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Az Európai Unió bõvítése körül
kialakult válság

Az integráció és a bõvítés dialektikájának határai

Bevezetés

A keleti bõvítés alaposan túlerõlteti az EU-t annak mai formájában és
ezzel jócskán hozzájárul ahhoz, hogy az ismert strukturális gondok
és problémák gyorsan a felszínre kerüljenek. Eleddig az EU stabilitása
azon a kedvezõ dinamikán alapult, hogy az integráció elmélyülése és
az alkalmankénti, cseppenkénti bõvülések erõsítették egymást. Mára
azonban ez a kedvezõ dinamika – mind a komplexitás menedzselhe-
tõségét, mind pedig a legitimáció tartalékait tekintve – eljutott lehe-
tõségei határához és ez azt jelenti, hogy a bõvítéssel kapcsolatos dol-
gok a jövõben nem fejlõdhetnek tovább a történelmileg kialakult ke-
retek között. Ebben a szûkreszabott tanulmányban elõször megadom
e bõvítéssel kapcsolatos történeti-politikai dialektika fontosabb elmé-
leti dimenzióit, majd gyakorlatiasan elemzem a bõvítés nyomán fel-
vetõdõ legitimációs problémákat, amelyek a legutolsó részben felve-
tendõ és röviden megtárgyalandó politológiai veszélyekhez vezetnek.

EURÓPAI SZEMMEL

Politikai elemzõk egybehangzó állítása szerint a keleti bõvítés
valóban mindenki érdekét szolgálja. Az európai integráció, mint
ismeretes, az európai háborúk hosszú történetét hivatott lezárni.

Gazdaságilag is szinte univerzális annak a haszna, hogy egy nagy
integrált térség jön létre, amelyben az egymással folytatott

kereskedelem lényeges függõséget hoz létre a tagok között és
egyben segít elszigetelni õket esetleges kedvezõtlen külsõ

hatásoktól. Ám vajon a megbékélés és prosperitás programja
elégséges-e önmagában arra, hogy az elitek projektjét mindenki

projektjévé formálja? Vajon nem azt látjuk-e, hogy a bõvítés
hagyományos legitimációs potenciálja kifulladóban van?
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Az integrálódás és bõvítés dialektikája

Az Unió bõvülése eddig a következõ minta alapján folyt: a közép-
pontban létezik egy politikailag stabil jóléti mag, az ettõl való távolság
egyben a jólét csökkenését is jelenti. A jólét e szigeteit különféle mér-
tékben átjárható határok választják el. Minél nagyobb a központtól
ért távolság, annál átjárhatóbbak a határok. Ennek eredményeképpen
a belsõ mag kétféleképpen is védett: egyre kevesebb a kivülrõl beha-
tolás motiváltsága és egyre magasabbak a behatolás elõtt tornyosuló
akadályok. E mintát legalább két mechanizmus tartotta életben.

A) A nagyobb jóléti különbségek a szegények és a gazdagok ol-
dalán egyaránt gondot okoznak – innen a regionális fejlesztés és ki-
egyenlítés érdeke. Egy szegényebb régió felemelése persze nemcsak
a centrumhoz mért lemaradást csökkenti, hanem a különbségek fo-
kozódását is a további szomszédságot illetõen. Ezért az Unió integ-
ratív fejlõdése mind kijjebb tolta eddig a jóléti szakadékokat. Ez a
mechanizmus minden, a jövõben integrálandó régióban felébreszti a
„cordon sanitaire” iránti igényt. Így az elõrehaladó integráció egyben
kész lett az expanzió irányában is.

B) Az integráció elmélyítése átformálja a koncentrikus körökbe
szervezõdõ külkapcsolatokat is. Így az elmélyülõ integráció is mindig
kész volt az expanzió irányában.

Az integráció elmélyülése ugyanakkor a vizsgált dialektikus vi-
szonylatrendszert érintõ nehézségeket is felvet, gondoljunk az európai
állampolgársággal kapcsolatos tisztázatlanságokra. Az uniós állampol-
gárság egyelõre fiktív fogalma egyszerre tartalmaz befogadó és kire-
kesztõ jellemvonásokat. Kirekesztõ például az, hogy a kollektív iden-
titást eddig csak mint kézzelfogható határokhoz kapcsolható fogalmat
tudjuk elképzelni és használni. Ennyiben az európai állampolgárság
fogalma egyelõre sokkal inkább a kívülrõl lehatároláson keresztül ha-
lad elõre semmint a belsõ kohézió erõsítésén keresztül.

Kirekesztés

A határok záróképességének fokozódása elsõsorban a migráció terü-
letén érvényesül. Hajtóereje mindig a gazdaságon belüli piacképtelen
és lemaradó iparágak és munkavállalók igényei, csakúgy, mint az im-
portkorlátozások esetében. Ez a koalíció a nemzetállamot a külsõ ha-
tások ellen emelt védõvárnak érzékeli. Az õ érdekük érhetõ tetten
abban, hogy az EU és a csatlakozni vágyó országok között megkötött
egyezmények körül ha aszimmetria mutatkozik, akkor az mindig az
EU javára jelentkezik. E diszkrimináció megszüntetése egyébként az
integrálódás fontos hajtóereje a csatlakozni vágyó országokban.
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Az integráció elõrehaladásával megvalósuló expanzió

Az EU-ban megvalósuló kirekesztés ellenszere az „önérdeken alapuló
segítség”, az tehát, hogy segítsünk megoldani a helyi problémákat,
mielõtt azok magasabb szintre, esetleg a szomszédokat is érintõ szint-
re terjednének. Ilyen a határokon átnyúló környezetszennyezés, de a
kelet-közép-európai tervgazdaságok átalakulásához nyújtott PHARE
segélyprogramok is felfoghatóak, mint a migráció megelõzésére for-
dított beruházások. Az efféle „az õ problémáik a mi problémáink is”
típusú stabilitásexpanziós megközelítés a német újraegyesítésben érhetõ
legjobban tetten, amely amúgy is a keleti bõvítés fõpróbájának tekint-
hetõ.

Az integráció elmélyítésén keresztül megvalósuló expanzió

A mai európai integráció úgy jellemezhetõ, mint egy nagy belsõ ha-
tárok nélküli terület, amelyet közös valuta köt össze. A belsõ határok
eltûnésével a figyelem logikusan és szükségképpen a külsõ határok
felé fordul egy olyan integrációban, amelyben a közös önazonosságot
a határfogalom teremti meg. Ebbõl a szempontból tanulságos megfi-
gyelnünk, mi is történt a schengeni szerzõdés életbeléptével a két
észak-afrikai spanyol enklávéban, Ceutában és Melillában. Tíz évvel
ezelõtt a helyzet nyugodt volt, Schengen-ország megalakulásával
azonban, amikor a potenciális migránsok, ingázók és vendégmunká-
sok immár nem csupán Spanyolországba, hanem egész Európába lép-
hetnek tovább, az erõszakos határsértések és embercsempészetek szá-
ma megemelkedett.

Az elmélyülõ integrációnak az is következménye lett, hogy a gaz-
dag kemény mag egyre érdekeltebbé válik a határrendészet színvo-
nalának további folyamatos emelésében. A partneri viszony folytatása
és a szabadkereskedelmi övezet kialakítása mellett tehát – Kelet-Kö-
zép-Európa, illetve a mediterrán térség irányában – ez a határrendé-
szeti megközelítés a dialektikus viszonylatrendszer másik fontos ele-
me. Itt a részletek szintjén olyan fontos árnyaló tényezõk jelennek
meg, mint például az, hogy a határmenti régiók a maguk szezonális
munkaerõigénye miatt sokkal kevésbé érdekeltek a határrendészet zé-
ró toleranciájában és a migráció teljes megelõzésében, mint az általá-
ban vett európai centrum és a brüsszeli döntéshozók. A fenti meg-
fontolásokkal elõállítottuk azt a mechanizmust, amellyel az EU eled-
dig fejlõdött: a határok folyamatosan kifelé mozdulnak; a migránsok
és külsõ szezonális munkavállalók beengedésének mintái új konflik-
tusokat gerjesztettek a frissiben integrált periféria és a még kijjebb
elterülõ régiók között; a jóléti szakadékok is kifelé mozognak, és ez
a késõbbi integráció reményét kelti a kívülmaradottakban.
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A bõvítés határai

Az integráció és expanzió dialektikája sajátos határokig mozoghat
csupán. Kisvártatva ugyanis a földrajzi bõvülés forrásai kimerülnek
majd, legalábbis az „Európa” címszó alatt folytatott bõvítésé. Az Eu-
rópával szomszédos régiók, így mindenekelõtt a Kaukázus, Észak-Af-
rika, Ukrajna és Oroszország partnerkapcsolatként, meghatározott be-
folyási övezetként jönnek számításba, nem pedig integrálandó terü-
letekként. Ez azt jelenti, hogy akik ma a „cordon sanitaire”-t alkotják,
nem képezhetik holnap az integráció egy olyan perifériáját, amely
holnapután már a kemény mag részévé válhatna. Ennek az elvi ha-
tárnak az elérésével az integráció voltaképpeni kemény magjának ha-
gyományos védelmi mechanizmusa is véget ér.

Belsõ korlátok

A bõvítés belsõ korlátai – számos egyéb konfliktusforrás mellett –
alapvetõen az EU-n belüli demokratikus döntéshozatal intézményes
mechanizmusainak hiányából fakadnak. A napirendre került keleti
bõvítés napfényre hozza e mechanizmus hiányosságait, valamint szá-
mos más eddig a szõnyeg alá söpört elosztási konfliktust. Az ok ter-
mészetesen az, hogy míg a korábbi bõvítések nettó befizetõket is ma-
gukba foglaltak, addig a mostani csupa nettó haszonélvezõt hoz. Az
unió elosztási konfliktusai a tagállamok tényleges anyagi-financiális
szükségleteinek folyományai – ugyanakkor a szervezeten belüli kon-
szenzusképzés hiányosságaira, nevezetesen a nemzeti érdek képvisel-
hetõségének gondjaira is jól rávilágítanak. Ráadásul a keleti bõvítés
nemcsak a nettó befizetõk és nettó befogadók közti tényleges érdek-
ellentétet élezi ki, hanem a régebbi haszonélvezõk és a kopogtató új
„haszonlesõk” között is konfliktust gerjeszt. A Nizza utáni folyamat
részben megoldást talált ugyan a nemzeti képviseletek számszerû
gondjaira, ám a tényleges elosztási konfliktusok megoldása a 2001-ben
összehívott Konventre marad. Ez a Konvent azonban születési hibá-
jánál fogva, úgy tûnik, túlzottan a nemzetállamok politikai képvise-
lõinek befolyása alatt ál, ennélfogva inkább a tagországok érdeknyil-
vánítása várható tõle, semmint az elosztási konfliktusok nagyvonalú
áthidalása.

Erõsödik az a vélemény, hogy a keleti bõvítés fogja megadni az
eddig folyamatosan változó Európai Unió végsõ arcát. Ez érinti az itt
vizsgált fejlõdési mechanizmusokat és dialektikát is. Az integráció el-
mélyítésének folyamata eddig mindig együtt járt a határok környezete
iránti érdeklõdéssel. Ám, ha az expanzió eléri végsõ kiterjedését, ak-
kor a koncentrikus körök fogalma, amelyeket a bõvítés folyamata
fenntartott, kiüresedik majd. Ennek következménye vagy az lesz,
hogy az Unió bekeményít az akkori szomszédaival szemben, vagy
pedig valamilyen formában megkísérli továbbvinni az integrációs
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maghoz képest koncentrikus övezetek gyakorlatát. Ennek lényege az,
hogy minden még nem teljesen integrált régió egy olyan folyamatban
tekinthesse magát, amelyben egyre közelebb kerülhet a maghoz. Az
Európai Unió végsõ kiterjedésének körvonalazódásával azonban – a
keleti bõvítés ilyen hatással jár – ez a közeledési folyamat illuzórikus-
sá válik és egyre inkább kitetszik az az oldala, hogy a koncentrikus
övezetek esetében voltaképpen a kemény belsõ mag jól átgondolt vé-
delmérõl van inkább szó, semmint egy hasonulási folyamatról. Hi-
szen, ha a belsõ kör valamely országcsoportja valamely integrációs
tekintetben gyorsabban halad elõre, ez elkerülhetetlenül pufferstátus-
sá fokozza le a környezetét.

Sok jel mutat arra, hogy a kemény integrációs mag politikai elitje
már régen a többsebességes Európában gondolkozik. A jelöltállamok
ugyanakkor még az integráció és expanzió hagyományos dialektiká-
jának foglyai: minél szorosabb beintegrálódásukat keresik és azt vár-
ják, hogy Európa túllép külsõ határaikon.

A keleti bõvítés legitimációs problémái

A keleti bõvítés legitimációs nehézségeit két okból becsülik alá: a po-
litikai elit erkölcsi szükségszerûségnek (Jalta kompenzálásának) állítja
be a folyamatot, a politikai szereplõk mindemellett igyekeznek a bõ-
vítés soronkövetkezõ fázisát a közvéleménnyel mint nettó haszonnal
kecsegtetõ vállalkozást elfogadtatni. Vajon vevõ-e a közvélemény er-
re? Vajon egy modern társadalomban, ahol az erkölcsi meggyõzõdé-
sek széles pluralizmusával számolhatunk, mûködhet-e egy politikai
folyamat erkölcsi megalapozása? A politikai osztály erkölcsi meggyõ-
zõdései és az állampolgárok érdekviszonyai közt kinyíló szakadék
átvezet bennünket egy további legitimációs forráshoz, a bõvítési fo-
lyamatnak olyan felfogásához, mint ami nettó haszonnal kecsegtet
minden résztvevõt.

Politikai elemzõk egybehangzó állítása szerint a keleti bõvítés va-
lóban mindenki érdekét szolgálja. Az európai integráció, mint isme-
retes, az európai háborúk hosszú történetét hivatott lezárni. Gazda-
ságilag is szinte univerzális annak a haszna, hogy egy nagy integrált
térség jön létre, amelyben az egymással folytatott kereskedelem lé-
nyeges függõséget hoz létre a tagok között és egyben segít elszigetelni
õket esetleges kedvezõtlen külsõ hatásoktól. Ám vajon a megbékélés
és prosperitás programja elégséges-e önmagában arra, hogy az elitek
projektjét mindenki projektjévé formálja? Vajon nem azt látjuk-e, hogy
a bõvítés hagyományos legitimációs potenciálja kifulladóban van?

A pacifikációs érvelésnek az a gyengéje, hogy költsége van, a bõ-
vülés elõrehaladtával egyre magasabb. Ez olyan helyzetet állít elõ,
amelyben az európai béke csak olyan közönséges közjószággá válik,
mint sok más a tiszta levegõtõl az infrastruktúráig. Ami pedig a pros-
peritási érvet illeti, annak gyengeségét szelektivitása okozza. Az egész
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unióra sokkal inkább az mondható el, hogy költségek és hozamok
variálódnak, elõnyök és veszteségek kombinálódnak. Csakúgy, mint
egy veszteségessé váló farm esetében, ahol a high-tech szektor meg-
növekedõ álláskínálata kevés nettó elõnnyel jár.

A befogadási kapacitás

A csatlakozásról folytatott politikai diszkusszió meghatározó eleme
sokáig a kelet-közép-európai országok képességérõl folyt, a csatlako-
zási képesség kiépítésérõl. Ez a megközelítés számos Fehér Könyvben
visszaköszön, de utat talált az Agenda 2000-be is. A koppenhágai kri-
tériumok definiálásával azonban itt gyökeres fordulat következett be:
felszínre került az Unió befogadási kapacitásának jelensége. És ez a
kapacitás, az intézményes elõfeltételek hiánya bizony olykor nyoma-
tékosabbnak tûnik, mint egy-egy éllovas csatlakozó ország hasonulási
képessége. Mi több, azt kell mondanunk, ez a diszkrepancia egyér-
telmûen hangsúlyosabbá válik az idõ elõrehaladtával és az integráció
bõvülésével. Ez a teljes diskurzus újraorientálását vonja maga után,
hiszen a csatlakozó országok is egyre inkább megtapasztalják az Unió
szûkkeblûségét. E tapasztalatok fényében pedig újraértékelhetõvé vál-
nak például a szabadkereskedelmi megállapodások is, amelyek a re-
torika szintjén a csatlakozóknak voltak hivatottak kedvezni, valójában
azonban olykor kifejezett hátrányukra szolgáltak.

Félreértés az EU-nak a keleti bõvítés ügyében tanúsított lassúságát
a politikai akarat hiányára visszavezetni. Ez alábecsüli a politikusok
függését választóiktól (például a mindenkori uniós munkanélküliségi
ráta arányában) és a szervezett érdekcsoportoktól. És természetesen
számos olyan európai érdekcsoport van, amely a keleti bõvítés vesz-
tesének tekinti magát – ez mind az adóbevételek feletti újraelosztás
konfliktusait idézi fel.

A csatlakozó országok politikai osztálya számára az EU-csatlako-
zásnak alig-alig vagy leginkább egyáltalán nincs alternatívája, ezért
azután az alkalmazkodási folyamat imperatívusznak tûnik. Így van
ez minden zárt klub esetében, ha a csatlakozó késõn jön vagy szerény
adottságokkal rendelkezik. Ehhez még azt is hozzátehetjük, hogy bár
a politika fókuszában már hosszabb ideje nem a csatlakozó országok
adaptációs képessége áll, hanem az Unió befogadási kapacitása, iro-
nikus módon ez a fordulat egyáltalában nem könnyíti meg a csatla-
kozók alkupozícióját, legfeljebb új feszültség alá helyezi az egymás
közti szolidaritásukat. A csatlakozási folyamat menedzsereire a kan-
didáló országoknak továbbra sincsen semmi befolyásuk. Az elsõ kör-
bõl kiszorulók számára pedig komoly lehetõségként veti fel a csatla-
kozás belátható idõhorizontjának teljes ellehetetlenülését.

Az európai integráció mindig is az elitek projektje volt. Márpedig
az elit, ha egy projektbe fog, mindig hajlamos figyelmen kívül hagyni
a többiek együtthaladási képességét. E törvény alól a keleti bõvítés
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példája sem kivétel: egyre nagyobb a szakadék az élenjárók politikai
akarata és az integrált országok néptömegeinek euroszkeptikus poli-
tikai attitûdje között. Ez utóbbit, mint ismeretes, kizárólag az érdek-
viszonyok vezérlik, minden erkölcsi vagy hosszabb távú megfontolás
híján. Az attitûdökrõl közelebbrõl annyit lehet tudni, hogy a csatla-
kozás iránt a legpozitívabb beállítottság a fiatal, jól képzett, urbánus
rétegek részérõl nyilvánul meg, mindenki más csak elvileg ért egyet
a keleti bõvítéssel, a gyakorlati gondok felemlítésekor azonban már
elveszik-eltévelyedik a részletekben. Az attitûdöknek ez a megoszlása
egyébként tökéletesen leképezi az európai társadalom nyerteseinek és
veszteseinek általában vett megoszlását, azzal a kis különbséggel,
hogy a csatlakozási folyamat megítélését pluszban színezi a válasz-
adóknak az a státusa, hogy nettó befizetõ vagy nettó haszonélvezõ
országban élnek-e: ez utóbbiak inkább hajlamosak a gyakorlati ne-
hézségek emlegetésére. Végül az is megállapítható, hogy a befogadó
országok elitje kénytelen a lakosságnak a bõvítéssel szembeni attitûd-
jeit figyelembe venni, még akkor is, ha ez a csatlakozó országok elit-
jében gyakran türelmetlenséget vált ki.

Pragmatizmus

Ha a tagországok és a csatlakozó országok politikai osztálya valóban
kísérletet tesz arra, hogy gyakorlatias módon beépítse népeik attitûd-
jét az integrációs stratégiába, akkor a következõ lehetõségek és ne-
hézségek adódnak:

Ami a tagországokat illeti, ez mindenképpen lelassítja a csatlako-
zási folyamatot. Ugyanez a csatlakozók szemében habozásnak fog
tûnni, jóllehet õk, a csatlakozók is tisztában vannak azzal, hogy saját
népeik hozzáállása is jelez bizonyos kételyeket, ráadásul növekvõ és
erõsödõ intenzitással. Mindkét politikai osztály ennélfogva úgy érez-
heti, hogy kifut az idõbõl. Innen a „most vagy soha”, „mindent vagy
semmit” hozzáállás.

A tagországok részérõl a csatlakozókat gyakran tekintik „türelmet-
lennek”. Így racionalizálják azt a tényt, hogy saját választóik szkep-
tikusak a bõvítési folyamat irányában, és gyorsabb bõvítést nem fo-
gadnak el, illetve a jelenlegi stratégiát is csak átmeneti mentességekkel
körültûzdelve tudnak elfogadni. Ilyen körülmények között az a ve-
szély jelenik meg, hogy a népi attitûdök demokratikus figyelembevé-
tele a politikai elit részérõl egymást kölcsönösen kizáró stratégiák
koncipiálásához vezet. Mindaddig, amíg a csatlakozók akarnak csat-
lakozni, hiányzik majd a döntõ befogadási kapacitás, amikorra pedig
az mégis megvolna, akkor már – meglehet – tovaillan majd a feltétlen
csatlakozási szándék, mondván: „Európa már megint nem tartotta be
a szavát”.

Ez a forgatókönyv az, amelyet mindenképpen el kell kerülnünk,
mert ez rejti magában a legnagyobb veszélyeket. Talán egyáltalán
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nem valósul meg, talán az európai integráción belüli differenciálódás
a két oldalon párhuzamosan jelentkezik majd és egy irányba haladóan
megy végbe. Hiszen, amint a Nizza utáni folyamatok mutatják, az
Unió csak félszívvel valósít meg belsõ intézményes reformokat, en-
nélfogva aligha lesz képes feloldani belsõ elosztási konfliktusait a be-
látható jövõben. Így a befogadási kapacitás hiánya is maradandó lesz,
ami óhatatlanul a befogadott országok korlátozott tagságához vezet
majd. Így szinte bizonyosra vehetõ, hogy az európai agrárpolitikát
csak fokozatosan terjesztik majd ki, ha egyáltalán, a csatlakozó orszá-
gokra. Hasonló megszorítások lépnek életbe a munkaerõ szabad
áramlását illetõen is. Az sincs teljességgel kizárva, hogy az alapvetõ
intézményes reformok elmaradása nem vezet-e a csatlakozó országok
szavazati jogainak megnyirbálásához. Ilyen körülmények között per-
sze a csatlakozási tárgyalások jócskán elhúzódhatnak, hiszen a korlá-
tozott tagsági jogok lenyeletése nem kis erõfeszítésbe kerül majd. A
bõvítési folyamat elhúzódása veszélyezteti az integráció nem kevésbé
fontos elmélyítésének folyamatát. Ez csak további politikai lökést ad
majd a többsebességes Európa szószólóinak. A mondottak alapján az
a véleményünk, hogy a keleti bõvítés nehézségei csak megerõsítik azt
a fentebb leírt (elvetendõen rossz) mintát, hogy az európai integráció
nem más, mint a jóléti mag köré vont koncentrikus körök rendszere.

Fordította Kelen András
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