SZOCIALPOLITIKA
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Az osztrdk szocidlpolitika és az EU!

A joléti dllam 1j 6sztonzék és 1Gj kényszerek kozott

Ausztria hagyomanyosan a nyugat-eurdpai orszdgoknak abba a csoport-
jaba tartozik, amelyben nagymértékben elkiilontilnek egymadstdl a fSleg
a régebbi és a jelenlegi jarulékfizetSk és a csalddjaik sziikségleteire Gssz-
pontosito, joléti ellatasok (Badelt — Osterle, 1998; Tédlos — Worister, 1998).
Igy az orszag szocidlpolitikai teljesitménye — Svédorszdghoz és Finnor-
szaghoz hasonléan — hatdrozottan kiilénb6z6tt attél, ami az Eurépai Ko-
z0sséget, majd Uniét jellemezte a hdrom orszdg 1995-6s felvétele el6tt
jellemzé viszonylag szerény joléti ellatasok terén. A felvétel id6pontjdig
az egységes piac bevezetésével, a Maastrichti Egyezmény aldirdsaval és
az Eurdépai Monetdris Uniéra (EMU) vonatkoz6 tervek elfogaddsaval az
EU-n beliil mdr elfogadtdk az alapveté stratégiai dontéseket.

Ugyanebben az id6ben Ausztridn beliil is fontos véltozdsok mentek
végbe a szocidlis ellatdsok terén: dj politikai prioritdsokat dllitottak f6l,
nétt a munkanélkiiliség, és er6sodtek a versenyképesség fokozdsdra ird-
nyulé nyomdsok. A joléti dllamnak is szdimos problémdval kellett szem-
benéznie: finanszirozdsi problémadkkal, a korai nyugdijazdsok szdmdnak
novekedésével, az elszegényedéssel. Ez az egybeesés hdrom kérdés fel-
vetésére 6sztondz: 1. Hogyan hatott és hat az orszdg szocidlpolitikdjara
az Eurdpai Unidba val6 belépés? 2. Mennyiben felelnek meg ezek a ha-
tdsok a belépés el6tti varakozasoknak? 3. Ha egydltalan beszélhetiink
ilyenekrdl, milyen visszahatdsok érvényesiiltek és érvényesiilnek az EU
egészére? A tanulmdany ezeket a kérdéseket vizsgdlja, kiilonboz6 tertile-
teken elemezve Ausztria EU-ba val6 belépésének szocidlpolitikai hatdsait.
Az els6 részben a vdrakozdsokat és Ausztria felvételének azonnali ko-
vetkezményeit vizsgdljuk meg, a masodik részt pedig az osztrdk és az
unids szocidlpolitika alapelveket érinté kélcsénhatdsanak, az intézményi
szint{i hatdsoknak és a szocidlpolitika egyes résztertileteirdl vett példdk-
nak szenteljiik.

Belépés az unidéba — vdrakozdsok és azonnali hatdasok

Ausztria belépését az Eurépai Unidba nagy, néha hatdrozottan ellent-
monddsos varakozdsok és ugyancsak ellentmonddsos prognoézisok el6z-
ték meg (Schaller, 1996; Télos, 1996a). Az EU jellegét tekintve nem meg-
lepd, hogy a figyelem f6ként a belépés lehetséges gazdasdgi kovetkez-
ményeire Osszpontosult. A kormany meghatdrozé doéntéshozoi, a partok

1 Emmerich Tédlos-Christoph Badelt: , The welfare state between new stimuli and new
pressures: Austrian social policy and the EU”. Journal of European Social Policy, 9/4 (1999.
november), 351-363. o.
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és a gazdasdgi érdekszervezetek elbrejelzései javulo exportkﬂétésokat
csokkend fogyasztdi drakat, biztos mezogazdasag1 jovedelmeket és pozi-
tiv foglalkoztatdsi hatdsokat igértek.? Ezenkiviil a munkdltaték szerveze-
tei a belépéstdl a sajat pozicidik erosodeset is vartdk, nem utolsésorban
egy korldtozottabb szocidlpolitika révén.® A belépés ellenzéi a szocialis
domping veszélyét, valamint — az innovativ szocialpolitika lehet&ségének
besziikiilése miatt — a koltségvetésre é€s a munkahelyek piacdra gyakorolt,
lehetséges negativ hatdst hangstlyoztdk (Falkner, 1996).

Mindezzel ellentétben a szorosabban vett szocidlis kérdések — a mun-
kahelyek védelmétol a segélyezésig — csak margindlis szerepet jatszottak
a vitdban. Még a munkavallalok szervezeteinek is csak nagyon korldto-
zott vdrakozdsai voltak a szocidlpolitika terén: a meglevé szocidlis ella-
tdsokat érint6, barmilyen negativ hatds elkertilése €s a tagorszdgok szo-
cidlpolitikai déntéshozatali ondllésdgdnak a megérzése (Falkner, 1996;
Tdlos, 1996a). A kormdny egyértelmiinek tekintette a dolgot: ,Mivel a
szocidlpolitika legfontosabb teriiletein Ausztria térvényei legaldbb olyan
fejlettek [mint az EU térvényei], a szocidlis elldtdsok meglévé szinvonalat
semmilyen veszély nem fenyegeti” (Osterreichische Bundesregierung,
1994).

Hogy éltaldban véve mekkora volt a vdrakozds, azt mutatta a belé-
pésrdl tartott népszavazdson az ,igen” szavazatok nagyon jelentSs
(66,6%-0s) ardnya. De — groteszk médon — a nagy reményeket ugyanilyen
egyértelmiien jelezte az annak nyomdn kialakul6, nyilvanvalé kidbrdn-
dulds, hogy kezdetben az EU-tagsdg ,dlddsai” nemigen akartak mutat-
kozni. E kidbrandulds vildgosan lathat6 volt az 1996. 6szi Eurépa Parla-
ment-valasztdsokon, kiilonésen Ausztria legnagyobb pdrtjanak, a szoci-
dldemokratdknak a gyenge szereplésén.

Az uniés csatlakozdsnak az osztrdk szocidlpolitikdra gyakorolt azon-
nali hatdsa kiiléonb6z6 okok miatt nagyon korlatozott volt (Egger, 1996b;
Falkner, 1996; Mitter, 1998). ElGszor is, dltalaban véve Ausztria mar széles
kori szabdlyozdssal rendelkezett a munkajog és a szocidlis biztonsdg te-
rén. Mdsodszor: az eurdpai integracios folyamathoz valé csatlakozassal
kapcsolatos elGkésziiletek részeként az orszdg mdr hozzdigazitotta tor-
vényeit az unids szabdlyozdshoz az egyes teriileteken. Harmadszor pe-
dig: Ausztridnak mindenképpen el kellett fogadnia az Eurdpai K6zosség
legtobb szocidlpolitikdra vonatkozé térvényét, amikor csatlakozott az Eu-
ropai Gazdaséagi Térséghez (EEA).

Meégis, annak ellenére, hogy az 1995-ben bekévetkezett csatlakozas
csak csekély valtozdsokat hozott, f6lvetddik egy masik kérdés is: tilment-
e az eurdpai torvényi szabdlyozds a szocidlpolitika teriiletén a hatdlyos
osztrdk szabdlyozdson? Bizonyos tekintetben igen. Mindenekel6tt all ez
az EU nemek kozotti diszkrimindcidval kapcsolatos szabdlyozdsaira (pl.
a kozvetett diszkrimindcié elvén keresztiil) és — az adott tertiletet jellemz6
osztrak jogi tradicié dacdra — a munkahelyek védelmére vonatkozé meg-
kiilénboztets rendelkezéseire (Egger, 1996a). Ami a diszkrimindcidt illeti,
azt lényegében megsziintette az 1992-es, egyenléséggel kapcsolatos in-

2 Interju Georg Ziniellel.
3 Interji Martin Mayrral.
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tézkedéscsomag, a munkavallalok védelmével kapcsolatos hidnyossdgo-
kat pedig az 1995-ben részlegesen hatdlyba 1ép8, széles korti Munkauvil-
lalékat védd torvény (Schramhauser-Heider, 1999). A hatdlyos osztrak
munkajogi torvények kib&vitését jelentette a szdmitdgépekkel végzett
munka szabdlyozasa, tomeges elbocsatdsok esetén a dolgozdkkal valé
kételez6 konzultacié bevezetése és a munkaszerzédések irdsba foglala-
sdanak kotelezettsége. A szabdlyozdsok sziikséges Osszehangoldsanak
egyéb teriiletei ko6zott szerepeltek az anydk védelmével kapcsolatos
iranyelvek (példdul a n6i munkahelyek mindsitésének kotelezettsége), a
munkaer$ szabad dramldsat biztositd rendelkezések (vagyis az EEA-
vagy EU-orszdgok munkdsaira vonatkozé egyenlé bdandsméd a munka-
erfpiacon €s a tarsadalombiztositdsban), valamint az eurépai munkaiigyi
tandcsokra vonatkozé iranyelvek. A sziil6i szabadsaggal és a részmun-
kaid6s dlldsokkal foglalkozé legutébbi EU-irdnyelveknek azonban vi-
szonylag csekély hatdsa volt Ausztridra (pl. a foglalkoztatdsi térvények
olyan kiterjesztése, amely garantdlja az apdknak az apasdgi szabadsag
6nallé jogat).* Ugyanez mondhaté el a hatdrozott idejt foglalkoztatdsra
vonatkozé meglevé irdnyelvekrol.

Igy tehdt altalaban véve Ausztria szamadra a kezdetektSl probléma-
mentes az eurdpai torvényekhez valé alkalmazkodds. Ez azonban csak
az egyik aspektusa annak, hogy milyen hatdssal volt az EU-csatlakozas
az orszagra. Meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy az EU-tagsdgnak vannak-e
az osztrak szocidlpolitika alakitdsat érinté kozvetett hatdsai, példdul az
ellatasi szinvonal cs6kkentésére iranyulé nyomadsokon keresztiil (Falkner,
1996).

Az Eurépai Uniéba valé belépés
és az osztrak szocidlpolitika kozotti kolcsonhatas

Altaldnos hatds a joléti dllamra

A szocidlpolitika stdtusa az EU-n beliil és az osztrik dlldspont. J6l dokumentalt
tény, hogy az EU-n és el6dszervezetein beliil hosszu tdvon nétt a szocidlis
tigyek fontossdga. Az olyan kérdéseket, mint ,a dolgozdk védelme” és
az ,egyenld esélyek” kezdetben csupdn a szabad drupiac zavartalan mi-
kodése elofeltételének tartottdk, és ennek megfelelen sziikkortien defi-
nialtak. Ezzel szemben az 1980-as évek végétSl novekvs fontossdguk an-
nak tulajdonithaté, hogy vdltozdsok torténtek a dontéshozok politikai
preferencidiban (Falkner, 1998, 63. 0.). A kozelmdilt er6s6dé politikai nyo-
madsai jatszottak szerepet abban, hogy a foglalkoztatdsi problémdkat ne
csak széban, hanem konkrét intézkedések megvaldsitdsaval is kezeljék.
Ezek a nyomadsok egyértelm{ien megjelentek példdul az 1997-ben Luxem-
burgban tartott Foglalkoztatdsi Csticsértekezlet kovetkeztetéseiben.
Mivel Ausztria 1995. januar 1-jén az EU tagjavd valt, legaldbbis for-
malisan részt tud venni a szocidlpolitika tjrafogalmazasanak folyamatd-
ban. Irredlis lett volna azonban azt vdrni, hogy az orszag a belépés és az

4 Interji Wolfgang Tritremmellel és Elizabeth Rolzhauserral.
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Eurépai Tandcs amszterdami értekezlete kozott eltelt, két és fél évben
figyelemre mélté vagy akdr észrevehetd hatdst gyakoroljon a kozosségi
szocidlpolitikdra. Az Eurépai Bizottsdg fontosabb jogalkotdi kezdemé-
nyezéseit meghatdrozo alapelveket Ausztria csatlakozdsa el6tt fogadtak
el. Ebbdl kovetkezben Ausztria dllaspontja tagsdga elsé néhdny évében
az volt, hogy tdmogatja azokat a tagorszdgokat, amelyek az Amszterdami
Cstics el6késziileteiben egy 1j ,Eurdpai Foglalkoztatdspolitika” kidolgo-
zasaval a foglalkoztatdsi kérdések jelentségének novelése mellett érvel-
tek (Mitter, 1998, 108. o.).

Teljesen fiiggetleniil ezektdl az dtmeneti nehézségektdl, altaldban nem
varhat6, hogy az EU-hoz hasonlé komplex szervezetben a kisebb tagok-
nak vildgos, j6l elkiilonithets hatdsa legyen a politikdra.> Ennek ellenére
tagsdga eddig eltelt négy éve alatt Ausztria bizonyos informadlis befo-
lydsra tett szert, tartalmi és eljardsjogi értelemben egyardnt.

Ami a tartalmat 111et1 Ausztria azon orszdgok kozé tartozik, amelyek
— példdul az ECOFIN®-en beliil - szildrdan tamogatjak a foglalkoztatdsi
kérdések jelentéségének novelését, és ezt érvként haszndljdk a tagorsza-
gok kiaddsainak csokkentését célzé erdteljes kovetelésekkel szemben.”
(Ez az alapallds azonban, mint késébb latni fogjuk, nem kapcsolédik 6sz-
sze azzal, hogy a sajét, foglalkoztatdst tdmogaté intézkedéseit kiilono-
sebben békezlien finansziroznd.) Ugyanez &ll arra az érvre is, hogy a
munkanélkiiliség nemcsak a transzferfizetések 6szténzd hatdsainak meg-
Valtoztatasaval hanem a foglalkoztatdsi lehet6ségek bovitésével is csok-
kenthets.?

Franciaorszdggal és Svédorszdggal egytitt Ausztria viszonylag nagy
sulyt fektet a jelenlegi gazdasdgi tennivalok bizonyos egyéb aspektusaira
is. Ilyenek példdul a vastti és postai szolgdltatdsok piacainak liberaliza-
cidjaval kapcsolatos el6késziiletek. E téren az osztrdk hagyomanyok és
beallitéddsok a kezdetektol fogva hajlanak a foglalkoztatdsi hatdsok fi-
gyelembevételére.” Az ilyen alldspontok mogott nemcsak explicit szocia-
lis értékek vannak, hanem a nemzeti érdekkel kapcsolatos megfontolasok
is, amint ezt az EU keleti bévitésével kapcsolatos évatos osztrak megko-
zelités is egyértelmiien mutatja.

Eljarasjogi értelemben Ausztria befolydsa tagsdgdnak els6 éveiben fo-
kozatosan véltozott. Az elncksége alatt példdul kezdeményezb szerepet
jatszott a szocidlis és niigyi miniszterek els6 informdlis konferencidjanak
megszervezésében. Az orszdg aktivan részt vesz a szocidlis parbeszédben
is. Ezenkiviil az eln6kségnek Ausztria szamdra egyéb hozadéka is volt:
az osztrak kozalkalmazottak értékes tapasztalatokat szereztek az EU sa-
jatos kollektiv déntéshozatali folyamatair6l.!”

Az EU-tagsig hatdsa az osztrdk szocidlpolitika alapelveire. A csatlakozds-
nak az orszdg szocidlpolitikdjara gyakorolt, legnyilvdnvalébb hatdsa a
koltségvetés konszoliddldsdra vonatkoz6 tervekkel kapcsolatos. 1995-ben

5 Interji Georg Fischerrel.

6 Gazdasdgi- és Pénziigyminiszterek Tandcsa. (A ford.)
7 Interji Kurt Bayerrel.

8 Interji Georg Fischerrel.

9 Interji Georg Fischerrel.
10 Interji Georg Fischerrel.
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és 1996-ban két ,megszorité csomagot” vezettek be, amelyek egyebek
mellett a kormanyzati szocidlis kiaddsok példatlanul kemény csokkenté-
sét tartalmaztdk.

A koltségvetési konszolidacio kozvetlen sziikségessége Ausztria azon
eltokéltségébdl eredt, hogy az EMU els6 korében legyen. E cél elérése
féként a koltségvetési deficit és az dllamaddssdg jelentds csokkentését
igényelte. 1995-ben a koltségvetési deficit a GDP 5,2 szdzalékdra nétt,
mikozben a maastrichti kritériumok csak 3 szdzalékot engedélyeztek.
1995-ben hasonléképpen, joéval az engedélyezett 60 szdzalék {6l6tt volt
az édllamaddssdg (a GDP 69,2%-a), s6t, egyre névekedett. Ha Ausztria
csatlakozni akart az EMU-hoz, mindkét téren radikdlis megolddsokra
volt sziikség.

De a kapcsolat Ausztria EU-tagsdga és a koltségvetés konszoliddldasara
vonatkozd tervei kozott sokkal bonyolultabb anndl, mint amilyennek elsé
pillantdsra tinik. A konszolidaciét célz6 gazdasdgi kényszert elvileg mar
1995 el6tt is széleskoriien elfogadtdk: az 1990-es évek elsé felében tény-
legesen is komoly konszoliddciés kisérletek voltak. Ezek azonban nem
vezettek tartés sikerhez, részben — de nem teljes mértékben — a szocidlis
juttatdsok 1993 és 1995 kozotti béviilése (pl. a sziil6i szabadsdgot meg-
hosszabbité, dltalanos gondozdsi segélyrendszer bevezetése) és egy 1994-
es adoreform miatt. Tovabbd 1987 és 1992 ko6zott a koltségvetési deficitet
csokkentették ugyan (4,2%-16l 2,0%-ra),!! de a csokkenésnek kevésbé az
allami koltségvetésben bekovetkezett szerkezeti véltozdsok sora, mint in-
kabb a kedvez6 gazdasagi kornyezet volt az oka (European Commission,
1998, 78. o.).

Igy mind az EU-tagsdg, mind az EMU-csatlakozdssal kapcsolatos ter-
vezés — és ezzel Osszefliggésben annak kildtdsa, hogy az orszdg koltség-
vetése fokoz6éd6 mértékben a nemzetkozi figyelem és értékelés reflektor-
fényébe keriil — erds politikai nyomadst fejtett ki az osztrak kormdnyra,
radikdlis koltségvetési szigoritdsokat kovetelve. Egytttal azonban mind-
ezek kiils6 igazoldst is szolgaltattak a szigoritdsokhoz. Ugyanez mond-
hat6 el arrdél a megdllapodasrdl, amit a tartomdnyokkal kotottek 1996-
ban, és amely szerint a tartomanyoknak és a helyi énkormdanyzatoknak
hozza kellett jarulniuk a maastrichti kritériumok teljesitéséhez.

Nem valészint, hogy az EMU kiilsé nyomdsa nélkiil meghoztdk volna
ezeket a politikai dontéseket. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy az 1995-6s, magas koltségvetési hidny nem kis részét a csatlakozdsi
kiaddsok okoztdk, amelyek a bizottsdg becslései szerint az Gsszesen 5,2
szazalékos deficitb6l 2 szdzalékot tettek ki (European Commission, 1998,
80. 0.).

Az 1995-6s és 1996-0s ,megszoritd csomagok” az allami bevételeket
és kiaddsokat egyardnt érintd, kortilbeliil szdz egyedi intézkedésbdl &ll-
tak. Ezekkel az intézkedésekkel sikertilt a hidnyt az 1995-6s 5,2 szdza-
1ékrdl 1997-re a GDP 2,5 szdzalékdra csokkenteni. A feladatot némiképp
megkonnyitette a tartomdnyok 1997-es koltségvetési foloslege (bar ez
elég szerény mértéki volt) (Lehner, 1998, 350. 0.). Ugyanezen id§szakban

11 Az dllamaddssag is gyakorlatilag véltozatlan maradt ebben a periédusban, a GDP 58
szdzaléka koriil.
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az allamadéssag a GDP 69,2 szazalékardl 66,1 szdzalékra mérsékl6dott.
A politikusok tervei és kijelentései szerint a megtakaritdsoknak nagyjabdl
a kétharmadat a kiaddsok csckkentésével, egyharmaddt pedig a bevéte-
lek novelésével kellett elérni. Ezek az ardnyok dsszhangban voltak azzal
az EU-n beliil uralkodé nézettel, mely szerint a kéltségvetés konszolida-
lasat féként a kiaddsi oldalon kell elérni.

A konszolidacids intézkedések altal érintett tertiletek kozé tartoztak
a szocialpolitika fontos részei is. A legfontosabb intézkedések szigoritot-
tdk a munkanélkiili-ellatasokhoz valé hozzdjutdst, és csokkentették az
elldtds szinvonaldt,'? csokkentették a csalddtdmogatdsokat (azaz a csaladi
és anyasdgi elldtdsokat), novelték a pdciensek hozzajaruldsit az egész-
ségligyi elldtdsokban, valamint moédositottdk a nyugdijrendszert, elssor-
ban a korai nyugdijra val6 jogosultsdg terén. Ez utébbinak kiilonds gaz-
dasdgi jelentésége van, ami nyilvanvalé abbdl a ténybdl, hogy a kézponti
kormanyzat id6sekkel kapcsolatos netté kiaddsai durvdn a teljes hidany
kétszeresét teszik ki (Lehner, 1998, 356. o.). A kozponti dllami koltség-
vetésnek kortilbeliil az egyotdde, és az Gsszes szocidlis kiaddsnak a 38
szdzaléka jut az id&sekre.

E gazdasagi tényez6k értékelése megmutatja, hogy Ausztria miként
hasznalta ki a koltségvetése konszoliddldsdra elméletileg rendelkezésére
allé mandverezési teret. Az elért megtakaritdsoknak csak alig t6bb mint
a fele vezethet6 vissza a kiaddsok csokkentésére (Lehner, 1998). Az EU
Bizottsdganak kritikdja szerint a kiaddsok hatdsa a ciklikusan kiigazitott
deficitre valdjdban alacsonyabb volt, mint a bevételek hatdsa (European
Commission, 1998, 83. 0.). A konszolidaciés periddus egészét tekintve (a
szocidlis kiaddsokon beliili megtakaritdasok ellenére) a kozponti kormany-
zati kiaddsokon beliil névekedett a transzferkifizetések ardnya (ezeket
alapvet6en a szocidlis kiaddsok hatdrozzdk meg), mikézben a beruhdza-
sok részesedése csokkent, s ezzel csokkentek a koltségvetés kozvetlen
foglalkoztatdsi hatdsai (Lehner, 1998, 353. o.). Tovabbd, ismét csak a bi-
zottsag kritikdjal® szerint, egyes intézkedések — mindenekel5tt a privati-
zaciok sordn — szokatlanul fontosak voltak.

A pénziigyi politika szempontjabdl tehdt Ausztridn beliil is és a bi-
zottsdg részérdl is némi fenntartdssal szemlélték az osztrdk koltségvetés
konszolidéldsat, kiilonosen ennek tartés voltat.!* Ugyanakkor azonban
az orszagon beliil er6sen biraltdk a szocidlis kiaddsok ennek nyoman vég-
rehajtott csokkentését, nem utolsésorban azért, mert a korldtozdsok egyes
esetekben kiiléndsen hdtranyosan érintették az alacsony jovedelmiieket,
és dltaldban a rosszabb anyagi helyzettieket, koztiik a gyermekiiket egye-
diil nevelGket, a tartésan munka nélkiili embereket és — a nyugdijak kap-

12 Az intézkedés érintette a rdszorultsdgi alapi ,specidlis sziikségletek tdmogatasat”
(Notstansdhilfe), amelyet a jarulékfizetéshez kotott munkanélkiili-juttatasra vald jogosultsdg
kimertilése utan fizetnek a munkanélkiilieknek.

13 A bizottsdg Ausztria 1996-1999-es konvergencia-tervére vonatkozé kévetkeztetéseiben
kifejezte az orszdg konszoliddcids erdfeszitéseivel kapcsolatos 6vatos szkepticizmusat is
(Council Conclusions, 1996. jilius 8.).

14 Példaul a végiil nem publikdlt dokumentumokban a bizottsdg nyiltan azt dllitotta,
hogy az dllami nyugdfjrendszert érint6 reformok nem elég alapvetéek ahhoz, hogy finan-
szirozni tudjdk az osztrdk nyugdifjakat. Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak osztrdk szakérték
(pl. Riirup—Schroeter, 1997) és a Vildgbank is.
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csan — a néket. A magasabb jovedelmieket is érint6 transzferkifizetések
(pl. az 4j lakdsok tulajdonosainak nyujtott timogatdsok, a csalddi potlék)
egydltaldn nem, vagy csak viszonylag csekély mértékben valtoztak.
Osszefoglalva: A koltségvetési konszoliddcié nem hozott valtozast az
osztrdk joléti dllam szerkezetében. A kormany a maastrichti kritériumok-
nak val6 megfeleléssel kapcsolatban a rendelkezésére dll6 mandéverezési
lehetdségeket nem hasznalta f6l arra, hogy gyokeresen megreformaljak
a rendszert. Ehelyett szdmos egyedi intézkedést vezettek be, amelyek
ugyan Osszhangban dlltak az 6szténzd hatdsokat hangstilyozé EU-néze-
tekkel, de redisztributiv hatdsaik miatt heves kritikdk tdrgyaiva valtak.

A szerepldkre és intézményekre gyakorolt hatds

A szocidlpolitika a jovedelem- és gazdasdgpolitikdval egytitt az osztrak
korporativ modell lényegi eleme (Tdlos, 1996b; Kittel-Tdlos, 1999; Talos—
Kittel, megjelenés alatt), amelyre nézve az EU-tagsdgnak szamos kévet-
kezménye van. A kozvetlen kovetkezmény az, hogy az EU-intézmények
(a Bizottsdg és a Tandcs) altal tdmasztott kovetelmények csokkentik a
szocidlpolitika teriiletén miikodd, fontosabb osztrdk ernydszervezetek
szerepét a politikai dontéshozatalban. E szervezetek Ausztridban kétség-
kiviil miikodnek az EU-iniciativak 4ltal érintett politikai dontéshozatali
folyamatban — aminthogy részt vesznek az orszdgos szintti szocialpoliti-
ka alakitdsdban is —, és igy befolydsoljak az ezekkel kapcsolatos osztrak
allaspontot. A végeredményre azonban, amely a (jelenleg) 15 tagallam
kompromisszumai révén alakul ki, nincs hatdsuk.

A szocidlis partnerek részt vesznek az EU-irdnyelvek orszdgos szintli
alkalmazdsanak folyamatdban. Ez azonban olyan szabalyozdsok alkalma-
zasét jelenti, amelyeket a bevondsuk nélkiil alkottak meg, és ezért nem
mindig taldlkoznak az orszdgos érdekcsoportok helyeslésével. Vildgosan
megmutatta ezt a munkavallalok védelmére vonatkozé intézkedések al-
kalmazdsa, amely a munkaltatéi szervezetek heves kritikdjat és ellendl-
lésat valtotta ki.!> Vagyis elmondhatd, hogy némi teret vesztett az
,ausztrokorporatizmus”.

Ezzel pdrhuzamosan viszont teret nyertek az osztrak érdekvédé cstcs-
szervezetek, mivel tevékenységiik szamadra Uj terepet nyitottak az EU-
tigyek. Kiilonosen érvényes ez azokra a cstcsszervezetekre, amelyek tag-
jai a szocidlis kérdésekrdl folytatott, az EU-szintli parbeszédben kozvet-
lentil részt vevs, eurdpai ernybszervezeteknek (pl. UNICE - Eurépai Ipa-
ri és Munkaadéi Szovetségek Unidja; CEEP — Kozilizemi Vallalatok Eu-

15 A munkdltatdi szervezetek képvisel6i komolyabbnak tartjdk az osztrdk csatlakozds jogi
kovetkezményeit, mint a legtobb mds elemz6 (interji Wolfgang Tritremmellel).
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répai Kézpontja; ETUC - Eurdpai Szakszervezeti Szovetség).'® Raaddsul
Briisszelben a nagy osztrdk erny@szervezeteknek — az dsszes t6bbi oszt-
rak érdekszervezethez képest — privilegizdlt a helyzetiik: iroddjuk van az
ottani osztrdk misszioén beliil, s igy jelentSs elényt élveznek az informa-
cidszerzés terén.

Ugyanilyen fontosak azok a kozvetett hatdsok, melyeket az EU-tagsdg
ténye a fontosabb szocidlpolitikai szerepl6k kozotti erbegyenstilyra gya-
korolhat, ugyanis — és ez a lényeges pont — az EU politikai struktirajanak
megfeleléen a tagsdg noveli az EU-tevékenységek f6 résztvevgjének és
cimzettjének, a kormanynak a jelent6ségét. Ausztridban a hagyomdnyo-
san tripartit jellegli szocidlpolitika tertiletén a legfontosabb kovetkez-
mény a hdrom szereplé kozotti eregyensily és dontéshozatali befolyds
megvdltozdsa, nemcsak az uniéval kapcsolatos témédkban, hanem a belsé
szocidlpolitikai folyamatokban is. A vdltozas egyformdn megmutatkozik
a jelenlegi szocidlpolitikai fejleményekben, az utdbbi évek kiilénbsz6 ta-
karékossagi csomagjaiban, valamint a munkanélkiili-elldtdssal és a nyug-
dijakkal kapcsolatos konkrét intézkedésekben (Tdlos—Wdrister, 1998). A
kormany nemcsak meghatdrozza a dontéshozatal folyamatdnak formajat
és menetrendjét, hanem egyre inkdbb eldonti a tervezett szabdlyozadsok
tartalmat is. Ek6zben az erny&szervezetek a kormany dltal meghatarozott
mozgdstérben tevékenykednek. Ez az erSegyensilyban bekévetkezett
valtozds kiilondsen egyértelmii azokndl az alkalmazotti szervezeteknél,
amelyek ma csak nagyon korldtozott mértékben képesek blokkolni a
nemkivdnatos dontéseket. A munkdltatéi szervezetek helyzete ettSl ab-
ban kiilonbozik, hogy nézeteik — az egyes kormanyzati javaslatokat illets,
Osszes kritikdjukkal egytitt — dltaldban kozelebb dllnak a kormdany allds-
pontjdhoz (Kittel-Tdlos, 1999; Talos—Kittel, 1999).

Fontos azonban, hogy felismerjiik: a tripartit dontéshozatali gépezet-
ben bekovetkezett, a kormany szamadra kedvez6 valtozdsok nem a csat-
lakozds kozvetlen eredményei. Az okok a kordbbi, a kizdrdlag osztrak
fejleményekben gyokereznek. Az EU-tagsdg azonban félerdsitette a meg-
1évé folyamatot, ahhoz a trendhez hasonléan, amely az osztrdk szocidl-
politikdban az elldtdsokhoz valé hozzdjutds szigoritdsdban és az ellatasok
szinvonaldnak csokkentésében is megnyilvanult.

Utoljara, de nem utolsésorban, emlitést kell még tenniink egy ellent-
mondadsrol, amely két, friss fejlemény kozott vélt nyilvanvaléva. Egyrészt
Ausztridn beliil cs6kken a szocidlis partnerek szerepe a politikai déntés-
hozatalban. Ugyanakkor EU-szinten — s az Eurépai Unionak Ausztria is
tagja — egyre fontosabb a szocidlis kérdésekrdl folytatott dialégus. Vajon

16 Példdul az Osztrak Szakszervezeti Szovetség (OGB) és az Osztrdk Gydriparosok Sz6-
vetsége (Vereinigung Osterreichischer Industrieller — VOI) az EGB, ill. az UNICE tagja.
Ausztria messze legnagyobb munkaltatéi szervezete az Osztrdk Gazdasdgi Kamara
(Wirtschaftskammer Osterreiches — WKQ), amelyben koételezd a tagsdg. Mivel az UNICE
az onkéntes tagsdg elvén miikodik, a WKO csak az UEAPME-hez tudott csatlakozni, amely
ma mdr hozzdjarulhat a szocidlis kérdésekrdl folyé dialégushoz, mivel az 1998. decemberi
megallapodds eredményeként az UEAPME az UNICE-n keresztiil részt vehet az ilyen
vitakban (Falkner, 1999). A tartomanyi Mez&gazdasdgi Kamardk Elnoki Konferencidja az
aktiv lobbitevékenységérdl ismert COPA (Mezbgazdasdgi Szakmai Szervezetek Bizottsdga)
tagja. A negyedik nagy osztrdk szereplének, a Szévetségi Munkdskamardnak (Bundes-
arbeitskammer) azonban semmilyen hasonlé EU-szint(i szervezettel nincs kapcsolata.
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ez a masodik trend az érdekcsoportok hangsilyosan korporativ eljdrd-
saval jellemezhet6 orszdgok csatlakozdsdval kapcsolhaté 6ssze? Bizonya-
ra nincs kozvetlen kapcsolat a két dolog kozott. Terjedelmét és fontos-
sagat tekintve az EU-szint(i szocidlis dialégus egészen mds okok miatt
novekszik (a részletekrdl ldsd Falkner, 1998). A szakért6k megitélése sze-
rint az ilyen ,érdekszervezeti politizdldsban” az unién beliil tapasztal-
haté nagy és alapvet6 kiilonbségek miatt az osztrdk tipusu korporativ
megolddsok nem szolgalhatnak modellként. Ugyanakkor viszont a mi-
kodé szocidlis dialogus jo példdjanak tart]ak Ausztriat.!” Azt is hangsi-
lyozzédk, hogy az ,ausztrokorporatizmus” koézvetett médon e dialégus
javdra befolydsolta az &ltaldnos vélekedéseket.!®

A szocidlpolitika egyes teriileteire gyakorolt hatds

Foglalkoztatds- és munkaerdpiac-politika. Az EU-n beliili, dltalanos helyzet-
hez képest az osztradk munkaerdpiac tovabbra is kedvezs képet mutat.
Bdr az utébbi néhdny évben romlott a foglalkoztatdsi helyzet, a munka-
nélkiiliségi arany még mindig a legalacsonyabbak koéz6tt van az unién
beliil. Az aktiv munkaerSpiac-politika mindeddig meglehetdsen csekély
szerepet jatszott Ausztridban. 1996-ban csupdn a GDP 0,4 szazalékat kol-
totték ilyen kiaddsokra (1985-ben a 0,3%-dt). Osszehasonlitdsként: a svéd
adat 1995/96-ban 2,4 szdzalék (1985: 2,1%), Finnorszdgé 1,7 szadzalék
(1985: 0,9%) (Martin, 1998). Ausztria remélte, hogy a csatlakozds utdn
tdmogatdst kap az Eurdpai Strukturdlis Alapbdl (ESF) munkahelyteremtd
intézkedésekre — s ez meg is tortént az utébbi években. Nemcsak az egyik
osztrdk tartomdny, Burgenland kapta meg az 1. célcsoport (Objective 1)
stdtust, hanem az orszdg egésze is béven kapott tdmogatdsokat a struk-
turdlis alapokbol. 1995 és 1999 kozott 7,1 millidrd schillinget (kb. 570
millié dolldrt) juttattak az orszagnak k6zos finanszirozdsu programokra
(1997 végéig az Osszeg 55 szazalékat hasznaltdk fel). A programok a mun-
kanélkiiliség elleni kiizdelemre (3. célcsoport) Osszpontositottak (lasd
Natter, 1996, Mid-term-Bericht, 1998).

A csatlakozas tehdt az aktiv munkaerd-piaci intézkedések finansziro-
zasi eszkozeinek novekedéséhez vezetett, annak ellenére, hogy Ausztria
az 1995-6s szinten (5 millidrd schilling, kb. 400 millié dolldr) befagyasz-
totta az ilyen jellegii kiaddsait. A strukturdlis alapokbol kapott juttatasok
novelték az osztrak munkaeré-politika terjedelmét is,'” példaul a dolgo—
z6k vallalaton beliili tovabbképzésének tdmogatdsdval. Tobb a pénz az
aktiv munkaerépiac-politikdra, de az EU befolyasa is nagyobb a priori-
tasok kijel6lésében (pl. a human eréforrasok mindségének fejlesztése). A
ko6z6s finanszirozds miatt nincs til nagy tér sajatosan osztrdk kezdemé-
nyezések szamadra. A cselekvést kétségtelentil 6sztonozte a Nemzeti Fog-
lalkoztatdsi Akcidterv kidolgozdsara irdnyulé nyomads is.

Mig tehdt az EU befolydsa az osztrdk politikdra nyilvanvalo, a fordi-

17 Interji Georg Fischerrel.
18 Interji Martin Mayrral.
19 Interji Walter Wolffal és Johannes Schweighoferrel.
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tottja kevésbé az. Voltak olyan vélemények, hogy mivel a foglalkoztatdsi
kérdéseknek nagyobb figyelmet szentelnek, és n6é az unids célok kozotti
fontossaguk, Ausztridnak EU-tagként lesz némi befolydsa eurdpai tigyek-
ben. Az utébbi években — és kiilondsen az osztrdk elndkség alatt — a
kormdny és a két koaliciés partner hangstilyozta is az orszdg fontos sze-
repét.?) Tény, hogy a foglalkoztatdsi kérdések jelentSsége nétt az EU-n
beliil az osztrdk csatlakozds el6tt (az dn. ,Esseni Folyamat”), és tény,
hogy ez a véltds az unié déntéshozatali folyamataiban meghatarozé sze-
repet jatszé orszagokon (Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg és tdjabban
Németorszdg) beliil végbement politikai valtozasokhoz kapcsolédott. A
szakért6k szerint azonban Ausztridnak is szerepe van abban, hogy ma a
foglalkoztatdsi kérdések az unids tevékenység homlokterében dllnak, és
szerepe van abban is, hogy a korabbi, mikrogazdasagi és kinalatorientalt
intézkedésekkel szemben ma a munkanélkiiliség lekiizdésének makro-
gazdasagi megkozelitésérdl beszélnek.?! Az azonban EU- és tagorszagi
szinten is konkrétabb foglalkoztatdspolitikai intézkedésektdl fiigg majd,
hogy ez tobb lesz-e beszédtémandl és az Amszterdami Szerzédés dltal
kinyilvanitott célnal.

Diszkrimindcidellenes politika. Ausztridban a diszkrimindciéellenes po-
litika az 1970-es évek végén mdshol lezajlé fejleményekre adott reakcio-
ként jelent meg, és kezdetben majdnem kizardlag a keresetekre korldto-
zodott. Az EU antidiszkrimindcids politikdja ezzel szemben sokkal szé-
lesebb korti volt. Irdnyelvei nemcsak az ,egyenlé munkdért egyenld bért”
elvet olelték fel, hanem a férfiak és nék egyenld elbirdldsat a munkahoz
val6 hozzajutdsban, a szakmai képzésben, a foglalkoztatasi feltételekben,
a tarsadalombiztositdsban — fiiggetlentil attdl, hogy az dllam vagy a mun-
kaltatok mikodtetik-e a rendszert —, és nem utolsésorban az 6ndll6 val-
lalkozdsok terén. Az 1980-as években Ausztria antidiszkrimindciés poli-
tikdjanak teljesitménye tovdbbra is messze elmaradt az eurdpai helyzettdl
(Falkner, 1995). Az ezt kovet6 fejlédést dontSen befolydsoltak az EU ren-
deletei, ami nyilvanvalé az 1990-es évek els6 felében végbement, széles
kort torvénykezési folyamatbol. Az Eurépai Gazdasagi Térséghez (EEA)
és az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds elGkésziiletei sordn Ausztria
1992-ben kiegészitette az Egyenld bindsmddrdl szol6 térvényt, annak ér-
dekében, hogy antidiszkrimindcids joganyagat 6sszhangba hozza az EU
standardjaival. Ennek eredményeként a legfontosabb unids jogi alapelvek
— az indirekt diszkrimindciénak és az egyenld értéki munkdnak az
egyenl$ bandsmodd kovetelményei koz€ soroldsa — az osztrak jog részévé
valtak (a részletekrdl lasd Falkner, 1995, 417. o.). 1993-ban egy kiilén
torvény megalapozta az egyenl6 bandsmadd elvét a kozszolgalatokon be-
lil, tébbek kozott nyiltan megfogalmazva a pozitiv diszkrimindcié ko-
vetelményét mindaddig, amig a néi foglalkoztatottak ardnya eléri a 40
szazalékot.

Az EEA-ba és az EU-ba val6 fokozatos integrdlédds tehdt 6szténzd
hatdssal volt az orszdg antidiszkrimindcids politikdjdra. E folyamat révén

20 Hasonl6 nézeteket fejtett ki Harald Ettl az interjiban.
21 Interji Georg Fischerrel és Johannes Schweighoferrel.
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oldédni kezdett az osztrak né- és csalddpolitika kozotti, hagyomanyosan
szoros kapcsolat is.?

Az osztrak toérvényhozds csak néhany esetben megy tul az EU-stan-
dardokon; a példdk kozott emlithet6 a szexudlis zaklatds beemelése a
diszkrimindcié tilalmdba és a nemre utalé alldshirdetések tiltdsa (pl.
Falkner, 1995, 419. o0.). De még mindig vannak olyan tertiletek, melyek-
ben sziikség van a harmonizdacidra (pl. a kdrtérités felsé hatdra; a bizo-
nyitdsi kotelezettség megforditdsa). NGi szakértok jelenleg nem annyira
a szabdlyozdsok tartalmat, mint inkdbb a szabdlyok alkalmazdsat tartjak
a legnagyobb problémdnak. E téren jelentSs lemaradds tapasztalhatd, mi-
vel az osztrdk birdk gyakran eggyformén figyelmen kiviil hagyjdk az oszt-
rak és az unids térvényeket.

A diszkrimindcidellenes politika teriiletén Ausztria eddig nem volt
hatdssal az EU-szabdlyozadsokra. Szakért6k azonban ramutatnak arra a
tényre, hogy az Eurdpai Tandcs szocidlis és néiligyi minisztereinek elsg,
informadlis tandcskozdsdt Ausztria N6iligyi Minisztériumaban kezdemé-
nyezték. (A konferencidt 1998 jiliusdban tartottdk meg, Innsbruckban.)
S6t, Ausztria sikra szdllt amellett, hogy a foglalkoztatds- es munkaerd-
piac-politikan beltil megalapozzak a mainstreaming elvet.?* Ausztria a
munkavadllalok védelme terén is kezdeményezd szerepet jatszott, kiilo-
nosen akkor, amikor a rdkkelt6 anyagokkal és a robbandsokkal szembeni
védelem irdnyelveit kellett kialakitani.?>

Csalddpolitika. Az osztrdk szocidlpolitika csalddokkal kapcsolatos in-
tézkedései fontos, egyszersmind azonban gyakran vitatott szerepet jat-
szanak. Az Integrdlt Szocidlis Védelmi Statisztikdk Egységes Eurdpai
Rendszere (ESSPROS) meghatdrozdsa alapjan az orszdg szocidlis kiada-
sainak tobb mint 11 szadzalékat forditjdk csaladpolitikdra (Guger—Steiner,
1997). Az osztrdk ellatds némely vonatkozdsban békezii az EU-standar-
dokhoz képest, példdul a sziilési szabadsdg €s a csalddoknak nydujtott
kozvetlen transzferfizetések (csaladi potlek) terén. Mas esetekben ez ke-
vésbé mondhaté el. Igy a gyermekek szdmdra nytjtott, Gsszes pénzbeni
és természetbeni ellatdst (az tigynevezett , gyermekelldtdsi csomagot”) fi-
gyelembe véve Ausztria az EU-sorrend kozepe tdjan foglal helyet, az
Egyesiilt Kirdlysdggal és a skandindv orszdgokkal egytitt (European
Observatory, 1998, 64. 0.). A néi foglalkoztatdst, valamint a munka és a
csalddi élet Osszeegyeztetését tdimogato intézkedéseket tekintve pedig jo-
val hatrabb taldlhatd, részben a kevés gyermekintézményi fér6hely miatt.

A csalddpolitika a szocidlpolitikdnak olyan tertilete, ahol az osztrak
szint és az EU-szint kozott viszonylag csekély a kolesénhatds, annak el-
lenére, hogy a kérdést jelent6s hazai érdeklédés 6vezi. Ennek oka az,
hogy az EU-nak nincs nyilt hatdskére a csalddpolitikdban, a csaladokat
érint6 kérdések csak a diszkrimindcidellenesség és a (n6i) foglalkoztatds-
politika Osszefliggésében valnak fontossd. Ez az allapot hatarozottan kii-
l6nbézik a csalddpolitikdrél Ausztridban alkotott uralkodé nézetektol.

22 Interji Gabriele Schmiddel.

23 Interjui Elisabeth Rolzhauserrel.

24 Interji Elisabeth Rolzhauserrel, Gabriele Schmiddel, Sylvia Hellmerrel és Johannes
Schweighoferrel.

25 Interji Georg Ziniellel és Sylvia Hellmerrel.
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Ugyanakkor a csalddpolitikai koncepcidk kozétti, orszdgon beliili ver-
seny tovdbb gyengiti Ausztria EU-szinten gyakorolt hatdsat, kiilondsen,
hogy a csalddiigyi, illetve szocidlis és néligyi minisztérium mds-mds pdrt
kezén van, és mert EU-szinten a megfelel§ felel6sség nem ugyanezen
erévonalak mentén oszlik meg. Az eredmény ismételten az, hogy az oszt-
rak politikai dontéshozék kozott nincs kielégité konzultdcié az EU-val
valé kapcsolatok terén.

Korlatozott kompetencidja ellenére az Eurdpai Unié szdmos intéz-
ményt hozott létre a csaladpolitikdt érintd informadcidcsere segitésére. A
példak kozé sorolhaté a Csaldd, Munka és Intergenerdciés Szolidaritds
Eurépai Hélézata, és kiilondsen az Orszdgos Csalddpolitikdk Eurépai
Obszervatériuma.?® Az orszdg szimbolikus pozicidja réviddel a csatlako-
zds utdn meger8sodott, amikor egy osztrdk kutatdintézet elvallalta az
obszervatérium munkdjdnak koordindldsat. Ez azonban a tagok és az al-
lami f&hivatalnokok?” véleménye szerint nem valtoztatott azon, hogy
Ausztria mennyire képes befolydsolni a bizottsdg gyakorlati dontéseit.

Az dltaldnos kép tehdt nem egyértelmdi. Ausztria csatlakozasa kétség-
kiviil konkrétan is hatdst gyakorol a csalddokkal kapcsolatos osztrak szo-
cidlpolitikdra, mindenekel6tt a gyermekgondozdsi szabadsagra vonatko-
706, hatdrozott kévetelményeket tartalmazé unids irdnyelveken keresztiil,
amelyek tilmennek az osztrdk toérvényi szabdlyozdson azzal, hogy el6-
irjak a gyermek apjanak filiggetlen jogat a szabadsdghoz, és kiterjesztik
a szabadsdg igénybevételére jogosité periddust. Ezekrdl a hatdsokrol
azonban nem a csalddpolitikai szakérték tdrgyaltak, és nem 6k iiltették
at a gyakorlatba a vdltoztatdsokat; ezek a fentiekben vazolt tdrsadalmi
parbeszéd sordn alakultak ki. Hasonl6é csalddpolitikai hatdsokra a jovo-
ben is lehet szamitani. Ilyenformdn a nemzeti csalddpolitikdk kozotti kii-
lénbségek olyan id6szakban vdlnak fontossd az EU szdmadra, amikor a
népességmozgasok kovetkeztében az egyik tagorszdg elldtdsokat nyujt
egy madsik tagorszdg dllampolgdrainak, akiknek a csalddja tovdbbra is
abban a madsik orszdagban él.

Szegénység és tdrsadalmi kirekesztés. A foglalkoztataspolitikdrdl szolo,
tjabb keletli uniés dokumentumok (pl. az Amszterdami Szerz&dés vagy
az 1998-2000-re vonatkozé Szocidlis Akcidprogram) tjra folfedezték a
tarsadalmi kirekesztés fogalmat. Ennek kapcsan folmertilt az a kérdés,
hogy nem érvényesiilnek-e esetleg kolcsénhatdsok az EU és az Ausztria-
hoz hasonlé tagorszagok kozott egy olyan teriileten, amelyet jelenleg in-
kabb az alapelvekrdl folytatott vitak és az alapvetS célok kijeldlése jelle-
mez, nem pedig a részletes jogi szabdlyozas. Ebben az Osszefliggésben
érdekes parhuzamok figyelhet6k meg az Eurépai Unién beliili és az or-
szagos szinten foly6 diskurzus kozott.

Ilyen parhuzamokat el6szor azokban a folyamatokban lehetett folfe-
dezni, amelyek elterjesztették a ,tdrsadalmi kirekesztés” kifejezést és az
ennek alapjaul szolgdl6 fogalmakat. A folyamatok egyik el6idézdje unios
és orszagos szinten egyardnt kétségkiviil a ,szegénység” fogalmahoz

26 Az obszervatérium nevét nemrég a ,Csalddi Ugyek Eurépai Obszervatériumd”-ra vél-
toztattdk.
27 Interju Sigrid Pilzcel és Judith Martéval.
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kapcsol6do, szamos politikai tabu volt. Egy mdsik parhuzam az az
Ausztridban is és az Eurépai Unidban is néhdny éve er6s6d6 folismerés,
hogy a tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem nemcsak anyagi termé-
szetl problémadkat vet fel, hanem a munkabdl valé tartés kirekesztSdés
okozta tdrsadalmi elszigetel6dés problémdjat is.2® Ehhez kotodott az a
tovédbbi felismerés, hogy tobb — és megbizhatébb — gyakorlati ismeretre
van sziikség, nemcsak a tdrsadalmi kirekesztés mértékére, hanem a di-
namikdjara vonatkozdan is.

Mindennek eredményeként az utobbi években Ausztridban is
megnovekedett a széban forgd kérdések jelentSsége, és hevesebbekké
valtak az ezekhez fiz6d6 vitdk. Az attitlidvaltozds egyébként nyilvdn-
valé a hivatalosan érintett minisztériumban is, amint ezt szdmos példa
mutatja: létrehoztdk és finanszirozzdk az Eurdépai Kozosségi Haztartds
Panelt (ECHP); ezenkiviil a minisztérium éves szocidlpolitikai jelentésé-
ben kiilon fejezeteket vezettek be a szegénységrol és tarsadalmi kirekesz-
tésrél; kutatasokat rendeltek meg errdl a témarol, és infrastrukturdlis ta-
mogzatést adtak a ,Szegénység és Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Halo-
zat”? — lényegében egy nem kormanyzati szervezet — szdmara. Az Eu-
répai Kozosségi Hdztartds Panelen kiviil egyik intézkedés sem tulajdo-
nithaté az EU-csatlakozdsnak. Mindazonaltal e politikateriilet j6 példat
szolgdltat arra, hogy az unids intézmények hatdsa miként terjedhet til a
tisztan jogi szabdlyozdson.

Osszegzés

Az osztrak joléti allamot hagyomdnyosan egy nagyon fejlett — és sajato-
san osztrdk — munkajogi rendszerrel és szocidlis biztonsagi szabdlyozas-
sal jellemzik. Ennek eredményeként a csatlakozds sordn nem okozott sok
problémat az orszag szocialpolitikdjdnak osszehangoldsa az unids joggal.
Ugyanakkor az EU-tagsdg pozitiv 0sztonzéssel jart az osztrdk szocidlpo-
litika kiilonb6z§ teriiletein, példdul az egyenld esélyek biztositdsa és a
munkavadllalok védelme terén. Figyelemreméltéan boviilt a munkaerépi-
ac-politika is, mind a terjedelem, mind a finanszirozds vonatkozdsdban.
Mindenekel6tt azonban a csatlakozds folgyorsitott szdmos, mar folyamat-
ban levé valtozast, példdul az tgynevezett ausztrokorporatizmus csok-
kend befolydsat a szocidlpolitikdra. Még inkdbb elmondhat6 ez a — mér
1995 el6tt elkezd6dott — szocidlpolitikai restrikciéval kapcsolatosan. Ezt
mindazon térekvések megerdsitettek, melyek az Eurépai Monetdris
Unidhoz val6 csatlakozds feltételeinek teljesitésére iranyuld torekvések.
Ezek nagymértékben névelték a megszorité intézkedések elfogadottsa-
gdat. Ezenkiviil — amint ezt a tdrsadalmi kirekesztés példdjan lathatjuk —
vannak arra mutaté jelek, hogy az Eurépai Unié szocidlpolitikdra gya-
korolt befolydsa tulterjed a jogi szféran. Mindent 6sszevéve azonban sem

28 Lasd példaul az 1998-2000-re vonatkozo Szocidlis Akcidprogram III. 3. szakaszat
(KOM, 1998, 259. o0.) vagy az EU késziil6 Tarsadalmi Befogaddst Tamogaté Akcidprog-
ramjét.

29 Léasd A tirsadalmi kirekesztddés megakaddlyozdsa c. dokumentumot (el6késziiletben).

Esdy 2004/2

59



60

SZOCIALPOLITIKA AZ UNIOBAN

az osztrdk szocidlpolitika stratégiai céljait, sem az ezek alapjdul szolgalo
intézményes és szervezeti kereteket nem érintette az unids csatlakozas.

EU-szinten azonban kimutathaté néhany visszacsatoldsos hatds. Els6-
sorban az, hogy Ausztria a t6bbi tagorszaggal egytitt hozzajarult ahhoz,
hogy a foglalkoztatdsi célkittizések nagyobb figyelmet kapjanak az EU-n
beliil.

Forditotta: Nyilas Mihdly
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