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SOBRE VERTEBRADOS FOSILES DEL PLIOCENO DE ADOLFO ALSINA
Por ANGEL cabrera

Los restos fósiles cuyo estudio constituye el objeto del presente trabajo, 
fueron obtenidos por el señor Antonio Castro, preparador del Departamento 
de Paleontología de Vertebrados del Museo de La Plata, en los alrededores 
de la laguna de Epecuén, junto al pueblo de Adolfo Alsina, en el oeste de 
la provincia de Buenos Aires, durante los últimos días de agosto y primeros 
de septiembre de Fué motivo de la excursión del señor Castro, que
se complementó con una breve visita al lugar de los hallazgos por el Direc­
tor del Museo, doctor Joaquín Frenguelli, v el autor de estas líneas, una 
comunicación del señor Juan Marcalain, intendente municipal de Adolfo 
Alsina, denunciando haberse encontrado el caparazón de un gliplodonte al 
practicar una excavación en una calle de dicho pueblo. Esto descubrimiento 
liié, en sí. de escasa importancia, tratándose de restos de un Panochlus piéis 
loceno, en muy mal estado de conservación , pero el señor Castro aprove 
olió la oportunidad para explorar las capas pliocenasque hay al descubierto 
al oeste y al norte de Adolfo Alsina, teniendo la suerte de encontrar nume­
rosos fósiles que, aunque muy fragmentarios, permiten formarse una idea 
de la fauna característica de dichos estratos.

Los hallazgos fueron hechos en dos puntos distintos, a saber : una ancha 
depresión árida, al SE. de de la laguna de Epecuén, cuyas aguas deben de 
haberla invadido más de una vez, y que forma parle del campo de la Suce­
sión Robilotle, entre la laguna y el pueblo de Adolfo Alsina ; y el lecho, a 
la sazón casi enteramente seco, de la laguna de Los Paraguayos ', al V del 
pueblo y como a una legua al E. déla laguna de Epecuén.

Los fósiles se extrajeron de dos capas distintas, colocadas en concordan­
cia una sobre otra, como puede comprobarse en las barrancas de los peque 
ños cauces secos que cortan el campo de llobilollc. La capa superior, de

1 Eii la* nota* lomadas por el sefior (¡astro sobre el terreno, el nombre aparece como 
« laguna La Paraguaya ». La denominación «pie se emplea en este trabajo es la <pie figura 
en los mapas oficiales de la Dirección de Tierras de la Provincia.
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un color gris amarillento muy pálido, consiste en un limo de grano suma­
mente Gno y deleznable, constituido principalmente, según análisis que debo 
a la gentileza del doctor Wallher Schiller, por carbonato calcico criptocris- 
lalino. Esta capa, que es superficial en el campo de Robilolte, es la que ha 
proporcionado el mayor número de fósiles. El estrato que hay debajo es de 
un material más compacto, mucho más duro y de color entre ocráceo y 
rojizo, v en él parecen ser los restos fósiles menos frecuentes. En el lecho de 
la laguna do Los Paraguay os, es éste el terreno que aparece superficialmente.

No quiero aventurarme a designar estas capas con nombres particulares, 
complicando aún más la ya demasiado frondosa nomenclatura de nuestras 
formaciones, y me limitaré a decir que evidentemente pertenecen al Mio­
ceno, juzgando por sus fósiles, que muestran estrechas vinculaciones con 
los del araueaniano. Como corresponde a su posición relativa, los de la 
capa ocrácea presentan características algo más arcaicas que los de la capa 
gris, que sin duda es Plioceno superior; pero la diferencia de antigüedad 
entre ambas faunas no debe de haber sido, sin embargo, muy grande.

Los hechos de mayor interés paleobiológico que se pueden deducir del 
estudio de estos fósiles, son la presencia, en la época a que corresponde la 
capa gris, de mi ave gigantesca de la familia Phororliacosidae, comparable 
en tamaño solamente con un supuesto Phorurhacos del enlrerriense de las 
barrancas del Paraná, y la coexistencia en la misma época de tres lipoterios 
distintos pertenecientes a los géneros Typotheriodon, Pseitdolypalheríum y. 
al parecer, Typollicriopsis. Esto último, sin embargo, ocurre también en 
las lliiayquerias de Mendoza, donde dichos géneros se hallan respectiva­
mente representados por Typotheriodon sttbinsigne, Psetidolypotheriuin car­
ies! y Typotheriopsis silveyrae.

M describir los vertebrados fósiles hallados en el Plioceno de Vdolfo 
Usina, he cíenlo conveniente agruparlos estratigráficamenle, describiendo 
en primer lugar los de la capa más antigua.

I
FÓSILES DE IA <AI’\ INEEIIIOK

Elassotherium altirostre gon. <.■! sp. nov. 1

Tipo. —1 na gran parle de maxilar derecho con todos sus dientes, aun 
que rolos ; algunos pequeños fragmentos del cráneo, y varios trozos de 
costillas. Laguna de Los Paraguayos. Número 37-III-7-11 *.

Caracteres.— I n escelidotérido parecido a Sc<7ñ/w/on, pero mnv peque-

’ Elassolherium, bestia menor ; de menor, y bestia.
1 La numeración corresponde al catálogo del Departamento de Paleozoología, Verte­

brado*, del Musco .Nacional do La Plata. 



ño, con el rostro proporcionalmente más alto y con algunas diferencias en 
la forma de los dientes (íig. i).

Lo que a primera vista llama la atención en los escasos restos de esta 
especie, es su reducido tamaño, no obstante corresponder a un individuo 
adulto. Sus dimensiones, en efecto, uo son mayores que las de los más 
pequeños \ematherium santacrucenses, y, sin embargo, no se la puede 
incluir en este, gMiero, por tener un cráneo con el rostro relativamente mu­
cho mas elevado. En Nematheríum, lo mismo que en su contemporáneo

Eig. i. — Elatutlhrrium rillirmirr. A, maxilar derecho, víala |»or au cara externa; 
B, aeccidu tran»vcr»al do loa dúmtoa (lani nal )

[iialcilheritun y en Scelidndon, la altura del rostro, medida entre los dientes 
primero y segundo, es aproximadamente como la longitud de los cuatro 
primeros dientes, lomada en la corona ; en el escelidotérido de Vlolfo 
\lsina, el maxilar, tal como se conserva, o sea sin tener en cuenta que 
puede muy bien faltarle un poco del borde superior, tiene en el mismo 
punto una altura exactamente igual a la serie dentaria completa.

Los dientes, aparte de su pequeño tamaño, se parecen a los de Scelidn- 
don, aunque, a diferencia de lo que. ocurre en este género, sólo los tres 
últimos son triangulares. El primero tiene la corona en forma de óvalo dis­
puesto oblicuamente y un poco ensanchado en su parle anterior, que se 
desvia hacia afuera. El segundo se asemeja mucho al primero de Scelidodon 
capellina ; los otros tres son relativamente estrechos, el tercero con el lado 
exterior algo céincavo y el anterior y el interno rectos, y el cuarto y el 
(plinto con el lado anterior un poco convexo y el interno y el externo cóncavos.

Dimensiones de ios dientes: Serie dentaria, medida en las coronas, 3y
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mili.; primer diente, (i>^3; segundo, - tercero, ñ X •"> ; cuarto,
'l,2 X • 'I11'1110’ 4>8X^>a-

Aspidocalyptus castroi gen. el «p. nov. *

Tipo. — Rama mandibular derecha incompleta, con los dientes 2-8 más 
o menos destruidos; muchos trozos pequeños del caparazón, v dos frag­
mentos del tubo caudal. Campo de Robilolle. biimcro 3y-HI-7-6.

Cnrarieres. — l n gliptodonle aparentemente próximo a « Palaelioplo-

Fig. >. — Atp'nifX-alrphii ca»lroi. rama mandibular derecha I X ’ ,) i 
B, diente* quinto a M'ptium. visto» |»or la corona (lam. nal.)

phorus» meridionalis \meghino, del rionegrese de la Patagonia central, pero 
con los espacios entre las figuras del tubo caudal mucho más anchos.

La mandíbula es de rama horizontal baja, y en general se asemeja a la 
de Sr.lerocalypltis, pero la rama ascendente es. en proporción, más amplia. 
Los dientes, hasta donde puede apreciarse su forma, se parecen también a

• Axpitlocaly plus, cubierto de escudos : de aynú, escudo, y cubierto. Al dar a
esto nuevo xenartro extinguido nombro específico, me complazco en dedicarlo al señor 
\ntonio Castro, rujas laboriosidad v habilidad romo recolector y preparador han quedado 
una vez más demostradas al reunir la colección objeto de este trabajo. 



los de Selerocalyptus, pero su tercer lóbulo presenta posteriormente una 
depresión central bien marcada (fig. 2).

Las placas del caparazón tienen una figura central circular o elíptica, 
según el lugar de que se trate, y muy plana, rodeada de figuritas periféricas 
más o menos redondeadas, casi siempre en número de once o doce, cuyo 
diámetro viene a ser como un quinto del diámetro de la figura principal. 
Entre cada dos figuritas, y ¡unto a la (¡gura central, hay un agujero pilífero 
bien visible, próximamente de 0,8 mm. de diámetro. En las placas que 
pertenecen a los flancos del caparazón, la ligura central mide como i(> mm. 
de diámetro máximo, y las figuritas periféricas irnos 3 mm. (íig. 3).

En los fragmentos del tubo caudal, hay figuras circulares, o casi circu­
lares, muy planas y aun ligeramente cóncavas, separadas entre sí por 
anchos espacios deprimidos y muy rugosos. Cada figura está rodeada de 
agujeros bastante grandes, casi de 2 mm. de diámetro. El de las figuras 
oscila entre i5 y ig mm., y el ancho de los espacios que las separan varía 
entre la mitad y dos tercios de este diámetro. Esta disposición recuerda 
mucho la «pie se observa en el tubo caudal del Pnlaehoplophorus nieridio- 
nalis de Mneghino, pero en el animal de Mlolfo Alsina los espacios entre 
las figuras son considerablemente más anchos. Por otra parle, el dibujo de 
las placas del caparazón no corresponde a Palaelioplophortis, juzgando por 
P. scolalirinii, que es la especie tipo ; pero podría muy bien ocurrir que 
ineridionaUs y xcalabriiiii no sean realmente congenéricos, y del primero 
no sabemos aún como era el caparazón. Por de pronto, los tubos caudales 
de estas dos especies ofrecen diferencias bastantes notables, y los trozos que 
poseemos de la especie de Mlolfo \lsina sólo se asemejan al de meridio- 
iialis, que muy bien pudiera resultar un Aspidocalyptus.

Dimensiones: Mima de la rama mandibular bajo el «plinto diente, 53,5 
mm. ; diámetro anteroposlerior de la rama ascendente al nivel del borde 
alveolar. 8y,5; cuarto diente. i3,8^8; «plinto 1'1 ;■ 8 ; sexto, 17X8,6; 
séptimo, 16,2 X 9 ! octavo, iy,2X^-

Hoplophractus tapinocephalus gen. y>. nov. '

Tipo. —Cráneo casi completo, sólo con las apófisis descendentes de los 
malares rolas, y la mayoría de los dientes rotos al nivel del borde alveolar ; 
un fragmento de la rama mandibular izquierda con los dos últirnos dientes ; 
la mitad izquierda del alias; parte dislal del húmero derecho; parte de la 
mitad derecha de la pelvis, con el acetábulo ; gran parle de los «los lému­
res ; porción distal del zeugopodio posterior derecho ; astrágalo y calcáneo 
«leí mismo lado; metalarsiarios primero a cuarto derechos y cuarto

’ HoplopKractu.*, protegido por armadura ; de armadura. y cubierto <>
protegido.
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Fig 3. — Aapiitocatyplu» cnatmi Placas dr la parir lalrrul 
dd caparasúu (X ’/J

Fig t. — Áipnlocnljplttt catlrtti. Fragmentos dd tubo raudal (X *
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izquierdo ; varias placas del escudo cefálico, y varios fragmentos del capa­
razón. Laguna de Los Paraguayos, \iiniero 3y III-7-7.

Caracteres. — Ln esclerocaliptido parecido a Eosclerncalyplas, peto con

Eig. 5 — Hoplophroclu» litpirnn-ephalun. Cráneo (X ,/i)

el cráneo notablemente más bajo y más ancbo, las (¡guras del caparazón más 
planas, y las placas del escudo cefálico lisas.

El ejemplar en que baso el género y la especie es. no obstante su estado 
fragmentario, el más completo de todos los fósiles bailados en Adolfo



circulo; en Eoselerocalyplus, la

\lsina. Su cráneo, bastante bien conservado, tiene el mismo tamaño que 
el ile Eoselerocalyplus lilloi. del araucanense de Calamarca, al que se ase 
meja también en sus caracteres generales, pero se distingue fácilmente por 
ser más ancho y. sobre lodo, por su caja cerebral mucho más baja. La 
altura del occipital, medida desde el opistion, es unos 20 mm. menor que 
el ancho poslorbitario. mientras que en Eoselerocalyplus ambas dimen 
siones son próximamente iguales, o al menos hay entre ellas una diferencia 
apenas apreciable. Dicha altura es en lloplophraclus igual a la mitad de la 
anchura del mismo occipital, de manera que éste viene a formar un semi- 

iltura es unos 10 mm. mayor que la mitad 
de la anchura. Los cóndilos occipitales 
son en el nuevo género más estrechos, los 
arcos cigomálicos menos altos, y la apo­
lléis cigomálica del maxilar más gruesa, 
teniendo debajo del orificio suborbitario 
un espesor de 18 mm., mientras en ¿,'o.v- 
elerocalyplus apenas llega a 10 (fig. ó).

Los dientes superiores, hasta donde se 
puede apreciar por lo que de ellos queda, 
se parecen a los de Eoselerocalyplus, pero 
las dos series tienden a separarse hacia 
adelante, siendo la distancia entre ambas 
a la altura del segundo diente 5 mm. ma­
yor que al nivel del octavo. Los dientes 
primero y segundo se asemejan mucho a 
los del género EucynepeUus del sanlacru- 
cense. De los dientes inferiores sólo se 
conservan los dos últimos, que, aparte 
del pequeño tamaño, se parecen a los de

Selerocalyptus, presentando escotaduras laterales muy profundas y el ángulo 
anterior muy agudo.

El atlas presenta, como en Selerocalyptus, un agujero neural más ancho 
en la parte inferior que en la superior, en vez de ser de la mismas anchura 
arriba y abajo, como ocurre en Propalaelioplophorus. De acuerdo con la 
forma de los cóndilos occipitales, las facetas articulares cefálicas son altas 
y estrechas, mientras que en los dos géneros citados son bajas y más bien 
anchas. Las facetas articulares caudales, que en Propalaehoplophorus son 
reniformes y transversas, yen Selerocalyptus también arriñonadas pero casi 
verticales, en Hoplopliraclus tienen la figura de un triángulo casi equilátero 
de vértices redondeados, con un lado superior, otro interno y otro externo. 
La superficie superior del arco ventral, donde apoya la apófisis odontoides 
del axis, forma una faceta menos plana que en Propalaehoplophorus, pero 
no tan concava como en Selerocalyptus, y casi circular, aunque un poco 
alargada en punta hacia atrás (fig. (i). En los géneros que menciono para com­

Fig. 6. Iloplcphratu» litpinueep/ntlu». \t!as : 
A, car» cefálica; B. rara caudal (X



paración, esta faceta tiene forma elíptica, con el mayor diámetro transverso.
El húmero tiene el extremo distal relativamente estrecho, grácil, con el 

agujero enlepicondiliano más angosto y alargado (pie en Prnpalaehnplo- 
phortis o en Sclerocalyplux, y el puente que. lo cierra más delgado. El epi- 
cóndilo interno forma una tuberosidad muy grande y saliente.

El lémur parece haber sido relativamente ancho y corlo. Los huesos de 
la pierna, juzgando por lo que de ellos se ha encontrado, se parecen a los

Fig. 7. — llitplophracluf lapinocephaltu, A*trúgalo derocbo : A, rara dorsal; 
H. cara interna; C, rara plantar (X */>)

Fig. 8. — Uoplophritclut liipinocrphaluf. Do* placa* 
del escudo cefálico (X ’/,)

de Propabieliophiplioriis, aunque el peroné es más robusto y su maléolo 
externo más alargado hacia ahajo.

El aslrágalo tiene la polea muy cóncava, es decir, considerablemente 
estrechada en medio, el cuello corlo y la cabeza muy convexa. Comparado 
con el de Propalrteliiiploplioriis. su faceta calcaneal interna es más ancha. 
En cuanto al calcáneo, no obstante estar incompleto, se aprecia que es reía 
tivamenle más corto y robusto que en aquel género. Su borde posleroex 
lerno. sobre el tubérculo peroneal, 
presenta una concavidad regularcasi 
en arco de círculo. Dicho tubérculo 
es grande, y lleva en su parle pos- 
teroexterna un canal bien marcado 
para el tendón del gran peroneo, 
canal que en Propalaelioplophortis 
apenas está ligeramente indicado.

Los melalarsianos son nmv cor­
tos y robustos, especialmente el ter­
cero, y presentan facetas mu v exten­
sas para los sesainoideos, indicando 
(pie éstos eran de gran tamaño, como en efecto lo son los del metalarsiano 
cuarto, que se conservan todavía adheridos, aunque algo desviados de su 
posición natural.

Las placas del escudo cefálico que se conservan son glandes, lisas, aun­
que de superficie porosa, ligeramente convexas y con un borde rugoso bien 
definido. Se parecen mucho a \asde Eucvnepeltus, pero carecen de la depre­
sión central que en este género presentan (fig. 8).
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Fig 9- — Hoplophraciua tapihocrphaíut. I’liri* 
<ln la parle lateral del capara rúa (X ’/.)

El caparazón, scjún parece, ofrecía grandes analogías con el de Stronm- 
phortis pltiHppii (Moreno y Mercera!)En su parte central, cada placa lleva 
una (¡gura plana, redonda o un poco ovalada, de i~ a •.>.<> mm. de diáme­
tro, rodeada de nueve a once figuritas irregulamiente pentagonales, cuyo 
diámetro es de 8 a 10 uini. En la parle ba ja de los flancos, la figura central 
sólo mide unos 13 mm. do diámetro, y las figuritas periféricas unos 4 mm. 

La mayoría de estas placas laterales llevan 
en su borde anterior una segunda lila de 
íigmilasen número de tres a cinco (fig 9).

Dimensiones:
Cráneo : longitud condilobasal. 208 

mm.; longitud basal, 190; longitud ros 
Iral, desde mía linea transversal trazada 
por los bordes anteriores de las cavidades 
orbitarias, 70; ancho en los cigomálicos. 
1/|O; ancbo de la abertura nasal. 5) ; 
ancho en el borde interno de los orificios 
suborbitarios, 68 ; ancho interorbilario, 
76 ; ancho postorbitario. ; ancho del 
occipital, 72 ; alto del occipital desde el 
opistion, 35; alto desde el bastón, )3 ;

longitud palatal. + 1'|5 ; ancho entre los dientes primeros, 33; ancho 
entre los dientes octavos, 2^,5 ; serie dental superior, 122; primer diente, 
/l,5 X J segundo, 9 X ; tercero, i5X’: cuarto, 15,2 X’t «plinto, 
19 X ! sexto, 18X?; séptimo, i/|,5Xl)>^¡ octavo, 13,5 X ; sépti­
mo diente inferior, 15 X 8,5 : octavo, i/|,5XN.

\llas : diámetro total en las facetas articulares cefálicas, 5o mm. ; diá 
metro transverso del agujero neural, 27 ; diámetro vertical «leí mismo, 26.

Húmero : ancho distal, 62 ; ancho de la polea, 33.

' El género Strnmaphnru.'i fin’ establecido en 1926 por Castellanos Ah. Mus. Ver. </r 
lltsl. Xat. Ucruurd. Ril'ad., \\\IV, pág. 2761 para <« Plohophnrus Anieghiuoi Mor. 
= Plohop horas Philippii Mor. el Mere. •>, poro *ci- artos después (Phyrsút, \l. 193a. pág. 
98. nota 1), el mismo autor dice : « Los restos con que lie fundado este género son los 
cusientes en el Musco de La Piala, determinado'' por Moreno y Mercera! romo «le P/««- 
hophorus Philippii y por Ameghino de Pl. Amcghiiioi »>, lo que no deja lugar a dudas 
sobre cuál debe ser el verdadero tipo del género en caso «le no ser sinónimos ameghinoi y 
philippii. contra lo que generalmente se viene creyendo. En realidad. Moreno nunca 
publicó el nombre Plohuphoms umrghinoi, sino lloplophorus amr/jhinii. y cale como florare 
inidiini. sin dar ningún detalle que permita saber a cuál de los varios gliptodontes del 
araucanense catamarquerto quiso referirse. En cuanto al Plohophnrus ameghinoi de Amc- 
gliino, la comparación del ti|»o con el de philippii, así como el estudio de nuevos mate- 
riale* obtenidos jw»r mí en Catamarca, y que es|»ero describir en breve, demuestran que, 
efectivamente, dichos nombres no sólo no son sinónimos, sino que ni aun jiertoneccn a 
especies congenrricas, así que el genotipo de Ktrninaphorus, basándonos en lo afirmado ¡M»r 
<•1 autor «leí género en iy3'j. deberá denominarse en realidad Sl>t>nniplmri¡A philippii.
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Estrágalo: longitud total, 36,8 mui. ; diámetro transverso, 35.2.
Metalarsiano segundo: longitud. 3i niin. ; ancho proximal, 15,3; 

ancho distal, 13. Metacarpiano tercero: longitud. 34; ancho proximal, 
ao ; ancho distal, 17. Metacarpiano cuarto: longitud, 3i,a; ancho proxi­
mal, 16 ; ancho distal, 16.

Epecuenia thoatherioides gen. el sp. no». 1

Tipo. — Metacarpiano tercero izquierdo completo, con la parte proximal 
del metacarpiano cuarto adherida ; extremo proximal de los melalarsianos 
segundo s tercero derechos; mesocunei forme, eclocuneifbrme y navicular 
del mismo lado ; los dos astrágalos, y los dos calcáneos ligeramente incom­
pletos. Campo ile Robilotte. Número 37-III-7-12.

Caracteres.— Un prolerotérido similar en su tamaño y en lo grácil de los 
miembros a Thoalheritun. pero con los metapodianos segundo y cuarto más 
desarrollados y otros caracteres que recuerdan a Prolerolherium (lig. 10).

Los escasos restos <pie se han hallado de este liloplerno indican que su 
tamaño era aproximadamente el de Thoallierium ininusculum, del sanlacrn- 
cense y que tenía los metapodianos medios igualmente gráciles, es decir, 
relativamente más largos y delgados que en Prolerolherium, Licaphrium o 
Diadiaphorus. Los metapodianos segundo y cuarto, sin embargo, estaban 
mucho más desarrollados que en el género Thoalherium. La porción proxi­
mal del metacarpiano cuarto que se conserva, tiene por sí sola una longitud 
casi igual a un tercio del metacarpiano tercero, y si el tercer metalarsiano 
era próximamente igual a este último, el trozo, también proximal, «píese 
ha encontrado del metalarsiano segundo vendría a representar, tal como 
está, mi quinto de la longitud de dicho metalarsiano tercero. En Thoalhe 
riuui, el metacarpiano cuarto, completo, es un hueso en forma de escama, 
de un sexto de la longitud del tercero, y el metalarsiano segundo es todavía 
más reducido. Por otra parte, el aspecto de lascaras laterales délos terceros 
metapodianos hallados en Adolfo Ahina, en las que es perfectamente visible 
la superficie de contacto de los metapodianos laterales, indica que éstos 
debieron de estar casi tan desarrollados como cu Prolerolherium. Loque 
no es posible saber, es si sostenían falanges o no ; pero, en todo caso, éstas 
no debían de ser muy grandes.

Otra notable diferencia respecto de Thoalherium consiste en el enorme 
desarrollo de la apólisis plantar proximal del metalarsiano tercero, la cual, 
aunque en su forma se parece a la de aquel género, es tan saliente como en 
Diadiaphorus o en Prolerolherium. El mesocunei forme es sumamente estre­
cho, pero alto, y lauto el eclocuneiforme como el navicular son también 
altos, el último relalixamcnte grande, más alto en su lado externo que en 
el interno y con su tuberosidad plantar casi en contacto con la apólisis

’ Kprrucnin, de la laguna de Epcrtién.



I’ig. ÍO. Epeturniu l/tmtt/tcrwijt». A. inctacarpiano tercero izquierdo. y parto del cuarto, »¡»lo» de 
frente; V, lo» mismos* por >11 rara externa; B. as trágalo ixquicrdo, cara dorsal; IV, cara 
esterna del mismo; C. calcáneo dtror.ho, cara dorsal; C’, cara interna del misino; l>, parles 
del terso y mrlatarso derecho», rara dorsal; !>', cara interna de las misma» partea; E, parte 

proiimal del torcer motatersiano drreclio, cara externa (tem nal.).
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plantar del metalarsiano tercero. El aslrágalo se asemeja al de Prnlernlhe- 
riuiii en la inclinación de su polea hacia dentro. El calcáneo es relativa­
mente largo y delgado.

Dimensiones:
Melacarpiano tercero: longitud, 87 ntm.; ancho proximal. 18; ancho 

distal. 17.2; ancho medial. 11,5. Aslrágalo : longitud, 3a; ancho de la 
polea. 17 ¡diámetro anteroposterior déla misma. 19,2. Ectocuneiformo: 
alto en el centro de su cara anterior, 8.5 ; diámetro transverso, 13,2. Navi 
cular: alto en su lado interno, 7.2 ; alto en su lado externo. 10 ; diámetro 
transverso, 18,2. Metalarsiano tercero : ancho proximal. 17,/|.

\unqiie las verdaderas afinidades de Epeciietiia no pueden establecerse 
mientras no se conozca su cráneo, o por lo menos sus dientes, los pocos hue­
sos encontrados parecen revelar singulares analogías con Prolerolherium, 
con la diferencia de ser los miembros más alargados. En Prolerolherium, 
tomando la longitud del metacarpiano tercero corno 100, su diámetro pro­
ximal es aproximadamente igual a 23, el diámetro distal a aC> y el diámetro 
medial a 16 ; en Epecueriia, el diámetro proximal equivale a 19,5. el distal 
a 21.8 y el medial a i3,2. No creo que el litopterno de Adolfo Alsina pueda 
incluirse en el género plioceno llemiauclieiiia, porque la forma del asirá 
galo es muy diferente, y por la misma razón tampoco me parece posible 
que se trate de una especie pequeña de Epillieriim, pues en este género la 
polea del aslrágalo está colocada verticalmenle, mientras que en Epecuenia 
se halla muy inclinada hacia dentro, parcciéudolo todavía más por la posi­
ción que dicho hueso loma como consecuencia del fuerte declive que 
presenta la superficie articular proximal del navicular, declive debido a la 
diferencia de altura entre el lado interno y el externo de este último.

II
FÓSILES Í)E LA CAFA SI PEIllOll

AVES

Onactornis depressus gen.el»p. iwiv. •

Tipo.—Cráneo incompleto v sin la mandíbula, primera falange del ter­
cer dedo v primera falange del segundo dedo. Campo de Robilotle. Número 
37 III-7-8.

Caracteres.— I u ave de tamaño gigantesco, por lo menos como Phoro 
rhacos pozzii Kraglievich, con el cráneo notablemente ancho y deprimido v 
los huesos palatinos muy separados (íigs. 1 1 i3).

1 (hiíictoriús. ave jefe, ave caudillo ; de (por ¿i y.vac), jefe o caudillo, y «'Oí. ave.





En su estructura general, el cráneo de esta ave responde a las caracterís­
ticas de las aves gigantes del terciario de la \rgenlina. pero se distingue de 
cualquiera de las descritas hasta ahora, cuyo esqueleto cefálico conozcamos, 
por ser muy ancho y achatado. I.a altura del occipital, medida desde debajo 
del cóndilo, representa un 3<J por ciento de su anchura, mientras que en 
Pliororliacos loiujissimus, según la bien conocida restauración del Museo 
Británico, equivale al por ciento, en Psilopterus aust ralis al j8, y en 
Tolmodus injlatus al 5a. Como consecuencia de esta forma deprimida, el 
borde orbitario está muy próximo al yugal, resultando de aquí una órbita 
y tina fosa temporal muy bajas y alargadas. Los frontales son muy anchos, 
aun en su parle posterior, y la apólisis postorbitaria está separada de la 
parle supraorbilaria del lagrimal por una escotadura estrecha y profunda. 
La parte descendente del lagrimal es corta y gruesa, y el elmoides muy 
reducido. Hacia atrás, entre las fosas temporales, la bóveda craniana es 
ancha, sin presentar el gran estrechamiento característico de Phororliacos y 
de Psilopterus. Los palatinos presentan su lámina horizontal ancha y algo 
excavada por debajo ; están en contacto sólo en su parle posterior, y hacia 
delante se separan dejando una amplia abertura nasal posterior en ojiva, 
con el vértice hacia atrás, como lina exageración de lo que se observa en el 
cráneo denominado por Sinclair y Earr Pelecyoruis (— Psilopterus) tenui 
rostris '. Consérvase muy bien la articulación de los palatinos con el basis- 
fenoides y con los plerigoideos. que son muy divergentes. El cuadrado es 
muy grande, y de una forma muy distinta de la que ofrece en Tolmodus o 
en Psilopterus; su cabeza orbitaria es corla v ancha, la cabeza interna muy 
corla v casi confundida con la externa, que se extiende oblicuamente muy 
hacia adelante, y la porción del cuerpo que se articula con el yugal es reía 
tivamenle pequeña. El cuadrado yugal es más robusto, y sobre lodo más 
alto, que en Tolmodus o en Psilopterus.

El pico está muy incompleto, faltando la mayor parle de la base y de la 
punta, pero por lo que existe se ve que era muv largo, por lo menos más 
largo que en cualquiera de las aves atines cuyo cráneo se conoce. Su longi­
tud. desde el punto más anterior de la fosa orbitaria, debió de representar 
aproximadamente un 56 por ioo de la longitud total del cráneo, medida 
en el cóndilo occipital. En Tolmodus injlatus, la proporción entre el pico y 
el largo total del cráneo es sólo de por loo ; en Phororhacos lonijissi- 
iiius, de '|8,3 ; en Psilopterus lenuirostris, de '18,7. y en Psilopterus aus- 
tralis, de Z|5. Con relación a su longitud, v no obstante ser alto y compri­
mido, el pico <le Onactornis es muv bajo ; su mayor altura no debió de 
llegar a la mitad de su longitud, lo mismo que se observa en Psilopterus 
pueyrrcdonensis y en P. lenuirostris. En P. australis, en cambio, la altura 
del pico es algo mayor que la mitad de su longitud, y en Tolmodus y Pito-

• licporte •>/ lite Princttoii Liútiersilv Expedilion b> Patagoiiin, \ II, 2, iq32, lámina XXV. 
lignrn i ti.
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Fig. i3. — Onarlurnu ileprruut. Cráuco. viito |»or debajo (X ’/,)
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rorhacos mucho mayor. Falla la parle del pico que corresponde a la aber­
tura nasal, pero lo «pie resta de aquél permite afirmar que esta abertura era 
relativamente pequeña ; si no fué así, habría que suponerle al pico una lon­
gitud aun mayor que la aquí calculada.

Con el cráneo se encontraron dos primeras falanges, una del tercer dedo 
del pie derecho, incompleta, y la otra del segundo dedo del otro lado. En 
la primera, falla toda la cabeza articular, lo que equivale próximamente a

Fig. i4- — Unaelorhu ilrprfimi. Primera falange del tercer dedo derecho : 
A, cara externa; II, cara doraal ; C, cara articular próxima! (X ’/j)

un tercio de su longitud total. Por su forma, se asemeja mucho a la de 
Phororhaco» representada por Sinclair y Farr en su lámina XXXIV, figura 
a, con la diferencia de tener más elevado el borde superior de la base o cara 
articular próxima!. El borde inferior de la misma es horizontal, y delante 
de él, la superficie plantar de la falange está profundamente excavada. La 
primera falange del segundo dedo, correspondiente al otro pie, por su forma 
no se diferencia de la que han figurado los mencionados autores en la figura 
i de la misma lámina. El tamaño de estas falanges induce a pensar que el 
tarsomelatarso del ave debió de tener por lo menos las dimensiones que, 
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Fíg «5. — Onaetornü tlrprfiiui. Primera falange del 
segundo «ledo ¡«<|u¡er<lo : A, cara externa; B, cara 
dorsal; C, cara articular próxima! (X */#)•

según Kraglicvich ofrece el «le su Phororhacos pozzii, cuyos restos pro­
ceden de las barrancas del Paraná.

Dimensiones:
Cráneo : longitud calculada desde el extremo del pico hasta el cóndilo 

occipital, -|- 6f|5 mm. ; ancho en 
los bordes anteriores de las losas 
orbitarias, n3; ancho en las apó­
fisis poslorbi Lirias. aáá ; ancho en 
las fosas temporales. 191 ; ancho 
en la parle más saliente de los cua­
drados, 3a5; ancho occipital, 3a3; 
altura del occipital, desde el cón­
dilo, 127; longitud calculada «leí 
pico, desde el borde orbitario, 
+ 36o ; altura calculada del pico 
en su parle más elevada, + 170.

Primera falange del segundo de­
do : longitud total, 62 mm.; altura 
de la cara articular proximal, 3y ; 
ancho máximo de la misma, 33 ;
diámetro transverso de la cabeza articular, 26. Primera falange del tercer 
dedo : longitud total, calculada por la parte conservada, 125 ; altura de la 
cara articular proximal, 07 ; ancho máximo de la misma, 53.

MAMMALIA

Coscinocercus marcalaini gen. et sp. nov. -

Tipo. — Parle de maxilar izquierdo con los tres últimos dientes, tubo 
caudal ligeramente incompleto cerca del ápice, parles de los cuatro anillos 
caudales, y fragmentos del caparazón. Campo de Kobilolte. Número 37- 
111-7-3.

Caracteres.— Un esclerocalíptido con la armadura caudal muy parecida 
a la de Pseudoplohophorus, pero con las figuritas periféricas que rodean las 
figuras perfectamente planas, en vez de ser convexas o lubercul i formes, y 
sin perforaciones en la cara ventral del tubo.

1 Physis, X, i«)3i, página 3oq.
9 Concinocercus, cola cribada ; «te zóeztvev, criba, y zúzsí, cola. Dedico la especie tipo de 

este género al señor Juan Marcalain, intendente municipal de Vdolfo Ahina, como una 
pequefia muestra de agradecimiento por sus atenciones con el personal del Museo de La 
Plata y por las facilidades con «pie, gracias a su gentil intervención, se contó para la 
exlraciúón del material aquí estudiado.



b’ig 16.— f’otcinoccrcus mar- 
calaini. Parte del maxilar 
icqnirnlo. con lo» diento 
sexto a octavo, vista por la 
cara palatal (tam. nal.).

formar una segunda

Los (líenles que se han encontrado de este gliptodonte están rotos al nivel 
del borde alveolar, pero se puede apreciar muy bien su forma. Son relati­

vamente grandes, robustos, anchos, siendo en ellos 
notable el desarrollo en sentido transversal del pri­
mer lóbulo, que presenta por delante una depresión 
central, como en los gliptodontes sanlacrucenses 
(lig- i(>).

Los trozos de caparazón que se han encontrado 
son pequeños, v además se han hallado numerosas 
placas sueltas, algunas más o menos rotas. La orna 
mentación consiste en una figura central plana, lige­
ramente elíptica, de unos 20 mm. de diámetro má­
ximo, rodeada de una orla de figuritas pentagonales 
bastante grandes, casi de un tercio del diámetro de 
la figura principal. Con frecuencia, entre las dos 
orlas correspondientes a dos placas inmediatas, se 
intercalan algunas figuritas accesorias, como indicio 
de una lila intermedia. Las placas (pie correspon 
den a los llancos son en su mayoría oblongas, de 
forma irregularmente cuadrilátera, con la figura cen­
tral eliplica.de unos 15 mm. de diámetro, las (¡guras 
periféricas de 6 mm. aproximadamente, y en el bor­
de anterior tres o cuatro figuritas más, tendiendo a 
fila (lig. 17).

En los anillos caudales hay dos lilas de placas, y en cada fila las figuras 
centrales están casi en contacto una con otra, 
debido a (pie en los bordes de la placa las 
figuras periféricas son muy estrechas, con 
tendencia a desaparecer, fallando por com­
pleto en el borde libre de la fila distal. En el 
cuarto anillo, las figuras principales de esta 
lila son muy estrechas y alargadas. Cerca de 
la base de cada anillo, junto a la parle que se 
oculta bajo el anillo anterior, hay numero­
sos agujeros pilíferos bastante grandes.

El tubo caudal es recto, aun cuando esto 
puede ser debido a la presión del terreno, y 
disminuye de tamaño hacia la punta muy 
insensiblemente, como en Sclerocalyptiis, en 
vez de ser cónico como ocurre en Plohopho- 
rus, por ejemplo. Las dos grandes placas 
terminales, cuya forma no es posible apre­
ciar bien por hallarse deterioradas, están precedidas a cada lado por tina 
serie de cuatro grandes figuras o placas elípticas que disminuyen gradual

eliplica.de
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inente de tamaño <le la cuarta a la primera, y cada una de las cuales es 
muy ligeramente convexa en su parle anterior y un poco deprimida en la 
posterior. El espacio ocupado por la serie de figuras laterales más la 
terminal correspondiente representa casi un 55 por 100 de la longitud del 
tubo. Las figuras marginales de la cara dorsal no forman pares bien simétri­
cos. ni en tamaño ni en posición; asi, mientras en el lado derecho la tercera 
placa lateral está en contacto con dos figuras marginales, en el izquierdo la 
placa lateral correspondiente sólo loca con una figura marginal y el extre­
mo posterior de otra. El número de dichas figuras es, a la izquierda, de 
siete ; a la derecha no se puede contar bien por estar roto el tubo en su 
parte distal, pero parecen haber sido ocho. Estas figuras marginales son 
elípticas, \ su diámetro varia desde 35 mm. en las más posteriores a 3o en 

R

Fíg tH. — Coieinocrrrui marcalaini. A. placas dn uno de lo» do» primero* anillo» caudales;
II, placa del cuarto anillo caudal (X */,>

las más anteriores. Las demás figuras del tubo son igualmente elípticas, 
pero más pequeñas, de 22 a 27 mm. de largo por ifi a 20 de ancho, y se 
hallan dispuestas en filas transversales bien definidas. Entre el primer par 
de figuras marginales hav en la cara dorsal tres de estas figuras; sigue des­
pués una fila de cuatro, luego dos filas de a tres, después una de dos, y 
luego una figura aislada entre cada dos marginales. En la cara ventral no 
es posible distinguir bien las figuras marginales de las demás; todas son 
como las figuras de la cara dorsal, pero más irregularmente colocadas ; hay 
cuatro entre el primer par de placas laterales; siguen varias filas de a tres, 
siendo cada vez más pequeña la figura del centro ; entre el último par de 
placas laterales, las filas ya sólo tienen dos figuras, y, por fin, hay una sola 
en el ángulo formado por las dos placas terminales. Por delante de la pri­
mera placa lateral, el tubo caudal presenta siete lilas de figuras, cada fila 
compuesta de catorce o quince de éstas, que se hacen cada vez más corlas 
hacia adelante, hasta ser casi circulares en la primera fila, correspondiente 
al borde del anillo basal fijo. Todas las figuras, sin excepción, están sepa-
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Eig. «9-
CMcÍNoerrvtt* marealaini. Tubo caudal

A. eirá lateral i»q..ir.J«: «. 'X ' •>
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radas unas de otras por una lila de figuritas irregulares, cou tendencia a la 
forma elíptica o a la circular, de 2 a (i nini. de diámero. En la cara dorsal 
del tubo, entre cada dos de estas figuritas liav uno o dos agujeros como de
i,5 mni. de diámetro ; cuando las figuritas son muy chicas, están separadas 
cada dos por un agujero, pero entre las mayores hay dos agujeros, uno en 
contado con cada una de las figuras grandes que la orla de figuritas separa. 
En la cara ventral, los agujeros fallan por completo, hallándose las figuritas 
periféricas en estrecho contacto (lig. 19).

Dimensiones:
Sexto diente, 17,.’» X • mui. ; séptimo, 18 X *4 ! octavo, 17,4 X *
Tubo caudal: longitud total, -|- 46o mui. ; longitud sin el anillo lijo, 

4i5 ; diámero en el anillo fijo, 1 ¡o ; diámetro inmediatamente detrás de 
éste, 98 ; diámetro a la mitad «lela longitud, 87 ; diámetro sobre el borde 
anterior de las placas terminales, 64-

Juzgando por los pocos materiales de que se dispone, Coscinocercus se 
asemeja al género Pseudoplohophorus de Castellanos más que a cualquier 
otro de la familia Sclerocalyplidae, pero en Pseudoplohophorus las figuras 
del tubo están separadas por surcos con numerosas perforaciones que alter­
nan con luberculilos granulosos, los cuales no constituyen figuritas bien 
definidas, y además, las perforaciones existen tanto en la cara ventral del 
tubo como en la dorsal. Exactamente lo mismo ocurre en Slromaphoropsis 
Kraglievich, género muy dudosamente separable de Pseudoplohophorus y 
cuya especie tipo procede, como la de este último, del Plioceno del l ru- 
guay.

Coscinocercus brachyurus sp. nov.

Tipo.—Tubo caudal completo, parte del último anillo caudal, frag­
mentos del caparazón y placas sueltas. Campo de Robilolte. Número 87- 
III-7-10.

Caracteres — Parecido a C. marcalaini, pero la cola más corla, con las 
placas laterales en número de tres solamente, y las figuras elípticas del tubo 
más grandes y rodeadas de figuritas también bastante más grandes.

Las parles del caparazón que se conservan aseméjense, en general, a las 
de C. marcalaini. pero las figuras periféricas son relativamente más chicas, 
y en algunos casos la figura central es circular, grande, de unos 20 mm. 
de diámetro, algo convexa, estando cada 1111a rodeada de doble y aun triple 
orla de figuritas poligonales, en su mayoría pentagonales, entre las que 
frecuentemente se intercalan grandes orificios pilíferos. Naturalmente, no 
se puede decir si esta clase de figuras faltaba en marcalaini, o si existían y 
es sólo que no se han contrado. Las placas de la región pleural del capara­
zón tienen la forma de exágono alargado, y en su borde anterior presentan 
una segunda fila de figuritas periféricas y principios de una tercera fila 
(íig. 21).
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En el trozo que hay del cuarto anillo caudal, las figuras periféricas son 
grandes, y bien visibles en los bordes de cada placa, existiendo rastros de 
ellas aun en el borde libre de las placas de la lila distal. La figura central 
-de estas placas es más ancha y corla que en la otra especie, en forma de uña 
lmrnana. Los agujeros de la Illa próxima! son grandes, pero relativamente 
poco numerosos (íig. 23).

El tubo caudal está ligeramente encorvado, como en la mayoría de los

Eíg. si. — Coicinucercu» brni'hruru». A, placas «le la paite lateral 
<lcl caparaxón, cerca <lcl dorso: tí, do* placas laterales aislada», 
próximas al borde; C, fragmentos de dos placas dorsalc* de ligu» 
ra central convexa (X */>)•

esclerocalíplidos conocidos, y en proporción a su grosor es notablemente 
más corlo que en el tipo de C. marealaini, estando además algo más com­
primido lateralmente en la base, de modo que la sección de ésta ofrece un 
diámetro vertical mayor que el transversal. Estas diferencias van acompa­
ñadas de otras importantes en la ornamentación. Las figuras elípticas, tam­
bién dispuestas en filas transversales, son algo más grandes, midiendo de 
2/1 a 3o mm. de longitud por iG a 21 de ancho, y las figuritas periféricas 
son marcadamente mayores también, de 5 a 7 mm. de diámetro, de modo 
que cada figura resulta circundada de unas catorce figuritas, mientras que 
en marealaini el número do las figuritas periféricas es casi siempre de diez.
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Fig. 3 2. — Coieiuorrrcut hrachyuntt. Placa» 
del cuarto anillo caudal (X ’/,)

y seis. Los orificios qne hay entre cada dos figuritas, cuyo diámetro es 
aproximadamente de i nim., están con mayor frecuencia en número de 
dos, uno junto a cada una de las figuras rodeadas por aquéllas. Lo mismo 
que en tnarcalaini, estos orificios pilileros fallan en la cara ventral del tubo 
y son muy raros en los lados.

Las dos placas terminales, elípticas, miden unos 70 mm. de longitud, y 
cada una va precedida de tres placas laterales, también elípticas, que decre­
cen muy gradualmente de tamaño de la tercera a la primera. El espacio 

ocupado por las tres más la 
terminal del mismo lado, equi­
vale al 5o por 100 de la lon­
gitud total del tubo. En la su­
perficie dorsal de este hay a 
cada lado cuatro figuras mar­
ginales, y una inlermarginal 
ocupa el ángulo formado pol­
las dos placas terminales (figu­
ra 20).

Dimensiones del tubo cau­
dal: longitud total,/jiomm.; 
longitud sin el anillo fijo, 35o; 
diámetro transversal en el ani­
llo fijo, 96; diámetro inme­
diatamente detrás del anillo, 
89 ; diámetro a la mitad de 
la longitud, 86; diámetro en 

el borde anterior de las placas terminales, 81,5.
Tal vez el descubrimiento de nuevos restos, y sobre todo de cráneos, obli 

gue a separar genéricamente los dos esclerocalíptidos que acabo de descri­
bir, pues no es cosa corriente que dos especies de un mismo género coexis 
tan en el mismo lugar y en la misma época ; pero el material obtenido no 
permite apreciar diferencias de categoría superior a la especifica. Probable 
mente, como congénere de estas dos especies, o por lo menos de una de 
ellas si resultasen ser de géneros diferentes, habría que considerar al « Plo~ 
hopliortis » araucanas de Ameghino ', del araucaniano de la Pampa Central; 
pero en éste, el tubo caudal, que es lo único conocido hasta ahora, y uo 
completo, revela un animal más pequeño, y las figuritas que rodean las 
figuras elípticas tienden a desaparecer en la cara ventral, siendo además en 
la dorsal muy pequeñas o fallando del lodo entre cada dos figuras de una 
misma fila.

1 Anales de la Sociedad Científica Argentina, l.\ III. página a88. 190Í.
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Pseudotypotherium carhuense Cabrera

Tifio.— Parte del maxilar derecho con los y mandíbula incom­
pleta, sin los incisivos, en el lado derecho conservada hasta la mitad del 
ni , y en el izquierdo hasta el nacimiento de la rama ascendente. Campo de 
Kohilolte. Número 87-111 7-1.

Caracteres. — Parecido a P. exiguuni de Monte Hermoso, pero un poco 
más pequeño, con algunas ligeras diferencias dentarias y con la rama hori­
zontal de la mandíbula más baja, sobre todo en su parte posterior.

En general, los caracteres dentarios de esta especie se asemejan mucho a 
los del genotipo de Pseiulotypotheriuni ', con la diferencia de que en los 
molares superiores los lóbulos se encuentran menos inclinados hacia atrás, 
ile donde resulta que los surcos están más perpendiculares a la cara externa 
del diente, \parle de esto, la forma peculiar de la rama horizontal de la 
mandíbula, que decrece sensiblemente en altura hacia atrás, basta para dis­
tinguir a P. carhuense.

Dimensiones: M'. i5X *2.8 mm. ; /»’, 16,5X *2,3; alto de la rama 
mandibular inmediatamente detrás del p/n,, 33,5 ; alto de la misma a la 
mitad del ni., 29; pin,, 6X4,5 ; pm4, 8,j)(5,i; "G- i3X"’>5 ¡ "i,, 
x5,3 X 4,5 ; /»„ 16 X 4-

Typotheriodon grandis Cabrera

Tipo. — 1 n fragmento de rama mandibular derecha, con pin algo 
rolos. Campo de llobilotte. Número 37-LU-7-9.

Caracteres — Muy semejante a T. insigne en el tamaño, y también en la 
forma de los dientes, pero la mandíbula con la rama horizontal notable­
mente más baja.

Además de la pieza tipo, de esta especie se ha encontrado parle de otra 
mandíbula con lodos los dientes muy rotos a excepción del i, izquierdo, 
que está casi completo; fragmentos de una tercera mandíbula conser­
vando los ni 1—5 derechos y /n, izquierdos, y algunos molares inferiores 
sueltos y un /»’ derecho con parle de la pared alveolar adherida.

Juzgando por estos restos, lo único en que esta especie difiere de T. 
insigne es lo bajo de la rama horizontal de la mandíbula. Desde este punto 
de vista, hay entre ambas especies la misma diferencia que entre Psetido- 
typolheriuni carhuense y P. exiguuni. El ni' no se diferencia absolutamente 
en nada del de insigne, y si se le hubiera encontrado solo, se le habría 
podido atribuir muy bien a este último.

Dimensiones del tipo : Alto de la rama mandibular detrás del pint.

Véase Cabrera, \otas del Museo de la Plata, II, Paleontología, número 10, 193".
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55.5 min.; alio de la misma debajo del ni,, 69; /'/»,, if»X,n>2; /H<> 
22X5,9-

Molares de otra mandíbula (núm. 3y-lll-" 15): m,, 22X10,2; ni,,
2.5.5 X 10 > "*>, 31.2 X !)>*’.

M* aislado, 23 X I* >‘8.

Typotheriopsis minimus Cabrera

Tipo. — Parle de maxilar derecho, con pin'-tn'. Campo de Robilolte. 
Número 37-III-7-5.

Caracteres. — Una especie de Typollieriopsis muy pequeña, más pequeña 
todavía que cualquier Pseiidolypotheriuni, y con el pin* relativa mente 
reducido.

En el único fragmento recogido, lo que más llama la atención es el 
escaso tamaño, no obstante tratarse de un individuo adulto, como he 
podido comprobar mediante el examen detenido de los dientes. Por otra 
parte, en estos hay algunos caracteres interesantes. El pin' es muy pequeño, 
aun para un animal de reducido tamaño; el nnp es relativamente estrecho 
y alargado, y en el ni' el surco interno anterior es muy poco profundo. 
Dadas estas diferencias con los otros Typollieriopsis conocidos y la nota 
ble disparidad de tamaño, pudiera ser que se tratase de un género nuevo, 
pero creo que no conviene aventurar natía en este sentido a base sola 
mente de tan exiguo material.

Dimensiones : pro’, \ X 3 mm. ; pin', 8 X 3 ; ni', 10, (i X 5.

Eoauchenia cingulata sp. nov.

Tipo.— Pequeño fragmento de rama mandibular izquierda con el pin,, 
ligeramente rolo, y la raíz posterior del pin,; astrágalo derecho, y una 
falange proximal de un segundo o cuarto dedo. Campo de Robilolte. Nú­
mero 37-III-7-A.

Caracteres. — Un proterotérido aparentemente afín a Eoauchenia primi 
lira, pero más pequeño y con un cíngulo externo en los premolares infe­
riores.

Los restos en que he basado esta especie corresponden a un animal 
próximamente del tamaño de Epccuenia thoalherioides, encontrada en la 
capa inferior del mismo lugar, pero con el astrágalo de distinta forma y 
los dedos laterales al parecer más desarrollados. El pin, es muy parecido al 
del género Licaphrium, pero presenta un cíngulo externo muy marcado y 
ligeramente festoneado, como si estuviese formado por una serie de luber- 
culitos. Como en Protlierotlieriuni, una arista anterointerna sube por de­
lante del paracónido, tendiendo a formar, por desgaste, un pilar accesorio 
(íig. 2.3, A).
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El astrágalo se asemeja bastante al de Eoattchenia primitiva, de Monte 
Hermoso, pero, aparte de la diferencia de tamaño, es un poco más grácil, 
v además tiene los dos bordes de la tróclea de igual altura, mientras que en 
el tipo de E. primitiva 1 el borde 
externo es más alto que el interno, 
resultando una tróclea menos simé­
trica. También recuerda, en pequeño 
tamaño, el del género Diadiaphorns, 
pero la faceta articular para el cal­
cáneo es relativamente más estrecha 
(lig. 23, B B').

Con el fragmento de rama man­
dibular y el calcáneo se ha encon­
trado una falange proximal que evi­
dentemente pertenece a un pequeño 
litopterno, por lo «pie no vacilo en 
atribuirla a la misma especie, y aun 
al mismo individuo. \o es posible, 
sin embargo, que corresponda a un 
tercer dedo por lo angosta, pues 
siendo el estrágalo apenas un poco 
mayor que el de Thoatherium minas- 
ciduru, dicha falange es mucho más 
corla y una mitad más estrecha que 
la falange proximal de éste. I’or otra 
parte, en proporción al tamaño de 
los otros restos tiene un desarrollo 
que no alcanzan las falanges laterales 
de ningún proterotériilo conocido 
hasta ahora ; en Diadiaphorns, por 
ejemplo, dichas falanges tienen una 
longitud igual al diámetro transverso de la cabeza del astrágalo, mientras 
que aquí la longitud de la falange es doble que dicho diámetro. Sin embar-

inguíala. A, fragmento de 
txlibular izquierda con pmt't B, astrágalo 
car» doraal; B*. rara externa del mismo; 

C. falange proximal dr un segundo o cuarto dedo, 
cara dorsal; G*, cara lateral de I» misma; G”, 
cara articular proximal (tain. nal.).

‘ Por un error que no me explico, Kovcrelo (Anales del Museo Xacional de Historia Na­
tural de Buenos Aires, XXV, pág. 128, ujiá) considera como ejemplar tipo de esta especie 
el maxilar figurado por ínieghino en el volumen X de la misma publicación, pagina $85 
< 190/1). El material tipo de una especie, salvo el caso de un ncolipo, sólo puede ser aquel 
sobre el cual la especie lia sido descripla, y en el caso de Eoauclieiua primitiva, según 
declaración del propio Ameghino, que fué quien la describió Boletín del Museo La Plata, 
I, pág. l(¡, 1887, ) Actas de la Academia Xacionul de Ciencias en Córdoba, VI, pág. 698. 
¡889). este material consistía en « varios huesos aislados >» o en « algunos huesos de los 
miembros ». Estos huesos, en efecto, se conservan en el Museo de La Plata (Núm. 12- 
3'101 ), y son la porción dislal fiel húmero izquierdo, la parle proximal del radio y fiel 
cubito del mismo lado, el astrágalo derecho, y la parle distal del mclapodiano y la pri­
mera falange de un tercer dedo.
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go, como de ningún modo puede ser una falange de dedo medio de un ani­
mal que haya tenido el astrágalo que la acompaña, no queda otra alternati­
va, por lo menos mientras nuevos hallazgos no obliguen a desecharla, que 
admilirque Eoaiiclienia cini/tilata tenia los dedos laterales muy desarrollados.

Dimensiones :
Alto de la rama mandibular debajo del pmt, 17 mm. ; pm„ |3, 2 X 

Astrágalo: longitud, 29, 5 ; ancho de la tróclea, iti; ancho de la cabeza, 
14,2. Falange: largo, 3o,7 ; ancho proximal, 10.2 ; ancho distal, 8.

No sin alguna vacilación, y sólo a título provisorio, incluyo este prote- 
rolérido en el género Eoaiichenia, por las dificultades que para la compara­
ción supone lo escaso del material existente deformas pliocenas de esta 
familia. Me ha inducido a hacerlo así el gran tamaño relativo de la falange 
encontrada. E11 Eotiaelierua primitiva, la falange próxima! que se conoce, 
correspondiente a un tercer dedo, tiene en su base, como es natural, la 
anchura del extremo distal del metapodiano que articula con ella, pero 
luego se estrecha mucho y es, además, notablemente larga, más larga, a 
proporción, que en cualquier otro proteroléridoconocido. En Thoalheríum, 
por ejemplo, la longitud de la primera falange del tercer dedo viene a ser 
como dos veces y media su ancho proximal, mientras que en £bauc&enúi 
primitiva la longitud es casi el triple de dicha anchura. Es lógico creer, por 
tanto, que si Eoauclienia tuvo dedos laterales, la primera falange de estos 
debió de ser también muy larga, lo que conviene con lo observado en la 
especie de Adolfo Alsina. Cierto esque \meghino 1 opinaba que fioaiicAenm 
era un género monodáctilo, y de monodactilismo aun más exagerado que 
en Thoatherium, pero ignoro en qué pudo basar osla opinión. No sabemos 
(pie el ilustre paleontólogo hubiera examinado más huesos de los miembros 
que los del Museo de La Plata, y éstos no permiten asegurar nada a este 
respecto ; más aun. el trozo distal de metapodiano medio que figura entre 
el material tipo presenta en su parle alta, a cada lado, un aplanamiento 
estrecho y alargado que parecería representar la zona de contacto con un 
metapodiano lateral.

En cambio, lo que puede hacer dudar que la especie ahora descrita sea 
realmente una Eoauclieriia, es que el premolar inferior estudiado tiene un 
cíngulo exterior bien definido, mientras que en E. primitiva, según parece, 
las muelas inferiores carecen de dicho cíngulo 5; pero no hay que olvidar 
que este carácter, en los proterotéridos, apenas tiene importancia taxonó­
mica. por lo menos para distinguir géneros ’.

• Loe, cil.. página 486. 1904.
* Véase Xmkciiixo, Loe. cil., página 070, lámina WX1V, figura 17. 1889, donde un 

motar inferior aparece descrito y figurado, por error, como de Epilherium liitcrnariuin.
’ « Tlie prescnce or absence oí a cinguliim — dice Scott refiriéndose a Proterotherium 

ilústrale, — is a verv niilrnstworthy critorion and, I believe, is quite wilhoul valué in Ibis 
group ». fíeports nf lite Prineeton t niversily Expeditiva lo Patagonia, Vil, 1, página 63, 
1910).
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Sea como fuere, lo que si creo mu y probable, por el examen de los dien­
tes, es que en el género a que pertenezca cirujidala baya que colocar el 
Licaphrium ¡nlermedium descrito por Moreno v Merceral del araucania- 
no de Calamares. Los molares de esta especie presentan igualmente un 
estrecho cingulo externo, y tienen las raíces corlas y débiles, carácter que 
también se observa en Eoauchenia primitiva y en los premolares de cintju- 
lala. Sin haber visto el tipo de ¡nlermedium, Rovereto sospecha que pueda 
tratarse de un Brachylherium o de un Proterolherium, pero el gran des 
arrollo de la columnita interna del hipolóíldo de los molares inferiores 
impide colocarlo en cualquiera de estos géneros. En Brachylherium, dicha 
columnita, en el m„ es un simple tuberculito situado muy bajo, mientras 
en la especie de Calamarca es una cúspide bien señalada v casi tan grande 
como la cúspide anteroinlerna ; en el m, en Brachylherium la columnita es 
alta, pero muy delgada, y en intermedimm es, por el contrario, gruesa, 
más gruesa que la cúspide posterointerna ; finalmente, los valles o depre­
siones internas del molar tienen en Brachylherium mucha más amplitud 
que en ¡nlermedium. Por el momento, no sabemos si estas diferencias 
afectan también a cingulala, cuyos molares verdaderos aun no se conocen.

Macrauchenidia latidens gen. ctsp. nov. '

Tipo. — t iran parle de una mandíbula, en fragmentos, incluyendo una 
porción considerable de ambas ramas ascendentes v la región sinlisaria, 
muy deformada, con los i ,.3 y el canino de ambos lados, rotos, y además 
varios molariformes sueltos, Campo de Robilolte. Número 3~-l I1-—-2.

I n macrauquénido aparentemente próximo a Promacrauchenia, pero con 
los molariformes mucho más anchos y provistos de un cingulo externo bien 
marcado (fig. aZ|).

Los restos tpte se conservan, muy fragmentados, revelan un animal de 
tamaño intermedio entre Theosodon lydelikeri v Promacrauchenia ardujua, 
probablemente de formas más robustas que en cualquiera de los géneros 
afines, pues la sínfisis mandibular, no obstante hallarse deformada por pre­
sión del terreno, es más gruesa y, al parecer, menos en declive que en los 
demás macrauquénidos en que esta parle se conoce.

Los dientes están lodos muy gastados, correspondiendo a un ejemplar 
inuv adulto, o más bien viejo. Los incisivos son robustos, con un diámetro 
linguolabial considerable, y los caninos son también muy gruesos. Premo­
lares más anchos y más cortos que en Promacrauchenia, de corona más 
cuadrada y con un fuerte cingulo externo como en Scalabrinitherium, género 
que tiene los premolares aun más estrechos que Promacrauchenia. Por 
ejemplo, en Macrauchenidia el ancho del pm, representa un 5y por 100 de

1 M acra uclic nidia, forma diminutiva de Maerauchenia.
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su longitud, mientras que en Pronincraucheiiia anticua, midiendo a la 
misma altura a que está desgastado el diente en aquélla, sólo representa el 
5a por ioo, y en Scalabriiiillieriiini bravardi el 45- Los molares son tam­
bién relativamente anchos ; así el in,, medido al mismo nivel, lo que resulta 
fácil por ser también muy adulto el tipo de Promacraucheiiia anlú/tta, en 
esta última especie tiene un ancho exactamente igual a la mitad de su Ion

Eig. — Maci'wchtniflia latidrin : A, fragmento de rama mandibular izquierda con 3 — 4
B. la misma pirra, vista par encima (lam. nal.).

gilud, en tanto que en Miicraueheitidia el anchoes casi 5 mm. mayor que 
dicha mitad.

Parecidas diferencias se encuentran haciendo la comparación con Pro 
niacrauchenia calceolata (Moreno y Mercera!). de la que P. calchaouiorum 
Bovereto no es más que un sinónimo.

Dimensiones de los dientes que en mejor estado se conservan (en los pre­
molares, sin tener en cuenta el cíngtdo) : Canino inferior, i4,5 X w mm.; 
pm,, 19.5 X 11: p">¡- 20.3 X 1 <•(>; p»>o 20 X >3; ir. 28,5 X >8; «»,, 
29,3 X i6,3.

La Plata. 16 do enero de 19^9.



Resumen. Los vertebrados fósiles descritos en el presente trabajo fueron 
hallados en la localidad de \dolfo Usina. junto a la laguna de Epectién. en el 
oeste de la provincia de Buenos Vires, en capas pliocenas, aproximadamente 
contemporáneas de araucaniano del norte de la República. Proceden de dos capas 
superpuestas en concordancia, do las cuales la más alta puede considerarse como 
Plioceno cuspidal. o muy poco más antiguo. La diferencia de edad entre ambas 
capas lia sido probablemente muy pequeña. En las más inferior se lian hallado 
los restos de cuatro especies de mamíferos, v en la superior los de siete mamífe­
ros y nn ave del grupo de los lororracos. de tamaño gigantesco. Todas estas espe­
cies. y en algunos casos también los respectivos géneros, resultan ser nuevos. 
Los hechos más interesantes desde el punto de vista paleobiológico. son la presen­
cia de dicha ave y la coexistencia de tres diferentes géneros de tipolerios. lo que 
también ha sido observado en las Iluayquerías de la provincia de Mendoza.

IU%IXTA Mi.mh ii» I.* 1*1*14 (Nnevn «crie), lomo II. Paleontología, io<l<* abril <le


