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Resumen

Como parte de la implementacién de las politicas de
promocién y proteccion integral de Derechos de la Nifiez
y Adolescencia en la provincia de Buenos Aires, funciona
el Registro Estadistico Unificado de Nifiez y Adolescencia
(REUNA). Es una plataforma informdtica a disposicion de
usuarios habilitados, que redne en su base de datos la ca-
suistica por la que se solicita intervencidn a los dispositi-
vos municipales y provinciales de promocién y proteccion
cuando se conoce la vulneracion de derechos de nifias, ni-
fios y/o adolescentes.

El articulo presenta los resultados del relevamiento reali-
zado en 2013 mediante encuestas a 3 tipos de actores: efec-

LEl presente trabajo retoma los hallazgos del Trabajo Integrador Final
de la Carrera de Especializacién en Politicas Sociales de la Facultad de
Trabajo Social de la UNLP.
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tores que no poseen experiencia en la herramienta, personal
gue hacia uso y miembros del equipo técnico del Registro.
La indagacion se centrd en obtener una mirada especifica
de cada grupo de actores y a su vez comparativa de las per-
cepciones de los usos concretos e imaginados. Ellas fueron
entendidas como las evaluaciones de rasgos generales y es-
pecificos de la herramienta (prestaciones, caracteristicas y
dispositivos disponibles a través del Registro) y de las practicas
(como aquellas acciones que efectivamente se llevan a cabo).

Palabras claves: nifiez, registro, evaluacion.

Introduccion

La conceptualizacion y definicion de la nifiez en las di-
ferentes escalas (internacional, nacional y provincial) ha
transitado a lo largo de la historia reciente por distintas
configuraciones, dando lugar a diversas politicas y estra-
tegias de atencidon publicas. Este proceso se encuentra en
la actualidad atravesando por una etapa marcada por un
importante cambio de paradigma: del anterior esquema,
donde la nifiez problematica era abordada bajo la vision
de los “menores delincuentes” como objeto de derechos,
a la actual conceptualizacion de la promocidn y proteccion
de los nifos, nifias y adolescentes (NNyA) como sujetos de
derechos. Esto representa un verdadero avance no sélo en
la cosmovision de la nifiez sino en las politicas publicas que
se estdn implementando en concordancia.

En la provincia de Buenos Aires, la Ley 13.298 que defi-
ne el denominado Sistema de Promocidn y Proteccion In-
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tegral de Derechos del Nifio (SPPIDN) desde el afio 2007,
tiene las dificultades propias de un cambio de normativa
cuyo paradigma anterior predomindé en nuestro pais y
en la Provincia por décadas. No sélo se han modificado
los protagonistas (del poder judicial como eje al poder
ejecutivo como actor inicialmente central en un contexto
de corresponsabilidad de todos los actores que rodean la
vida de los NNyA) sino que se esta en presencia de una
nueva manera de entender la gestion y el diseio de las
politicas de nifez.

El REUNA se ofrece como un recurso de gestiéon ad-
ministrativo novedoso, que se adapta a la conceptualiza-
cién de la nifiez encuadrandose en las transformaciones
establecidas de acuerdo a la legislacion y paradigma vi-
gentes. Se encuentra activo en los organismos provin-
ciales dependientes de la Secretaria de Nifiez y Ado-
lescencia (SNyA)? -tanto en la sede central como en las
reparticiones distribuidas en la provincia- y en un eleva-
do numero de municipios. Con el Registro, desde el afio
2010 de manera gradual, cada NNyA con derechos vul-
nerados por el que se interviene posee un legajo digital
con las acciones desplegadas por los diferentes actores
del SPPIDN en pos de restituir sus derechos. La infor-
matizacién de estas acciones habilita la consulta perma-
nente, la posibilidad de realizar estadisticas, conocer la

2 Al momento de la revision del TIF, la SNyA perdié rango y paso a ser
Organismo Provincial de Nifiez y Adolescencia dentro del Ministerio de
Desarrollo Social. Se decidié mantener la descripcion ya que en ese marco
administrativo se realizo la investigacion.
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situaciéon de la Nifiez en el territorio y dimensionar el
propio trabajo, pudiendo asi disefar y evaluar politicas
publicas territoriales por la base de datos resultante de
las acciones alli volcadas.

En este sentido, es que resulta de interés y es el objeti-
vo general poder conocer cuestiones vinculadas al REUNA
a través de la indagaciéon de las percepciones de los usos
y practicas de esta herramienta en la provincia de Buenos
Aires que tienen los actores implicados en la politica social
de Nifiez en 2013, todos ellos efectores del SPPIDN.

Como producto se obtiene un importante insumo pro-
veniente de los tres tipos de usuarios identificados: quienes
ya cuentan con el Registro para su tarea cotidiana, quienes
prontamente lo haran, como asi también los equipos técni-
cos del nivel central (SNyA) que tienen con la herramienta
un vinculo particular.

El trabajo se desarrolla como un medio de acercamien-
to de una dimensién de la evaluacion de politicas publicas,
en particular de politicas sociales de nifiez. Se pretende
brindar resultados en términos de evaluacion de los pro-
pios actores quienes senalaran los puntos clave para cono-
cer los elementos previstos con la implementacion del RE-
UNA, junto con aquellas cuestiones para poder fortalecer,
mitigando las debilidades y desarrollando cuestiones que
reduzcan las amenazas en pos de potenciar las oportunida-
des. Todo ello, con el fin Ultimo de lograr una mejor calidad
de la politica publica actual de Nifiez, en particular en la
provincia de Buenos Aires.
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La nueva configuracion de las politicas de Niiez
en la provincia de Buenos Aires: el Sistema de
Promocion y Proteccion integral de Derechos

del Nino

La Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio
(CDN) —adoptada por Naciones Unidas en el afio 1989y
con rango constitucional segun el articulo 75 inc. 22 de
nuestra Constitucidon en la reforma de 1994,- exige a sus
Estados parte adaptar sus estructuras politicas, burocrati-
cas e institucionales al nuevo paradigma de Promocién y
Proteccidn Integral de los Derechos del Nifio. El paradigma
sobre el que se asienta la Convencién forma parte de lo
gue se denomina el enfoque basado en derechos. Segun
Abramovich este enfoque se considera

El primer paso para otorgar poder a los sectores ex-
cluidos y reconocer que ellos son titulares de dere-
chos. Al introducir este concepto se procura cambiar
la 16gica de los procesos de elaboracion de politicas,
para que el punto de partida no sea la existencia de
personas con necesidades que deben ser asistidas,
sino sujetos con derecho a demandar determinadas
prestaciones y conductas. (Abramovich, 2006, p. 35).

La Argentina, se ha enmarcado bajo el denominado
“enfoque de derechos en las politicas y estrategias de
desarrollo” ya que considera el derecho internacional so-
bre derechos humanos como un marco conceptual que
es aceptado por la comunidad internacional y que puede
ofrecer un sistema coherente de principios y reglas en el
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ambito del desarrollo local. Asi, la Ley Nacional N2 26.061
de Proteccion Integral de los Derechos de las nifias, los ni-
flos y adolescentes, se sanciona en la Cdmara de Diputados
en 2005. El marco normativo nacional impulsé a concretar
en el territorio de la provincia de Buenos Aires, la adapta-
cion de su legislacién como base para las transformacio-
nes legales, administrativas y organizativas en pos de darle
a la nifiez una respuesta acorde al contexto global. En el
afo 2007 se reconoce la plena vigencia de las leyes pro-
vinciales N°13.298 de Promocidén y Proteccién Integral de
los Derechos del Nifio y mas tarde, la N°13.634 de crea-
cion de Fuero de Familia y Justicia Penal Juvenil derogando
definitivamente el decreto ley N2 10.067/83 (denominado
Patronato de Menores, que presentaba la atencién de los
“menores” bajo una perspectiva paternalista donde, segun
el articulo 2 inciso a., es el Juez “el que tiene competencia
exclusiva para decidir sobre la situacion del menor en es-
tado de abandono o peligro moral o material, debiendo
adoptar todas las medidas tutelares necesarias para dis-
pensarle amparo”). A partir de la promulgacion de la Ley
13.298 se entiende que este ‘nuevo Nifio’ no debe ser tu-
telado, sino promovido y protegido en el disfrute pleno de
sus derechos.

Se traslada el eje de intervencién de las cuestiones
relacionadas a la infancia desde la potestad del Tribunal
de Menores hacia el Poder Ejecutivo, creando nuevas ins-
tituciones a tal fin: los Servicios Locales de Promocién y
Proteccién de Derechos del nifio (SLPPD) y los Servicios
Zonales de Promocién y Proteccién de Derechos (SZPPD).
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Ambos dispositivos, los primeros de incumbencia munici-
pal y los segundos provinciales, estan conformados por un
equipo interdisciplinario (Abogados, Psicdlogos, Antropd-
logos, Trabajadores Sociales, Socidlogos, Psicopedagogos)
guienes son inicialmente los que toman intervencién ante
la situacion presentada por cualquier actor de la vida social
donde se plantea la vulneracion de derechos o el riesgo de
ella de cualquier NNyA. Dicha intervencion presenta una
caracteristica especial de acuerdo al tipo de vulneracién de
derechos con que se trate: no requiere la misma accion,
por ejemplo, el no tener cubierto el calendario de vacu-
nacion, que sufrir abuso sexual intrafamiliar o maltrato en
dicho ambito. Ante situaciones como la ultima, desde el
poder ejecutivo, es posible que se resuelva retirando al
nifio o nifla de su nucleo familiar y se articula con el Po-
der Judicial para que tome las acciones que se consideren
necesarias respecto a los adultos, mientras que el Poder
Ejecutivo protege al NNyA. En caso de que exista familia
ampliada que quiera y pueda se hara cargo por los cuida-
dos del NNyA vy, en los casos en que este actor no exista
0 no pueda cuidarlo, se produce la inclusion en Hogares
convivenciales que pueden ser tanto oficiales como no ofi-
ciales (aunque siempre conveniados y controlados por el
poder ejecutivo) como ultima instancia.

Cuando la vulneracion de derechos esta relacionada
con la falta de recursos familiares basicamente del tipo
econdémico, el Estado brinda (de acuerdo a la politica na-
cional, provincial y municipal vigente) programas de asis-
tencia social que colaboren para que las familias puedan
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garantizar los derechos asociados con la asistencia educati-
va, salud, alimentacién, vestimenta y vivienda, entre otros.

La nocion de integralidad es clave y significa que la pro-
teccion procura abarcar todas las dimensiones de la vida y
desarrollo de los NNyA, intentando superar la brecha entre
los derechos civiles y politicos y los econdmicos, sociales y
culturales. En este sentido, el paradigma tiene un conjun-
to de disposiciones destinadas a reconocer y garantizar los
derechos del NNyA a la sobrevivencia, el desarrollo, la pro-
teccion y la participacidon; derechos que estdn completa-
mente integrados, interrelacionados, e interdependientes
entre si, que exigen su satisfaccidon conjunta para la con-
secucion efectiva del desarrollo. De esta interdependencia
se deriva la necesidad de una proteccidn integral, por lo
gue no resulta admisible que con el pretexto de proteger
algunos derechos se terminen vulnerando otros. La pro-
mocién y proteccién integral consagra, ademads, la pro-
hibicion de discriminar al NNyA por las caracteristicas
personales de sus padres, tutores o responsables, con
lo cual se deslegitima una de las practicas comunes del
viejo sistema tutelar: la declaracion de abandono por la
falta de medios materiales de los padres del NNyA. En
este sentido, la mayoria de las leyes de proteccidn inte-
gral prohiben expresamente la separacién del nifio de sus
padres o responsables familiares por la mera carencia de
recursos materiales de éstos.

El principio de efectividad convoca no sélo a las areas
especializadas en Nifiez del Estado, sino que orienta las
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politicas sectoriales y exige una mayor coordinacién entre
ellas de modo de evitar fragmentaciones, superposiciones
o vacios significativos. Asimismo, exige reconsiderar la re-
lacion entre Estado y sociedad civil y la de las instituciones
de nivel central con las locales, promoviendo la articula-
cion y la intersectorialidad, creando espacios de participa-
cion de los propios interesados: los NNyA, sus familias y las
organizaciones de la sociedad civil.

La responsabilidad en la proteccion de los derechos
reconocidos a la Nifiez no sélo recae sobre los padres o
responsables directos del NNyA, sobre un area del eje-
cutivo con competencia en infancia o sobre la justicia es-
pecializada sino que, aun con diferentes grados, la pro-
teccion integral de la Nifiez convoca a diferentes actores,
gubernamentales y no gubernamentales en el ambito de
su competencia especifica y de conformidad al principio
de participaciéon comunitaria, en virtud del principio de
co-responsabilidad.

Politicas Publicas, Politicas Sociales y Evaluacién

La investigacion se aborda con la definicidn de politicas
publicas entendida como “el conjunto de objetivos, deci-
siones y acciones que lleva a cabo un gobierno para solu-
cionar los problemas que en un momento determinado los
ciudadanos y el propio gobierno consideran prioritarios”.
Las politicas publicas y en particular las politicas sociales,
han sido disefiadas con la motivacidn de garantizar el bien-
estar de los ciudadanos y ciudadanas adoptando diferen-
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tes formas de acuerdo al contexto econémico, politico, so-
cial y cultural predominante.

Dichos disefios no son solamente de tipo propositivo
sino que han sido cristalizados en un conjunto de disposi-
tivos de instituciones publicas las que, mediante recursos
también publicos, han permitido la puesta en marcha de
las politicas. Esta “maquina en movimiento” ha intentado
brindar las respuestas entendidas como valiosas para res-
ponder a los problemas sociales existentes.

En este trabajo lo que se persigue es la indagacién so-
bre una herramienta concreta que atraviesa la politica en
particular, presentando una mirada especifica sobre el
SPPIDN. Se entiende, junto con Mokate que:

la provisidon de informacion que sea de interés o de
utilidad para los gestores puede por si misma incenti-
varles para que continuen participando en el registro
o recopilacién de datos de buena contabilidad. Si los
gestores mas cercanos a la poblacidén objetivo regis-
tran datos y los remite a un nivel de gestién mas agre-
gado, ese nivel puede agregar los datos, analizar la in-
formacion y volverla a remitir a los establecimientos
mas desagregados, para que éstos puedan comparar
los indicadores sobre su gestidon en relacién con los
de otros establecimientos, en relacién a sus gestiones
pasadas y/o en comparacion con algunos estandares.
Esta informacién de alguna forma les sirve de retroa-
limentacion y les indica caminos para mantener y/o
fortalecer su gestion. A su vez, le sefiala que los datos
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gue recopilan tengan algun uso o interés y les moti-
va a continuar y/o mejorar su recopilaciéon. (Mokate,
2003, p. 31)

La investigacidn que se propone es de tipo evaluativa, y
tiene como animo acercar a los gestores informacion sobre
el disefio, la implementacién y los usos que se le asignan
al REUNA a partir del analisis y la comparacion de los dife-
rentes actores. Presenta un doble propdsito: el de publicar
los resultados desde la investigacion con el fin dltimo de
construir conocimiento y de sefialar cursos de accién para
aportar a la mejora del programa estudiado y aportar in-
formacion para permitir acciones futuras.

El producto que esta investigacion pretende esta en sin-
tonia con lo propuesto por Bustelo sobre las sugerencias y
recomendaciones a las que se intenta arribar. Son “posibles
lineas de accidn a seguir respecto al programa o politica eva-
luada, cambios propuestos en el programa o cosas a mante-
ner en el mismo o consejos para la mejora dirigidos a los pa-
trocinadores, responsables y/o profesionales del programa”.

Para Manuel Tamayo Sdez, la evaluacion es la ultima fase
del proceso de la politica publica, y como éste es ciclico, es
también la primera porque conduce a una revision del esta-
do del problema (1997, p. 288). El fin es, de acuerdo con el
autor, “producir informacidn para orientar los nuevos proce-
sos de decisidn, introduciendo modificaciones a la politica o
la sucesién de ésta por una mas adecuada”.

Resulta relevante la definicién de la evaluacién de pro-
gramas y proyectos sociales acuiiada por Nirenberg, quien
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la define como “una actividad programada de reflexién so-
bre la accién, basada en procedimientos sistematicos de
recoleccion, analisis e interpretacién de informacién, con
la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y
comunicables, sobre actividades, resultados e impactos de
esos proyectos o programas y formular recomendaciones
para tomar decisiones que permitan ajustar la accidn pre-
sente y mejorar la accion futura”.

En este sentido, se pretende aportar en la posible me-
jora del accionar del Estado, en cuanto al disefio, gestion y
resultados de sus politicas sociales.

Garcia Puente, auna en gran medida los componentes
identificados de la evaluacion de politicas sociales, respecto
de la definicion centrada en el perfil mas de tipo técnico junto
con la finalidad de aportar informacién valiosa para el hace-
dor de politica. La autora entiende que seria entonces “una
actividad técnica y politica, programada y sistematizada, cuyo
fin es analizar los resultados de las politicas gubernamenta-
les en base a juicios fundamentados, no la concebimos como
un mero método técnico, sino por su propdsito de brindar
informacion para la planificacion y las decisiones politicas”.

De los tipos de evaluaciones existentes, la que se des-
pliega aqui es la denominada “evaluacion social”, ya que
el objetivo es conocer “los problemas o dificultades de la
implementacion a partir de la evaluacion que realizan los
diversos actores, es decir estd enfocada en la perspectiva
de los actores del programa desde sus diversos roles, ya sea
como beneficiarios directos, indirectos, técnicos u organis-
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mos responsables. Por lo que podemos sostener que es una
evaluacion que pretende identificar los efectos del Progra-
ma desde la perspectiva de los propios intervinientes, y a
partir de alli analizar el proceso de implementacion”.

Al respecto cabe una aclaracidn. El analisis que se reali-
za en éste tipo de evaluaciones, que incorporan las percep-
ciones del programa de los diversos actores involucrados
en el mismo, esta vinculado con el objeto de conocer el
efecto del programa, como sefialan Meny y Thoening “el
efecto puede ser comprensible concreto y material, pero
también de forma simbdlica y abstracta (...) los efectos se
refieren a las opinionesy a las percepciones de la gente (...)
puede tratarse de la satisfaccién que experimentan, o no,
los usuarios o los beneficiarios de una intervencién”.

En este contexto, una indagacién de estas caracteris-
ticas para abordar el REUNA requerira reconocer como
dimensiones centrales a las percepciones de los actores
(entendidas como las evaluaciones de rasgos tantos gene-
rales como especificos vinculados a la herramienta, cen-
tralmente en torno las prestaciones, caracteristicas y dis-
positivos disponibles a través del Registro, concretos y/o
imaginados) y a las practicas (como aquellas acciones que
efectivamente se llevan a cabo en el REUNA).

El REUNA: su implementacion, caracteristicas y usos.

El REUNA es un sistema de registro, almacenamiento
y procesamiento de datos que funciona mediante Intra-
net del sistema provincial e Internet. Se encuentra en fun-
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cionamiento desde diciembre de 2011 y responde al ar-
ticulo 16 inciso 5 del decreto reglamentario 300/05 de la
Ley 13.298 el cual sefiala que la autoridad de aplicacién
debera “Implementar un Registro Unificado de todos los
destinatarios que sean atendidos por el Estado Provincial,
los municipios y las organizaciones no gubernamentales en
el territorio provincial. Dicho Registro contendra todas las
acciones realizadas con cada nifio y su familia, y servira de
base de datos para la planificacidon y seguimiento de las
intervenciones que sean requeridas de cada instancia gu-
bernamental y comunitaria”.

EI REUNA es una plataforma informatica que se encuen-
tra a disposicidn de los usuarios habilitados, reuniendo en
su base de datos toda la casuistica por la que se solicita
intervencidn a los Servicios Zonales y Servicios Locales de
la provincia de Buenos Aires. Cada NNyA con derechos vul-
nerados o con graves amenazas a los mismos, y que son
atendidos, posee en el REUNA un legajo digital, el cual se
constituye en un historial de todas las intervenciones que
son realizadas en el marco de la estrategia de restitucion
de derechos que se esté llevando adelante. Se incluye in-
formacion tanto personal (hombre, edad, sexo, direccidn,
DNI, escolaridad, nacionalidad, situacion de vulneracion
gue atraviesa, acciones que se realizan, notificaciones pre-
sentadas, entre otros) como familiar (datos personales de
los referentes).

De este modo, todas aquellas situaciones de vulnera-
cion de derechos detectadas por organismos provinciales
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tales como Ministerio de Salud, Ministerio de Cultura y
Educacion, Ministerio de Seguridad, Poder Judicial, como
dependencias municipales y no estatales, son derivadas a
los respectivos SZPPD, y desde éstos, generalmente a los
SLPPD, a fin de un tratamiento local de las problematicas
gue atraviesan a los NNyA y sus familias. En el marco de
esta constelacion, el REUNA centraliza gran parte de las
intervenciones realizadas erigiéndose en una base de da-
tos confiable.

En nuestro pais no existe aun un banco de informacién
gue unifique todos los datos de los que se disponen, ac-
tualmente de modo fragmentado, en diversos organismos.
En este sentido, es dable destacar la existencia del REUNA.
De todas formas, es necesario sefialar que, aun logrando
hacer un esfuerzo a nivel provincial o incluso nacional
por articular los distintos registros de denuncias, sélo se
trataria de los casos denunciados o al menos detectados
por referentes familiares o institucionales, quedando por
fuera la gran cantidad de situaciones que aun se encuen-
tran invisibles.

De acuerdo al decreto 11/12 del 13 de enero de 2012
se establecen las acciones, entre otras:

- Implementar y mantener actualizado el REUNA donde
se incluyan nominalmente todos los NNyA que ingresan
SPPIDN mediante la carga informatizada de los datos per-
sonales y familiares a los fines del seguimiento efectivo,
integrado y optimizado de las prestaciones brindadas
(punto 6).
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- Informar los datos suministrados a través del REUNA
a las areas pertinentes para la formulacion, disefo, ejecu-
cion y evaluacion de la politica de promocidn y proteccion
de los derechos de la nifiez y adolescencia en el territorio
provincial (punto 7).

- Asistir y capacitar a los SZPPD y SLPPD sobre el fun-
cionamiento del REUNA, mediante encuentros personali-
zados, mesas de ayuda telefénica y tutoriales a fin de ga-
rantizar el efectivo desempefio del Sistema (punto 8).

- Generar analisis estadisticos para su utilizacién en la
asistencia, apoyo, seguimiento y evaluacion de los proce-
sos de planificacidén y gestion de las acciones locales, en
coordinacion con las dreas competentes (punto 9).

- Definir criterios respecto de las situaciones que ameri-
tan la apertura de legajos, el modo en que éstos seran co-
dificados, lenguaje comun para describir distintos tipos de
intervenciones, de problematicas, entre otros (punto 11).

- Elaborar documentos y protocolos sobre codificacion
y numeracion de legajos de manera automatica y en forma
correlativa para todos los SZPPD y SLPPD de la Provincia
(punto 12).

Estas acciones se pueden agrupar en dos: por un lado, las
cuestiones vinculadas con la implementacion del Registro
(adaptaciones, capacitaciones, asistencia, manuales, guias,
protocolos) y por otro, el uso de la informacién vinculado
a las politicas publicas. Respecto de esto ultimo, se plantea
como proveedor de informacidon que permita colaborar en
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la formulacién, el disefo, la ejecucion y la evaluacion de la
politica que se concrete en el nivel provincial como asi tam-
bién su utilizacién a nivel local (con los SLPPD) también para
la evaluacidén y seguimiento de las acciones que se disefien.

El REUNA en el marco de la politica de Nifiez de la Pro-
vincia, se puede vincular con los diversos usos que ofrece
respecto de:

1: La atencion de los NNyA con derechos vulnerados:
como herramienta inmediata para conocer la condicién y
situacion de cualquier NNyA por el que se solicite interven-
cion; esta informacidn evita superposicion de acciones y la
necesidad de articular acciones con otros organismos esta-
tales y no estatales ya que se puede contar con los antece-
dentes (si lo hubiera) y poder accionar de forma conjunta.
Ademas de conocer la trayectoria de las intervenciones, se
cargan y actualizan las que se realizan, modificando asi el
registro en papel al digital.

2: La tarea cotidiana de los efectores/trabajadores:
como tecnologia de la informacion, agiliza la tarea de los
trabajadores (cuando se encuentran cubiertas las condi-
ciones minimas de equipamiento tecnolégico y de conec-
tividad) puesto que se concentran en las funciones del
Registro la practica totalidad de las actividades (ya sea de
caracteristicas de los NNyA como de recursos en territorio
para llevar adelante las estrategias de restitucion de dere-
chos) que se deben registrar y consultar.

3: Extraccion de estadisticas sobre la Nifiez en territo-
rio y articulacion de acciones a nivel local: como registro
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gue permite extraer estadisticas barriales, municipales o
regionales sobre la situacidon de vulneracion de derechos
y lograr asi apuntar los recursos del nivel local existentes
para comenzar con acciones no solo de proteccidn sino de
prevencidon y promocidn en conjunto con el resto de los or-
ganismos responsables e involucrados con la politica de Ni-
Aez: Educacidn, Salud, Seguridad, Justicia, OSC, Programas
Municipales, entre otros. Este uso se encuentra entonces
vinculado particularmente con la gestion y elaboracidn de
politicas publicas.

4: Evaluacion de politicas publicas y gestion de recur-
sos: como cuestion central, el aportar a la generacion de
conocimiento estadistico confiable y actualizado puede ser
utilizado en los diferentes niveles de gestidén para generary
evaluar politicas de modo corresponsable con los diversos
actores tanto provinciales (Ministerio de Salud, Direccion
General de Cultura y Educacién, Ministerio de Seguridad y
Justicia, entre otros) como municipales.

Se puede pensar también al REUNA como parte de la
construccion de capacidades institucionales en un contex-
to de reestructuraciéon del Estado distanciado del poder
del mercado, mas bien como “solucionador” de los efec-
tos negativos de éste en la década del noventa con el visto
bueno del Estado. Se entiende esta capacidad institucional
como: “...reglas de juego formales e informales que estruc-
turan las relaciones entre grupos, individuos, gobiernos,
enmarcando las posibilidades de vinculacion e intercam-
bio de los distintos sectores (...) en segundo término como
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rutinas organizacionales que actlian como mecanismos re-
iterados y conocidos, a través de los cuales se establecen
roles y pautas que facilitan la toma de decisiones para arri-
bar a resultados al menos satisfactorios (...) y finalmente
como mapas cognitivos, como cosmovisiones a partir de
las cuales los sujetos interpretan la realidad que los rodea
y de este modo actian como marco que da sentido, guia 'y
delimita las acciones posibles”.

De acuerdo a informacién provista por el Equipo REU-
NA en 2013, desde su inicio hasta diciembre de 2012, las
bases de datos incluian mas de 138.000 intervenciones o
acciones concretas sobre cada NNyA (73.800 fueron car-
gadas solo en 2012, implicando una carga de aproxima-
damente 1.300 intervenciones por semana). Los legajos
gue representan a cada uno de los NNyA sobre los que se
interviene que se encuentran incorporados en el Registro
ascienden a 37.000.

Metodologia

Decisiones de seleccion

En busca de lograr recuperar la heterogeneidad de los
actores en el marco de la implementacion del REUNA es
que se planted un muestreo estratificado segun el vincu-
lo existente con el Registro. En este sentido, se tomaron
tres atributos clasificatorios: el grado de implementacion
del REUNA (si cuentan con él como herramienta de traba-
jo o0 no), el tamafo del Municipio en que desarrollan su
actividades (si forman parte de los Municipios de menor
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envergadura, del Gran Buenos Aires o aquellos de mayor
tamafio ubicados en el interior de la Provincia®) y el dmbito
de aplicacion (si forman parte de dmbitos de implementa-
cion directa en los territorios -SLPPD y SZPPD- o de gestion
central -SNyA-).

Esto tuvo como resultado la identificacion de tres gru-
pos especificos: el Grupo 1 que estd compuesto por los
efectores que no poseen experiencia en la herramienta
pero que en poco tiempo se encontraran habilitados para
el uso del Registro; el Grupo 2 es el conformado por el per-
sonal de los SLPPD y SZPPD que llevan mas de 3 meses uti-
lizando el Registro, por lo que tienen ya una experiencia
practica con la herramienta, y el Grupo 3 compuesto por
miembros del Equipo del REUNA dependientes de la Di-
reccion de Recursos, Proteccion y REUNA de la Direccién
Provincial de Promocién y Proteccién de Derechos — Sub-
secretaria de Promocidn y Proteccidén de Derechos (SNyA).

El trabajo de campo sobre los Grupos 1y 2 se desarrollé
con una cobertura sistematica en el marco de un programa
de cursos de capacitacién (“Las Tecnologias de la informa-
cion y su aplicacion en el ambito de la Nifiez en la Provincia

3 GBA (Gran Buenos Aires, definido por el INDEC como los 24 parti-
dos que rodean la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Avellaneda, Gral
San Martin, Hurlingham, ltuzaingd, José C. Paz, Lanus, Lomas de Zamora,
Malvinas Argentinas, Moron, Quilmes, San Isidro, San Miguel, Tres de Fe-
brero, Vicente Lopez, Almirante Brown, Berazategui, Esteban Echeverria,
Ezeiza, Florencio Varela, La Matanza, Merlo, Moreno, San Fernando y Ti-
gre) Interior grande (grandes conglomerados urbanos tales como Mar del
Plata, Bahia Blanca y La Plata) e Interior chico (resto de los municipios de
la Provincia).
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de Buenos Aires”) llevadas adelante en 2013 por el Equi-
po REUNA y Ministerio de Economia, en un Programa de
Capacitacion del Instituto Provincial de la Administracion
Publica (IPAP), que permitid relevar al universo de parti-
cipantes. El espacio temporal abarcé desde el 9 de mayo
al 29 de julio de 2013. Se decidié que los cursos del IPAP
eran un buen espacio donde recuperar las visiones de los
miembros de los Grupos 1y 2 ya que las capacitaciones
fueron dirigidas a ambos grupos. Sobre el Grupo 3, el re-
levamiento se implementd directamente en la sede de
la SNyA en la Ciudad de La Plata. El relevamiento global
(“Encuesta Percepciones Usuarios REUNA 2013”) fue de
180 encuestas efectivas.

Decisiones de recoleccion y andlisis

La estrategia de produccion de informacion primaria re-
cayo en la construccidon de encuestas auto administradas
y semiestructuradas. En funciéon de que la misién asumi-
da requeria recuperar informacién de diferentes actores
(producto de poseer distintos vinculos con el REUNA), la
interrogacion acerca de percepciones y practicas concretas
requirié la construccion de instrumentos con médulos ana-
liticos comunes y diferenciales de indagaciones.

Los mddulos en comun para los 3 grupos fueron los que
indagaban informacion acerca de:

a) datos generales: sexo, edad, maximo nivel educativo
alcanzado, titulo obtenido del mayor nivel alcanzado, fun-
cién que cumple, antigliedad.
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b) Preguntas vinculadas con los usos potenciales del
Registro.

c) Evaluacion general de Registro como herramienta de
trabajo.

Los mddulos especificos para los tres grupos contienen in-
terrogantes estrechamente vinculados con los usos y practi-
cas identificados como centrales sobre los que se indaga a los
efectores para conocer las percepciones sobre ellas. En este
sentido, para los grupos 2 y 3 se consultd sobre las practicas
respecto de los usos concretos: al grupo 2, a partir de su pro-
pia experiencia y al grupo 3 de acuerdo a lo que entienden
gue ocurre en los Servicios que ponen en practica al Regis-
tro. Al grupo 3 se le dirigieron preguntas especificas vincula-
das con las fortalezas de lo sucedido en el ambito de la SNyA.

La operacionalizacion de los intereses cognitivos se or-
ganizo siguiendo las premisas definicionales de la estrate-
gia analitica de factores intervinientes externos e internos.
Estos ultimos se especificaron en dos pares de criterios or-
denadores: Fortalezas, Oportunidades y Debilidades, Ame-
nazas. A partir de ellos se establecieron y determinaron los
indicadores asociados a cada dimensién de percepciones y
practicas abordadas por la investigacion, ajustadas a cada
grupo relevado. Como analisis interno se investigaron las
fortalezas (aquellos elementos internos y positivos que
diferencian al programa o proyecto de otros de igual cla-
se) y las debilidades (definidos como problemas internos,
gue, una vez identificados y desarrollando una adecuada
estrategia, pueden y deben eliminarse). El andlisis externo
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contempla las oportunidades, entendidas como aquellos
factores positivos, que se generan en el entorno y que, una
vez identificados, pueden ser aprovechados y las amena-
zas, comprendidas como aquellas situaciones negativas,
externas al programa, que pueden atentar contra éste, por
lo que llegado al caso, puede ser necesario disefiar una es-
trategia adecuada para poder sortearlas.

Una vez realizado el relevamiento, el tipo de andlisis
producido estd anclado en el uso de la estadistica descrip-
tiva e inferencial, del que el siguiente apartado da cuenta.

Resultados

A continuacién se presenta la informacion procesada,
desglosandose de acuerdo a los médulos realizados (en co-
mun y en particular), seguin los diversos perfiles identifica-
dos. Aquellos que se identificaron al momento del releva-
miento como “Grupo 1” son quienes se ubican aqui como
“Sin REUNA”, del “Grupo 2” son “Con REUNA” y el “Grupo
3” es el que se define como “SNyA”.

Datos generales de todos los grupos

De acuerdo a la informacion recabada:

- Respecto al género, aquellos que no utilizan el REUNA,
son en su totalidad mujeres; dentro del grupo que poseen
experiencia en el Registro también son mayoritariamente
mujeres, y en la SNyA, la diferencia entre los sexos es me-
nos pronunciada. Esta importante presencia de mujeres en-
tre los trabajadores de la Nifiez puede estar asociada con
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una feminizacidn de los actores que procuran atender a los
NNyA ya que se presenta una continuidad de esta caracte-
ristica, puesto que ha sido a lo largo de la historia una cons-
tante este predominio en cuanto al género de los efectores.

- El promedio de edad, cercano a los 40 afios, es similar
para los tres grupos. La destacada representacion de pobla-
cion joven dentro del personal del SPPIDN, indica una situacion
novedosa respecto de otras politicas, ya que en esta “nue-
va politica” se estarian sumando recursos humanos jovenes.

- El maximo nivel educativo es mas elevado (posgrado) en-
tre los que no conocen el Registro que entre los que confor-
man los otros grupos. Aquellos que utilizan la herramienta han
completado en casi la mitad de los casos el nivel universitario.

- En todos los grupos, mas de las dos terceras partes
son profesionales. Los Psicdlogos son quienes predominan
en el primer y tercer grupo; en el segundo grupo, son los
Trabajadores Sociales con un 57% de los casos los que im-
primen una presencia destacada. En la SNyA, el perfil pro-
fesional se completa en el restante 50% de los casos que
no son Psicélogos con una variedad de profesiones (Socio-
logos, Musicoterapeutas, Analista en sistemas). Los equi-
pos de profesionales que desarrollan sus tareas se compo-
nen de profesiones vinculadas mas directamente con este
trabajo de intervencion: Psicdlogos, Trabajadores Sociales
y Abogados. Este panorama resulta alentador en cuanto al
desarrollo de las politicas publicas de Nifiez.

- De los que no son profesionales, se observa la pre-
sencia mayoritaria de Técnicos en Minoridad entre los que
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no tienen experiencia en el Registro (85,7%) y en la mitad
de los casos de los de la SNyA. Aquellos que son bachille-
res, representan las tres cuartas partes en los que usan el
Registro, la mitad en la SNyA y un 14,3% entre los que no
utilizan la herramienta. Frente a este panorama claramen-
te se destaca la presencia aun de “Técnicos en Minoridad”
qguienes fueron formados y predominaron en la atencién
de casos en el Paradigma anterior (Patronato). La entonces
convivencia de profesionales formados en los dos Paradig-
mas antagonicos presenta un desafio para la implementa-
cion del Registro en la provincia.

Cuadro 1: Datos socio-demograficos y educativos de
acuerdo a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con
REUNA | Reuna | SWA
Masculino 0.0 12.2 42.9
Sexo .
Femenino 100.0 87.8 57.1
Secundario incompleto 0.0 2.0 0.0
Secundario completo 0.0 2.0 0.0
Terciario incompleto 0.0 2.0 14.3
Maximo nivel Terciario completo 0.0 20.0 0.0
educativo Universitario incompleto 24.2 12.0 28.6
Universitario completo 36.4 42.0 42.9
Posgrado incompleto 24.2 12.0 14.3
Posgrado completo 15.2 8.0 0.0
. Si 77.4 81.4 66.7
Profesional
No 22.6 18.6) 33.3
Abogado 29.2 171 0.0
Medico 4.2 5.7 0.0
Tipo de Profesional Trabajador Social 16.7 57.1 0.0
Psicélogo 50.0 11.4 50.0
Otro 0.0 8.6 50.0
. Bachiller 14.3 75.0 50.0
Tipo de No profesional _, . .
Técnico en Minoridad 85.7 25.0 50.0

Fuente: Elaboracion propia segun Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.
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-La implementacidon del Registro en los SZPPD y SLPPD
es diferente. Todos los SZPPD utilizan la herramienta pero
no asi todos los SLPPD. Esto permite entender cémo casi
en el 100% de los casos que no utilizan el Registro son
miembros de SLPPD y entre los que poseen experiencia,
hay presencia tanto de SLPPD y de SZPPD, habiendo mas
de este ultimo tipo de organismo (60%).

-Sobre la funcidon que cumplen los encuestados, son
mayoritariamente Equipo Técnico en todos los casos, cen-
tralmente en el primer grupo. En el grupo que tiene expe-
riencia, también se encuestd a Administrativos (20%) y a
Coordinadores (12%) y entre los que ejercen sus funciones
en la SNyA, también hay quienes cumplen otras funciones
(Equipo Informatico y de sistemas).

-Respecto de la antigliedad también hay situaciones
diferenciales. Hace menos de 1 afio que forman parte de
la funcién predominantemente quienes no conocen la
herramienta, los que hacen uso de la herramienta casi
en un 40% de los casos son parte del SPPIDN desde hace
mas de 5 afios y en mas del 80% de los encuestados de
la SNyA tienen un antigiiledad intermedia, esto es, entre
1y 3ados.
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Cuadro 2: Datos del ambito de trabajo, funcién
y antigliedad de acuerdo a la experiencia en el Registro,
en porcentaje

Sin Con
REUNA | REUNA SNyA
o ) | Senicio Zonal 0.0 60.0 N/C
rganismo a1 que - senicio Local 97.0 40.0 N/C
pertenece
Otro 3.0 0.0 N/C
Coordinacion 9.1 12.0 28.6
o Equipo técnico 90.9 68.0 42.9
Funcién que cumple . .
Administrativo 0.0 20.0 14.3
Otro 0.0 0.0 14.3
Menos de 1 afio 57.6 14.6 0.0
. Entre 1y 3 afios 24.2 33.3 85.7
Hace cuanto tiempo ~
Entre 3 y 5 afios 9.1 14.6 14.3
Mas de 5 afos 9.1 37.5 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

En el Cuadro 3, se presentan las variables vinculadas
con el territorio donde despliegan sus actividades los efec-
tores de Nifiez*, si poseen instalado el Registro en las com-
putadoras de su trabajo (desde cuando) y si han recibido
capacitaciones previamente. Se destaca que:

- Aquellos que no tienen experiencia en el uso del Re-
gistro se encuentran ubicados casi en la mitad de los casos
en el Gran Buenos Aires y en similar proporcion los que
vienen teniendo contacto con el Registro se ubican en el In-

4Se ha excluido en el cuestionario de encuesta a los miembros del
Equipo de la SNyA por ser datos que no se relacionan con la situacion que
ocupan: la sede de la SNyA se encuentra en la Ciudad de La Plata, poseen
y utilizan el Registro y son ellos mismos quienes realizan las capacitacio-
nes.
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terior grande. Esta situacion guarda relacion directa con las
caracteristicas del estado de implementacion del Registro. El
déficit de la incorporacion del REUNA en los Municipios del
Conurbano bonaerense se puede explicar por la mayor exi-
gencia consecuencia del elevado volumen de trabajo a aten-
der (y la falta de tiempo para poder incorporar las acciones
en el Registro), la insuficiente infraestructura informatica al
formar parte de Municipios con complicaciones econdmicas
de diversa indole y de los entramados politicos vinculados
con relaciones no siempre positivas con la SNyA.

- De los que no desarrollan sus actividades mediante la
herramienta, cabe sefalar que en un 18,2% de los casos
la tienen instalada en su lugar de trabajo pero no hacen
uso de ella. Esto puede deberse, de acuerdo a varios infor-
mantes con los que se tomé contacto de manera informal,
a que el poder apropiarse y poner en marcha el REUNA
requiere de poseer una calidad minima tanto en el equi-
pamiento informatico como en la conexién a internet o in-
tranet, situacién que no siempre se presenta, por lo que
no se utiliza. Este panorama existe desde cierto tiempo, ya
que en el 60% de los casos desde el afo 2012 es que esta
disponible pero sin actividad.

- Aquellos que lo vienen poniendo en practica, lo hacen
mayoritariamente desde el aino 2011 en adelante, habien-
do sdlo un 7,3% que lo hace desde el aifo de realizacion
del relevamiento. Esta antigliedad en el uso del REUNA da
cuenta de ser ya un instrumento instalado, basandose en-
tonces las opiniones y criticas de los efectores en argumen-
tos anclados en una destacada experiencia.
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- En cuanto a las capacitaciones, los que no tienen tra-
yectoria en el Registro, en un 9,1% de los casos han sido
capacitados y la gran mayoria de los experimentados se
capacitd previamente, siendo destacado que en un 10% de
los casos, la capacitacion en la que se aplicé la encuesta
era la primera a la que asistian.

Cuadro 3: Ubicacion y datos de implementacion
del REUNA, de acuerdo a la experiencia en el Registro,
en porcentaje

Sin Con
REUNA REUNA
GBA 48.5 36.0
Lugar Interior chico 36.4 14.0
Interior grande 15.2 50.0
Posee REUNA Si 18.2 N/C
instalado No 81.8 N/C
Durante 2013 40.0 7.3
Antigliedad en el Durante 2012 60.0 22.0
uso de REUNA  Durante 2011 0.0 39.0
Durante 2010 0.0 31.7
Capacitado Si 9.1 90.0
previamente No 90.9 10.0

Fuente: Elaboracion propia seglin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

Percepciones sobre los usos que habilita la utilizacion
del REUNA

Al momento de analizar e interpretar la informacion
vertida por los tres grupos establecidos de efectores a tra-
vés de las encuestas, se han considerado los cuatro usos
posibles sobre los que se asientan los principios progra-
maticos del Registro: mejorar la atencién de los NNyA con
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derechos vulnerados, facilitar la tarea cotidiana de los
efectores/trabajadores, ofrecer la extraccion de estadisti-
cas sobre la Nifez en territorio y articulaciéon de acciones
a nivel local y evaluacidon de politicas publicas y gestion de
recursos.

2.1 Atencion de los NNyA y tarea cotidiana de los efectores

En el siguiente cuadro se brindan las opciones de acuer-
do a las percepciones sobre los dos primeros usos men-
cionados.

-En lo relacionado con la mejora en la articulacion -
a través de la mediacidn que permite el REUNA- entre
los efectores al momento de la atencion de los NNyA
con derechos vulnerados, se observa que los que no han
tenido contacto con el Registro, la percepcién sobre la
aplicacién es marcadamente positiva; situacion similar
se presenta con los miembros del Equipo de la Secreta-
ria, quienes vierten su opinién por el intercambio que
realizan con los Servicios y SLPPD; las percepciones se
muestran diferentes entre aquellos que vienen utilizan-
do el Registro en territorio, puesto que si bien también
acuerdan con lo favorable en la mejora planteada, en
un 8,7% se encuentran “en “desacuerdo” y en un 4,3%
“muy en desacuerdo”.

-Respecto de las percepciones sobre el mayor cono-
cimiento de los recursos existentes en el territorio de la
provincia para proteger los derechos cuando se encuen-
tran ya vulnerados pareciera que se entiende el Regis-
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tro como poseedor de una potencialidad elevada para
este uso especifico por parte de aquellos que aun no lo
han usado: 60,6% estan “Muy de acuerdo” y un 39,4%
“De acuerdo”; con un peso diferencialmente distribuido,
pero con el mismo sentido positivo respecto del acuer-
do, en la Secretaria también se considera que la herra-
mienta posibilita un mayor conocimiento de Recursos en
territorio; aqui también, los que han puesto en marcha
el R.EU.N.A. desde hace un tiempo considerable, sus opi-
niones no son tan favorables e incluso, en un 25% de las
respuestas consideran que estan “Muy en desacuerdo”
con este uso.

-Al introducir la variable temporal (en una atencidn
mas rapida), ya las percepciones dejan de tener el perfil
tan marcadamente positivo solo para los que no usan el
Registro: en un 6% manifiestan que estan en desacuerdo
con esta posible mejoria del uso del tiempo en la atencién.
Por su parte los efectores con experiencia en el Registro
solo muestran opiniones positivas respecto del tiempo; en
la SNyA este perfil negativo no se considera, seguramente
por no estar en territorio y no tener que “poner a prueba”
el Registro en situaciones de emergencia.
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Cuadro 4: Percepciones sobre los usos vinculados
a la atencidén, de acuerdo a la experiencia en el Registro,
en porcentaje

Sin Con

REUNA | Reuna | SWA

Mejora la articulacion entre Muy de acuerdo 36.4] 47.8 57.1
Locales y Zonales por la De acuerdo 60.6 8.7 42.9
interaccioén on line sobre En desacuerdo 3.0 4.3 0.0
situaciones concretas de NNyA Muy en desacuerdo 0.0 41.3 0.0
o Muy de acuerdo 60.6 45.7 42.9
Conommlenlto mayor de los ) De acuerdo 39.4 13.0 57.1
recursos existentes en el propio End d 0.0 0.0 0.0

territorio y en otros n desacuerdo ’ ) )
Muy en desacuerdo 0.0 25.0 0.0
Muy de acuerdo 24.2 64.6 42.9
Mejora la tarea cotidiana De acuerdo 69.7 10.4 57.1
optimizando el uso del tiempo En desacuerdo 6.1 0.0 0.0
Muy en desacuerdo 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

2.2 Estadisticas sobre la Nifiez en territorio y articulacion
de acciones. Evaluacion de politicas publicas
Si se consideran ahora las percepciones de los usos re-
feridos a la extraccion de estadisticas sobre la Ninez que
permitiria, entre otras cuestiones, elaborar y evaluar poli-
ticas de promocidn de derechos, se observa:

- Tanto aquellos que no lo utilizan como los que desarro-
llan sus actividades en la SNyA, manifiestan un elevado acuer-
do en que a través del Registro se produce informacién para
realizar estadisticas, cuestion que no es tan acordado por par-
te de quienes usan efectivamente al REUNA; es probable que
en la practica, no sea explotada esta opcion del Registro.

- En este sentido, la percepcion de lograrse con la carga
de intervenciones una base de datos robusta, también es
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concebida con grados de desacuerdos por parte de quie-
nes usan el Registro en comparacion con el resto de los
grupos definidos.

- El contar con informacion que habilite la solicitud de
recursos para equipamiento y gasto en Nifiez, a pesar de
tener similar tipo de uso, es percibido por los grupos con
opiniones diversas: muestran su desacuerdo un 30,8% en
esta posibilidad aquellos que tienen experiencia en tra-
bajar con la herramientay en 12,5% entre quienes aun no
lo usan, por lo que se puede considerar un uso potencial
no visto como posible o concreto; el equipo de la SNyA se
muestra positiva con esta cuestiéon, probablemente por
encontrarse en el lugar donde se gestionan este tipo de
asuntos.

Cuadro 5: Percepciones sobre los usos vinculados
a la estadistica de acuerdo a la experiencia en el Registro,
en porcentaje.

Sin Con
REUNA | Reuna | SWA

] B Muy de acuerdo 69.7 44.2 71.4
Produce informacion para — ng 46 ergo 30.3 48.8 28.6
realizacion de estadisticas En d d 0.0 70 0.0

para multiples usos n desacuerdo ) ) )
Muy en desacuerdo 0.0 0.0 0.0
Se obtiene una base de Muy de acuerdo 63.6 37.8 57.1
datos robusta para la De acuerdo 36.4 55.6 28.6
elaboracién de diagnésticos En desacuerdo 0.0 6.7 14.3
y evaluaciones de la Nifiez 1,y en desacuerdo 0.0 0.0 0.0
B o Muy de acuerdo 21.9 20.5 28.6
Habilita la solicitud de o 50 6rgo 65.6 38.5 71.4
recursos para equipamiento End d 12.5 308 0.0

y para el gasto n desacuerdo . . .
Muy en desacuerdo 0.0 10.3 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.
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Fortalezas

Este panorama se complejiza al considerar, los cuatro
usos propuestos, las percepciones que se conciben en cuan-
to a las fortalezas, entendidas como aquellos factores criti-
cos positivos con los que se cuenta. El REUNA se encuen-
tra disefiado con estos objetivos, por lo que es interesante
entender con qué certeza se conciben. En este sentido, las
apreciaciones de dichas fortalezas son las siguientes:

- Lo relacionado con la comunicacion de la situacion de
la Nifiez es visualizada con mayor certeza por los que aun
no tienen contacto que por aquellos que tienen experien-
cia: en un aproximado 30% tanto para los que conocen en
territorio como en el espacio de gestién entienden que no
es cierta esta potencialidad.

- Sobre la mejora en la calidad de atencion de la Ni-
fiez vulnerada, si bien en todos los grupos conciben como
“Muy cierta” esta fortaleza, un tercio de los casos de quie-
nes atienden en territorio mediante el REUNA, no visuali-
zan esta situacion como tal. Aqui también se encuentra la
vision distinta segun lo pensado o imaginado entre los que
no tienen experiencia en el Registro y lo que realmente se
puede obtener, por parte de aquellos que lo utilizan con
habitualidad.

- La posibilidad que brinda el contar con informacion
estadistica para mejorar la articulacidn en pos de lograr la
corresponsabilidad en territorio es visualizada como “Muy
Cierta” enfaticamente por el Equipo de la SNyA, probable-
mente por la distancia que presentan de los arreglos loca-
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les, ya que esta consideracion es nula en quienes aun no
aplican el Registro y por quienes conocen la herramienta y
sus territorios.

- Respecto de la confiabilidad que generaria el que sean
los propios efectores quienes introducen la informacion al
REUNA es compartida como una caracteristica de fortaleza
por los 3 grupos; en esta cuestion también, el grupo que
opera en territorio mediante el Registro es quien también
en varios casos ofrece una perspectiva de “Poco cierto” y
“Nada cierto”, en un 2,3% y un 4,7% respectivamente.

Cuadro 6: Fortalezas sobre los usos de acuerdo
a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con
REUNA | REUNA SNyA
) Muy cierto 51.5 32.6 42.9
Permite ’cjgr a conocer la Cierto 485 37.0 28.6
problematica de la P ) 4 9

Nifiez en su territorio oco cierto 0.0 30. 8.6
Nada cierto 0.0 0.0 0.0
_ _ Muy cierto 24.2 22.2 28.6
Mejora la calidad de la e 4, 69.7 44.4 57.1
intervencion global P . 6.1 33.3 143

sobre los NNyA oco cierto ’ ’ :
Nada cierto 0.0 0.0 0.0
Genera una mejor Muy cierto 24.2 26.1 57.1
articulacién con otros Cierto 75.8 52.2 42.9
actores sobre datos Poco cierto 0.0 21.7 0.0
reales y concretos Nada cierto 0.0 0.0 0.0
Brinda informacion Muy cierto 42.4 39.5 50.0
confiable por ser Cierto 51.5 53.5 50.0
cargada por los propios  Poco cierto 6.1 2.3 0.0
efectores Nada cierto 0.0 47 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-

NA 2013.
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Oportunidades

Para profundizar acerca de las percepciones, se indagd
sobre aquellos aspectos positivos que se pueden aprove-
char utilizando las fortalezas provistas por el Registro, en-
tendidas como oportunidades.

- El contexto amplio relacionado con la continuacion de
la implementacion de la Ley 13.298, es percibido de manera
particular para cada grupo: aquellos que aun no usan el Re-
gistro entienden en un 90,6% que es probable la continua-
cién, mientras que el Equipo mas cercano a la Gestion de la
SNyA en un 28,6% lo cree como “Poco probable” y quienes
poseen experiencia en espacios territoriales en el REUNA ven
la situacidn distribuida desde una elevada hasta una escasa
probabilidad. Esta vision diferencial sobre la oportunidad en-
tre los grupos “Sin REUNA” y “Con REUNA” explica en gran
parte la reducida vision positiva del segundo grupo mencio-
nado respecto del despliegue de los atributos del Registro.

- Por otro lado, contemplando las Capacitaciones que
reciben los efectores para el uso del Registro, es diferencial
la percepcidn: aquellos que forman parte del equipo capa-
citador, en un 71,4% entiende que es muy probable que
se sostengan y amplien, aquellos que las han recibido con
anterioridad mantienen esta expectativa en un porcentaje
inferior (42%) y quienes la reciben por primera vez su per-
cepcion es muy diferente ya que solo el 9,4% entiende la
situacioén en los términos de elevada probabilidad.

- Al respecto de la oportunidad que supone, en tanto
uso del Registro, el dar visibilidad del mismo ante otros

294



organismos, aqui la percepcidn retoma la caracterizacion
mas positiva, pero también diferencial: los que no lo usan,
entienden en menor proporcién que aquellos que si lo ha-
cen y los que se encuentran en la SNyA, en que es muy
probable que esto se logre: 21,2% entre el primer grupo y
un 56%y 57,1% en los dos ultimos. Esta distancia se podria
interpretar por la no experiencia en los usos potenciales
del Registro que no permitiria visualizar esta oportunidad
mediante la herramienta.

Cuadro 7: Oportunidades sobre los usos de acuerdo
a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con

REUNA | REUNA SNyA
La continuacion de firmas de convenio Muy probable 0.0 35.6 14.3
entre municipios y la provincia por los Probable 90.6 42.2) 57.1
cuales hay mas Locales que pueden usar Poco probable 6.3 20.0] 28.6]
el REUNA Nada probable 3.1 2.2 0.0
o o Muy probable 9.4 42.0 71.4
El marlwten.|m|ento y ampliacion de las Probable 87.5! 56.0! 28.6
capacitaciones a los efectores por parte P babl 3.1 20 0.0
del Equipo REUNA 0C0 probable : : :
Nada probable 0.0] 0.0] 0.0
) s Muy probable 21.2 56.0 57.1
El incremento en el .conommlento por Probable 78.8 44.0 42.9
parte de otros organismos del REUNA a P babl 0.0 0.0 0.0
medida que continda su implementacion oco probable : . :
Nada probable 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia segun Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

Debilidades

Otra de las cuestiones presentadas se vincula con las
debilidades, entendidas como los factores criticos negati-
vos que se deberian eliminar o reducir. A partir de ellas se
pueden esbozar lineas de acciones para revisar y redirigir
ciertos aspectos en el uso de la herramienta.
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-La informacién que se introduce en el REUNA refiere a
cuestiones asociadas a los NnyA que atraviesan una situa-
cion de vulneracion de sus derechos. Esto es, contiene datos
gue son de tipo sensible y requieren de un cuidado y trata-
miento especial. De todas maneras, esto no debiera interfe-
rir con el desarrollo, carga y uso en el Registro. Aun a pesar
de ello, este elemento es percibido como una cuestion com-
pleja por los usuarios y aquellos que en breve lo seran, pues-
to que en mas de la mitad de los casos consideran que la
informacidn sensible puede no ser incorporada al Registro.

-Otro tema destacado como factor critico son las habilida-
des de los efectores en cuestiones informaticas, que también
dificultaria la carga entre aquellos que usan el Registro en el
territorio; ellos lo perciben como debilidad que no se usen
todas las aplicaciones por desconocimiento de las mismas.

-La resistencia a la utilizacidn de las diferentes funcio-
nes a las que habilita la herramienta, no son tan marcada-
mente visualizadas como debilidades, aunque no es para
desestimar que - Aqui también los que utilizan el REUNA
en los SLPPD y SZPPD lo afirman con mayor énfasis- estan
de acuerdo con esta situacién, en algo menos de la mitad
de los casos.

Entre las debilidades, también se pueden incluir la falta
de tiempo debido a la elevada carga de trabajo cotidiano
en la elaboracion y puesta en practica de estrategias de
restituciéon de derechos. El Registro pretende ser un facili-
tador de la tarea, pero debido al estadio de la implemen-
tacién, no pareciera ser incorporado de manera plena. De
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hecho, la falta de tiempo disponible para cargar y consultar
es percibida como tal por los usuarios en territorio y aque-
llos que prontamente lo seran: entre los primeros, estan
“Muy de acuerdo” y “De acuerdo” en el 81,3% de los casos
y entre los segundos en un 84,9%. El Equipo de la SNyA
refiere una percepcion muy diferente, puesto que estan
“Poco de acuerdo” con este panorama en un 57,1%.

Cuadro 8: Debilidades sobre los usos de acuerdo
a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con
REUNA REUNA SNyA

Muy de acuerdo 18.2 12.8 0.0
Algun tipo de informacion e 0 erdo 424 46.8 57.1
considerada sensible pueda Poco acuerdo 39.4 319 28.6
no ser cargada ’ ’ )

Nada acuerdo 0.0 8.5 14.3
Los efectores no utilicen Muy de acuerdo 12.1 14.3 16.7
todas las aplicaciones en De acuerdo 60.6 69.4 50.0
muchos casos por Poco acuerdo 27.3 16.3 33.3
desconocimiento Nada acuerdo 0.0 0.0 0.0
Los efectores no utilicen Muy de acuerdo 6.1 10.4 0.0
todas las aplicaciones en De acuerdo 42.4 31.3 0.0
muchos casos por Poco acuerdo 51.5 50.0 83.3
resistencias Nada acuerdo 0.0 8.3 16.7
Los equipos técnicos no Muy de acuerdo 36.4 50.0 0.0
cuentan con el tiempo De acuerdo 48.5 31.3 42.9
suficiente para cargar y Poco acuerdo 15.2 16.7 57.1
consultar en el REUNA Nada acuerdo 0.0 21 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

Amenazas

A continuacion se presentan las respuestas respecto de
algunas amenazas seleccionadas, entendidas como aspec-
tos negativos externos que podrian obstaculizar el correcto
desarrollo e implementacién:
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- La no implementacién del REUNA en la totalidad de
los diferentes organismos territoriales (SLPPD y SZPPD) es
contemplada como una amenaza “Muy posible” para quie-
nes no son usuarios del Registro en solo un 3,1%, a diferen-
cia de quienes lo utilizan y entienden que ésta situacion es
en 34,7% de los casos entre “Muy posible” y “Posible” por
parte de quienes estan en territorio y en un 71,4% segun
el equipo de la SNyA.

- La posibilidad de la desacreditacion del Registro por
resultar ineficiente es en general “Poco posible” y “Nada
posible” por parte de los tres grupos, aunque esta amena-
za es percibida en un 15,6% de los casos de quienes aun
no tienen experiencia. Esto también puede entenderse
por el imaginario y la primera impresidén ante una nueva
tecnologia a implementarse y ciertas resistencias que pue-
de generar. En este ultimo sentido, se puede considerar la
percepcién sobre la amenaza asociada a la no incorpora-
cion como herramienta de trabajo por parte de los propios
efectores. Aqui, las posibilidades se incrementan en los
tres grupos definidos, acompafiando esta definicién como
“Posible” en un 34,4%, un 46% y un 57,1% en cada uno de
los grupos, como se muestra en el Cuadro 9.

- La visualizacién que se postula respecto del impulso
de tipo politico de los diferentes organismos que tienen
interés directo en el REUNA, no es concebida en térmi-
nos generales como una cuestiéon que se pueda detener.
Esto se observa en los tres grupos, indicando una amenaza
practicamente inexistente.
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- Menos aun es considerada como una posibilidad la
amenaza de que el Registro sea dejado sin efecto. De las
situaciones potenciales de amenaza, esta es la rechazada
con mas claridad por los efectores relevados.

Estos ultimos puntos dan cuenta de la confianza en el
REUNA en cuanto a su importancia en general, aun a pesar
de las opiniones vertidas de una importante cantidad de
rasgos tanto internos como externos que ponen en tela de
juicio la implementacién éptima del Registro.

Cuadro 9: Amenazas sobre los usos de acuerdo

a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con
REUNA | REUNA SNyA
Muy posible 3.1 16.3 14.3
No se implemente en todos los Posible 31.3 18.4 57.1
Locales y Zonales Poco posible 65.6 44.9 28.6
Nada posible 0.0 20.4 0.0
Muy posible 0.0 0.0 0.0
Se desacredite por resultar Posible 15.6 2.0 0.0
ineficiente y entre en desuso Poco posible 53.1 58.0 100.0
Nada posible 31.3 40.0 0.0
Muy posible 3.1 12.0 14.3
No sea incorporado porl todos los Posible 34.4 46.0 57.1
efectores como herramienta para su )
trabajo cotidiano Poco posible 62.5 38.0 28.6
Nada posible 0.0 4.0 0.0
Pierda el impulso de las autoridades Muy posible 3.1 4.3 0.0
responsables y otros organismos  Posible 9.4 12.8 14.3
que colaboran en su Poco posible 84.4 66.0 71.4
implementacion (Unicef, por ej) Nada posible 31 17.0 14.3
Muy posible 0.0 4.0 0.0
Sea dejado sin efecto como Posible 9.4 10.0 0.0
programa Poco posible 59.4 56.0 42.9
Nada posible 31.3 30.0 57.1

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-

NA 2013.
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3. Percepciones sobre las prdcticas
que habilita la utilizacién del REUNA

En el presente apartado, se ofrecera la informacién ob-
tenida sobre las percepciones acerca de las practicas con-
cretas llevadas a cabo. Cabe sefialar que las percepciones
del primer grupo se vinculan con la propia accién concreta
en su labor cotidiana mientras que las del segundo grupo,
ya que se encuentran en el area vinculada con la gestion
del Registro, hacen alusion a lo que consideran que ocu-
rre en la tarea del primer grupo. La relacion laboral entre
los primeros y los segundos se produce en el intercambio
sobre dudas respecto de categorias y de dificultades in-
formdaticas que aparecen, en la elaboracién por parte del
equipo de la SNyA de listado de errores (contemplando la
falta de informacién o de duplicacion de datos en térmi-
nos generales) y en la comunicacioén bidireccional sobre el
funcionamiento practico de la herramienta. En este marco
es que se produjeron las respuestas y se interpretan los
siguientes datos:

- La creacion de legajos se realiza en mayor medida por
el equipo de la SNyA que por parte de los usuarios en el
territorio, habiendo una diferencia entre ambos de un 33%
del primero respecto del segundo. Esta accidn es llevada a
cabo de manera frecuente por los equipos.

- Sobre la consulta y actualizacién de legajos, las per-
cepciones son practicamente idénticas por parte de los
dos grupos para todas las frecuencias identificadas, refle-
jando el “Muy frecuentemente” casi la mitad los casos.
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Si a esta categoria se incorpora la siguiente, esto es “Fre-
cuentemente”, el 86% de las percepciones considera en-
tonces que esta acciodn se produce habitualmente. Esto es
una clara sefial de la utilizacién practica de esta funcidn
del Registro.

- La consulta sobre los NNyA que se encuentran sin cui-
dados parentales, casos que son centrales por la particular
atencién que merecen, es menor: un cuarto de los equi-
pos territoriales lo hace “Muy frecuentemente” y esto es
visualizado en menor medida por la SNyA, un 14,3%. Esto
deberia reforzarse para conocer que la funcion existe y que
deberia ser mas utilizada.

- Otra de las aplicaciones disponibles es la busqueda
de recursos en el territorio (ya sea en el propio o en otros
gue forman parte de la Provincia de Buenos Aires). La per-
cepcion de esta practica es manifestada de manera mas
positiva por parte del equipo de la SNyA puesto que pre-
domina el “Frecuentemente” en un 57,1% mientras que en
los territorios la practica indica en un 49% un “Poco fre-
cuentemente”.

- Otra de las posibles acciones que facilita el Registro
tiene que ver con la obtencién de formularios prediseia-
dos para cargar las intervenciones de los NNyA con de-
rechos vulnerados. Los legajos de los NNyA en el REUNA
presentan campos pre-establecidos a ser llenados por los
efectores. Esta practica es percibida de manera diferencial
por parte de cada grupo analizado: mientras que desde el
Equipo de la SNyA consideran que es puesta en practica
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de manera “Muy frecuentemente” en el 66% de los casos,
esta habitualidad es identificada como tal en un 14,3% de
los efectores en territorio. Entre éstos ultimos, de hecho,
en un 36,7% definen la practica como llevada a cabo “Poco
frecuentemente”.

- La extraccion de estadisticas que, como se mencio-
no en el apartado de percepciones sobre los usos, habilita
a una mayor cantidad de acciones en materia de elabo-
racion y evaluacion de politicas publicas, por ejemplo, es
percibida por la mayoria de los efectores como una accién
poco frecuente. Un panorama diferente se observa desde
la SNyA puesto que en un 42,9% de los casos la percepcién
sobre esta accion indica “Frecuentemente”. Consecuente-
mente la elaboracién de estadisticas de tipo mas complejo,
se vincula con la situacién recién descripta, ya que los ma-
yores porcentajes en ambos grupos contindan ubicandose
en la escala de menor frecuencia.
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Cuadro 10: Practicas de acuerdo a la experiencia
en el Registro, en porcentaje

Con
REUNA SNyA
Muy frecuentemente 52.0 85.7
. . Frecuentemente 26.0 14.3
Creacion de legajos
Poco frecuentemente 22.0 0.0
Nunca 0.0 0.0
Muy frecuentemente 44.0 42.9
Consulta y actualizacion de Frecuentemente 42.0 42.9
legajos Poco frecuentemente 14.0 14.3
Nunca 0.0 0.0
Muy frecuentemente 25.0 14.3
Consulta de la situacién de los Frecuentemente 33.3 57.1
NNyA sin cuidados parentales Poco frecuentemente 41.7 28.6
Nunca 0.0 0.0
Muy frecuentemente 20.4 28.6
Busqueda de recursos en Frecuentemente 22.4 57.1
territorio Poco frecuentemente 49.0 14.3
Nunca 8.2 0.0
Muy frecuentemente 14.3 66.7
Obtgncifbn de formularios Frecuentemente 42.9 33.3
pred|sen§dos para cargar las Poco frecuentemente 36.7 0.0
intervenciones
Nunca 6.1 0.0
Muy frecuentemente 14.3 0.0
Extraccion de estadisticas Frecuentemente 6.1 42.9
sobre lo que sucede con los
NNyA en el territorio Poco frecuentemente 49.0 57.1
Nunca 30.6) 0.0
Elaboracion de estadisticas Muy frecuentemente 8.2 0.0
cgmbinando datos de I‘_)S Frecuentemente 10.2 14.3
nifios: sexo, edad, motivo,
origen de la presentacion, Poco frecuentemente 40.8 85.7
lentre otros Nunca 40.8] 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-

NA 2013.

Conociendo las percepciones entonces sobre los usos
en términos de practicas concretas realizadas por parte de
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estos efectores, se continla visualizando cdmo son los dos
primeros usos del Registro (mejora en la calidad de atencién
de los NNyA y en la tarea cotidiana de los efectores) aque-
llos que son mas frecuentemente utilizados, mientras que
los dos ultimos (la realizacion de estadisticas de Nifiez en los
territorios y evaluacion de politicas publicas de Nifez), no se
han incorporado en los equipos con similar intensidad.

Fortalezas

A fin de lograr una mayor profundizacién para conocer las
percepciones sobre estas practicas, se cuenta también con la
opinién respecto a cuestiones vinculadas con este accionar y
sus fortalezas. Sobre cada uno de los puntos indagados, que
se vinculan directamente con los dos primeros usos a los que
habilita el Registro que tienen que ver con la calidad en la aten-
cién y las condiciones de trabajo, se desprende lo siguiente:

- El mejoramiento del orden y la organizacién general
de las oficinas de los SLPPD y SZPPD tiene la percepcién de
haberse logrado en el 44,9% de los casos por parte de los
equipos diseminados en la provincia y en mayor propor-
cion (85,7%) segun el equipo de la SNyA.

- La reduccién en el uso del papel (por ser el Registro
una herramienta informatica donde alli se almacena la
mayor parte de la informacién) es percibida como una si-
tuacion lograda mas desde la SNyA que desde los SLPPD y
SZPPD: incluso desde estos ultimos sefialan en un 10% que
estan “Nada de acuerdo” con esta afirmacion.

- Otro factor que tiene que ver con las practicas es el
tiempo: el uso de la herramienta habilita la consulta on
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line y permite brindar respuestas de forma mas rapida que
bajo la modalidad de consulta de los legajos en papel. So-
bre esto, el grado de acuerdo con haber logrado esta agili-

dad es altamente positivo en territorio y en la SNyA.

- El grado de acuerdo sobre la carga de informacidn en
sintonia con los requisitos formales, es percibida en térmi-
nos generales como positiva.

Cuadro 11: Fortalezas asociadas a la practica de acuerdo
a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Con
REUNA SNyA

Muy de acuerdo 44.9] 85.7
Mejoré el -o’rden y De acuerdo 44.9 14.3
organizacion general de
los Locales y Zonales Poco acuerdo 10.2 0.0

Nada acuerdo 0.0 0.0

Muy de acuerdo 24.5 57.1
Permitio reducir el uso De acuerdo 20.4 42.9
de papel Poco acuerdo 38.8 0.0

Nada acuerdo 16.3 0.0
Pudo dar rapidas Muy de acuerdo 42.9 71.4
respuestas sobre la De acuerdo 51.0 14.3
intervencion de los Poco acuerdo 6.1 14.3
NNyA Nada acuerdo 0.0 0.0
Permitio cargar la Muy de acuerdo 26.5 71.4
informacion completa  De acuerdo 65.3 28.6
de acuerdo a los Poco acuerdo 8.2 0.0
requisitos formales Nada acuerdo 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-

NA 2013.

En términos generales, se observa que el grado de acuer-
do para los items consultados es mayor para el Equipo de la
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SNyA que para los Equipos territoriales. En este sentido se
reitera la percepcidn diferencial entre los efectores que par-
ticularizan el uso de la herramienta para sus tareas cotidia-
nas en un contexto de ciertas dificultades para potenciar su
fortaleza en cuanto a la posibilidad de encarar dichas accio-
nes de mejor modo y de avanzar en las opciones asociadas a
la estadistica y evaluacidon de politicas publicas.

Al grupo conformado por el Equipo de la SNyA se le hi-
cieron algunas preguntas particulares vinculadas con las
percepciones de las practicas respecto de las situaciones
gue se visualizan desde el organismo central, la SNyA. De
ello se desprenden los siguientes datos:

Grafico 1: Fortalezas del Registro segun efectores
de la SNyA, en porcentaje

Ha permitido articular con otros organismos para
elaborar/evaluar politicas

!

Colabora en visibilizar la Nifiez a traves de los
mediosde comunicacion W Muy de acuerdo

¥ De acuerdo

¥ Poco acuerdo

Seinstalo como herramienta que articula entre
diferentesareas y Direcciones

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.
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- De los tres items mencionados, las percepciones indi-
can que la practica mas aplicada tiene que ver con el uso
gue hacen del Registro dentro de la Secretaria puesto que
ha servido para articular entre las diferentes areas y Direc-
ciones del Organismo.

- Algo menos de acuerdo presenta la mediacidon que
permite el Registro para informar sobre la situacion de la
Nifiez a través de los diferentes medios de comunicacién
(prensa y radio, centralmente) aunque también se obser-
van opiniones de “Muy de acuerdo” con ello en un 25% de
las respuestas.

Estas instancias se encuentran mas claramente vincula-
das con los dos ultimos usos planteados (realizacion de es-
tadisticas y evaluacion de politicas publicas de Nifiez), y se
asocia directamente con las misiones y funciones que tiene
la SNyA en el marco de la gestidn de la politica de Nifiez en
cuanto a la Promocién y Proteccidn de los Derechos del Nifo.

Oportunidades

En el cuadro siguiente se muestran las percepciones re-
feridas sobre aquellos aspectos positivos, en términos del
contexto general sobre la implementacion del Registro.

La percepcion sobre el grado de aceptaciéon de la he-
rramienta de quienes lo utilizan, es elevada aunque no
se debe desestimar que un cuarto de ellos opinan tener
“Poco acuerdo” con esta aceptacidn. Esta ultima opcién no
es contemplada por el equipo de la SNyA, quienes concen-
tran el 100% de sus opiniones entre el “Muy de acuerdo”
y el “De acuerdo”.

307



Cuadro 12: Oportunidades asociadas a las Practicas
de acuerdo a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Con
REUNA SNyA
Hoy el Registro cuenta con alta Muy de acuerdo 271 42.9
aceptacion de la herramienta por parte De acuerdo 47.9 57.1
de los Locales y Zonales que lo Poco acuerdo 25.0 0.0
utilizan Nada acuerdo 0.0 0.0
A medida que ha transcurrido en Muy de acuerdo 36.7 28.6
algunos casos la implementacion del  De acuerdo 59.2 71.4
REUNA los equipos muestran Poco acuerdo 4.1 0.0
conformidad con la herramienta Nada acuerdo 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

La mirada que se tiene al incluir en la perspectiva sobre
las practicas el transcurso del tiempo es alentadora, puesto
gue la opinién en ambos grupos es positiva: el correr del
tiempo y el uso del Registro ha colaborado en incrementar la
conformidad de los efectores sobre el mismo. En este caso,
la mirada menos positiva por parte de la SNyA en compara-
cién con los equipos territoriales se explica por la recepcion
que la primera recibe por parte de los segundos respecto de
las quejas sobre dificultades de funcionamiento, déficit en el
equipamiento necesario y complicaciones con el personal.
De todas maneras, la perspectiva sobre el contexto amplio
continua transmitiendo una vision positiva sobre el Registro.

Debilidades
En cuanto a las debilidades que pueden afectar al uso
practico del REUNA:

- En términos generales, no consideran ambos grupos
que las acciones que se pueden desplegar en la herramien-
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ta sean complicadas, excepto para un 8,3% de quienes es-
tan en territorio que estan “Muy de acuerdo” con esta si-
tuacion. Esto podria explicarse por la habilidad en el uso
del Equipo de la SNyA cuya dedicacién es practicamente
exclusiva al Registro mientras que para el primer grupo es
una actividad mas en el conjunto de su labor y tareas co-
tidianas.

- La conexidn a internet e intranet, que posibilita el co-
rrecto uso del REUNA porque sin ellos el Registro no fun-
ciona, es visualizada como de calidad insuficiente, por am-
bos grupos y de manera negativa: estan “Muy de acuerdo”
con esta situacion desfavorable el 64% de los primeros y
el 57,1% de los segundos. La situacion planteada requiere
indudablemente de viabilizar acciones tendientes a mejo-
rar esta condicion puesto que es necesaria para el correcto
uso y funcionamiento del Registro.

- Otra de las practicas que habilita la herramienta tiene
que ver con poder conocer los recursos existentes en terri-
torio. Para utilizar dicha aplicacién de manera continua y
util, la informacién debe estar actualizada. Esta condicion
parece cumplirse, desde la mirada de los dos grupos.

- La realizacion de estadisticas es percibida en ambos
grupos de manera ambivalente: alrededor de la mitad de
los efectores de cada grupo entiende que no es sencilla y
la otra mitad si. La consideracién planteada se asocia con
la escasa practica a la que se dedican los efectores relativa
al uso mencionado de realizacion de estadisticas y la po-
sibilidad de evaluar politicas publicas de Nifiez. Por ello,
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debe ser también revisada para que pueda transformarse
de una debilidad a una fortaleza.

Cuadro 13: Debilidades asociadas a las Practicas
de acuerdo a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Con
REUNA SNyA

Muy de acuerdo 8.3 0.0
Las_acciones que habilita a De acuerdo 375 42.9
realizar el REUNA no son
todas sencillas Poco acuerdo 45.8 42.9

Nada acuerdo 8.3 14.3

Muy de acuerdo 64.0 571
.La conexic’ml a internet.e De acuerdo 32.0 42.9
|ntra'net no tiene I? calidad Poco acuerdo 40 0.0
continua necesaria

Nada acuerdo 0.0 0.0

Muy de acuerdo 6.4 0.0
La informacion sobre recursos De acuerdo 40.4 16.7
no siempre esta actualizada  Poco acuerdo 46.8 83.3

Nada acuerdo 6.4 0.0

Muy de acuerdo 6.4 0.0
La realizacion de estadisticas De acuerdo 40.4 42.9
no es sencilla. Poco acuerdo 44.7 57.1

Nada acuerdo 8.5 0.0

Fuente: Elaboracion propia segun Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

Amenazas

Por ultimo, se realizaran a continuacién una serie de
comentarios de los resultados sobre las percepciones de
las posibles amenazas visualizadas.

- La presentacion de fallas técnicas son contempladas
como posibles por ambos grupos como una situacién “Muy
posible” y “Posibles”, rondando el 85% de las respuestas
en ambos casos y grupos. El impacto que resulta de esta
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amenaza, pone en riesgo el correcto funcionamiento del
REUNA, retrocediendo de esta manera el importante avan-
ce en la implementacion del Programa.

- Otra amenaza al desarrollo de la implementacién de
la herramienta en todo el territorio provincial se vincula
con la deficitaria existencia de computadoras y conectivi-
dad de los SLPPD y los SZPPD, elementos claves para el uso
del Registro. Aqui la perspectiva es en términos generales
negativa, ya que predomina la opinidén de ser “Muy posi-
ble” y “Posible” que esto ocurra. Aqui claramente lo que
se requiere es gestionar la adquisicion de equipamiento
informatico en cantidad y calidad suficiente para poder ga-
rantizar el minimo requerido para que el Registro pueda
ser efectivamente una herramienta que permita los cua-
tros grandes usos presentados, que responden a la norma-
tiva provincial para esta materia.

- La posibilidad de desarticulacion entre modificaciones
de aplicaciones del REUNA y las capacitaciones que acom-
pafien dichos cambios, se presenta de manera diferen-
te: los equipos territoriales consideran esta opcidon como
“Posible” en comparacion con el equipo de la SNyA que
entienden que ello seria “Poco posible”. Aqui la percep-
cion diferente puede entenderse por la lejania de unos y
el acercamiento de los grupos respecto de las esferas de
decision de la SNyA. En términos del Registro, de presen-
tarse esto, resultaria a mediano plazo también un retro-
ceso en cuanto a la gradual implementacion en la que se
encuentra.
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Cuadro 14: Amenazas asociadas a las Practicas
de acuerdo a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Con
REUNA SNyA

o Muy posible 32.0 14.3
Presentg falla§ t.(?cnlcas por lo Posible 520 714
cual se imposibilite la carga por P ibl 14.0 143

tiempo prolongado 0co posible ) '
Nada posible 2.0 0.0
No pueda ser usado porque los ~ Muy posible 40.0 14.3
Zonales y Locales no puedan Posible 44.0 85.7
garantizar la disponibilidad de Pc Poco posible 12.0 0.0
y la conectividad Nada posible 4.0 0.0
_ Muy posible 8.3 0.0
Seg actua'\llzr.:\do y no se.an los Posible 39.6 0.0
equipos técnicos capacitados P bl -

para informarse oco posible 50.0 85.
Nada posible 21 14.3

Fuente: Elaboracion propia segin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

4. Caracteristicas particulares de aquellos
que no han utilizado el Registro

A este grupo se le realizaron una serie de preguntas
particulares para indagar sus percepciones del tipo imagi-
narias o extendidas sobre el Registro. De dicha indagacién
particular se desprende que en mds de la mitad de las si-
tuaciones, se tenia un escaso conocimiento previo sobre
el REUNA: un 39% refiere saber “Poco” y un 15% “Nada”;
sobre este conocimiento reducido, en un 67% se conside-
ré que era una herramienta de trabajo “Necesaria” y en
un 28% como “Muy necesaria”. Se destaca entonces que
aun a pesar de tener un reducido conocimiento sobre el
Registro, se estima una importante valorizacidén general de
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la herramienta; en cuanto a su potencial utilidad en el caso
de poder contar con ella en la practica del trabajo, las opi-
niones tienen una positividad mas destacada, ya que en el
51,5% de los casos se considera “Muy util” y en el restante
49% como “Util”. No se produjeron respuestas que repre-
sentan menor grado de utilidad.

5. Evaluacién general

Como parte de la encuesta, se elaboraron preguntas
particulares sobre la evaluacién general segun la percep-
cion de los tres grupos, lo que dio lugar a estas respuestas:

Cuadro 15: Evaluacién general de la herramienta de
acuerdo a la experiencia en el Registro, en porcentaje

Sin Con
ReuNA | Reuna | SWA
. Mucho 60.6 N/C| N/C
Cuanto gree que e',-l uso del Algo 39.4 N/C N/C
REUNA impactara en su P 0.0 NIC NIC
practica de trabajo cotidiano oco ’

Nada 0.0 N/C N/C
o Muy Buena N/C 56.0 57.1
En base a su. experiencia g oo N/C 40.0 429
como herramienta de Reol N/C 40 0.0

trabajo la evalua como eguiar ’ ’
Mala N/C 0.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia seglin Encuesta Percepciones Usuarios REU-
NA 2013.

Sobre la repercusidn general que tendrd en el trabajo
cotidiano, quienes aun no han tomado contacto ni puesto
en practica su labor mediante la herramienta, un elevado
porcentaje (60,6%) considera que su implementacién ten-
dra “Mucho” impacto. La visién aqui es claramente positi-
va y alentadora.
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Para aquellos que la vienen usando, aun a pesar de
concentrar menor cantidad de respuestas en la opcion
mas positiva, la evaluacién general del REUNA como herra-
mienta de trabajo es percibida como “Muy buena” y “Bue-
na” por los efectores.

Conclusiones

El SPPIDN en la Provincia de Buenos se encuentra en
proceso de implementacién, dando pasos en pos de im-
poner el paradigma que predomina en el mundo sobre el
cuidado y atencion especial que requieren los NNyA al con-
siderarlos como sujetos de derecho. Como todo cambio de
paradigma, requiere no sélo la transformacidn de una cos-
movision sobre la situacion de la Nifiez, sino la definicion
estatal de la politica publica que cristaliza estos cambios.
Se requiere un tiempo prudencial de implementacion de
la politica y del acomodamiento de las nuevas estructuras
como la lenta y gradual desaparicién de las antiguas. En
este sentido, el REUNA es una herramienta que acompafa
este proceso y que permite visualizar, mediante su evalua-
cion, qué estd sucediendo en la provincia de Buenos Aires
en este aspecto de la nueva politica de Nifez.

A lo largo de estas lineas se han presentado los resul-
tados de la evaluacién de algunas de las dimensiones del
Registro, en particular sobre los usos a los que éste habili-
ta, partiendo de las percepciones de quienes son los que,
o bien la van a comenzar a usar, ya que forma parte de su
labor cotidiana en el marco de la estrategia de restitucién
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de derechos vulnerados y de quienes en el nivel de gestion
central (SNyA) son los encargados de desplegar todos los
mecanismos necesarios para poder llevarla adelante, con
la mejor calidad y acompafiamiento a los usuarios. Como
parte de los resultados, se destacan:

-La importante feminizacién del personal del SPPIDN,
con un perfil joven y elevada formacidon académica, es-
tando las profesiones vinculadas con el tipo de actividad
realizada.

-La antigliedad que tienen en sus funciones son parti-
culares, pues quienes no poseen el registro, hace menos
de 1 afio que ingresaron y entre quienes lo usan, casi la mi-
tad tienen una importante antigliedad (desde el inicio de
la implementacién de la Ley 13.298). Este perfil da cuen-
ta del avance de la nueva politica de Nifiez, encaminada
también por personal con caracteristicas que potencian su
implementacién. De todas maneras, siguen existiendo tra-
bajadores cuya formacién esta asociada con el Patronato
(Técnicos en Minoridad), dando cuenta asi de que el pro-
ceso continua siendo gradual.

Entre quienes no conocen el Registro, es interesante
destacar que la apreciacién sobre la herramienta es con-
siderada como de mucha utilidad y necesaria para la labor
cotidiana. Este panorama es realmente alentador puesto
gue habilita a pensar en que la continuidad del REUNA en
su implementacién tiene buenas expectativas.

Respecto de las percepciones sobre los usos:
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-Hay una generalizada aprobacién en que el Registro
permite mejorar la calidad en la atencidn de los NNyA en
la tarea cotidiana de los trabajadores.

-Sobre el uso que da cuenta de la posibilidad de reali-
zar estadisticas y poder evaluar politicas publicas de Nifiez
en los diferentes territorios, ademas de no ser una funcién
muy utilizada, no se percibe como potencial facilitador de
informacidn para lograr mayores recursos para la Nifiez.

En cuanto a los factores externos que operan como
oportunidades, se visualiza cierto descreimiento en el avan-
ce de laimplementacion general de la institucionalidad del
paradigma de Promocién y Proteccion de Derechos, siendo
esto mas marcado para quienes usan el Registro en relacion
con los demas efectores. Esto es acompafiado por las debili-
dades percibidas respecto de contar con la informacion sen-
sible cargada, con los conocimientos de informatica y de la
herramienta en si que se presentan como deficitarios, en un
marco de insuficiente infraestructura informatica (en cuanto
a la cantidad y calidad de equipamiento). Si bien ademas se
estiman como posibles amenazas al funcionamiento dptimo
del Registro, se refleja una confianza en que el REUNA conti-
nuara existiendo a pesar de estas limitantes.

Las percepciones que se han conocido sobre las prac-
ticas en cuanto a su aplicacion y frecuencia, nuevamente
aparecen los usos asociados a la mejora en la calidad de la
atencioén de los NNyA y la labor propia de los trabajadores,
como aquellos puestos en practica con mayor frecuencia.
Desde la SNyA conciben esta situacion mas habitual que
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los propios usuarios, vision ésta positiva que se mantiene
practicamente en la totalidad de las practicas llevadas a
cabo. No ocurre lo mismo con las acciones que derivan en
la elaboracidon de estadisticas y la posibilidad de evaluar
politicas publicas de Nifiez, las que son llevadas a cabo por
el nivel central de la SNyA y practicamente sin uso desde
los equipos territoriales.

La diferenciacién en la intensidad de las percepciones,
teniendo un sesgo marcadamente positivo de la SNyA res-
pecto de los otros usuarios, se confirma también por la
identificacion positiva de las oportunidades del contexto
exterior. El estar en el espacio de la gestion de la politica
general brinda informacidn de primera mano que permite
esta clara definicién.

Las debilidades aqui también se relacionan con el de-
ficitario estado del equipamiento informatico y la conec-
tividad, que afecta directamente a poner en practica las
acciones en el Registro. Las amenazas en este caso tienen
que ver con cuestiones de tipo estructural (la falta de un
servidor propio, de computadoras y conexion, entre otras)
y en menor medida con el acompainamiento del equipo de
la SNyA a través de capacitaciones vinculadas con las mo-
dificaciones del REUNA.

La evaluacién general que se hace sobre la herramienta
es positiva en cuanto a que habilita los usos previstos y so-
bre los que se disefidé e implementa el Registro.

Para todos los grupos, aun a pesar de las debilidades
y amenazas consideradas con intensidades y grados dife-
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rentes, existe una importante confianza en el Registro. De
todas maneras lo ubican en sintonia con las condiciones
estructurales en pleno proceso de implementaciéon del
SPPIDN en la Provincia de Buenos Aires.

Este conjunto de apreciaciones permiten, finalmente,
realizar una serie de propuestas, cuestion ésta que ha guia-
do la investigacion realizada. Las mas destacadas son:

- Para reforzar los aspectos positivos, resulta conve-
niente avanzar en la consolidacion del SPPIDN en su arista
institucional, para lograr que los Municipios se encuentren
todos conveniados como SLPPD e incorporen el REUNA.

- Para lograr que las debilidades dejen de tener este
carizy pasen a formar parte de las fortalezas, es de suma
importancia el sostenimiento de las capacitaciones para
poder sensibilizar a los usuarios en la importancia de
lograr una carga robusta, avanzar en aquellas partes del
Registro de las que se desconoce su existencia o es mi-
nimo su uso.

- A fin de poder redireccionar las debilidades y las ame-
nazas identificadas, se requiere de la incorporacién de
equipamiento informatico (tanto de computadoras en las
oficinas como de un servidor propio) y de garantizar conec-
tividad a internet y/o intranet de calidad.

El REUNA como una parte de la politica general publica
gue atiende a la Nifiez, resulta un buen indicador del grado
de avance e implementacion de la normativa vigente en
la provincia de Buenos Aires, por lo que seria interesante
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continuar con este tipo de evaluaciones que habiliten la
comparacion temporal y asi incorporar aquellos puntos dé-
biles, redirigiendo las acciones en materia de gestiéon que
sean necesarias.
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