ASSE, Simposio Argentino de Ingenieria de Software

Incidencia de los factores humanos y socioculturales en la
captura de requerimientos: una revision de la literatura

Fernando Branca!; Pablo F. Matoff!; German Gaona?; Carlos A. Pérez?

1 UTN Facultad Regional Resistencia, Chaco, Argentina
2 CInApTIC, UTN Facultad Regional Resistencia, Chaco, Argentina
{fernabranca, facundomatoff, germanxgaona, logicalO}@gmail.com

Abstract. La actividad de captura de requerimientos es critica para el desarrollo
de software exitoso ya que cuando esta bien ejecutada la probabilidad de obte-
ner un software que cumpla con las necesidades de los usuarios aumenta, por el
contrario, cualquier error cometido en esta etapa suele ser mas costoso de sub-
sanar posteriormente. Al mismo tiempo una parte importante de esta ejecucion
depende de las competencias que poseen las personas involucradas, del contex-
to en el que se desempefia y de los métodos o técnicas aplicados a tal fin. Por lo
tanto, esta actividad puede verse afectada por factores no técnicos de indole in-
dividual o grupal. En este articulo se presenta una revision sistematica de la lite-
ratura con el objetivo de conocer el estado del arte acerca de las propuestas
existentes para la captura de requerimientos que contemplen factores humanos
y socioculturales influyentes sobre esta actividad, asi como también determinar
qué adaptaciones se realizan en ese sentido.

Keywords: requirements elicitation, human factors, social factors, software en-
gineering.

1 Introduccion

Una de las fases mas importantes del desarrollo de software la Ingenieria de Requeri-
mientos (IR) que segun Hickey [1] comprende las actividades de captura, analisis,
clasificacion, especificacion y verificacion de requerimientos.

De las actividades mencionadas, la de captura (o educcion), es la que suele consu-
mir mas tiempo y la mas critica debido a que las imprecisiones cometidas durante este
periodo inducen a errores en las etapas siguientes. Estos errores son costosos de co-
rregir y la mayoria no son descubiertos hasta etapas tardias del proyecto o cuando el
sistema de software esta operacional. En un estudio publicado en el afio 1979, Boehm
hallé que entre el 60-70% de las fallas en proyectos caen en la fase de requerimientos,
analisis o disefio [2], hallazgos mas recientes demostraron que una pobre captura de
requerimientos (CR) es uno de los factores influyentes en el fracaso de los proyectos
de software, en [3] mencionan que cuando se tomo la decision de entregar proyectos
sin los requerimientos adecuados, el 73% de estos fallaron.
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Las actividades de la IR, y en particular la de CR, son actividades sociotécnicas,
desde el momento que los humanos descubren y especifican los requerimientos para
un sistema de software, se ven afectadas por las personas y su interaccion.

Existe un creciente interés en explorar el efecto de los valores humanos y los as-
pectos sociales en la produccion de software, de acuerdo con [4] se deben considerar
aspectos como la personalidad, las emociones, la motivacion, la cultura, el género y la
comunicacion entre otros, algunos de estos se potencian en el contexto del Desarrollo
de Software Global. Es necesario comprender como las diferencias socioculturales
pueden afectar a la comunicacion y la colaboracion de los equipos de desarrollo.

En [5], Cappel realiza un relevamiento sobre las destrezas necesarias para un pues-
to inicial en el ambito laboral de los sistemas de informacion y resalta que las capaci-
dades mas valoradas son las no técnicas como la comunicacion (oral y escrita), la
resolucion de problemas y la habilidad de aprender, pero que ademas no hay substitu-
to para la experiencia. Estas destrezas se aplican especialmente a la RE.

En este sentido, los métodos y técnicas conocidas para la CR demandan diferentes
niveles de habilidad para la correcta ejecucion de estos. En trabajos como [6]—[8], se
llevo a cabo un compendio de las técnicas existentes, en general se las podria clasifi-
car en conversacionales, observacionales, analiticas y sintéticas.

Este estudio tiene como objetivo relevar los factores personales y socioculturales
influyentes en la CR, qué propuestas existen vinculadas a esta actividad y como estas
propuestas se adaptan a dichos factores.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se detalla
el método utilizado para realizar el analisis del estado del arte (seccion 2). Luego, se
exponen los resultados obtenidos a partir de su aplicacion (seccion 3). A continua-
cién, se presenta la discusion donde se responden las preguntas de investigacion plan-
teadas (seccion 4). Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo (seccion 5).

2 Método

El presente estudio aplica el método de Revision Sistematica de Literatura (RSL) con
el objetivo de relevar y comprender todas las propuestas existentes acerca del tema de
investigacion. En general, se siguen los lineamientos especificados en [9] junto con la
plantilla descrita en [10] y el enfoque de valoracion de calidad de [11]. Las fases ge-
nerales son planificacion, ejecucion, analisis de resultados y almacenamiento de la
informacion recolectada. A continuacion, se especifica la fase de planificacion.

2.1 Formulacién de las preguntas de investigacion

El objetivo especificado para esta RSL es relevar el estado del arte de las propuestas
existentes en la etapa de CR, que contemplen factores humanos y socioculturales. En
base a esta premisa, se especificaron las preguntas de investigacién (RQ), eligiendo
un enfoque que consta de una RQ principal y tres derivadas:
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e RQI: ;Qué propuestas existen para la CR que contemplen factores humanos y
socioculturales? Es de interés relevar aquellos estudios que realicen una propuesta
o analisis vinculado a estos factores, a fin de determinar qué influencia ejercen és-
tos en la etapa de CR. Esto permite conocer como estas propuestas moldean los
métodos, técnicas asociadas, y su ambito de aplicacion.

— RQI1.1: ;Cuales son los factores humanos o socioculturales considerados en el
estudio? Interesa conocer qué rol juegan tanto los aspectos personales (indivi-
duales) como interpersonales (colectivos). Damasevicius en [12] menciona que
el 90% de las fallas ocurren por factores no técnicos, como la experiencia, las
relaciones sociales, la cultura, la nacionalidad, etc. Hofstede en [13], defini6 a la
"cultura" como "la programacion colectiva de la mente que distingue a los
miembros de un grupo o categoria de personas de otro”.

— RQ1.2: ;Cual es el tipo de estudio presentado y su ambito de aplicacion? Debi-
do a que la naturaleza del estudio permitiria conocer el grado de rigurosidad de
dicha investigacion y su calidad, se podrian categorizar en tedricos o empiricos.
En cualquiera de los dos casos, interesa saber si dirigen la propuesta hacia un
campo, tema o grupo especifico, (por ejemplo, salud, educacion, privacidad,
etc.) como asi también si estos estudios han sido validados por la industria o la
academia, o si por el contrario se presentan sin validacion alguna [14].

— RQ1.3: ;Como se adaptan las propuestas a estos factores? Es necesario relevar
los aportes que cada estudio ofrece, de acuerdo con la incidencia de ciertos fac-
tores en los métodos, asi como las practicas o las técnicas ya conocidas de CR.
También se debera determinar si se trata de una propuesta inédita.

2.2 Seleccion de fuentes y cadenas de biisqueda

Para la actividad de seleccion de fuentes de busqueda (FB) de los estudios primarios
se optd por las bibliotecas digitales y motores de busquedas mas reconocidos, inclu-
yendo algunos de los citados en [9], mas otros considerados relevantes en el ambito
de la Ingenieria del Software, solo se realizaron busquedas electronicas.

Las FB consultadas fueron: IEEE Xplore (IEX), Association of Computing Ma-
chinery (ACM), Springer Link (SL), Science Direct (SD), Scopus (SCO), Google
Scholar (GS) y Microsoft Academic (MSA). La CB fue conformada por tres términos
principales y en dos de ellos se incluyeron sinénimos, que permitieron ampliar los
resultados, en el caso de “elicitation”, se especificaron “capture” y “gathering”, en
tanto que para “factors”, se incluyo6 “aspects”. La cadena genérica resultante fue:

("requirements elicitation" OR "requirements capture" OR "requirements gather-
ing") AND ("human aspects" OR "human factors" OR "social aspects" OR "social
factors" OR "cultural aspects" OR "cultural factors") AND "software engineering")

Dado que cada FB posee una sintaxis propietaria, se procediéo a modificar la CB
para adecuarla a cada situacion, en la Tabla 1 se muestran las cadenas refinadas. En
todos los casos se coloco el filtro adicional vinculado con el periodo de la publicacion
(2011-2021).
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Tabla 1. Cadenas de busqueda refinadas

FB

Cadena adaptada

IEX

ACM

SL

SD

SCO

GS

MSA

("All Metadata":"requirement") AND (("Full Text & Metadata":"requirements
elicitation") OR ("Full Text & Metadata":"requirements capture") OR ("Full Text
& Metadata":"requirements gathering")) AND (("Full Text & Metadata":"human
aspects") OR ("Full Text & Metadata":"human factors") OR ("Full Text &
Metadata":"social aspects") OR ("Full Text & Metadata":"social factors") OR
("Full Text & Metadata":"cultural aspects") OR ("Full Text & Metadata":"cultural
factors")) AND ("Full Text & Metadata":"software engineering")
(Abstract:(requirement) OR Title:(requirement)) AND AllField:(("requirements
elicitation" OR "requirements capture" OR "requirements gathering") AND ("hu-
man aspects" OR "human factors" OR "social aspects”" OR "social factors" OR
"cultural aspects" OR "cultural factors") AND “software engineering”)
requirement NEAR (elicitation OR capture OR gathering) AND (cultural OR
human OR social) NEAR (factors or aspects) AND (software NEAR engineering)
("requirements elicitation" OR "requirements capture” OR "requirements gather-
ing") AND ("human aspects" OR "human factors" OR "social aspects" OR "social
factors" OR "cultural aspects" OR "cultural factors")

((ABS ("requirements") OR TITLE ("requirement")) AND ALL (("requirements
elicitation”" OR "requirements capture" OR "requirements gathering" ) AND (
"human aspects" OR "human factors" OR "social aspects" OR "social factors" OR
"cultural aspects" OR "cultural factors" ) AND "software engineering" ) ) AND
PUBYEAR >2010 AND PUBYEAR < 2022

("requirements elicitation" OR "requirements capture" OR "requirements gather-
ing") AND ("human aspects" OR "human factors" OR "social aspects" OR "social
factors" OR "cultural aspects" OR "cultural factors") AND "software engineer-
ing")

("requirements elicitation" OR "requirements capture" OR "requirements gather-
ing") AND ("human aspects" OR "human factors" OR "social aspects" OR "social
factors" OR "cultural aspects" OR "cultural factors") AND "software engineer-

ingﬂ)

2.3

Definicion de criterios de inclusion y exclusion

Con el objetivo de refinar la gran cantidad de resultados obtenidos al ejecutar las CB,
se definieron criterios para decidir si un articulo se aceptaba o era descartado [10].
Cada articulo seleccionado cumplié con todos los criterios de inclusion listados a
continuacion:

e La publicaciéon contiene en su titulo o en el resumen la palabra “requirement” y
alguna de las palabras claves buscadas o sus variantes (CI1).

e El titulo o el resumen sugiere la existencia de una propuesta vinculada a la CR y
los factores culturales (CI2).

e La publicacion esta en inglés (CI3).
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e El afio de publicacion debe estar entre 2011 y 2021 (CI4).

Cada articulo descartado no cumplié con al menos uno de los siguientes criterios
de exclusion:

e La publicacion no debe ser una revision sistematica de la literatura, un estudio de
mapeo o un estudio terciario (CE1).

e La publicacion no debe ser un short-paper o una columna o un libro (CE2).

e La publicacion no debe ser literatura gris (CE3).

2.4 Extraccion de datos

A partir de cada estudio seleccionado se extrajeron datos considerados importantes
para contestar las preguntas de investigacion definidas. Los datos basicos recolectados
con el objetivo de identificar y rastrear cada publicacion fueron: titulo del estudio,
autor(es), aflo de publicacién, tipo de publicacion, editorial.

Por otra parte, para poder realizar la seleccion y posterior analisis de cada estudio,
se extrajeron y procesaron los siguientes datos: breve resumen, factores abordados,
tipo de estudio (estudio de caso, estudio de exploracion, experimentos, etc), ambito de
aplicacion (academia, industria, salud, etc.), propuesta realizada, adaptaciéon de las
propuestas a los factores.

Con el proposito de sintetizar el andlisis de los articulos revisados, se conformaron
Grupos de Estudios Primarios (GEP), de acuerdo con los factores generales detecta-

dos, el tipo de estudio y el tipo de resultado de este.

Tabla 2. Criterios de calidad utilizados en el trabajo

Criterio  Si (S)

Parcialmente (P)

No (N)

VCl El objetivo se especifica  El objetivo no esta cla- El objetivo no esta cla-
claramente. ramente definido o se lo  ramente definido.

hace de manera tardia.

vC2 Se respeta la secuencia Se siguen s6lo algunos No se sigue la secuencia
del método cientifico. pasos de los menciona- del método cientifico.

dos.

VC3 Se identifican y asocian  Se asocian parcialmente ~ No se asocian los facto-
los factores humanos, los factores a la CR, o res a la CR, o bien los
socioculturales a la CR.  bien las enumeran, pero  enumeran, pero no efec-

no determinan una rela-  tdan una relacion con la
cion claramente. CR.

VC4 En el trabajo, los autores Se menciona que se los ~ No se propone ninglin
hacen una propuesta para considera, pero no pro- mecanismo para la captu-
la CR considerando los ~ pone ningiin mecanismo  ra.
factores. explicito para su captura.

VCs Se percibe una calidad La calidad percibida es La calidad percibida es

buena, en relacion con
los trabajos relevados.

promedio en relacion con
otros articulos relevados.

inferior, en relaciéon con
otros articulos relevados.
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2.5 Valoracion de la calidad

Como es necesario asegurar la pertinencia y el enfoque de los articulos relevados, se
evalud cada estudio siguiendo el enfoque de [11], se han definido cinco criterios de
valoracion de calidad (VC), etiquetados de VC1 a VCS5, a saber:

VCI1. El objetivo del estudio esta claramente planteado.

VC2. El proceso de investigacion estd correctamente estructurado.

VC3. Identifica factores humanos o socioculturales vinculados a la CR.

VC4. Proponen un mecanismo para capturarlos.

VCS5. La calidad percibida del estudio es buena con respecto a otros relacionados.

Cada afirmacion admite tres respuestas posibles, la eleccion de cada una de ellas se
determind de acuerdo con la Tabla 2, dichas respuestas se mapearon a un valor numé-
rico, donde: S=1, P =0,5 y N = 0. La valoracién final de cada estudio se obtuvo por
la sumatoria de las cinco respuestas.

3 Resultados

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos en la RSL, segun el método
especificado en la seccion anterior.

3.1 Bisqueda y seleccion primaria

En la Tabla 3, se muestran los resultados obtenidos agregados por FB. Para la primera
ejecucion se utilizaron CB similares a la cadena genérica con las modificaciones mi-
nimas necesarias para que puedan ser ejecutadas en cada FB, se obtuvieron 9111 en-
tradas para la lista de estudios primarios (columna 2). Donde el 72,44% de los resul-
tados corresponden a GS, seguido por SCO con 10,66%.

Evaluando la gran cantidad de resultados, que impacta negativamente en la eficien-
cia del andlisis, se decidio6 restringirlos mediante el refinamiento de las CB y la apli-
cacion de filtros, especificando entre otros, el periodo de publicacion de los estudios
2011 y 2021. Con las CB refinadas, la cantidad de resultados se redujo a 4508 (co-
lumna 3), donde el 84,29%, corresponden a GS, seguido por SCO con 9,85%.

Asumiendo que el ordenamiento devuelto por cada FB es por relevancia de mayor
a menor, se procedié a tomar so6lo las primeras N entradas de la lista obtenida por
cada fuente. La bibliografia y la experiencia indican que N=50 es un valor consecuen-
te con la calidad a obtener y el esfuerzo a invertir. Si la cantidad de resultados devuel-
tos fue menor a N, se especificé N como la cantidad de entradas recuperadas, es decir,
se consideraron todos los resultados (columna 4).

Luego se procedi6 a la remocion de las entradas duplicadas, cuyo detalle no se es-
pecifica en la tabla ya que se utiliz6 una sola cadena por FB y dependia del orden de
ejecucion, por lo tanto, dichos valores no tienen mayor impacto individualmente, en
suma 27 entradas fueron removidas, lo que representa el 11,25% respecto de los estu-
dios filtrados por relevancia, dejando un total de 213 estudios tnicos (columna 5).
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Posteriormente se aplicaron los criterios de inclusion e inclusion especificados en
el apartado 2.3, obteniendo 70 estudios relevantes (columna 6). En base a los estudios
relevantes, se calculo la relacion porcentual con la cantidad obtenida al ejecutar las
CB refinadas (columna 7), sélo el 1,55% resulté relevante, este valor se encuentra
distorsionado por la cantidad de resultados retornados por GS que finalmente tuvo un
desempefio del 0,09%.

Tabla 3. Resultados obtenidos, agregados por FB

L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
FB CBsin  CB refi- Corte Estudios  Estudios % Rele- % Est.
refinar nadas  relevancia  tUinicos  relevantes vancia (3) relevantes

ACM 369 99 50 50 23 23,23 32,86
IEX 469 25 25 22 8 32,00 11,43
SCO 971 444 50 39 13 2,93 18,57
SD 527 125 50 47 15 12,00 21,43
SL 175 15 15 13 5 33,33 7,14
GS 6600 3800 50 42 6 0,16 8,57
Total 9111 4508 240 213 70 1,55 100

Por ultimo, se detalla la relacion porcentual entre la cantidad de estudios relevantes
por FB y la sumatoria de los mismos (columna 8), la mayor cantidad de estudios rele-
vantes lo aportdé ACM con el 32,86%. Debe aclararse que MSA se excluy6 de la Ta-
bla 3, ya que no arrojé resultados que cumplan los criterios de busqueda.

Tabla 4. Distribucion de valoraciones por criterio (%)

Escala. VC1 VC2 VC3 VC4 VG5

S 9429 78,57 1429 2286 18,57
P 571 17,14 4143 27,14 64,29
N 0,00 429 4429 50,00 17,14

3.2 Resultados de la evaluacion de calidad

De la etapa anterior se obtuvieron 70 estudios primarios (EP), que fueron someti-
dos a un proceso de evaluacion de calidad tal como se explicod en la seccion 2.4. El
umbral minimo que debid alcanzar cada trabajo para ser seleccionado fue del 70%, 24
articulos pasaron la evaluacion (34,28%). En la Tabla 4 se muestra la distribucion de
las valoraciones por cada criterio, lo que permite estimar su impacto de manera gene-
ral en la evaluacion, alli se puede apreciar que (VC1) y (VC2) tuvieron poca inciden-
cia en el rechazo de los articulos, ya que mayoritariamente se calificaron con el punta-
je mas alto. En contraposicion, (VC3) y (VC4) muestran una tendencia hacia los valo-
res negativos. Por su parte, (VCS5) obtuvo calificaciones intermedias. En la Tabla 5, se

50JAIIO - ASSE - ISSN: 2451-7593 - Pégina 138



ASSE, Simposio Argentino de Ingenieria de Software

listan los 24 EP que pasaron la valoracion de calidad por cuestiones de espacio los

mismos no se incluyeron en la seccion 6 (Referencias).

Tabla 5. Estudios Primarios

ID  Titulo Autores Aflo
El1 Tailoring gamification to requirements elicitation: M. Z. H. Kolpondinos, 2017
a stakeholder centric motivation concept M. Glinz
E2  Interaction design and requirements elicitation J. C.S. Rosa, B. B. D. 2020
integrated through SPIDe: a feasibility study Régo, F. A. Garrido, P.
D. Valente, N. J. Nunes,
E. Matos
E3  StakeSource2.0: using social networks of stake- S. L. Lim, D. Damian, 2011
holders to identify and prioritise requirements A. Finkelstein
E4 Requirements maturation analysis based on the T. Nakatani, T. Tsumaki 2011
distance between the source and developers
E5  Supporting collaboration in the development of V. E. Shipp, P. Johnson 2011
complex engineering software
E6  Distilling privacy requirements for mobile appli- K. Thomas, A. K. Ban- 2014
cations dara, B. A. Price, B.
Nuseibeh
E7  The Role of Ethnography in Agile Requirements ~ A. Meligy, W. Dabour, 2018
Analysis A. Farhat
E8 Investigating the influence of personal values on ~ R. Proynova, B. Paech, 2011
requirements for health care information systems  S. H. Koch, A. Wicht, T.
Wetter
E9  Cultural Influences on the Requirements Engi- T. Alsanoosy, M. Spich- 2018
neering Process: Lessons Learned from Practice ~ kova, J. Harland
E10 StakeRare: Using Social Networks and Collabora- S. L. Lim, A. Finkelstein 2012
tive Filtering for Large-Scale Requirements Elici-
tation
E1l Acquiring creative requirements from the crowd:  P. K. Murukannaiah, N. 2016
understanding the influences of personality and Ajmeri, M. P. Singh
creative potential in Crowd RE
E12 Factors affecting requirements elicitation for het- L. C. Ronoh, G. M. 2015
erogeneous users of information systems Muchiri, F. Wabwoba
E13 A Design of Business-Technology Alignment K. Liu, L. Sun, D. Jam- 2011
Consulting Framework bari, V. Michell, S.
Chong
E14 Predicting most productive requirements elicita- M. A. Igbal, A. Shah, T. 2019
tion teams using MBTI personality traits model K. U. Khan
E15 Improving software requirements reasoning by R. Fatima, A. Yasin, L. 2019
novices: A story-based approach Liu, J. Wang, W. Afzal,
A. Yasin
E16 Stakeholder identification method in goal-oriented M. Sadiq, S. K. Jain 2014
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requirements elicitation process

E17 Communication on requirements elicitation and J. C. S. Rosa, B. B. D. 2019
interaction design through SPIDe Régo, F. A. Garrido, P.
D. Valente, N. Nunes, E.
Matos
E18 Requirements elicitation: Towards the unknown  A. Sutcliffe, P. Sawyer 2013
unknowns
E19 Requirements cybernetics: Elicitation based on L. Liu, Q. Zhou, J. Liu, 2017
user behavioral data Z.Cao
E20 The unspoken requirements - eliciting tacit S. Sukumaran, K. Chan- 2015
knowledge as building blocks for knowledge dran
management systems
E21 Application of human error theories for the pro- M. E.R.F. Lopes, C. H. 2013
cess improvement of Requirements Engineering Q. Forster
E22 The influence of power distance on requirements  T. Alsanoosy, M. Spich- 2019
engineering activities kova, J. Harland
E23 Emotion-led modelling for people-oriented re- T. Miller, S. Pedell, A. 2015
quirements engineering: The case study of emer- ~ A. Lopez-Lorca, A.
gency systems Mendoza, L. Sterling, A.
Keirnan
E24 Exploratory analysis of cultural influences on T. Alsanoosy, M. Spich- 2020
requirements engineering activities based on kova, J. Harland
stakeholders profile
3.3 Conformacién de GEP

Tal como se expreso en la seccion 2.4 se recurrid al agrupamiento de los EP, siguien-
do tres criterios diferentes, cada uno con sus propios grupos.

Table 6. Resumen de la extraccion de datos por Tipo de Factor

1D Factores Articulos Cant.
GEP-F1 Rasgos de la personalidad  ES8, E9, E11, E12, E13, E14, E17, E18, 13
E20, E21, E22, E23, E24
GEP-F2 Comunicacion El, E2, E3, E4, E5, E7, E9, E15, E17, E24 10
GEP-F3 Colaboracion E3, E5, E7, E9, E10, E13, E14, E15, E24 9
GEP-F4 Distancia de poder E9, E10, E13, E22, E24 5
GEP-F5 Experiencia E10, E11, E20, E21, E22 5
GEP-F6 Especificos El, E2, E6, E9, E24 5
GEP-F7 Distancia geografica ES, E15, E16, E19 4

En la Tabla 6 se listan los grupos de factores humanos y socioculturales generales
determinados por el equipo de investigacion luego de analizar y clasificar los EP, se
detectaron diferentes aspectos socioculturales como la comunicacién, idioma y las
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relaciones de trabajo, y humanos como las actitudes, valores, creatividad, responsabi-
lidad o empatia. A continuacion, en la Tabla 7 se presenta el agrupamiento realizado
segun el Tipo de Estudio aplicado en los EP analizados.

Tabla 7. Resumen de la extraccion de datos por Tipo de Estudio

1D Tipo de Estudio Articulos Cant.

GEP-T1 Disefio de framework, El, E3, E6, E7, E8, E10, E11, E15, El6, 12
modelo o protocolo E18, E20, E23

GEP-T2 Relevamiento ES5, E9, E14, E19, E21, E22, E24 7

GEP-T3 Estudio de caso E2, E4,E12, E13, E17

Finalmente, en la Tabla 8 se exponen los Tipos de Propuestas, se obtuvieron dos
grupos.

Tabla 8. Resumen de la extraccion de datos por Tipo de Propuesta

1D Tipo de Propuesta Articulos Cant.

GEP-P1 Framework, método o  El, E2, E3, E4, E6, E7, ES, E10, E11, E13, 19
modelo E14, E15, El6, E17, E18, E19, E20, E21, E23

GEP-P2 Lecciones aprendidas E5, E9, E12, E22, E24 5

Los tres agrupamientos especificados permitieron organizar las respuestas de las
RQ en la siguiente seccion, ademas de vincular las propuestas analizadas.

4 Discusion

La discusion se planted de acuerdo con los resultados especificados en la seccion 3
y las RQ definidas en la seccion 2.

4.1 RQI1: ;Qué propuestas existen para la CR que contemplen factores
humanos y socioculturales?

La RQ principal fue respondida en funcion de las subpreguntas de investigacion, cabe
destacar que se eligieron solo algunos EP por grupo.

4.2  RQLl1.1: ;Cuadles son los factores humanos o socioculturales
considerados en el estudio?

La respuesta a esta pregunta se organizo6 en torno al primer agrupamiento, el que se
logrd de acuerdo con el tipo de factor general en que se clasificaron los trabajos revi-
sados, en base a ello se detectaron siete grupos.

El factor rasgos de la personalidad (GEP-F1), contabilizaron 13 articulos. En el de
mayor relevancia (E8) se propusieron los 10 valores de Schwartz, para ampliar los
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requerimientos capturados en base a su interpretacion de estos en los stakeholders
comprometidos al proceso, como ser: logro, conformidad, y seguridad, entre otros.

Para la comunicacion (GEP-F2) se contabilizaron 10 articulos. En (E2) y (E17), los
autores desarrollaron un estudio de caso exploratorio con el fin de determinar, la fac-
tibilidad de aplicacion de un framework denominado SPIDe, el que aborda la comuni-
cacion desde el punto de vista de la semidtica y el disefio participativo, buscando
construir el conocimiento de manera colaborativa.

Varios autores hallaron que la colaboracion (GEP-F3), con 9 articulos clasificados,
es un factor humano y sociocultural que incide en el proceso de CR, particularmente
en (ES) encontraron que el desarrollo ligero de artefactos en la captura de requeri-
mientos y la discusion sobre los mismos de manera participativa y temprana es una
practica que puede colaborar con el desarrollo de software complejo.

Para la distancia de poder (GEP-F4), se reconocieron 5 articulos. Este analisis se
separd de otros tipos de distancia, fue estudiada en (E9) donde ofrecen estrategias de
mitigacion para determinados problemas frecuentes como ser: la influencia de los
managers, la deferencia entre stakeholders, la toma de decisiones autocraticas y la
confianza limitada.

Con 5 articulos clasificados, fue demostrada la influencia de la experiencia (GEP-
F5) a través de encuestas en (E11) que la creatividad de ideas y la consecuente expre-
sion como requerimientos ofrecia mejores resultados cuando un stakeholder compar-
tia sus experiencias e ideas con otro.

En el grupo factores especificos (GEP-F6), con 5 articulos, se agruparon los aspec-
tos con pocas ocurrencias, en particular: motivacion, privacidad y género. Segtn (E1)
la motivacion, favorece a la CR, esto fue estudiado a través de la utilizacion de una
plataforma de redes sociales, que motivaba a los stakeholders para el proceso de IR.

Respecto al factor distancia geografica (GEP-F7), donde se clasificaron 4 articulos,
se agruparon los trabajos que analizan la distancia temporal o geografica, particular-
mente en (ES) se menciond el acceso a los usuarios, especialmente a aquellos con
conocimiento del dominio, en (E16) se clasificd a los stakeholders por tipo, siendo
uno de los criterios su ubicacidén geogréafica.

4.3 RQ1.2: ;Cudl es el tipo de estudio presentado y su ambito de
aplicacion?

Principalmente, el analisis devela que los estudios y técnicas empiricas son las priori-
zadas en la etapa de educcion de requerimientos, por lo que se realizaron tres grupos.

El primer grupo (GEP-T1) se contabilizaron 12 articulos, conformado por un con-
junto de técnicas diversas como el disefio de frameworks y métodos entre otros, como
en (E3) y (E10) los cuales aplican el concepto de red social (crowdsourcing) y filtrado
colaborativo, los stakeholders involucrados construyen la misma seleccionando a
otros miembros (generalmente préximos) en base a conectores como el respeto, rela-
cion laboral o incluso la amistad. Estudios como (E18) y (E20) contemplaron el cono-
cimiento previo u otros paradigmas culturales, sociales y humanos como protagonis-
tas en el proceso de elicitacion.
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El Relevamiento (GEP-T2) agrupa 7 articulos. Mediante encuestas y entrevistas en
(E9), (E22) y (E24) orientaron sus estudios hacia dos paises culturalmente diferentes
como Arabia Saudita y Australia, estos permitieron reconocer distintos factores socio-
culturales, los cuales fueron catalogados seglin la clasificacion de [13]. Otra técnica
utiliza técnicas de Web Mining como en (E14) que propuso determinar la personali-
dad de un candidato en base a los requisitos que debe cumplir para aplicar a un puesto
laboral, mientras que (E19) intentar determinar mediante la ubicacion geografica ob-
tenida por la direccion IP cuales son los rasgos personales propios de los usuarios
adquiridos por su cultura. El altimo grupo conformado 5 EP que proponen Estudios
de Casos (GEP-T3). En (E2), y posteriormente complementado en (E17), se aplicaron
y analizaron los resultados del framework SPIDe. A su vez, en (E13) propusieron
introducir una etapa adicional al proceso de elicitacion en la cual se intenta determinar
el aporte de los aspectos culturales para la clasificacion de herramientas de Software
en el &mbito empresarial.

4.4 RQ1.3: ;Cémo se adaptan las propuestas a estos factores?

Para responder esta pregunta se tomo el tercer agrupamiento realizado en funcioén
del tipo de propuesta resultante del trabajo analizado, en funcién de ello se detectaron
dos grupos.

El grupo mas numeroso fue el vinculado a Modelos, Frameworks, Métodos, Téc-
nicas o Herramientas (GEP-P1), en (E2) y (E17) se llevaron a cabo dos estudios de
caso para probar la factibilidad sobre un proceso metodologico que combiné ingenie-
ria semiotica, disefio participativo y disefio centrado en la comunicacién (SPIDe).
Este incorporé de manera consistente técnicas de investigacion contextual, narracion,
prototipado (BrainDraw) y pensamiento en voz alta (evaluacion).

En (El) y (E15) se usé la gamificacion como estrategia para aumentar la motiva-
cion y el involucramiento en la CR, aunque lo hicieron de diferentes formas, en el
primer caso se establecieron roles y objetivos usando puntajes y logros en el contexto
de una red social y apunta a los stakeholders externos a la organizacion. En el segun-
do caso no se hizo distincion del tipo del origen del stakeholder y el juego se basa en
narracion con menos elementos de la gamificacion vinculados al sentido de logro. Al
igual que en (E1), en (E10) se apunt6 al uso de redes sociales como medio para la
identificacion y priorizacion de requerimientos, pero a través de un método mas ma-
duro (StakeRare) pensado para ser usado por una multitud de stakeholders distribui-
dos geograficamente. De manera similar en (E11) se dirigi6 a la masividad, aunque
aplicable a menor escala, en la que propusieron un método secuencial de dos fases,
vinculadas a la evaluacion de los involucrados (basada en la personalidad), la genera-
cion de ideas (creatividad) y posterior calificacion. Todos estos enfoques explotan la
colaboracion para alcanzar sus metas.

De los articulos revisados, (E6) se separ6 del resto, ya que abord6 la problematica
de los requerimientos de privacidad en aplicaciones moviles, para ello se propuso un
framework para estructurar el analisis de problemas denominado facetas de privaci-
dad (PriF), que apoya la identificacion de los requerimientos de privacidad desde
diferentes perspectivas contextuales, por ejemplo, la de los actores, la informacion,
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los flujos de informacion y los lugares, es decir la misma funcionalidad basica puede
conducir a una violacion de la privacidad o no dependiendo del contexto. Ademas,
propusieron una técnica llamada destilacion de requerimientos que deriva del analisis
tematico.

El segundo grupo (GEP-P2) contemplaron los estudios que no propusieron una so-
lucion en concreto, si no que realizaron algin tipo de analisis de los factores o prove-
yeron un conjunto de buenas practicas o enfoques para mitigar inconvenientes.

En una serie de articulos vinculados a la misma investigacion se estudié la in-
fluencia de los factores culturales en la RE entre Australia y Arabia Saudita. En (E9)
especificamente, se enfocaron en la distancia de poder, el individualismo, evitacion de
la incertidumbre, entre otros y ofrecieron un conjunto de estrategias de mitigacion,
concluyendo que la IR es altamente sensible a estos aspectos. Posteriormente, en
(E22) los autores se centraron en el analisis de la distancia de poder, y establecieron
que la influencia de los administradores, la toma de decisiones, la resolucion conflic-
tos impactan en la IR aunque de diferente forma de acuerdo a la cultura. Finalmente,
en (E24) expandieron su estudio con mas entrevistas, considerando ademas el tipo de
metodologia usada, el tamafio y el tipo de organizacion, hallaron que ciertos aspectos
de la cultura influyen mas de acuerdo al tipo de metodologia adoptada.

En (E12) determinaron a través un relevamiento y posterior analisis, que los facto-
res que afectan a la actividad de captura de requerimiento incluyen entre otros, la
disponibilidad de usuarios, la diversidad cultural, la distribucion geografica, el analis-
ta podria considerar estos aspectos al momento de llevar a cabo la captura.

5 Conclusiones

En este articulo se presentd un analisis del estado del arte de distintas propuestas de
captura de requerimientos, que consideraron la influencia de factores humanos o so-
cioculturales. Luego de una revision sistematica de literatura que finalizé con 24 estu-
dios primarios, se identificaron factores que favorecen o interfieren dicha actividad,
en funciéon de las propuestas presentadas por los autores. Como conclusiones, halla-
mos que la comunicacion es el factor preponderante para una eficiente educcion y en
conjunto con la colaboracion ofrecen un soporte para la construccion del conocimien-
to en la captura de requerimientos. A su vez, identificamos que el factor distancia
geografica afecta negativamente a la comunicacion debido a que dificulta la conexion
con la fuente de datos en determinados escenarios. La distancia de poder por su parte
puede volver deficiente a la captura de requerimientos a razéon de la diferencia de
posiciones y roles dentro del proceso que afectan a los entrevistados por la sensacion
de mayor o menor poder. El género y la participacion de la mujer, puede influir en el
proceso de educcion dependiendo la cultura. Finalmente, los rasgos de la personalidad
como ser la motivacion, la empatia y el sentido de pertenencia son algunos de los mas
destacados que afectan en gran medida el proceso de captura de requerimientos. Se
relevaron distintos estudios, que solamente se limitaron a presentar un analisis de la
influencia de factores mediante relevamientos o estudios de casos; mientras que otros
propusieron lecciones aprendidas, estrategias de mitigacion. Por otra parte, aquellos
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que propusieron soluciones concretas como, por ejemplo, desarrollos de frameworks
o métodos, se basaron en enfoques compuestos por métodos o técnicas mas simples y
complementarias, como es el caso de SPDIe, que comprende la ingenieria semiotica,
el disefio participativo y el disefio centrado en la comunicacion.
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