
ALBERTO AMATO

El oficio 
debe unirse 
a la academia

Hace ya muchos años, más de 
los que quisiera recordar, ron
daba por las redacciones de 
diarios y revistas una pregunta 
que parecía encerrar el miste
rio de la vida: “Un periodista, 
¿nace o se hace?” Era una de 
esas preguntas que, cuando se 
formulan, no sirven de nada; 
pero que, una vez respondi
das... tampoco sirven de na
da.
Sin embargo, detrás de ese in- 
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terrogante se escondía el em
brión de un cambio que el pe
riodismo buscaba, necesitaba 
y pedía a gritos: dejar de ser 
un oficio de pocos, sobrecar
gado de códigos crípticos que 
aplicaban próceres inalcanza
bles revestidos por el plomo 
estatuario de las linotipos, y 
pasar a convertirse en una pro
fesión más abierta, más am
plia, más franca, más genero
sa y, con suerte, más transpa
rente.
Cuando hablo de periodismo 
me refiero, claro, al escrito: es 
el que más conozco, es el que 
practico desde hace treinta a- 
ños, es el que más quiero y es 
el que, por afecto pero tam
bién por cuestiones más tangk
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bles y decorosas que sería lar
go enumerar, considero el más 
serio. Pese a todo. 
Gabriel García Márquez gusta 
decir que las facultades de 
ciencias sociales enseñan mu
chas cosas útiles para el ofi
cio, pero muy pocas cosas del 
oficio mismo. Es tan cierto co
mo discutible. Pero García Már- 
quez, que fue un periodista * 
monumental antes de conver
tirse en un novelista de epope
ya, parece adjudicarle^aúh hoy 
a la profesión un aura artesa
nal que perdura pese a que el 
periodismo escrito está, cada 
día que pasa, peor escrito. Hay 
algo, sugiere el colombiano, in
definible, recóndito, tal vez fur
tivo, que escapa a la enseñan
za académica del periodismo: 
las “cosas del oficio mismo”.

¿Son excluyentes la enseñanza
del periodismo y el oficio mismo?
¿ O será que las facultades donde

se estudian las ciencias de la
comunicación no nacieron 

con la idea de formar 
periodistas profesionales?

La frase de García Márquez po
ne de algún modo frente a 
frente a las redacciones con 
las aulas, a la práctica con la 
teoría, al oficio con la acade
mia. Y creo queja alternativa* 
^erj^id^a Wn|o lafasadegnia'* 
cómo ai ofició. ¿’Son excluyen- 
tes la enseñanza del periodis
mo y qj pficip mismo? ¿O será 
«qué la^'facultádes donde se 
estudian las ciencias de la co- 
piur^cación no nacieron cón la 
idea desformar periodistas pro
fesionales? Entonces/ ¿quieren 
las facultades que enseñan 
ciencias de la comunicación 
formar periodistas profesiona
les? ¿Debemos hablar de cien
cias de la comunicación o de 
ciencias de la información?
Se me ocurre que una universi
dad de periodismo, al estilo de 
la de Columbia en los Estados 
Unidos, nos ahorraría lustros 
de debate. Pero también sé que 
mientras estas preguntas si
gan sin respuesta y la ense
ñanza de las “cosas del oficio” 
esté reducida en las faculta
des a un mero trámite formal, 
destinado acaso a que el estu
diante no opte por las acade
mias privadas que ofrecen una
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práctica periodística más acti
va, más Intensa y más atracti
va aunque sin el soporte cultu
ral de cualquiera de nuestras 
universidades públicas, oficio 

ly academia seguirán, como 
< hasta hoy, caminos separados 

con escasos y errantes puntos 
de contacto.

El periodismo 
como ciencia

En la Argentina, la condición 
de “profesional” de un perio
dista todavía es concedida por 
el Ministerio de Trabajo con un 
único requisito: dos, años con- 
secutivos de aportes jubílate
nos. El periodismo es énton- 
ces la única ciencia, si se quie
re» no^podemos ejercer co- 
nrto profesionales al egresar de 
úna universidad. Es un pape
lón. Pero así somos.
Nadie aceptaría mi proyecto de 
construir un puente Buenos Ai
res - Ciudad del Cabo sin un tí
tulo de ingeniero que acredite 
mi condición de profesional pa
ra encarar el disparate; bajo el 
cargo de “ejercicio ilegal de la 
medicina” caería preso si me 
atreviese a recetar unas píldo
ras Infalibles para curar la de
presión irremediable de los do
mingos de otoño a las siete de 
la tarde; pero no existe un 
“ejercicio ilegal del periodis
mo” (con la falta que nos haría 
a veces esa figura en el Código 
Penal) que resguarde la idonei
dad y la capacidad de los pro
fesionales. Recuerdo a una 
vieja actriz, ya muerta, que lu
cía con orgullo su credencial 
de periodista porque cada se
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mana respondía el “Correo de 
Lectores” de una revista de fo- 
tonovelas; y ese trabajo, desdi
chado y fatuo de Celestina a 
destajo, la había convertido, a- 
portes Jubilatorios mediante, 
en una ilustre profesional y co
lega.
¿Cómo enseñar un oficio en la 
academia? ¿Cómo insertar a 
la academia en el oficio? ¿De
bería modificarse la enseñan
za del periodismo en las carre
ras de comunicación?
La respuesta es, me parece, 
que debería enseñarse perio
dismo en las carreras de co
municación. Quiero decir, no 
“hacer que enseñamos perio
dismo”, sino convertir a la en
señanza del periodismo en par
te de la columna vertebral de 
un programa de estudios. Pero 
esto, insisto, sólo si en reali
dad estamos dispuestos a lan
zarnos a la aventura incierta 
de intentar formar profesiona
les.
De nuevo estamos en el punto 
de partida: ¿quieren las carre
ras que estudian las ciencias 
de la comunicación, enseñar 
periodismo?
En lo personal, creo que no. El 
periodismo es sólo una peque
ña porción del universo de las 
ciencias de la comunicación y, 
como tal, ocupa el lugar que 
tiene en los programas de es
tudio. Esta es mi conclusión 
después de casi diez años de 
estar al frente de un taller de 
comunicación periodística en 
la Facultad de Ciencias Socia
les de la UBA. Es una conclu
sión bien modesta, pero since
ra.

¿Por qué querría una facultad de 
ciencias sociales enseñar perio
dismo? Probablemente porque 
muchos estudiantes se sien
ten, de algún modo, atraídos 
por la profesión: por el perio
dismo televisivo, el radial y el 
deportivo en primer lugar, y, en 
última instancia, por el escrito. 
Porque los años de estudio pa
san sin que los estudiantes 
tengan demasiado contacto 
con “las cosas del oficio” de 
las que habla García Márquez; 
porque las quejas que dicen 
que “la carrera es larga” au
mentan casi en grado propor
cional a la falta de una prácti
ca intensa de alguna forma de 
periodismo; y porque, en mu
chos casos, el estudiante ac
cede a esa práctica periodísti
ca por afuera del plan de estu
dios y de la universidad, sólo 
por su decisión y arrojo perso
nal.
Es entonces cuando llegamos 
los docentes. Recién en el ter
cero o en el cuarto año de es
tudios, cuando algunos alum
nos incluso ya han tenido la 
fortuna de atrapar úna pasan
tía en algún medio, de asirse a 
esa cuerda delgada y trampo

sa que arrojan las oficinas de 
“prensa Institucional", que es 
otra forma de nombrar a la pro
paganda y no al periodismo; 
cuando han logrado incluso tra
bajar en la producción de al
gún programa de televisión, si 
es con suerte de noticias, e in
cluso cuando han desarrollado 
con un fervor de guerrero al
gún proyecto personal en una 
FM barrial o en un portal de In
ternet, recién entonces los do
centes les acercamos, a veces 
por primera vez, un cable de 
agencia. Recién entonces in
tentamos, en apenas pocos 
meses, que descubran qué en
cierra, y por qué, una cabeza 
noticiosa; recién entonces tra
tamos de abrirles la puerta de 
la crónica para que jueguen a 
gusto con uno de los géneros 
más ricos de la profesión, pre
tendemos que buceen en el al
ma humana para trazar una 
historia de vida y tratamos de 
introducirlos en el rigor del pe
riodismo de investigación y en 
las técnicas infinitas de la en
trevista y el reportaje. Así es 
como empezamos a revelarles 
los misterios elementales del 
oficio que tanto preocupan a
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García Márquez. Y se acabó la 
práctica periodística que dura, 
en el mejor de los casos, un 
año, y en el peor, cuatro me
ses. Esto sin incluir en el ba
lance algunos tropiezos de 
esos programas de estudio 
que tienden a confundir el pe
riodismo con la literatura, los 
cuentos con las crónicas y la 
ficción con la realidad.
El resultado de toda esta enre
vesada madeja, es fácilmente 
imaginable. Y no hace sino rati
ficar un prejuicio común, al me
nos lo es entre mis estudian
tes, que se ha expresado en 
mayor cantidad y con mayor in
tensidad en los últimos años, y 
que deriva siempre en un me
nosprecio hacia la profesión 
por la que alguna vez sintieron 
avidez y fascinación, pero que 
se les presenta confusa, inasi
ble, oscura, inalcanzable.
Es cierto que ese menosprecio 
también les es inducido en 
parte por la propia facultad y 
por sus docentes y, en gran 
parte, por la realidad. Es un re
flejo comprensible del desaso
siego, la frustración, la ira y la 
desesperanza de una sociedad 
hastiada, aunque nunca ino
cente, que ha puesto todo ba
jo cuestionamiento. Y, en es
pecial, ha puesto en debate el 
controvertido papel de los me
dios de comunicación, sin 
acertar a separarlo de la profe
sión en sí misma, por Ingenui
dad, por mala intención o por
que es la máscara perfecta de
bajo de la que se oculta una 
desaprensión cada vez mayor 
hacia la lectura y el conoci
miento.

EL

¿Cómo se refleja en los alum
nos ese naufragio anticipado, 
ese prejuicio agorero inducido 
por quienes enseñamos mu
cho sobre el oficio pero poco 
sobre las cosas del oficio? Per
mítanme reproducir cinco lí
neas del escrito de uno de mis 
alumnos, fruto de una especie 
de declaración de principios 
que suelo pedir en cada clase 
inicial a modo de primer trabajo 
periodístico escrito. Decía:”Hay 
quienes estigmatizan a este ti
po de talleres como un mero 
instrumento del poder para 
adoctrinarnos, prepararnos pa
ra servir en los grandes me
dios. Y hay quienes creen que 
para cambiar las estructuras 
periodísticas deben saber qué 
es lo que habría que modifi
car.
Estas palabras no son la ex
cepción sino la norma. Este 
es el pensamiento que cam
pea en general entre los mu
chachos y muchachas que 
pronto terminarán su carrera 
universitaria, muchos con la 
esperanza de trabajar como 
periodistas. Ahora bien: tome
mos a ese alumno y coloqué- 
moslo en la redacción de un 
diario, no importa si grande o 
chico, si de provincia o ba
rrial, si español, o mexicano. 
Ese espíritu receloso, aprensi
vo, parcial, temeroso de lo 
que no conoce, se enfrenta 
ya, ahora, con una exigencia 
de su editor: debe cubrir un 
partido de fútbol de la Primera 
División D y escribir una míni
ma crónica; le pedirán exacti
tud, rigor, precisión, claridad, 
brevedad, concisión y rapidez.
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Y si hay un apellido mal escri
to, su futuro acabará de termi
nar.
Es en estos casos en los que 
el choque entre el aula y el ofi
cio es siempre estruendoso. Y 
la víctima es, siempre, una so
la: ese estudiante a quien se 
le ha inculcado una visión críti
ca de la comunicación y de los 
medios, pero al que no se lo 
ha formado para comunicar 
con sentido crítico. Y esta últi
ma es una de las grandes dife
rencias que ponen en una y 
otra orilla a un periodista "de 
oficio" y a un egresado de las 
facultades de comunicación.
¿De verdad creemos que pre
paramos a nuestros estudian
tes para desempeñarse como 
periodistas profesionales?
Una recorrida por algunas de 
esas facultades nos revelaría 
que en muchas se han levanta
do pequeños estudios de radio 
y de televisión, mejor o peor 
equipados, pero siempre sin 
capacidad suficiente para una 
práctica constante, intensa, 
Imaginativa, enriquecedora del 
periodismo audiovisual. No ha
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ce mucho, una de las docentes 
de un taller de radio me confe
saba espantada que, en pro
medio, sus estudiantes tienen 
una práctica de siete minutos 
frente al micrófono durante to
da la cursada. El periodismo 
escrito, que es el pariente po
bre de la familia, ni siquiera 
dispone de salas de redacción 
equipadas con computadoras 
conectadas en red a un par de 
impresoras, y una o dos “ca
bleras” de agencias noticiosas 
que pongan a los estudiantes 
en contacto con el mundo exte
rior. Se trabaja en abstracto y 
se escribe a mano, como los 
frailes copistas de Umberto 
Eco.
La pregunta sin respuesta re
gresa, tenaz, molesta, levan
tisca. ¿De verdad queremos 
en nuestras facultades formar 
periodistas profesionales?
¿Cómo es entonces que esas 
facultades no tienen un órgano 
de prensa diario o semanal, 
con el compromiso de trabajo y 
voluntades que esa cotidianei- 
dad exige, que aspire si no a 
competir con los medios masi
vos (aunque el desafío está 

lanzado) al menos a convertir
se en una lectura alternativa? 
¿No seria útil a la formación 
de futuros profesionales que, 
desde una edad temprana, tu
vieran al alcance de las manos 
la posibilidad de descubrir que 
el periodismo no es una única 
relación entre emisor y recep
tor, sino que existe un tercer 
factor que es “el otro”, la noti
cia, el hecho periodístico, el 
protagonista de una historia 
de vida, el goleador, el minis
tro, la guerra? ¿No seria útil a 
todos, en especial a la profe
sión, que desde el principio, 
quienes aspiran a ser periodis
tas se enfrenten a las mismas 
dificultades, los mismos ries
gos, las mismas satisfaccio
nes y los mismos desafíos que 
enfrentan los profesionales? 
¿Cómo no existe esa publica
ción, ese diario, esa revista 
semanal, en la cual las edito
riales pondrían sus ojos para 
descubrir a los futuros talen
tos a incorporar a una redac
ción? ¿Por qué los ejemplos 
de periodismo gráfico que sur
gen de nuestras aulas universi
tarias muestran un conmove
dor entusiasmo en la propues
ta y un igualmente conmovedor 
amateurismo en los resulta
dos? A lo largo de cinco o seis 
años de carrera universitaria, 
¿no hay centenares de alum
nos dispuestos a crecer y a 
madurar mientras crecen y ma
duran sus conocimientos teóri
cos y prácticos de la profesión 
de periodistas, y pasar en 
esos años de cronistas y re
porteros a editores, columnis
tas y editorialistas? ¿Por qué 

una facultad empeñada en en
señar periodismo desperdiga
ría semejante cantera de talen
tos? ¿O es que cuando habla
mos de “enseñar periodismo" 
no hablamos de periodismo 
profesional?
Mariano Besada, amigo y cole
ga en la profesión y en la cáte
dra, él mismo egresado de la 
UBA, me aportó algunos apun
tes valiosos para este artículo 
que, las fuentes deben respetar
se, cito de su puño y letra:”La 
aparición de las carreras de 
comunicación generó una revo
lución para la que no los perio
distas, ni los medios ni los 
académicos estaban prepara
dos. Los periodistas se sintie
ron amenazados por la llegada 
de la ilustración de las aulas a 
un mundo oscuro y único, el de 
las redacciones, que se regí^i 
por el olfato. Los medios cre
yeron encontrar una cantera 
inagotable de trabajadores ba
ratos y los académicos sintie
ron que no debían preocuparse 
ni por el sentimiento de los pe
riodistas ni por la ambición de 
los medios. (...) Los estudian
tes de las carreras de comuni
cación quieren comunicar. No 
saben qué, ni cómo; pero sa
ben que quieren hacerlo. Se 
encuentran con currículas que 
les muestran un mundo comu- 
nlcacional inexistente y, con 
suerte, sobre ei final de sus 
carreras, descubren que no al
canza con la critica furtiva pa
ra mejorar la comunicación hu
mana. Pero ya es tarde.
Facultades y medios fallarqn 
en sus objetivos. Unas no lo
graron aportar al oficio la can-
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tidad y calidad de profesiona
les que, era imaginable pen
sar, saldrían de sus aulas. Los 
otros no se preocuparon de* 
masiado por terminar de for
mar a los pocos egresados de 
las facultades a quienes inte
graron a sus redacciones. La 
profesión se “flexibilizó”, para 
usar ese eufemismo tan a la 
moda que oculta con elegancia 
la mediocridad y el desinterés, 
ios medios periodísticos gráfi
cos perdieron calidad y lecto
res. Y la nave va.
En la Argentina y en buena par
te del mundo hispano, los 
grandes medios han llenado 
ese vacío que parecen haber 
dejado las facultades, a través 
de “maestrías” o incluso de 
sus propias escuelas de perio
dismo: esa es la cantera que 
va a nutrirlos de profesionales 
en el futuro. Y los llamados 
medios alternativos, según lo 
que se ve y se lee, no parecen 
demasiado preocupados por el 
momento en jerarquizar la cali
dad profesional de sus pági
nas ni en contratar a profesio
nales para escribirlas.
La pregunta entonces es ¿cuál 
es el futuro laboral que vislum
bramos para nuestros alum
nos de ciencias de la comuni
cación?
La formación cultural de los 
estudiantes de nuestras uni
versidades públicas es aún 
hoy, y pese a los embates de 
los gobiernos de turno cual
quiera sea su signo y condi
ción, una de las más sólidas 
de América. En oposición, en 
la Argentina el periodismo to
davía conserva, a modo de or- 

gullosa rémora, el blasón un 
tanto dudoso de aquellas ge
neraciones de autodidactas 
que sentaron las bases de la 
profesión y levantaron sobre 
ellas edificios majestuosos. 
Pero eso es tiempo pasado. Ya 
es olvido. En los albores del si
glo XXI la inyección de solidez, 
o al menos de robustez, que le 
aporta un egresado universita
rio a la profesión es invalora
ble. Cuando la academia se 
une al oficio, siempre es bien
venida.
Es el oficio el que debe unirse 
a la academia. Y si las faculta
des no le hacen espacio, al 
menos los estudiantes debe
rían hacerle un lugarcito desde 
donde trabajar más cómodo. 
Pero eso tampoco sucede. 
Hay una brecha demasiado 
ancha entre esa formación uni
versitaria y la “cultura periodís
tica” mínima, indispensable 
para quien aspira a ser un in
formador. Esa falencia contra
dice incluso los rasgos de ca
rácter más entrañables de los 
estudiantes, al menos de los 
míos: son chicos inteligentes, 
emprendedores, lúcidos; mu
chos son conscientes de que 
ocupan un lugar de privilegio 
en una universidad pública, 
son ansiosos, osados, decidi
dos, rebeldes, tienen gestos 
de un coraje y una solidaridad 
que parecen olvidados entre 
sus mayores; con más o me
nos talento son perspicaces, 
ambiciosos, trabajadores, es
peranzados pese a la crisis 
brutal, comunicativos, cálidos, 
sensibles; los que tienen la 
suerte de trabajar en lo que

pueden, llegan a las clases en 
las noches demolidos por el 
cansancio, hambrientos, des
madejados por el sueño; y aún 
así resisten, pelean, se sostie
nen con uñas y dientes del pa
lo mayor de la nave y a veces 
hasta ésgrimen un humor que 
ignoro de qué galera sacan. 
Pero lo que me susurra la ex
periencia sobre el “perfil perio
dístico” de esos mismos estu
diantes que aspiran a ser infor
madores, dice que, en general: 
leen poco; mejor dicho, no 
leen; no leen textos periodísti
cos; no tienen el hábito de leer 
uno o más diarios cada maña
na y terminan por asegurar que 
Arafat es el primer ministro de 
Israel o que el bajista Pedro 
Aznar es el presidente del go
bierno español; la visión crítica 
que tienen de los medios es
critos nunca se expresa desde 
la óptica profesional sino des
de el sillón del lector común, 
con definiciones elementales, 
obvias, repetidas y por eso 
previsibles que, además, rara
mente son propias; no tienen 
un conocimiento consistente 
de la actualidad; no sienten ni
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demasiada avidez por infor
marse ni pasión por Informar; 
carecen de una formación gra
matical rigurosa y de una orto
grafía impecable; tienen esca
sa capacidad de observación y 
de comprensión reflexiva de 
cuanto miran y ven como futu
ros periodistas; trastabillan a 
la hora de desarrollar su imagi
nación creativa en textos pe
riodísticos y, si bien tienen 
conciencia de los procesos 
históricos, ignoran la historia 
contemporánea íntima, cotidia
na, informativa del país y del 
mundo; en muchos casos es
tán convencidos de la necesi
dad de obtener resultados 
más que de la de adquirir for
mación y, cada vez con mayor 
frecuencia, limitan su iniciativa 
personal a las páginas de In
ternet, de donde extraen y re
producen páginas enteras que, 
en algunos casos, leen en for
ma superficial, no analizan, no 
confrontan y hasta pretenden 
hacer pasar como propias. Mu
chos de ellos admiten, hasta 
con candor, que es casi por 
descarte que cursan un taller 
de periodismo y la carrera de 

1 Grijelmo, Álex, El estilo del periodista. Madrid, España. Editorial Taurus, 
2002. Página 21.

comunicación, lo que los lleva 
a una visión deformada de la 
profesión y hasta de su propio 
futuro.
No debe tratarse de un mal ex
clusivo de la Argentina, lo que 
significa una calamidad y no 
un consuelo, porque el espa
ñol Álex Grijelmo dice de sus 
propios estudiantes: “Anhelan 
viajar a países lejanos, influir 
en la sociedad con sus edito
riales, almorzar con gente im
portante o descubrir corrupcio
nes hasta en el club de socios 
de la bolera municipal. Y en 
ese loable ímpetu han descui
dado su herramienta: la pala
bra, que ha pasado a un plano 
secundario. Así, no leen; por 
tanto, no reflexionan. Y se 
vuelven perezosos”1.
¿Son los estudiantes de la ca
rrera de comunicación, no im
porta si argentinos o españo
les, los únicos responsables 
de esas carencias?
No, no son los únicos.
Los medios periodísticos gráfi
cos, envueltos en su propia cri
sis, les pueden ofrecer muy 
poco.
La vieja tradición formadora de 
las redacciones ha quedado 
en eso, en una tradición; quie
nes tomaban la iniciativa de 
cobijar a los nuevos y transmi
tirles boca a boca los secretos 
del oficio o bien ya no traba
jan, o ya no tienen ni ganas, ni 
tiempo, ni edad para hacerlo; 
se ha perdido tal vez para 
siempre la tertulia periodísti
ca, ya no se habla casi de la 

profesión ni siquiera en las re
dacciones, donde la pasión es 
vista como un demérito inte
lectual; si hubiera lectores jó
venes, y debe haberlos cierta
mente, no hallarían hoy en las 
páginas de la prensa escrita 
un modelo a seguir, a imitar, a 
desbrozar para descubrir las 
tramas ocultas, los secretos 
soterrados, las intrigas subte
rráneas de un gran texto infor
mativo; los propios medios 
gráficos han dejado de lado ya 
no sólo el cuidado de sus tex
tos y sus ediciones, sino algu
nos géneros valiosos de la 
prensa como la gran crónica, 
el reportaje intimista, profun
do, revelador, la nota interpre
tativa, explicativa, aclaratoria. 
Ese hueco imposible de llenar 
ha sido ocupado por una ciega 
competencia con los medios 
audiovisuales, en la que se pri
vilegia lo que se ha bautizado 
como “periodismo de servi
cio”, como si lectores y espec
tadores u oyentes buscaran lo 
mismo cuando leen que cuan
do encienden la radio o la tele
visión.
Como muchos de los futuros 
egresados de las carreras de 
ciencias de la comunicación, 
también los medios parecen 
más interesados en los resul
tados que en la formación. 
¿No estaremos todos juntos, 
académicos, docentes, profe
sionales, en un camino que 
tiene un destino final que no 
es el que imaginamos cuando 
empezamos a caminar?
¿Qué deberían hacer una facul
tad de ciencias sociales, los 
medios de comunicación, los
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alumnos que se sienten atraí
dos por el periodismo y los pe
riodistas, para despertar, en 
vez de aplacar, el entusiasmo 
y la pasión por ese que es el 
“mejor oficio del mundo” del 
que habla García Márquez? 
Nuestras facultades de cien
cias sociales no forman perio
distas porque no nacieron con 
esa misión, no es ese el senti
do de su existencia e incluso 
tal vez no sea ése su interés. 
Por lo mismo, es casi superfi
cial preguntar, o que las pro
pias facultades se cuestionen, 
cómo es que no forman perio
distas profesionales.
Los medios, que no atinan a 
retener a sus lectores y tam
bién se preguntan por qué los 
pierden, viven envueltos en 
esa angustia existencial que 
los ha hecho desertar de la for
mación profunda, seria, com
prometida de quienes serán 
sus profesionales. Los perio
distas damos el pésame con 
una obsecuencia que siempre 
ha sido el preludio de nuestras 
grandes debacles profesiona
les.
Los estudiantes no parecen in
teresados en incorporar a la 
sólida formación que les da la 
universidad, una dosis igual
mente sólida de conocimien
tos propios, vitales para un pe
riodista y que sólo da la curio
sidad, la avidez, la búsqueda 
Insaciable, el interés por el 
prójimo... Esas “cosas del ofi
cio” de las que habla García 
Márquez, que no pueden dar 
las facultades y que ayudarían 
a que un profesional formado 
en una universidad pudiera ser

finalmente tallado por el oficio. 
Los docentes,sabemos que no 
es sólo a través de ia práctica 
como se forma un profesional, 
que esa es una receta del pa
sado, un espejo falso que ofre
cen las escuelas terciarias y 
los institutos privados que es
grimen casi como único pilar 
de su existencia la práctica pe
riodística. Sabemos que la uni
versidad pública sigue siendo 
el mejor ámbito de formación, 
cualquiera sea la ciencia que 
se elija. Pero también sabe
mos que la formación periodís
tica de los muchachos y mu
chachas de nuestras faculta
des debería incluir un valor 
agregado, una puesta a punto 
más cercana a la realidad y 
más conectada con la expe
riencia, que les permita en
frentar con mayores y mejores 
posibilidades el riesgo siem
pre venturoso de convertirse 
en periodistas profesionales. 
Sin embargo, todos coincidi
mos en que los periodistas ne
cesitamos mejorar nuestra for
mación, en que más lo necesi

Sabemos que la universidad pública 
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tan quienes aspiran a serlo, en 
que las facultades hacen más 
de lo posible para que esa for
mación resista las peores tem
pestades y en que es posible 
hacer más de lo posible; coin
cidimos casi todos en que el 
periodismo en general, y el es
crito en particular, navega por 
el filo de una navaja muy afila
da en los últimos años por la 
decadencia y la mediocridad: o 
cambia o se aviene a años de 
soledad. Y ese cambio no será 
posible sin mejores medios, 
sin mejores profesionales y sin 
mejores futuros profesionales. 
Es un punto de partida. No es 
más que eso. Pero tampoco es 
menos.
La única ventaja que tienen los 
grandes abismos es que lo úni
co que nos queda por hacer es 
estrecharlos. H
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