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RESUMEN

La baja cobertura en los indices globales mas importantes, como Web of
Science (WOS) y Scopus, de la investigacién en espafol de las Ciencias
Sociales y las Humanidades (CSyH) obligan, a quienes analizan las citas
que se hacen a la produccién académica de sus comunidades, a explorar
alternativas para recopilar datos de mayor alcance, confiables y validados.
En este documento se describe un método que emplea Google Académico
(GA) como principal fuente de informacién para el andlisis de citacién de
los articulos publicados en revistas arbitradas por la planta académica de
El Colegio de México entre los afios 2012-2020. A partir de una base de
datos compilada y validada desde 2016, por personal académico de la
Biblioteca «Daniel Cosio Villegas»', se ofrece evidencia sobre el alcance de
GA para el analisis de citacién, destacando sus ventajas y limitaciones. Se
describe el proceso de acopio, andlisis e interpretacién de los datos, el cual
se realiza exclusivamente con software gratuito y de libre acceso (Google
Drive, Zotero, Ry GA). Con esto nos proponemos compartir un método que

pueda ser replicado en contextos similares.
PALABRAS CLAVE
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Introduccion

En los ultimos afos el uso de métricas para valorar la produccion académica
ha tomado mayor relevancia. Por esta razon, la reflexion sobre las fuentes y
métodos empleados para la obtencién de datos se ha centrado en la busqueda
de parametros mas justos y apegados a las practicas de publicacion de cada
disciplina. Para el caso del trabajo que se realiza en la Biblioteca «Daniel Cosio
Villegas» (BDCV) de El Colegio de México (COLMEX), esta reflexiéon se ha
centrado, por la naturaleza de los programas de formacion y lineas de
investigacion que se desarrollan, en las Ciencias Sociales y las Humanidades

.....

ofrece a la planta académica.

El COLMEX es una institucién publica dedicada a la formacion e
investigacion en CSyH, a nivel licenciatura y, principalmente, a nivel de
posgrado. Cuenta con ocho centros de estudios: Centro de Estudios de Asiay
Africa (CEAA), que cuenta con 26 personas en su planta académica; Centro de
Estudios Demogréficos, Urbanos y Ambientales (CEDUA), 30 personas; Centro
de Estudios Econémicos (CEE), 16; Centro de Estudios Histéricos (CEH), 25;
Centro de Estudios Internacionales (CEl), 24; Centro de Estudios Lingiiisticos y
Literarios (CELL), 30; Centro de Estudios Sociolégicos (CES), 22 y el Programa
de Estudios Interdisciplinarios (PEl), 50, que se integra por el personal

académico jubilado.

Durante 2016 se analizaron los indicadores que ofrecen distintas fuentes de
informacion sobre la citacion de articulos publicados por la planta académica.
A partir de aquel ejercicio se identificé que ninguna base de datos ofrece
informacion confiable y actualizada para analizar las citas a nivel institucional.
Al realizar el ejercicio de busqueda con el filtro de filiacion institucional en
Scopus, se ubicaron 353 documentos publicados entre 2012 y 2016. Sin
embargo, al revisar puntualmente los documentos, se ubicaron articulos cuyas
tematicas estaban asociadas con ciencias duras. El error que identificamos fue
que habia autores que pertenecian a El Colegio Nacional, pero que para Scopus

tenian filiacion con el COLMEX. Ademas de esto, identificamos que los
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nameros o indicadores que disponen las bases de datos estan limitados al
universo de documentos que albergan, es decir, no consideran otras fuentes de
informacidn para generar datos y los que ofrecen son limitados por su propio

alcance.

Como adelantamos, los ejercicios de analisis de citas evidenciaron
problemas de cobertura, pues el numero de citas que se ubicaban en WOS o
Scopus son minimas, en comparacion con las identificadas por medio de GA.
La anotacion al margen en este caso es que hablamos de textos relativos al
estudio de las CSyH escritos en espafol, condiciones que restringen su
representatividad en ambas bases de datos de pago (ver PLAzA et al., 2018). En
el analisis que realizamos en 2019, con la base de datos Scopus, sobre la
distribucion por idioma de articulos publicados, entre 2014 y 2018, en el area de
Ciencias Sociales, encontramos que el 89 % fueron escritos en inglés y un
2,54 % en espafiol. En un escenario similar, ubicamos en WOS, que el 87,12 %
de los articulos publicados en el area de Ciencias Sociales fueron escritos en
inglés y tan sélo un 3,11 % en espafiol (Las revistas cientificas y el espafiol,
2019). Con todo, a pesar de ser la herramienta disponible mds adecuada, esta
lejos de ser perfecta. En un analisis reciente se ha probado que la visibilidad de
los articulos en espafiol esta significativamente afectada por los algoritmos de
relevancia de GA, lo cual afecta la posibilidad de cosechar citas, pues a menor
facilidad de encuentro, menor posibilidad de ser leido o citado (RoviRA, CODINA,
& LOPEZOSA, 2021).

Estudios como los de HARzING y ALAKANGAS (2016) han discutido la
necesidad de realizar estudios longitudinales para tener mayor evidencia sobre
la cobertura o alcance de Scopus, WOS y GA, pues el uso per se de estos
recursos puede determinar las métricas o resultados obtenidos y, con ello,
modificar las conclusiones que se puedan hacer sobre los datos. Parte de su
argumentacion apunta a que GA ofrece una cobertura mas amplia, y, por lo
tanto, indicadores mas altos que otras fuentes de informacion. Sin embargo,
requiere de un trabajo adicional de control de calidad, pues rastrea cualquier
informacion que esté disponible en la red. Otro de los inconvenientes que

apuntan estas autoras es el gran numero de documentos duplicados, que
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varian en detalles nimios de sus respectivos registros. El problema con el
contenido que ofrece GA, de acuerdo con GINGRAS (2016) es que puede incluir
documentos provenientes de publicaciones académicas, pero también toma
documentos de paginas personales, documentos de trabajo, borradores,
pruebas de imprenta. A esto se suma el riesgo, al que volveremos mas delante,
de que los documentos citantes pueden aparecer o desaparecer, modificando

asi la validacion de los indicadores, calculados por el propio recurso.

Para MARTIN MARTIN, ORDUNA MALEA, THELWALL y DELGADO LOPEZ COZAR (2018),
GA encuentra mas citas que WOS Core Collection y Scopus en todas las areas
tematicas. A partir de un conjunto de datos de distintas disciplinas
descubrieron que casi todas las citas encontradas por WOS (95 %) y Scopus
(92 %) fueron también encontradas por GA. A esto se le suma que esta Ultima
base encontré una cantidad sustancial de citas unicas que no fueron ubicadas
por las otras bases de datos. En las areas de CSyH las citas Unicas de GA,

segun este estudio, superan el 50 % de todas las citas del area.

Una de las herramientas que se valoré en 2016 para el acopio de informacion
fue Publish or Perish, un programa de acceso gratuito desarrollado por Anne-
Wil Harzing, que permite busquedas avanzadas para el acopio y exportacion de
reportes numéricos de las citas provenientes de fuentes como GA y Microsoft
Academic Research. Esta herramienta ha sido util para otros reportes en los
qgue no se hace la revision manual de las citas pues, si bien la ultima versién
permite recuperar los documentos citantes de cada item, este proceso requiere
correr la busqueda por cada articulo y hacer después el cotejo de la veracidad

de la cita, tratamiento que describiremos mas adelante.

Frente al requerimiento institucional de ofrecer evidencias sobre las citas a
la produccién académica del COLMEX, se deline6 una estrategia para obtener
informacioén confiable sobre las citas a articulos publicados por la planta
académica en revistas propias y ajenas, desde 2012 hasta el 2016. Estos son
algunos de los elementos que se consideraron para dar forma a la base de
datos que el personal académico, con el apoyo de personal auxiliar, ha

actualizado y mantenido en los ultimos cinco afos y la cual ha servido como
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principal insumo para la elaboracién de reportes anuales®. A continuacion, se
describe el método empleado para el acopio de datos, asi como los criterios
que se aplican en su validacion. Se muestra en detalle el procedimiento de
sistematizacién de los datos con el uso de herramientas como Google Drive,
Zotero, R en RStudio y OpenRefine. Al final se exponen algunas consideraciones

a tomar en cuenta en la aplicacion de este método.

Descripcion del método

Anualmente se analizan las citas reportadas por GA para los articulos
publicados por profesores-investigadores del COLMEX en revistas académicas.
En este andlisis se buscan citas unicamente a los articulos que son reportados,
por la propia comunidad académica, en el Curriculum Electrénico COLMEX de
cada profesor-investigador, y no se consideran las citas a libros, capitulos de
libros y otros documentos. Estos registros, que se realizan de forma personal,
no estan exentos de errores de captura, pero para el estudio se normalizan los

campos de afio y lugar de publicacién.

Se validan unicamente citas asentadas en publicaciones del periodo
comprendido entre 2012 y el afo inmediato anterior al del reporte anual. Por
ejemplo, para el reporte del 2021, se analizaron sdélo articulos que citan la
produccién COLMEX entre 2012 y 2020. Se excluyen las que se consideran
citas «no validas», sobre lo cual se ahondara mas adelante. Para el proceso de
validacién se aplican los siguientes criterios de inclusion para seleccionar los

trabajos citantes:

Se validan sélo aquellos a los que se tiene acceso en texto completo y
en cuya bibliografia se haya cotejado la cita al documento publicado

por investigadores COLMEX.

Se validan aquellos que no hayan sido escritos por la persona citada,

es decir, que sean «autocitas».

> Estos informes estan disponibles en: https://www.colmex.mx/es/documentacion-

institucional
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Se consideran sélo publicaciones arbitradas. Asi, se excluyen como
citas validas las hechas en: documentos de trabajo, ponencias,
presentaciones y memorias de actos académicos publicadas sin ISBN
o ISSN, o, en su defecto, que se encuentre en tramite. Si bien estos
identificadores no aseguran que se trate de una publicacion arbitrada,
requieren un nivel de tramite superior a la simple subida de un archivo

digital.

Sdlo se validan citas en tesis en las que la persona citada no haya

tenido ninguna participacién como tutor o lector.

Se excluyen los documentos citantes publicados en el afio en el que

se realiza el andlisis.

Procedimiento de acopio con Google Académico (GA) y Google Drive. En esta
seccion se describe la hoja de calculo colaborativa, las busquedas que realizan
los compafieros auxiliares, y se detalla el uso que se da a las columnas de

control.

La Bibliotecaria de Humanidades Digitales (BHD) crea en Google Drive una
hoja de calculo colaborativa para el afio de analisis correspondiente, partiendo
de una copia de la hoja de calculo usada en el afo anterior. Asi se mantiene un
registro historico del analisis, y se aprovechan avances anteriores. En esta
nueva hoja de calculo se crea una pestana para cada centro de estudios, y en
cada pestaina se actualiza el listado de articulos. Cada articulo corresponde a
un renglén de la hoja de calculo y es descrito con las siguientes columnas:
Autor, Titulo del articulo, Nombre de la revista en la que fue publicado, Editorial,

Lugar de publicacion, Afio, y Centro (ver FIGURA 1).
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Im.utor—lTitulo del articulo Nombre de |a revi Editorial Lugar de put Afio Centro
Martin Butraguef A veces lloro mis lagrimas. Aproxim: Estudios de Lingii UNAM Meéxico 2016 CELL
Martin Butraguefi La concordancia de haber existencia Boletin de Filologi Universidad de Chile 2016 CELL
Martin Butraguefi Aproximacion al uso del modo subju Boletin de Filologi Universidad de Chile 2012 CELL
Pedro Martin Butr Prosodia fonética de enunciados ref Estudios de Fonét Universidad de Espaiia 2014 CELL
Pedro Martin Butr Hacia una prosodia basada en el usc Normas Universidad de Espaiia 2015 CELL
Luz Elena Gutiérre La violenta transformacién de la viol Romance Notes 5: University of h Estados Unic 2014 CELL
Sergio Eduardo Bc Los cliticos pronominales del espafic Nueva Revista de | El Colegio de h México 2015 CELL
Martin Butraguefi Alld llega a lo que es el pueblo de 5a Lingtistica y Literz Universidad de Colombia 2016 CELL
+ = CELL ~

FIGURA 1. COLUMNAS PARA DESCRIBIR ARTICULOS EN GOOGLE DRIVE

Ademas de las columnas anteriores, se incluye una columna Liga GA, en la
que se registra la URL de resultados para la busqueda de cada articulo en GA.
Cuando GA no reporta resultados para la busqueda de un articulo de la lista, se
consigna la nota: No reconocido. Colaboradores auxiliares son responsables de
correr las busquedas siguiendo la URL correspondiente, y actualizarla, si es el
caso, para articulos no reconocidos en afos anteriores, o para aquellos que

recién se integran a la lista.

En cada busqueda, se coteja el numero de citas reportadas para el articulo, y
se consigna en una columna Citas GA XXXX, donde XXXX corresponde al afio
analizado. En otra columna llamada Diferencias se calcula la diferencia entre
las citas reportadas por GA el afio anterior y las del afio analizado. Por ejemplo,
en el estudio de 2020 se comparan las citas reportadas por GA ese afio, con las
reportadas en el 2019. En principio, solamente aquellos articulos que hayan
presentado una diferencia en citas reportadas son los que tendrian nuevas

citas para validar.

A continuacion, la BHD actualiza las columnas de control (ver FIGURA 2)
donde XXXX corresponde al afio de analisis, es decir, aquel en el que se realiza
el ejercicio. Estas columnas sirven para distinguir el nimero de citas validas,
desglosando el numero de citas «no validas» reportadas por GA. Las Citas
Zotero son las citas validadas de acuerdo con los criterios mencionados
anteriormente. La columna Sin Acceso registra la cantidad de citas que no fue

posible verificar porque no se tuvo acceso al texto completo del documento
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citante. En Autocita, se cuentan aquellas publicaciones citantes cuyo autor es el
mismo del articulo citado. No arbitrado sirve para contabilizar las citas hechas
en documentos sin revision, como se explicé previamente. En la columna Otro
se cuentan documentos que no pertenecen a ninguna de las categorias
anteriores, por ejemplo, duplicados, errores, tesis dirigidas por el profesor

investigador citado, o publicaciones del afio en el que se realiza el andlisis.

Columnas de control

Lugar de put Afio

Colombia

Centro CItasGA 2019  CitasGA 2020 | Diferencias

2016 CELL

2016 CELL

2012 CEUL

2014 CELL

2015 CELL

2014 CELL

2015 CELL

2016 CELL

8

1

21

15

A B w W N A b w

tas Zotero 2021 | Sin ac

ceso 2021 Autocita 2021 No arbitrado 2021 Otro 202

lcomprobacion  [Ligs GA I notas

B I 1 AC @n Ha

14187529 JIEF 2021. Y
JIEF 2020: 2

sfas_sdt=200 iC JIEF 2021

https://scholar.google.com/sch

1autocita o
52858605257 JIEF 2021: 1
1ACenAY
50971789132 JIEF 2021

GSyanolis
0%2C5E, JIEF 2021

1REP de L]
sdt=0%2C58 JIEF 2021
1ACen Or.

336412 JIEF 2021

8

1

-1
[}
[}
[}
=8 hitps:
[}
0
1

G5 yano in
=4 hitps://scholargoogle. comy/scholar Pcites=13083579098513 JIEF 2021: 1)

FIGURA 2. COLUMNAS DE CONTROL EN GOOGLE DRIVE

Finalmente, la BHD integra una columna para Comprobacion en la cual se
calcula la diferencia entre la suma de las columnas de control y el nimero de
posibles citas reportadas por GA para el ano analizado. En principio, una
diferencia de cero indicaria que se ha dado cuenta de todas las posibles citas
reportadas por GA, y el numero total de éstas se ha distribuido entre las
columnas de control. Una columna para notas es utilizada para hacer las
anotaciones que puedan ayudar, en ejercicios subsecuentes, a la mejor
identificacion de citas ya validadas o ya descartadas. Una vez preparada la hoja
de calculo colaborativa en Google Drive, se procede a la validacion de citas y al

registro de articulos citantes en Zotero.

Validacion e integracion de las citas en Zotero. En esta seccién se describe
la biblioteca compartida de Zotero, y se hacen precisiones sobre las citas a
mas de un articulo, y las coautorias. Los bibliégrafos asignados a cada centro
de estudios son los encargados de validar las posibles citas reportadas por GA,
y de compilar la informacion bibliografica de los articulos citantes en una

biblioteca compartida de Zotero
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Como requisitos previos, cada bibliégrafo debe instalar un cliente de Zotero
en su computadora de trabajo (STILLMAN, 2021). También debe instalar el
complemento de Zotero para su navegador de internet, que le permite importar
las referencias bibliograficas desde la lista de resultados de GA, o desde la

base de datos donde se aloja el documento citante.

Para revisar las posibles citas a cada articulo, se pueden ordenar los datos
en cada pestafia de centro por la columna Diferencias, para analizar aquellas
que en principio tuvieron aumento de citas. Por cada articulo, se sigue la liga de
GA con la lista de posibles documentos citantes, y de esta lista se validan las
citas que cumplen los criterios establecidos, y se contabiliza cada cita «no
valida» usando, en cada caso, las columnas de control descritas en la seccién

anterior.

Los datos bibliograficos de un documento citante que incluye una cita valida
se integran a Zotero. Dicha biblioteca tiene la siguiente estructura (ver FIGURA
3). Esta estructura jerdrquica permite concentrar la informacién por centro,
autor y sus articulos citados. Las carpetas de cada articulo se nhombran con

una combinacion del afio de publicacion del articulo y su titulo.

s @~ ©- £ B~ #-|Q ~Tiute s o e
1
sUOTECA
cean
ceoua
P
cen

cel

FIGURA 3. ESTRUCTURA JERARQUICA DE LA INFORMACION CONCENTRADA EN ZOTERO

Para guardar las referencias de los articulos citantes, los bibliografos

pueden, en el caso ideal, valerse del complemento de Zotero para su navegador
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de internet, pero, a veces, es necesario ingresar la referencia manualmente. En
cualquier caso, siempre es indispensable verificar que los datos de la referencia
agregada estén completos y sean correctos. Se pone especial atencién en el
tipo de documento citante, el orden correcto del nombre y apellidos del autor, el

titulo, afo de publicacidn y editorial.

Conforme se avanza en la lista de los documentos citantes, el bibliégrafo
actualiza la cuenta de citas validadas en la hoja colaborativa o, en su caso, en

las otras columnas de control («autocita», «sin acceso», etc.).

Respecto al proceso de validaciéon de documentos citantes a mas de un
articulo analizado, y de citas hechas a articulos en coautoria, cabe hacer las

siguientes precisiones:

Si un documento cita a dos o mas articulos de la lista, este documento debe
ser duplicado e integrado a la carpeta de Zotero de cada autor/articulo citado. Es
importante recalcar que en Zotero debe existir un registro del documento citante
en cada carpeta, y no un solo registro asociado a dos o mas carpetas. Ejemplo:
el articulo Y de Suarez Méndez cita a Martin Butraguefio (2012) y a Barriga
Villanueva (2010). El articulo Y de Suarez Méndez se integra tanto a la carpeta
del articulo de Martin Butraguefio (2012) como a la de Barriga Villanueva
(2010).

Si un documento cita un articulo de la lista en co-autoria, este documento
debe ser integrado a la carpeta de Zotero de cada autor. Ejemplo: Martin
Butraguefo y Barriga Villanueva escriben un articulo X en 2007. Un articulo Y
cita dicho texto. El articulo Y se integrara tanto a la carpeta del articulo X en la
coleccion de Martin Butraguefio, como en la de Barriga Villanueva. En la hoja de
calculo colaborativa, el articulo X se encuentra en dos renglones: uno
corresponde a la autoria de Martin Butraguefio y otro a la de Barriga Villanueva,

y en ambas filas se contabiliza la cita hecha por el articulo Y.

Si un documento Y del autor A cita al articulo X de ese mismo autor, cuenta
como autocita para el autor A, pero como cita validada para sus coautores, de
ser el caso. Ejemplo: Martin Butraguefio y Barriga Villanueva escriben un

articulo X en 2007. En 2008 Martin Butraguefio, en el articulo Y, cita al articulo
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X; asi entonces, la cita en el articulo Y cuenta como cita para Barriga Villanueva,

pero como autocita para Martin Butragueno.

Integracion de la informacion y analisis. En esta seccion se describen las
herramientas utilizadas para integrar los insumos y hacer el analisis
sistematico de los datos. Una vez que se ha terminado la revision de las citas
reportadas por GA, la BHD crea una carpeta para el afo de analisis y, en ésta,
crea un proyecto de RStudio (RSTubpIO TEAM, s/f). Ademas, genera una busqueda
de todas las citas por cada centro en Zotero. Los bibliégrafos verifican que ese
nuamero coincida con la suma de la columna Citas Zotero XXXX de la pestafa
correspondiente a su centro en la hoja de célculo colaborativa. Este es uno de
los procesos mas demandantes, pues requiere de una revision exhaustiva de
cada carpeta en caso de que el numero de citas guardadas en Zotero no
coincida con la suma de citas en la hoja de calculo. La BHD también revisa que
todos los articulos citantes tengan: afio de publicacion (éste no puede ser
mayor al aflo de analisis) y tipo de documento (no puede contener tipos de
documentos no validos). A continuacion, exporta la carpeta Zotero de articulos
citantes de cada centro en formato CSV a la carpeta donde se guarda el
proyecto de RStudio. Usando un script de R, conjunta los CSV en uno solo, al
que se afade la columna Centro, para saber a qué centro pertenece el articulo

citado.

Con la hoja de calculo colaborativa, la BHD agrupa a todos los centros en
una misma pestafia, recuperando las siguientes columnas: Autor, Titulo del
articulo, Nombre de la revista, Editorial, Lugar de publicacion, Afo, Centro, Citas
GA XXXX, Diferencias, Citas Zotero XXXX, Sin acceso XXXX, Autocita XXXX, No
arbitrado XXXX, Otro XXXX y Liga GA. Este archivo es analizado en OpenRefine
(HUYNH & MAzzoccHI, 2021) para asegurar que haya consistencia en los datos.
Se uniforman las variables Afio y Lugar de publicacidn, utilizando los distintos
métodos de clustering disponibles en esta herramienta y se editan
manualmente las inconsistencias no identificadas con estos métodos. La hoja
de calculo asi revisada, que lista todas los articulos publicados y el numero de

citas validadas, se guarda en la carpeta del proyecto de RStudio.
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Con los archivos de datos producidos a partir de la biblioteca colaborativa en
Zotero y la hoja de calculo en Google Drive, y usando scripts de R, la BHD lleva a
cabo los andlisis necesarios para generar los datos que se reportan a la
Presidencia del COLMEX.

Consideraciones respecto al método

El uso de GA para identificar citas implica un proceso de minuciosa revisiéon
y validacién de datos, que se afina afio con afio. En nuestra experiencia con
este método, hemos detectado algunas complicaciones generales que
requieren la debida consideracion. Se presentan a continuacion siete
advertencias que el equipo de la BDCV ha distinguido a la luz del analisis de
1.236 articulos publicados entre 2012 y 2020, las 6.561 citas que fueron
identificadas por GA, y el proceso que se requiere para afinar los resultados

derivados de esta informacion.

Inconsistencias y verificacion. La primera advertencia es que no debe
subestimarse la cantidad de tiempo que se debe invertir en verificar y rectificar
las inconsistencias. Una de ellas esta asociada a los nombres de autores
hispanoamericanos. El algoritmo de GA parece lo suficientemente sofisticado
para agrupar las variaciones de los nombres de un determinado autor y
recuperar citas a pesar de las variantes con que se consignan los nombres en
los documentos citantes. En contraste, el complemento del navegador para
importar citas a Zotero frecuentemente importa los nombres
hispanoamericanos alterando el orden de los elementos, y consigna el apellido
materno como apellido paterno, y éste como un segundo o tercer nombre de
pila. El uso de guiones para unir los apellidos maternos y paternos en algunas
publicaciones mitiga este problema, pero es una practica muy poco difundida
aun. A menudo se requiere un trabajo de verificacion y edicién de los nombres

de autor en Zotero.

Otra inconsistencia tiene que ver con los titulos repetidos o paralelos. Un
autor citado puede presentar dos trabajos con un mismo titulo, o con titulos

casi idénticos, que a menudo corresponden a distintas etapas de una misma
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investigacion, o retoman algun trabajo previo, como una tesis doctoral. En
estos casos, los biblidgrafos pueden invertir tiempo considerable para
identificar el trabajo citado. También ocurre que GA reporta como citante a un
mismo articulo tantas veces como titulos paralelos encuentre. El ejemplo tipico
es el de los articulos indizados en SciELO, que a menudo tienen un titulo en dos
o tres idiomas. En consecuencia, GA reporta un resultado por cada titulo
encontrado en SciELO, pero unicamente se debe contar una cita, y consignar
los otros resultados como repeticiones en la columna de control Otro XXXX.
Este tipo de articulos demandan especial cuidado, y su monitoreo puede ser de

los mas extenuantes, y de los mas proclives a causar errores de validacion.

Falta de acceso. La segunda advertencia esta relacionada con la posible falta
de acceso al documento citante. Esto podria impedir la validacién de muchas
citas reportadas por GA. Es posible verificar las citas en documentos de acceso
abierto y, en nuestro caso, muchos recursos pueden ser verificados gracias a
las suscripciones de la BDCV, o a que forman parte de su acervo impreso. Sin
embargo, es importante considerar que, aunque pocas (ver Citas «no validas»
abajo), hay publicaciones a las que no tenemos acceso, y cuyas citas no
pueden validarse. Por tanto, la cantidad de recursos a los que una biblioteca

tenga acceso puede limitar su posibilidad de validar citas reportadas por GA.

Variaciones por ano de publicacion y por disciplina. La tercera advertencia
tiene que ver con la distribucién desigual de los datos por afio. Como se puede
apreciar en la FIGURA 4, la cantidad de articulos publicados por ano/centro
fluctia de manera irregular. Si bien podria decirse que se mantiene un
promedio de 17 articulos por ano, el 2015 es el afio con el promedio mas bajo

(13,8 articulos por centro) y el 2013 el mas alto (20,3).
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FIGURA 5. NUMERO DE ARTICULOS POR CENTRO SEGUN ANO DE PUBLICACION

Asi, si un analisis como éste fuera a ser replicado en otra institucion,
recomendariamos tomar una muestra de por lo menos cinco afios para obtener
las diferencias de comportamiento por afio y por departamento. Con este
ultimo objetivo en mente, recomendamos visualizaciones como la FIGURA 5,

cuyo diagrama de caja permite leer las siguientes caracteristicas:

La media por centro. Como puede observarse, ésta oscila entre 26
(CEDUA) y 9 (PEI) articulos por afio.

Las medidas mas bajas y mas altas por centro. Por ejemplo, para el
CES, esta medida seria de aproximadamente 10 articulos por afio,
pues en 2015, 2016 y 2019 publicé entre 10 y 13 articulos por afio; en
contraste, en el caso del CELL, podemos ver un punto, que representa
un valor atipico, pues sélo un afio (en 2015) se publicaron 10

articulos.

La dispersion de los datos. Vemos que la variacion mas alta es en el
CEAA, cuya produccion anual, en su mayoria puede ser descrita entre
los 17 y 27 articulos anuales; mientras que el CELL tiene una
produccion mas constante que oscila entre los 17 y 21 articulos por

afno.
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FIGURA 6. DIAGRAMAS DE CAJA DE NUMEROS DE ARTICULOS POR CENTRO

Con datos como los de FIGURA 4, se pueden crear politicas institucionales
que analizan las condiciones de los afios mas productivos, pero también que
promuevan el establecimiento de una ventana de tiempo adecuada para el
analisis de la produccion. Esta deberd establecerse después de verificar la
variabilidad de los afios con produccién baja (para el caso de este estudio, el
2015) y alta (como el 2013). Por otro lado, la informacion que obtenemos con la
FIGURA 5, nos permite tener un panorama de la variacidon por centro. Por
ejemplo, mientras que los datos para un centro como el CELL o el PEI podrian
ser significativos casi en cualquier rango de afios (pues su variacién no es tan
extrema), no lo serian para centros como el CEAA o el CEH que tienen una

variacion mas grande por ano.

Citas «validas». La cuarta advertencia corresponde a las complicaciones que
existen para discernir e interpretar las citas validas de las que detecta GA, en su
dimension temporal. En 2021, GA identificod 6.561 posibles citas a los articulos
publicados entre 2012 y 2020. Después de la verificacién manual 4.348 citas,
es decir, un 66,27 % del total fueron consideradas validas. Esta proporcién varia
desde un 53 % en 2020 hasta un 71 % en 2012. Es decir, nuestros datos
sugieren que entre mas tiempo haya pasado entre la publicacion del articulo y
el analisis de citas, mayor probabilidad existe de que la cita recuperada por GA
sea una cita valida, pues el margen de error es menor a mayor cantidad de
datos. Asi, mientras el 47 % de citas no validas en el 2020 equivale a unas
cuantas citas (18 de un total de 39), el 71 % de citas validas del 2012 equivale a

460 citas no validas de un total de 1.562 (FIGURA 6).
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FIGURA 7. CITAS SEGUN GA POR ANO DE PUBLICACION DE ARTICULOS VS CITAS «VALIDAS»

En cuanto a la interpretacion es importante considerar el correlato, es decir
que la mayoria de las citas validas correspondera al extremo mas antiguo de
los datos. Por ejemplo, en nuestro analisis el 23 % de las citas identificadas por
GA (es decir 1.562 citas) corresponden a las hechas a los articulos publicados
en 2012, el primer afo del periodo analizado; en contraste con el 2 % (39 citas)
que es para los articulos de 2020 (ver FIGURA 6). Es decir, los articulos de 2012
han tenido ocho anos para acumular citas; mientras que los de 2020, sélo
tuvieron algunos meses o incluso dias para ser descubiertos y citados por la

comunidad académica.

Citas «no validas». Como se ha mencionado, en el ejercicio de la BDCV
ademas de filtrar los documentos no arbitrados, se han establecido otras
categorias de citas «no validas» cuyo desglose numérico es el siguiente: 1.094
duplicados, errores y otros (16 % del total de citas identificadas por GAy 46,8 %
del total de no validas); 609 se encontraban en documentos no arbitrados (9 %
del total de citas identificadas de GA); 408 eran autocitas (6 % del total) y 226
citas provenian de documentos a los que no se tuvo acceso y no pudieron ser

corroboradas (3 %).
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FIGURA 8. CITAS NO VALIDAS, PORCENTAJES POR TIPO

Esta es la primera vez, hasta donde sabemos, que se cuenta con una
comprobacion manual de los datos recuperados por el algoritmo de GA para
articulos de CSyH y esperamos que contribuya a hacer lecturas mas cautas
sobre la informacién que este buscador maquinalmente ofrece. Es decir, quien
tome datos de GA para un analisis de citas a articulos de estas areas
mayoritariamente en espafol, puede calcular que habra alrededor de un 16 %
que corresponden a duplicados, errores y otros; cerca de un 9 % podria tratarse
de documentos no arbitrados; y 6 % podrian ser autocitas. En consecuencia, si
se aplican estos tres criterios, hasta un 32 % de las citas identificadas por GA
serian citas no validas. Mas aun, como se puede leer en la FIGURA 6, esta
proporcién podria aumentar dependiendo del tiempo que han tenido para
acumular citas. Asi, la proporcién de citas validas en afios mas lejanos (ver
2012) podria ser mucho mas alta que la de afios mas recientes en los que ha

pasado poco tiempo para la acumulacién de citas (ver 2020).

Documentos des-indexados. Si a las citas identificadas por GA que son
6.561, le restamos las citas validas (4.348) obtenemos un total de 2.213
registros «no validos». Sin embargo, si sumamos el total de «citas no validas»
de acuerdo con nuestro control, obtenemos 2.337 citas de este tipo. Es decir,
existe una diferencia de 124 documentos «no validos» que parecerian sobrar.
Esto nos lleva a la sexta advertencia: hay documentos citantes que dejan de
estar indexados en GA afio tras afo, lo cual se explica porque el indice de GA

funciona automaticamente y si la cita no esta escrita conforme a los
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lineamientos que Google usa para su indizacién ese afio, éstos no son incluidos

(Google Scholar Help, s/f).

Por ejemplo, puede suceder que, en determinado afio, el algoritmo de GA
identifique que un articulo X tiene dos citas y que, al siguiente afo, reporte cero,
porque en el ajuste de su algoritmo dos articulos ya no son identificados como
citantes. O bien, que en otro afo se reporten dos citas y al afo siguiente, cuatro,
pero que estas cuatro sean todas nuevas, pues las del primer afio ya no son
identificados por el algoritmo como validas. En el ejercicio que se hace en la
BDCV, esto no es la norma, sino la excepcion, pero calculamos que alrededor
de 124 documentos citantes «no validos» estaban presentes en busquedas

anteriores, pero han desaparecido en los resultados de GA.

Esto también se expresa en nimeros negativos en la columna Diferencias y
Comprobacion de la hoja de control. Es decir, a veces al calcular la diferencia
entre citas reconocidas por GA el afio anterior al estudio para obtener las citas
nuevas identificadas salen numeros negativos por lo explicado arriba. La
practica, en este caso, permite identificar que en GA hay registros que fueron
validados en afios anteriores y posteriormente ya no figuran entre los
resultados. Esta volatilidad de los resultados de las citas que indiza GA, hace
mas compleja esta labor y justifica el uso de notas detalladas para el
seguimiento de estos casos afio tras afio. Como si se tratara de una cadena de

evidencia.

Diferencias por area. La séptima y ultima advertencia tiene que ver con los
comportamientos de citacién distintos de las Humanidades y las Ciencias
Sociales. Si bien, de los 1.236 articulos publicados entre 2012 y 2020, 597 (el
48 %) fueron citados al menos una vez, este porcentaje varia entre los

diferentes Centros.

Por ejemplo, los cuatro centros que pudieran considerarse mas cercanos a lo
gue se denominan «Ciencias Sociales», son los que concentran la proporcién
mas alta de citas a sus articulos publicados. El 73 % de los 123 articulos
publicados por el profesorado del cee fueron citados al menos una vez; esta

seguido por el CES, donde el 59 % de sus 158 articulos tuvieron por lo menos
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una cita; en tercer lugar, esta el CEDUA, que obtuvo una proporcion ligeramente
menor (57 % de sus 242 articulos) y por ultimo, el CEl (46 % de sus 150
articulos). En contraste, los centros que pudieran considerarse mas
«humanistas», se encuentran en el extremo mas bajo de la proporcién: el CEH
(45 % de 131), CELL (33 % de 165) y CEAA (28 % de 178).

Ahora, la advertencia va dirigida no sélo a reconocer esta diferencia sino a
comprender que: primero, como se ha expresado en los reportes anuales que
entrega la Biblioteca, la bibliografia apunta a que las Humanidades tienden a
reportar pocas citas a articulos en revistas académicas, pues su circulacién
cientifica tiende a moverse mds en materiales monograficos (LARIVIERE, GINGRAS,
& ARCHAMBAULT, 2009; Las revistas cientificas y el espafol, 2019), los cuales no
han sido incluidos en este estudio. Segundo, la tendencia a publicar en linea
también favorece la recuperacién de citas hechas en articulos de revistas
cientificas; en contraste, un nimero (dificil de determinar) de citas hechas en
libros son invisibles a una herramienta como GA, a menos que los motores de
busqueda de esta ultima tengan acceso a una version legible por computadora
del libro donde la posible cita aparece y esto afecta principalmente a las
humanidades. Tercero, como se ha mencionado antes, un periodo tan corto
(ocho afos en nuestro estudio) afecta especialmente a las disciplinas de las
humanidades, las cuales no suelen tratar temas de coyuntura y tardan en

acumular citas.

Aun con todo, las proporciones obtenidas en nuestro estudio son
alentadoras si se consideran las alarmantes cifras que DEREK CURTIS Bok
recuperd en su libro sobre educaciéon superior en Estados Unidos, en el que
afirma que un 98 % de las publicaciones en humanidades y un 75 % de las de
ciencias sociales, nunca obtienen una cita (Bok, 2013, p. 330). Este dato fue
tomado de un articulo escrito 22 afios antes (TAINER etal, 1991) al que
PENDLEBURRY, en una carta abierta de ese mismo ano, hizo una correccion
numeérica que no es menos preocupante: 93 % de los articulos de humanidades
permanecen sin citas los primeros cinco afos después de su publicacién y

entre 45 % y 49 % en el caso de las ciencias sociales (PENDLEBURY, 1991).
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Sin embargo, considerando la misma ventana de tiempo (es decir, articulos
que han tenido por lo menos cinco afios para acumular citas), esa cifra jamas
estuvo por arriba del 75 % de articulos sin cita para el caso de las Humanidades
y el promedio de articulos con cita para ese periodo (2012-2015) fue de 34 %
para el CEAA, 54 % para el CELL y 68 % para el CEH; es decir, siempre muy lejos
de tener mas del 93% de sus publicaciones sin cita como refiere Pendleburry

(ver FIGURA 8).

Por otro lado, el de las Ciencias Sociales, aunque en 2014 el CEl tuvo su
punto mas bajo (47 % de articulos con citas) su promedio se mantuvo en 53 %
de articulos con cita para ese periodo, CEDUA con 70 % de articulos con cita, y
CEE con 83 %.
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FIGURA 9. PORCENTAJE DE ARTICULOS CON POR LO MENOS UNA CITA

Conclusiones

En este articulo se ha descrito un método replicable para el analisis de citas
utilizando GA como la mejor fuente abierta disponible para la identificacion a
articulos de CSyH en espafiol. Hemos realizado una comparacion ilustrativa de
la dinamica de citacion de la producciéon institucional de un tipo de
documentos, los articulos. La dindmica en cuanto a los canales de difusion de

cada disciplina es variable y obedece a légicas de su propio campo de
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produccién. De tal modo que la medida justa para evaluar su desempefio

deberia tomar como referencia su propio campo.

Sin embargo, esto no quiere decir que esta sea la Unica via y hemos

mostrado las limitaciones de este método. Por un lado, quedado fuera del

alcance de este estudio tratar iniciativas como OpenCitations - Home y 140C:

Initiative for Open Citations para aquellas instituciones que no tienen acceso a

bases de datos de texto completo de paga para cotejar sus citas. Por otro lado,
las limitaciones quedaran aun mejor definidas en cuanto se hagan estudios
longitudinales para identificar cuantitativamente la diferencia de GA respecto
de otras bases de datos, en relacién con la cobertura, traslape y citas unicas
para nuestro universo de articulos y en un futuro, la necesaria integracion de

otro tipo de publicaciones.

Cabe mencionar que este método es perfectible. Desde la BDCV ya existen
esfuerzos para resarcir carencias, por ejemplo, crear una base de datos
relacional en la que se guarden automaticamente los resultados de GA cada
afno para asi disminuir, hasta cierto punto, el trabajo manual de comprobacién,
por lo menos, en el nivel de la comparacion de documentos citantes con afios
anteriores y el registro de la cantidad de citas identificadas por los algoritmos
de GA.

Por ultimo, quisiéramos destacar que, a pesar de ser un procedimiento
arduo, los analisis que se pueden derivar de este tipo de datos son sumamente
ricos. Por ejemplo, en los informes anuales entregamos vistas de pdjaro sobre
la cobertura geografica de los lugares de publicacién de los diferentes centros,
asi como de las revistas que concentran la mayor cantidad de citas. Este tipo
de informacion puede ser de utilidad para las instituciones académicas que
desean tener una impresion de la cobertura geografica de las citas hechas a los
trabajos académicos, pero también para quienes deseen hacer analisis mas
finos de la circulacion del conocimiento por disciplinas y encontrar areas de
oportunidad. En informes futuros, esperamos poder integrar analisis mas
robustos sobre la inmediatez de las citas, es decir, el tiempo que pasa para que

un articulo reciba su primera cita.
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Considerando lo anterior, advertimos que es necesario el uso critico de
fuentes para el analisis bibliométrico. Como hemos visto, el uso de una fuente
limita o condiciona los resultados. Si bien no existe aun alguna fuente
absolutamente confiable y exhaustiva para el anadlisis de citas a literatura en
espafiol y de CSyH, si seguimos utilizando las mismas fuentes como un criterio
estatico, sin analizar sus limitaciones, pero también sus posibilidades,
mantendremos una vision aun mas sesgada del rico universo de la
comunicacion cientifica que se da desde nuestras regiones y en nuestro

idioma.
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