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XPLICAR porqué este articulo no co-
mienza, como su titulo pareceria prometer,
con una definicién de la Antropologia So-

cial, seguida de un examen de los problemas
planteados por la relacién, vecindades y cola-
boracién con las otras disciplinas sociales, nos
introduce en una problematica mucho mds com-
pleja. La Antropologia Social, al igual que la
Sociologia, la Psicologia Social o las otras dis-
ciplinas sociales no puede ser definida con fa-
cilidad. Un examen de las definiciones, a las
que no siempre se arriesgan sus representantes
mas ilustres, exhibe un cuadro de contradiccio-
nes, vaguedades y redundancias. No es mi pre-
ocupacion establecer limites pulcros entre las
presuntas disciplinas sociales; alambradas aca-
démicas que impidan el paso a intrusos. Tam-
poco creo deseable salir del paso con trivialida-
des tautoldgicas al estilo de: ““antropologia es lo
que hacen los antropdlogos”. Sostengo que no
es posible definir las disciplinas sociales en su
estado actual porque son productos de una frag-
mentacién irracional e ideoldgica del estudio de
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la realidad social. Nuestra problematica no puede ser correctamente en-
carada si se trata a la ciencia como un elemento auténomo. Es necesario
considerar a la ciencia como una préctica ejercida en una sociedad dada,
condicionada por su estructura productiva, infiltrada por la ideologia
respectiva, gratificada o reprimida por los intereses econémicos y poli-
ticos dominantes. Las dificultades para la definicion y establecimiento
do su objeto, en las diversas disciplinas sociales, provienen, a mi juicio,
de elementos ideoldgicos reaccionarios que saturan esta drea, e impiden
plantear con claridad el problema.

Las ciencias sociales se debaten en la contradiccion entre el ideal
cientifico de “verdad” y la constriccién politico-ideolégica de ocultar la
verdad. Esta contradiccién, en nuestro sistema politico-econémico, se
elude mediante una estrategia bésica: la fragmentacién. Es este el meca-
nismo por excelencia de la ideologia conservadora del sistema: 1) Frag-
mentacién del discurso cientifico sobre los fenémenos sociales en nume-
rosos discursos especializados, cada uno con un pseudo objeto aparente,
con su aparato académico y burocritico, con su lenguaje propio; 2) Frag-
mentacién en cada disciplina particular del universo de su discurso. Ana-
lisis de fenémenos sociales llevados a cabo, no a partir de las exigencias
l6gicas que emanan del estudio de su objeto, sino a partir de las falsas
exigencias planteadas por las técnicas del investigador, los presuntos limi-
tes o intereses de su disciplina o por el aparato conceptual y teérico de
que dispone, definido ‘“‘a priori” e incapaz muchas veces de dar cuenta
de aquello que contraria seriamente al sistema dominante.

Una vez operada la fragmentacién, una vez organizado un aparato
académico, teérico y conceptual, cuyo crecimiento hace progresivamente
mdas dificil la comunicacién entre las disciplinas sociales y la totaliza-
cién de conocimientos pertinentes a un mismo orden de cosas, es posible
exhibir la apariencia de “ciencia”, ocultando la inoperancia tras la sofis-
ticacion, la intrascendencia de los objetivos tras el lujo de las formas,
la inaplicabilidad tras la erudicién, la servidumbre tras la sacralizacién
de la ciencia y la mitificacién de los cientificos.

La realidad social exige una Ciencia Social tinica que dé cuenta de
ella y en cuyo interior puedan vincularse y totalizarse los diversos niveles
de analisis, las diversas especializaciones que requiere la complejidad de
la realidad social. La unidad de la ciencia social es necesariamente con-
tradictoria con su utilizacion ideolégica para apuntalar al “statu-quo”. Ya
Gramsci expresaba hace varias décadas su condena a las ciencias sociales
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divididas, al afirmar que eran fragmentos distorsionados de una ciencia
global de los fenémenos sociales.

Plantear una Ciencia Social tinica no va en desmedro de la especiali-
zacion ni del desarrollo de las disciplinas particulares; es una de las con-
diciones, no la unica, para lograr una ciencia social eficiente, que apunte
a comprender y develar la realidad social y a actuar sobre ella; una cien-
cia que merezca tal nombre, inhibida hoy de desarrollarse porque es
contradictoria con la estructura del sistema y con los intereses de los
grupos dominantes.

I

Es frecuente y objetivamente necesario, ocuparse hoy por la ideolo-
gizacién de la Ciencia Social y en especial por el cardcter reaccionario de
los contenidos ideolégicos de la mayor parte de los discursos cientifico-
sociales.

Pero esa ideologizacién no se comprende si no examinamos antes
las condiciones objetivas de produccién de la ciencia social. ;Cual es la
estructura productiva en cuyo interior se genera la ciencia social? ;Cuél
es la forma en que la ciencia social es producida? ;Cudl es la ciencia
social posible en tales circunstancias?

La carga ideoldgica reaccionaria de la Ciencia Social es consecuencia
superestructural necesaria de las condiciones de su produccién. Plantearé
a continuacién algunas consideraciones en torno a las condiciones de
produccién de la Ciencia Social en los paises dependientes de América
latina.?

11-a) CIENCIA Y MERCANCIA

Las consideraciones que se formulen a continuacién se refieren a
las condiciones objetivas de produccién de ciencia social en formaciones
economicas capitalistas y en especial en paises dependientes.

El concepto “mercancia”?® designa la forma que asumen los frutos
p q
del trabajo humano en el modo de produccién capitalista. Mercancia es
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un bien producido para ser vendido. Este hecho prevalece en todo el pro-
ceso productivo y califica el producto. En la produccién de mercancias el
valor de uso es s6lo una consideracién secundaria; el bien no se produce
para ser usado sino que el valor de uso es necesario para que pueda ser
vendido. El valor de uso sélo se tiene presente en el proceso productivo
en cuanto contribuye a la venta y a la realizacién de ganancia. El valor
de uso es sélo el sostén del valor de cambio.

En un sistema productor de mercancias los bienes no se producen
como respuestas a las necesidades humanas, sino atendiendo a la reali-
zacion de la mdxima ganancia. Las necesidades de los hombres, cual-
quiera sea la forma en que se expresen —condicionadas por supuesto por
la cultura y la Historia— son manipuleadas por aquellos que tienen poder,
para adecuarlas a demandar los objetos que el sistema necesite producir.

Para realizarse como valor de cambio una mercancia necesita acre-
ditarse como valor de uso,* no ser valor de uso. Es decir necesita persua-
dir al comprador de ser necesitada, deseada y consumida en la particular
forma en que al aparato econémico le sea conveniente producirla. Las de-
cisiones productivas, que aprovechan y condicionan las necesidades de
los hombres, sirven en realidad a las necesidades del sistema, a saber:
obtener la maxima plus-valia y conservar y reproducir el aparato pro-
ductivo.

En las mercancias el verdadero valor de uso —para el productor
y el sistema— se disfraza detras del valor de uso aparente, que no interesa
mas que porque hace posible su venta. Al no ser el principal propésito de la
produccién el satisfacer auténticas necesidades humanas, se opera entre
el valor de uso de las mercancias y las necesidades humanas verdaderas
una relacién de deformacion.

En una formacién econdémico-social capitalista, la forma mercancia
tiende a alcanzar elementos muy variados. El trabajo humano se con-
vierte en mercancia; también el sistema transforma en mercancia al espa-
cio, al sexo, al arte, a los productos culturales. La frustracién de la arqui-
tectura y urbanismo actuales son en buena parte consecuencia de la trans-
formacién del espacio en mercancia. Los medios de comunicacién masas
monopolizan la produccién y distribucion de elementos artisticos y cultu-
rales, predominando los intereses mercantiles sobre cualquier otra consi-
deracién. La condicién de mercancia de los productos de los medios de
comunicacion masivos, es la fuente principal del empobrecimiento de
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tales productos, de su esterotipia, de la pérdida de los aspectos creado-
res e integradores de la actividad artistica. El arte popular, rico y vita-
lizante, se transforma en “masscult”,’ en produccién burocritica y re-

dundante de torpes remedos de ese arte.

La ideologizacién de los mensajes masivos es consecuencia de su
produccién como mercancia. La ideologia contenida en los mensajes ma-
sivos sirve para conservar la fuente de generacion de plus-valia, apunta
a mantener y reproducir el sistema socio-econémico, siendo uno de sus
contenidos principales la connotacién constante de la legitimidad del sis-
tema de clases.

También la Ciencia Social tiende a ser producida como mercancia.
También en ella el contenido reaccionario de los mensajes es consecuencia
de su tendencia a convertirse en mercancia dentro de un sistema pro-
ductor de mercancias. También la Ciencia Social convertida en mercan-
cia, asume las caracteristicas de otras mercancias cuya produccién apunta
a satisfacer las necesidades del sistema antes que las necesidades de los
hombres. Las principales decisiones productivas, que atafien a la forma
de los productos y al condicionamiento de las necesidades, son adoptadas
en las metrépolis. También en el campo de la Ciencia Social, los paises
dependientes repiten los disefios productivos de las metrépolis, importan
el “know-how”, el envase, las apariencias. La repeticién de productos
uniformes, disenados en las metrépolis, no se detiene ante barreras cultu-
rales. Esa Ciencia Social no tiene mucho que ver con las necesidades de
los pueblos en la que es producida: en su valor de uso se opera la defor-
macién habitual en las mercancias. La Ciencia Social como otras mer-
cancias genera su propia demanda; es el producto quien genera su con-
sumidores, y no las necesidades las que determinan la produccién. La
forma de publicidad que acompafia al manipuleo de las necesidades y a
la introduccién de una Ciencia Social semejante, se apoya en la adjudica-
cién de prestigio a productores y usuarios de tal ciencia que contribuyan.
a imponerla. La distorsién en el valor de uso de la Ciencia Social, su
frecuente ineficacia, su indiferencia frente a los problemas mas urgentes
y obvios que afectan a los pueblos, se disimulan tras la atmdsfera casi
mistica con que se envuelve a la ciencia.

La Ciencia Social aparece como una mercancia sofisticada, cuya
condicion de tal no es evidente. Las decisiones productivas son tomadas
por aquellos que tienen el poder para financiar y controlar institutos de
investigacion, a saber: las fundaciones dependientes de grandes empre-
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sas capitalistas y los gobiernos. El consumo de los productos de la inves-
tigacion social es también realizado, en su mayor parte, por instituciones
gubernamentales nacionales o extranjeras, que los emplean para el mante-
nimiento del sistema, sea como informacién itil, sea transformados en men-
sajes ideoldgicos. Lateralmente aparece el consumo del trabajo de especia-
listas en ciencias sociales por parte de empresas privadas, en forma de
investigacién de mercado, propaganda o relaciones industriales. Aqui es
mds obvia la compra de fuerza de trabajo, cuyo valor de uso con-
tribuye a la aprobacién de plus-valia y cuyo valor de cambio es incor-
porado al cesto de los nuevos productos. En el caso del consumo guber-
namental directo o indirecto de los productos de la actividad cientifica
social, su valor de uso es el aporte en forma de datos o mensajes ideolo-
gicos a la conservacién de un sistema productor de mercancias, y su valor
de cambio el gasto que su produccién insume y que recaera indirectamen-
te en el costo de los bienes, al igual que en el caso de otros servicios
gubernamentales que tienden a asegurar la continuidad del sistema.

Podria pensarse que las contradicciones del sistema hacen a veces
posible la aparicion de productos cientificos-sociales que no sirvan al
mismo y que acaso se le opongan. Ello puede ocurrir, pero la falta de
apoyo financiero e institucional determina condiciones muy precarias. La
actividad cientifico-social que no acredite valor de uso para el sistema, es
poco probable que logre realizarse como valor de cambio, es decir que
encuentre condiciones econémicas que hagan posible su produccién. La
Ciencia Social que se intenta realizar, apuntando a no ser producida como
mercancia, cuyo valor de uso responda a necesidades de los dominados
y no de los dominadores, solo podrad ser realizada con gran sacrificio, al
margen de los circuitos econémicos.

11-b) CIENCIA REAL Y CIENCIA POTENCIAL

Para designar —o acaso ocultar— la situacion social de los paises
de América latina y de otras regiones con caracteristicas econémicas se-
mejantes v un andlogo pasado colonial, se ha acunado recientemente el
término “subdesarrollo”. Esta palabra alude a la presunta participacion
de estas naciones en un proceso de cambio que conduciria tarde o tem-
prano a la meta deseable: el desarrollo industrial signiendo el modelo de
las metrépolis capitalistas. El término ‘“subdesarrollo” sugiere que existe
un camino abierto hacia el progreso, y que este camino es obvio: el “des-
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arrollo” tipo occidental capitalista hacia una sociedad mds racional y
efectiva, cuyo ejemplo es la sociedad norteamericana actual.

Gunder Frank® analiza las falacias que encubren las teorias econd-
mico-sociales desarrollistas. El “subdesarrollo” no es una etapa o la pla-
taforma de lanzamiento para un proceso de modernizacién mas o menos
veloz o mds o menos trabado por circunstancias diversas. El llamado “sub-
desarrollo” es una situacién estructural, originada por el colonialismo
capitalista que caracterizé la historia de América latina desde la llegada
de los conquistadores europeos. El “subdesarrollo” es la contraparte es-
tructural del “desarrollo”. El “desarrollo” capitalista colonial genera
el “subdesarrollo”. Las metrépolis desarrolladas se han nutrido y “des-
arrollado” a expensas de sus colonias “subdesarrolladas”.

El “subdesarrollo” es en realidad una estructura productiva que ha
sido organizada y dirigida en el curso de su historia en beneficio de su
complemento: el desarrollo. El “subdesarrollo” es una estructura econé-
mica estancada, viciada e ineficiente; sus posibilidades productivas estan
asfixiadas por sus contradicciones profundas. El “subdesarrollo” es ge-
nerado y reproducido continuamente por la ubicacion que ocupan las na-
ciones latinoamericanas en la oérbita del capitalismo imperialista. Gunder
Frank 7 plantea la existencia de una larga cadena cuyos eslahones reprodu-
cen la relacién metrépoli-satélite, que va desde la mds remota y pobre
comunidad campesina hasta la metrépoli imperial, pasando por metrépolis
intermedias, nacionales y extranjeras, que son a su vez satélites de metro-

polis que las dominan. La pobreza de la comunidad campesina indigena
estd vinculada a la riqueza de la metrépoli.®

En el campo de la produccion de ciencia, podemos imaginar una
“ciencia potencial”, inspirada en el concepto “excedente econémico poten-
cial” introducido por Paul Baran.” Segiin éste, el excedente econémico
potencial es la diferencia entre la produccién que puede obtenerse en un
ambiente técnico y natural dado con la ayuda de los recursos productivos
utilizables, y los que podria considerarse como consumo esencial. Este
excedente, puede asumir —dice Baran— cuatro formas: 1) “es el consu-
mo excesivo de la sociedad (predominantemente de los grupos de elevados
ingresos, pero en algunos paises... también de las llamadas clases me-
dias)”; 2) “‘es el producto que pierde la sociedad por la existencia de tra-
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bajadores improductivos™; 3) “es el producto perdido a causa de la orga-
nizacién dispendiosa e irracional del aparato productivo existente”; 4)
“es el producto no materializado a causa de la existencia del desempleo,
el cual se debe fundamentalmente a la anarquia de la produccién capita-
lista y a la insuficiencia de la demanda efectiva...”*

Podria distinguirse ademds un quinto “item” que incluiria al pro-
ducto initil, tal como los enormes gastos bélicos, necesarios para mantener
la marcha del sistema y testimonio de su irracionalidad. También la
destruccién de recursos por problemas de mercado.

En América latina habria un inmenso excedente econémico-potencial,
riqueza no producida a causa de la asfixia en su economia por la estructura
del “subdesarrollo”. Habria una gran riqueza posible, que no se mate-
rializa por la paralisis o el mal uso de sus fuerzas productivas. Ello in-
cluye los inmensos latifundios no cultivados, la desocupacién abierta o
disfrazada, la produccién suntuosa o inutil.

Paralelamente en el campo de la ciencia podemos también pensar en
la existencia de condiciones productivas que deterioran la calidad y can-
tidad de sus productos; condiciones estructurales que asfixian la pro-
duccion de la ciencia, que sélo rendiria una parte de sus frutos potenciales.
Nuestros paises poseen enormes fuerzas productivas en el campo de la
ciencia que no encuentran aplicacién, que se esterilizan o son apropiadas
por las metrépolis dominantes.

La Ciencia Potencial se refiere, pues, a la ciencia que no logra. ser
producida debido a las condiciones asfixiantes del sistema, pese a la
existencia de capacidad productiva, expresada sobre todo en la abundan-
cia de recursos humanos aptos. Apunta a destacar la capacidad de tra-
bajo, creacién y pensamiento que no logra encauzarse productivamente,
imposibilitada de transformarse en productos cientificos que respondan a
las necesidades nacionales.

Una consecuencia de lo expuesto es la espectacular evasion de cien-
tificos y técnicos a los Estados Unidos, o sea la apropiaciéon por parte de
las metrépolis de las fuerzas productivas calificadas en el campo cienti-
fico, producidas y costeadas por el aparato educativo nacional.
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IT1

LA ANTROPOLOGIA SOCIAL

Las historias de la Antropologia Social suelen referir su nacimiento
y auge al siglo x1x. Por supuesto, encuentran antecedentes, precursores,
que se remontan a la remota antigiiedad. Pero tales precursores son el
resultado retrospectivo de la vigorosa aparicién de una nueva corriente
investigadora. La Antropologia, como toda actividad nueva, descubre
sus precursores cuando adquiere cierta indentidad.

El desarrollo de la Antropologia se produce en determinadas cir-
cunstancias histéricas: industrializacién, imperialismo, mejores comunica-
ciones, son aspectos salientes e interrelacionados entre si del complejo
periodo que incuba su aparicién.

Grandes ambigiiedades aparecen cuando se intenta explicar qué es la
Antropologia Social. La situacién se torna mas inasible cuando compro-
bamos que tales ambigiiedades alcanzan no sélo al significado, también
al significante. Diversas palabras se emplean en diversos lugares y mo-
mentos histéricos, con acepciones muchas veces superpuestas, para referir-
se a una poco precisa actividad. FEtnografia, etnologia, antropologia
social, o antropologia cultural, reclaman un campo de la investigacién
social cuya especificidad no es muy nitida.

‘Entre tales denominaciones se ha intentado varias veces establecer
distinciones vacilantes, otras son el nombre regional otorgado a la misma
actividad. El tnico interés que presenta aqui el examen de las manifesta-
ciones del significante, es comprobar una vez mas la fragmentacién cosi-
ficada de un drea poco precisa de las ciencias sociales. Tal divisién no
corresponde a la realidad de la investigacion efectuada ni a requisitos de.
sistematizacién.™

Pero veamos qué denotan tales conceptos, cuales son las caracteristi-
cas salientes de la actividad investigadora que intentan simbolizar. La
principal caracteristica que ha distinguido la Antropologia Social a lo
largo de su historia, ha sido el ocuparse de sociedades que son ajenas al
investigador. La Antropologia Social fue el estudio realizado por inves-
tigadores occidentales —ingleses, franceses, alemanes o norteamericanos—
en paises periféricos, generalmente no blancos y pobres. La expansion
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imperialista provocé el contacto creciente con culturas lejanas, extrafias al
hombre occidental. La investigacion y reflexion antropolégica se desarrolls
en torno a tales contactos, estimulada por el descubrimiento de variadas
formas de respuesta humana organizada frente a las necesidades vitales.
Pero también fue una actividad y un pensamiento que eman6 de hombres
que convergian en una misma cualidad: eran habitantes de las metrépolis
imperiales, eran miembros de naciones pujantes y avasalladoras que esta-
ban interesadas en el crecimiento y control de su imperio— cualquiera fue-
ra la forma juridica que este asumiera— y en la elaboracién de justificacio-
nes ideoldgicas para su politica depredadora. La Antropologia Social
evolucioné entonces en determinado campo ideolégico y en determinadas
condiciones productivas: sus investigaciones interesaban a los gobiernos
y eran apoyadas o financiadas por éstos.

La Antropologia Social se definié en el campo de las ciencias socia-
les, no tanto por las caracteristicas especificas de su actividad, sino por el
lugar donde esa actividad se ejercia. Era la Sociologia, Historia, Econo-
mia, Psicologia Social, realizada por investigadores blancos, de paises
ricos en sus colonias o zonas de influencia.”® ;Qué queda de una disci-
plina asi caracterizada cuando son las colonias o ex colonias las que
intentan hacer su propia investigacién social?

Por supuesto que debemos reconocer el mérito de las grandes figuras
que se asocian al desarrollo de la Antropologia Social: Morgan, Tylor,
Bastian, Boas, Durkheim, Kroeber, Malinowsky y tantos otros han sido
cientificos brillantes que han contribuido ciertamente al conocimiento. Pero
no se trata aqui de enjuiciar a los antropélogos, sino de examinar las con-
diciones en que desarrollé su produccién, y esas condiciones son directa-
mente pertinentes al problema de la imprecision actual en las definiciones
de la disciplina y a las deficultades para construir su objeto. De aqui se
pueden extraer valiosas reflexiones para apuntar a la construccién de una
ciencia social 1til, desde y para los paises dependientes, aquellos paises
y regiones que han sido histéricamente objeto de la investigacién antro-
polégica.

La Antropologia Social, efectuada desde un medio blanco, occiden-
tal, dominante; financiada y rescatada por las metrépolis; la investigacién
de los paises opresores sobre los oprimidos, fue adquiriendo ciertas ca-
racteristicas: a) Buena parte de la investigacién fue dirigida —como lo
reconocen abiertamente antrop6logos muy importantes— '* hacia el control
administrativo, econémico y militar de las colonias; b) se utilizé también
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para elaborar coartadas ideolégicas para el colonialismo, basadas en la
presunta superioridad de las culturas occidentales, lo que justificaba un
pretendido paternalismo; * ¢) la ideologia dominante fue poco a poco
impregnando gran parte de la investigacion cientifica, reduciendo sus al-
cances y mellando su pensamiento. La Antropologia Social se dedicé mu-
chas veces a problemas secundarios o analizar grupos humanos aislando-
los de las condiciones histéricas, sociales y econémicas que los determi-
naban, para ocultar la explotacién, las matanzas, la destruccién de cul-
turas.”” La Antropologia desarrollé una curiosa asepsia para tratar “cien-
tificamente” a los pueblos, apartando cuidadosamente las circunstancias
opresivas que los configuraban. Se pretendi6 una ciencia avalorativa,
neutral, casi deportiva, ajena al compromiso y opiniones del investigador
que era concebido —especialmente en la llamada Antropologia Aplicada—
como un funcionario, un burécrata que debia ejecutar las directivas de
los politicos.®

El desarrollo de la Antropologia Social fue generando determinadas
formas de trabajo, impuestas sobre todo por el tipo de sociedades sobre
las que se ejercia. Se perfeccionaron técnicas basadas en el contacto pro-
longado con el grupo estudiado, que suponian convivencia y relacion amis-
tosa y exigian una actitud vital y cognitiva diferente a la que desarrolld
en otras disciplinas sociales.

Tales formas de trabajo, aplicables a grupos pequefios que se estu-
dian con intensidad y detenimiento, fueron luego aplicadas al estudio de
sectores campesinos de la sociedad industrial y también, con éxito, en el
centro mismo de la ciudad moderna.

Con la creciente aplicacién de la investigacion antropolégico-social
a las sociedades complejas, agregada a su empleo de técnicas cuantitati-
vas, la identidad de esta disciplina, cuya ambigiiedad estaba antes enmas-
carada, entra en crisis. Los intentos de definicién actuales no logran dis-
tinguirla con precision de la Sociologia, disciplina tampoco claramente
identificada.'” Es que el problema, como lo planteara al comienzo de este
articulo, proviene de la artificial fragmentacion de las ciencias sociales
y de la distorsiéon de su valor de uso.

La Antropologia Social no se justifica entonces como ciencia auténo-
ma. Pero tampoco se justifican aisladas la Sociologia, la Psicologia o
las otras disciplinas sociales. Sus ambigiiedades y contradicciones son la
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consecuencia de la ruptura irracional de una ciencia de los fenémenos
sociales.

Pero la practica de la Antropologia Social insiniia su eficacia si se
la restituye a su contexto. Como nivel de trabajo de una Ciencia So-
cial tnica puede alcanzar su legitimidad. Ser parte de una Ciencia
Social global inhibe el tratamiento fragmentado y, por consiguiente, dis--
torsionado, de los fenémenos sociales. Cada disciplina debe tener como
preocupacién fundamental no sélo el estudio del sector social en el que
se concentren sus investigaciones o el nivel de anilisis desde el cual las
emprendan; toda investigacion es incompleta y parcial si no tiende a vin-
cularse con el espectro total del conocimiento social posible acerca del
fenémeno estudiado. Las investigaciones no pueden considerarse plenas
si no se tiene en cuenta la incorporaciéon de la parte al todo; los codigos
cientificos deben adecuarse a la intercomunicaciéon entre sectores de la
Ciencia Social; los disefios del trabajo cientifico deben hacerse de tal
manera que se prevea el estudio de todas las facetas significativas de un
fenémeno social y la relaciéon entre cada sector estudiado y la totalidad
social, histérica y econémica a que pertenece.

Si pretendemos dirigir la actividad cientifica a necesidades que
emergen de la realidad vital de nuestros pueblos, si intentamos construir
una ciencia social desde y para los pueblos oprimidos, las cosas se tor-
nardn mdas claras. Se verd que muchos de los problemas aparentemente
epistemolégicos, son en realidad politicos y econdémicos. Para realizar
actividad cientifica que tenga valor de uso para los oprimidos y no para
los opresores, necesitamos ciertamente resolver problemas de caracter
epistemolégico, tedrico y técnico. Pero antes que ello suceda nos encontra-
remos con obstaculos mas duros en el plano de la politica y la economia.
Para realizar tal ciencia, una vez superadas las telarafias ideoldgicas, hace
falta dinero y poder.

De todas maneras, y a pesar de no creer demasiado en las posibilida-
des, dentro de un pais capitalista dependiente, para el desarrollo v sobre
todo para la aplicacién de una Ciencia Social liberada y liberadora. cu-
yo valor de uso lo sea para los sectores oprimidos, quiero hacer algunas
consideraciones en torno al punto de partida de tal ciencia, y al lugar
de la Antropologia Social dentro de ella:

a) Es necesario construir una Ciencia Social unica que tienda a acu-
mular el conocimiento y en cuyo interior pueda producirse un efectivo
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trabajo interdisciplinario. En una Ciencia Social tnica deben articularse
las mediaciones que hagan fructifera la interrelacién entre las disciplinas
particulares.

b) La Ciencia Social no debe ser producida como mercancia. Debe
ser producida para ser usada, a partir de una clara toma de posicién acer-
ca de las necesidades a que apunta, a quienes se dirige y quienes podran
rescatarla. Es preciso pensar en actividad cientifica para ser aplicada. La
aplicacion en la que pienso es la utilizacién de los conocimientos o he-
rramientas de la Ciencia Social para contribuir a modificar sectores par-
ticulares o globales de la sociedad, a fin de remover estructuras opresi-
vas y esterilizantes en el campo econdémico y social y crear condiciones
objetivas para generar hombres que puedan aspirar a su plenitud. Por
supuesto que para ello deben darse condiciones politicas apropiadas.
Cuando ellas no estin dadas, la Ciencia Social puede contribuir a la tarea
politica e ideoldgica, con miras a la liberacion de los pueblos, pero esta
claro que los aspectos decisivos estaran en el plano de la accién politica
y no en el de la produccién de conocimientos.

c) La Ciencia Social, y pienso desde América latina, debe situarse
en el centro mismo de su cultura y de su historia, rescatar los productos
culturales de los sectores populares y descubrir los proyectos latinoa-
mericanos desde una perspectiva intelectual rigurosa, pero también con
una apertura afectiva y vital.

d) A partir de la definicion de las necesidades y de las urgencias
de la realidad, se construirdn o seleccionaran teorias, herramientas y
esquemas conceptuales. S6lo una Ciencia Social que no esté al servicio
de la explotacién puede responder a los requisitos epistemoldgicos de la
ciencia; puede rescatar la totalidad de elementos correspondientes a un
orden de problemas; ser capaz de profundizar sin temer a develar la ver-
dad, no fragmentar el universo de su discurso. De cualquier cuerpo de
conceptos, teorias y técnicas, esa ciencia social podra extraer aquello que
objetivamente le sea util. Lo malo no es el empleo del conocimiento im-
portado, sino el respeto servil a todo aquello que lleva el sello de la me-
trépoli.

e) La Antropologia Social serd un nivel de trabajo en esa Ciencia
Social tnica.®® Ello implica que el antropdlogo social, cuyo lugar de
trabajo no esta limitado a los sectores exdticos, lejanos o atrasados de
la sociedad, deberd ocuparse no sélo por el sector concreto que estudia
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sino por la inclusién de ese sector en la totalidad de la formacién econé-
mico- social, y vincularlo a la problemitica interna y externa de ésta.*®

1) La Antropologia Social tiene por objeto el estudio intenso y pro-
longado de comunidades, instituciones o grupos sociales, en sociedades
simples o complejas, rurales o urbanas. Su tarea exige la preocupacién
constante por la relacién entre el objeto particular estudiado y la tota-
lidad social en que estd inmerso, lo que supone trabajo conjunto con otros
sectores de esa Ciencia Social uinica, tales como la Sociologia, la Arqui-
tectura o la Historia. La Antropologia Social trabaja su objeto rescatando
lo cotidiano y dramatico. Su nivel de trabajo implica ubicarse muy cer-
ca de la realidad estudiada y comprender grupos relativamente pequefios.
Partiendo luego de las conductas concretas y materiales culturales de un
sector limitado de la sociedad, debe procurar el encuentro con las hipé-
tesis que explican la dindmica general de la formacién socio-econémica
concreta y de sus modos de produccién predominantes.
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