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1. INTRODUGAO

A perspetiva metodologica do presente trabalho pode ser descrita de uma forma
bastante simples, que a resume a duas tarefas: (i) em primeiro lugar, identificar e
descrever os casos de constitucionalidade que o principio da igualdade suscita no

trafego e (ii), em segundo lugar, identificar e descrever os critérios que os resolvam.

A tarefa de identificar e descrever os casos de constitucionalidade que o principio da
igualdade suscita na préatica equivale a proceder a uma categorizacdo daquilo que se

pode designar como casos de igualdade.

A formulacdo de categorias corresponde a arrumacao de realidades num conjunto,

em funcdo da semelhanca das mesmas por referéncia as propriedades denotadas’.

A categorizacdo dos casos de igualdade encontra a sua justificacdo em duas ordens
de razdes. Por um lado, corresponde a um esforco que toma a ciéncia juridica como uma
ciéncia fundamentalmente ligada a razdo pratica, em que o propdsito maximo é a
resolucdo de casos juridicos através de normas juridicas’; por outro lado, esta

categorizacdo de casos de igualdade nunca foi feita no panorama nacional.

O acervo jurisprudencial da igualdade é vastissimo. A copiosa aplicacdo que o
principio conhece dificulta enormemente a tarefa de categorizagio®.

Ndo obstante, entendido o caso juridico como a “perspetiva problematico-intencional
que tudo condiciona™, procurar-se-4 elaborar & volta dos casos de igualdade, com o
proposito final de demonstrar que é na categorizacao de casos que reside a resposta para
0s problemas de consisténcia que se denotam na aplicacdo do principio da igualdade

enguanto parametro de controlo da constitucionalidade.

! Cfr. P. MoNiz LopEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, Lisboa, 2019, p.95.

2 Neste sentido, MoNiz LoPes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O
Enguadramento das Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.88.

¥ Relativamente & aplicacdo copiosa do principio da igualdade no trafego, C. BLANCO DE MORAIS refere
que “a transversalidade irradiante do principio da igualdade toca nas mais diversas areas do direito e é
apreensivel na abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional” (Curso de Direito Constitucional —
Teoria da Constituicdo, Tomo Il, Coimbra, 2018, p.500).

* As palavras sdo de A. CASTANHEIRA NEVES (Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais,
Coimbra, 1993, p.142).



Relativamente a segunda tarefa a que este trabalho se propde — a da anélise dos
critérios de resolugdo dos casos de igualdade —, pode dizer-se que a perspetiva é, em
grande medida, uma perspetiva de ordem realista holmesiana, isto &, procura,
fundamentalmente, descrever e explicar o raciocinio juridico do juiz constitucional

portugués’.

Neste sentido, pode dizer-se que a perspetiva do trabalho ¢ a perspetiva do “homem

mau” de O. W. HOLMES, para quem a lei era o que os tribunais decidiam®.

O objeto do presente trabalno nunca poderia ser, no entanto, universal,
circunscrevendo-se a analise dos casos que surgem perante o juiz constitucional

portugueés’.

No entanto, uma ordenagdo cronoldgica impde uma compreensdo global de um
objeto antes de realizar proposi¢oes sobre 0 mesmo, pelo que previamente a analise dos
casos de igualdade e do método inerente a sua resolucdo, o presente trabalho procura
explicar o conceito de igualdade e o conteddo normativo do principio juridico
homélogo®.

Antes disso, porém, e na medida em se constata que a narrativa histérica do principio
da igualdade influi, tradicionalmente, no exercicio de deslindar o seu conteudo
normativo, gerando descricbes pouco rigorosas, procede-se a uma descricdo da

evolucdo histérica do principio.

> Sobre esta perspetiva, faca-se referéncia & famosa expressdo do grande inspirador do movimento realista
americano: “a vida do direito ndo tem sido 16gica; tem sido experiéncia” (O. W. HOLMES, “The Common
Law”, in S. Novick (ed.), The Collected Works of Justice Holmes: Complete Public Writings and
Selected Judicial Opinions of Oliver Wendell Holmes, Chicago, 1995, p.115).

® Cfr. 0. W. HOLMES, “The Path of the Law”, in Harv. L. Rev., Vol. X, n.° 8, 1897, pp.991 e ss.

" Seria, no entanto, totalmente inexequivel ndo proceder, ante a dimensao da jurisprudéncia da igualdade,
a uma delimitacdo da jurisprudéncia consultada. Assim, embora as proposicOes efetuadas tenham por
objeto a aplicacdo do principio da igualdade pelo juiz constitucional — categoria especialmente
abrangente, no quadro do sistema misto de fiscalizacdo da constitucionalidade vigente em Portugal —,
consultaram-se e citaram-se somente os acérddos do Tribunal Constitucional e os pareceres e acordaos da
Comissdao Constitucional. Na medida em que os acdrddos do Tribunal Constitucional em sede de
fiscalizag8o sucessiva concreta advém de casos concretos decididos pelos tribunais inferiores, néo fica
prejudicada a compreensdo da sua jurisprudéncia.

® As proposicdes sdo descricdes de significados normativos e distinguem-se das normas precisamente por
esse carater descritivo, que se contrapde ao carater prescritivo daquelas. Neste sentido, M. TEIXEIRA DE
SousaA, Introducéo ao Direito, Coimbra, 2019 (reimpr.), pp.200-201.
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2. A IGUALDADE ENQUANTO PRINCIPIO JURIDICO-CONSTITUCIONAL
2.1. Uma definicéo de igualdade

Definir consiste em explicar o significado de uma palavra ou de um enunciado®.
Interessa, neste ponto do trabalho, fornecer uma definicdo de igualdade, com carater
sintético, capaz de explicar o seu significado em contexto normativo. O mesmo é dizer

que se pretende fornecer uma definicao estipulativa de igualdade™®.

A definicdo do conceito de igualdade parte de um terreno dominado pela
controvérsia. A palavra igualdade tem associada uma ancestral e poderosa tradicdo
retérica, que remonta & Antiguidade Classica e permanece vigente nos dias de hoje™*.

Através do seu carater universal, a igualdade situa-se entre os ideais humanos mais

potentes, havendo quem a caraterize como a mais poderosa ideia de sempre™.

A Histéria ajuda a explicar a tradicdo retorica da igualdade. Significativas e
aclamadas cruzadas sociais foram travadas sob a sua bandeira. A abolicdo da
escravatura, o sufragio universal ou a emancipacdo das mulheres constituem apenas

alguns exemplos®®,

Neste sentido, ARISTOTELES notou que a igualdade é o argumento ndo dos mais

fortes, que estdo satisfeitos com as coisas como elas estdo, mas daqueles que procuram

% Cfr. M. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducéo ao Direito, Coimbra, 2019 (reimpr.), p.244.

19 Sobre o conceito classico de definigéo estipulativa, R. ROBINSON, Definition, Oxford, 1954, pp. 35 e ss.
11 Cfr. P. WESTEN, Speaking of Equality: an Analysis of the Rethorical Force of Equality in Moral and
Legal Discourse, Princeton, 1990, p.14. lIdentificando na Constituicdo da RepuUblica Portuguesa uma
“retorica densa de igualdade”, M. L. AMARAL, “O Principio da Igualdade na Constituigdo Portuguesa”, in
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Armando Marques Guedes, Lisboa, 2004, p.49.

12 Sobre a poténcia do ideal da igualdade, L. TEMKIN, “Inequality”, in Phil. & Pub. Aff., Vol.15, n.° 2,
1986, p.99. No sentido de a igualdade ser a mais poderosa ideia de sempre, R. HARRIS, The Quest for
Equality: the Constitution, Congress and the Supreme Court, Baton Rouge, 1960, p.4. O autor afirma que
a “igualdade é contemporinea, senfio anterior, da liberdade na historia do pensamento politico ocidental,
e entre 0s estoicos gregos € romanos e os cristdos era um conceito muito mais importante”.

3 Cfr. WESTEN, Speaking of Equality: an Analysis of the Rethorical Force of Equality in Moral and
Legal Discourse, p.14. Neste sentido, no Parecer n.° 1/76 da Comissdo Constitucional, 18-se que “é
conhecido o importantissimo papel que o principio da igualdade perante a lei — solenemente proclamado
pela Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao — desempenhou nas transformagdes juridicas e
sociais experimentadas nos Estados modernos. Nele se baseou a destruicdo dos privilégios do antigo
regime, nele assentou a extensdo do regime democratico no decurso do século passado, nele radica,
ainda hoje, por exemplo, o movimento de luta pela igualdade dos direitos entre homem e mulher (Parecer
n.° 1/76, de 14 de dezembro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol.1, 2012, p.4).
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mudanca'®. A igualde est4, pois, historicamente associada a uma ideia de protesto, uma

arma nos conflitos sociais e politicos™.

A tradicdo retorica em redor da palavra igualdade localiza o discurso numa dimensao
multidisciplinar que esta fora do &mbito deste trabalho. Com efeito, a defini¢do do
conceito de igualdade que se pretende formular abstrai-se das eternas disputas da
filosofia politica e afins, focando-se, antes, no seu significado neutral, de cariz

linguistico.

Né&o se quer com isto dizer que a igualdade, em sentido amplo, e enquanto objeto de
estudo, ndo deve ser abordada de uma perspetiva de analise valorativamente nao
neutral, ou — mais importante ainda — que do sentido ordenatdrio do direito, mormente

do ordenamento juridico portugués, ndo é possivel inferir o valor da igualdade®®.

Ao invés, o que se pretende sinalizar é, tdo-somente, que a perspetiva de analise
selecionada € aquela que se abstrai de concecdes axiologicas e pré-compreensdes
relativamente a igualdade, procurando ser neutral e isenta relativamente a um
significado do conceito, o qual, conforme se procurard demonstrar, constitui um

elemento constitutivo do conteido normativo do principio juridico homélogo®”.

Esta delimitacdo ndo afasta, porém, a ambiguidade da igualdade. De facto, constata-
se gque o conceito padece de uma indeterminabilidade genética, ao ponto de se afirmar
que a igualdade, exceto em matematica, ndo tem mais definicdo do que a forma de uma

ameba®,

1 ARISTOTELES, Politica, traducdo portuguesa de Anténio Campelo e Carlos Carvalho de Gomes, Lisboa,
1998, Liv. Il, 1266b-1267b. Afirmando que a igualdade € um argumento que coloca sempre a outra parte
“na defensiva”, |. KRISTOL, “Equality as an Ideal”, in International Encyclopedia of the Social Sciences,
Vol. 5, Nova lorque, 1968, p.110).

> Um “grito de guerra”, nas palavras K. KARST (“Why Equality Matters”, in Ga. L. Rev., Vol.17, n.2 2,
1983, p.245). Uma ideia “politicamente agressiva”, segundo |. KRISTOL (“Equality as an Ideal”,
International Encyclopedia of the Social Sciences, p.110). Referindo-se & igualdade como uma “hurrah-
word”, R. M. HARE, “Liberty and Equality: How Politics Masquerades as Philosophy”, in Social
Philosophy and Policy, Vol.2,n.° 1, 1984, p.2.

16 Neste sentido, ressalva-se que n&o se considera como implicag&o necessaria da compreens&o normativa
do direito nem a recusa de significado moral as normas juridicas, nem a auséncia de consideracfes morais
na sua aplicacdo, nem ainda a auséncia de limites morais sobre o seu contetido. Sobre isto, D. DUARTE, A
Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de
Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, Coimbra, 2006, p.54.

7 Sobre 0 método neutral como condicao cientifica de partida, MoNIz LOPES, Derrotabilidade Normativa
e Normas Administrativas — O Enquadramento das Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos
Normativos, Parte |, pp. 52 e ss.

18 Cfr. P. KURLAND, “Ruminations on the Quality of Equality”, in BYU L. Rev., Vo0l.1979, n° 1, p.1. O
autor considera que a “igualdade é objeto de varios trabalhos — antigos e modernos — nenhum dos quais
esta em acordo completo quanto ao seu significado e forma. O conceito de igualdade, exceto em
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No entanto, a definicdo esclarecida de conceitos e de nogdes constitui uma exigéncia

propria do discurso da ciéncia juridica®.

Pois bem: igualdade significa, desde logo, uma relacdo entre, pelo menos, dois
termos®, cuja afericdo se processa através de um juizo comparativo, recorrendo a um

critério comum de comparag&o, ou mesmo Varios®.

Deste modo, a igualdade consiste num juizo em que cabe (i) selecionar termos de
comparacao, (ii) estabelecer um critério de comparacdo e (iii) compara-los nas suas
semelhancas e diferencas®.

Com efeito, a igualdade possui, prima facie, dois elementos constitutivos: (i) a
pluralidade e (ii) a comparabilidade. No entanto, em bom rigor, a pluralidade est
pressuposta na comparabilidade, na medida em que comparar implica que haja termos

de comparacéo, pelo que falar em pluralidade é redundante®.

matematica, parece ndo ter mais definicdo do que a forma de uma ameba. E essa definicdo difere
dependendo do momento em que é observada, da perspetiva da qual é observada, do propdsito pelo qual é
observado e — talvez de forma mais importante — da idiossincrasia do observador. Porque, no final, a
igualdade é um conceito que apela mais ao instinto do que ao intelecto”. No mesmo sentido, referindo
gue é no &mbito das ciéncias naturais que o conceito de igualdade encontra o seu uso préprio, J. AGUIAR E
SILVA, “Igualdade ou Equilibrio Hermenéutico da Diferenga”, in SJ, Tomo LXII, n.° 333, 2013, p.514. Na
sintese de P. FERREIRA DA CUNHA, “a igualdade é uma palavra que remete para um desses conceitos que
usamos ndo apenas diferentemente uns dos outros, como diversamente em diferentes contextos e
momentos, e pior: que tem sido aproveitada, frequentemente instrumentalizada, truncada, etc.
Obviamente, ndo falamos todos da mesma coisa quando dizemos «igualdade»” (“A Igualdade e as suas
Irmés Valorativas”, in SJ, Tomo LXII, n.° 334, 2014, p.24). ldentificando a polissemia da palavra
“igualdade”, B. DUARTE, A Vinculagdo das Entidades Privadas ao Principio da Igualdade, Braga, 2020,
p.29.

19 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacéo
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.23. O autor refere que resultam para o
discurso da ciéncia juridica as seguintes exigéncias: (i) a auto-referéncia das nog¢Bes operativas; (ii) a
simplicidade; (iii) a delimitacdo do &mbito discursivo; (iv) a utilizacdo de conceitos tecnicamente
representativos e (v) a neutralidade.

20 Observa-se, na doutrina e na jurisprudéncia, a utilizacdo frequente da terminologia termo de
comparagdo ou tertium comparationis para designar o critério de comparacgao. Neste trabalho, prefere-se
a utilizagdo da terminologia termos para designar os elementos do par comparativo e critério de
comparacdo para designar o elemento que norteia a comparagao.

2! Nas palavras de H. MCCLOSKEY, “igualdade é o nome de uma relagio” (“Egalitarianism, Equality and
Justice”, in AJP, Vol.44, n.° 1, 1966, p.54). O critério de comparacdo tanto pode medir diferencas de grau
como de tipo (cfr. S. BENN, “Egalitarianism and the Equal Consideration of Interests”, in R. PENNOCK € J.
CHAPMAN (coord.), Equality, New York, 1967, p.51).

%2 DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagéo de
Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.642.

2 Assim, DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a
Criacao de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutoria, p.642.
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Inerente a comparabilidade estdo os critérios comuns e relevantes de comparagéo, em

torno dos quais gravita todo e qualquer juizo comparativo®*.

No fundo, o que estd em causa é um juizo sobre relacGes triadicas: A € igual a B em
relacdo a carateristica C — ou as carateristicas C;, Cy, ... C1o. Juizos deste tipo sdo juizos
sobre uma igualdade parcial, ou seja, relativos a apenas alguns aspetos do par em

comparagio®.

Por outras palavras, “a igualdade — tanto quanto a desigualdade — entre individuos e
situacOes é sempre uma igualdade — ou uma desigualdade — em relacéo a determinadas

o 26
carateristicas”™".

Na medida em que ndo existem duas coisas totalmente iguais ou desiguais, todas
partilham igualdades e desigualdades parciais, isto €, todas/os sdo, simultaneamente,
iguais e desiguais. Nao existe igualdade, existe somente uma semelhanca derivada da

mera igualdade entre as propriedades selecionadas pelo critério de comparagdo?’.

Assim, pode adiantar-se a seguinte definicdo do conceito de igualdade: é (i) uma
relacdo que se obtém entre termos que (ii) foram comparados, (iii) apurados como
iguais (iv) tendo como referéncia um critério comum de comparacao que, (v) até ser
especificado, pode ser representado como X. Os elementos (i) a (iv) séo fixos, sendo o

elemento (v) variavel.

Através da definicdo de igualdade pode elaborar-se a definicdo de desigualdade, na
medida em que esta Ultima consubstanciard, logicamente, o reverso da primeira. Com
efeito, na definicdo de desigualdade apenas se altera o elemento (iii) da definicdo de

igualdade enunciada, ou seja, h4 um apuramento das coisas como diferentes®®.

24 Cfr. WESTEN, Speaking of Equality: an Analysis of the Rethorical Force of Equality in Moral and
Legal Discourse, p.12; A. MENNE, “Identity, Equality, Similarity: A Logico-Philosophical Analysis”, in
Ratio, Vol. 4,n.° 1, 1961, p.50.

% Cfr. R. ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, p.399. No mesmo sentido, falando em relacdes
“tripolares”, J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 ed., Coimbra,
2003 (reimpr.), p.426.

% ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, p.399.

2 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacéo
de Normas de Deciséo na Discricionariedade Instrutéria, p.643. Com H. BEDAU, “coisas que sdo iguais
em certo aspeto serdo normalmente bastante diferentes noutros aspetos” (“Egalitarianism and the Idea of
Equality”, in J. ROLAND PENNOCK e J. CHAPMAN (coord.), Equality, New York, 1967, p.7). Nas
elucidativas palavras de F. SCHAUER, “Eu sou a soma das minhas partes € mais ninguém tem todas as
minhas partes” (“Equality and Identity”, in N. Y. L. Sch. Rev., 33, 1988, p.376).

8 Em sentido aproximado, WESTEN, Speaking of Equality: an Analysis of the Rethorical Force of
Equality in Moral and Legal Discourse, p.120. J. MARTINS CLARO refere que “o requisito central do
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Naturalmente, para que um tal juizo possa operar, € necessario que 0s termos
selecionados sejam comparaveis. llustrando esta questdo, pode questionar-se, por
exemplo, se um jogo de futebol € comparavel a uma receita gastrondmica. Em
principio, dir-se-a que nédo, pela simples razdo de os termos de comparacdo nao terem

propriedades identificativas comuns da qualidade como factos®.

No entanto, em bom rigor, tudo é comparavel. No exemplo referido, a comparacéo é
suscetivel de operar se o critério de comparacdo for, por hipotese, o do prazer que cada

um dos termos proporciona ao destinatario concreto™.

Sob este ponto de vista, um jogo de futebol podera ser, para um jogador, desigual a
uma receita gastrondmica, na medida em que ele retira mais prazer de um jogo do que
de uma receita. Podera, ao invés, ser igual, caso esse jogador de futebol seja,
simultaneamente, chefe de cozinha e retire exatamente 0 mesmo prazer de um jogo e de

uma receita.

Assim, a existéncia ou inexisténcia de comparabilidade entre termos parece residir
no concreto critério de comparacdo selecionado. Com efeito, se um dos termos nao tem
as propriedades que o critério exige, cai por terra a comparabilidade. Neste sentido, se
se quiser comparar um jogo de futebol e uma receita gastronomica sob o critério do
namero de jogadores que entram em campo, tal € impossivel de ser feito, ja que uma
receita gastronémica ndo possui a propriedade que o critério de comparacgao pressupde —

no caso, jogadores.

Apesar da simplicidade definitoria, a verdade é que falar em igualdade é recorrer a
linguagem que é, invariavelmente, ambigua. Quando se fala em igualdade pode estar a

falar-se sobre muita coisa, tudo dependendo do critério de comparacéo que se utilize®.

conceito [de igualdade] traduz-se na existéncia de algo comum entre objetos diversos. A relagdo é relativa
e obriga a determinacdo de um nexo para a individualizagdo desse elemento insito na comparagdo. A
relagdo de igualdade tera sempre de ser concretizada de acordo com certo ponto de vista. Duas ou mais
pessoas, objetos ou situacdes sao iguais desde que tenham carateristicas importantes que permitam a sua
inclusdo numa classe de equivaléncia. Estas considera¢es sdo aplicaveis ao raciocinio juridico sobre a
existéncia do elemento comum, que permitem afirmar a igualdade para o Direito” (“O Principio da
Igualdade”, in J. MIRANDA (org.), Nos Dez Anos da Constitui¢do, Lisboa, 1987, p.31).

2 0 exemplo pertence a D. DUARTE (cfr. A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a
Teoria da Norma e a Criagdo de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.642).

%0 Como acaba por reconhecer D. DUARTE, pode haver comparabilidade entre os exemplos referidos caso
0 critério remeta para propriedades exteriores a coisa, como o gosto de cada um sobre elas (cfr. A Norma
de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Cria¢do de Normas de Deciséo na
Discricionariedade Instrutéria, p.642).
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No fundo, o que € igual num plano é desigual noutro, numa logica de infinitas
possibilidades de comparacdo. Na medida em que o conteldo normativo da igualdade
incorpora, por ineréncia, o conceito de igualdade — conforme se procurara demonstrar
infra —, a observacdo da ambiguidade e as suas consequéncias também surgem
suscitadas nesse ambito, pelo que se remete o seu desenvolvimento para essa parte do
trabalho (cfr. ponto 2.3.).

2.2. Evolucdo histdrica do principio da igualdade

A narrativa historica em redor da constitucionalizagdo de um principio da igualdade

é consensual e a sua descrico é feita em moldes uniformizados pela doutrina®.

A evolucdo histérica do principio da igualdade é suscetivel de ser resumida a uma
espécie de teoria reta de evolucdo: de igualdade formal ou na aplicacdo do direito, o
principio evoluiu para uma igualdade material ou na criacéo do direito, e, por fim, para

uma igualdade social ou através da lei®.

Como se vera infra, é tradicionalmente adiantado que estes trés estagios historicos
formam, em simultaneo, as trés componentes em que se desdobra o contetdo normativo

do principio da igualdade.

Esta caraterizacdo normativa tradicional do principio explica o frequente
enguadramento histérico com que a igualdade se vé deparada — um exercicio que nédo
encontra paralelo nos outros principios tradicionalmente designados como

“gstruturantes”*,

31 Neste sentido, B. EVANS, “Equality, Ambiguity and Public Choice”, in Creighton L. Rev., Vol.14, n.° 4,
1981, p.1386. O autor afirma que “o conceito de igualdade é radicalmente ambiguo e inevitavelmente
subjetivo”.

%2 Cfr., por todos, M. ALBUQUERQUE, Da lgualdade. Introducdo a jurisprudéncia, Coimbra, 1993, pp.11
e ss; G. DRAY, O Principio da Igualdade no Direito do Trabalho: Sua Aplicabilidade no Dominio
Especifico da Formacdo de Contratos Individuais de Trabalho, Coimbra,1999, pp. 19 e ss.

% Na expressdo de V. CANAS, o principio da igualdade desdobra-se tradicionalmente em “igualdade
perante, na e através de qualquer norma juridica” (O Principio da Proibicdo do Excesso na
Conformacéo e no Controlo de Atos Legislativos, Coimbra, 2017, p.1088). Com esta sistematizacgéo, P.
OTERO, “Sumarios de um Curso de Direitos Fundamentais”, in RFDUL, Vol.41, n.° 1, 2000, pp.425-426.
% Qualificando como principios constitucionais “estruturantes”, a par do principio da igualdade, o
principio da dignidade da pessoa humana, o principio da proibi¢cdo do excesso, o principio da protecdo da
confianga, o principio da proibicdo do défice, o principio da reserva de lei e o principio da
determinabilidade, REIS NovAls, Principios Estruturantes de Estado de Direito, Coimbra, 2021, pp. 9 e
ss. Sobre a relagdo destes principios com a justica constitucional, cfr., igualmente, Direitos Fundamentais
e Justica Constitucional, Lisboa, 2017, pp.245-246.
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Com efeito, a descricdo do conteudo normativo da igualdade surge frequentemente
confundida com a sua compreensdo historica, o que acaba por gerar descri¢cdes pouco

rigorosas.

Confira-se, entdo, esta evolucdo, que permitirda compreender, depois, a sua

caraterizagéo tradicional.

A transformacéo da ideia de igualdade em principio juridico-constitucional expresso
ocorre apenas nos finais do século XVIII, com o constitucionalismo emergente das
revolugbes americana e francesa, que se espalharia depois por toda a Europa

continental®®.

A formulacdo que saiu dessa positivagdo em principio juridico-constitucional
perdura até aos dias de hoje, sem prejuizo de toda a evolugdo quanto ao seu significado:

todos sdo iguais perante a lei*®.

A narrativa histdrica convencional sustenta que o enunciado classico de que todos
sdo iguais perante a lei foi compreendido, durante muito tempo, de uma perspetiva
estritamente formal, ou seja, de que dele decorria somente um dever de igualdade na

aplicacao do direito.

Com efeito, o principio impunha um comando bastante simples: a lei deve ter efeitos

iguais para todos. No fundo, como explica P. OTERO, “ninguém pode exigir que 0S seus

% Diferentemente, atribuindo a primeira consagracdo constitucional do principio aos textos basicos
americanos, designadamente a Declaracéo de Direitos de Virginia, a Constituicdo do Estado da Carolina
da Norte e, principalmente, a Constitui¢do do Estado de Massachusetts de 1780, M. ALBUQUERQUE, Da
Igualdade. Introducéo a Jurisprudéncia, pp.45 e ss. Com efeito, o autor conclui que ndo cabe “a Franca a
gléria da primeira consagracdo constitucional do principio da igualdade. Cabe-lhe, td0-somente, o
enunciado que, por mais conhecido, se tornou mais influente” (Da lgualdade. Introdugdo a
Jurisprudéncia, p.47).

Apesar de, por norma, se localizar os primérdios do constitucionalismo neste periodo, P. OTERO entende
que tal identificacdo se trata de “uma visdo juridica meramente formal do conceito de Constituigdo,
amputada da dimensdo material que ndo esgota a normatividade constitucional num texto escrito,
esquecendo a experiéncia britanica, cronologicamente anterior, desde o inicio do século XIII centrada na
relagdo entre os direitos e a limitagdo do poder” (Institui¢des Politicas e Constitucionais, Vol. I, Coimbra,
2007, p.57).

% M. L. AMARAL refere que “a verdade ¢ que, se as palavras ndo mudaram durante dois séculos, a nossa
percecao sobre o que € que elas querem dizer se foi substancialmente transformando” (“O Principio da
Igualdade na Constituicdo Portuguesa”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Armando
Marques Guedes, p.38). Considerando que este postulado cléssico é uma traducdo secular do principio
religioso de que “todos sdo iguais perante Deus”, J. HABERMAS, “Vorpolitischen Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?”, in J. HABERMAS e J. RATZINGER (coord.), Dialektik der Sakularisierung,
2.2 ed., Friburgo, Herder, 2005, p.32, apud F. SIMON YARzA, “De la Igualdad como Limite a la Igualdad
como Tarea del Estado. Evolucidn Histérica de un Principio”, in REDC, n.° 97, Enero-Abril, 2013, p.76.
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interesses tenham maior protecdo ou mais tutela juridica do que os interesses idénticos

titulados por qualquer outra pessoa™".

Num exemplo, pense-se na seguinte norma “as pessoas que Se encontrem
desempregadas e em situacao de caréncia econdémica grave tém direito a auferir de um

Rendimento Social de Insercéo”.

Caso A, B e C se encontrem numa situacdo de desemprego e em situacao de caréncia
econOmica grave, todos eles podem aceder ao apoio, ndo podendo o intérprete atribui-lo
apenas a B, por exemplo.

Deste modo, é costume referir-se que o principio da igualdade aparecia confundido
com o principio da prevaléncia da lei ou como a expressdo mais simples do principio da

legalidade™.

Nas palavras de R. ALEXY, a igualdade na aplicacdo do direito “nada mais significa
que dizer que as normas juridicas devem ser cumpridas”, sendo que “o dever de
obedecer as normas juridicas é algo que elas mesmas ja afirmam, na medida em que

expressam um dever ser”*°.

Assim, na compreensdo inicial do principio, 0 mesmo comecou por ndo ter por
destinatario o legislador. Na medida em que o principio s6 surtia os seus efeitos no
momento da aplicacdo da lei, s6 o aplicador — o juiz e a Administracdo — estava sujeito
ao seu comando. O carater universal da lei era entendido como condicao suficiente para

garantir que a lei era, ela mesma, igualitaria.

Obviamente, hoje reconhece-se que a igualdade liberal era profundamente

insuficiente*’. A evolucio da compreenséo do principio da igualdade surge quando este

% p. OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Vol. I, Coimbra, 2016, p.167.

%8 Cfr. J. Rels Novals, Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de Direito, Coimbra, 2021,
p.69; F. ALVES CORREIA, O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, p.401; M.
GLORIA GARCIA, “Principio da Igualdade: Formula Vazia ou Formula «Carregada» de Sentido?”, in
Estudos sobre o Principio da Igualdade, p.36;

% ALEXY, Theorie der Grundrechte, Frankfurt, 2006 (tradugio portuguesa “Teoria dos Direitos
Fundamentais”, de Virgilio Afonso da Silva, 2.2 ed., Sdo Paulo, 2015, p.394.

0 Refere M. L. AMARAL que “¢ claro que tudo isto, que hoje nos parece pouco, era j4 muito” (“O
Principio da Igualdade na Constitui¢do Portuguesa”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Armando Marques Guedes, p.40). Num plano substantivo, P. OTERO nota que “(i) a igualdade liberal ndo
excluia a existéncia de escravatura e um tratamento diferenciado para as populacdes negras; (ii) a
igualdade de todos perante a lei era apenas a igualdade do homem (e nem de todos), excluindo-se deste
estatuto igualitario a mulher, a qual se encontrava sujeita a um conjunto diversificado de incapacidades e
(iii) ao nivel da participagdo politica, o direito de sufrdgio ndo era universal no dmbito da prépria
populagdo masculina, antes assumia uma natureza censitaria e/ou capacitaria, introduzindo-se, por esta
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comeca a ser entendido como acarretando também uma igualdade na formulagdo do
direito e, por conseguinte, a vincular também o legislador. Esta evolugdo estd
intimamente relacionada com a alteracdo das préprias estruturas constitucionais do
Estado, designadamente com a nova projecdo dos direitos fundamentais e com a

introducéo do controlo judicial da constitucionalidade®.

Fundamental para esta evolucdo foi o contributo da Alemanha de Weimar — do qual
continuamos a ser tributarios —, que veio inserir a igualdade no contexto de um Estado

de Direito material*.

via, uma profunda desigualdade dos individuos perante a lei, a qual acabava por ser apenas a vontade
«geral» de alguns. Em sintese, a igualdade permite afirmar, parafraseando G. ORWELL, que todos sdo
iguais, mas alguns sdo mais iguais que outros” (Institui¢des Politicas e Constitucionais, Vol. I, p.255).

1 Cfr. M. NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia da
Crise do Tribunal Constitucional”, in G. ALMEIDA RIBEIRO/L. PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a
Crise — Ensaios Criticos, Coimbra, 2014, p.112. M. L. AMARAL reconhece que “antes desta altura [do
inicio do século XX] — antes do debate do inicio do século, da instituicdo de Tribunais Constitucionais e
do consequente florescimento das tarefas estdveis de interpretacdo das normas das ConstituicBes
nacionais, florescimento esse que se da, sobretudo, depois de 1945 —, era praticamente impossivel que se
concebesse a ideia de igualdade por outro modo que ndo fosse a da universalidade ou indiferenciagéo de
estatutos” (“O Principio da Igualdade na Constitui¢do Portuguesa”, in Estudos em Homenagem ao
Professor Doutor Armando Marques Guedes, p.39). Também F. RuBlO LLORENTE refere que a
construcdo classica do principio da igualdade era congruente com a vigente “teoria do Estado ¢ da
Constitui¢do construidas sobre o principio democratico” e que ndo se vai ver alterada “pelas reformas
que, sobretudo no plano legal, mas também ocasionalmente no constitucional, se vao introduzindo nos
Estados ocidentais durante todo o século XIX” (“La Igualdad en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Introduccion”, in REDC, n.° 31, Enero-Abril, 1991, p.29). Assim, o desenvolvimento da
concecdo de direitos fundamentais como verdadeiros limites ao legislador e, subsequentemente, o
aparecimento da fiscalizac8o jurisdicional da constitucionalidade — ideias que P. CRUZ VILLALLON
considera terem gerado a mutagdo da Constitui¢do e da propria ciéncia do Direito Constitucional (cfr. La
Formacion del Sistema Europeo de Control de Constitucionalidad, 1918-1939,, Madrid, 1987, p.27) —
exerceram uma influéncia capital na evolugdo da interpretacdo do principio da igualdade. N&o obstante, 0
inverso também é habitualmente apontado, isto é, também surge referido que o principio da igualdade
contribuiu pioneira e decisivamente para o desenvolvimento destas ideias (cfr. SIMON YARzA, “De la
Igualdad como Limite a la Igualdad como Tarea del Estado. Evolucion Histérica de un Principio”, in
REDC, p.93), ou que foi sob a capa do principio da igualdade que se ensaiaram 0s primeiros passos para
reivindicar um controlo da justica das leis (cfr. R. MEDEIROS, A Decisdo de Inconstitucionalidade: os
Autores, o Conteldo e os Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade da Lei, Lisboa, 1999, p.55.).
Conforme refere J. MIRANDA, o judicial review ja existia nos Estados Unidos da América praticamente
desde a sua independéncia (cfr. “Contributo para uma Teoria da Inconstitucionalidade”, in RFDUL,
Suplemento DissertacBes de alunos, VII, 1968, p.53). Pode considerar-se, com J. MIRANDA, que 0
constitucionalismo liberal europeu ndo chegou mais cedo a concluséo de que ndo existe Estado de Direito
sem fiscalizagdo jurisdicional da constitucionalidade por quatro ordens de razdes: “(i) por, no seu
otimismo, acreditar numa espécie de harmonia politica estabelecida a partir das Constituicdes escritas; (ii)
por a Constituicdo ndo ser tomada rigorosamente como fundamento ou como critério da validade das leis;
(iii) por a lei ser entendida como expressdo de racionalidade e (iv) por prevalecer uma versao rigida e
mecanicista da separacdo dos poderes ou (contraditoriamente, mas com resultados idénticos) uma
conce¢do jacobina de unidade da soberania e de democracia absoluta” (Fiscalizacdo da
Constitucionalidade, Coimbra, 2017, p.120).

%2 Cfr. OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Vol. I, p.167; RUBIO LLORENTE, “La Igualdad en
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Introduccion”, in REDC, p. 29.
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A intensa discussdo alema acerca da reinterpretacdo do principio da igualdade vai
suscitar-se no inicio do século XX, impulsionada, de forma decisiva, por G. LEIBHOLZ,
contrastando com a auséncia de debate noutros paises durante este periodo®. Em
particular, € de destacar o trabalho que este autor vai elaborar sobre a interpretacdo do

principio da igualdade, que conhecerd um “alcance explosivo™.

O autor defendeu que o principio havia conhecido, por forca de uma alteracdo das

estruturas constitucionais, uma “alteragdo de significado” que assentava na ideia de

8 Cfr. 0. JOUANJAN, “Réflexions sur 1’égalité devant la loi”, in DRFTJ, n.° 16, 1992, p.132; L.
VILLACORTA MANCEBO, “Principio de Igualdad y Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como
Limites (Probablemente Insuficientes)”, in REP, n.° 130, Octubre-Diciembre, 2005, p.40; F. SIMON
YARZA, “De la Igualdad como Limite a la Igualdad como Tarea del Estado. Evolucion Histérica de un
Principio”, in REDC, p.93. O. JOUANJAN refere que a alteracdo de significado se iniciou com J.
HATSCHEK em 1922 (“Réflexions sur 1’égalité devant la loi”, in DRFTJ, p.132). Diferentemente, F.
SIMON YARZA sublinha que a questdo s6 comecou a ser discutida seriamente pela doutrina a partir de
1924/1925 (“De la Igualdad como Limite a la Igualdad como Tarea del Estado. Evolucién Historica de un
Principio”, in REDC, p.93). M. WIEGANDT refere que o trabalho de LEIBHOLZ se apoiou, em boa medida,
nos contributos ja elaborados por H. TRIEPEL (cfr. “Antiliberal Foundations, Democratic Convictions: the
Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in P. C.
CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political Thought
in the Weimar Republic, Boston, 2000, p.114).

A controvérsia vai polarizar-se em duas correntes doutrinais: a tradicional, também apelidada de restritiva
ou literal, e a que propugnava uma alteracdo de significado do principio (cfr. DRAY, O Principio da
Igualdade no Direito do Trabalho: Sua Aplicabilidade no Dominio Especifico da Formacao de Contratos
Individuais de Trabalho, p.61; SIMON YARZzA, “De la Igualdad como Limite a la Igualdad como Tarea del
Estado. Evolucion Historica de un Principio”, in REDC, p.93.Cfr. VILLACORTA MANCEBO, “Principio de
Igualdad y Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente Insuficientes)”,
REP, p.41.

A corrente tradicional, encabecada por G. ANSCHUTZ, defendia que ndo existiam razdes para se operar
uma alteracdo da interpretacdo convencional do principio da igualdade. O artigo 109.°, paragrafo
primeiro, da Constituicdo de Weimar, repetia a formulagdo do artigo 4.° da Constituicdo Prussiana de
1850 — “Todos os Alemées sdo iguais perante a lei” —, pelo que o elemento literal ndo trazia qualquer
novidade. Haveria que continuar a entender-se que a igualdade perante a lei era a igualdade perante o juiz
e a Administragdo, ou seja, uma igualdade na aplicacdo do direito, tdo-somente (cfr. G. ANSCHUTZ, Die
Verfassung des Deutschen Reichts vom 11. August 1919. Ein Komentar flir Wissenschaft und Praxis, 14.2
ed., Berlin, 1933, pp. 515 e ss., apud VILLACORTA MANCEBO, “Principio de Igualdad y Legislador:
Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente Insuficientes)”, REP, p.42). Até porque
se se considerasse que o principio era um limite para a propria lei, tal implicaria confiar-se ao juiz o
controlo da constitucionalidade, o que transformaria a democracia numa “gerontocracia dos juizes” (R.
THOMA, “Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen Sdtze der deutschen Reichsverfassung im
allgemeinen”, in H. C. NIPPERDEY (org.), Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung,
Vol. I, Berlim, 1929, p.53, apud VILLACORTA MANCEBO, “Principio de Igualdad y Legislador:
Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente Insuficientes)”, REP, p.42). Deste modo,
a ideia liberal de igualdade ndo vai ser ultrapassada sem resisténcia.

* VILLACORTA MANCEBO, “Principio de Igualdad y Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como
Limites (Probablemente Insuficientes)”, REP, p.42. No mesmo sentido, WIEGANDT, “Antiliberal
Foundations, Democratic Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in
the Weimar Republic”, in P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to
Fascism: Legal and Political Thought in the Weimar Republic, p.112. A obra de G. LEIBHOLZ a que se faz
referéncia € a seguinte: Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, Berlin, 1925.
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proibicdo do arbitrio como limite a atuacdo do legislador imposta pelo principio da

igualdade®.

Para se compreender plenamente a contestacdo que a alteracdo de significado do
principio mereceu, € preciso contextualizar a discussdo historicamente. Assim, as
reservas que a possibilidade de controlo judicial na Alemanha de Weimar suscitava sao
explicadas, fundamentalmente, pelo receio de que tal tarefa fosse parar as maos de
juizes que se opunham frontalmente a democracia liberal, o que seria uma arma com
potencial para minar a supremacia do Parlamento democraticamente eleito*®. Néo
obstante, a posicdo que exigia uma igualdade na formulacdo do direito acabou por

vingar.

O ultimo estagio evolutivo tradicionalmente referido a proposito do principio da
igualdade prende-se com a designada igualdade social ou através da lei, introduzida
pelo modelo de Estado social e que pode ser resumido ao dever de promocéo estadual

de uma igualdade factica ou real*’.

Pode dizer-se, com P. OTERO, que a desconsideragédo, por parte do legislador, da
realidade concreta das situacdes sociais dos seus destinatarios era o reflexo do
“desinteresse de intervencao ou o distanciamento do Estado em relagdao a sociedade e
aos seus membros: a igualdade liberal mostra completa fidelidade a neutralidade ou

abstencionismo do Estado sobre a esfera da sociedade”®.

A génese da materializacdo juridica de um novo modelo de Estado que revela
preocupacBes com o bem-estar social, econémico e cultural dos cidaddos e que rompe
com o abstencionismo liberal é tradicionalmente localizada em dois textos
constitucionais do inicio do século XX: a Constituicdo mexicana de 31 de janeiro de
1917 e a Constituicdo de Weimar de 11 de agosto de 1919

* Cfr. LeiBHoLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.15, apud DRAY, O Principio da Igualdade no Direito do Trabalho:
Sua Aplicabilidade no Dominio Especifico da Formacao de Contratos Individuais de Trabalho, p.77.

6 Neste sentido, WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic Convictions: the Methodological and
Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN
(org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political Thought in the Weimar Republic, p.117.
41 Cfr., por todos, A. CASTANHEIRA NEVES, O Instituto dos “Assentos” e a Funcdo Juridica dos
Supremos Tribunais, Coimbra, 2014 (reimpr.), p.129.

8 OTERO, Instituicdes Politicas e Constitucionais, Vol. I, p.255.

* p_ OTERO identifica ainda a Carta da Organizacao Internacional do Trabalho como uma manifestacao,
no plano internacional, dessa materializacdo (cfr Instituicdes Politicas e Constitucionais, Vol. I, pp.298 e
ss.). Na primeira, recortam-se garantias do Estado na educacdo, nas condi¢des justas de trabalho e na
prestacdo de previdéncia social, bem como no desenvolvimento de uma fungdo social da propriedade
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Enfim, a partir deste periodo, a concecéo liberal de Estado minimo e néo interventor,
cuja neutralidade e abstencionismo se entendia garantir os direitos fundamentais
liberais, mormente a propriedade e a liberdade, pode considerar-se definitivamente
ultrapassada™. O novo modelo intervencionista do Estado, que visava a satisfacdo de
uma nova categoria de direitos fundamentais — os direitos sociais —, vai manter-se e

desenvolver-se no intervalo entre as duas guerras mundiais™.

No entanto, pertence as Constituicbes do pos-guerra, ainda durante a década de
quarenta, o reforco da centralidade do bem-estar social e dos direitos fundamentais. A
Constituicdo francesa de 1946, a Constituicdo italiana de 1947 e a Lei Fundamental de
Bona de 1949 constituem os textos fundamentais da afirmacdo definitiva do Estado

social®.

E neste contexto de novo modelo de Estado que se localiza tradicionalmente uma

nova evolucdo do principio da igualdade™.

(respetivamente, os artigos 5.° e 123.%; artigo 3.° e artigo 27.° da Constituicdo mexicana de 1917). Na
segunda, afirma-se que o bem-estar publico integra a esfera legislativa da federacéo, visando-se assegurar
a todos uma existéncia humana digna atraves da organiza¢do econdmica. Imp&e-se ao Estado a regulacéo,
a reparticdo e a utilizacdo do solo, a protecdo de trabalho e a criacdo de um sistema geral de seguranca
social (respetivamente, o artigo 9.°, n.° 1; artigo 151.°; artigo 155.°; artigos 157.° a 160.° e artigo 161.° da
Constituicdo de Weimar).

H& que reconhecer, todavia, que esta evolu¢do possui raizes nos movimentos revolucionarios liberais.
Alids, é possivel vislumbrar as raizes ideoldgicas das consagracdes juridicas embrionérias dos direitos
sociais em periodos historicos até anteriores ao liberalismo (neste sentido, OTERO, Institui¢cBes Politicas e
Constitucionais, Vol. I, p.334). O autor refere que “a democracia de PERICLES, segundo resulta do relato
de TuciDIDES, envolve uma vertente social. Encontra-se também em MARSILIO DE PADUA, na primeira
metade do século XIV, a ideia de viver bem e com dignidade por parte das pessoas e ainda a formulagdo
de uma obrigacdo de solidariedade humana. Igualmente em TOMAS MORE, no inicio do século XVI, hd a
afirmacdo clara de um principio de solidariedade entre os membros da sociedade e a defesa de um modelo
social motivado por finalidades de bem-estar social envolvendo uma forte intervengdo publica”. Porém, é
em HEGEL que o autor localiza a “inequivoca formulagdo de um Estado social”, considerando ser possivel
“reconduzir a sua influéncia o surgimento na Europa germanica, na segunda metade do século XIX, as
primeiras manifestagdes do embrido de um sistema de seguranga social”. P. OTERO destaca ainda a
relevancia do contributo de TOCQUEVILLE resultante da observacao de bem-estar na América e que viria a
ter reflexos na Constituicdo francesa de 1848, bem como os movimentos socialistas e a influéncia da
doutrina social da Igreja.

%0 Neste sentido, OTERO, Instituigdes Politicas e Constitucionais, Vol. I, pp.335 e 336. O autor refere que
o termo da Primeira Guerra Mundial e a grande depressdo econdmica dos anos vinte mostraram ao mundo
a faléncia do puro modelo econémico liberal.

5L Cfr. OTERO, Instituicdes Politicas e Constitucionais, Vol. I, p. 337. O autor considera que esta
tendéncia se verificou visivel inclusivamente nos regimes politicos de cariz autoritario ou mesmo
totalitario.

°2 Cfr. OTERO, Instituicdes Politicas e Constitucionais, Vol. I, p.347.

>3 Considerando que o principio da igualdade tem acompanhado a ideia de “Estado de Direito enquanto
tipo historico de Estado”, D. LACERDA/G. TEIXEIRA, “Do Principio da Igualdade Proporcional:
Autonomia, Sentido ¢ Alcance na Recente Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”, in RJAAFDL, n.°
30, 2016, p.181.
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Alias, o Estado social é ele proprio uma decorréncia da igualdade enquanto valor, na
medida em que 0 seu objetivo é garantir “a igualdade de condigdes e de possibilidades

sociais a todos, em ordem a realizar a0 méximo a justiga social”>”.

Feita esta descricdo historica, cabe voltar a assercdo com que se principiou este
ponto: a de que a narrativa histérica do principio da igualdade influi no exercicio de

deslindar o seu contetido normativo.

Compulsando a doutrina, outra conclusédo ndo é possivel. Apesar de a caraterizacao
do contetdo normativo do principio padecer de uma inconveniente diversidade
terminolégica — que o desdobra nas mais variadas ‘“facetas”, “significados”,
“dimensoes” ou “sentidos” — e sem prejuizo de todas as matizacBGes existentes, a
caraterizacdo tradicional do contedo do principio resume-o aos trés estagios historicos
identificados: (i) igualdade formal ou na aplicacdo do direito; (ii) igualdade material

ou na criacgéo do direito e (iii) igualdade social ou através da lei>>.

% CASTANHEIRA NEVES, O Instituto dos “Assentos” e a Fung¢do Juridica dos Supremos Tribunais, p.129.
% |dentificando a diversidade terminoldgica, A. M. GUERRA MARTINS, A Igualdade e a N&o
Discriminacdo dos Nacionais de Estados Terceiros Legalmente Residentes na Unido Europeia: da
Origem na Integragdo Econdmica ao Fundamento na Dignidade do Ser Humano, Coimbra, 2010, p.62. A
autora refere que “se a igualdade enquanto conceito juridico essencial e fundamental apresenta ja um
contedo multifacetado, a prépria terminologia usada, quer pelos diversos textos juridicos, quer pela
propria doutrina, também néo ¢ univoca”.

Relativamente a caraterizacdo que se apelida de tradicional, entre muitos outros, A. CASTANHEIRA NEVES
aponta um “sentido axiologico-juridico” e um sentido “politico-juridico” ao principio da igualdade, sendo
que este Ultimo se desdobra em trés diferentes dimensoes: (i) a da “igualdade de cariz estritamente formal
ou juridico”; (ii) a da “igualde de participacdo juridico-social” e (iii) a da “igualdade social” (cfr. O
Instituto dos “Assentos” e a Fung¢do Juridica dos Supremos Tribunais, pp.118 e ss.). F. ALVES CORREIA
refere que o principio da igualdade apresenta, desde logo, um duplo significado: “engloba a igualdade
juridica na criagao do direito e a igualdade juridica na aplicagdo do direito”. O autor acrescenta, depois,
que o principio deve ser entendido também como uma imposicao constitucional dirigida ao legislador de
criacdo efetiva de uma igualdade de oportunidades ou de chances entre os cidaddos” (cfr. O Plano
Urbanistico e o Principio da Igualdade, pp.393 e ss.). Por sua vez, J. MELO ALEXANDRINO refere que da
férmula do artigo 13°, n.° 1, pode deduzir-se “a igualdade na aplicagdo do Direito e a igualdade na cria¢do
do Direito”, sendo que “no primeiro sentido, as normas devem ser interpretadas e aplicadas sem fazer
distingbes entre os destinatarios — «sem olhar as pessoas»; no segundo, no seu contetdo, a lei deve
proteger todas as pessoas (equal protection and benefit of the law) de forma intrinsecamente igual”
(Direitos Fundamentais: Introducéo Geral, 2.2 ed., Estoril, 2011, p.79; cfr., também, Li¢Oes de Direito
Constitucional, Vol. Il, Lisboa, 2015, pp.86 e ss.). Deslindando no principio da igualdade uma “igualdade
formal”, uma “igualdade material”, uma “igualdade de oportunidades e de resultados” e um “principio da
ndo discriminag@o” que € “corolario” do principio “mais rico e abundante” do principio da igualdade, V.
L. RAPOSO, “Os Limites da Igualdade: um Enigma por Desvendar (a Questdo da Promog&o da Igualdade
Laboral entre os Sexos)”, in QL, Ano 11, n.° 23, 2004, pp.42 e ss.) e O Poder de Eva: o Principio da
Igualdade no &mbito dos Direitos Politicos: Problemas Suscitados Pela Discriminag¢do Positiva,
Coimbra, 2004, pp.241 e ss. Segundo J. MIRANDA, 0 principio tem um sentido primario, que € negativo e
que “consiste na vedagdo de privilégios e de discriminagdes”. Ao lado deste sentido negativo, surge um
sentido positivo: “(a) tratamento igual de situacdes iguais (ou tratamento semelhante de situacBes
semelhantes); (b) tratamento desigual de situacdes desiguais, mas substancial e objetivamente desiguais —
«impostas pela diversidade das circunstancias ou pela natureza das coisas» — e ndo criadas ou mantidas
artificialmente pelo legislador; (c) tratamento em moldes de proporcionalidade — ou seja, sem arbitrio,
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Um tal tratamento dogmatico tem consequéncias: ndo so dilui o contetdo normativo

do principio, como pode constituir uma espécie de colisdo de normas de igualdade®®.

No entanto, e salvo o devido respeito, entende-se que a caraterizagdo do contetdo

normativo da igualdade néo se confunde com a compreensdo da sua evolugdo historica.

Como se verificard em seguida (cfr. 2.3.), a Unica interpretacdo possivel do
enunciado geral da igualdade é aquela que dele extrai o seguinte sentido de dever ser:
em todas as situacGes de qualquer género, e quando haja termos comparaveis, devem
estabelecer-se efeitos idénticos para situagdes iguais e diferenciados para situacoes

desiguais®’.

O mesmo € dizer que o contetdo normativo do principio da igualdade se reconduz a
férmula aristotélica, o que simplifica sobremaneira a explicitacdo do seu sentido de

dever ser, numa légica de aplicacéo do principio da Navalha de Ockham®.

com a devida adequagdo e com respeito pelos principios fundamentais da Constituicdo das situacfes
relativamente iguais ou desiguais e que, consoante 0s casos, se converte para o legislador ora em mera
faculdade, ora em obrigacdo; (d) tratamento das situa¢des ndo apenas como existem mas também como
devem existir, de harmonia com os padrdes da Constituicdo material (acrescentando-se, assim, uma
componente ativa ao principio e fazendo da igualdade perante a lei uma verdadeira igualdade através da
lei)” (J. MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, 5.2 ed., Coimbra, 2012, pp. 180 e ss.), pp.
280-283; Direitos Fundamentais, Coimbra, 2016, pp.302-304). M. L. AMARAL distingue “duas facetas
essenciais: por um lado, a exigéncia de que todas as pessoas sejam tratadas pelo Direito de modo igual,
por outro, a exigéncia de que todas as pessoas sejam tratadas pelo Direito, ndo de modo igual, mas como
iguais” (“O Principio da Igualdade na Constituicdo Portuguesa”, in Estudos em Homenagem ao Professor
Doutor Armando Marques Guedes, p.40). A. FRANCISCO DE SOUSA identifica um “principio geral da
igualdade; igualdade perante a lei ou igualdade na aplicacdo da lei; igualdade da lei ou igualdade na
criagio da lei” (cfr. “O Principio da Igualdade no Estado de Direito”, in Polis, n.%° 13/16, 2007, pp. 184-
185).

% Cfr., ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, p.419. O autor refere-se a esta colisdo aquando da
problematizacdo da questdo de saber se o enunciado geral de igualdade envolve a por ele designada
“igualdade factica” — que corresponde a comummente designada igualdade social em Portugal —,
concluindo que, também por isso, ou seja, também para evitar uma colisdo de normas de igualdade, se
deve considerar que sim.

> 0 sentido de dever ser diz respeito a um estado de coisas ideal independente da realidade, constituindo
um significado deéntico relativo ao que deve ser e ndo ao que é (cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade
Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na
Discricionariedade Instrutéria, p.30). Sobre a distincdo entre ser e dever ser, por todos, TEIXEIRA DE
SousA, Introuducéo ao Direito, pp.41 e ss.

%8 O principio da Navalha de Ockham é tradicionalmente atribuido ao frade franciscano GUILHERME DE
OCKHAM (1285-1347) e consiste na alegacdo de que a melhor explicacdo possivel para qualquer coisa é
sempre a mais simples. Para um reconhecimento jurisprudencial do principio, acérddo do Tribunal da
Relacéo de Lisboa, de 07.06.2016, processo 1443/12.2TBSXL.L1-1, em que se refere que os artigos 608°,
n. 2, 130° e 6° do Cddigo de Processo Civil, em abono de um sentido simplificador das decisGes
judiciais, “d@o corpo ao Principio ou Lei da Parciménia, principio l6gico atribuido ao frade franciscano
William de Ockham, que viveu no século XIV, e que, por essa razdo, é igualmente reconhecido como
Navalha de Ockham e que é enunciado nos seguintes termos: «entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem» (as entidades ndo devem ser multiplicadas além da necessidade), sendo aqui «entidades»
0s passos l6gicos entre a constatacdo dos factos e a sua subsun¢do nos normativos legais reguladores da
situagdo em analise”.
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Esclareca-se: a reformulacdo exposta ndo se baseia somente numa simplificacdo do
discurso, antes se sustenta na Unica interpretacdo possivel do enunciado geral da
igualdade. A consideracdo da formula aristotélica como uma simplificacdo da
linguagem nao justificaria, per se, a reformulacdo, ja que se esta perante um conceito

central, cuja definic&o deve ser o mais rigorosa possivel*.

2.3. Contetdo normativo do principio da igualdade

A igualdade surge na Lei Fundamental portuguesa com um carater inequivocamente
nuclear, o que se denota, desde logo, pelo facto de surgir como principio juridico
integrado nos “Principios gerais” dos “Direitos e Deveres Fundamentais” (Titulo I da

Parte | da Constituico)®®. Assim ndo poderia deixar de ser: o principio da igualdade é

Sinalizando que a formula classica “é muitas vezes considerada insuficiente para cobrir todas as
vertentes”, mas considerando, depois, que “mutatis mutandis, continuaremos a utilizar essa maxima para
enunciar o conteido do principio geral da igualdade”, V. CANAS, O Principio da Proibi¢do do Excesso na
Conformacéo e no Controlo de Atos Legislativos, p.1089.

%% Considerando que a essencialidade teérica de um conceito no dominio da ciéncia juridica geral nio
permite facilitismos de linguagem ou abreviagGes de uma realidade mais complexa — a propdsito do
conceito de fonte de direito —, DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria
da Norma e a Criac&o de Normas de Decisao na Discricionariedade Instrutéria, p.58.

% Associando o caréter nuclear do principio & sua localizacdo no pértico da Parte | da Constituic&o, J.
CAsSALTA NABAIS, “Os Direitos Fundamentais na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”, in BFDUC,
Vol. 65, 1989, p.44. Na realidade, pode mesmo considerar-se que a igualdade sempre assumiu um carater
nuclear no constitucionalismo portugués (cfr. parecer n.° 2/81, de 13.11.1981, in Pareceres da Comissdo
Constitucional, Vol.14, 2012, p.70). Com efeito, a expressa consagracdo constitucional do principio da
igualdade remonta a primeira Constitui¢do portuguesa, a de 1822. Alias, ja nas Bases da Constituicéo,
aprovadas em 9 de marco de 1821, se afirmava, pela primeira vez no direito portugués, o principio de que
“a lei é igual para todos”. Rezava o artigo 11.° da seccéo | (Dos Direitos Individuais do Cidadao) que “A
lei é igual para todos. Nao se devem, portanto, tolerar nem os privilégios do foro nas causas civeis ou
crimes, nem Comissfes especiais. Esta disposicdo ndo compreende as causas que, pela sua natureza,
pertencerem a Juizos particulares, na conformidade das leis que marcaram essa natureza”. O artigo 9.°
da Constituicdo de 1822 vai reproduzir, praticamente na integra, o que as Bases haviam previsto.Por sua
vez, a Carta Constitucional de 1826, no seu artigo 145.°, 12, do Titulo VIII (Das Disposi¢cdes gerais €
Garantias dos Direitos Civis e Politicos dos Cidad&os Portugueses) dispunha que “A lei serd igual para
todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara em propor¢do dos merecimentos de cada um”. Ja a
Constituigdo de 1838 enunciara somente que “““A lei é igual para todos” (artigo 10.°). No que respeita ao
constitucionalismo republicano, o enunciado classico da igualdade surgird, na Constitui¢do de 1911, no
n.° 2 do artigo 3.°, onde se previa que “A lei é igual para todos, mas s6 obriga aquela que for promulgada
nos termos desta Constituigdo™. Por seu turno, a Constituicdo de 1933 deslocaria a referéncia a igualdade
para a propria definicdo do regime politico, declarando, no seu artigo 5.°, o Estado portugués uma
“Republica unitéaria e corporativa baseada na igualdade dos cidadaos perante a lei, no livre acesso de
todas as classes aos beneficios da civilizacdo e na interferéncia de todas as classes aos beneficios da
civilizacdo e na interferéncia de todos os elementos estruturais da Nacdo na vida administrativa e na
feitura das leis” (cfr. J. MIRANDA, As Constitui¢Bes Portuguesas, 6.2 ed., Cascais, 2013, pp. 21 e ss.).
Sobre a influéncia da histéria constitucional na Constituicdo de 1976, P. OTERO, Direito Constitucional
Portugués, Vol. | — Identidade Constitucional, Coimbra, 2017 (reimpr.), pp. 253 e ss.
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uma concretizacdo do principio formal de justica, que € um elemento constitutivo do

sistema juridico®.

O principio da igualdade vem previsto no n.° 1 do artigo 13.°, no qual, sob a epigrafe
“Principio da igualdade”, se dispde que “Todos os cidadaos tém a mesma dignidade

social e séo iguais perante a lei”.

A centralidade do principio, bem como a simplicidade e antiguidade do seu
enunciado constitucional, podem levar a intuir uma caraterizagdo normativa
relativamente dbvia. Contudo, a verdade € que a caraterizacdo tradicional do seu
conteddo normativo padece de inevitaveis dificuldades de determinabilidade, tal como

sucede com o conceito genérico de igualdade®?.

A primeira observacdo que cabe fazer é a de que o enunciado da igualdade se
apresenta com uma referéncia direta a dignidade, o que faz com que partilhe uma

carateristica comum com as normas de direitos fundamentais.

Como se sabe, as normas de direitos fundamentais possuem propriedades especificas
que as distinguem das demais normas do conjunto normativo, sendo uma dessas
propriedades o estabelecimento de condutas com referéncia a dignidade da pessoa

humana®.

61 Neste sentido, TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugdo ao Direito, p.244. Considerando que o principio da
igualdade é “uma decorréncia da ideia de justica”, OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Vol.
I, p.165.

62 Assim, J. REIs NOVAIS afirma que se trata de um principio “aberto, controverso e de compreensdo nio
tdo linear quanto essa evolu¢do apurada ao longo de duzentos anos poderia fazer crer” (Principios
Estruturantes de Estado de Direito, p.68). No mesmo sentido, M. NOGUEIRA DE BRITO afirma que “saber
o que ¢ o principio da igualdade” ndo encontra “resposta univoca” (“Medida e Intensidade do Controlo da
Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA
CouUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.110). Este ndo €, de resto, um problema
exclusivamente portugués. Tecendo a mesma consideracdo em relagdo ao enunciado classico do principio
da igualdade — todos séo iguais perante a lei —, J. CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European
Equality Law — a Comparative Institutional Analysis, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing,
2017, p.87. Afirmando que estd em causa uma “ambiguidade fundamental”, W. SADURSKI, Equaliy and
Legitimacy, Oxford, 2008, p.99. Considerando que a hesitacdo em tornar exequivel o principio da
igualdade, tanto interna como internacionalmente, é fundamentalmente juridica, ja que decorre
essencialmente da dificuldade em definir igualdade perante a lei, K. J. PARTSCH, “Les Principes de Base
de Droits de I’Homme: Autodetermination, égalité et la non-discrimination”, in Les Dimensions
Internationales de I’Homme, Paris, 1970, pp.73 e ss.

%3 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.732. O critério do estabelecimento de
comportamentos com referéncia a dignidade da pessoa humana como o critério que individualiza as
normas de direitos fundamentais é aquele que, tradicionalmente, tem sido utilizado pela doutrina
portuguesa (cfr. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, p.225; J. C. VIEIRA
DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 6.2 ed., Coimbra, 2019,
pp.98 e ss.; MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo 1V, pp. 180 e ss.; ). Com D. DUARTE, as
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Diga-se, também, que a norma de igualdade é dominada, em abstrato, por uma
intensa carga emotiva — tal como as normas de direitos fundamentais — a qual decorre,
naturalmente, do que esta na base da sua consagracdo normativa e que se reconduz ao
facto de a ideia de igualdade possuir uma ancestral e poderosa tradicdo retorica, que

remonta & Antiguidade Cléassica, conforme se referiu supra (cfr. 2.1.)%.

As compreensdes prévias sobre a norma de igualdade podem deturpar o sentido
objetivo dessa norma, jogando a favor de uma analise metodologicamente enviesada por
conteudos pré-determinados — anteriores a criacdo normativa — e que traduzem certas

visdes politicas ou ideoldgicas, sem qualquer base normativa que as sustente®.

Né&o obstante, pode considerar-se que a premissa valorativa universal de que todos os
homens, na sua diferencga, sdo iguais e que devem, por isso, ser tratados de igual forma e
ter as mesmas condic¢Bes de acesso aos bens econémicos e culturais, forma, desde logo,

o cerne da dimenséo dedntica do principio da igualdade®.

E, pois, fundamental, aquilatar do verdadeiro conteido normativo subjacente ao
principio da igualdade, deslindando aquilo que realmente resulta do seu enunciado

classico.

Este exercicio pressupde algumas definicbes, mormente as de enunciado normativo e

norma juridica.

outras duas propriedades diferenciadoras das normas de direitos fundamentais, consistem (i) no
posicionamento hierarquico das mesmas (sdo normas constitucionais), o que faz com que todos os
conflitos passiveis de resolu¢do com a norma de prevaléncia da norma superior sdo sempre, pelo menos a
primeira vista, desfeitos a seu favor e (ii) no facto de serem normas de conduta, isto €, serem normas
primarias, sobre comportamentos, e ndo normas secundarias, sobre outras normas (cfr. A Norma de
Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na
Discricionariedade Instrutoria, p.732).

84 Constatando a carga emotiva relativamente as normas de direitos fundamentais em geral, DUARTE, A
Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagdo de Normas de
Deciséo na Discricionariedade Instrutéria, pp.727 e ss. Criticando o “fascinio dos textos constitucionais,
compreensivel pelos abusos cometidos na primeira metade do século e pela perfeicdo conseguida nos
articulados das constituicdes mais desenvolvidas”, considerando que isso tem levado a um “neo-
positivismo que, pretendendo aproveitar, a0 maximo, as potencialidades das leis fundamentais, pode
ameacar o renascer de discursos centrais, com progressoes dedutivisticas”, A. MENEZES CORDEIRO, Da
Boa Fé no Direito Civil, Vol. 1l, Coimbra, 1984, p.1275.

% Assim, relativamente as normas de direitos fundamentais em geral, DUARTE, A Norma de Legalidade
Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na
Discricionariedade Instrutoria, p.727.

% D. DUARTE, Procedimentalizacdo, Participacdo e Fundamentacdo: para uma Concretizacdo do
Principio da Imparcialidade Administrativa como Parémetro Decisorio, Coimbra, Almedina, 1996,
p.308; J. M. SERVULO CORREIA, “Representacdo dos Juizes Administrativos de Circulo no Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais. Principio da Igualdade. Independéncia e
Inamovibilidade dos Juizes”, in OD, ano 122, 11, 1990, p.438.
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Pode definir-se enunciado normativo como a expressao linguistica da norma, ou seja,
a realidade sintética através da qual se enuncia a norma®’; norma juridica, por seu turno,

é o significado representado, o sentido dedntico, de dever ser, contido no enunciado®.

A demonstracdo da diferenca entre estes dois conceitos basta-se com a aceitagéo de

gue a mesma norma juridica pode ser formulada linguisticamente de diversos modos®.

Aprofundando o conceito de norma juridica, pode dizer-se que esta é constituida por
quatro propriedades fundamentais: (i) a qualidade de dever ser; (ii) a ordenacdo de um
determinado sentido juridico; (iii) a natureza hipotética e (iv) a generalidade.

A qualidade de dever ser das normas significa que estas ndo sdo factos ou realidades
empiricas, mas, antes, uma indicacdo ideal relativa ao que deve ser, isto €, a ordenagédo

de um estado ideal de coisas independente da realidade’.

A ordenacdo de um determinado sentido juridico decorre precisamente da qualidade
deodntica das normas, que faz com que as mesmas determinem sempre determinado

sentido’?.

A natureza hipotética da norma significa que os seus efeitos s6 se produzem quando
0S Seus pressupostos estdo verificados”.

Por fim, a generalidade das normas corresponde a indeterminabilidade dos
destinatarios, que é o mesmo que dizer que ndo é possivel detetar quem séo 0s sujeitos
concretos a quem a norma se dirige, facto que distingue as normas dos sentidos de dever

ser individuais™.

87 Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.42.

88 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criag&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.64.

%9 Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.43.

"0 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criag&o
de Normas de Decisao na Discricionariedade Instrutdria, pp. 72-75.

"t Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criag&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p. 72.

"2 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p. 73.

"3 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.74.

" Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p. 75.
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Em relacdo a estrutura das normas juridicas, as mesmas contém uma estrutura
tripartida, formada pelos trés seguintes elementos: (i) previsao; (ii) operador dedntico e

(iii) estatuicéo”.

A previsdo diz respeito as condicbes — positivas ou negativas, facticas ou normativas

—, que desencadeiam um determinado efeito juridico’®.

O operador debntico exprime o sentido de dever ser da norma, podendo traduzir (i) o
modo dedntico de imposic¢éo; (ii) 0 modo dedntico de permisséo e (iii) 0 modo dedntico

de proibicao”’.

A estatuicdo reporta-se as consequéncias juridicas que se verificam quando se

preenchem as condicdes da previséo’®.

Todas as normas juridicas possuem esta estrutura, ndo obstante alguns enunciados
serem menos reveladores que outros, sendo certo que isso sempre sera um problema de

desfasamento entre a norma e a sua expressao linguistica”.

Posto isto, comece-se por dizer que a expressao enunciativa constante do artigo 13.°,
n.° 1, da Constituicdo — todos os cidadados tém a mesma dignidade social e sédo iguais
perante a lei — confere a norma geral de igualdade a qualidade de norma geral do
conjunto normativo, com um significado extensivo a organizacdo normativa do

ordenamento®.

7> Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.76. Diferentemente, num sentido tradicional
que defende uma estrutura binaria das normas, comportando apenas previsdo e estatuicdo, integrando,
depois, neste Ultimo elemento, o operador debntico e o objeto, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao
Direito, p.206.

’® Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, pp.77 e 78.

" Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p. 79; “Os Argumentos da Interdefinibilidade
dos Modos Deonticos em Alf Ross: a Critica, a Inexisténcia de Permissfes Fracas e a Completude do
Ordenamento em Matéria de Normas Primarias”, in RFDUL, VVol.43, n.% 1, 2002, pp.257 e ss. Falando em
“comando”, em vez de imposi¢do, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.208.

"8 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criac&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.81.

"9 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.83.

8 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.639.
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A norma geral de igualdade possui, pois, um dominio normativo particularmente
alargado, que denuncia a sua natureza de norma principio, ja que a sua previsdo remete

para a sua aplicacdo em todas as situacdes de qualquer género®!.

Enguanto norma geral dirigida ao legislador e ao intérprete, impde a sua estatui¢do
em todas as atuacOes legislativas, administrativas e judiciais, pelo simples facto de
nenhum ambito de atuacdo ser descrito normativamente. O seu dominio normativo &,

assim, relativo a tudo.

Avancando-se na explicitacdo do contetdo normativo da igualdade, pode dizer-se,
com D. DUARTE, que 0 enunciado geral do n.° 1 do artigo 13.° € uma forma de
expressar, simplesmente, “que os efeitos de direito criados devem ser iguais para

2
todos”®?.

Num passo subsequente, reconhecendo-se que sO se pode ser igual perante a lei se a

lei expressar essa igualdade, dai decorre que o enunciado deve ser compreendido como

81 Refutando a natureza de principio, Rels NovAls, Principios Estruturantes de Estado de Direito, pp. 13-
14. O autor considera que todos os principios que qualifica como estruturantes ndo tém, sem embargo da
prépria denominacdo, verdadeira natureza de normas principio. Com efeito, partindo do critério
dworkiniano de distin¢do entre regras e principios — segundo o qual as regras sdo razfes definitivas para
agir enquanto que os principios sdo meras razGes prima facie para a agdo —, o autor considera que “os
principios estruturantes de Estado de Direito apresentam uma natureza que ndo é compativel com a sua
consagracao através de normas com a natureza de principio, isto é, a sua prevaléncia ou cedéncia ndo
pode ser remetida para ponderacBes de caso concreto; ao invés, a sua forga vinculativa prevalece,
sempre”.

Salvo o devido respeito, ndo se concorda com o autor. Considera-se que a norma de igualdade tem a
estrutura de uma norma principio precisamente pela genericidade da sua previsdo, ou seja, a
representacdo normativa de uma classe genérica e indiferenciada de condutas. No sentido de ser a
genericidade o critério verdadeiramente distintivo entre regras e principios, DUARTE, A Norma de
Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na
Discricionariedade Instrutdria, pp. 129 e ss.; MoNIz Lores, Derrotabilidade Normativa e Normas
Administrativas — O Enquadramento das Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos,
Parte I, pp.157 e ss.

Sobre a distin¢do entre regras e principios, a literatura é vasta. Na doutrina portuguesa, além dos autores
citados, GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, pp.1045 e ss; REIS NOVAIS,
As RestricBes aos Direitos Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas pela Constituicdo, As
Restricbes aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas pela Constituicdo, Coimbra,
2003, p.322; A. SALGADO DE MATOS, A Fiscalizacdo Administrativa da Constitucionalidade. Contributo
para o Estudo das Relagfes entre Constituicéo, Lei e Administragdo PUblica no Estado Social de Direito,
Coimbra, 2004, pp. 325 e ss.;. J. MELO ALEXANDRINO, A Estruturacdo do Sistema de Direitos,
Liberdades e Garantias na Constituicdo Portuguesa, Vol. Il — A Constru¢do Dogmatica, Coimbra, 2006,
pp. 476 e ss.; J. AROSO LINHARES, “Na «Coroa de Fumo» da Teoria dos Principios: Podera um
Tratamento dos Principios como Normas Servir-nos de Guia?”, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor José Joaquim Gomes Canatilho, VVol.lll, 2012, pp.395 e ss.

82 DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagdo de
Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.640.
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nas condutas de realizacéo do direito devem estabelecer-se efeitos iguais para todos os

sujeitos®.

Da determinacdo de que se deve estabelecer efeitos iguais para todos os sujeitos
decorre que a norma geral de igualdade faz depender o seu contetido do significado do
conceito de igualdade. De facto, a outra conclusdo ndo se pode chegar: estabelecer
efeitos iguais na realizacdo do direito é atribuir consequéncias aos resultados de um

juizo de igualdade®.

Ja se referiu supra (cfr. 2.1.) em que é que consiste um juizo de igualdade.
Recordando-se, € um juizo prévio alargado, no qual cabe (i) selecionar termos de
comparacgdo, (ii) estabelecer um critério de comparacao e (iii) compara-los nas suas

semelhangas e diferengas.

Com efeito, a igualdade é (i) uma relagdo que se obtém entre coisas que (ii) foram
comparadas, (iii) apuradas como iguais (iv) tendo como referéncia um critério comum
de comparacdo que, (v) até ser especificado, pode ser representado como X. Os
elementos (i) a (iv) séo fixos, sendo o elemento (v) variavel. Na nogdo de desigualdade,

apenas se altera o elemento (iii): ha um apuramento das coisas como diferentes.

Neste ambito, conforme ja se referiu, revela-se condi¢do sine qua non que 0s termos

sejam comparaveis, sob pena de ser impossivel chegar a um resultado.

Assim, uma avaliacdo que resulte numa relacdo de igualdade deve levar a producgédo
de efeitos iguais; uma avaliacdo que resulte numa relacdo de desigualdade deve levar a
produco de efeitos desiguais®.

Dito de outra forma, estd em causa a “atribuicao de efeitos sob uma avaliacdo em que

se contrapdem termos, na qual o reconhecimento de similaridades aponta para a

8 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criag&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.641.

8 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criag&o
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.641.

8 Assim, M. GLORIA GARCIA, “Principio da Igualdade: Férmula Vazia ou Férmula «Carregada» de
Sentido?”, in Estudos sobre o Principio da lgualdade, p.44. A autora considera que no enunciado do
principio da igualdade se intersetam dois planos: “o plano em que se determinam as situacfes que se
devem considerar iguais ou desiguais e o plano do tratamento uniforme ou diferenciado daquelas
situacdes, consoante o juizo qualificativo a que as mesmas conduzam. Na intersecdo entre estes dois
planos estard a criagdo do direito — entendida quer no momento da elaboracdo da norma quer no da sua
aplicacéo — e, consequentemente, estard a obediéncia ao principio da igualdade”.
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reproducdo de efeitos e, ao invés, o reconhecimento de diferencas para a sua

diferenciagdo™®®.

Estabelecer efeitos iguais na realizacdo do direito engloba, pois, o estabelecimento
de efeitos iguais e o estabelecimento de efeitos desiguais. Com D. DUARTE, “a
realizacdo da igualdade normativa passa tanto pela atribuicdo de efeitos iguais ao que é,
nesse sentido, igual, como pela atribuicdo de efeitos diferentes ao que se apresenta,

também nesse sentido, como diferente”®’.

Assim, o efeito da norma do n.° 1 do artigo 13°, constante da sua estatuicdo, deve ser
desdobrado nestas duas vertentes, dado que a partir da determinacdo de efeitos iguais
para termos apurados como iguais se infere uma imposicdo de tratamento diferenciado
para termos apurados como diferentes. Estas duas vertentes sdo incindiveis, pelo que o

significado que a norma consubstancia como dever ser espelha ambas®.

Assim, decompondo a estrutura da norma de igualdade, a mesma pode ser enunciada
do seguinte modo: em todas as situacdes de qualquer género, e quando haja termos
comparaveis (previsdo), devem (operador dedntico) estabelecer-se efeitos idénticos

para situacdes iguais e diferenciados para situagdes desiguais (estatuicdo)®.

Em sintese, do enunciado todos sdo iguais perante a lei extrai-se uma igualdade
normativa, que, como se V&, se resume a seguinte prescricdo: o que é igual deve ser

tratado de forma igual e o que é desigual deve ser tratado de forma desigual.

Assim sendo, conclui-se que o contetdo normativo da igualdade se resume a férmula
aristotélica. A férmula aristotélica é a definicdo formal mais proxima de um
entendimento comum acerca da ideia de igualdade, eternamente sujeita a disputas,

sendo também aquela que tem dominado o pensamento ocidental. Corresponde a ideia

8 DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagao de
Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.642.

8 DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagdo de
Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.644.

8 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criagéo
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.644.

8 Assim, mas relativamente & norma de igualdade administrativa (DUARTE, A Norma de Legalidade
Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na
Discricionariedade Instrutéria, p.645).
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formulada por ARISTOTELES segundo a qual o que € igual deve ser tratado de forma

igual e o que é desigual deve ser tratado de forma desigual®.

Com P. PoLYVIOU, “as primeiras tentativas de definir a igualdade comegam
invariavelmente com o principio de ARISTOTELES segundo o qual a igualdade consiste

. .. . . . 91
em tratar os iguais igualmente e os desiguais desigualmente”".

A férmula aristotélica é, a superficie, bastante simples. Dela resulta que, por um
lado, é exigido um tratamento igual quando se esta perante uma relagdo de igualdade e
que, por outro lado, é exigido um tratamento desigual quando se esta perante uma
relacdo de desigualdade. A contrario, é proibido um tratamento desigual quando se
esteja perante uma relacao de igualdade, da mesma forma que é proibido um tratamento
igual quando se esteja perante uma relacdo de desigualdade. A ldgica aristotélica é

teoricamente 6bvia®.

% Afirmando que a maxima aristotélica constitui a “coluna vertebral” do principio da igualdade, ALEXY,
Teoria dos Direitos Fundamentais, p.397. Constatando o dominio da férmula aristotélica na compreenséo
da igualdade, P. WESTEN, “The Empty Idea of Equality”, in Harv. L. Rev., p.542. No mesmo sentido, S.
LAKOFF refere que “formalmente, hd uma ideia de igualdade; substantivamente, ha muitas” (Equality in
Political Philosophy, Cambridge, 1964, p.6). ARISTOTELES ndo se expressou exatamente do modo que
circula, mas esse é o modo que resulta do seu pensamento. Em Politica, é referido que “hd quem
considere que a justiga consiste na igualdade. Assim é, com efeito, mas ndo para todos e apenas para 0s
gue sdo iguais. Outros consideram que é justa a desigualdade; e na verdade assim €, mas unicamente para
aqueles que sdo desiguais e ndo para todos” (Politica, Liv. I11, 1280a) e que “a opinido geral é a de que a
justica consiste numa certa igualdade. Até certo ponto, esta opinido geral esta de acordo com os tratados
filosdficos onde nos ocupamos das questdes éticas. De facto, dizem que a justica é relativa a pessoas e
que deve existir igualdade para os iguais” (Politica, Liv. I1l, 1282b). H& quem considere que a segunda
parte da férmula aristotélica — o que é desigual deve ser tratado de forma desigual — é redundante, na
medida em que é uma decorréncia légica da primeira parte — o que é igual deve ser tratado de forma igual
(cfr. WESTEN, Speaking of Equality: an Analysis of the Rethorical Force of Equality in Moral and Legal
Discourse, p.226; N. GILLESPIE, “On Treating Like Cases Differently”, in Phil. Q, Vol. 25, n.° 99, 1975,
pp.151 e ss.).

Lp_PoLyviou, The Equal Protection of the Laws, London 1980, p.7.

20 que leva a que ela seja caraterizada como um “truismo”, uma “tautologia” ou como sendo “trivial”.
Neste sentido, respetivamente, W. VON LEYDEN, Aristotle on Equality and Justice: His Political
Argument, Basingstoke, 1985, p.5; K. CAUTHEN, The Passion for Equality, Totowa, 1987, p.5; D. LOCKE,
“The Trivializability of Universalizability”, in Phil. Rev., Vol.77, n.° 1, 1968, p.25. Também neste
sentido, J. FEINBERG, “Noncomparative Justice”, in Phil. Rev., Vol.83, n.° 3, 1974, p.319; P. FREUND,
“The Philosophy of Equality”, in Washington U. L. Q., n.° 1, 1981, p.14. Assim, a formula aristotélica é
descrita como representando um “principio da razdo” (FEINBERG, “Noncomparative Justice”, in Phil.
Rev., p.319); como sendo uma “premissa do pensamento racional” (FREUND, “The Philosophy of
Equality”, in Washington U. L. Q., p.14). No entanto, nas palavras de A. MENNE, “¢ precisamente porque
toda a gente pensa que sabe o que é a igualdade que é tdo dificil de explicar exatamente o que é que ela é”
(“Identity, Equality, Similarity: A Logico-Philosophical Analysis”, in Ratio, p.57).
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No fundo, conclui-se que a Unica diferenca entre o conceito de igualdade e o
principio da igualdade reside no sentido prescritivo que é acrescentado pelo Gltimo ao

primeiro®.

Desta assercdo decorre uma outra, que se depreende intuitivamente: os problemas de
indeterminabilidade suscitados pelo conceito de igualdade expandem-se para 0 seu
contexto normativo. O sentido debntico da férmula aristotélica ndo se abstrai de um

juizo de igualdade; pelo contréario, depende dele.

Ora, ndo fornecendo a formula qualquer orientagdo ao intérprete, surge a alegacao de
que se estd perante uma formula vazia. Quanto ao que esta em causa nesta alegacéo,

atente-se nas classicas palavras de H. L. A. HART:

“[E]mbora «tratar da mesma maneira os casos semelhantes e diferentemente os casos
diferentes» seja um elemento central na ideia de justica, ele € em si mesmo
incompleto e, até ser complementado, ndo permite nenhum guia determinado para a
conduta. Tal sucede porque, em qualquer conjunto de seres humanos, eles
assemelham-se entre si em alguns aspetos e diferem entre si noutros e, até que
estejam estabelecidas que semelhancas e que diferencas sdo relevantes, «tratar da
mesma maneira 0s casos semelhantes» permanecera uma formula vazia. Para a
preencher, devemos saber quando, para as finalidades em vista, hdo de ser

considerados semelhantes os casos e que diferencas sdo relevantes™®*.

Nesta linha, a formula aristotélica é, a semelhanca do conceito de igualdade,
geneticamente indeterminada, estando aberta a um universo referencial amplissimo e
dependente de juizos ndo “intersubjetivamente reconheciveis de forma indiscutivel e

comprovada™®.

% Assim, J. WILKINSON, “The Supreme Court, The Equal Protection Clause, and the Three Faces of
Constitutional Equality”, in Va. L. Rev., Vol. 61, n.° 5, 1975, p. 946. O autor afirma que o significado
substantivo do principio da igualdade pode ser “proveitosamente abordado através do significado da
propria igualdade”. Nas elucidativas palavras de M. GLORIA GARCIA, “a igualdade constroi-se
juridicamente a partir de um especial conhecimento da realidade, conhecimento esse que nao s molda o
critério uniformizador como auxilia a analise comparativa dos factos ou situagdes” (“Principio da
Igualdade: da Uniformidade a Diferenciacdo ou a Interminavel Histéria de Caim e Abel, Dois Irmaos
Marcados pela Diferenga”, in Estudos sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, 2005, p.13). No mesmo
sentido, referindo que a igualdade ¢ uma “crenca prescritiva”, N. SMITH, “Why do we Speak of
Equality?”, in Otago L. Rev., 11, 2005, p.66.

% H. L. A. HART, - The Concept of Law, 2.2 ed., Oxford, 1994, pp-173-174.

% ReIs NovaAls, Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de Direito, p.76. A propésito da
indeterminagdo do enunciado aristotélico, I. BERLIN refere que “qualquer tipo de comportamento pode ser
seguramente subsumido na regra geral de ordenar tratamento igual” (“Equality as an Ideal”, in F.
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Neste trabalho, ndo se contesta esta premissa. No entanto, tal ndo implica a
conclusdo segundo a qual a igualdade deve ser “expurgada” do mundo do direito®. Os
casos de igualdade sdo abundantes no trafego e a indeterminabilidade da igualdade n&o

consubstancia um elemento impeditivo da resolucdo dos mesmos.

O que sucede é que a questdo fundamental da igualdade se mantém em contexto
normativo: a selecdo do critério de comparacdo. Entende-se, ndo obstante, que o
contexto normativo nao oferece mais dificuldades a selecdo do critério de comparacéo,
na medida em que a selecdo é orientada exatamente pela mesma logica: a dos efeitos da

comparacio®’.

No exemplo que se referiu supra — da comparacdo de um jogo de futebol e de uma

receita gastronomica — pretendia-se saber do prazer que cada um dos termos

OLAFSON (coord.), Justice and Social Policy, New Jersey, 1961, p.130). Neste sentido, D. COOPER afirma
que “a maioria dos debates [sobre igualdade] ndo sdo sobre a pergunta basica «devemos ter igualdade»,
mas sobre qual das varias igualdades concorrentes devemos ter. De facto, todos os debates devem, no
fundo, ser desta natureza, ja que cada igualdade que se reclame transporta uma desigualdade consigo e
vice-versa” (The lllusions of Equality, London, 1980, p.14). Era também a isto que R. H. TAWNEY se
referia quando considerou que a igualdade possuia uma “variedade de sentidos divergentes” (Equality,
London, 1964, p.92). Na mesma linha, P. KURLAND afirma que “a retorica da igualdade é objeto de uso,
se ndo de captura, por qualquer um em qualquer lado da questdo” (Politics, the Constitution and the
Warren Court, Chicago, 1970, p.165). No mesmo sentido, K. KARST (cfr. “Equality and Community:
Lessons from the Civil Rights Era”, in Notre Dame L. Rev., Vol.56, n.° 2, 1980, p.191). Nas suas
palavras, “a realiza¢do de uma forma de igualdade implica necessariamente a imposicao de desigualdades
correspondentes”.

R. ALEXY levanta mesmo a possibilidade de se problematizar se, no limite, os “necessarios juizos de valor
no ambito do enunciado de igualdade sdo passiveis de fundamentagdo racional” (Teoria dos Direitos
Fundamentais, p.400). O autor afirma que “o conceito de igualdade relevante é sedutor, porque promete
uma delimitagdo do campo infinito das possibilidades de comparagdo. O seu inconveniente € a
impossibilidade de cumprir essa promessa de forma racional” (p.405).

% Esta posicéo foi defendida por P. WESTEN no seminal “The Empty Idea of Equality”, in Harv. L. Rev.,
Vol. 95, n.° 3, 1982, pp.537 e ss. O argumento de P. WESTEN pode ser apresentado silogisticamente:

0] Premissa maior: qualquer conceito em direito e em moral que seja, simultaneamente,
vazio e confuso deve ser banido enquanto norma explicativa;
(i) Premissa menor: o conceito de igualdade é, simultaneamente, vazio e confuso;

(iii) Conclusdo: logo, o conceito de igualdade deve ser banido enquanto norma explicativa.

No mesmo sentido, R. FULLINWIDER, The Reverse Discrimination Controversy, New Jersey, 1980, p.223;
D. BROWNE, “Nonegalitarian Justice”, in AJP, Vol.56, n.° 1, 1978, p.53. Segundo este dltimo autor, a
igualdade “é uma implicagdo integralmente trivial de factos mais basicos, cujo real significado a mesma
distorce e torna obscuro”. Refutando esta ideia, K. GREENAWALT, “How Empty Is the Idea of Equality”,
in Colum. L. Rev.,, Vol.83, n.° 5, 1983, p.1184; S. BURTON, “Comment on «Empty Ideas”: Logical
Positivist Analyses of Equality and Rules”, in Yale L. J., Vol.91, 1982, p.1151; E. CHEMERINSKY, “In
Defense of Equality: a Reply to Professor Westen”, in Mich. L. Rev., Vol.81, n.° 3, 1983, p.576; no
panorama nacional, M. GLORIA GARCIA, “Principio da Igualdade: Formula Vazia ou Fdérmula
«Carregada» de Sentido?”, in Estudos sobre o Principio da lgualdade, Coimbra, 2005, pp. 29 e ss. As
réplicas de P. WESTEN encontram-se em “On «Confusing Ideas»: Reply”, in Yale L. J., Vol. 91, n.° 6,
1982; “The Meaning of Equality in Law, Science, Math and Morals: a Reply”, in Mich. L. Rev., Vol.81,
n.° 3, 1983; “To Lure the Tarantula From Its Hole: a Response”, in Colum. L. Rev., Vol.83, n.° 5, 1983.

% Considerando que a escolha do critério de comparagdo consubstancia o “ponto nevralgico do principio
da igualdade” em que “toda a complexidade do principio da igualdade vem ao de cimo”, M. GLORIA
GARCIA, “Principio da lgualdade: Férmula Vazia ou Férmula «Carregada» de Sentido?”, in Estudos sobre
o Principio da Igualdade, p.55.
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proporcionava a determinado destinatario, pelo que foi esse o critério de comparacéao

selecionado.

Ora, em contexto normativo, as coisas passam-se exatamente do mesmo modo: a
selecdo passa, igualmente, pelos efeitos da comparacdo. Sendo certo que, neste

contexto, estes efeitos estardo sempre delimitados pela norma em causa®®.

Assim, deve proceder-se a descoberta do principio formal ou material que
fundamenta a norma®™. Adota-se aqui a concecdo que compreende os principios
(também) como metanormas explicativas, que servem de argumentos normativos que

dio causa a regras, surgindo como razdes para adotar outras razdes para agir'®.

Esta descoberta remete, claro estd, para o elemento teleoldgico da interpretacdo
juridica'™®. Como se sabe, o elemento teleoldgico impde que o intérprete procure
descobrir a ratio legis, encontrando-se consagrado na referéncia constante do artigo 9.°,

n.° 1, do Codigo Civil, as “condicdes especificas do tempo em que [a lei] é aplicada%.

Pense-se no seguinte exemplo, ao qual se recorrera varias vezes ao longo do
trabalho: suponha-se que o ordenamento possui a norma “As pessoas com cades Sao

proibidas de entrar em restaurantes”.

% Assim, considerando que o critério de comparagdo é “determinado diretamente pela «ratio» do
tratamento juridico que se lhes pretende dar, isto é, funcionalizado pelo fim a atingir com o referido
tratamento juridico” e que “a «ratio» do tratamento juridico €, pois, o ponto de referéncia Gltimo da
valoragdo e da escolha do critério”, M. GLORIA GARCIA, “Principio da Igualdade: Férmula Vazia ou
Formula «Carregada» de Sentido?”, in Estudos sobre o Principio da Igualdade, p.51.

% K. LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6.2 ed., Berlin, 1991 (traducdo portuguesa
“Metodologia da Ciéncia do Direito”, de José Lamego, 4.* ed., Lisboa, 2005, p.468). A logica subjacente
pode ser exemplificada mediante o famoso exemplo dos tocadores de flauta de ARISTOTELES: “entre
tocadores de flautas igualmente habeis na sua arte, ndo seriam, de preferéncia, os bem-nascidos a ser
dotados de flautas, pois ndo é o mais bem-nascido que toca melhor; a quem desempenhar melhor o seu
trabalho, deve ser dado o melhor instrumento” (ARISTOTELES, Politica, Liv. 111, 1282b).

100 Assim, MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, pp.197-198. Nas elucidativas
palavras de A. V. DICEY, “qualquer regra de conduta deve, quer o seu autor compreenda esse facto ou
ndo, ser suportada por um principio geral [...] se uma regra falha na consecugdo do seu propdsito, tal
dever-se-a ao facto de essa regra mao ter ido longe o suficiente, i.e., ndo ter levado o principio no qual se
funda a totalidade das suas consequéncias l6gicas” (Lectures on the Relations between Law and Public
Opinion in England during the Nineteenth Century, Londres, 1914, pp.41-42). Sobre as colisdes
conflituais de principios subjacentes as regras, P. MoNiz LOPES, Principio da Boa Fé e Decisao
Administrativa — Estrutura e Operatividade na Discricionariedade Conferida por Normas Habilitantes,
Coimbra, 2011, Parte I, p.84.

191 sobre a relevancia do elemento teleolégico, R. ALEXY, “Interpretagido Teleoldgica e Vinculagdo a
Lei”, in RFDUL, Vol. 51, n.%° 1 e 2, 2010, pp. 9 € ss.

192 Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducéo ao Direito, p.369; J. BAPTISTA MACHADO, Introduc&o ao Direito
e ao Discurso Legitimador, 21.2 ed., Coimbra, 2013 (reimpr.), p.183. Neste contexto, destaca-se a
compreensdo da estatuicdo da norma, os fatores sistémicos, a avaliacdo das consequéncias e as regras da
experiéncia (cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, pp. 367-370).
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Questione-se, agora, a validade desta norma a luz do principio da igualdade perante o
caso concreto de aferir da entrada de uma pessoa acompanhada de um c&o-guia no

mesmo local, em virtude de essa pessoa ser invisual.

Neste caso, os termos de comparacao sao 0s seguintes: (a) pessoas ndo invisuais com
caes e (b) pessoas invisuais com cdes-guia. Por seu turno, a ratio legis ou o principio

explicativo da norma consiste em evitar a provocacao de distdrbios em restaurantes.

O juizo comparativo logicamente valido serd aquele que concluir que ndo se esta
perante situacdes iguais, mormente pelo facto de um cdo-guia ndo provocar — ou ser
menos suscetivel de provocar — distdrbios, estando treinado para auxiliar o seu dono
invisual. Em consequéncia, a luz do principio da igualdade, o tratamento deveria ser

diferente para as pessoas invisuais com cées-guia, permitindo-se a sua entrada.

Podera contrapor-se, naturalmente, que a hipotese adiantada consubstancia um caso
facil, em que o juizo comparativo ndo levanta problemas de maior. Concedendo-se a
putativa observacdo, a mesma ndo prejudica a assercdo que se fez, tendente a
demonstrar que o contetdo normativo da igualdade ndo é invariavelmente inoperativo e

assenta na mesma logica de qualquer juizo comparativo.

Por fim, importa explicar a razdo pela qual a norma de igualdade consagrada no
artigo 13.%, n.° 1, da Constituicdo, assume a modalidade de norma geral, sendo que a
explicacdo €, na realidade, muito simples, resumindo-se a dois fatores: (i) a sua
imposicdo em qualquer atuacdo, sem descricdo de ambitos especificos, nos termos
explicados e (ii) a sua relagdo com outras normas que, perante ela, se apresentam como
normas especiais, na medida em que s6 ha normas gerais quando ha normas especiais e

vice-versa'®,

De uma forma genérica, verifica-se uma relacdo de especialidade quando

determinada norma regula uma situacdo que se insere na categoria da situacao prevista

numa norma geral, podendo haver especialidade material, subjetiva ou territorial*®*.

103 Neste sentido, a propésito da norma geral de liberdade e das normas especiais de liberdade, DUARTE, A
Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de
Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.764.

104 Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducéo ao Direito, pp.225 e ss. O autor refere varios exemplos: a regra
sobre a puni¢do do infanticidio (artigo 136.° do Cédigo Penal) é especial perante a regra que pune 0
homicidio (artigo 131.° do Codigo Penal); as regras sobre a nulidade da venda de coisas alheias (artigo
892.° a 904.° do Codigo Civil) sdo especiais perante as regras relativas a nulidade dos negécios juridicos
(artigo 285.° e 286.° do Caédigo Civil); as regras respeitantes a falta e aos vicios da vontade no casamento
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Com efeito, no plano da previsdo normativa, a relacdo de especialidade estd numa
relacdo de consumpcao, na qual se vislumbram dois circulos sobrepostos de diferente
didmetro — a norma com menos pressupostos equivale ao circulo maior e a que tem mais

pressupostos equivale ao circulo mais pequeno.

Em suma, ha especialidade quando (i) uma norma — a especial — tenha na sua
previsdo 0s pressupostos da previsdo de outra norma — a geral —, acrescidos de outros
pressupostos especificos; (ii) as normas partilhem o mesmo operador debntico e (iii) as

estatuicdes das normas sejam diferentes e incompativeis'®.

De facto, compulsando a Constitui¢do, constata-se que a norma do artigo 13.°, n.° 1,

da Constituicéo, convive com varias normas especiais de igualdade™®.

E o caso, por exemplo, do n.° 1 do artigo 36.°, em que, a proposito do direito de
constituir familia ¢ de contrair casamento, se prevé o seu exercicio “em condicOes de
plena igualdade”, ou do n.° 3 da mesma disposicao, que determina que “0S conjuges
tém iguais direitos e deveres quanto a capacidade civil e politica e a manutengdo e
educacéao dos filhos”.

A relacdo de especialidade estabelecida ndo é, no entanto, uma especialidade
constitutiva, mas meramente declarativa ou enfraquecida: ndo existe um conflito de
normas, ja que elas ndo estabelecem efeitos incompativeis — pelo contréario, a estatuicdo
¢ idéntica —, mas, tdo-somente, uma sobreposicdo de previsdes, que gera uma
consumpcédo da previsdo da norma geral pela previsdo da norma especial e tem como

consequéncia a desaplicacdo da norma geral*”’.

(artigos 1634.° a 1638.° do Cdédigo Civil) sdo especiais perante as regras sobre a mesma matéria previstas
para a generalidade dos negécios juridicos (artigo 240.° a 257.° do Cdodigo Civil); as regras sobre a
interpretacdo do testamento (artigo 2187.%) sdo especiais perante as regras relativas a interpretacdo dos
demais negdcios juridicos (artigo 236.° a 238.° do Cédigo Civil).

195 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, p.89.

196 O que leva a que se afirme que “a Constituigio ndo se circunscreve a declarar o principio de igualdade.
Aplica-o, desde logo, a zonas mais sensiveis ou mais importantes na perspetiva da sua ideia de Direito”
(J. MIRANDA/R. MEDEIROS, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 2.2 ed., Coimbra,
2010, p.122).

197 Cfr., em relagdo a norma geral de liberdade, DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental
Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacdo de Normas de Decisdo na Discricionariedade
Instrutéria, p.764. Conforme esclarece o autor, “a especialidade declarativa, tal como é tipico da
especialidade constitutiva, tem também o efeito, no seu confronto como situacdo de concorréncia de
normas, de implicar a desaplicacdo da norma geral, o que, naturalmente, mais ndo é do que o efeito da
aplicacdo a essa situacdo de concorréncia da norma de prevaléncia da norma que consome: esta horma
ndo estabelece qualquer distingao entre espécies de especialidade e, tal como decorre da sua funcdo (a de
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Com efeito, tal como sucede com a norma geral de liberdade e as suas diversas
normas especiais, constata-se que as normas constitucionais de igualdade estéo
organizadas numa l6gica de generalidade/especialidade, na qual as normas especiais sao
apenas concretizacGes detalhadas da norma geral, previstas no ordenamento para

enunciar as suas facetas mais representativas*®.

3. DESCRIGCAO DO METODO DE FISCALIZAGAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS
COM BASE NO PRINCIPIO DA IGUALDADE: O PARAMETRO VIGENTE NA JURISPRUDENCIA

PORTUGUESA
3.1. Pressupostos dos casos de igualdade

Os casos de igualdade correspondem a uma espécie do género casos juridicos. Um
caso juridico carateriza-se por possuir dois elementos: (i) os factos e (ii) a questdo que

convoca o conjunto normativo, suscitando uma solugéo determinada®.

Os factos sdo manifestacdes da realidade, sendo sempre elementos do mundo do ser,
isto é, dados exteriores ao que estd contido no conjunto normativo ou ao mundo do

dever ser.

A questdo que convoca o0 conjunto normativo corresponde ao problema juridico que

se coloca no Ambito desses factos®*.

privilegiar a norma que mais préximo se encontra da realidade), dela também resulta a desaplicacdo da
norma geral”.

198 DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacéo de
Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.765. Neste seguimento, pode argumentar-se no
sentido de considerar dispensaveis as normas especiais de igualdade. Refutando esta dispensabilidade
relativamente as normas especiais de liberdade, D. DUARTE considera que da mesma forma que a norma
geral é relevante para compreender a organiza¢do das normas de liberdade, também as normas especiais
sdo relevantes para compreender a norma geral, j& que permitem apreender como, dento do seu ilimitado
ambito, sdo logo dai retirados os comportamentos descritos no dominio das normas especiais.

19 Assim, DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a
Criagdo de Normas de Decisé@o na Discricionariedade Instrutoria, p.163. Definindo o caso juridico como
“uma realidade complexa que conjuga (i) a existéncia de determinados factos reais do mundo do Sein, a
que as normas do ordenamento, do mundo do Solen, se aplicam e (ii) uma concreta questdo de orientagdo
normativa, que convoca a resposta do ordenamento juridico, através de um vaivém entre as propriedades
dos factos e as propriedades de relevéncia dispostas na previsdo das normas do ordenamento”, MONIZ
Lores, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das Normas
Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.89. Por seu turno, A. CASTANHEIRA
NEVES refere que o caso juridico € “um «caso» porque nele se pde um problema; é «concreto» porque
esse problema se p8e numa certa situagdo e para ela; é «juridico» porque desta emerge um sentido
juridico — o problemaético sentido juridico que o problema lhe refere e que nela ou através dela assume e
para o qual ela se individualiza como situagdo” (Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais,
p.162).

19 cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacéo
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutoria, pp.163-164.
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Pois bem: a especialidade que se denota nos casos de igualdade advém,
naturalmente, do facto de o problema juridico convocado pelas propriedades do caso se
reconduzir a um problema de igualdade.

Neste sentido, nos casos de igualdade, o problema juridico parte, invariavelmente, da
identificacdo de uma relagdo de igualdade ou de desigualdade em determinado
tratamento normativo. Tudo comeca, portanto, com a identificacdo ora de um
tratamento normativo desigual — situacdo que corresponde a esmagadora maioria dos

casos —, ora de um tratamento normativo igual.

Com efeito, para se chamar a colacdo o principio da igualdade com o intuito de
colocar em crise a constitucionalidade de normas, exige-se, tdo-somente, a identificacdo
de uma relacdo de igualdade ou de desigualdade no tratamento normativo conferido a

duas ou mais situagdes.

Esta identificacdo consubstancia um exercicio em tudo idéntico a qualquer juizo
comparativo, ou seja, um juizo em que cabe (i) selecionar termos de comparacao, (ii)
estabelecer um critério de comparacdo e (iii) comparad-los nas suas semelhangas e

diferencas.

Num exemplo, suponha-se que o ordenamento possui a norma (N;) “As pessoas com
cées, e apenas essas pessoas, sdo proibidas de entrar em restaurantes”. Desta norma
decorre, através de uma inferéncia logica valida, que as pessoas gque se apresentem num
restaurante sem caes podem entrar — norma (N;) “As pessoas sem caes podem entrar em

restaurantes”.

Assim, os termos de comparacdo sdo N; e Ny, sendo o critério de comparacdo o do
tratamento normativo referente a entrada de pessoas com e sem caes em restaurantes.
Por seu turno, o resultado do juizo comparativo é, obviamente, o de que se esta perante
um tratamento normativo desigual, j& que N; consubstancia um comando proibitivo e

N, um comando permissivo.

Esta comparacdo ndo se confunde, naturalmente, com a comparacao dos termos para
efeitos da justificagdo normativa, isto &, para efeitos de saber se eles devem ser tratados

igual ou desigualmente.

Em sintese, qualquer caso de igualdade parte de um juizo comparativo relativo a um

qualquer tratamento normativo recebido por duas ou mais situagoes.
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Surgird, depois, a alegacao de que o tratamento normativo deveria ser (i) desigual ao
invés de igual ou (ii) igual ao inves de desigual, sendo que se essa alegacao ndo surgir é
porque o caso ndo chegou, na realidade, a ser um caso de igualdade, j& que nédo

convocou um problema de igualdade.

Assim sendo, conclui-se que ndo se exige que estejam em causa direitos
fundamentais para se proceder a um escrutinio de constitucionalidade com base no
principio da igualdade, ndo se acompanhando a ideia segundo a qual o principio s6 pode
ser convocado pelo caso concreto na eventualidade de se verificar uma restricdo a

direitos fundamentais***.

Conforme se explicou supra (cfr. 2.3.), o dominio normativo do principio da
igualdade incide sobre toda a atividade de criacdo do direito, 0 que decorre da remisséo

da sua previsao para a sua aplicacdo em todas as situacfes de qualquer género.

A assercdo que se acaba de enunciar é confirmada pela pratica da jurisprudéncia

constitucional.

Com efeito, a independéncia da convocacdo do principio da igualdade relativamente
aos casos de direitos fundamentais resulta, de forma implicita, das inUmeras decisdes
judiciais que fiscalizaram a constitucionalidade, a luz do principio da igualdade, de

normas que ndo envolviam quaisquer problemas de direitos fundamentais.

Ademais, essa independéncia € afirmada expressamente pela jurisprudéncia
constitucional. Neste sentido, veja-se o que ficou plasmado no acérddo n.° 367/99 do
Tribunal Constitucional:

“este principio, com sede no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
embora sistematicamente integrado na Parte I, Titulo I, da Constituicdo (Direitos e
Deveres Fundamentais; Principios Gerais), ndo esta confinado a matéria dos
direitos, liberdades e garantias, antes se imp0e a toda a atividade legiferante do

Estado™?.

Em sentido idéntico, num caso em que estava em causa a constitucionalidade, ante o
principio da igualdade, de uma norma da Lei do Jogo que vedava a entrada nas salas de

jogos aos empregados das concessionarias que prestassem servigo nas mesmas — quando

1 Neste sentido, REIs NoVAIs, Principios Estruturantes de Estado de Direito, pp. 18 e ss.
12 Acorddo n.° 367/99, de 16.06.1999, processo n.° 146/98, primeiro paragrafo do ponto 13.

41



ndo estivessem em servico, naturalmente —, o Tribunal Constitucional considerou que
“tendo a ver com um principio estruturante do Estado de Direito Democratico e do
sistema constitucional global, dispensa ajuizar se o direito ao jogo de fortuna ou azar
em espacos publicos para os efeitos destinados por lei se recorta como direito

fundamental”*2,

Posto isto, e afastado um putativo pressuposto dos casos de igualdade, proceda-se a

enunciacao explicacdo sequencial dos seus pressupostos.

Um primeiro pressuposto diz respeito a selecdo dos termos de comparagdo, sendo
que sucede, ndo raras vezes, que a selecdo realizada por quem espoletou o processo de

fiscalizacdo da constitucionalidade é feita de forma incompleta ou deficiente.

Quanto a este pressuposto, um bom exemplo pode ser encontrado no acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 396/2011'**,

No pedido feito por um grupo de deputados a Assembleia da Republica, requereu-se
que fosse declarada, com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade das normas
constantes do Lei do Orgcamento do Estado para 2011 que estabeleciam uma reducédo da
remuneracdo base mensal aos trabalhadores do setor publico que auferissem um
rendimento de valor superior a € 1.500,00 mensais, variando a reducao consoante o
rendimento de cada trabalhador. Os requerentes invocavam, entre outros argumentos,
que aquelas normas padeciam de inconstitucionalidade por violacdo do principio da

igualdade.

Como se sabe, este foi um dos acordaos da designada jurisprudéncia da crise, na
qual o principio da igualdade se viu convocado para avaliar as diferencas que as
designadas medidas de austeridade criavam entre (a) os trabalhadores do setor publico

e pensionistas e (b) os trabalhadores do setor privado*°.

113 Acérddo n.° 436/00, de 17.10.2000, processo n.° 309/95, quarto paragrafo do ponto 1.2.

14 Cfr. ac6rddo n.2 396/2011, de 21.09.2011, processo n. 72/11.

15 por jurisprudéncia da crise entende-se a jurisprudéncia dos acérddos proferidos em sede de
fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade sobre medidas legislativas aprovadas em consequéncia da
crise econdmico-financeira (cfr. P. MOTA PINTO, “A Prote¢do da Confianga na Jurisprudéncia da Crise”,
in G. ALMEIDA RIBEIRO/L. PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal Constitucional e a Crise, Coimbra,
Almedina, 2014, p.135). Por seu turno, as medidas de austeridade podem ser definidas como aquelas que
foram tomadas para fazer frente a crise e que afetavam direitos fundamentais. Neste sentido, M.
CANOTILHO/T. VIOLANTE/R. LANCEIRO, “Austerity Measures under Judicial Scrutiny: the Portuguese
Constitutional Case Law”, in ECLR, Vol. 11, 2015, p.158. Entre as muitas medidas de austeridade
adotadas contam-se, por exemplo, a proibi¢do de promocéo e progressao no setor publico; a proibicdo de
contratar mais funcionarios publicos; a reducéo de funcionarios publicos; cortes nas remuneragfes por
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No entanto, facto é que os requerentes ndo enquadraram assim a questdo. No que
toca a violagdo do principio da igualdade, o par comparativo por si selecionado era
composto por (a) trabalhadores do setor pablico afetados pelas normas or¢camentais e

(b) trabalhadores do setor publico néo afetados pelas normas orcamentais™®.

De facto, quem acabou por suscitar o termo de comparacao trabalhadores do setor

privado foi o préprio Tribunal Constitucional™’.

Um segundo pressuposto diz respeito a qualificacdo do tratamento normativo dos
termos de comparacdo selecionados — igual ou desigual — questdo que, por vezes,

assume contornos sensiveis.

A titulo de exemplo, considere-se 0 acérddo n.° 597/09 do Tribunal Constitucional. O
caso consistia na comparagdo das duas seguintes situacfes, que surgiam no processo

qualificadas como objeto de um tratamento normativo diferenciado:

(@) a situacdo das concessionarias das autoestradas, que se encontravam sujeitas,
através de uma previsdo normativa especifica, a uma presuncdo de culpa em
caso de acidente rodovidrio ocorrido na autoestrada e provocado por
atravessamento de animais, recaindo, pois, sobre si, o 6nus da prova do
cumprimento das obrigacdes de seguranca e

(b) a das restantes concessiondrias de infraestruturas — designadamente aeroportos,
onde também podem ocorrer acidentes provocados pela presenca de animais nas
pistas —, € que ndo encontravam, no seu regime legal, uma norma como a

aplicavel as concessiondrias das autoestradas.

trabalho extraordinario; aumento do horario de trabalho de 35 para 40 horas no setor publico; a
flexibilizagdo do regime de despedimento de trabalhadores com vinculo publico; a convergéncia de
pensdes; a introdugdo da sobretaxa de IRS; a reducdo de escaldes do IRS; a reducéo de deducdes a coleta;
a introducdo da contribuicdo extraordindria de solidariedade para os pensionistas; a introducdo da
contribuicdo de sustentabilidade também para os pensionistas ou a introdugdo da contribuicdo
extraordinaria para as pensfes de doenca e desemprego.

16 Na formulagio dos requerentes, “na norma objeto deste pedido de fiscalizagio sucessiva da
constitucionalidade ao Tribunal Constitucional, a discriminacdo negativa dos trabalhadores da
Administracdo Pablica é manifesta por terem sido prejudicados com esta redugdo definitiva de salarios,
sendo certo que ha outras categorias de trabalhadores que sdo igualmente pagos com dinheiros publicos e
que ndo foram atingidos por uma medida idéntica” (artigo 20 do pedido, acorddo n.° 396/2011, de
21.09.2011, processo n.° 72/11).

17| a-se no acordio que “subsiste, todavia, uma questdo atinente ao principio da igualdade, tendo a ver
com o facto de os destinatarios das medidas de reducdo serem apenas as pessoas que trabalham para o
Estado e demais pessoas coletivas publicas, ou para quaisquer das restantes entidades referidas no n.° 9
do artigo 19° da Lei n.° 55-A/2011, de 31 de dezembro. Ficam de fora os trabalhadores com
remuneracBes por prestacdo de atividade laboral subordinada nos setores privado e ativo, 0s
trabalhadores por conta prépria, bem como todos quantos auferem rendimentos de outra proveniéncia”
(acérdao n.° 396/2011, de 21.09.2011, processo n.° 72/11, sexto paragrafo do ponto 9).
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Neste caso, ficou demonstrado, de forma muito clara, que o facto de uma das
situacBes do par comparativo estar abrangida por uma previsdo normativa especifica,
inexistindo tal previsdo relativamente a outra situacdo do par comparativo, nao
determina que se esteja perante um tratamento normativo diferenciado, na medida em

que ¢ possivel a aplicacdo da mesma solucdo normativa por via interpretativa.
Confira-se a argumentacdo do Tribunal Constitucional:

“ndo se pode acompanhar a recorrente quando afirma que as duas situacfes séo
objeto de tratamento juridico diferenciado em caso de acidente causado pelo
atravessamento de um animal. Na verdade, o funcionamento de uma presuncao de
culpa que recaia sobre a concessionaria das infraestruturas aeroportuarias, idéntica
a estabelecida na alinea b) do n.° 1 do artigo 12.°, da Lei n.° 24/2007, de 18 de julho,
pode ser encontrada, por atividade interpretativa, quer no artigo 799.°, n.° 1, do
Cadigo Civil, quer no artigo 493.°, n.° 1 do Cadigo Civil, conforme se entenda que a

respetiva responsabilidade tem origem contratual ou extracontratual™*®

O acdrddo n.° 634/2015 constitui um outro caso em que o Tribunal Constitucional

considerou ndo se ter demonstrado existir diferenciacdo normativa™®.

Em causa estava uma norma da Lei do Orcamento do Estado para 2013 que
suspendia a utilizacdo gratuita dos transportes publicos rodoviarios, fluviais e
ferroviarios por parte dos seus trabalhadores e dos membros dos respetivos agregados

familiares.

Os recorrentes — a Comisséo de Trabalhadores da CP —, alegavam que tal norma era
inconstitucional por violacdo do principio da igualdade, ja que a mesma os penalizava
em relacdo (a) aos demais cidadaos; (b) aos trabalhadores de outros meios de transporte
publico, designadamente, o aéreo e o maritimo e (C) aos gestores das empresas de

transportes publicos rodoviarios, ferroviarios e fluviais.

18 Acorddo n.0 597/09, de 18.11.2009, processo n.° 981/08, vigésimo segundo paréagrafo e ss. do ponto
2.4. No mesmo sentido, sobre a mesma questdo, acérdao n.° 596/09, de 18.11.2009, processo n.° 951/08;
acorddo n.° 629/09, de 02.12.2009, processo n.° 585/09: acérddo n.° 98/10, de 03.03.2010, processo n.°
831/09; acdrddo n. 375/10, de 11.10.2010, processo n.° 426/09 e ac6rddo n.° 224/11, de 03.05.2011,
processo n.° 726/10.

19 Cfr. ac6rddo n. 634/15, de 09.12.2015, processo n.° 190/15, terceiro paragrafo do ponto 12.
Transcrevendo as suas palavras, “nem mesmo se sabe se existe diferenciacdo, quanto mais se esta, a
existir, tem um fundamento sério”.

44



O Tribunal Constitucional considerou que ficava por demonstrar existir uma

diferenciagéo entre os recorrentes e os grupos identificados:

“Estas comparacdes fazem pouco ou nenhum sentido. Desde logo, os «demais
cidadéos», tanto quanto se sabe, nunca desfrutaram de concessdes de viagem na
CP (em geral, porque alguns grupos de cidaddos, como 0s magistrados,
beneficiam de vantagens nos transportes, mas por razbes de distinta natureza,
decorrentes da especificidade das funcbes que exercem). Qual foi entdo a
«penalizacdo» dos trabalhadores dos transportes publicos rodoviarios,
ferroviarios e fluviais relativamente a esses «demais cidaddos»? Quanto aos
trabalhadores de empresas de transporte publico aéreo ou maritimo, também se
ignora se gozam, ou gozaram, de concessOes feitas pelas suas empresas. Como
comparar? No que respeita aos gestores das empresas de transportes publicos
rodoviérios, ferroviarios e fluviais, igualmente se ignora se gozam de

concessdes de viagem™?.

Assim, na hipotese de se revelar errada a qualificacdo do tratamento normativo entre

0 par comparativo, ndo existira, naturalmente, caso de igualdade.

Por fim, a existéncia de comparabilidade entre os termos selecionados consubstancia

também um pressuposto basico dos casos de igualdade.

O acdrddo n.° 346/15 constitui um exemplo de um caso em que o Tribunal
Constitucional considerou que os termos selecionados padeciam de incomparabilidade

ante o critério de comparacao selecionado.

Em causa estava a constitucionalidade das normas relativas as acdes de
reconhecimento judicial da paternidade, previstas nos artigos 1865.%, n.° 5, e 1869.° do
Cadigo Civil, na interpretacdo de que € possivel proceder ao reconhecimento judicial da
paternidade contra a vontade do pretenso progenitor*?:.

Sustentava o recorrente no caso sub iudice que “deveria ser assegurado ao pai

bioldgico o direito a rejeitar a paternidade, como decorréncia do livre desenvolvimento

120 Ac6rddo n.° 634/15, de 09.12.2015, processo n.° 190/15, segundo paragrafo e ss. do ponto 11.

121 No ordenamento portugués vigora um regime diferenciado de estabelecimento da paternidade. Se a
mée é casada, presume-se que o pai é o marido da mae (artigo 1826.%, n.° 1, do Cddigo Civil). Fora do
casamento, a paternidade estabelece-se por perfilhagdo (artigo 1849.° do Cddigo Civil) ou em resultado
da procedéncia de acdo de investigacdo de paternidade (artigos 1865.%, n.° 5, e 1869.° do Cédigo Civil),
podendo esta acdo ser livremente intentada pelo filho ou pelo Ministério Publico na sequéncia da
procedéncia de uma averiguacao oficiosa.
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da sua personalidade e da reserva da sua vida privada e familiar, tal como se permitiu
que a mulher pudesse proceder a interrup¢do voluntdria da gravidez até as dez
semanas, em nome do seu direito & autodeterminacéo, sob pena de se verificar uma

desigualdade de tratamento, baseada no género™*%.

O Tribunal Constitucional rejeitou esta comparagdo, tendo considerado nédo ser
possivel “identificar um termo de comparacao que permita fazer operar o principio da

59123

igualdade

Neste sentido, I1é-se no acordao que a linha de argumentagdo do recorrente “parte de
um erro de principio — a constelacé@o de interesses e valores em jogo na definicdo da
licitude penal do ato de interrupcédo voluntaria da gravidez por parte da mulher é
substancialmente diversa daquela que preside aos termos da participa¢do do homem no

estabelecimento do vinculo juridico da paternidade de crianca ja nascida™?*.

A comparabilidade existiria se se comparasse as situacdes do homem e da mulher
sob o critério do estabelecimento da filiacdo bioldgica nos casos em que esta é
desconhecida.

Sendo certo que, se comparadas as situacGes sob este critério, chegar-se-ia a
conclusdo de que o tratamento juridico que é dispensado a ambas é 0 mesmo: € possivel
proceder ao reconhecimento judicial da filiagho — a paternidade ou maternidade
bioldgica — contra a vontade do possivel progenitor, nos termos dos artigos 1865.°, n.° 5,
e 1869.° do Cddigo Civil, em relacdo ao pretenso pai, e dos artigos 1808.°, n.° 4, e

1814.° do mesmo diploma, em relacéo & pretensa mae*?.

Um outro caso em que o Tribunal Constitucional ndo admitiu a comparacao foi no
acordao n.° 203/01.

Em causa estava a norma do Cadigo de Processo Civil que determinava que, quando
0 Tribunal da Relacdo confirmasse inteiramente e sem qualquer voto de vencido a

sentenca proferida em primeira instancia, quer quanto a decisdo, quer quanto aos

122 Acorddo n.° 346/15, de 23.06.2015, processo n.° 85/15, quarto paragrafo do ponto 2. Esta posic&o
segue a tese defendida por J. MARTINS RIBEIRO em O Direito do Homem a Rejeitar a Paternidade de
Filho Nascido Contra a Sua Vontade — A Igualdade na Deciséo de Procriar, Coimbra, 2013.

123 Acérddo n.° 346/15, de 23.06.2015, processo n.° 85/15, décimo nono paréagrafo do ponto 2.

124 Acorddo n.° 346/15, de 23.06.2015, processo n.° 85/15, décimo sétimo paragrafo do ponto 2.

125 Neste sentido, P. MACHETE, na sua declaracdo de voto no ac6rd&o n.° 346/15, de 23.06.2015, processo
n.° 85/15.
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respetivos fundamentos, podia o acordao limitar-se a negar provimento ao recurso,

remetendo para os fundamentos da decisdo impugnada.

Considerava o recorrente no caso sub iudice que a possibilidade desta economia de
formalidades de que dispunha o tribunal ndo tinha paralelo na sua posi¢do processual,
onerada com a formulacdo de alegacGes e de conclusdes, pelo que se havia de concluir

pela inconstitucionalidade de tal norma por violacao do principio da igualdade.

O Tribunal Constitucional considerou que o facto de a lei processual civil consentir
uma forma de decisdo simplificada que ndo é admitida para as alegaces das partes
“nado permite o estabelecimento de um paralelo que possa fundar o juizo de
desigualdade”, ja que “num caso esta em causa uma decisdo de um tribunal de recurso,
tirada coletivamente e sem divergéncia apds uma anterior decisao jurisdicional; noutro
caso esta em causa a posicdo de uma das partes no processo, onerada com as

alegacdes e a formulagdo de conclusées™ .

126 Acérddo n. 203/01, de 09.05.2001, processo n.° 713/00, quarto paragrafo do ponto 3. No mesmo
sentido, sobre a mesma questdo, acérddo n.° 465/18, de 03.10.2018, processo n.° 945/17. Muitos outros
casos existem. Sem pretensdes de exaustividade, cfr. acérddo n.° 99/88, de 28.04.1988, processo n.°
101/85 (caso em que se suscitou a inconstitucionalidade da norma do Cédigo Civil que estabelecia um
prazo para serem intentadas as a¢des de investigacdo de paternidade de filhos nascidos fora do casamento,
por isso discriminar estes Ultimos em relacdo aos filhos nascidos do casamento, que beneficiavam de um
regime de estabelecimento da filiagdo diverso. O Tribunal Constitucional considerou que “é 6bvio que
ndo bastard invocar uma pura e simples exigéncia de «igualdade», tomando como termo de comparagéo
0 regime aplicavel ao estabelecimento da filiacdo paterna dos filhos nascidos do casamento, para
questionar aspetos (e no caso, concretamente, o da fixagdo de prazos para esse efeito) da disciplina legal
relativa ao estabelecimento de semelhante filiagho no que concerne aos filhos nascidos fora do
matriménio”(quarto paragrafo do ponto 8); acérddo n.° 467/03, de 14.10.2003, processo n.° 125/03 (em
causa estava a norma do Decreto-Lei n.° 210/90, de 27 de junho, que estabelecia um prazo para requerer a
pensdo de aposentacdo para os antigos funcionarios e agentes da ex-administragdo publica ultramarina
gue ndo ingressaram no quadro geral de adidos diferente do previsto no Estatuto da Aposentacéo para 0s
subscritores da Caixa Geral de Aposentagcdes. O Tribunal Constitucional considerou que “tratando-se,
nestes casos, de uma situagdo diversa, ndo é a mesma comparavel com as situacfes dos restantes
subscritores ou ex-subscritores da Caixa Geral de Aposentacdes que tém direito a aposentacdo de
acordo com o regime geral, cujos pressupostos de atribuicao sdo diferentes. Nao é, portanto, possivel,
com esse argumento, fundamentar uma violagéo do principio da igualdade” (quarto paragrafo do ponto
10); acérdao n.° 178/07, de 08.03.2007, processo n.° 1010/06 (normas do revogado Codigo dos Processos
de Recuperacdo da Empresa e da Faléncia interpretadas no sentido de o credor hipotecério, tabularmente
inscrito, em processo falimentar, relativamente a um bem do ativo da massa falida, ndo ter de ser citado
pessoalmente, contando-se 0 prazo para a reclamacgdo de créditos ou propositura da agdo a partir dos
anuncios publicados, mesmo que o credor deles ndo tenha conhecimento, enquanto que, nos termos do
Cadigo de Processo Civil, a citagdo dos credores que disponham de garantia real, tendo em vista a
reclamacdo dos seus créditos, é obrigatoriamente pessoal. O Tribuna analisou a questdo suscitada
“independentemente de ndo ser possivel tomar como correspondendo a um tertium comparationis
adequado a exigéncia em processo civil da citacdo pessoal dos credores que gozem de garantia real
sobre 0s bens penhorados™); acérddo n.° 719/04, de 21.12.2004, processo n.° 608/03 (caso em que a
secretaria judicial havia tomado, erradamente, porventura por ser ilegivel, por correspondente a assinatura
de um terceiro a assinatura constante do aviso de rececdo da carta enviada ao executado para a sua
citacdo, tendo, por isso, enviado carta em que se alargava o prazo para a defesa em cinco dias por esse
facto, dando cumprimento ao disposto no Codigo de Processo Civil. Ora, 0 recorrente alegava que essa
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Em sintese, 0s pressupostos dos casos de igualdade resumem-se (i) a correta selecao
dos termos de comparacao; (ii) a correta identificacdo de um tratamento normativo igual
ou desigual entre o par comparativo e (iii) a existéncia de comparabilidade entre os
termos selecionados — sendo que este Gltimo pressuposto redundard sempre na correta

escolha do correto critério de comparacéo.
3.2. O paradigma da teoria da proibicdo do arbitrio
i. A origem da teoria da proibi¢cdo do arbitrio em G. LEIBHOLZ

A teoria da proibicdo do arbitrio representa 0 marco mais importante da evolugédo
historica do principio da igualdade. Tendo comecado a impor-se no inicio do século
XX, a proibicdo do arbitrio constitui, até aos dias de hoje, o critério paradigmético do
principio da igualdade enquanto parametro de controlo da constitucionalidade.

A teoria da proibicdo do arbitrio encontra em G. LEIBHOLZ 0 responsavel pelo seu
desenvolvimento na Europa, influenciado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal dos
EUA, que interpretava a clausula de igualdade da Décima Quarta emenda como uma

proibicdo de leis arbitrarias*?’.

A sua posi¢do vingara desde cedo, tendo para tal contribuido o facto de o autor ter

desempenhado o cargo de juiz do Tribunal Constitucional Federal no periodo

compreendido entre 1951 e 1971,

dilagdo conduzia a um tratamento diferente daquele que era dispensado a pessoa citanda que faz a sua
assinatura de forma legivel. O Tribunal Constitucional considerou que “ndo é possivel comparar, sob o
crivo do principio da igualdade, as solucdes ditadas pela lei relativas as situagdes em que ocorre erro da
secretaria que determine que se tenha assinalado prazo para a defesa superior ao que a lei concede com
as respeitantes as situacdes em que esse erro ndo ocorre. Na verdade, numa tal situagao, falta o termo de
comparagdo — o tertium comparationis. Sendo ontolégica e axiologicamente diferentes as situacdes que
se deparam ao legislador como carecidas de regulacao, diferentes terdo de ser, mesmo numa perspetiva
do principio da igualdade, as solucdes a eleger” (segundo paragrafo do ponto 16).

127 Cfr. LEiBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, pp.78-81, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.116. Cfr. VILLACORTA MANCEBO, “Principio de lIgualdad y
Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente Insuficientes)”, in REP, p.50;
SIMON YARZzA, “De la Igualdad como Limite a la Igualdad como Tarea del Estado. Evolucién Historica
de un Principio”, in REDC, p.94; DRAY, O Principio da lgualdade no Direito do Trabalho: Sua
Aplicabilidade no Dominio Especifico da Formac&o de Contratos Individuais de Trabalho, p.73.

128 Assim, G. DRAY, O Principio da Igualdade no Direito do Trabalho: Sua Aplicabilidade no Dominio
Especifico da Formacdo de Contratos Individuais de Trabalho, p.83. VILLACORTA MANCEBO afirma
mesmo que G. LEIBHOLZ “impds a sua tese com facilidade” enquanto membro do Tribunal Constitucional
Federal (“Principio de Igualdad y Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites
(Probablemente Insuficientes)”, in REP, p.51). No mesmo sentido, J. CROON-GESTEFELD refere que o
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Conforme ja se referiu (cfr. 2.2.), a conceptualizacdo de G. LEIBHOLz parte da
premissa de que, na Republica de Weimar, o Estado de Direito significava algo

diferente daquilo que havia significado numa monarquia constitucional.

Em particular, G. LEIBHOLZ alegava que havia ocorrido uma mudanga fundamental
na relacdo entre o individuo e o Estado, que alterara o significado legal dos direitos

civis'?®,

Neste sentido, havia-se assistido a uma “mudanga revolucionaria das fundagdes
constitucionais e politicas do Estado”, que impunha que se operasse uma alteracdo da

interpretacéo do principio da igualdade®®.

Quanto a esta matéria, conforme ja se fez referéncia supra (cfr. 2.2.), G. LEIBHOLZ
ndo se encontrava sozinho. No entanto, se as razfes para interpretar o principio da
igualdade como igualdade na formulacdo do Direito ja tinham sido esbocadas, faltava
explicar em que moldes é que tal deveria ser feito, sendo precisamente neste ambito que

entra o contributo fundamental do autor®.

Como ponto de partida, G. LEIBHOLZ reconhece que a igualdade € um conceito
altamente indeterminado, podendo ser definido como um elemento concretizador do
conceito de justica, que expressa, fundamentalmente, a ideia de “a cada um o seu”

(suum cuique)*®.

Admitindo que uma igualdade absoluta nunca se verifica, G. LEIBHOLZ refere que sO

se pode falar numa igualdade relativa, isto €, em relagdo a um qualquer aspeto.

autor esteve “significativamente envolvido na formula¢do da abordagem do Tribunal ao controlo da
igualdade” (Reconceptualising European Equality Law — a Comparative Institutional Analysis, p.97).

1% Cfr. LEBHOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.34, apud “Antiliberal Foundations, Democratic Convictions: the
Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in P. C.
CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political Thought
in the Weimar Republic, p.117.

130 | EIBHOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.34, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.117.

131 Cfr. WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic Convictions: the Methodological and Political
Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.),
From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political Thought in the Weimar Republic, p.115.

132 Cfr. LEiBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, pp.7-8, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.115.
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Ademais, o autor refere que, caso se encontrem diferencas “relevantes”, ¢ possivel, ou
até mesmo obrigatério, tratar de modo diferente, sendo, nesse caso, as normas

diferenciadoras uma expressao de igualdade’®.

Deste modo, verifica-se que o autor acolheu o conceito aristotélico de igualdade,
referindo mesmo que ele resulta de varios preceitos constitucionais, ndo trazendo,

porém, mais desenvolvimentos acerca do contetido do mesmo™*.

Na realidade, um tal exercicio ficou prejudicado pelo facto de G. LEIBHOLZ
considerar que a resposta para a questdo de saber o que era igual e justo, embora
possivel, s6 era valida para um determinado contexto histérico, que remetia para a

A - 135
“consciéncia juridica da comunidade™ .

Neste seguimento, G. LEIBHOLzZ considerava que, no ambito de um sistema
parlamentar e representativo, a determinacdo do que € igual e desigual e,
consequentemente, daquilo que € justo ou injusto, pertencia, primordialmente, ao

dominio do processo legislativo™®.

O autor reconhecia que a ‘“consciéncia juridica da comunidade” ndo era

suficientemente clara e ndo conseguia ser determinada com a clareza exigivel. Noutras

133 Cfr. LeiBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.46 apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.115.

134 Cfr. WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic Convictions: the Methodological and Political
Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.),
From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political Thought in the Weimar Republic, p.114. Por
esta razdo, had quem afirme que G. LEIBHOLZ se “recusou, deliberadamente, a fornecer uma definigdo
positiva de igualdade” (CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European Equality Law — a Comparative
Institutional Analysis, p.97).

135 Cfr. LEiBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.87, apud VILLACORTA MANCEBO, “Principio de Igualdad y
Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente Insuficientes)”, in REP, p.48.
O autor rejeitava a concecdo de justica providenciada por uma lei natural, que assumia a existéncia de
valores absolutos, basicos e imutaveis (cfr. LEIBHOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf
rechtvergleichender und recshtsphilosophischer Grundlage, pp.58-59, apud WIEGANDT, “Antiliberal
Foundations, Demaocratic Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in
the Weimar Republic”, in P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to
Fascism: Legal and Political Thought in the Weimar Republic, p.115.

1% Cfr. LEBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz und das Bonner Grundgesetz, in Deutsches
Verwaltungsblatt, n.° 66, 1951, pp.193-195 apud CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European
Equality Law — a Comparative Institutional Analysis, p.97.
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palavras, que a “consciéncia juridica da comunidade” era, no plano epistémico, quase

intangivel™’.

O autor ultrapassou esta questdo de uma forma bastante pragmatica: se nao era
possivel determinar aquilo que era igual, aquilo que a “consciéncia juridica da
comunidade” considerava como justo num sentido ideal, demonstrava-se possivel

determinar aquilo que era “extremamente injusto”lgs.

E aqui que entra a proibicdo do arbitrio: o conceito de “extremamente injusto” é
representado pela nogdo de arbitrio. Neste sentido, arbitraria ¢ toda a norma “sem razdes
plausiveis”, sem uma qualquer relagdo com o seu fim, ou com uma relagdo claramente
insuficiente. Por conseguinte, a norma de igualdade podia ser definida como uma

provisdo que proibia o arbitrio’®.

Neste sentido, haveria que, por razdes fundamentalmente praticas, limitar as

exigéncias de igualdade a proibicdo do arbitrio. Esta logica transpunha-se para o

137 Cfr. LeiBHoLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, pp.61-77, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.116. Em sentido concordante, M. NOGUEIRA DE BRITO refere que “a
consciéncia juridica, se encarada num plano epistémico, é dificilmente identificAvel especialmente no
mundo atual, caraterizado por um forte dissenso de perspetivas normativas” (“Medida e Intensidade do
Controlo da lgualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/
PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.116).

138 Cfr. LEBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, pp.61-77, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.116. Na explicacdo adiantada por M. NOGUEIRA DE BRITO, a
consciéncia juridica da comunidade “manifesta-se com toda a clareza apenas em casos especiais,
sobretudo em face de atos arbitrarios” (“Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na
Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O
Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.116).

139 Cfr. LEBHOLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.76, apud WIEGANDT, “Antiliberal Foundations, Democratic
Convictions: the Methodological and Political Position of Gerhard Leibholz in the Weimar Republic”, in
P. C. CALDWELL/W. E. SCHEURMAN (org.), From Liberal Democracy to Fascism: Legal and Political
Thought in the Weimar Republic, p.116. Arbitrario também surge definido como tudo aquilo “que se
revela decidido com desprezo patente e manifesto pelo Direito e pela justia” (cfr. LEIBHOLZ, Die
Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und recshtsphilosophischer Grundlage,
p.72, apud OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Vol. I, p.240); “que ndo se baseie num
fundamento razoavel, objetivo e claro” (LEIBHOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf
rechtvergleichender und recshtsphilosophischer Grundlage, p.237, apud VILLACORTA MANCEBO,
“Principio de Igualdad y Legislador: Arbitrariedad y Proporcionalidad como Limites (Probablemente
Insuficientes)”, in REP, p.48); como um “conceito correlativo oposto a justi¢a e significa a sua negagio
radical e absoluta” (LEIBHOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtvergleichender und
recshtsphilosophischer Grundlage, p.72, apud NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do Controlo
da Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA
COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.116).
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controlo judicial da igualdade: os tribunais deviam limitar-se a verificar se o legislador

tinha agido de forma arbitraria quando formulou a lei.

Da tese de G. LEiBHOLZ resulta uma identificacdo plena da norma de igualdade com
a intensidade do seu controlo, sendo que, de facto, a sua tese esteve especialmente
pensada para limitar o controlo judicial das escolhas feitas pelo legislador'*.

Assim, profundamente enformadora da constru¢do de G. LEIBHOLZ estd a
preocupacdo com a separacdo de poderes. Pode dizer-se que, com a limitagdo do sentido
do principio da igualdade a proibicdo do arbitrio, G. LEIBHOLZ pensava combater 0s
perigos de uma eventual inseguranca juridica e da sobreposicdo potencial do poder
judicial aos poderes legislativo e executivo. O desenvolvimento de uma igualdade
redimida apenas no exame do arbitrio assenta “numa ideia de controlo judicial da lei

que pretende respeitar a competéncia deciséria do legislador™**!,

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemé&o assimilou, desde cedo, a
teoria da proibicdo do arbitrio enquanto critério do principio da igualdade enquanto
parametro de controlo da constitucionalidade. A primeira vez em que a jurisdicdo
constitucional alema avaliou a constitucionalidade de uma norma a luz do artigo 3°, n.°
1, da Lei Fundamental — que consagra o principio da igualdade — foi na decisdo

Stidweststaat'*?.

A factualidade subjacente ao caso Sudweststaat remonta ao tempo da reestruturacédo
do territorio da Republica Federal Alema (RFA). Depois do final da Il Guerra Mundial,
a regido sudoeste da Alemanha (Stidweststaat) foi dividida em trés Estados, que ficaram
sob controlo francés e americano, no quadro da ocupacéo aliada da Alemanha.

Em 1951, foi aprovada uma lei que estabelecia as formalidades de um referendo a
realizar na regido Stdweststaat, em ordem a reorganiza-la e unifica-la num s6 Estado.
Com efeito, previa-se uma divisdo da regido em quatro distritos eleitorais e estabelecia-
se que a aprovacdo da unificagdo em trés deles era suficiente para unificar politico-

territorialmente os trés Estados do sudoeste da Alemanha. O resultado do referendo

140 Cfr. NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia da Crise
do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise —
Ensaios Criticos, p.114.

11 NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do
Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise —
Ensaios Criticos, p.117.

142 Cfr. BVerfGE 1, 14, apud CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European Equality Law — a
Comparative Institutional Analysis, p.93.
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ditou a unificacdo, em 1952, dos antigos Estados de Baden, Wirttemberg-Baden e

Wi irttemberg-Hohenzollern num Unico Estado: o Baden-Wurttemberg.

Ora, o Governo de Baden contestou essa lei junto do Tribunal Constitucional
Federal, alegando que a mesma afrontava o principio da igualdade, na medida em que a
Lei Fundamental exigia, em geral, para efeitos de reorganizacéo territorial, a aprovagéo
da maioria da populacdo de cada Estado, sendo que sO a regido sudoeste era excluida

deste regime.

Na sua analise, o Tribunal Constitucional Federal considerou que “a garantia de
igualdade € violada quando um fundamento razoavel, decorrente da natureza das
coisas ou objetivamente plausivel, é insuscetivel de ser encontrado para a
diferenciacdo legal ou para o tratamento igual; em sintese, se a provisdo for

arbitraria”®,

No final, o Tribunal decidiu que o tratamento especial a regido sudoeste era
justificado, tendo em conta que a sua fragmentacdo era mais proviséria do que a de
outras regides e que existia uma conviccdo comum de que a situacdo da regido era

insustentavel***,

Inaugurava-se, assim, a formula arbitraria (Willkiirformel). Contudo, a medida que se
foi multiplicando a sua aplicacdo, a doutrina foi comecando a apontar as suas

insuficiéncias'®®.

Né&o obstante, a teoria implantou-se desde cedo em Portugal, registando-se que a sua
importacdo remonta aos tempos da Comissédo Constitucional, nos moldes que, em

seguida, se passam a descrever.
ii. A importacdo da teoria da proibicao do arbitrio pela Comissdo Constitucional

Os pareceres e acordaos da Comissao Constitucional sdo da maior importancia para a
compreensdo da configuracdo jurisprudencial do principio da igualdade: neles residem

as suas origens™.

13 Cfr. BVerfGE 1, 14, 52, apud CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European Equality Law — a
Comparative Institutional Analysis, p.93.

144 Cfr. BVerfGE 1, 14, 53, apud CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European Equality Law — a
Comparative Institutional Analysis, p.125.

145 para algumas decises que aplicam a formula arbitraria, cfr. BVerfGE 55, 114; 90, 226; 105, 73; 123,
1\, 125, 1, apud CROON-GESTEFELD, Reconceptualising European Equality Law — a Comparative
Institutional Analysis, p.127.
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Relativamente a introducdo da teoria da proibicdo do arbitrio, regista-se que 0s
pareceres n.° 5/77 e 24/77 abrirdo caminho, mas sera o parecer n.° 3/78 que formulara

expressamente a teoria pela primeira vez'*'.

Descendo ao caso concreto, 0 mesmo remete para o decretamento, por parte do
Conselho da Revolucéo, da expulséo das fileiras das Forgas Armadas dos autores dos

146 A Comissdo Constitucional foi um 6rgdo auxiliar do Conselho da Revolucdo especificamente dirigido
para o controlo da constitucionalidade. Competia-lhe emitir parecer no dmbito da fiscalizacdo preventiva,
da fiscalizacdo abstrata sucessiva e da fiscalizagdo da inconstitucionalidade por omisséo.
Simultaneamente, a Comissdo partilhava a fiscalizacdo concreta com todos os tribunais, cabendo-lhe
decidir em Ultima instancia, sob a forma de acérddo, dos recursos interpostos das decisGes dos tribunais
que recusassem a aplicacdo de normas com fundamento em inconstitucionalidade e, bem assim, das
decisBes dos tribunais que aplicassem normas anteriormente julgadas inconstitucionais pela Comisséo.
Merece nota o facto de o Conselho da Revolugdo ter seguido, na esmagadora maioria dos casos, 0s
pareceres emitidos pela Comissdo Constitucional. Dos 213 pareceres exarados pela Comissao, apenas em
13 casos (6,1% do total) o Conselho se afastou da sua orientagdo (cfr. “Breve Historia do Tribunal
Constitucional”, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/tribunal-historia.html#b6). O
Tribunal Constitucional s6 comegcou a funcionar em 1983, na sequéncia da primeira revisao
constitucional, em 1982. Sobre esse periodo, A. ARAUJO, “A Construcdo da Justica Constitucional
Portuguesa: o Nascimento do Tribunal Constitucional”, in AS, n.° 134, 1995; M. LOBO ANTUNES, “A
Fiscalizagdo da Constitucionalidade das Leis no Primeiro Periodo Constitucional: a Comissdo
Constitucional”, in AS, n.%° 81-82, 1984; A. RIBEIRO MENDES, “O Conselho da Revolucio e a Comissio
Constitucional na Fiscaliza¢do da Constitucionalidade das Leis (1976-1983)”, in M. BAPTISTA COELHO
(coord.), Portugal — O Sistema Politico e Constitucional 1974-1987, Lisboa, 1989; J. MIRANDA,
Recordando a Comissdo Constitucional, Lisboa, 2019, pp.9-27.

Notando a importancia do contributo da Comissdo Constitucional para a configuragdo do pardmetro da
igualdade, ALBUQUERQUE, Da Igualdade. Introdugdo a jurisprudéncia, p.83. Com a mesma observacéo,
A. VENTURA, “Comissdo Constitucional: Historia, Memoria e Atividade Juridica”, in APDC, n.° 1, 2008,
p.22. Também neste sentido, PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do
Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, p.320. O autor
refere que o Tribunal Constitucional “acolheu a doutrina elaborada nos pareceres e nos acérddos da
Comissdo Constitucional”. O préprio Tribunal Constitucional reconhece a influéncia da Comissdo
Constitucional na sua jurisprudéncia. Assim, veja-se, entre tantos outros, o acérddo n.° 153/12, de
27.03.2012, processo n.° 18/11, segundo paragrafo do ponto 4, ai se lendo que a jurisprudéncia
constitucional sobre o principio da igualdade “tem raizes significativas na jurisprudéncia da Comissao
Constitucional”.

Neste &mbito, registe-se que o primeiro de todos os pareceres da Comissdo Constitucional, o parecer n.°
1/76, recorreu logo ao principio da igualdade na sua andlise da constitucionalidade, tendo mesmo sido
fundamento para que fosse dado parecer de inconstitucionalidade no caso sub iudice. O objeto do parecer
n.° 1/76 remetia para um Decreto aprovado pela Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira
que criava um regime de preferéncia baseado na origem ou residéncia na regido para efeitos de
recondugdo, colocagdo ou estagio de professores em estabelecimentos de ensino da regido.

47 N&o se concorda, pois, com R. A. PEREIRA quando o autor refere que “a formula da proibigio do
arbitrio surge, pela primeira vez, na declaragéo de voto do Professor Doutor Figueiredo Dias, no parecer
n.° 2/81” (“Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do Tribunal Constitucional de
Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, p.320). Alias, o proprio J. FIGUEIREDO
DIAS, nessa declaracdo de voto, considerou que sdo “as tomadas de posi¢ao” anteriores da Comissdo
Constitucional que fazem resultar a ila¢do de que “a prote¢ao material conferida pelo principio geral da
igualdade assume, essencialmente, o carater de uma «proibicdo de arbitrio»”, algo que constitui “um
patrimoénio doutrinal minimo” que resulta “patente e indiscutivelmente da jurisprudéncia anterior desta
Comissdo”(parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. XIV, 2012,
pp.81-82).
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golpes contrarrevolucionarios de 11 de marco e de 25 de novembro de 1975 que se

tivessem furtado ou se viessem a furtar as suas responsabilidades fugindo do Pais™*®.

Em concreto, a analise da violagcdo do principio da igualdade suscitou-se a proposito
da aplicagdo imediata da pena de expulsdo a 19 oficiais das Forgas Armadas,

identificados pelos seus nomes numa lista anexa.

Ora, a Comissdo Constitucional identificou aqui um problema de igualdade,
designadamente entre (a) os militares identificados na lista anexa, que eram punidos
sem audiéncia, sem defesa prévia e sem possibilidade de recurso e (b) os restantes
militares que viessem a ser objeto de decisdo de expulsdo das fileiras das Forcas
Armadas por parte do Conselho da Revolucdo, que gozavam das garantias

referenciadas.

A Comissdo concluiu que tal tratamento normativo era arbitrario e,

consequentemente, violador do principio da igualdade:

“ndo é imaginavel qualquer raz&o objetiva para discriminagdo de tratamento entre
o0s revoltosos da lista anexa e o0s restantes que viessem a cair na al¢ada do artigo
1.° posteriormente & sua entrada em vigor. E, assim, arbitraria tal discriminacéo e
infringe, portanto, o dito principio constitucional da igualdade juridica dos

cidadaos perante a lei por ndo haver qualquer razéo objetiva que a justifique™*.

A Comissdo voltou a proibicio do arbitrio no parecer n.° 14/78"°. Em causa estava

a constitucionalidade de varias normas que estabeleciam a designada “preferéncia

8 0 artigo 1.° do diploma em causa — Decreto-Lei n.° 147-D/75, de 21 de marco — dispunha que “s&o0
expulsos das fileiras das Forcas Armadas os autores do golpe contrarrevolucionario de 11 de marco que
se furtaram ou se venham a furtar as responsabilidades fugindo do Pais”.

149 parecer n.° 3/78, de 19 de janeiro, in Pareceres da Comiss&o Constitucional, VVol. 1V, 2012, p.167.

150 parecer 14/78, de 4 de maio de 1978, in Pareceres da Comiss&o Constitucional, VVol. V, 2012, p.58. A
Comissao referira, a respeito do principio da igualdade, que “algumas solugdes se podem considerar
adquiridas, com certa unanimidade”, uma delas sendo a de que “as diferencia¢ées de tratamento de
situacBes aparentemente iguais se hdo de justificar, no minimo, por qualquer fundamento material ou
razéo de ser que se ndo apresente arbitraria ou desrazoavel, por isto ser contrario a justica e, portanto,
a igualdade, de modo que a legislacdo, ndo obstante a margem de livre apreciacdo que lhe fica para
além desse minimo, ndo se traduza em «impulsos momentaneos ou caprichosos, sem sentido e
consequéncia». A exigéncia da satisfacdo de exigéncias postas pela propria Constituicdo ou outras
razdes imporao, por vezes, que a lei ndo seja aparentemente igual para todos os cidadéos, desde que tais
desvios aparentes se ndo possam apresentar como «expressdo de privilégios ou de encargos ligados as
pessoas como tais» (v.g. a protecdo da maternidade, certas isencBes tributarias a favor de rendimentos
que ndo atinjam um certo nivel, a reserva de certos empregos ou regalias a favor de invalidos de guerra,
etc). Sdo as «desigualdades legislativas de compensacdo ou de concreta igualizagdo de condicGes»,
como se exprime CASTANEHIRA NEVES, harménicas ainda com o principio da igualdade, no seu mais
exigente e moderno sentido da igualdade social ou de facto, cuja promog¢ao a Constituicao (artigo 81.°,
alinea c)) incumbe ao Estado, entre as suas tarefas prioritarias”.
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conjugal” na colocacdo de professores efetivos do ensino primario, preparatorio e
secundario. O que sucedia era que os professores efetivos desses graus de ensino que
fossem casados com um funcionério publico beneficiavam de preferéncia na sua
colocacdo em estabelecimento de ensino existente na localidade onde o respetivo

conjuge trabalhasse™".

Neste contexto, identificou-se uma diferenciacdo relativamente as duas seguintes
situacOes: (a) a situacdo dos professores casados com outros profissionais e (b) a

situacdo de todos os professores ndo casados.

A Comissdo concluiu que a diferenciacdo estabelecida ndo era arbitraria, por trés
ordens de razdes: (i) constituia um “atrativo da funcdo publica, um beneficio inerente a
essa fungdo”; (ii) a “concessdo do beneficio a todos os professores casados prestar-se-
ia a fraudes” e (iii) constituia, também, uma “corre¢ado das desigualdades sociais, que
existiam sem ela, entre professores com duas residéncias e 0s maiores encargos
econdmicos inerentes e professores que, por serem casados com profissionais privados,

conseguirdo mais facilmente corrigir por si tais dificuldades™2.

Depois deste parecer, a proibicdo do arbitrio so surgird novamente na bem conhecida

declaracédo de voto de J. FIGUEIREDO DIAS no parecer n.° 2/81.

Constata-se, pois, que a teoria da proibi¢cdo do arbitrio ndo dominou o parametro da
igualdade durante o periodo da Comissdo Constitucional. Na realidade, durante esse
periodo, o critério primordial de controlo consistiu na formulacdo de juizos

comparativos, numa ldgica de aplicacdo pura do contetido normativo do principio da

131 A Comissdo comegou logo por colocar o problema de igualdade nos termos da proibigéo do arbitrio:
“temos de examinar se tal discriminacao ou desigualdade é arbitraria ou desrazoével, se tem o sentido
de um privilégio injustificado ou se, diversamente, se trata de uma discriminacéo que se apresente com
uma justificagao objetiva, razoével ou ndo arbitraria” (parecer 14/78, de 4 de maio de 1978, in Pareceres
da Comisséo Constitucional, Vol. V, 2012, p.58).

152 parecer 14/78, de 4 de maio de 1978, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. V, 2012, pp.58 e
ss. A respeito da situacdo em (b), a Comissdo acrescentou ainda um outro argumento: “o prejuizo inerente
a esta diferenciagdo residual é, alias, minimo, pois o que conta, sobretudo, é que néo seja prejudicada a
graduagéo em fungdo do mérito para efeitos de ingresso e promogdes, ndo havendo como que um direito
a localidade para as colocagdes em fungdes publicas”, isto porque “a «preferéncia conjugal» consiste
hoje, na verdade, apenas no seguinte: os professores efetivos (ou do quadro) do ensino primario, bem
como os professores efetivos dos ensinos preparatério e secundario, ja providos num primeiro
movimento para lugares do pessoal docente do quadro, poderdo pedir, num segundo movimento para
lugares deixados vagos ou disponiveis, a sua colocacao precaria e anual em estabelecimento de ensino
na localidade onde o seu cdnjuge-funcionario tem a sua residéncia, sendo graduado a frente de
professores de menor categoria e para esse exclusivo efeito” (parecer 14/78, de 4 de maio de 1978, in
Pareceres da Comisséo Constitucional, Vol.V, 2012, p.60).
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igualdade ou, 0 mesmo é dizer, da formula aristotélica. Alias, foi precisamente este

método que foi utilizado pela Comissdo no parecer n.° 2/81.

A declaracdo de voto de J. FIGUEIREDO DIAS no parecer n.° 2/81 é tradicionalmente
considerada o marco fundador da teoria da proibi¢do do arbitrio na jurisprudéncia

constitucional portuguesa.

Apesar de, como se viu, a Comissdo ja ter recorrido a proibicdo do arbitrio em
pareceres anteriores, facto é que foi partir dessa declaragdo que se assistiu a uma
monopolizagdo do parametro da igualdade por parte da férmula arbitréria.

Em causa estavam as normas da Lei do Servico Militar que determinavam, para
efeitos de acesso a cargos publicos por concurso, uma preferéncia a favor dos

individuos que tivessem cumprido servico efetivo nas Forcas Armadas™-.

Esta lei estabelecia, portanto, uma diferenca de tratamento entre (a) os individuos

que haviam prestado servico militar e (b) aqueles que ndo o haviam prestado™*.

Contudo, ndo sera esta a diferenciacdo de tratamento que a Comissdo, mas a uma
outra, simultaneamente prevista, que definia, dentro da categoria de individuos que
houvessem prestado servigo militar, uma ordem de prioridade em funcdo de certas

circunstancias™®.

A Comissdo Constitucional considerou a norma inconstitucional, tendo, para o

efeito, recorrido a um método comparativo. Com efeito, apurou os termos de

153 Mais concretamente, cargos do Estado e das demais pessoas coletivas de direito pablico, bem como
das pessoas coletivas de utilidade publica administrativa ou dos organismos de coordenagao econdmica.
1% Apesar de, naquela altura, a prestagdo de servico militar revestir caréater obrigatério para os homens, a
Constituicdo previa — e continua a prever —, no seu artigo 276.°, varias situa¢fes que dispensam a
prestacdo de servigo militar, a saber: a dos cidaddos considerados inaptos, a dos objetores de consciéncia
ao servico militar e a dos cidaddos ndo sujeitos a deveres militares. Havia, ainda, a situacdo das mulheres,
para quem o servico militar era de carater facultativo, o que resultava numa baixa percentagem de
mulheres a prestar servigo militar.

%0 n.2 2 do artigo 52.° previa a seguinte ordem de prioridade entre os concorrentes que houvessem
prestado servigo militar: “a) promogdo por distingdo; b) condecoracéo por feitos heroicos, de acordo
com a respetiva precedéncia legal; c) prestacdo de servigo efetivo em forgas militares ou militarizadas
em operacdes; d) prestacio de servico efetivo em forcas militares ou militarizadas deslocadas de uma
para outra parcela do territdrio nacional ou para fora dele ou em comissdo militar desempenhada nas
mesmas circunstancias; €) prestacéo de servi¢o efetivo nas forgas armadas em condi¢Bes ndo abrangidas
pelas alineas anteriores”. Ja o n.° 3 estabelecia que “Nas mesmas condicfes de prioridade estabelecidas
nas alineas do n.° 2 preferem os que tenham maior nimero de periodos trimestrais de servico efetivo nas
forcas armadas”. Por ultimo, o n.° 4 dispunha que “Sem prejuizo da concessao de outros beneficios, 0s
que tenham sofrido diminuicdes fisicas em servigo efetivo nas forcas armadas ou por motivo do mesmo
tém precedéncia para efeitos do n.° 1 e antes da escala de preferéncias do n.° 2, desde que a diminui¢éo
fisica seja compativel com o exercicio do cargo a que concorram”.
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comparagdo como iguais, 0 que levou ao parecer de inconstitucionalidade da diferenca

de tratamento®®®,

Foi precisamente contra esta logica que se insurgiu J. FIGUEIREDO DIAS ha sua
declaragcdo de voto. As palavras, reproduzidas ad nauseam pela jurisprudéncia

constitucional posterior, s&o as seguintes:

“a protecdo material conferida pelo principio geral da igualdade assume,
essencialmente, o carater de uma «proibicao de arbitrio», isto é, de uma proibi¢ao
de medidas manifestamente desproporcionadas ou inadequadas, por um lado, a
ordem constitucional dos valores e, por outro, a situacdo factica que se pretende

regulamentar ou ao problema que se deseja decidir™*>’

Aplicando esta logica ao caso concreto, J. FIGUEIREDO DIAS considerou que a
questdo de saber se existia uma violacdo do principio geral da igualdade no caso sub
iudice, por se estar perante uma diferenciagdo arbitraria, merecia uma ‘resposta

rotundamente negativa’**®.

De acordo com J. FIGUEIREDO DIAS, 0 arbitrio inexistia porque, além da preferéncia

sO valer em casos em que existisse igualdade de classificacdo ou de graduacdo —

156 A Comisséo comecou por chamar & colagdo o seu parecer n.° 1/76 para reiterar a formula aristotélica:
“desde o primeiro parecer discutido e aprovado no seu seio, que esta Comissao definiu (...) o que se deve
entender por expressao particular do principio da igualdade perante a lei. Com efeito, naquele parecer
se disse que «a igualdade perante a lei reclama agora, ndo que todos sejam tratados, em quaisquer
circunstancias, por forma idéntica, mas sim que recebam tratamento semelhante os que se acham em
condicBes semelhantes” (parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comissdo Constitucional,
Vol. X1V, 2012, p.74). Em seguida, a Comissdo concluiu que as pessoas que integram as situacdes das
normas dos n.”® 2, 3 e 4 do artigo 52.° eram iguais, pelo que ndo se Ihes podia conceder tratamento
diferenciado. Com efeito, “se, em certos casos, sera dificil definir o que sdo «condigdes semelhantes», j&
ndo parece dificil proceder a essa caraterizacdo no caso em apreciagdo. Isto porque se trata, aqui, de
uma categoria de cidaddos claramente identificAvel: todos aqueles que satisfizeram uma mesma
obrigacéo constitucionalmente decretada, na ocorréncia, o exercicio do servico militar obrigatério”.
Assim, se ndo se invalidassem estas normas, “contrariamente a doutrina do citado parecer 1/76,
cidaddos que se acham, juridicamente, em «condi¢des semelhantes» nao receberiam, ainda
juridicamente, «tratamento semelhante»”(parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comissdo
Constitucional, Vol. X1V, 2012, p.74).

57 parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. XIV, 2012, p.82.
Sendo que este excerto vinha precedido da constatagdo de que tal asser¢do resultava “patente e
indiscutivelmente da jurisprudéncia anterior desta Comissdo”.

158 parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comiss&o Constitucional, Vol. XIV, 2012, p.83.
Nas suas palavras, “conceder — em igualdade de classificagdo ou de graduacdo para provimento, por
concurso, em cargos publicos — preferéncia aos individuos que hajam cumprido servico efetivo nas
Forcas Armadas; e estabelecer entre os concorrentes com preferéncia uma ordem de prioridade que
entra em conta com critérios como os da promocdo por distingdo, condecoracéo por feitos heroicos,
intervencdo em operagdes ou deslocacdo de uma parte para outra do territdrio nacional — tudo isto, a
meus olhos, é o mais diferente possivel de uma manifestacdo de arbitrio e, pelo contréario, uma
regulamentagdo proporcional ou adequada, no sentido do principio da igualdade”
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adequacao a situacdo factica —, estava em causa um valor constitucional inequivoco, a
saber, a defesa da Pétria e o consequente cumprimento do servico militar efetivo —

adequacAo & ordem constitucional de valores™®.

A Comissdo Constitucional acolheu imediatamente este entendimento, tendo o
controlo do principio da igualdade passado a significar controlo do arbitrio. Por

conseguinte, a formula aristotélica deixou de ser aplicada autonomamente®.

Tal ndo implicou, porém, o fim da sua aplicacdo. Em alternativa, verificou-se a
ocorréncia de uma consumpg¢do da férmula aristotélica pela proibicdo do arbitrio:
arbitraria passou a ser, também, toda a norma que trata de forma diferente aquilo ¢ igual

ou de forma igual aquilo que é diferente®,

iii. A aplicacdo da teoria da proibicdo do arbitrio pelo juiz constitucional

Conforme ja se referiu, a teoria da proibicdo do arbitrio constitui o paradigma da

aplicacdo do principio da igualdade enquanto parametro de controlo da

constitucionalidade®®?.

159 Cfr. parecer n.° 2/81, de 13 de janeiro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. X1V, 2012,
p.83. Nas suas palavras, “a Constituicdo da seguramente um altissimo lugar, dentro daquela ordem [a
ordem constitucional de valores] as Forcas Armadas, ao dever de defesa da Péatria e, consequentemente,
como meio por exceléncia de realizacdo daquele dever, ao cumprimento do servigo militar efetivo. Que, a
partir de aqui, a lei ordinaria dé preferéncia na ocupacéo de cargos publicos aqueles de quem exigiu o
cumprimento de um dever que tem tanto de honroso como de pesado (e, dentro destes, aqueles que o
cumpriram melhor ou em mais dificeis condicfes), é coisa tdo natural e equitativa que dificilmente vejo
outra que possa ter mais claro fundamento”.

180 como havia sucedido no acérd&o n.° 95/78, bem como nos pareceres n.%°8/79, 28/79 e 2/81.

161 Cfr. parecer n.° 6/81, de 24 de marco, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. XIV, 2012;
Parecer n.° 10/81, de 7 de maio, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. XV, 2012; Parecer n.°
28/81, de 6 de outubro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol.17, 2012; parecer n.° 33/81, de 17
de novembro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. 17, 2012 e parecer n.° 5/82, de 25 de
janeiro, in Pareceres da Comissdo Constitucional, Vol. 18, 2012.

162 Cfr., entre tantos outros acérddos que aplicaram a proibicdo do arbitrio, os seguintes: acérddo n.°
497/96, de 20.03.1996, processo n.. 231/95 (diferentes regimes em processo civil consoante a prova
testemunhal se deva produzir em sede de audiéncia de julgamento ou mediante a expedicdo de carta
rogatéria); acérddo n.° 546/11, de 16.11.2011, processo n.° 17/11 (diferentes regimes de recurso em
processo penal); acorddo n.° 349/91, de 03.07.1991, processo n.° 297/89; acorddo n.° 411/93, de
29.06.1993, processo n.° 434/91 (diferentes regimes de impenhorabilidade de pensGes); acorddo n.°
108/99, de 10.02.1999, processo n.° 469/98; acorddo n.° 606/99, de 09.11.1999, processo n. 627/97
(confronto da moldura penal de crime tipificado no Codigo de Justiga Militar com a moldura penal do
crime homdlogo do Cédigo Penal); acorddo n.° 444/97, de 25.06.1997, processo n.° 784/96 (norma que
amnistiava infragcGes de motivacdo politica cometidas entre 27 de julho de 1976 e 21 de junho de 1991);
acérddo n.° 532/17, de 11.09.2017, processo n. 843/17 (norma que consagra uma situacdo de
inelegibilidade para os drgdos das autarquias locais dos cidaddos insolventes); acorddao n. 367/99, de
16.06.1999, processo n.° 146/98 (norma que determinava que a acumulagdo de funcbes docentes por parte
de professores do ensino superior pablico em regime de tempo integral com o exercicio de funcbes
docentes no ensino superior particular e cooperativo ficava condicionada a autorizacdo prévia do 6rgédo de
direcdo da respetiva instituicdo, assim como a um limite maximo de horas); acorddo n.° 69/08, de
31.01.2008, processo n. 240/07 (criagdo de um regime processual experimental, aplicavel as acGes
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declarativas civeis a que ndo correspondesse processo especial e as agGes para 0 cumprimento de
obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos, mas com um ambito espacial delimitado, onde se
incluiam apenas certas circunscri¢des judiciais, mantendo-se aplicavel as restantes o Codigo de Processo
Civil); acordao n.° 373/09, de 23.07.2009, processo n.° 607/08 (norma que atribui exclusivamente aos
partidos politicos, e ndo também aos grupos de cidaddos eleitores, o direito de ser ouvidos sobre as
propostas dos orcamentos e planos de atividade dos 6rgaos deliberativos das autarquias locais e que nao
facam parte dos correspondentes 6rgaos executivos); acordao n. 140/94, de 26.01.1994, processo n.°
332/91 (confronto do prazo de prescricdo dos créditos laborais dos trabalhadores por conta de outrem
com o prazo de prescrigao dos créditos pelos servigos prestados no exercicio de profissdes liberais e dos
créditos emergentes de responsabilidade civil); acorddo n.° 344/93, de 12.05.1993, processo n.° 96/92
(diferentes regimes em processo contraordenacional e em processo penal no que diz respeito aos sujeitos
processuais com o direito de interpor recurso); acorddo n.° 336/95, de 22.06.1995, processo n.° 643/92;
acérdao n.° 373/99, de 22.06.1999, processo n.° 90/97; acdrddo n.° 345/15, de 23.06.2015, processo n.°
1041/14 (confronto das instancias de recurso previstas no Estatuto dos Magistrados Judiciais e no
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais no que diz respeito as deliberacdes dos respetivos
Conselhos Superiores); acérddo n.° 352/10, de 06.10.2010, processo n.° 1003/09 (norma que exceciona a
situacdo de fornecimento de energia elétrica em alta tensdo da regra geral que determina, para o caso de
um utente de um servigo publico essencial ter pago importancia inferior & que corresponde ao consumo
efetuado, que o direito do prestador ao recebimento da diferenga caduca dentro de seis meses apds aquele
pagamento); acorddo n.° 241/00, de 11.04.2000, processo n.° 825/96 (norma da antiga Lei de Processo
dos Tribunais Administrativos em que se determinava que, em caso de falta ou erro na indicagdo dos
interessados a quem o provimento do recurso de anulacdo pudesse prejudicar, haveria lugar a um convite
de regularizagdo da peti¢do, ndo havendo lugar a idéntico convite no &mbito de um pedido de suspenséo
de eficacia do ato administrativo); acérddo n.° 352/10, de 06.10.2010, processo n.° 1003/09 (norma que
exceciona a situagdo de fornecimento de energia elétrica em alta tenséo da regra geral que determina, para
0 caso de um utente de um servigo publico essencial ter pago importancia inferior a que corresponde ao
consumo efetuado, que o direito do prestador ao recebimento da diferenga caduca dentro de seis meses
apos aquele pagamento); acorddo n.° 279/00, de 16.05.2000, processo n.° 343/99 (norma do Cdédigo de
Processo Civil em que se determinava que, em processo sumario, a revelia era cominada ndo apenas com
a confissdo dos factos, mas também com a condenacdo no pedido — confronto com a norma em que se
determinava que, em processo ordinario, a revelia implicava, tdo-somente, a confissdo dos factos);
aclrdao n.° 229/99, de 28.04.199, processo n.° 147/95 (norma do Cédigo Civil que atribuia ao senhorio a
faculdade de resolver o contrato de arrendamento urbano para fins habitacionais em caso de falta de
residéncia permanente do arrendatario — confronto com a norma do Cddigo Civil que, no caso de
arrendamentos para fins ndo habitacionais, condicionava a faculdade de resolu¢cdo do senhorio ao
encerramento ou desocupacdo do prédio arrendado por mais de um ano); acérddo n.° 366/2014, de
06.05.2014, processo n.° 1176/13 (norma do Cddigo do Trabalho em que se determina que a impugnagéo
do despedimento individual comunicado por escrito ao trabalhador deve ser realizada pela apresentacéo
de um requerimento em formulario préprio no prazo de 60 dias, contados a partir da data da rececéo da
comunicacgdo ou da data da cessagdo do contrato, se posterior — confronto com as normas que estabelecem
um prazo de um para a impugnacéo do despedimento individual ndo realizado por escrito e um prazo de
seis meses para a impugnacao do despedimento coletivo); acdrdao n.° 153/12, de 27.03.2012, processo n.°
18/11; (diferentes regimes de recurso em processo penal); acordao n.° 152/93, de 03.02.1993, processo n.°
432/91; ac6rddo n.° 153/93, de 03.02.1993, processo n.° 151/92 (norma que amnistiava as infracdes
disciplinares cometidas por trabalhadores de empresas publicas ou de capitais publicos); acérddo n.°
359/11, de 12.07.2011, processo n.° 58/11; acérddo n.° 486/18, de 04.10.2018, processo n.° 589/17
(norma do processo penal interpretada no sentido de determinar a incapacidade para prestar declaracfes
em audiéncia de julgamento da pessoa que, tendo no processo a condigdo de ofendido, constituido
assistente, esta interdita por anomalia psiquica); acorddo n.° 398/17, de 12.07.2017, processo n.° 280/17;
acordao n.° 614/18, de 21.11.2018, processo n.° 543/16 (norma interpretada no sentido de que o “Processo
Especial de Revitalizagdo” se destina exclusivamente a pessoas coletivas ou singulares que sejam titulares
de empresas, incluindo comerciantes ou empresarios em nome individual); acérdao n.° 186/06, de
08.03.2006, processo n.° 842/05 (norma que estabelecia que apenas certos técnicos superiores da Dire¢éo-
Geral do Tribunal de Contas transitavam para as carreiras de auditor e consultor dos servigos de apoio ao
Tribunal de Contas); acérddo n.° 199/09, de 28.04.2009, processo n.° 910/08 (confronto das diferentes
regras indemnizatérias previstas no regime especial do praticante desportivo e no Codigo do Trabalho
para o caso de resolucdo do contrato de trabalho por justa causa por iniciativa do praticante desportivo e
do trabalhador); acorddo n.° 594/12, de 06.12.2012, processo n.° 482/12 (norma de regime especial de
acesso ao ensino superior interpretada no sentido de excluir do &mbito desse regime certos candidatos);
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Uma primeira aproximacao ao método inerente ao critério da proibicdo do arbitrio
pode ser realizada chamando-se a colagdo o acorddao que foi elevado pelo Tribunal
Constitucional a categoria de sintese oficial do principio da igualdade enquanto

parametro de fiscalizacdo da constitucionalidade — o acérddo n.° 232/03*.

O juiz constitucional recorre frequentemente a este aresto para um enquadramento do
principio da igualdade enquanto parametro de controlo, podendo dizer-se que 0 mesmo
constitui um auténtico centro gravitacional da jurisprudéncia a igualdade. Uma

passagem em especial € citada ad nauseam:

“o0 Tribunal Constitucional teve ja a oportunidade de se pronunciar diversas vezes
sobre as exigéncias do principio constitucional da igualdade, que, no fundo, se
reconduz a proibicdo do arbitrio, proibicdo essa que, naturalmente, ndo anula a
liberdade de conformacéo do legislador onde ele a ndo infrinja [...] o principio ndo
impede que, tendo em conta a liberdade de conformacéo do legislador, se possam

(se devam) estabelecer diferenciacbes de tratamento «razoavel, racional e

acorddo n.° 227/15, de 28.04.2015, processo n.° 269/14 (norma interpretada no sentido de impedir a
responsabilidade solidaria de sociedade com sede fora de territrio nacional, em relagdo de participacGes
reciprocas, de dominio ou de grupo, com uma sociedade portuguesa, pelos créditos emergentes de relagdo
de trabalho subordinado estabelecida com esta); acorddo n.° 382/17, de 12.07.2017, processo n.° 874/16
(diferentes regimes no Cdadigo Civil e na Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo relativamente
ao apoio econdémico destinado aos jovens maiores de idade para a conclusdo da formacéo profissional ou
academica, designadamente diferentes limites de idade para se beneficiar dos apoios); acorddo n.° 611/96,
de 17.04.1996, processo n.° 70/85; acérddo n.° 225/97, de 12.03.1997, processo n.° 81/87; acdrdéo n.°
13/98, de 13.01.1998, processo n.° 527/97 e acordao n.° 287/99, de 11.05.1999, processo n.° 636/97
(diferentes prazos para a interposi¢édo de recurso em processo penal militar e em processo penal comum);
acérddo n.° 453/97, de 25.06.1997, processo n.° 300/93; acérddo n.° 286/01, de 26.06.2001, processo n.°
589/95; acorddo n. 170/03, de 28.03.2003, processo n.° 740/02; acorddo n.° 497/04, de 12.07.2004,
processo n.° 154/04 (norma do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares que
determinava como tributaveis como rendimento os juros atribuidos no ambito de uma indemnizacéo
devida por responsabilidade civil extracontratual e na medida em que se destinem a compensar 0s danos
decorrentes da desvalorizacdo monetéria ocorrida entre o surgimento da lesdo e o efetivo ressarcimento
desta — confronto com a norma que isenta de tributagdo o ressarcimento do mesmo tipo de danos através
da correcdo monetéria do capital indemnizatério); acorddo n. 135/99, de 03.03.1999, processo n.C
846/93; acérddo n. 324/99, de 26.05.1999, processo n.° 407/98; acorddo n.° 522/99, de 28.09.1999,
processo n.° 7/97; acdrdao n.° 638/99, de 23.11.1999, processo n.° 260/99 (norma do Cddigo de Justica
Militar que afastava a proibicdo da reformatio in pejus quando o promotor de justi¢a junto do tribunal
superior se pronunciasse, no visto inicial do processo, pela agravacdo da pena aplicada ao arguido-
recorrente — confronto com a norma do Cédigo de Processo Penal que proibia, em absoluto, a reformatio
in pejus).

163 Elevando este acordao a a categoria de sintese oficial do principio da igualdade, entre tantos outros, 0s
acdrdaos n.° 367/03 e 467/03. No primeiro, 1é-se que “o Tribunal Constitucional tem tido frequentemente
ocasido de se pronunciar sobre o sentido e o alcance do principio constitucional da igualdade. Ainda
recentemente, no Acérddo n.° 232/03, tirado em Plenario, em autos de fiscalizacdo preventiva, se
procedeu a uma sintese da abundante jurisprudéncia constitucional nesta matéria” (acérdao n.° 367/03,
de 14.07.2003, processo n. 172/03, quarto pardgrafo do ponto 9.3.). No segundo, é referido que o
acorddo n.° 232/03 “inventariou, sintetizou e sistematizou a anterior jurisprudéncia deste Tribunal”
(acdrdao n.° 467/03, de 14.10.2003, processo n.° 125/03, segundo paragrafo do ponto 10).
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objetivamente fundadas», sob pena de, assim ndo sucedendo, «estar o legislador a
incorrer em arbitrio, por pretericdo do acatamento de solucbes objetivamente
justificadas por valores constitucionalmente relevantes», no ponderar do citado
acordao n.° 335/94. Ponto é que haja fundamento material suficiente que neutralize
o0 arbitrio e afaste a discriminacdo infundada (0 que importa é que ndo se

discrimine por discriminar, diz-nos J. C. VIEIRA DE ANDRADE)"***.

A sintese do acdrddo n.° 232/03 cria a aparéncia de se estar perante um parametro de
controlo estabilizado e de aplicacdo relativamente simples, reconduzindo o principio da

igualdade a proibicéo do arbitrio.

Pois bem: a primeira observacdo que se impde fazer neste ambito é a de que néo é
possivel compreender de forma plena a jurisprudéncia da igualdade se ndo se partir do
pressuposto de que o critério da proibicdo do arbitrio incorpora diferentes graus de
controlo. Essencialmente, o que se verifica € que o juiz constitucional vai alternando
entre juizos de arbitrio em sentido estrito e juizos comparativos — que, por sua vez, vao

alternando entre juizos mais ou menos comparativos.

Esta pratica é tributaria da declaracdo de voto vencido de J. FIGUEIREDO DIAS no
parecer n.° 2/81, que fez com que a Comissdo Constitucional centralizasse a aplicacao
do principio da igualdade na férmula do arbitrio, com a subsequente consumpcao de

juizos comparativos, conforme se viu supra (cfr. 3.3., ii.).

Concede-se que é possivel considerar que um tratamento normativo desigual do que
é desigual consubstancia um tratamento ndo arbitrario e que um tratamento normativo
desigual do que é igual consubstancia um tratamento arbitrario. Do mesmo modo, pode
considerar-se que um tratamento normativo igual do que é igual consubstancia um
tratamento ndo arbitrario e que um tratamento normativo desigual do que é igual

consubstancia um tratamento arbitrario.

Esta possibilidade existe porque a proibicdo do arbitrio € uma férmula suscetivel de

ser associada a todo e qualquer raciocinio juridico cuja conclusdo seja a da violagdo da

juridicidade™®.

164 Acérddo n.° 232/03, de 13.05.2003, processo n.° 306/03, quarto e oitavo paragrafos do ponto 2.

165 Neste sentido, P. OTERO refere que “em Direito Publico, arbitrario é tudo aquilo que se revela decidido
com desprezo patente e manifesto pelo Direito e pela justica: o arbitrio é uma violagdo radical, absoluta
ou grosseira do principio da juridicidade” (Direito do Procedimento Administrativo, Vol. I, pp.240-241).
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Contudo, nos casos em que 0 juiz constitucional realiza juizos verdadeiramente
comparativos, a reconducdo da analise ao critério do arbitrio ndo passa de uma
enunciacdo formal, jA que proceder a um controlo da constitucionalidade através de

juizos comparativos implica muito mais do que uma afericdo de arbitrariedade’®®.

Independentemente disto, constata-se que a existéncia simultanea de um método de
aplicacdo do principio da igualdade que abdica da comparacdo e de outro que lhe da

énfase ndo é uma tendéncia exclusiva do juiz constitucional portugués®®’.

Esta dualidade pode ser reconduzida a distin¢cdo que R. ALEXY efetua entre concecao

forte e concecdo fraca do enunciado de igualdade, referenciada supra.

A concecéo forte refere-se “a solugdo ideal, isto é, a solugdo mais justa e adequada”;
a conce¢do fraca tem como objetivo “a manuten¢do dos limites da liberdade de
conformacdo do legislador, definidos por meio do conceito de arbitrio. Ela ndo diz
respeito, portanto, a uma igualdade valorativa num sentido ideal, mas a uma igualdade

num sentido restrito”%,

A leitura da jurisprudéncia da igualdade permite verificar que a esmagadora maioria
dos casos que convoca o0 parametro da igualdade é resolvida pelo juiz constitucional

mediante a concecao fraca de que fala R. ALEXY.

Neste sentido, o juiz constitucional abstém-se, na esmagadora maioria dos casos, de
efetuar juizos comparativos — ou juizos comparativos muito desenvolvidos —, optando,
em alternativa, por um controlo de natureza ndo comparativa, por razbes de ordem

juridico-funcional.
As palavras do acdrdao n.° 142/85 ilustram bem a l6gica do juiz constitucional:

“Averiguar, porém, da existéncia de um particularismo distinto para justificar uma
desigualdade de regime juridico, e decidir das circunstancias e fatores a ter como
relevantes nessa averiguacéo, é tarefa que primariamente cabe ao legislador — que

detém o primado da concretizacdo dos principios constitucionais e a correspondente

106 A explicacdo para um tal fenémeno consubstanciard sempre um exercicio de natureza especulativa,
mas podera dizer-se que tal explicacdo passa pela necessidade de o juiz constitucional permanecer fiel ao
paradigma da teoria da proibicdo do arbitrio e, desta forma, atenuar putativas criticas de ativismo judicial.
187 | dentificando esta tendéncia na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia e, também, na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemo, CROON-GESTEFELD, Reconceptualising
European Equality Law — a Comparative Institutional Analysis, pp. 49 e ss.

168 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentais, p.406.
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liberdade de conformacdo. Por isso, 0 principio da igualdade apresenta-se
fundamentalmente aos operadores juridicos, em sede de controlo da

constitucionalidade, como um principio negativo.”**

Por outro lado, da jurisprudéncia da igualdade extrai-se, também, que a proibi¢do do
arbitrio em sentido estrito € um conceito dominado por uma considerével abertura
definitdria, verificando-se que nao existe uma definicdo uniformizada, mas, pelo

contrério, uma multiplicidade de definicdes, com diferencas significativas entre si'™.

169 Acérddo n.° 142/85, de 30.07.1985, processo n.° 75/83, alinea a) do ponto 18). Relevante é ainda a
seguinte passagem do acérddo: “O que cabe, portanto, fazer, na referida sede, nédo é «substituirem-se» o0s
orgdos de controlo ao legislador, e aferirem da justificagcdo ou racionalidade da solugdo legislativa pela
sua prdpria ideia do que seria, no caso, a solucao «justa» (isto é, procederem a essa aferi¢do por aquele
que seria 0 seu autébnomo juizo acerca dos fatores ou circunstancias relevantes para o caso ter um
tratamento igual ou desigual ao de outro); o que cabe a esses Grgaos é antes e tdo-somente averiguar se
a norma que tém diante de si possui uma suficiente justificacdo objetiva; o que lhes cabe, por outras
palavras, € «cassar» unicamente «as solucdes legais de todo o ponto insuscetiveis de credenciar-se
racionalmente»” (alinea a) do ponto 18).

170 N&o sendo possivel efetuar uma compilagéo exaustiva de definicées, elencam-se aqui apenas algumas
delas, especialmente demonstrativas da diversidade definitoria que se referiu:

(i) [a violagdo da proibicdo do arbitrio] “dependera, em UGltima andlise, da auséncia de
fundamento material suficiente, isto é, de falta de razoabilidade e consonancia com o
sistema juridico” (acérddo n.° 370/07, de 26.06.2007, processo n.° 1132/06, paragrafo
décimo do ponto 6);

(i) [a proibicdo do arbitrio como] “um limite externo da liberdade de conformacéo ou de
decisdo dos poderes publicos”, [que é violada] “quando os limites externos da
discricionariedade legislativa séo afrontados por auséncia de adequado suporte material
para a medida legislativa adotada” (acorddo n.° 750/95, de 12.12.1995, processo n.° 253/94,
décimo primeiro paragrafo do ponto 2);

(iii) “S6 quando for negativo o teste do «merecimento» — isto é, s6 quando se concluir que a
diferenca, ou a igualizacdo, entre pessoas e situagdes que o regime legal estabeleceu néo é
justificada por um qualquer motivo que se afigure compreensivel face a ratio que o referido
regime, em conformidade com os valores constitucionais, pretendeu prosseguir — é que pode
0 juiz constitucional censurar, por desrazoabilidade, as escolhas do legislador” (acordédo n.°
546/11, de 16.11.2011, processo n.° 17/11, segundo paragrafo do ponto 12);

(iv) “A resposta ao «teste do merecimento» apenas sera negativa se for patente ou manifesta a
auséncia de um qualquer motivo suscetivel de credenciar racionalmente, em face da
finalidade prosseguida e da sua relagdo com o quadro valorativo tragado na Constituicdo, a
diferenciacdo contida ou originada pelo regime” (acérddo n.° 157/18, de 20.03.2018,
processo n.° 76/17, quarto paragrafo do ponto 15);

(V) “SO existe violagdo do principio da igualdade enquanto proibi¢do do arbitrio, quando os
limites externos da discricionariedade legislativa sdo afrontados por caréncia de adequado
suporte material para a medida legislativa adotada” (acérddo n.° 80/86, de 11.03.1986,
processo n.° 148/84, sétimo paragrafo do ponto 3);

(vi) “Do que se trata, desde logo, é de uma proibicdo do arbitrio legislativo, ou seja, de uma
inequivoca falta objetiva de apoio material-constitucional para a diferenciagdo ou nao
diferenciagéo efetuada pela medida legislativa” (acorddo n.° 12/88, de 12.01.1988, processo
n.° 178/85, quinto paragrafo do ponto V);

(vii) “Tudo estard em saber se essa desigualdade se revela como «discriminatéria» e arbitraria,
por desprovido de fundamento racional (ou fundamento material bastante), atenta a
natureza e a especificidade da situacéo e dos efeitos tidos em vista (e, logo, o objetivo do
legislador) e, bem assim, o conjunto dos valores e fins constitucionais (i.e., a desigualdade
ndo ha-de basear-se num «motivo» constitucionalmente improprio” (acérdao n.° 157/88, de
07.07.1988, processo n.° 53/85, alinea d) do ponto 17).
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N&o obstante, procurando sintetizar-se numa definicdo a proibicdo do arbitrio em
sentido estrito dir-se-a que se estd perante um critério de controlo judicial do principio
da igualdade que, dominado por limitagdes decorrentes da norma de separacdo de
poderes, afere da existéncia de um fundamento racional para o tratamento normativo

€m apreco no caso.

Neste sentido concreto, a proibicao do arbitrio surge tradicionalmente associada a um

99171

escrutinio ‘“de intensidade necessariamente baixa — ou até minima ou de

“gvidéncia™".

Como exemplos muito claros de aplicacdo desta versdo da proibicdo do arbitrio,
podem referir-se os acorddos n.%® 396/11, 353/12, 187/13 e 413/14 do Tribunal
Constitucional, proferidos no contexto da designada jurisprudéncia da crise.

O juiz constitucional considerou que a diferenciagdo criada entre (a) os trabalhadores
do setor publico e os pensionistas e (b) os trabalhadores do setor privado —
consubstanciada nas reducGes remuneratérias de que foi alvo a primeira categoria de
trabalhadores — tinha como justificacdo a especial eficacia das reduces remuneratdrias
impostas a quem recebe por verbas publicas para alcancar o objetivo de consolidacéo

orcamental.

No fundo, a situacdo econdmico-financeira atravessada pelo Pais e a subsequente
necessidade de serem adotadas medidas eficazes e de cumprir com 0s objetivos
assumidos no ambito do Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira afastavam o

arbitrio.

N&do interessando, neste ponto do trabalho, desenvolver uma analise critica
relativamente a este critério de controlo, refira-se apenas que a doutrina vem apontando

a sua insuficiéncia em muitos casos*”.

Verifica-se, igualmente, o recurso muito frequente a duas defini¢6es doutrinais: (i) a definicdo formulada
por J. FIGUEIREDO DIAs no Parecer n.° 2/81, ja referida supra, e que consiste na observagdo de que “a
protecao material conferida pelo principio geral da igualdade assume, essencialmente, o carater de uma
«proibicdo de arbitrio», isto €, de uma proibicdo de medidas manifestamente desproporcionadas ou
inadequadas, por um lado, a ordem constitucional dos valores e, por outro, a situagdo factica que se
pretende regulamentar ou ao problema que se deseja decidir” e (ii) a definicdo de J. C. VIEIRA DE
ANDRADE , que consiste em referir que “ponto é que haja fundamento material suficiente que neutralize o
arbitrio e afaste a discriminagdo infundada (o que importa é que ndo se discrimine por discriminar, diz-
nos J. C. VIEIRA DE ANDRADE)” (cfr., por exemplo, o acérddo n.° 232/03, de 13.05.2003, processo n.°
306/03, oitavo pardgrafo do ponto 2).

171 Acérddo n.° 157/18, de 20.03.2018, processo n.° 76/17, quarto paragrafo do ponto 15.

172 Acorddo n.° 157/18, de 20.03.2018, processo n.° 76/17, quinto paréagrafo do ponto 18.
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Por outro lado, casos hd em que o juiz constitucional decide a questdo de
constitucionalidade com base em juizos comparativos, na logica da concecdo forte de
que fala R. ALEXY.

E no dmbito do método comparativo que o principio da igualdade se reencontra com

0 seu contetdo normativo.

Sendo esse 0 método de controlo que mais se aproxima do conteddo normativo do
principio da igualdade, ele é, simultaneamente, aquele que acarreta um maior grau de

complexidade para a deciséo.

Na realidade, a simplicidade da definicdo abstrata do conteddo normativo da
igualdade sugere uma facilidade de aplicacdo do seu comando que é prontamente
desmentida pelos casos concretos que surgem no trafego.

Assim, no ambito de um juizo comparativo, 0 juiz constitucional move-se em
terrenos movedicos, sendo que a principal dificuldade surge na selecdo do critério de
comparacdo, como sucede no ambito de qualquer afericdo de igualdade. No fundo,
saber qual o critério de comparacdo adequado constitui a vexata quaestio no ambito do

controlo da constitucionalidade com base num juizo comparativo®".

Um caso ilustrativo da aplicacdo deste critério de controlo pode ser encontrado no

acorddo n.° 486/03 do Tribunal Constitucional. Este ¢ também um caso em que a

13 R. ALEXY afirma que o exame de igualdade nos moldes da por ele designada concecéo fraca deixa de
ser 0 que o seu nome indica: um exame de igualdade (Teoria dos Direitos Fundamentais, p.401). Na
doutrina nacional, por todos, REls NOVAIS, Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de
Direito, p.80; GLORIA GARCIA, “Principio da Igualdade: Férmula Vazia ou Férmula «Carregada» de
Sentido?”, in Estudos sobre o Principio da Igualdade, p.63. Com efeito, REIS NOVAIS afirma que “aquilo
gue era uma exigéncia racional derivada do principio da dignidade da pessoa humana — o igual ndo deve
ser tratado desigualmente — transforma-se redutoramente em apelo virtuoso: o igual ndo deve ser
arbitrariamente tratado como desigual”. Por seu turno, M. GLORIA GARCIA refere que se € verdade que
através da exigéncia de critérios razoaveis e suficientes ou da proibic¢do do arbitrio ha uma ideia de justica
latente no principio da igualdade, o facto é que tais teses ndo retiram do principio tudo quanto dele se
pode e deve retirar, no ambito da referéncia wltima a ideia de justia [...] E certo que ha uma conexdo
entre injustica e arbitrio, mas certo é também que entre injustica e arbitrio existe uma grande diferenca
guantitativa: o arbitrio corresponde ao abertamente injusto, ao absolutamente desconexo, ao
completamente violador do fim. Se assim €, o principio da igualdade como corolario da justica, que
inegavelmente €, ndo cumpre plenamente a sua missdo, se ficar por aqui. A critica fundamental feita ao
entendimento do principio da igualdade como principio negativo de controlo é a de que ele acredita que a
justica se contém na intencdo do préprio tratamento juridico; tal como os revolucionarios acreditaram que
ela se continha na generalidade da norma”.

7% Esta questfio, conforme sintetizou R. ALEXY, “torna claro o principal problema do enunciado geral de
igualdade. Ele pode ser expressado por meio de duas questdes intimamente relacionadas. A primeira: se e
em que medida 0s necessarios juizos de valor no &mbito do enunciado de igualdade sdo passiveis de
fundamentacgdo racional; a segunda: no sistema juridico, a quem compete — ao legislador ou ao juiz
constitucional — decidir de forma vinculante em Gltima instincia acerca desses juizos de valor” (Teoria
dos Direitos Fundamentais, p.400).
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selecdo do critério de controlo foi especialmente problematica, tendo o acérdédo
registado cinco declaragcbes de voto de vencido, assim como varias criticas da

doutrina®”®.

O aco6rdao n.° 486/03 teve por objeto normas da Portaria que regulava a atribuicao
de prémios pecunidrios para os atletas portadores de deficiéncia que conquistassem
medalhas nos Jogos Paraolimpicos, nos Campeonatos do Mundo ou da Europa e na

Taca do Mundo de Boccia.

Dessas normas resultava que: (i) o montante dos prémios atribuidos aos atletas
portadores de deficiéncia era muito inferior ao montante dos prémios atribuidos aos

atletas ndo portadores de deficiéncia'”® e que (ii) se estabelecia um limite & acumulagéo

175 Cfr. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, “Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 486/03, de 21 de outubro de
2003 (processo n.° 182/2000)”, in D&D, A.1, n.° 3, Maio-Agosto, 2004, pp.443 e ss.); T. SERRAO,
“Dignidade e Igualdade no Contexto da Atribuigdo (Publica) de Prémios Olimpicos ¢ Paraolimpicos —
Anotagdo ao acordio n.° 486/03, do Tribunal Constitucional”, in J. REIS NOVAIS/T. FIDALGO DE FREITAS
(coord.), A Dignidade da Pessoa Humana na Justica Constitucional, Coimbra, 2018, pp.447 e ss. O
ultimo autor qualifica o aresto em referéncia como “uma pagina infeliz do percurso jurisprudencial
percorrido, ao longo das ultimas décadas, pelo Tribunal Constitucional” (“Dignidade e Igualdade no
Contexto da Atribuicdo (Publica) de Prémios Olimpicos e Paraolimpicos — Anotacdo ao acorddo n.°
486/03, do Tribunal Constitucional”, in J. REIS NOVAIS/T. FIDALGO DE FREITAS (coord.), A Dignidade da
Pessoa Humana na Justica Constitucional, p.449).
176 Assim, para os atletas paraolimpicos, 0s n.% 1 e 9 da Portaria n.° 393/97, de 17 de junho, previam a
atribuicdo dos seguintes prémios:
1.°:
a) Para praticantes de modalidades desportivas individuais:
1° lugar no Europeu e na Taga do Mundo de Boccia, 1000 contos, no Mundial, 1500 contos, e
nos Jogos Paraolimpicos 2000 contos;
2° lugar no Europeu e na Taga do Mundo de Boccia, 500 contos, no Mundial, 750 contos, e nos
Jogos Paraolimpicos, 1000 contos;
3° lugar no Europeu e na Taga do Mundo de Boccia, 250 contos, no Mundial, 500 contos, e nos
Jogos Paraolimpicos, 750 contos.
b) Para cada praticante (titular ou suplente) das modalidades desportivas colectivas:
1° lugar no Europeu e na Taca do Mundo de Boccia, 500 contos, no Mundial, 750 contos, e nos
Jogos Paraolimpicos 1000 contos;
2° lugar no Europeu e na Taca do Mundo de Boccia, 250 contos, no Mundial, 275 contos, e nos
Jogos Paraolimpicos, 500 contos;
3° lugar no Europeu e na Taga do Mundo de Boccia, 125 contos, no Mundial, 250 contos, e nos
Jogos Paraolimpicos, 375 contos.
9.
A obtencdo de recordes alcangcados em modalidades e disciplinas incluidas no programa oficial
dos jogos paraolimpicos confere ao praticante direito a um prémio de, respetivamente, 1500
contos (Campeonato do Mundo), 1000 contos (Campeonato Europeu e Taga do Mundo de
Boccia) e 500 contos (Jogos Paraolimpicos), sendo tais prémios acumulaveis com os prémios
referidos no n.° 1.
Ja para os atletas olimpicos, os n.% 1 e 2 da Portaria n.° 211/98, de 3 de abril, previa a atribuicdo dos
seguintes prémios:
1.°:
a) Aos praticantes de modalidades individuais:
Jogos olimpicos: 1° lugar, 6000 contos; 2° lugar, 4500 contos; 3° lugar, 3500 contos;
Campeonatos do Mundo: 1° lugar, 3000 contos; 2° lugar, 2250 contos; 3° lugar, 1750 contos;
Campeonatos da Europa: 1° lugar, 2250 contos; 2° lugar, 1750 contos; 3° lugar, 1250 contos;

67



de prémios para os atletas portadores de deficiéncia, sem paralelo no regime de prémios

desportivos dos atletas ndo portadores de deficiéncia®’"™*"®,

O Tribunal Constitucional decidiu analisar a constitucionalidade dessas normas a
luz de um juizo comparativo. A integracdo deste juizo no &mbito da proibicdo do
arbitrio € bem patente na seguinte passagem do acérd&o:

“[...] A impostacao do problema redundara em saber se a distin¢éo [...] se antolha
como o estabelecimento de uma distin¢do arbitraria ou, o que é o mesmo, se tal
distingdo repousara numa irrazodvel justificacdo. Para tanto, necessario seria
concluir que ndo existem diferencas relevantes no tocante a conquista dos trés
primeiros lugares nas competicdes internacionais, consoante estejam em jogo, por
um lado, os Jogos Olimpicos, os Campeonatos do Mundo e da Europa e, por outro,
os Jogos Paraolimpicos, Campeonatos do Mundo e da Europa para Deficientes e a

Taca do Mundo de Boccia™"®

Os termos de comparacdo do caso foram constituidos, entdo, (a) pelos atletas
portadores de deficiéncia e (b) pelos atletas ndo portadores de deficiéncia.

Por seu turno, o critério de comparacdo selecionado foi o do contributo para a
projecdo internacional do Pais — ratio legis que o juiz constitucional inferiu das normas

sub iudice. Assim, I&-se no acorddo o seguinte:

“Alias, é certamente a pensar no contributo para a projecao internacional do Pais
que o legislador veio erigir uma norma como a insita no artigo 33.° do Decreto-Lei

n.° 125/95, muito embora esse fundamento para a estipulacao de prémios ndo esteja

b) A cada praticante (titular ou suplente) das modalidades colectivas:
50% dos valores previstos na alinea anterior.
2.0
A obtengdo de recordes do mundo ou da Europa alcancados em modalidades e disciplinas
olimpicas confere ao praticante direito a um prémio de, respetivamente, 3000 e 2250 contos,
acumulével com os prémios referidos no n.° 1. O mesmo se aplica aos praticantes que obtenham
recordes olimpicos, sendo que, neste caso, 0 valor considerado serd igual ao definido pela
obtencédo de recordes da Europa”
Y7 Com efeito, dispunha o n.° 2 da Portaria n.° 393/97, de 17 de junho, que “0s prémios s&o cumulativos
até ao maximo de trés medalhas — correspondentes aos trés primeiros lugares obtidos pelo praticante.
No caso de este conquistar mais de uma medalha no mesmo quadro competitivo, serd atribuido por
inteiro o prémio correspondente a melhor classificacdo, 50% do prémio relativo a segunda e 25% do
prémio relativo a terceira”.
178 Entretanto, o legislador terminou com esta diferenciacéo, o que fez mediante a Lei n.° 42/2016, de 28
de dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2017), tendo determinado, no artigo 95.° desse diploma,
a “Equiparacao dos prémios de mérito desportivo na provas paraolimpicas aos atribuidos nas provas
olimpicas”.
79 Acérddo n.° 486/03, de 21.10.2003, processo n.° 182/2000, segundo e terceiro paragrafos do ponto 4.2.
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referido expressamente naquele normativo, o qual sé alude ao valor e mérito dos

éxitos desportivos.”%°

Ato continuo, o Tribunal procedeu a comparacédo, tendo concluido que a conquista
de medalhas por parte dos atletas ndo portadores de deficiéncia — em especial, nos Jogos
Olimpicos —, contribuia mais para a proje¢do do Pais do que a conquista de medalhas

por parte dos atletas portadores de deficiéncia™’.

Com efeito, concluiu o Tribunal que “a notoriedade da diferenca é patente”, tendo

rejeitado, por conseguinte, a inconstitucionalidade das normas*®.

Né&o se pretendendo discutir o mérito da ndo declaracédo de inconstitucionalidade das
normas deste caso, registe-se apenas que a fonte da controvérsia residiu na inadequada
sele¢do do critério de comparag&o.

De facto, a ratio legis das normas que determinavam a atribuicdo de prémios era
Obvia e, de resto, expressamente mencionada pelo legislador, consistindo na retribuicdo
do mérito e do éxito desportivo. Caso a comparacdo tivesse sido efetuada sob este

critério, a decisdo teria sido, com elevado grau de probabilidade, a inversa'®*.

Por fim, reitere-se que se entende que, em €asos COMo este — ou Seja, NOsS quais o

juiz constitucional realiza juizos verdadeiramente comparativos — a reconducao da

180 Acorddo n.° 486/03, de 21.10.2003, processo n.° 182/2000, oitavo paragrafo do ponto 4.2.

181 pelas duas seguintes ordens de razdes: (i) a importancia atribuida pela opinido ptblica e pelos meios
de comunicagdo social, nacionais e internacionais, a classificagdo num dos trés primeiros lugares nos
Jogos Olimpicos é superior a importancia conferida as conquistas homologas nos Jogos Paraolimpicos e
(ii) os campeonatos do Mundo e da Europa em que participam atletas ndo portadores de deficiéncia sdo
acontecimentos internacionalmente muito mais participados, também lhes sendo dado um muito maior
relevo em comparagdo com os campeonatos do Mundo e da Europa (cfr. quinto e sexto paragrafo do
ponto 4.2.).

182 Acorddo n.° 486/03, de 21.10.2003, processo n.° 182/2000, quarto paragrafo do ponto 4.2. Lé-se no
acorddo que “A justificacdo da diferenciagdo radicard, antes, na diversa relevancia nos campos social e
cultural da obtencdo das mais altas classificacdes em uns e outros jogos e campeonatos, relevancia a
qual, devido & ja mencionada projecdo que essa circunstancia d4 ao Pais, o Estado ndo pode ser alheio.
Desta sorte, bem se pode sustentar a existéncia de uma diferenca de monta entre as situagdes
contempladas na Portaria n.° 211/98 e na Portaria n.° 393/97, diferenca essa que, razoavelmente, é
justificativa de um ndo idéntico tratamento entre umas e outras. E, por isso, se ndo divisa violacdo do
principio da igualdade” (décimo segundo e décimo terceiro paragrafos do ponto 4.2.).

Relativamente a norma que determinava um limite a acumulacao de prémios para os atletas portadores de
deficiéncia — sem paralelo no regime de prémios desportivos dos atletas ndo portadores de deficiéncia —, o
Tribunal acrescentou ainda uma outra ordem de razdes (cfr. ponto 4.3.), relacionada com o facto de os
atletas portadores de deficiéncia terem um maior grau de probabilidade de alcancar os trés primeiros
lugares nas competicdes.

183 Assim, declaragdes de voto de Maria Fernanda Palma, Rui Manuel Moura Ramos e Maério Arajo
Tores. No mesmo sentido, SERRAO, “Dignidade e Igualdade no Contexto da Atribuicdo (Pablica) de
Prémios Olimpicos e Paraolimpicos — Anotacdo ao acordao n.° 486/03, do Tribunal Constitucional”, in J.
Rels NovAlIs/T. FIDALGO DE FREITAS (coord.), A Dignidade da Pessoa Humana na Justica
Constitucional, Coimbra, 2018, p.457.
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analise ao critério do arbitrio carece de sentido, na medida em que a analise extravasa

largamente uma aferigéo da arbitrariedade.
3.3. Aigualdade proporcional

Afirmou-se, na introducdo da presente dissertacdo, que o principio da igualdade
enquanto parametro de controlo da constitucionalidade ndo tem merecido a devida
atencdo por parte da doutrina. Ressalvou-se, no entanto, que a Unica excecao a esta
auséncia de contributos doutrinais se verifica no ambito da tematica da “igualdade

proporcional”.

Assim é: impulsionada pela designada jurisprudéncia da crise, constata-se que a

doutrina foi prdédiga na analise deste especifico critério de controlo do principio em

estudo™®,

184 \/eja-se, designadamente, M. NOGUEIRA DE BRITO, “Comentario ao Acérddo n.° 353/2012 do Tribunal
Constitucional”, in D&P, n.° 1, Outubro-Dezembro, 2012, pp. 108 e ss.; L. PEREIRA COUTINHO, “Os
Direitos Sociais e a Crise: Breve Reflexdo”, in D&P, n.° 1, Outubro-Dezembro, 2012, pp. 74 e ss.; R.
BRANCO, “«Ou Sofrem Todos, ou H4 Moralidade»: Breves Notas sobre a Fundamentagdo do Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 353/2012 de 5 de julho”, in Estudos em Homenagem a Miguel Galvao Teles,
Vol. I, 2012, pp.329 e ss.; A. CARLOS DOS SANTOS, “O acérddo n.° 353/2012 do Tribunal Constitucional —
a Prevaléncia da Razdo Juridica sobre a Razdo Econdémica” in RFPDF, n.° 2, V, 2012, pp.31 e ss.; R. A.
PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um Comentério as Decisdes do Tribunal Constitucional de
Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, pp. 317 e ss.; M. NOGUEIRA DE BRITO/L.
PEREIRA COUTINHO, “A «Igualdade Proporcional», Novo Modelo no Controlo do Principio da Igualdade?
Comentario ao Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 187/2013”, in D&P, n.° 4, Julho-Outubro, 2013,
pp. 182 e ss.; L. MENEZES LEITAO, “Anotagdo ao Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 187/2013”, in
ROA, ano 73, Vol. 1V, 2013, pp.1777 e ss.; R. CISOTTA/D. GALLO, “Il Tribunale Costituzionale
Portoghese, i Risvoti Sociali delle Misure di Austerita ed il Rispetto dei Voncoli Internazionali ed
Europei”, in DUDI, Vol. 7, n.° 2, 2013; C. BLANCO DE MORAIS, “As Mutacdes Constitucionais Implicitas
e os Seus Limites: Autopsia de um Acorddo Controverso”, in Jurismat, n.° 3, 2013, pp. 55 e ss.; Curso de
Direito Constitucional, Tomo Il, Coimbra, 2014, pp.727 e ss.; A. MONTEIRO FERNANDES, “L’austerita e
L’uguglianza Proporzionale”. Una Sentenza della Corte Costituzionale Portoghese”, in LeD, ano XXVII,
n.% 3, 2013, pp.339 e ss.; V. CANAS, “Constitui¢do Prima Facie: lgualdade, Proporcionalidade, Confianga
(Aplicados ao «Corte das Pensdes»)”, in e-Publica, Vol. I, n.° 1, Janeiro, 2014, pp.1 e ss.; J. REIS NOVAIS,
“O Direito Fundamental a Pensdo de Reforma em Situacdo de Emergéncia Financeira”, in e-PUblica,
Vol.l, n.° 1, Janeiro, 2014, pp.69 e ss.; NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do Controlo da
Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA
CouTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, pp. 107 e ss.; J. MELO ALEXANDRINO,
“Jurisprudéncia da Crise: das Questdes Prévias as Perplexidades”, in G. ALMEIDA RIBEIRO /L. PEREIRA
CouTINHO (org.), O Tribunal Constitucional e a Crise, Coimbra, 2014, pp.49 e ss.; L. PEREIRA
CoOUTINHO, “Formular e Prescrever: a Constituigdo do Tribunal Constitucional”, in G. ALMEIDA
RIBEIRO/L. PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal Constitucional e a Crise, Coimbra, 2014, pp. 243 e ss.;
J. REIS NovAls, Em Defesa do Tribunal Constitucional — Resposta aos Criticos, Coimbra, 2014; A.
MARTINS, A Jurisprudéncia Constitucional sobre as Leis do Orcamento do Estado e
(in)constitucionalidade do OE2014, Coimbra, 2014, pp.43 e ss.; LACERDA/TEIXEIRA, “Do Principio da
Igualdade Proporcional: Autonomia, Sentido e Alcance na Recente Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional”, in RJAAFDL, pp. 179 e ss.; MACHETE, “O Controlo do Principio da Igualdade segundo a
Férmula da «Igualdade Proporcional»”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Rui
Moura Ramos, pp.447 e ss.; V. CANAS, O Principio da Proibigdo do Excesso na Conformagdo e no
Controlo de Atos Legislativos, pp. 1085 e ss;
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O pano de fundo da jurisprudéncia da crise corporizou-se, conforme aflorado supra,
nas designadas medidas de austeridade e, para 0 que interessa no presente ponto, na
diferenciacdo criada entre (a) os trabalhadores do setor publico e os pensionistas e (b)

os trabalhadores do setor privado.

Foram quatro os acorddos que se debrucaram sobre a ideia de igualdade
proporcional: os acordados n.%° 396/11, 353/12, 187/13 e 413/14, nos quais se vislumbra

uma “unidade de sentido”*%,

Em causa estavam as normas das Leis do Orcamento do Estado para 2011, 2012,
2013 e 2014 que determinaram — para aquilo que interessa no ambito do presente ponto
— (i) a reducdo da remuneracdo base mensal dos trabalhadores do setor pablico e (ii) a
suspensdo do pagamento dos subsidios de férias e de Natal aos trabalhadores do setor

pUblico e aos pensionistas'®®.

Ora, recorrendo as palavras do Tribunal Constitucional, estas medidas implicavam
um “esforco adicional, em prol da comunidade”, por parte de uma categoria especifica

de cidaddos, a saber, os trabalhadores do setor piblico e os pensionistas™®’.

185 Neste sentido, R. A. PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do
Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, p.358. Notando
a “preocupagdo de uniformidade e consisténcia” demonstrada pelo Tribunal Constitucional, A. M.
GUERRA MARTINS, “Constitutional Judge, Social Rights and Public Debt Crisis: the Portuguese
Constitutional Case Law”, in Maastricht Journal, 22, 2015, p.688. A referéncia dos acérddos é a
seguinte: acérddo n.° 396/11, de 21.09.2011, processo n.° 72/11; acérddo n.° 353/12, de 05.07.2012,
processo n.° 40/12; ac6rddo n.° 187/13, de 05.04.2013, processo n.° 2/13; acorddo n.° 413/14, de
30.05.2014, processo n.° 14/14.

18 Em concreto: a Lei do Orcamento do Estado para 2011 (Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro)
estabeleceu uma reducdo da remuneracgdo base mensal aos trabalhadores do setor publico que auferissem
um rendimento de valor superior a €1.500,00 mensais, variando a redugdo consoante o valor do
rendimento de cada trabalhador; a Lei do Orcamento do Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro) manteve a reducdo da remuneragcdo base mensal aos trabalhadores do setor publico e
suspendeu o pagamento dos subsidios de férias e de Natal a estes e aos pensionistas, recaindo a suspenséo
sobre aqueles que auferissem remuneragdes superiores a €1.100,00 mensais; a Lei do Orgamento do
Estado para 2013 (Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) manteve as redugdes remuneratdrias impostas
em 2011 e suspendeu somente o pagamento do subsidio de férias aos trabalhadores do setor publico e aos
pensionistas, sendo que esta suspensdo era total para os primeiros e ia até 90% do valor do subsidio para
0s segundos; a Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro) procedeu
a (i) uma ampliacdo do universo de trabalhadores publicos afetados pela redugdo da remuneragdo base
mensal, passando a integrar os titulares de retribuigdes salariais superiores a €675,00 mensais e iguais ou
inferiores a €1.500,00 mensais, até entdo isentas, (ii) a um aumento dos limites minimo e maximo da taxa
de reducdo, que passava dos 3,5% e 10% previstos nas Leis do Or¢camento do Estado de 2011, 2012 e
2013 para 0s 2,5% e 12% e (iii) uma ampliacdo do escaldo remuneratério sujeito a aplicagdo do
coeficiente maximo, que deixava de se cingir aos titulares de retribuigdes mensais a partir dos €4.165,00
para passar a abranger todos os titulares de remuneragdes iguais ou superiores a €2.000,00.

187 Era, assim, “indiscutivel que, com as medidas constantes das normas impugnadas, a reparticdo de
sacrificios, visando a reducdo do défice publico, ndo se faz de igual forma entre todos os cidadaos, na
proporcdo das suas capacidades financeiras, uma vez que elas ndo tém um cariz universal, recaindo
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Os acorddos n.%® 353/12, 187/13 e 413/14 declararam certas normas inconstitucionais

a luz da dimens&o da igualdade proporcional®.

Antes de se analisar o0 que vai insito neste critério de controlo, cabe aquilatar das suas
origens, interessando saber, designadamente, se a introducdo de juizos de
proporcionalidade no &mbito do principio da igualdade constituiu, verdadeiramente, um

novo entendimento do principio da igualdade.

A resposta € negativa. Compulsando o arquivo jurisprudencial do Tribunal
Constitucional, constata-se que o recurso a proporcionalidade no &mbito da aplicagdo da

norma de igualdade ja havia ocorrido no passado.

O proprio  Tribunal Constitucional nunca reconheceu qualquer novidade
metodolégica. Com efeito, o primeiro dos acérddos da jurisprudéncia da crise que
recorreu a igualdade proporcional — o acérddo n.° 353/12 — chamou a colacdo, como

forma de fundamentar a utilizacdo do critério, os acérdéos n.”° 39/88 e 96/05:

“Como se pode ler nos acordaos n.° 39/88 e 96/05 deste Tribunal, «a igualdade nédo
é, porém, igualitarismo. E antes igualdade proporcional. Exige que se tratem por
igual as situacbes substancialmente iguais e que, a situacGes substancialmente

desiguais se dé tratamento desigual, mas proporcionado™®.

No entanto, nos acérddos citados — acorddos n.” 39/88 e 96/05 —, a igualdade
proporcional ndo foi além de mero obiter dictum, sem qualquer influéncia na
fundamentacdo da decisdo, pelo que a verdade é que o Tribunal Constitucional foi

incapaz de selecionar, dentro da sua propria jurisprudéncia, os acordaos em que havia

exclusivamente sobre as pessoas que auferem remuneracdes e pensdes por verbas publicas” (cfr. acérddo
n.° 353/12, de 05.07.2012, processo n.° 40/12, terceiro paragrafo do ponto 5).

188 O acérddo n.2 353/12 declarou inconstitucionais, por violagdo do principio da igualdade, as normas
que suspendiam o pagamento dos subsidios de férias e de Natal aos trabalhadores do setor pablico e aos
pensionistas, tendo, porém, restringido os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade ao abrigo do n.°
4 do artigo 282.° da Constituicdo. O acordao n.° 187/13 declarou a inconstitucionalidade, por violagdo do
principio da igualdade, das normas que suspendiam o pagamento do subsidio de férias aos trabalhadores
do setor publico e aos pensionistas. O acorddo n.° 413/14 declarou inconstitucionais, por violagdo do
principio da igualdade, as normas que ampliavam a reducdo da remuneracdo base mensal dos
trabalhadores do setor publico, tendo, porém, restringido os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
ao abrigo do n.° 4 do artigo 282.° da Constituicéo.

189 Acérddo n.° 353/12, de 05.07.2012, processo n.° 40/12, paragrafo décimo sétimo do ponto 5. O
Tribunal citou, no acérddo n.° 39/88, R. ALARCAO, Introdu¢do ao Estudo de Direito, Coimbra, 1972, obra
em que se I&, adicionalmente, que a justica como principio objetivo, “reconduz-se, na sua esséncia, a uma
ideia de igualdade, no sentido de proporcionalidade”. Em 1953, M. ANDRADE falava de uma “igualdade
no sentido de proporcionalidade”, para definir o conceito de justiga (cfr. “Sentido e Valor da
Jurisprudéncia”, in BFDUC, Vol. XVLIII, 1972, p.14). O ac6rddo n.° 96/05, por sua vez, limitou-se a
citar 0 acorddo n.° 39/88.
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recorrido, verdadeiramente, a um critério de conjugacdo da igualdade com a

proporcionalidade®,

Em bom rigor, a verdadeira antecAmara da igualdade proporcional encontra-se no
conjunto de casos plurinormativos que confrontou normas da lei penal militar com

normas da lei penal civil'*!,

190 No acérddo n.° 39/88, questionaram-se as normas que diferenciavam as condi¢des do pagamento das
indemnizacGes devidas pelas nacionaliza¢des, que variavam em funcdo do montante das indemnizacgdes a
pagar — fixavam-se, designadamente, prazos de amortizacdo e de diferimento diferentes e taxas de juro
também diferenciadas em fungdo do montante global a pagar (prazos maiores e taxas de juro mais baixas,
para as indemnizac6es de valor global mais elevado; prazos mais curtos e taxas de juro mais elevadas,
para as indemnizagdes de menor montante). O fundamento da decisdo de n&o inconstitucionalidade por
violacdo do principio da igualdade acabou por recair, tdo-somente, no facto de as diferenciacbes de
tratamento no pagamento das indemnizagdes se apresentarem “com fundamento material bastante” (cft.
acordao n.° 39/88, de 09.02.1988, processo n.° 136/85, pontos 5.3 a 5.5). Por seu turno, o acérdao n.°
96/05 analisou, a luz do principio da igualdade, o regime do Estatuto dos Eleitos Locais que fixava a
identidade de remuneragdes entre um eleito local em regime de permanéncia, mas que aufere
remuneracBes pelo exercicio de outras funcdes, e um eleito local em regime de meio tempo. Acabou por
concluir, tdo-somente, que ndo se podia efetuar uma comparagéo entre as duas situagdes “apenas na otica
do vencimento, para concluir, tdo-s6 com base neste aspeto especifico, pela existéncia de uma
equiparacdo em ofensa ao principio da igualdade. E, pois, de rejeitar a tese da inconstitucionalidade
material, em resultado da violagéo do principio da igualdade” (cfr. acérddo n.° 96/05, de 23.02.2005,
processo n.° 682/02, ultimo paragrafo do ponto 8).
Também a doutrina foi incapaz de identificar devidamente os antecedentes da igualdade proporcional,
remetendo tais antecedentes para 0s acérddos referidos pelo Tribunal Constitucional (acérddos n.° 39/88 e
96/05). Assim, NOGUEIRA DE BRITO/PEREIRA COUTINHO, “A «Igualdade Proporcional», Novo Modelo no
Controlo do Principio da Igualdade? Comentario ao Acoérddo do Tribunal Constitucional n.® 187/2013”,
in D&P, p.183; CANAS, O Principio da Proibi¢do do Excesso na Conformacéo e no Controlo de Atos
Legislativos, p.245; REIS NOVAIS, “O Direito Fundamental a Pensdo de Reforma em Situagdo de
Emergéncia Financeira”, in e-Publica, p.85; Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de
Direito p.91.
1 Em sentido diferente, considerando que “o antecedente mais direto da féormula da igualdade
proporcional se encontra no acérddo n.° 187/01”, NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade do
Controlo da lgualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”, in ALMEIDA
RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.124. Nesse acérdéo,
apreciou-se a reserva da propriedade das farmacias para os farmacéuticos. No entanto, e salvo o devido
respeito, ndo se concorda com a referéncia do autor, j& que o aresto referido ndo procedeu a uma
verdadeira conjugagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade, tendo-se limitado a referir o
seguinte:
“Na verdade, quer a legitimacéo da diferenciacéo se baste — como se tem dito na jurisprudéncia
deste Tribunal — com o reconhecimento de um fundamento razodvel, constitucionalmente
relevante, para ela, quer, indo mais além, se julgue necessario verificar se a diferenciacdo é
adequada, necessaria e proporcionada — como, aparentemente, se sustenta no pedido e num dos
votos de vencido apostos ao Acérdao n.° 76/85 (sendo certo, porém, que neste se nao
considerava violado o direito de propriedade), como que transpondo para o contexto do
principio da igualdade as exigéncias de proporcionalidade formuladas para a restricdo a
direitos, liberdades e garantias —, pode ja dar-se uma resposta negativa a questdo referida.
Vimos ja que as normas em causa, ao preverem um regime de reserva da propriedade da
farmacia para os farmacéuticos (e, ligado a este, a indivisibilidade da propriedade e da direcéo
técnica), ndo podem ser consideradas violadoras do principio da proporcionalidade, ou
«proibicdo do excesso», tal como vale mesmo para restri¢des a direitos, liberdades e garantias
— isto é, que ndo podem ser consideradas desadequadas, desnecessarias, ou desproporcionadas
na sua medida, em relagdo as finalidades de interesse publico prosseguidas pelo legislador”
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Neste conjunto de casos que ora se identifica, foram confrontadas as molduras
penais de varios crimes tipificados no Cadigo de Justica Militar com as molduras penais
dos crimes homologos do Cddigo Penal, designadamente:

(i)  Crime de abuso de confianca'®;

(i)  Crime de burla'®;

(iiiy  Crimes de falsificacéo e de peculato’®*;

(iv)  Crime de furto'®;

Em todos estes casos, exceto no do crime de falsificagdo, o Tribunal Constitucional
julgou inconstitucionais as molduras penais mais agravadas do Codigo de Justica
Militar, por violagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade “lidos

59196 < 5,198 199

conjugadamente”*®®, “em articulagao**’

ou “interpretados conjugadamente

Detalhando o método utilizado pelo Tribunal Constitucional, 0 mesmo consistiu em
encetar um passo metodoldgico subsequente a proibicao do arbitrio, trazendo a colacéo,
nas suas palavras, “uma outra perspetiva e que tem a ver com o principio da

proporcionalidade, conjugado este com o principio da igualdade”.

Neste sentido, o Tribunal comecou sempre por considerar que as molduras penais
mais agravadas do Codigo de Justica Militar ndo eram arbitrarias, invocando, para o
efeito, que os cargos e funcdes militares, cujo exercicio implicava um conjunto de
deveres e bens juridicos especiais, justificavam a distincdo relativamente as molduras

penais aplicaveis & comunidade civil*®.

192 Cfr. acérdéo n.2 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92.

193 Cfr. acorddo n.2 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95.

194 Cfr. ac6rddo n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n. 230/96.

195 Cfr. acorddo n. 334/98, de 06.05.1998, processo n.° 640/97; acorddo n. 392/99, de 23.06.1999,
processo n.° 74/98.

196 Cfr. ac6rddo n.° 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92, ponto 10.

197 Cfr. ac6rdo n.° 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95, ponto 8.

198 Cfr. ac6rdéo n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n.° 230/96, ponto 11.

199 No acordéo n.° 334/98, de 06.05.1998, processo n.° 640/97 e no acérddo n.° 392/99, de 23.06.1999,
processo n.° 74/98, julgaram-se as normas sub iudice inconstitucionais “por violagdo dos principios
conjugados da igualdade e da proporcionalidade”.

200 Cfr, acorddo n.° 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92, paragrafos décimo primeiro e seguintes do
ponto 8; acorddo n.° 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95, quarto paragrafo do ponto 6; acérdédo n.°
329/97, de 17.04.1997, processo n.° 230/96, terceiro paragrafo do ponto 3; acérddo n.° 118/99, de
02.03.1999, processo n.° 655/96, terceiro paragrafo e seguintes do ponto 4; acérddo n. 287/99, de
11.05.1999, processo n.° 636/97, ponto 10. Veja-se, também, R. PEREIRA, “O Principio da Igualdade em
Direito Penal”, in OD, A. 120, n.% 1-2,1988, pp.153-154. O autor refere que existem “intimeras situa¢des
em que a existéncia ou agravamento de responsabilidade penal decorre do exercicio de certos cargos ou
funcgdes (é o caso dos funcionarios e agentes da Administragdo Puablica, dos militares, dos advogados e
solicitadores, dos médicos e profissionais da medicina em geral, dos profissionais do comércio e inddstria
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Apos esta concessdo, o Tribunal aferiu da proporcionalidade da medida da diferenca
das molduras penais, ai surgindo as pronuncias pela inconstitucionalidade das normas

do Codigo de Justica Militar.

Assim, relativamente ao crime de abuso de confianca, o Tribunal considerou que o
facto de a norma incriminadora do Codigo de Justica Militar prever uma pena entre
doze a dezasseis anos de prisdo, ao passo que o Codigo Penal previa, para 0 mesmo tipo
de ilicito, uma pena entre um a dez anos, “mostra que aquele da um tratamento
desproporcionalmente diferente & mesma ilicitude material, substancialmente idéntica,
com o0 que pode ver-se ai uma violagdo dos principios da igualdade e da

proporcionalidade, lidos conjugadamente, procedendo, assim, o recurso”?™".

Por seu turno, em relagdo ao crime de burla, a norma do Codigo de Justica Militar
que previa uma pena de dois a oito anos de prisao foi considerada, quando comparada
com a pena de prisdo até trés anos ou multa até trezentos e sessenta dias prevista no
Codigo Penal, inconstitucional, ja que “é reconhecivel uma desproporcionalidade
efetiva entre as penalidades previstas para a burla nos dois Codigos”, sendo que
“lulma tal desproporcionalidade constitui ainda, sem duvida, uma violagcdo da
igualdade, na medida de uma comparacéo entre realidades, eventualmente diferentes,

através de um critério comum”?%.,

Do mesmo modo, no que concerne ao crime de peculato, para o qual o Cédigo de
Justica Militar previa uma pena entre oito a doze anos de prisdo e o Codigo de Penal

uma pena entre um a oito anos, constatou-se que “o limite maximo da penalidade

e dos profissionais da construgdo civil). Em todos estes casos, a criacdo ou agravamento da
responsabilidade criminal s6 podem encontrar a sua razdo de ser na circunstancia de o crime ser praticado
no exercicio (ou a coberto) daqueles cargos ou func8es. De tal modo, a sua pratica documentara um maior
grau de ilicitude do facto ou de culpa do agente, sendo respeitada a proporcionalidade entre o crime e a
pena e ndo se vislumbrando qualquer discriminagdo (que ofenda o principio da igualdade)”.

01 Ac6rddo n.0 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92, sexto paragrafo do ponto 9. Considerando que
“o que o TC fez foi construir o principio da igualdade como um direito de liberdade — a que
aparentemente seria de aplicar o regime dos direitos, liberdades e garantias — com um ambito de protecdo
normativa constitucionalmente determinado (ou determinavel por interpretacdo), portanto, e suscetivel de
sofrer uma restricio por parte do legislador, em observincia dos limites constitucionalmente
estabelecidos para a restricdo legislativa dessa categoria de direitos (artigo 18.°,n.°° 2 e 3 da CRP), entre
os quais se inclui o principio da proporcionalidade”, PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um
Comentario as Decisdes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector
Publico”, in REDC, p.326.

202 Ac6rddo n.2 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95, ponto 7. Considerando que neste acorddo o
Tribuna Constitucional tratou o principio da igualdade “nos termos da dogmatica geral dos direitos
fundamentais, admitindo-se a sua restricdo pelo legislador dentro dos limites constitucionalmente
impostos para a restricdo legislativa de direitos”, PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um
Comentério as Decisdes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector
Publico”, in REDC, pp.326-327.
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estatuida pela lei penal comum corresponde ao limite minimo da penalidade da lei
penal militar”, pelo que “h& forgosamente que concluir que afirmar a existéncia de uma
desproporcionalidade incompativel com os principios consagrados nos artigos 13.° e

18.° da Constituicéo, quando lidos articuladamente”?®.

Por fim, relativamente ao crime de furto, confrontado com a previsdao de uma pena de
prisdo de oito a doze anos no Caédigo de Justica Militar, para furtos de objetos que nao
excedessem os mil contos, e uma pena de prisdo de dois a oito anos no Codigo Penal,
para furtos qualificados, o Tribunal Constitucional considerou que “[r]esulta, por
consequéncia, claro, da comparacgéo entre os dois regimes punitivos que, a0 menos nos
limites minimos, o CJM d& um tratamento desproporcionalmente diferente a uma
ilicitude material paralela, o que permite afirmar a existéncia de uma violacdo dos

principios conjugados da igualdade e da proporcionalidade”.

Utilizando precisamente 0 mesmo método, mas afastando a inconstitucionalidade, o
Tribunal Constitucional considerou que, relativamente a comparacdo da norma do
Caodigo de Justica Militar que fixava uma pena de prisdo entre um a cinco anos pelo
crime de falsificacdo e a norma homdéloga do Cddigo Penal, que estabelecia uma pena
entre dois a oito anos, “um a cinco anos e dois a oito anos de prisdo sdo limites que
comportam um espaco de coincidéncia [...] nestas duas penalidades existe ainda uma
zona de sobreposicdo suficientemente ampla que impede a quebra de identidade entre o

ntcleo fundamental das valoracdes subjacentes’?%°.

A este conjunto de casos acresce ainda um outro, que ndo teve por base a fiscalizacdo
da diferenca de determinadas molduras penais, mas a exclusdo da aplicabilidade, ao
direito penal militar, de um regime especial de direito penal comum — 0 regime para

jovens adultos, previsto em lei especial®®.

Também neste caso se assistiu a uma conjugacdo do principio da igualdade com o
principio da proporcionalidade, depois de se ter ultrapassado a proibigéo do arbitrio.

203 Acordao n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n.° 230/96, ponto 10.

204 Acérddo n.° 334/98, de 06.05.1998, processo n.° 640/97, nono paragrafo do ponto 4. O ac6rddo n.°
392/99, de 23.06.1999, processo n. 74/98, limitou-se a remeter para a fundamentacdo do ac6rdao n.°
334/98.

205 Acérddo n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n.° 230/96, ponto 8.

206 Cfr. acérddo n.° 118/99, de 02.03.1999, processo n.° 655/96; acorddo n.° 287/99, de 11.05.1999,
processo n.° 636/97.
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Com efeito, o Tribunal Constitucional considerou que, embora se pudesse interpretar
0 principio da igualdade no sentido de permitir uma diferenciagdo entre os regimes
militar e civil, essa interpretacdo “h& de, no entanto, casar-se com o principio da
proporcionalidade — o0 que, na sua precipitacdo casuistica, implica que se ndo possa ter
como aceitavel a exclusdo em absoluto do regime previsto no Decreto-Lei n.° 401/82,
devendo ficar sempre aberta a possibilidade de os tribunais militares o considerarem

sempre que 0 mesmo se lhes mostre adequado™?”.

Deste modo, o Tribunal julgou inconstitucional “por violacdo conjugada dos
principios da igualdade e da proporcionalidade, a norma do n.° 4 do Codigo de Justica
Militar, interpretada no sentido de excluir em absoluto a aplicabilidade ao direito
penal militar do regime penal especial para jovens, estabelecido no Decreto-Lei n.°
401/82, de 23 de setembro”?®,

Pois bem: retornando a jurisprudéncia da crise, constata-se que, comparativamente a
jurisprudéncia que se acabou de descrever, a Unica diferenca a registar consubstancia
uma diferenca de grau no plano da densidade da fundamentagdo, mormente da
explanagdo do método de controlo.

De facto, na jurisprudéncia da crise, o Tribunal Constitucional decidiu formular, de
modo inedito, um método abstrato de controlo da constitucionalidade com base no
principio da igualdade, revelando especificamente os seus termos.

De resto, 0s conjuntos de acérddos sob confronto partilham a mesma légica: ambos
procedem a uma divisdo do controlo da constitucionalidade em dois planos, sendo o
primeiro o da proibicdo do arbitrio e o segundo o da anélise da medida da diferenca —

plano em que se desenvolve depois o juizo de proporcionalidade.

Assim, confiram-se os termos do método formulado pelo Tribunal Constitucional no

ambito da jurisprudéncia da crise:

“Tal critério [de controlo da constitucionalidade com base no principio da

igualdade] diz respeito, num primeiro momento, a existéncia de um fundamento

207 Acorddo n.° 118/99, de 02.03.1999, processo n.° 655/96 (ponto 3); acérddo n.2 287/99, de 11.05.1999,
processo n.° 636/97, ponto 12.

8 Acorddo n.° 118/99, de 02.03.1999, processo n.° 655/96; acorddo n.° 287/99, de 11.05.1999, processo
n.° 636/97.
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para a propria opc¢ao de diferenciar e, num segundo momento, a medida em que foi

decidido concretizar tal diferenciagio’?%,

Nos acérdédos n.%® 396/11, 353/12, 187/13 e 413/14, o plano da proibicédo do arbitrio
foi sempre ultrapassado, tendo para tal sido utilizado, sucessivamente, o argumento da
especial eficcia das reducdes remuneratdrias impostas a quem recebe por verbas

publicas para alcancar a consolidacéo or¢camental.

No fundo, a situacdo econdmico-financeira atravessada pelo Pais e a subsequente
necessidade de serem adotadas medidas eficazes e de cumprir com 0s objetivos
assumidos no ambito do Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira afastavam o

arbitrio®*°,

209 Acérddo n.0 187/13, de 05.04.2013, processo n. 2/13, segundo paragrafo do ponto 34. No mesmo
sentido, veja-se a seguinte passagem:
“[...] o principio da igualdade exige que, a par da existéncia de um fundamento material para a
opcao de diferenciar, o tratamento diferenciado imposto seja proporcionado. Se o principio da
igualdade permite (ou até requer, em certos termos) que o desigual seja desigualmente tratado,
simultaneamente imp&e que ndo seja desrespeitada a medida da diferenca. Ainda que o critério
subjacente & diferenciagédo introduzida seja, em si mesmo, constitucionalmente credenciado e
racionalmente ndo infundado, a desigualdade introduzida pela diferenciacdo de situacGes nem
por isso se tornard «imune a um juizo de proporcionalidade» (acérddo n.° 353/12)” (segundo
paragrafo do ponto 36).
Na mesma linha, 1é-se no acérddo n.° 413/14 o seguinte:
“Em consonancia com a férmula em que pode assim sintetizar-se o principio da igualdade, o
Tribunal vem estruturando o problema da constitucionalidade suscitado pela confrontacdo com
esse principio das normas orgamentais que determinam a ablagdo parcial das contrapartidas
remuneratérias devidas no &mbito da relacdo de emprego publico, através da identificacédo de
dois planos de andlise distintos mas interligados, respeitando o primeiro a averiguagdo da
razdo de ser da diferenciacdo produzida por tais medidas — isto é, a «existéncia de um
fundameno para a prépria op¢do de diferenciar» (acorddo n.° 187/13) — e o segundo a
avaliacdo da medida em que, considerada aquela razdo, a diferenciacdo surge em concreto
determinada” (segundo paragrafo do ponto 24).
O mesmo método resulta do acdérddo n.° 353/12, embora de modo implicito. O mesmo ja ndo se pode
dizer do acérddo n.° 396/11. Neste sentido, CANAS, “Constitui¢do Prima Facie: Igualdade,
Proporcionalidade, Confianga (Aplicados ao «Corte das Pensdes»)”, in e-Publica, p.25.
219 No resumo de CANOTILHO/VIOLANTE/LANCEIRO: “Entre 2008 ¢ 2013, a divida ptblica subiu a divida
publica subiu de 71,7% para 129% do PIB. Durante 0 mesmo periodo, o investimento desceu quase 40%
em termos nominais. Num pais com aproximadamente 10 milhdes de pessoas, entre 2010 e 2013 quase
500,000 postos de trabalho foram destruidos. O desemprego cresceu de 7,6% em 2008 para 16,2% em
2013. A percentagem de desemprego jovem (15 a 24 anos) cresceu de 16,7% em 2008 para 38,1% em
2013. Mais de 100,000 pessoas (48% entre 20 a 40 anos) deixou o pais, definitiva ou temporariamente,
em 2011, e acima de 120,00 (57% entre 20 e 40 anos) em 2012. Depois de importantes alteracfes nas
regras de atribuicdo do subsidio de desemprego, o nimero de desempregados a receber ajuda pubica
desceu de 60% para sensivelmente acima de 40% entre 2010 e 2013. Estes ndmeros podem ser
encontrados em www.ine.pt e www.pordata.pt.” (“Austerity Measures under Judicial Scrutiny: the
Portuguese Constitutional Case Law”, in ECLR, p.156.).
Entre o Governo e o Fundo Monetario Internacional foi celebrado um Memorando técnico de
entendimento e um Memorando de politicas econdmicas e financeiras, os quais estabeleceram as
condicBes da ajuda financeira a Portugal por parte do Fundo. Entre 0 Governo e a Unido Europeia foi
assinado o0 Memorando de entendimento relativo as condicionalidades especificas de politica econémica,
adotado com referéncia ao Regulamento do Conselho n.° 407/2010, de 11 de maio de 2010, que
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http://www.pordata.pt/

Atente-se, agora, na anélise do segmento da medida da diferenca, no ambito da qual

o Tribunal Constitucional elaborou e exteriorizou um novo método.

O raciocinio resumiu-se a dois juizos: (i) ponderar se a extensdo da desigualdade do
tratamento era proporcional ao fundamento material do mesmo e (ii) ponderar se a
extensdo da desigualdade do tratamento era proporcional a medida da diferenca

verificada existir entre o par comparativo.
Confiram-se as palavras do Tribunal Constitucional:

“Este segundo nivel de escrutinio, tendo por objeto a valoracdo, com acolhimento
das exigéncias de proporcionalidade, da extensdo da diferenciacédo, desenvolve-se
em torno da ideia segundo a qual a «desigualdade do tratamento devera, quanto a
medida em que surge imposta, ser proporcional, quer as razbes que justificam o
tratamento desigual — ndo poderd ser excessiva, do ponto de vista do designio
prosseguido —, quer a medida da diferenca verificada existir entre o grupo dos
destinatarios da norma diferenciadora e o grupo daqueles que sdo excluidos dos
seus efeitos ou ambito de aplicaco» (acérddo n.° 187/2013)2,

estabelece o Mecanismo Europeu de Estabilizagdo Financeira, em especial o artigo 3.%, n.° 5, do mesmo,
que descreve as condicBes gerais da politica econdmica tal como contidas na Decisdo de Execugdo do
Conselho n.° 2011/344/EU, de 17/5/2011, sobre a concessdo de assisténcia financeira a Portugal. Sobre a
natureza juridica destes memorandos, F. PEREIRA COUTINHO, “A Natureza Juridica dos Memorandos da
Troika”, in Themis, 13, n.° 24/25, 2013; E. CORREIA BAPTISTA, “Natureza Juridica dos Memorandos com
o0 FMI e com a Unido Europeia”, in ROA, 71, n.° 2, 2011. Entendendo que este Programa transformou a
Reptblica Portuguesa num “protetorado internacional”, P. OTERO, “A crise: um novo Direito
Administrativo?” in A Crise e o Direito, Coimbra, 2013, p.207.
211 Acérddo n.° 413/14, de 30.05.2014, processo n.° 14/14, terceiro paragrafo do ponto 33, citando o
acdrddo n.° 187/13. Neste Ultimo, 1é-se ainda o seguinte:
“Os dois niveis de comparacao em que, do ponto de vista operativo, se desdobra o principio da
igualdade (acdrdao n.° 114/2005) introduzem no tema da reparti¢do dos encargos publicos uma
nova dimensao problematica, ela propria multidirecional: a igualdade proporcional implica a
consideracdo do grau de diferenciacdo imposto, quer na sua relagdo com as finalidades
prosseguidas — o que pressupfe que as medidas diferenciadoras sejam impostas em grau
necessario, adequado e ndo excessivo do ponto de vista do interesse que se pretende acautelar
(cfr. acordaos n.° 634/93 e 187/2001) —, quer no &mbito da comparagdo a estabelecer entre os
sujeitos afetados pela medida e os sujeitos que o ndo séo e, do ponto de vista daquela finalidade,
entre uns e outros e o Estado. Estdo em causa limites do sacrificio adicional imposto aqueles
sujeitos: para além de certa medida, esse acréscimo de sacrificio traduz um tratamento
inequitativo e desproporcionado, ndo podendo ser justificado pelas vantagens comparativas que
esse modo de consolidagdo orcamental possa apresentar quando comparado com alternativas
disponiveis” (ponto 37).
Esta formulacéo abstrata apenas decorre dos acorddos n.°s 187/13 e 414/14. Os ac6rddos n.°s 396/11 e
353/12 estdo ambos muito longe da elaboracdo exposta. Ndo obstante, é referido pelo Tribunal
Constitucional, no acérddo n.° 187/13, que ja em tais acordaos € possivel vislumbrar uma tal formulacéo:
“[d]e forma mais ou menos expressa, esta ordem de consideracGes [referente a medida da diferenca] —
através da qual se realiza a aproximacao ao conceito de «justa medida» — encontra-se subjacente aos
juizos que, ainda que com consequéncias opostas, foram formulados no ambito dos acordéos n.%s 396/11
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No contexto da aplicacdo desta formula, verificou-se que o primeiro juizo que lhe
estd subjacente — o de ponderar se a extensdo da desigualdade do tratamento é
proporcional ao fundamento material do mesmo — conduziu sempre o Tribunal

Constitucional a invalidar as normas em apreco®*2.

Com efeito, o Tribunal considerou, nos acérddos n.”® 353/12, 187/13 e 413/14, que a

extensdo da desigualdade de tratamento imposta era desproporcional ao fim de

consolidacdo orcamental almejado?**.

e 351/12” (acérddo n.° 187/13, de 05.04.2013, processo n.° 2/13, primeiro paragrafo do ponto 38). No
mesmo sentido, a declaracdo de voto conjunta de V. GOMES, P. MACHETE, M. J. ANTUNES, J. CUNHA
BARBOSA, M. L. AMARAL no acérddo n.° 187/13, em que se refere que “[t]anto no Aco6rddo n.° 396/11
guanto no Acorddo n.° 353/12 foi o principio densificado através de um duplo teste, que incidiu em
especial sobre 0 modo de afericdo da «medida da diferenca»”. Também R. A. PEREIRA considera que o
juizo em causa estava ja subjacente a fundamentag@o do acérdao n.° 353/12, “ainda que nele ndo tivesse
sido articulado com tamanha clareza” (“Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do
Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, p.353).
212 Considerando, a propésito do acérddo n. 187/13, que resulta da fundamentagio do Tribunal
Constitucional que esta conclusdo colocou em crise a “conclusdo anteriormente atingida em sede de teste
do arbitrio, duvidando-se afinal que o interesse publico traduzido na consolidacdo orcamental através da
adocdo de medidas com eficacia imediata nesse contexto pudesse justificar uma distingdo de tratamento
entre trabalhadores dos setores publico e privado”, NOGUEIRA DE BRITO/PEREIRA COUTINHO, “A
«lgualdade Proporcional», Novo Modelo no Controlo do Principio da Igualdade? Comentario ao Acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 187/2013”, in D&P, p.187.
213 Com efeito, no acérdao n.° 353/12, o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade das
normas que previam a suspensao do pagamento dos subsidios de férias e de Natal aos trabalhadores do
setor publico e aos pensionistas, nos seguintes termos:
“A diferenca é de tal modo acentuada e significativa que as razdes de eficacia da medida
adotada na prossecucao do objetivo da reducéo do défice publico para os valores apontados nos
memorandos de entendimento ndo tém uma valia suficiente para justificar a dimensdo de tal
diferenga, tanto mais que poderia configurar-se o recurso a solucbes alternativas para a
diminuicdo do défice, quer pelo lado da despesa (v.g as medidas que constam dos referidos
memorandos de entendimento), quer pelo lado da receita (v.g. através de medidas de carater
mais abrangente e efeito equivalente a reducéo de rendimentos). As referidas solugdes, podendo
revelar-se suficientemente eficientes do ponto de vista da realizacdo do interesse publico,
permitiriam um desagravamento da situacdo daqueles outros contribuintes que auferem
remuneracBes ou prestacles sociais pagas por verbas publicas. Dai que seja evidente que o
diferente tratamento imposto a quem aufere remuneracfes e pensdes por verbas publicas
ultrapassa os limites da proibi¢ao do excesso em termos de igualdade proporcional. Apesar de
se reconhecer que estamos numa gravissima situacdo econdémico-financeira, em que o
cumprimento das metas do défice publico estabelecidos nos referidos memorandos de
entendimento é importante para garantir a manutencdo do financiamento do Estado, tais
objetivos devem ser alcancados através de medidas de diminuigdo de despesa e/ou aumento da
receita que ndo se traduzam numa reparticao de sacrificios excessivamente diferenciada. Alias,
guanto maior é o grau de sacrificio imposto aos cidaddos para a satisfacdo de interesses
publicos, maiores sdo as exigéncias de equidade e justica na reparticdo desses sacrificios”
(paragrafos vigésimo quinto e seguintes do ponto 5).
No acérddo n.° 187/13, o Tribunal Constitucional declarou inconstitucionais as normas que suspendiam
0s subsidios de férias aos trabalhadores publicos e aos pensionistas, reiterando a Idgica que assistiu 0
juizo proferido no acérddo n.° 353/12:
“Na Ultima dessas decisdes [acérddo n.° 353/12], o Tribunal considerou, porém, que os efeitos
cumulativos e continuados dos sacrificios impostos as pessoas com remuneragdes do setor
publico, sem equivalente para a generalidade dos outros cidaddos que auferem de rendimentos
provenientes de outras fontes, corresponde a uma diferenga de tratamento que ndo encontra ja
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Deste modo, verifica-se que aquilo que o Tribunal Constitucional considerou
inconstitucional ndo foi o tratamento diferenciado que o legislador instituiu entre os

dois grupos em causa, mas a concreta medida em que o fez?**.

Néo interessando, neste ponto do trabalho, fazer uma avaliag&o critica deste critério
de controlo, note-se apenas que a doutrina se debrugou sobre os concretos termos em
que devem ser conjugados o0s principios da proporcionalidade e da igualdade,
observando-se gque as conclusfes quanto a mais correta conjugacdo dos dois principios

n&o sdo unanimes?®>,

fundamento bastante no objetivo da reducéo do défice publico. E implica por isso uma violacao
do principio da igualdade proporcional, assente na ideia de que a desigualdade justificada pela
diferenca de situagdes ndo estd imune a um juizo de proporcionalidade e ndo pode revelar-se
excessiva. Ndo ha motivo agora para alterar este juizo” (nono paragrafo e seguintes do ponto
44).
Por seu turno, no acorddo n.° 413/14 declararam-se inconstitucionais as normas que ampliavam as
reducbes da remuneracdo base mensal impostas aos trabalhadores do setor publico desde 2011, no mesmo
quadro de fundamentacdo a que se havia recorrido nos acérdaos n.° 353/12 e 187/13:
“Ndo se verificando, no plano normativo, a concorréncia de quaisquer fatores de
desagravamento da situacdo remuneratdria dos trabalhadores do setor publico relativamente
aos verificados no contexto da Lei n.° 66-B/2012, aquela alteracio apenas poderia relacionar-se
com as acrescidas exigéncias da consolidacdo orcamental resultantes do mais baixo limite
fixado para o défice. Ainda que a tais exigéncias fosse reconhecida consisténcia valorativa
suficiente para, no quarto ano de execucdo orcamental, restabelecer a relacdo de equitativa
adequacdo da medida da diferenciacdo ao interesse publico visado, ndo se regista a
superveniéncia de quaisquer dados suscetiveis de justificar a solu¢do no sentido oposto ao que
ali [no acordao n.° 187/13] foi encontrado para a questdo da igualdade externa, isto é, daquela
que apesar de tudo subsiste entre os sujeitos afetados e os sujeitos ndo afetados pela opcéo
legislativa e a qual o médulo da diferenciacdo ndo poderad ser por isso insensivel. Sendo de
manter os critérios definidos pelo acorddo n.° 187/2013, a medida de diferenciacdo que
diretamente resulta dos novos valores das taxas de reducdo e da alteracdo da sua base de
incidéncia, ainda que desacompanhada de qualquer afetacdo dos subsidios, ndo podera deixar
de se considerar excessiva, e por isso constitucionalmente ilicita, perante o principio da justa
reparti¢do dos encargos publicos” (ponto 47).
214 Considerando que nos acérddos n.”® 396/11 e 187/13 o Tribunal Constitucional ndo teve em conta a
medida da diferenca, mas apenas o sacrificio imposto aos trabalhadores do setor publico, medido em
termos absolutos, e que, por isso, incorreu numa “trai¢do” aos seus proprios termos, efetuando um juizo
classico de proporcionalidade, PEREIRA, “Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do
Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector Publico”, in REDC, pp.364-365.
215 Assim, V. CANAs sintetiza quatro correntes principais: (i) corrente totalmente integradora da
proporcionalidade; (ii) corrente limitadamente integradora da proporcionalidade; (iii) corrente integradora
da proporcionalidade em termos modificados e (iv) corrente negacionista da integragdo (O Principio,
pp.1106 e ss.; e-Publica, 18 e ss.). O autor admite depois “a ideia de principio da igualdade como
proibicdo da desproporcdo, na medida em que sublinhe simplesmente 0 momento ponderativo que a
versdo forte envolve. Mas s80 escassos 0s argumentos que sustentam o conceito de igualdade
proporcional entendido como versdo mesclada do principio da igualdade que incorpora o principio da
proibi¢do do excesso ou a maior parte dos tragos estruturais desta” (O Principio da Proibi¢do do Excesso
na Conformacdo e no Controlo de Atos Legislativos, pp.1106 e ss.; “Constituigdo Prima Facie:
Igualdade, Proporcionalidade, Confianga (Aplicados ao «Corte das Pensdes»)”, in e-Publica, 18 e ss.). M.
NOGUEIRA DE Brito defende que “a integragdo dos trés segmentos da proporcionalidade na estrutura da
igualdade apresenta resultados diversos”. Assim, o autor admite a integragdo do subprincipio da
adequacdo e da proporcionalidade em sentido estrito, mas ja ndo o subprincipio da necessidade. Nao
obstante, o autor defende, simultaneamente, a possibilidade de “mesmo sem integrar na estrutura da
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3.4. O parametro vigente como uma construcao jurisprudencial inconsistente

O presente subtitulo, indiciando a conclusao que nele se pretende fazer relativamente
a descricdo exposta no ponto anterior, decompde-se em duas assercdes: (i) o parametro
de igualdade vigente consubstancia uma criagdo jurisprudencial que nédo se identifica
totalmente com o seu conteudo normativo e (ii) essa criacdo jurisprudencial revela-se

inconsistente.

igualdade as varias dimensdes do principio da proporcionalidade, adotar uma versdo mais intensa do
controlo do principio da igualdade, em que este surge concebido como principio e ja ndo como regra”
(“Medida e Intensidade do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”,
in ALMEIDA RIBEIRO/ PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal e a Crise — Ensaios Criticos, p.127). R. A.
PEREIRA defende que ndo ¢ “dogmaticamente possivel transpor para o principio da igualdade os testes
decorrentes do principio da proporcionalidade”, admitindo, simultaneamente, que tal ndo significa que
“com as devidas adaptagdes a especificidade da sua estrutura, o principio da proporcionalidade ndo possa
ser incorporado na valoracdo requerida pelo principio da igualdade” (“Igualdade e Proporcionalidade: um
Comentério as Decisdes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector
Pablico”, in REDC, pp.362-363).P. MACHETE refere que “a propoésito das dificuldades suscitadas — ou
mesmo verdadeiras objecdes, de natureza dogmaética ou metddica — a consideracdo de exigéncias de
proporcionalidade no ambito do escrutinio de solugdes juridicas & luz do principio da igualdade, cumpre
ter presente alguns aspetos nem sempre devidamente considerados”, que se podem resumir a seguinte
ordem de ideias: (i) o exame da proporcionalidade em sentido estrito é especialmente relevante no ambito
das diferenciagdes cujas razdes justificativas se consubstanciam nos fins externos por si visados; (ii) na
medida em que as desigualdades de tratamento correspondem a “intervencdes legislativas de carater
restritivo” na igualdade enquanto bem juridico, “ndo ¢ de estranhara pertinéncia da convocagdo do
principio da proporcionalidade enquanto pardmetro limitador de interferéncias legislativas com bens
juridicos™ e (iii) ndo se deve perder de vista a unidade do principio da proporcionalidade, no quadro de
um Estado de Direito que é sempre um “Estado proporcional”, razdo pela qual os testes em que se
desdobra este principio sdo meramente instrumentais (cfr. MACHETE, “O Controlo do Principio da
Igualdade segundo a Formula da «Igualdade Proporcional»”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro
Presidente Rui Moura Ramos, pp.483 e ss.). Ademais, registam-se, também, criticas ao Tribunal
Constitucional pelo modo como configurou e utilizou, em concreto, a igualdade proporcional no &mbito
da jurisprudéncia da crise. Assim, J. REIS NOVAIS considerou que “a clareza e o rigor na utilizagdo dos
principios constitucionais estruturantes por parte do Tribunal Constitucional ndo tém sido exemplares. A
falta de rigor assoma, sobretudo na invencdo desse suposto principio constitucional da igualdade
proporcional (como se houvesse uma igualdade desproporcional) onde os comandos, diferentes, dos dois
principios da igualdade e da proporcionalidade surgem combinados e confundidos sem qualquer ganho de
clareza e, sobretudo, com a desvantagem de impedir a identificacdo rigorosa do vicio de
constitucionalidade que carece de ser superado em futura legislagdo [...] invengdo, a nosso ver, falhada,
mas que se converteu desafortunadamente em moda na jurisprudéncia constitucional da crise” (“O Direito
Fundamental & Pensdo de Reforma em Situacdo de Emergéncia Financeira”, in e-PUblica, p.85). Por seu
turno, R. A. PEREIRA referiu que a formula da “igualdade proporcional” é “insatisfatoria no que respeita
as exigéncias de adaptacdo do principio da proporcionalidade a especificidade da estrutura do principio da
igualdade”, na medida em que tal formula, em vez de ponderar a extensdo da desigualdade de tratamento
com a extensdo da razdo para a diferenciacdo, pondera a extensdo da desigualdade de tratamento com a
finalidade de interesse publico prosseguida pelas normas diferenciadoras (cfr. “Igualdade e
Proporcionalidade: um Comentario as Decisfes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes
Salariais no Sector Ptblico”, in REDC, pp.364-365). O autor refere que a formula do Tribunal
Constitucional acaba por redundar na “estrutura bipolar em que opera o principio da proporcionalidade,
funcionalizada a resolu¢do de um conflito entre liberdade individual e bens juridicos comunitarios”,
defendendo que “aquilo com que deve ser ponderada a extensdo da desigualdade de tratamento é antes a
extensao da diferenca entre as carateristicas objetivas de cada grupo como razao para uma diferencia¢ao”.
Afirmando que a “igualdade proporcional” necessita de ser “refinada”, M. G. PASCUAL, “Constitutional
Courts before Euro-Crisis Law in Portugal and Spain: a Comparative Prospect”, in e-Publica, Vol.4, n.°
1, Maio, 2017, p.126.
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Quanto a primeira asser¢do, a mesma interliga-se com a descricdo do conteddo

normativo do principio da igualdade que se fez no ponto 2.3. do presente trabalho.

Esta assercdo consiste, desde logo, na rejeicdo da ideia que associa a proibicao do

arbitrio a um sentido normativo extraido do principio da igualdade.

Esta associacdo remete para uma distingdo classica no ambito da analise dos
principios constitucionais que servem de parametros de controlo da constitucionalidade

de normas: a distingéo entre norma de acéo e norma de controlo?'®.

Assim, de acordo com a doutrina que defende esta concecdo, a norma de acdo insita
ao principio da igualdade impde comandos que 0 juiz constitucional ndo tem
competéncia para fiscalizar, ou ndo tem competéncia para fiscalizar em toda a extenséo,

por falta de alcance da norma de controlo?'’.

Na sintese de J. J. GOMES CANOTILHO, “o principio da igualdade ¢ uma norma de
acdo que impde ao legislador uma decisao justa através de igual tratamento de situacdes
materialmente iguais; como norma de controlo face ao legislador, ele apenas permite ao

Tribunal Constitucional a consideracdo como inconstitucional de uma lei consagradora

216 Assim, P. MACHETE, “O Controlo do Principio da lgualdade segundo a Férmula da «lgualdade
Proporcional»”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Rui Moura Ramos, Vol. I,
Coimbra, 2016, pp.451-456. A distin¢do entre norma de acéo e norma de controlo é de origem germanica,
remontando a GOLDSCHMIDT e a FORSTHOFF, conforme refere J. J. GOMES CANOTILHO (“A Concretizagdo
da Constituicdo pelo Legislador e pelo Tribunal Constitucional”, in J. MIRANDA (org.), in Nos Dez Anos
da Constituicdo, p.353). Cfr., também, G. ALMEIDA RIBEIRO, “O Constitucionalismo dos Principios”, in
G. ALMEIDA RIBEIRO /L. PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal Constitucional e a Crise, Coimbra, 2014,
p.97. E. FORSTHOFF considerava que a “vinculagdo do 6rgdo que atua vai além da funcdo do orgdo que
controla, uma vez que, numa certa extensdo, o controlo esta necessariamente afastado [...] Isto vale em
maior medida para as sociedades modernas, ndo homogéneas de um ponto de vista espiritual, que
conhecem poucos padrdes com base nos quais igualdade, desigualdade, justica e injustica sejam
suscetiveis de ser separados convincentemente em cada caso. No vasto dominio em que uma opinido de
opde a outra, ndo pode ser tarefa do tribunal fazer valer vinculativamente a sua opinido subjetiva” (“Uber
Malnahme- Gesetze», in E. FORSTHOFF, Rechtsstaat im Wandel. Verfassungsrechtliche Abhandlungen
1950-1964, Estugarda, Kohlhammer, 1964, pp.93-94, apud NOGUEIRA DE BRITO, “Medida e Intensidade
do Controlo da Igualdade na Jurisprudéncia da Crise do Tribunal Constitucional”).

217 Neste sentido, G. ALMEIDA RIBEIRO afirma que “os principios constitucionais consubstanciam a titulo
principal normas de agdo politica dirigidas ao legislador — o dever de proteger a confianca legitima dos
destinatarios das normas, etc — e a titulo secundario normas de controlo judicial que se esgotam na
proibicdo de desigualdades, ponderagdes, lesdes da confianca e outras decisdes de principio arbitrarias”
(“O Constitucionalismo dos Principios”, in ALMEIDA RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal
Constitucional e a Crise, p.97). No mesmo sentido, J. J. GOMES CANOTILHO refere que “a mesma norma
da Constituicdo pode ser objeto de atividade concretizadora a dois niveis funcionais: concretizacdo pelo
legislador na qualidade de norma de acdo, e concretizacdo pelo Tribunal Constitucional, com a natureza
de norma de controlo” (“A Concretizagdo da Constituigdo pelo Legislador e pelo Tribunal
Constitucional”, in J. MIRANDA (org.), in Nos Dez Anos da Constituigéo, p.353)
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de solucgdes desiguais se e na medida em que ndo se descortinar qualquer fundamento

material para a distingdo”?*®,

Esta dualidade também encontra expressdo na referida distincdo que R. ALEXY efetua

entre concecdo forte e concegéo fraca do enunciado de igualdade.

A fundamentacdo tradicional desta posicdo assenta em argumentos estritamente

juridico-funcionais, sem qualquer referéncia de base normativa®.

Entende-se que esta distincdo deve ser rejeitada. E certo que qualquer principio é
suscetivel de servir de parametro decisorio no plano da acdo — legislativa ou
administrativa — e no plano do controlo judicial. No entanto, dai ndo se pode extrair a

coexisténcia de dois sentidos normativos nesta modalidade de normas?®%.

Os sentidos dednticos que se extraem dos enunciados normativos ndo séo
condicionados a posicao juridico-funcional dos intérpretes, mas apenas as regras da

interpretacéo juridica®®.

8 GoMmEs CANOTILHO, “A Concretizacdo da Constituicdo pelo Legislador e pelo Tribunal

Constitucional”, in J. MIRANDA (org.), in Nos Dez Anos da Constitui¢do, p.354.

219 Cfr., por exemplo, 0s argumentos eshocados por P. MACHETE, que defende a necessidade de adocéo de
uma perspetiva juridico-funcional na concretizagdo do principio da igualdade: “tal deve-se, como
mencionado, ndo apenas ao tipo de funcdo exercida por cada poder, homeadamente a proximidade
relativamente as situagdes a apreciar e a racionalidade prdpria das apreciacdes em causa, como também a
consideracBes de natureza organizatdria, como a colegialidade e a possibilidade de um confronto de
opinides, e, sobretudo, a intensidade e imediatividade da legitimagdo democréatica das escolhas a realizar
por cada poder: num Estado de direito democratico, desde que respeitados os limites constitucionais,
devem prevalecer as opc¢Bes mais proximas das escolhas dos eleitores. No dominio do mérito legislativo
ou administrativo em que «uma opinido se opde a outra», devem prevalecer as valoragdes proprias de
cada funcdo tal como constitucionalmente configurada, ndo se justificando substituir a avaliagdo prépria
(e, nessa medida, subjetiva) de quem exerce uma funcéo priméria (mesmo que de cunho executivo) pela
avalia¢do propria do 6rgdo de controlo” (“O Controlo do Principio da Igualdade segundo a Férmula da
«Igualdade Proporcional»”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Rui Moura Ramos,
p.452).

220 Admitindo este carater dual dos principios, no ambito da teméatica do controlo jurisdicional da
discricionariedade, D. DUARTE refere que “em qualquer técnica normativa de atribui¢do de
discricionariedade, verifica-se que qualquer principio ndo deixa de comportar esta dupla faceta, servindo
simultaneamente como pardmetro decisorio, tanto de ag¢do, como de controlo” (Procedimentalizacéo,
Participacdo e Fundamentacao: para uma Concretizacao do Principio da Imparcialidade Administrativa
como Parametro Decisorio, p.446).

221 Acompanha-se integralmente a critica que J. REIS NOVAIS tece relativamente a esta distingdo (cfr.
Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de Direito, pp.16-17). Conforme refere o autor, ndo
existe qualquer desdobramento em duas normas — uma dirigida ao legislador e outra ao aplicador. E um
problema colocado pela norma de separacdo de poderes, que obriga o juiz constitucional “quando
desempenha as suas fungdes de fiscalizacdo e controlo, a ter em conta a margem de avaliacdo, de acdo e
de decisdo que cabe aos restantes poderes”. O autor faz o mesmo ponto quando trata especificamente do
principio da igualdade, referindo que ndo existem “duas normas de igualdade (uma suposta norma de
acdo e uma outra, diferente, norma de controlo), mas de um problema de densidade ou de intensidade do
controlo jurisdicional de eventuais violagfes do comando constitucional de igualdade por parte dos
poderes publicos” (Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de Direito, pp.68-69).
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Neste sentido, entende-se que a concecdo da igualdade enquanto proibicdo do
arbitrio ndo encontra qualquer expressdo no conteddo normativo do principio.
Conforme se procurou demonstrar supra (cfr. 2.3.), este conteldo resume-se ao seguinte
sentido de dever ser: em todas as situacdes de qualquer género, e quando haja termos
comparaveis (previsdo), devem (operador dedntico) estabelecer-se efeitos idénticos

para situacdes iguais e diferenciados para situacées desiguais (estatuicdo)?.

Em bom rigor, a aplicacdo do principio da igualdade enquanto proibi¢do do arbitrio é
uma consequéncia da interferéncia da norma de separacdo de poderes no caso, ndo mais

do que isso.

Ademais, os casos da jurisprudéncia da igualdade em que o juiz constitucional
recorre a um método comparativo — como no referido caso dos prémios monetarios aos
atletas medalhados — tambem colocam em causa a teoria da norma de controlo, na
medida em que, nesses casos, hd uma reconducdo do juizo a aplicacdo do conteddo
normativo da igualdade — ou, na terminologia da distin¢cdo que se contesta, a norma de
acao.

Entende-se, em conclusdo, que a proibi¢do do arbitrio consubstancia um principio

auténomo, que nio integra o contetido normativo do principio da igualdade®®.

Concedendo-se que a proibicdo do arbitrio é suscetivel de ser convocada no contexto
de casos de igualdade, considera-se que tal sucede por forca da interferéncia da norma
de separacdo de poderes e da consequente impossibilidade de aplicacdo do contetdo

normativo do principio da igualdade®®.

222 Neste ambito, constata-se que o Tribunal Constitucional j& recusou a recondugdo do contelido
normativo da igualdade a concecdo da proibicdo do arbitrio. Neste sentido, confiram-se as elucidativas
palavras do do acérddo n.° 187/90: “a «teoria da proibicéo do arbitrio» ndo é um critério definidor do
conteido do principio da igualdade, antes expressa e limita a competéncia de controlo jurisdicional.
Trata-se de um critério de controlabilidade judicial do principio da igualdade que ndo pde em causa a
liberdade de conformagdo do legislador ou da discricionariedade legislativa” (acorddo n.° 187/90, de
06.06.1990, processo n.° 251/88, décimo paragrafo do ponto 8). No mesmo sentido, referindo que “a
férmula da proibigdo do arbitrio ndo a concebe o TC como um critério definidor do contelido do principio
da igualdade, mas antes como um critério de densidade de controlo judicial a que o Tribunal se
autovincula face a legitimidade de que goza o legislador democratico”, PEREIRA, “Igualdade e
Proporcionalidade: um Comentério as Decisfes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes
Salariais no Sector Publico”, in REDC, n.° 98, 2013, p.320.

228 Elencando o principio da “interdi¢do do arbitrio” num conjunto de principios constitucionais sem
expressa formulagdo constitucional, OTERO, Direito do Procedimento Administrativo, Vol. I, pp.240 e ss.
224 Entende-se, de resto, que o principio da proibicdo do arbitrio é suscetivel de ser convocado em todos
0S casos em que a norma de separacdo de poderes impossibilite a aplicacdo do conteldo normativo dos
demais pardmetros de constitucionalidade.
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Por outro lado, partindo-se da premissa que rejeita a concecdo da igualdade
proporcional, conclui-se que a aplicacdo, por parte do juiz constitucional, deste critério
de controlo configura mais um argumento no sentido de o pardmetro da igualdade néo

coincidir com a norma de igualdade.

Aquilatar da admissibilidade da medida da diferenca de determinada solugéo
pressupde, invariavelmente, a avaliacdo de uma relacdo de meio—fim, em que 0 meio é a
medida da diferenca instituida e o fim é o bem que o tratamento diferenciado visa

proteger ou alcancar®®>.

Ora, entende-se que a norma de igualdade nada tem a dizer sobre um juizo desta

natureza, que pertence, antes, ao dominio da norma de proporcionalidade®?®.

Deste modo, na esteira de outros autores que Se pronunciaram expressamente contra
0 método formulado pelo Tribunal Constitucional no &mbito da jurisprudéncia da crise,
considera-se que a igualdade proporcional consiste, verdadeiramente, num juizo puro de

proporcionalidade, totalmente alheio ao conteido normativo da igualdade?’.

225 Neste sentido, R. A. PEREIRA refere que “a formula da «igualdade proporcional» tem por objeto uma
relagdo triangular que envolve o grau de diferenciacdo imposto, quer na sua relacdo com as finalidades
prosseguidas (relacdo meio-fim) quer no &mbito da comparacéo a estabelecer entre os sujeitos afetados
pela medida e os sujeitos que o ndo sdo (relacdo x-y) e, portanto, do ponto de vista daquela finalidade,
entre uns e outros e o Estado (relacdo triangular x-y-fim)” (“Igualdade e Proporcionalidade: um
Comentario as Decisdes do Tribunal Constitucional de Portugal Sobre Cortes Salariais no Sector
Publico”, in REDC, p.353).

226 Neste sentido, DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e
a Criacdo de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutéria, p.644. Confiram-se as palavras do
autor: “[...] ndo obstante a relacdo entre a diferenca e a igualdade entre os termos poder induzir ao
apuramento da medida dessa diferenga nos efeitos a criar, parece claro que essa medida ja ndo é um
conteudo especifico da igualdade: como pressupde a avaliacdo de uma relacdo de meio fim (entre o ponto
de partida da diferenca e o objetivo do tratamento diferenciado, e ndo a comparagéo de propriedades entre
os termos, a medida da diferenciagdo de efeitos quando os termos séo distintos ja €, rigorosamente, um
resultado produzido exclusivamente pela interferéncia que aqui é realizada pela norma de
proporcionalidade”.

21 Cf, BRANCO, “«Ou Sofrem Todos, ou Ha Moralidade»: Breves Notas sobre a Fundamenta¢do do
Acordao do Tribunal Constitucional n.° 353/2012 de 5 de julho”, in Estudos em Homenagem a Miguel
Galvéo Teles, p.353. O autor defendeu que “este modo de ver o problema ndo se mostra, porém, correto a
luz da Constituicdo. Além de lugares de consagragdo diversos — num caso, a implicitude nos termos do
principio constitucional do Estado de Direito (artigo 2.° da Constitui¢do) e no outro o artigo 13.° —, os
principios da proporcionalidade e da igualdade tém conteidos prescritivos diferentes entre si e a luz de
cuja diferenga: ou o TC declara a inconstitucionalidade mediante um juizo sobre a razoabilidade das
discriminagdes de tratamento em causa [...] ou o faz preocupando-se em verificar se o sacrificio de certos
bens ou interesses ¢ adequado, necessario e toleravel”. Considerando que a “igualdade proporcional” é
uma foérmula abstrata, a qual o Tribunal Constitucional se devia ter abstido de recorrer, MELO
ALEXANDRINO, Jurisprudéncia da Crise: das Questdes Prévias as Perplexidades”, in ALMEIDA
RIBEIRO/PEREIRA COUTINHO (org.), O Tribunal Constitucional e a Crise, p.68.
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Em sentido contrario, a maioria dos autores que se pronunciou sobre a igualdade
proporcional tende a concordar com a formulagdo de um juizo de proporcionalidade no

ambito do principio da igualdade, no quadro da avaliacio da medida da diferenca®®.

No entanto, a fundamentacdo dessa concordancia remete apenas para razfes de
ordem estritamente funcional, isto é, relacionadas com a necessidade de uma

“intensificagdo do escrutinio” do principio da igualdadezzg.

Com efeito, constata-se que a doutrina se basta com o fundamento da necessidade de
intensificacdo do controlo jurisdicional da igualdade em determinados casos, ficando
por explicar 0 método interpretativo através do qual se retira do enunciado normativo da

igualdade um sentido de proporcionalidade.

Enfim, sem prejuizo da importancia da primeira assercao, aquela que se enunciou em
segundo lugar e que denota a inconsisténcia do parametro €, na realidade, a mais

importante para os efeitos do presente trabalho.

De facto, entende-se que o parametro vigente na jurisprudéncia da igualdade néo

constitui um parametro “consistente”*.

228 Assim, Rels Novals, Principios Constitucionais Estruturantes de Estado de Direito, pp. 82-83. O
autor refere que “ha no controlo de igualdade uma ineliminavel e intrinseca dimensdo de relatividade, de
proporcionalidade ou de equilibrio associados aquela ideia de justa medida”. O autor aduz, ainda, a
“impossibilidade de incomunicagdo ou separagdo estrita ¢ absoluta dos dois tipos de controlo (igualdade ¢
proporcionalidade), dado que, na origem, na motivacdo, no proprio desenvolvimento estdo sempre as
mesmas motivacgdes de correspondéncia dos principios estruturantes de Estado de Direito as exigéncias da
dignidade humana que, por sua vez, se fundam no sentido de justica da comunidade. E necessario, para
efeitos de racionalizacdo, de objetivizacdo e de imparcialidade desenvolver com autonomia os diferentes
tipos de controlo, mas ndo se pode pretender construir categorias ou classificagdes incontaminadas,
estanques e incomunicaveis entre si”. Também em sentido concordante, LACERDA/TEIXEIRA, “Do
Principio da lgualdade Proporcional: Autonomia, Sentido e Alcance na Recente Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional”, in RJAAFDL, pp. 179 e ss.

229 Neste sentido, por todos, MACHETE, “O Controlo do Principio da lgualdade segundo a Férmula da
«Igualdade Proporcional»”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Rui Moura Ramos,
p.479. Confiram-se as palavras do autor: “a formula da «igualdade proporcional» visa justamente
acomodar a necessidade de integrar no escrutinio da igualdade dimensdes préprias do principio da
proporcionalidade, em ordem a reforcar a intensidade do escrutinio da igualdade, passando da proibicdo
do arbitrio a proibicéo do desequilibrio ou da razoabilidade da diferenciacdo como fundamento material
bastante a razoabilidade como equilibrio: quanto maior e mais intensa e extensa for a desigualdade de
tratamento, mais fortes e ponderosas terdo de ser as razdes que a justificam”. Também R. A. PEREIRA se
pronunciou no mesmo sentido, referindo que “aquilo que com a formula da «igualdade proporcionaly €
pretendido outra coisa ndo é do que um acréscimo da intensidade de escrutinio por parte da justica
constitucional, que tem como efeito uma reducdo da livre margem de conformacdo do legislador”
(“Igualdade e Proporcionalidade: um Comentario as Decisdes do Tribunal Constitucional de Portugal
Sobre Cortes Salariais no Sector Piblico”, in REDC, p.367).

2% Considerando que a jurisprudéncia da igualdade forma um acervo “consistente”, acérddo n.® 622/13,
de 26.09.2013, processo n.° 143/13, ultimo paragrafo do ponto 8.
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O principal argumento no sentido de colocar em causa essa consisténcia assenta na
variabilidade do critério de controlo. Conforme se referiu supra (cfr. 3.2., iii.), denota-se
uma alternancia entre juizos de “evidéncia” — ou de proibicdo do arbitrio em sentido

estrito — e juizos comparativos, sem que seja avancada qualquer explicacao para tal.

Neste ambito, refira-se que uma das dificuldades que ressaltam da leitura da
jurisprudéncia da igualdade é a de compreender qual o critério de controlo que é

utilizado pelo juiz constitucional nos casos concretos.

No entanto, a consequéncia mais grave da variabilidade aduzida diz respeito a
impossibilidade factual de proceder a uma identificacdo das categorias de casos em que
a jurisprudéncia recorre aos diferentes critérios de analise — juizo de evidéncia, método

comparativo e igualdade proporcional.

Existindo muitas outras manifestacdes de inconsisténcia do parametro da igualdade,

esta é aquela que interessa para o objeto do presente trabalho®".

A variabilidade do critério de controlo no &mbito do parametro da igualdade é apenas
uma consequéncia da omissdo, no panorama jurisprudencial portugués, de uma

categorizacao casos de igualdade.

Considera-se que € a categorizacdo dos casos que surgem no trafego que permite
desenvolver a aplicacdo dos parametros e ultrapassar — ou, pelo menos, atenuar, a

inconsisténcia denotada.

31 Além da ja referida variabilidade do critério de controlo utilizado pelo juiz constitucional, detetam-se
inconsisténcias noutras fases do processo de fiscalizagdo, designadamente: (i) na decisdo de proceder ou
ndo a uma fiscalizagdo com base no principio e (ii) na decisdo final de inconstitucionalidade ou nao
inconstitucionalidade. Relativamente a inconsisténcia que se revela no plano da decisdo de proceder ou
ndo a uma fiscalizagdo com base no principio, confronte-se, por exemplo, o acérddo n.° 509/02, de
19.12.2002, processo n.° 768/02, com o acérddo n.° 141/15, de 25.02.2015, processo n.° 136/14 (normas
que diferenciavam certas pessoas para efeitos de atribuicdo do Rendimento Social de Insercao, deixando-
as sem acesso a prestacdes sociais em caso de necessidade, sendo que a Unica diferenga residia no critério
da diferenciacdo: no caso do acérddo n.° 509/02, o critério era o da idade; no caso do acérddo n.° 141/15,
0 da residéncia no Pais). Para situacdes analogas recorreu o juiz constitucional a solugfes de controlo
diversas: no acorddo n.° 509/02, dispensou o principio da igualdade e recorreu ao direito a um minimo de
existéncia condigna inerente ao principio do respeito da dignidade da pessoa humana; no acorddo n.°
141/15, recorreu ao principio da igualdade, sem uma Unica referéncia ao minimo de existéncia condigna.
Relativamente a inconsisténcia no plano da decisdo final, confronte-se o0 acérddo n.° 546/11, de
16.11.2011, processo n.° 17/11, com o acérddo n.° 153/12, de 27.03.2012, processo n.° 18/11. Ambos 0s
acdrdaos foram proferidos em sede de fiscalizagdo sucessiva concreta e tiveram por objeto precisamente
as mesmas normas. O primeiro acérddo gerou uma decisdo de ndo inconstitucionalidade e o segundo uma
decisdo de inconstitucionalidade, o que levou o Ministério Publico, identificando a contradicdo de
julgados, a interpor recurso para o plenario, ao abrigo do n.° 1 do artigo 79°-D da Lei do Tribunal
Constitucional. Outro dos problemas consiste na referida indeterminacdo definitéria da proibicdo do
arbitrio, constatando-se que o juiz constitucional vai fazendo uso de conceitos de arbitrio que possuem as
mais variadas propriedades e consequéncias.
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Sendo certo que a doutrina — e a jurisprudéncia, a espacos —, tém vindo a
conceptualizar a aplicacdo do parametro da igualdade de um modo gradativo, a verdade
€ que os critérios dessa conceptualizacdo, remetem, invariavelmente, para critérios
substantivos, mormente para a circunstancia de o caso envolver um direito fundamental

Ou uma categoria suspeita, o que deixa inumeros casos de fora.

Sem prejuizo dessa conceptualizacdo, pensa-se que um ponto de partida que ndo tem
sido explorado neste ambito diz respeito as propriedades normativas dos casos

concretos poderem configurar prima facie o parametro de controlo®.

4. A CONFIGURAGAO DO PARAMETRO DE CONTROLO PELOS CASOS DE IGUALDADE
4.1. Os casos de igualdade: uma categorizacao a luz da jurisprudéncia portuguesa
i. Casos uninormativos e plurinormativos

A identificacdo de um tratamento normativo igual ou desigual tanto pode decorrer de
uma s6 norma como de duas normas contrapostas. Existem, pois, duas grandes
categorias de casos na jurisprudéncia constitucional da igualdade, que se designardo por

(a) casos uninormativos e (b) casos plurinormativos®®,

A terminologia adotada € sugestiva quanto a distin¢do entre as duas categorias de
casos, que é passivel de ser exposta de um modo bastante simples: os casos
uninormativos circunscrevem a questdo de constitucionalidade a uma sé norma; 0s
casos plurinormativos surgem quando se questiona a constitucionalidade de uma norma

por confronto com uma outra norma.

Assim, nos casos uninormativos ndo existe contraposi¢cdo de normas para efeitos de
invocacgédo do problema de igualdade. Nesta categoria de casos, o problema coloca-se no

ambito de uma Unica norma.

O caso do casamento entre pessoas do mesmo sexo € ilustrativo. A questdo de

constitucionalidade centrava-se na norma do Codigo Civil que definia o casamento

282 Cfr., neste ambito, SOUSA RIBEIRO, “A Justi¢a Constitucional em Sociedade Democratica”, in Julgar,
n.° 34, jan.-abr. 2018, p. 108. O autor refere que “enunciados normativos algo indeterminados abrem a
porta a niveis distintos de escrutinio e a densidades de controlo gradudveis. A incerteza inerente deve ser
combatida e minorada pela explicitacdo dos critérios optativos e da fundamentacdo do adotado, consoante
0 quadrante normativo e o tipo de questdo em juizo”.

233 A terminologia plurinormativo e uninormativo é utilizada no ambito dos conflitos normativos por J. A.
VELOSO em “Concurso ¢ Conflito de Normas”, in DeJ, XVII, 2003, pp.220-227). Pensa-se, no entanto,
que podera ser utilizada para os efeitos pretendidos no presente trabalho sem que dai advenha uma
confusdo terminoldgica.
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como “0 contrato celebrado entre duas pessoas de sexo diferente que pretendem
constituir familia mediante uma plena comunh&o de vida, nos termos das disposi¢des

deste Codigo™?*.

Nesta situacdo, a questdo da violacdo do principio da igualdade ndo resultava de
qualquer norma contraposta, gravitando apenas e s6 em torno do anterior artigo 1577.°
do Caodigo Civil.

Inversamente, os casos plurinormativos pressupdem a contraposicdo de normas,
sendo que é dai que emerge a questdo de constitucionalidade. Exemplificando, o caso
em que se suscitou — e julgou — a inconstitucionalidade, por viola¢do do principio da
igualdade, da (controversa) norma que tipificava o crime “Atos homossexuais com
adolescentes” é um caso plurinormativo: a inconstitucionalidade s6 existia por causa da
contraposi¢do da norma sub iudice com uma outra norma, a saber, a norma que

tipificava o crime “Atos sexuais com adolescentes”?*°.

234 Cfr. acorddo n.° 359/09, de 09.07.2009, processo n.° 779/07 (em sede de fiscalizacdo concreta);
acorddo n.° 121/10, de 08.04.2010, processo n.° 192/10 (em sede de fiscalizacdo preventiva). Cfr., entre
tantos outros casos uninormativos, acorddo n.° 152/93, de 03.02.1993, processo n.° 432/91; acérdao n.°
153/93, de 03.02.1993, processo n.° 151/92 (norma que amnistiava as infragdes disciplinares cometidas
por trabalhadores de empresas publicas ou de capitais publicos); acorddo n.° 444/97, de 25.06.1997,
processo n.° 784/96 (norma que amnistiava infracdes de motivacdo politica cometidas entre 27 de julho
de 1976 e 21 de junho de 1991); acorddo n. 398/17, de 12.07.2017, processo n. 280/17; ac6rdao n.°
614/18, de 21.11.2018, processo n.° 543/16 (norma interpretada no sentido de que o “Processo Especial
de Revitaliza¢do” se destina exclusivamente a pessoas coletivas ou singulares que sejam titulares de
empresas, incluindo comerciantes ou empresarios em nome individual); acorddao n.° 367/99, de
16.06.1999, processo n.° 146/98 (norma que determinava que a acumulagéo de funcbes docentes por parte
de professores do ensino superior publico em regime de tempo integral com o exercicio de funcfes
docentes no ensino superior particular e cooperativo ficava condicionada a autorizagdo prévia do 6rgdo de
diregdo da respetiva instituicdo, assim como a um limite maximo de horas); acorddo n.° 186/06, de
08.03.2006, processo n.° 842/05 (norma que estabelecia que apenas certos técnicos superiores da Diregdo-
Geral do Tribunal de Contas transitavam para as carreiras de auditor e consultor dos servicos de apoio ao
Tribunal de Contas); acérddo n.° 373/09, de 23.07.2009, processo n.° 607/08 (norma que atribui
exclusivamente aos partidos politicos, e ndo também aos grupos de cidaddos eleitores, o direito de ser
ouvidos sobre as propostas dos orcamentos e planos de atividade dos drgdos deliberativos das autarquias
locais e que ndo facam parte dos correspondentes 6rgdos executivos); acordao n.° 594/12, de 06.12.2012,
processo n.° 482/12 (norma de regime especial de acesso ao ensino superior interpretada no sentido de
excluir do ambito desse regime certos candidatos); acérddo n.° 227/15, de 28.04.2015, processo n.C
269/14 (norma interpretada no sentido de impedir a responsabilidade solidaria de sociedade com sede fora
de territério nacional, em relagcdo de participacbes reciprocas, de dominio ou de grupo, com uma
sociedade portuguesa, pelos créditos emergentes de relagdo de trabalho subordinado estabelecida com
esta); acorddo n.° 241/00, de 11.04.2000, processo n.° 825/96 (norma da Lei de Processo dos Tribunais
Administrativos em que se determinava que, em caso de falta ou erro na indicacdo dos interessados a
quem o provimento do recurso de anulagdo pudesse prejudicar, haveria lugar a um convite de
regularizagdo da peticdo, sendo que ndo havia lugar a idéntico convite no ambito de um pedido de
suspensdo de eficacia do ato administrativo); acorddo n.° 279/00, de 16.05.2000, processo n.° 343/99
(norma do Codigo de Processo Civil que determinava os efeitos da revelia das pessoas coletivas
interpretada no sentido de ndo ser aplicavel as pessoas coletivas de natureza mutualista).

2% A incriminacdo do artigo 175.° do Cddigo Penal foi alvo de varias criticas na doutrina, que a
questionava do ponto de vista juridico-constitucional e, em concreto, do ponto de vista do principio da
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N&o interessa, no ambito do presente ponto, entrar no mérito da questdo de

constitucionalidade, mas, tdo-somente, nas propriedades do caso.

Para o efeito, atente-se nos enunciados normativos do Codigo Penal em vigor a

época, referentes aos dois tipos de crime:

Artigo 174.°

Atos sexuais com adolescentes

Quem, sendo maior, tiver copula, coito anal ou coito oral com menor entre 14 e 16
anos, abusando da sua inexperiéncia, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou

com pena de multa até 240 dias.

Artigo 175.°

Atos homossexuais com adolescentes

Quem, sendo maior, praticar atos homossexuais de relevo com menor entre 14 e 16
anos, ou levar a que eles sejam praticados com outrem, € punido com pena de prisao

até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

A diferenca da incriminacdo do artigo 174.° e do artigo 175.° do Codigo Penal é

patente em trés planos:

(1) Previsdo, nos dois tipos legais, de um distinto contetdo da a¢do: nas relacoes
heterossexuais, punem-se (apenas) a copula, o coito anal e o coito oral,
enguanto nas relagdes homossexuais se punem os atos sexuais de relevo;

(i) Previsdo da modalidade de acdo: enquanto no artigo 175.° se incrimina o
comportamento daquele que praticar atos homossexuais de relevo com menor
entre os 14 e 16 anos, bem como daquele que levar a que eles sejam
praticados com outrem, no artigo 174.° pune-se quem tiver copula, coito anal

ou coito oral com menor da mesma faixa etaria;

igualdade. Sobre esta matéria, R. PEREIRA, “Liberdade Sexual: a sua Tutela da Reforma do Cddigo
Penal”, in SJJS, n.° 11, Jan-Jun, 1996, p.46; J. MOURAZ LOPES, Os Crimes contra a Liberdade e
Autodeterminacdo Sexual no Codigo Penal, Coimbra, 2008, p.67; T. PIzARRO BELEZA, “A Revisdo da
Parte Especial da Reforma do Codigo Penal: Legitimacao, Reequilibrio, Privatizagdo, Individualismo”, in
M. FERNANDA PALMA/T. P1zARRO Beleza (org.), Jornadas sobre a Revisdo do Codigo Penal, Lisboa,
1998, pp. 91 e ss.; “Sem Sobra de Pecado. O Repensar dos Crimes Sexuais na Revisdo do Codigo Penal”,
in Jornadas de Direito Criminal. Revisdo do Cdédigo Penal I, Lisboa, 1996, p.181 e J. DIAS DUARTE,
“Homossexualidade com Menores: artigo 175.° do Cdodigo Penal”, in RMP, Ano 20, n.° 78, 1999, pp. 106
e ss. Esta norma foi objeto de dois julgamentos de inconstitucionalidade por parte do Tribunal
Constitucional (cfr. acorddo n.° 247/05, de 10.05.2005, processo n.° 891/03; ac6rddo n.° 351/05, de
05.07.2005, processo n.° 372/05). A norma acabaria por ser revogada posteriormente.
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(iii)) A punicdo dos atos heterossexuais com adolescentes exige abuso da sua
inexperiéncia engquanto que a punigdo dos atos homossexuais ndo depende da

verificagdo desse requisito.

Foram precisamente estas diferencas nos dois tipos de crime que levaram os arguidos
condenados pelo crime de atos homossexuais com adolescentes a alegar a violagdo do

principio da igualdade.

A plurinormatividade do caso assenta, pois, no facto de o problema de igualdade

emergir da coexisténcia de duas normas, cujo contetdo e efeitos sdo contrapostos®®.

2% O Tribunal Constitucional foi bastante claro em relacéo a isto. Lé-se no acorddo que “néo deixa, por
Gltimo, de se acentuar que 0 juizo de inconstitucionalidade assenta exclusivamente na analise
comparativa do tratamento diferenciado que é dado, em termos de incriminacdo, as préticas
homossexuais com menores de 14 a 16 anos de idade face ao que merecem, nos mesmos termos, as
praticas heterossexuais com adolescentes de idéntico escaldo etario. Nesta perspetiva, ele ndo tem
implicito — e ndo poderia ter — qualquer juizo sobre a conformidade ou desconformidade constitucional
do disposto no artigo 175.° isoladamente considerado; o que significa que dos estritos limites do juizo
agora feito ndo decorrerd, necessariamente, a eventual inconstitucionalidade de uma solucéo legislativa
que viesse igualar o tratamento juridico-criminal das situa¢Bes confrontadas ao nivel do que agora é
dado a pratica de atos homossexuais, questdo esta que, no caso, esta fora dos poderes cognitivos do
Tribunal” (acérddo n.° 247/05, de 10.05.2005, processo n.° 891/03, paragrafo terceiro do ponto sete). Cfr.,
entre tantos outros casos plurinormativos, acérdao n.° 497/96, de 20.03.1996, processo n.° 231/95 (regime
da prova testemunhal em processo civil quando a mesma se deva produzir mediante a expedicdo de carta
rogatéria — confronto com o regime aplicavel quando a prova testemunhal se deva produzir em sede de
audiéncia de julgamento); acérddo n.° 546/11, de 16.11.2011, processo n.° 17/11; acorddo n.° 153/12, de
27.03.2012, processo n.° 18/11; acérddo n.° 540/12, de 15.11.2012, processo n.° 18/11 (confronto entre
diferentes regimes de recurso em processo penal); acorddo n.° 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92;
acorddo n.° 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95; ac6rddo n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n.°
230/96; acorddo n.° 334/98, de 06.05.1998 processo n. 640/97; acorddo n.° 392/99, de 23.06.1999,
processo n.° 74/98; acérddo n.° 108/99, de 10.02.1999 processo n.° 469/98; acorddo n.° 606/99, de
09.11.1999, processo n.° 627/97; acorddo n.° 479/03, de 15.10.2003, processo n.° 20/03 (molduras penais
de vérios crimes tipificados no Codigo de Justica Militar — confronto com as molduras penais dos crimes
homélogos do Cdédigo Penal); acorddo n. 118/99, de 02.03.1999, processo n.° 655/96; acérddo n.°
287/99, de 11.05.1999, processo n.° 636/97 (exclusdo da aplicabilidade, ao direito penal militar, de um
regime especial de direito penal comum — o regime para jovens adultos); acérddo n.° 308/18, de
07.06.2018, proferido no processo n.° 411/17 (horma que determina um prazo de caducidade do direito de
acdo do marido da mée para impugnar a paternidade — confronto com a horma que permite a impugnacéo,
a todo o tempo, da perfilhagdo); acorddo n.° 69/08, de 31.01.2008, processo n.° 240/07 (criacdo de um
regime processual experimental, aplicavel as acBes declarativas civeis a que ndo correspondesse processo
especial e as a¢Bes para 0 cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos, mas com um
ambito espacial delimitado, onde se incluiam apenas certas circunscrigdes judiciais, mantendo-se
aplicavel as restantes o Codigo de Processo Civil); acérdao n.° 199/09, de 28.04.2009, processo n.°
910/08 (regras indemnizatérias previstas no regime especial do praticante desportivo para o caso de
resolucdo do contrato de trabalho por justa causa por iniciativa do praticante desportivo — confronto com
as regras indemnizatdrias previstas no Codigo do Trabalho para o caso de resolugdo do contrato de
trabalho por justa causa por iniciativa do trabalhador); ac6rddo n.° 382/17, de 12.07.2017, processo n.°
874/16 (norma do regime da Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo que determina um certo
limite de idade para se beneficiar do apoio econémico destinado aos jovens maiores de idade para a
conclusdo da formagéo profissional ou académica — confronto com a norma homéloga prevista no regime
do Cddigo Civil, que determina um limite de idade superior); acorddo n.° 140/94, de 26.01.1994, processo
n.° 332/91 (prazo de prescricdo dos créditos laborais dos trabalhadores por conta de outrem — confronto
com o prazo de prescricdo dos créditos pelos servigos prestados no exercicio de profissdes liberais e dos
créditos emergentes de responsabilidade civil); acérddo n.° 344/93, de 12.05.1993, processo n.° 96/92
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Estas categorias gerais indiciam a proposi¢do que se pretende avancar, no sentido de
considerar que os casos plurinormativos remeterdo, prima facie, para uma interferéncia
maior da norma de separacdo de poderes no caso, em derrogacdo da norma de
igualdade, na medida em que se ndo se deteta, nestes casos, uma situacdo de

indeterminacdo normativa.

ii. Subcategorias de casos uninormativos: casos sub-inclusivos e sobre-inclusivos

(regime de processo contraordenacional no que diz respeito aos sujeitos processuais com direito de
interpor recurso — confronto com o regime homélogo do processo penal); acérddo n.° 611/96, de
17.04.1996, processo n.° 70/85; acorddo n.° 225/97, de 12.03.1997, processo n.° 81/87; acérdéo n.° 13/98,
de 13.01.1998, processo n.° 527/97 e acérddo n.° 287/99, de 11.05.1999, processo n.° 636/97 (prazo para a
interposicéo de recurso em processo penal militar — confronto com o prazo em processo penal comum);
acorddo n.° 336/95, de 22.06.1995, processo n.° 643/92; acdrddo n.° 373/99, de 22.06.1999, processo n.°
90/97; acorddo n.° 345/15, de 23.06.2015, processo n.° 1041/14 (instancias de recurso previstas no
Estatuto dos Magistrados Judiciais no admbito das deliberagdes do respetivo Conselho Superior —
confronto com as instancias de recurso previstas no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais no
ambito das deliberac6es do respetivo Conselho Superior); acordédo n.° 352/10, de 06.10.2010, processo n.°
1003/09 (norma que exceciona a situagdo de fornecimento de energia elétrica em alta tensdo da regra
geral que determina, para o caso de um utente de um servico publico essencial ter pago importancia
inferior & que corresponde ao consumo efetuado, que o direito do prestador ao recebimento da diferenga
caduca dentro de seis meses ap6s aquele pagamento); acérddo n.° 279/00, de 16.05.2000, processo n.°
343/99 (norma do Cddigo de Processo Civil em que se determinava que, em processo sumario, a revelia
era cominada ndo apenas com a confissdo dos factos, mas também com a condenacdo no pedido —
confronto com a norma em que se determinava que, em processo ordinario, a revelia implicava, tdo-
somente, a confissdo dos factos); acérddo n.° 229/99, de 28.04.199, processo n.° 147/95 (norma do
Cadigo Civil que atribuia ao senhorio a faculdade de resolver o contrato de arrendamento urbano para
fins habitacionais em caso de falta de residéncia permanente do arrendatario — confronto com a norma do
Cadigo Civil que, no caso de arrendamentos para fins ndo habitacionais, condicionava a faculdade de
resolugdo do senhorio ao encerramento ou desocupagdo do prédio arrendado por mais de um ano);
acérddo n.° 366/2014, de 06.05.2014, processo n.° 1176/13 (norma do Cddigo do Trabalho em que se
determina que a impugnacao do despedimento individual comunicado por escrito ao trabalhador deve ser
realizada pela apresentacdo de um requerimento em formulario préprio no prazo de 60 dias, contados a
partir da data da rececdo da comunicagdo ou da data da cessacdo do contrato, se posterior — confronto
com as normas que estabelecem um prazo de um para a impugnacgdo do despedimento individual ndo
realizado por escrito e um prazo de seis meses para a impugnacao do despedimento coletivo); acérddo n.°
453/97, de 25.06.1997, processo n.° 300/93; ac6rddo n.° 286/01, de 26.06.2001, processo n.° 589/95;
acorddo n.° 170/03, de 28.03.2003, processo n.° 740/02; acérdao n.° 497/04, de 12.07.2004, processo n.°
154/04 (norma do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares que determinava como
tributdveis como rendimento os juros atribuidos no ambito de uma indemnizagdo devida por
responsabilidade civil extracontratual e na medida em que se destinem a compensar 0s danos decorrentes
da desvalorizacdo monetéria ocorrida entre o surgimento da lesdo e o efetivo ressarcimento desta —
confronto com a norma que isenta de tributagdo o ressarcimento do mesmo tipo de danos através da
corre¢do monetéria do capital indemnizatorio); acérddo n.° 135/99, de 03.03.1999, processo n.° 846/93;
acorddo n.° 324/99, de 26.05.1999, processo n.° 407/98; acdrddo n.° 522/99, de 28.09.1999, processo n.°
7/97; acordao n.° 638/99, de 23.11.1999, processo n.° 260/99 (norma do Cddigo de Justica Militar que
afastava a proibicdo da reformatio in pejus quando o promotor de justica junto do tribunal superior se
pronunciasse, no visto inicial do processo, pela agravacdo da pena aplicada ao arguido-recorrente —
confronto com a norma do Codigo de Processo Penal que proibia, em absoluto, a reformatio in pejus).
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E consensual afirmar-se que, aquando da elaboracdo de uma norma, o legislador ndo
consegue prever todos 0s casos juridicos futuros, nem todas as particularidades

suscetiveis de acionar as condigdes da norma®®’.

A expressdo linguistica da norma em termos de tipos, categorias ou classes constitui

uma fatalidade, decorrendo de um défice epistémico da autoridade normativa®*®.

A criacdo de normas nestes termos consubstancia uma operacdo de generalizacao.
Generalizar é formular um conjunto agregado de propriedades definitorias segundo um

critério previamente selecionado®®.

No fundo, este exercicio assenta num juizo de igualdade, pelo que o seu ponto fulcral
é a selecdo de um critério comparativo adequado ao fim que se pretende alcancar com a
formulacdo da categoria®®.

De uma perspetiva préatica, o exercicio parte de casos modelo, através dos quais a

autoridade normativa propde um determinado sentido dedntico, que depois sofre um

processo de generalizacdo: vale para todos 0s casos da categoria dos casos modelo®*.

37 Sobre o assunto, H. L. A. HART, The Concept of Law, p.128. A possibilidade de erro decorrente do
défice epistémico pode ser sintetizado nos dois “handicaps” hartianos: (i) ignorancia factual, relacionada
com as combinagOes infinitas que a realidade pode trazer e (ii) indeterminacdo do fim, que produz
incerteza quanto ao dever ser juridico de factos ndo concebidos pela autoridade normativa. A. MENEZES
CORDEIRO refere que ¢é impossivel para o legislador “descer a cada situagdo possivel, de modo
individualizado” (Da Boa Fé no Direito Civil, Vol. 1., p.95). Sobre a impossibilidade de prever e regular
todas as situacdes a que as normas se aplicam, mas no contexto das normas constitucionais de direitos
fundamentais, J. REIS NOVAIS, As Restri¢fes aos Direitos Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas
pela Constituigdo, p.369. Para ilustrar a margem de erro das normas, é tradicional fazer-se referéncia ao
famoso caso Riggs v. Palmer (115 N.Y. 506 (1889). O caso consistiu numa acdo de anulagdo do
testamento de Francis B. Palmer. De acordo com os factos do caso, o testamento atribuia a parte
significativa da heranca a Elmer E. Palmer, neto Francis B. Palmer, e apenas reduzidas partes a Sr.2 Riggs
e a Sr.2 Preston — filhas de Francis B. Palmer e autoras da acdo. Temendo que Francis B. Palmer alterasse
o testamento, Elmer E. Palmer assassinou-o por envenenamento. As autoras alegaram que permitir a
Elmer E. Palmer receber a heranca significaria permitir-lhe beneficiar de um ato ilicito e ser
recompensado pelo seu ato. Por outro lado, conforme referido pelo juiz John C. Gray, a punicdo
legalmente prevista para a conduta de Elmer E. Palmer encontrava-se prevista na lei criminal e que, caso
o Tribunal decidisse proibir o beneficio da heranca por Elmer E. Palmer, estaria a aplicar uma punicao
complementar sem lei habilitante, mais referindo que o tribunal ndo poderia, simplesmente, criar ou
imaginar normas legais apenas para “obter um resultado moralmente satisfatdrio”. A maioria dos juizes
deu razdo as autoras. A sentencga ficou famosa pela méo do juiz-relator Robert Earl, que considerou que
“ndo é razoavel esperar que os Orgdos legiferantes concebam todas as contingéncias factuais aquando
da criacdo de leis e que, tivessem esses 0rgdos motivo para suspeitar que alguém agiria como Elmer,
certamente que teriam proibido a solugéo geralmente aplicavel”.

238 Cfr. MoNIz LoPEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.95. No mesmo sentido, C.
ALCHOURRON/E. BULYGIN, Introduccién a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, Buenos
Aires, 2006 (reimpr.), p.61.

2% Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.96.

0 Cfr. MoNIz LopEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.96.
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O exercicio a que se esta a proceder neste ponto do trabalho é um exercicio de
categorizacdo em tudo idéntico aquele que a autoridade normativa efetua quando

legisla.

Num exemplo, quando o proprietario de um restaurante proibe a entrada de cées na
sequéncia de um distarbio provocado por um Scottish Terrier preto, a proibicéo valera
para todos 0s cées e ndo sO para aquele concreto cdo ou Scottish Terriers pretos, porque
se entende que todos os cdes sdo suscetiveis de provocar distirbios — a justificagcdo

causalmente relevante®*,

Consistindo a previsdo normativa num exercicio de generalizacdo, a mesma esta,
naturalmente, sujeita ao erro, sendo ai que surgem os problemas de igualdade nesta

categoria de casos.

Nesta sequéncia, considera-se, na esteira de J. TUSSMAN e J. TENBROEK, que surgem
duas subcategorias de casos: (a) os casos sub-inclusivos e (b) os casos sobre-

inclusivos®®,

Na construcdo original destes autores, € imaginada uma norma que determina
esterilizar criminosos, com o fim de impedir a transmissdo hereditaria da criminalidade,

que se pressupde existir para efeitos de exemplificacao.

Os autores supdem, em seguida, que, na previsdo desta norma, a autoridade
normativa considera que os transmitentes de criminalidade hereditaria sdo todos aqueles

que tenham sido condenados por, pelo menos, trés crimes.

Com base nestes dados, os autores elaboram um esquema de possibilidades
relativamente a categorizacdo efetuada pela norma. Traduzindo o esquema dos autores
para a lingua portuguesa, representem-se 0s sujeitos abrangidos pela previsdo da norma
— ou seja, todos aqueles que tenham sido condenados por, pelo menos, trés crimes — por
“P” e os sujeitos abrangidos pela justificagdo da norma — ou seja, 0s transmitentes de

criminalidade hereditaria — por “J”.

21 Cfr. MoNIz LopEs, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.96.

242 Exemplo referido por F. SCHAUER, Playing by the Rules: a Philosophical Examination of Rule-based
Decision-making in Law and in Life, Oxford, 1991, p.25.

3 A sub- e sobre-inclusividade surgem no trabalho seminal dos autores no ambito da doutrina sobre o
principio da igualdade nos Estados Unidos da América: “The Equal Protection of the Laws”, in Cal. L.
Rev., Vol. 37, n.° 3, 1949, pp. 347 e ss. Cfr., também, “Developments in the Law”, in Harv. L. Rev., Vol.
82,n.5,1969, pp. 1082-1087.
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Assim, surge a seguinte constelacao de hipoteses:

(@) Todos os P’s sdo J’s e todos 0s J’s séo P’s;

(b) Nenhum P é J;

(c) Todos os P’s sdo J’s, mas alguns J’s ndo sdo P’s;
(d) Todos 0s J’s sdo P’s, mas alguns P’s ndo sao J’s;

(e) Alguns P’s sdo J’s; alguns P’s ndo sdo J’s; alguns J’s ndo sdo P’s?*,

Conforme se infere, esta subcategorizacdo tem pressuposta a descoberta da
justificacdo normativa. Conforme ja se adiantou supra, esta descoberta remete para o

elemento teleoldgico da interpretacdo juridica (cfr. 2.3.).

Retomando-se 0 esquema exposto, é patente que as duas primeiras situacdes néo
levantam problemas de maior: em (a), a categorizacao efetuada na previsdo da norma
coincide totalmente com os sujeitos abrangidos pela sua justificacdo; em (b), a
conclusdo € a oposta, isto é, a categorizacdo normativa ndo coincide minimamente com

a justificacdo da norma.

A situacdo (c) corresponde a subcategoria que se designa por sub-inclusiva: todos os
sujeitos incluidos na previsdo da norma estdo abrangidos pela justificacdo da mesma,
mas ha sujeitos ndo incluidos na previsdo que sdo igualmente abrangidos pela

justificacdo da norma®*°.

Por seu turno, a situacdo (d) corresponde a subcategoria que € a inversa da anterior e
que se designa por sobre-inclusiva: todos os sujeitos abrangidos pela justificacdo da
norma sao sujeitos incluidos na previsdo da mesma, mas nem todos os sujeitos incluidos

na previsdo da norma estdo abrangidos pela sua justificacao.

Por fim, a situacéo (e) representa os casos em que se denota, simultaneamente, sub- e

sobre-inclusividade.

244 Cfr. TUSSMAN /TENBROEK, “The Equal Protection of the Laws”, in Cal. L. Rev., p.347.

285 Cfr. TUSSMAN /TENBROEK, “The Equal Protection of the Laws”, in Cal. L. Rev., p.348. Em
“Developments in the Law”, Harv. L. Rev., p. 1086, a sub-inclusividade é definida como a ndo inclusdo
de certos sujeitos numa categorizacdo a qual pertencem. Como exemplo, é referido o caso Rinaldi v.
Yeager, 384 U.S. 305 (1966), em que estava em causa a regra que obrigava que os arguidos que
recorressem de uma condenacdo em pena de prisdo e que fossem vencidos tivessem de pagar o custo das
transcricdes requeridas para efeitos de defesa, assim se reembolsando o Estado da despesa em que havia
incorrido com as respetivas transcricdes. Esta regra deixava de fora todos aqueles recorrentes vencidos
que fossem condenados em penas que ndo de prisdo. O Supremo Tribunal viria a considerar que, ante a
justificacdo da regra, ndo havia raz&o para a ndo incluséo de todos os recorrentes vencidos na regra.
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Avancada esta caraterizacdo sumaria de cada uma das hipdteses do esquema de J.
TUsSMAN e J. TENBROEK, proceda-se a uma definicdo e exemplificacdo das hipoteses
(c), (d) e (e), que séo aquelas que suscitam problemas de igualdade.

Para tal, pode recorrer-se ao desenvolvimento conceptual que a doutrina normativista

emprestou aos conceitos de sub- e sobre-inclusividade**.

No que diz respeito aos casos sub-inclusivos, trata-se de casos que suscitam a

justificacdo de uma determinada regra, mas ndo a previsao dessa mesma regra®*’,

Assim, adotando a definicdo elaborada por P. MONIz LOPES, diz-se que uma norma é
sub-inclusiva quando (i) determinados casos juridicos ndo se subsumem nas condicdes
da previséo de uma norma, (ii) a qual regula casos semelhantes ao caso a decidir e (iii)
aqueles casos juridicos, pese embora ndo subsumiveis na previsdo, suscitam a

justificacdo subjacente a essa mesma norma2*%.

246 Os conceitos de sub-inclusividade e sobre-inclusividade surgem, com grande desenvolvimento, no
ambito do pensamento normativo geral. P. MONIZ LOPES refere que sdo conceitos “totalmente
revolucionadores” nesse ambito, atribuindo a sua introdugdo a F. SCHAUER, Playing by the Rules: a
Philosophical Examination of Rule-based Decision-making in Law and in Life, pp.31 e ss., desenvolvidos
depois em “The Generality of Law”, in W. Va. L. Rev., 2004, n.° 107, pp. 218 e ss. O autor assinala ainda
que esta conceptualizacdo ja havia sido usada, ainda que sem grande desenvolvimento dogmatico, em C.
DIVER, “The Optimal Precision of Administrative Rules”, in Yale L. J., 1983, n.° 93, p.73, referindo que a
mesma foi particularmente inspiradora de vérios trabalhos, designadamente: J. L. RODRIGUEZ, “Against
Defeasibility of Rules”, in J. FERRER BELTRAN/G. BATTISTA RATTI (eds.), The Logic of Legal
Requirments — Essays on Defeasibility, Oxford, 2012, pp. 91-93; J. HAGE, Studies in Legal Logic,
Dordrecht, 2005, pp.21 e ss.; J. C. BAYON, “Why is Legal Reasoning Defeasible?”, in A. SOETEMAN (ed.),
Pluralism and Law, Northampton, 2010, p.340; E. CHERWIN, “Judges as Rulemakers”, in U. Chi. L. Rev.,
2006, n.° 73, n.° 3, pp. 921 e ss.; J. STEIN, “The Necessary Language of Exceptions: a Response to
Frederick Schauer’s «Exceptions»”, in New York University Annual Survey of American Law, 2007, n.°
63, pp. 104 e ss. (cfr. Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.251).

247 Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.251.

8 Assim, MoNIz LopEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das

Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.256. Sem prejuizo desta
definigdo, o autor desconstrdi, depois, a autonomia do conceito de sub-inclusividade, defendendo que o
mesmo ndo tem valia auténoma, na medida em que a sub-inclusividade de uma norma por referéncia ao
principio que a justifica equivale a afirmar a sobre-inclusividade de uma norma logicamente equivalente
por referéncia a esse mesmo principio (cfr. Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O
Enguadramento das Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte |, p.285). Esta
questdo sera desenvolvida infra. Sem embargo, adiante-se, desde j&, que ndo se concorda com o autor, na
medida em que se pensa que s6 é possivel inferir uma norma logicamente equivalente em certos casos,
gue sdo aqueles em que se denota bicondicionalidade normativa.
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O que se verifica nestes casos €, pois, um défice de generalizacdo e um excesso de
particularismo: a autoridade normativa introduziu demasiadas propriedades na previsao,

afunilando-a em grau superior ao que a justificacdo da norma impunha®*°.

O caso de escola de uma regra sub-inclusiva é o da proibicéo de entrada de pessoas
com cées num restaurante perante o caso concreto de aferir da entrada de pessoas com

ursos no mesmo local®®.

No ambito da jurisprudéncia da igualdade, um exemplo de um caso sub-inclusivo
pode ser encontrado no acorddo n.° 241/00 do Tribunal Constitucional, no qual se
suscitou a inconstitucionalidade da norma da antiga Lei de Processo dos Tribunais
Administrativos que, no ambito do anterior recurso de anulacdo, determinava que, em
caso de falta ou erro na indicagdo dos contrainteressados, 0 juiz convidasse a parte a

suprir a exceco dilatoria, regularizando a sua peticdo®".

A questdo de constitucionalidade suscitou-se porquanto a parte que havia requerido
uma providéncia cautelar de suspensdo de eficicia de um ato administrativo nédo
chamou a juizo os respetivos contrainteressados, tendo, em consequéncia, o tribunal,
sem ter proferido um despacho a convidar a parte para suprir a excecdo, absolvido a

entidade demandada da instancia.

Assim, a parte que suscitou a fiscalizacdo da constitucionalidade, pretendia que se
Ihe aplicasse a norma aplicavel aos recursos de anulacdo para efeitos de suprimento da

excecdon®?,

A doutrina nacional, apesar de ndo falar em sub-inclusividade no contexto do

principio da igualdade, identifica esta subcategoria de casos.

Com efeito, verifica-se que a doutrina nacional localiza estes casos no universo das
omissBes legislativas, reconduzindo-os, depois, a tipologia de omissGes que designa

como omissdes relativas, que é contraposta a de omissdes absolutas®>®,

9 Cfr. MoNIz LopPEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.256.

20 Assim, MoNiz LopEes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte |, p.257.

1 Cfr. acorddo n.2 241/00, de 11.04.2000, processo n.° 825/96.

2 0 Tribunal Constitucional negou provimento ao recurso, tendo considerado que as diferencas
processuais entre o recurso de anulagdo e o processo cautelar de suspensao de eficacia do ato justificavam
o tratamento diferenciado.
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Na definicdo de C. BLANCO DE Morais, omissdes relativas sdo aquelas que ocorrem
“sempre que o legislador, ao aprovar uma disposi¢édo legal que regula uma dada facti-
species, estabelece direitos, beneficios, deveres ou obrigagdes para uma dada categoria
ou grupo de pessoas, abstendo-se, contudo, de aplicar o mesmo regime a outra categoria
ou grupo de destinatarios que se posicione numa situacdo igual ou dotada de uma

identidade juridicamente relevante”>*.

A doutrina nacional adota a nomenclatura de omissdes relativas hum contexto que
ndo o do principio da igualdade, designadamente o contexto das designadas sentencas
intermédias. De resto, a doutrina nacional ndo contrapde esta classe de casos a classe
simetricamente oposta — que se designa aqui por sobre-inclusiva —, pelo que a adogdo da
terminologia tradicional implicaria a adocdo de uma designacéo diferente — simétrica —

também para a sobre-inclusividade, designacdo essa que ndo é adiantada pela doutrina.

Assim, no contexto da categorizacdo dos casos de igualdade aqui efetuada, prefere-se
a terminologia adotada, na esteira de J. TUSSMAN e J. TENBROEK e da posterior doutrina

normativista.

253 De acordo com a definicéo adiantada por C. BLANCO DE MORAIS, omisses absolutas sdo aquelas em
que “o legislador ndo produz, na totalidade ou em parte, um ato legislativo a cuja emissdo se encontra
obrigado para dar concretizagdo a uma norma constitucional ndo exequivel por si propria” (Justica
Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso Constitucional, 2.2 ed., Coimbra, 2011, p.498).
Como exemplo hipotético de uma omissdo absoluta pode referir-se o caso de o Estado ndo proceder a
criacdo de um servigo nacional de saide, universal, geral e tendencialmente gratuito, conforme impde o
artigo 64.°, n.° 2, alinea a), da CRP. Neste ambito, J. J. GOMES CANOTILHO sublinha a necessidade de
separar omissdes legislativas resultantes da violagdo de preceitos constitucionais concretamente
impositivos e as resultantes do incumprimento de “normas-fim” ou ‘“normas-tarefa”, abstratamente
impositivas. Como exemplos de preceitos constitucionais que, de forma permanente e concreta preveem
imposicOes constitucionais legiferantes, o autor refere: o estabelecimento e atualizagdo do salario minimo
nacional (artigo 59.%, n.° 2, alinea a), da CRP); a organizacao coordenacdo e financiamento de um sistema
de seguranga social unificado e descentralizado (artigo 63.%, n.° 2, da CRP); a criagcdo e desenvolvimento
de reservas e parques naturais e de recreio (artigo 66.%, n.° 2, alinea c), da CRP); a promocao e criagdo de
uma rede nacional de assisténcia materno-infantil e de uma rede nacional de creches (artigo 67.0,n.° 2,
alinea b), da CRP): a garantia de um ensino basico universal, obrigatério e gratuito (artigo 74.°, n.° 2,
alinea a), da CRP). Como exemplos de “normas-fim” ou “normas-tarefa”, o autor refere o artigo 9.° e 81.°
da CRP (cfr. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p.1034).

%4 BLANCO DE MORAIS, Justica Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso Constitucional,
p.499. De acordo com J. PEREIRA DA SILVA, 0 critério distintivo entre os dois tipos de omissao reside na
entrada em cena do principio da igualdade. Com efeito, o autor refere que as omissdes absolutas “S&o
aquelas em que nao se colocam problemas de desrespeito pelos principios da igualdade (ou da
universalidade)” (Dever de Legislar e Prote¢do Jurisdicional contra OmissGes Legislativas, Lishoa,
2003, p.90). Diferentemente da generalidade da doutrina, que fala em omiss@es parciais ou totais dentro
da tipologia de omissbes absolutas, J. J. GOMES CANOTILHO utiliza a terminologia de omissdes parciais
para se referir também as omissoes relativas, que define como “omissdes derivadas de os atos legislativos
concretizadores de normas constitucionais favorecerem certos grupos ou situagdes, esquecendo outros
grupos e outras situagdes que preenchem os mesmos pressupostos de facto” (cfr. GOMES CANOTILHO,
Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, pp. 1035-1036).

99



Atente-se, agora, nos casos que se designam por sobre-inclusivos e que surgem na

hipotese (d) do esquema de J. TUSSMAN e J. TENBROEK.

Neste ambito, fornecendo um exemplo diferente do qual partem, os autores recorrem

2> & Korematsu®®, em que se discriminaram cidad&os

aos famosos casos Hirabayashi
americanos com ascendéncia japonesa, restringindo as atividades que tais pessoas
poderiam praticar, por perigo de sabotagem e espionagem no contexto da Il Guerra

Mundial e na sequéncia de Pearl Harbour®’.

Naturalmente, nem todos os cidaddos americanos com ascendéncia japonesa
representavam um perigo para os Estados Unidos, pelo que a previsdo da norma incluia

mais sujeitos do que aqueles gque visava a sua justificacdo.

Trata-se, agora, de casos que suscitam a previsdo da regra, mas nao a justificacao

normativa subjacente®.

Numa defini¢do, que consubstanciard, logicamente, o reverso da defini¢cdo de sub-
inclusividade, diz-se que uma norma é sobre-inclusiva quando (i) determinados casos
juridicos se subsumem nas condicfes da previsdo de uma norma, (ii) a qual regula casos
semelhantes ao caso a decidir e (iii) aqueles casos juridicos, pese embora subsumiveis

na previsdo, ndo suscitam a justificacdo subjacente a essa mesma norma.

O que se verifica nestes casos €, pois, um défice de particularismo e um excesso de
generalizacdo: a autoridade normativa generalizou mais do que se impunha a luz do

padréo justificativo®®.

O caso de escola de uma regra sobre-inclusiva é o da proibicdo de entrada de pessoas

com cées num restaurante perante o caso concreto de aferir da entrada de pessoas com

cées-guia no mesmo local, em acompanhamento de uma pessoa invisual®®.

% Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943).

256 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).

27 Cfr. TUSSMAN /TENBROEK, “The Equal Protection of the Laws”, in Cal. L. Rev., p.351. Em
“Developments in the Law”, Harv. L. Rev., p. 1086, a sobre-inclusividade é definida como a incluséo néo
sO dos sujeitos que estdo relacionados com a justificagdo normativa, mas também daqueles que ndo estdo.
258 Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.250.

9 Cfr. MoNiz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.256.

200 Cfr. MoNIz Lopes, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das
Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, p.253. O autor fornece ainda
exemplo do “barbeiro de Bolonha”, também ele conhecido: uma regra que proibe o derramamento de
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No ambito da jurisprudéncia constitucional, pode referir-se o caso relativo a norma
do Cddigo de Processo Penal que determinava a incapacidade para prestar declaragées

em audiéncia de julgamento de pessoa interdita por anomalia psiquica®".

Os tribunais comuns decidiram desaplicar esta norma aos casos concretos que
julgaram, tendo entendido que a aplicacdo da mesma néo se justificava, pelo facto de os
envolvidos, interditos por anomalia psiquica, ainda que padecendo dessa maleita,

possuirem capacidade para prestar declaracGes em audiéncia.

No fundo, os sujeitos em causa acionavam a previsao da regra, mas ndo o principio

subjacente a mesma.
Nas elucidativas palavras do Tribunal Constitucional:

“A solucdo normativa em analise trata de modo radical e de igual forma todos os
interditos por anomalia psiquica, independentemente do especifico e concreto grau

da respetiva afetacdo da capacidade para testemunhar [...]

Sucede, porém, que, em muitas situacGes, o quadro de saude mental do sujeito, e 0
respetivo grau de afetacdo da cognicdo ou da volicdo, tidos em atencdo na
avaliagcdo dos pressupostos da interdicdo judicial, ndo se projetam relevantemente
sobre a capacidade do interdito por anomalia psiquica para apreender e responder
com verdade as questdes que lhe sejam colocadas, com vista a obtencdo de relato

fidedigno de factos por si observados ou experienciados”?®%.

sangue nas ruas de Bolonha perante o caso juridico concreto de um barbeiro que, acidentalmente, corta

uma veia a um cliente que, subsequentemente, cai nas ruas de Bolonha.

%61 Caso que deu origem a dois acérddos do Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizagdo concreta:

acorddo n.° 359/11, de 12.07.2011, processo n.° 58/11; ac6rddo n.° 486/18, de 04.10.2018, processo n.°

589/17.

%2 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 486/18, de 04.10.2018, processo Nn.° 589/17, primeiro e

segundo parégrafos do ponto 7. Veja-se, também, o que ficou dito no acorddo n.° 359/11, de 12.07.2011,

processo n.° 58/11:
“a declaracao de interdicéo pressupde apenas uma constatacdo judicial da incapacidade do interdito
governar a sua pessoa € 0s seus bens, devido a uma anomalia psiquica, reportando-se esse juizo
sobretudo a uma incapacidade daquele atuar com autonomia no mundo dos negdcios juridicos. Ora,
a (in)capacidade para relatar determinada realidade com a qual se contactou, ndo s6 &
frequentemente casuistica, dependendo de multiplos fatores, como a sua complexidade, o tipo e as
circunstancias do contacto ou o tempo entretanto decorrido, sendo, no minimo, problematica a
emissdo de um juizo genérico de incapacidade para testemunhar, como, sobretudo, o juizo que
presidiu a prolacdo de uma sentenca de interdicdo é inaproveitavel para se determinar a aptiddo do
interdito para prestar um depoimento credivel em processo penal. Estaremos perante um dominio das
capacidades humanas que ndo assume qualquer relevancia nos pressupostos da declaracdo de
interdicdo, pelo esta pouco ou nada revelara sobre a capacidade do interdito depor em tribunal [...]
As razBes para as discriminagdes admissiveis neste dominio devem residir numa incapacidade efetiva
para o exercicio concreto dos direitos em causa, e ndo numa incapacidade ficcionada a partir de um
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Existe uma outra constelacdo de casos sobre-inclusivos, que sdo aqueles em que a
sobre-incluséo é denotada através de uma inferéncia a contrario de uma norma prima
facie sub-inclusiva. No entanto, para ndo prejudicar a clareza da categorizacdo a que se

estd a proceder, far-se-a referéncia a tais casos infra.

Por fim, atente-se na Gltima hipotese do esquema de J. TUSSMAN e J. TENBROEK, que

representa os casos em que se denota, simultaneamente, sub- e sobre-inclusividade.

Exemplificando, os autores referem que os casos Hirabayashi e Korematsu — que se
classificaram como sobre-inclusivos — podem ser, também, sub-inclusivos, se se pensar
que os cidaddos americanos de ascendéncia alema ou italiana ndo foram visados pelas

mesmas medidas?®.

De facto, assim é. Qualquer norma pode, prima facie, ser contestada pela sua sub-

inclusividade e pela sua sobre-inclusividade.

De uma perspetiva prética, a alegacdo simultdnea de sub- e sobre-inclusividade
surgird apenas em sede de fiscalizacdo preventiva e sucessiva abstrata, na medida em

que ai se fiscaliza a constitucionalidade de normas desligadas de um caso concreto.

Contrariamente, em sede de fiscalizacdo sucessiva concreta, a parte afetada pela
inconstitucionalidade de determinada norma nunca pode estar, a0 mesmo tempo, huma

situacdo de sub- e sobre-inclusividade.

Da definicdo e exemplificacdo das hipdteses de sub- e sobre-inclusividade resulta
gue ndo se esta perante um exercicio interpretativo, na medida em gue se esta perante
proposicdes normativas que nao se reconduzem a formulacdo dos enunciados

linguisticos.

Pois bem: feita esta subcategorizacao, verificar-se-a que a proposicao que se indiciou
no ponto anterior deve ser objeto de precisdo. Se 0s casos uninormativos sdo, prima

facie, mais aptos a fazer operar o parametro da igualdade no seu critério de controlo

julgamento que apura da capacidade geral da pessoa para reger a sua pessoa e 0s seus bens, com a
finalidade de facilitar uma definicdo de quem tem capacidade para depor. Dai que tratar toda e
qualquer pessoa que esteja interdita por anomalia psiquica como sendo inabil para depor em
audiéncia de julgamento seja discrimina-la, sem fundamento bastante, dos demais cidadaos, pelo que
esse tratamento viola o principio constitucional da igualdade™ (paragrafos décimo sexto e seguintes
do ponto 2.3.).

283 Cfr. TUSSMAN /TENBROEK, “The Equal Protection of the Laws”, in Cal. L. Rev., p.352.
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mais proximo do seu contetido normativo, ha que distinguir consoante se esteja perante

casos sub- ou sobre-inclusivos.

Com efeito, € no ambito dos casos subsumiveis na primeira subcategoria que se
denota uma maior propensdo a nao interferéncia da norma de separagdo de poderes, ante

a propriedade de indeterminagcdo normativa do caso concreto.

E também no ambito destes casos que se verificam grande parte dos casos dificeis de
um ponto de vista resolutdrio, que a doutrina nacional identifica no contexto das ja

referidas omissdes relativas.

Desenvolva-se o ponto partindo-se da seguinte hipotese: 0 ordenamento possui 0

enunciado normativo: “As pessoas com cées sao proibidas de entrar em restaurantes”.

Deste enunciado resulta uma norma (N3) cujo conteudo é precisamente aquele que
decorre da sua formulagdo linguistica: “As pessoas com cées sdo proibidas de entrar em

restaurantes”.

Suponha-se, agora, que se suscitava a violacdo do principio da igualdade, por se
entender que a norma também deveria proibir a entrada de pessoas com ursos em

restaurantes®®*,

Repare-se bem: 0 que esta em causa é a aplicacdo da proibicdo a uma situacdo nao

contida na previsao da norma.

O problema ¢é intuitivo: por um lado, considera-se que a horma € inconstitucional por
violacdo do principio da igualdade; por outro lado, ndo se visa a desaplicacdo, o
julgamento ou a declaracdo de inconstitucionalidade da norma em causa, mas, ao invés,
a sua aplicacéo.

Uma solucdo defendida por parte consideravel da doutrina repousa na teoria da

265

norma implicita®®® ou da subnorma®®®, através da qual se defende que a n4o incluséo ou

omissdo equivale a uma norma de sentido contrario, ou seja, a uma exclusao.

264 N3o se pense que esta hipdtese é meramente académica: é possivel encontrar no acervo jurisprudencial
do Tribunal Constitucional dois acordaos em que se fiscalizou a constitucionalidade, com base no
principio da igualdade, da seguinte norma (que se pode considerar analoga a da hipotese do texto): “E
expressamente proibida a estabulacéo ou pernoita de gado lanigero ou caprino, dentro de povoac@es™. A
inconstitucionalidade da referida norma foi suscitada precisamente porque a norma nao proibia,
igualmente, a estabulacdo ou pernoita de gado ovino, bovino, cavalar, muar, asinino e suino (cfr. o
acorddo n.° 196/94, de 01.03.1994, processo n.° 492/92 e ac6rddo n.° 243/94, de 22.03.1994, processo n.°
597/92).
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De acordo com esta teoria, é possivel formular, a partir de Nj, varias proposi¢des
normativas, desde logo a seguinte (PN1): 0 ordenamento possui a norma (N;) “Pessoas

COm ursos sao permitidas nos restaurantes”.

Ora, este segmento normativo j& é suscetivel de ser objeto de uma desaplicacéo,
julgamento ou declaragédo de inconstitucionalidade, pelo que o caso ficaria resolvido.

Do ponto de vista da sinépica, diga-se que esta solucédo facilita, em grande medida, a
resolucdo deste tipo de casos, mormente em sede de fiscalizacdo sucessiva abstrata da

constitucionalidade®®’.

Ora, sendo a ciéncia juridica uma ciéncia fundamentalmente ligada a razdo pratica,
em que o propésito méximo é a resolucdo de casos juridicos através de normas

juridicas, a solucdo referida cumpre plenamente esse propdsito.

No entanto, considera-se que esta teoria se depara com Obices dogmaticos

inultrapassaveis, que impedem a sua procedéncia em todo e qualquer caso®®.

A demonstracdo desta assercdo pressupde compreender de que forma é que se chega
a designada norma implicita ou subnorma. Pois bem: esta teoria assenta numa

inferéncia que é realizada através do recurso ao argumento a contrario®.

O argumento a contrario pode ser definido como aquele que permite concluir que

uma norma negativa é a norma de sentido contrario ao da norma positiva®’’.

265 Cfr., entre vérios, C. BLANCO DE MORAIS, Justica Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso
Constitucional.

266 Cfr. J. TORNADA, A Modificagdo da Lei Inconstitucional — Estudo sobre as Decisdes de
Inconstitucionalidade Parcial, Coimbra, 2021, p.57.

267 O pensamento sinepeico ou a sinépica baseia-se numa ponderag&o ou julgamento por consequéncias
(cfr. A. CASTANHEIRA NEVES, Li¢des de Introducdo ao Estudo do Direito, Ano Letivo de 1971-1972,
Coimbra, 1972, pp.232 e ss.; MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, Vol. I, p.39).

268 Considerando que esta solugdo consubstancia uma “estratégia de compensagio artificiosa e extrema
das insuficiéncias reais do nosso sistema de fiscalizagdo”, J. REIS NOVAIS, Sistema Portugués de
Fiscalizacdo da Constitucionalidade — Avaliacao Critica, 2.2 ed., Lisboa, 2019, p.110.

29 Um argumento pode ser definido como um meio de fundamentagéo da relagdo entre uma premissa e
uma conclusdo. No ambito da argumentacéo relativa a matéria de direito, destacam-se 0s argumentos a
simile, a contrario e a fortiori (cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugdo ao Direito, pp.434 e 435). O
argumento a fortiori, por seu turno, pode revestir as modalidades de argumento a minori ad maius e de
argumento a maiori ad minus.

210 Assim, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.439. Recorrendo as palavras do autor, o
argumento a contrario assenta no seguinte principio: “se a regra (positiva) s6 abrange um determinado
caso, entdo pode concluir-se que todos os casos que ndo sejam andlogos ao caso regulado sdo abrangidos
pela regra (negativa) de sentido contrario. Assim, se a regra se aplica ao caso C,, pode concluir-se que o
caso C, ¢ regulado por uma regra de sentido contrario”.
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Ora, de acordo com o entendimento que se contesta, seria possivel formular, com
base no argumento a contrario, infinitas proposi¢des normativas além da referida
PN1271

Antes de se prosseguir para a afericdo da validade de PN, esclareca-se um ponto
importante: a ser possivel inferir N, esta-se perante um estatuto dedntico que integra N

e ndo perante uma nova norma>".

Este esclarecimento é importante, ja que o contrério colocaria em causa a integracao

destas hipdteses na categoria de casos uninormativos.

O cenério da nova norma sé seria admissivel se o ordenamento contivesse uma
norma que permitisse a criagdo de novas normas a partir de outras, como por exemplo:

“condiges ndo previstas tém consequéncias normativas contrarias™*’>.

No ordenamento juridico portugués ndo existe uma tal norma — que é, de resto,
bastante improvavel —, pelo que todas as inferéncias logicas validas provindas de um

argumento a contrario integram a norma positiva.

Retomando-se a proposi¢do normativa, afira-se da sua validade. Pois bem: pensa-se
que PN; ndo constitui uma inferéncia légica valida. Logo, considera-se que N, ndo é um

estatuto dedntico integrado em Nj.

O mesmo ¢é dizer que a proibicdo de entrada de pessoas com cées em restaurantes

nada diz sobre a entrada de pessoas com ursos em restaurantes.

A fundamentacdo desta conclusdo remete para a questdo de saber quando é que o

argumento a contrario € suscetivel de ser suportado por uma inferéncia l6gica valida.

Seguindo-se aqui D. DUARTE, a resposta passa pela seguinte assercéo: se a previsao

da norma remeter para condicdes que, além de suficientes, sdo necessarias — para

21 Neste sentido, J. TORNADA, A Modificacdo da Lei Inconstitucional — Estudo sobre as Decisées de
Inconstitucionalidade Parcial, p.57. Nas palavras do proprio: “se representarmos uma dada norma
juridica pela norma principal (ou norma-tipo) (“N”), esta divide-se num nimero infindavel de subnormas
(“n”), que a pormenorizam e concretizam enquanto critério de decisdo”. Exemplificando, o autor supde a
norma “aos trabalhadores do sector x atribui o direito a um subsidio de 500 €”, referindo que essa norma
pode originar as seguintes subnormas — num elenco néo taxativo:

- a norma “aos trabalhadores do setor y ndo atribui o direito a um subsidio de 500 €7,

- anorma “aos trabalhadores do setor x com contrato a prazo atribui o direito a um subsidio de 500 €”’;

- anorma “aos trabalhadores do setor x ndo atribui o direito a um subsidio de 800 €”;

- a norma “aos trabalhadores do setor x ndo atribui o direito a uma penséo de invalidez”.

272 Assim, D. DUARTE, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, in RFDUL, Vol. 54,
n.% 1-2, 2013, p.44.

273 Cfr. Duarte, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, RFDUL, p.44.
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acionar a estatuicédo, entenda-se —, estar-se-a perante uma norma bicondicional e, logo,
suscetivel de fazer operar um argumento a contrario; caso ndo seja detetavel
bicondicionalidade na norma, o argumento a contrario é insuscetivel de contribuir para
a definicdo do estatuto debntico de uma situacdo ndo abrangida pela previsao

normativa®’*,

Esta resposta remete para uma questdo subsequente, que consiste em saber quando é
que uma norma é bicondicional, ou seja, quando é que a sua previsdo remete para

condicdes suficientes e necessarias.

Diferentemente do que sugere alguma doutrina, entende-se que a admissibilidade do
argumento a contrario — ou a procura de bicondicionalidade —, nao se verifica através

da intencdo do legislador?™.

Ha que utilizar parametros puramente objetivos, que, no fundo, se resumem a dois:
(a) a formulacdo normativa — bicondicionalidade direta — ou (b) analise conjunta de

todas as outras normas do ordenamento — bicondicionalidade indireta®’®.

A bicondicionalidade direta tem lugar quando o enunciado de uma norma utiliza
palavras ou formulacGes sintaticas que expressam que a condi¢do prevista na norma é

suficiente e necessaria para acionar 0s seus efeitos.

Tal sucederd, por exemplo, quando uma norma surja linguisticamente formulada nos

seguintes termos “Apenas no caso de [...]” ou “S6 na especifica situagdo de [...]”.

Por seu turno, a bicondicionalidade indireta surge quando a analise do conjunto
normativo conduza a conclusdo de que ndo existe nenhuma outra norma que ligue os
mesmos efeitos a outras condi¢bes que ndo aquelas que estdo previstas na norma em
apreco. Por outras palavras, ha que aferir se do ordenamento resulta ou ndo que ha

condicdes alternativas as condicdes prevista na norma em analise?’”.

Aquilatar da bicondicionalidade normativa € um exercicio interpretativo, ou seja,

remete para a formulacéo linguistica dos enunciados normativos®’.

274 Cfr. Duarte, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, RFDUL, p.44.

2> Assim, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.439.

218 Neste sentido, Duarte, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, RFDUL, p.45.
2T Cfr. Duarte, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, RFDUL, p.47.

278 Cfr. Duarte, “On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing”, RFDUL, p.43.
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De modo a reiterar o argumento, pense-se numa outra proposi¢do normativa (PN,),
porventura mais verosimil que PN;: o ordenamento possui a norma N3 “Pessoas sem

cées podem entrar em restaurantes”.

Considera-se que também PN, constitui uma inferéncia logica invalida, pelo que N3

ndo é um estatuto debntico integrado em Nj.

O mesmo ¢é dizer que a proibicdo de entrada de pessoas com cées em restaurantes

nada diz sobre a entrada de pessoas sem cées em restaurantes.

Basta pensar, por exemplo, que nada impede a existéncia de outra norma no
ordenamento que determine “As pessoas sem camisa sdo proibidas de entrar em
restaurantes”, sendo que as pessoas sem camisa podem ser, naturalmente, pessoas sem

caes.

A posicdo que se adota neste &mbito serve, também, para proceder a réplica da tese

segundo a qual o conceito de sub-incusividade carece de valia autbnoma.

No fundo, hd quem alegue que a sub-inclusividade de uma norma é suscetivel de, em
qualquer caso, ser reconduzida a sobre-inclusividade de uma norma logicamente

equivalente, sendo consumida por esta Ultima.

E o que defende P. MoNIz LoPES. Para ilustrar a sua proposicdo, o autor recorre a
seguinte norma: “0 inicio de procedimentos administrativos oficiosos, e apenas o inicio
de procedimentos administrativos oficiosos, deve ser comunicado aos interessados e

contrainteressados nominalmente identificaveis™?"°.

Como esta norma ndo engloba a obrigacdo de comunicacdo do inicio de
procedimentos administrativos de iniciativa particular, o autor qualifica-a, prima facie,
como sub-inclusiva, por referéncia ao principio da participacdo dos administrados —

principio que a justifica.

Contudo, num passo subsequente, o autor infere a equivaléncia desta norma com a
seguinte: “0 inicio de procedimentos administrativos ndo oficiosos pode ndo ser

comunicado aos interessados e contrainteressados nominalmente identificaveis™.

2% Cfr. Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das Normas
Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte I, pp.284 e ss.
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Ora, esta norma, logicamente equivalente a primeira, seria ja sobre-inclusiva
relativamente ao principio que a justifica, assim se provando a falta de autonomia da

sub-inclusividade.

Na hipétese utilizada pelo autor para ilustrar a sua proposicdo, a bicondicionalidade
(direta) da norma decorre, muito claramente, do segmento “apenas 0 inicio de
procedimentos administrativos oficiosos”, pelo que a conclusdo de que é possivel inferir

uma norma sobre-inclusiva, de sentido contrario, é plenamente valida.

Sucede que o que ndo é valido é proceder, através desta hipdtese, a extrapolacéo de
que a sub-inclusividade € um conceito que ndo tem valia autbnoma, na medida em que

tal sO é verdade para 0s casos em que se denote bicondicionalidade normativa.

A posicdo do autor percebe-se, no entanto, quando o mesmo defende que “quando se
interpreta um enunciado de uma norma sub-inclusiva a propriedade da sub-
inclusividade decorre necessariamente da propria determinacdo de um bicondicional

normativo, equivalente & estatuicdo de um ius singulare?®°,

Ou seja: de acordo com o autor, a bicondicionalidade ¢ um elemento intrinseco a
qualquer norma que se tome por sub-inclusiva, o que faz com que seja sempre

admissivel a interdefinibilidade dos modos dednticos®®:.

A perspetiva que aqui se adota relativamente a sub-inclusividade é diferente,
entendendo-se que sO se estara perante uma norma sub-inclusiva precisamente quando

nao se denote bicondicionalidade normativa.

Em sintese de tudo quanto ficou exposto até aqui, considera-se que a solu¢do para 0s
casos uninormativos sub-inclusivos ndo pode passar pela teoria da norma implicita ou

da subnorma, nem pela convolagdo dos casos em sobre-inclusivos.

280 Cfr. Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das Normas
Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Parte |, p.285. Partindo desta premissa, 0 autor
afirma que a decorréncia logica da determinagdo do ius singulare é a determinagdo complementar de uma
permissdo normativa generalizada para todos os casos que ndo se reconduzam a previsdo daquele ius
singulare estatuido.

%81 Ou seja: se o bicondicional normativo inclui 0 modo impositivo (se, e apenas se X, é imposto Y), 0s
casos ndo reconduzidos a X merecerdo o status dedntico de permissdo, na medida em que o que ndo é
imposto é permitido. Caso o bicondicional normativo inclua 0 modo proibitivo (se, e apenas se X, é
proibido Y), os casos ndo reconduzidos a X merecerdo o status dedntico da permissdo, na medida em que
0 que ndo é proibido é permitido (cfr. MoNIz Lores, Derrotabilidade Normativa e Normas
Administrativas — O Enquadramento das Normas Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos,
Parte 1, p.286). Sobre a interdefinibilidade dos modos debnticos, D. DUARTE, “Os Argumentos da
Interdefinibilidade dos Modos Dednticos em Alf Ross: a Critica, a Inexisténcia de Permissdes Fracas e a
Completude do Ordenamento em Matéria de Normas Primarias”, in RFDUL, pp.257 e ss.
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Alis, as proposi¢des defendidas neste ponto do trabalho permitem concluir que se
entende que todas as normas que possibilitem o argumento a contrario — ou seja, que
possibilitem a inferéncia de normas implicitas ou subnormas de sentido contrario — ndo

sdo, na realidade, normas sub-inclusivas.

Tais normas serdo, pelo contrario, sobre-inclusivas e integrar-se-d0, em

consequéncia, na categoria de casos homdloga.

Concluida a refutacdo, pode agora avangar-se com a proposicdo de que a sub-
inclusividade é consequéncia de um argumento a simile e que se entende que é atraves

deste argumento que se resolvem os casos sub-inclusivos.

O argumento a simile consiste num raciocinio por analogia: se 0 caso C; é analogo

a0 caso C,, entdo o que vale para o caso C; tem de valer igualmente para o caso C,2%.

A validade de um argumento a simile pressupde a existéncia de uma lacuna, o que
implica, logicamente, que o argumento a contrario ndo seja admissivel no caso. Na
hipGtese de o argumento a contrario ser admissivel, ndo existira, naturalmente, lacuna,

na medida em que se infere um sentido dedntico para o caso®®*,

%82 Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.437. Dito de outro modo, trata-se de assimilar um
padréo nao qualificado normativamente a outro que o esteja e que tenha com ele em comum determinadas
propriedades relevantes (cfr. J. FREITAS DA ROCHA, Constitui¢do, Ordenamento e Conflitos Normativos —
Esbogo de uma Teoria Analitica da Ordenacao Normativa, Coimbra, 2008, p340).

283 De uma forma concisa, pode dizer-se que existe uma lacuna quando ha caso, mas ndo ha norma (Cfr.
ALCHOURRON/ BULYGIN, Introduccion a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, p.23). A
existéncia de lacunas pressupde a aceitacdo da incompletude no sistema juridico, naturalmente. No
entanto, esta é uma proposi¢do que esta longe de ser pacifica. KELSEN defendeu a completude no sistema
com base no argumento de que, quando a ordem juridica ndo estatui nenhum dever de um individuo de
realizar determinada conduta, permite essa conduta (Reine Rechtslehre, Wien: Deuticke, 1960 (tradugéo
portuguesa “Teoria Pura do Direito”, de Jodo Baptista Machado, 7.2 ed., Coimbra, 2019, p.275). Sem que
importe, no ambito deste trabalho, fundamentar aprofundadamente a posicdo nesta matéria, refira-se
apenas que se toma a incompletude no sistema como uma fatalidade, sé se aceitando a sua completude no
caso da positivacdo de uma norma que o fechasse ou completasse (neste sentido, TEIXEIRA DE SOUSA,
Introdugéo ao Direito, pp.387 e ss.), 0 que ndo pode ser o caso do ordenamento portugués ante o artigo
10.° do Cddigo Civil. Partindo-se deste pressuposto, ressalve-se que quando se fala em incompletude no
sistema juridico tem-se em mente a incompletude no plano das fontes, ja que o sistema é sempre
completo no plano das normas para resolver 0s casos juridicos a partir do momento em que admite
critérios de integracdo de lacunas extraidos dele préprio — 0 que, no ordenamento juridico portugués,
sucede por via do artigo 10.° do Cédigo Civil (Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducéo ao Direito, p.389).
Assim, o autor refere que se pode falar de uma incompletude no sistema, mas ndo de uma incompletude
do sistema.
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Partindo-se deste pressuposto®’

, ressalve-se que quando se fala em incompletude no
sistema juridico tem-se em mente a incompletude no plano das fontes, ja que o sistema
é

Sendo certo que o argumento a simile pressupde a existéncia de uma lacuna, a
verdade é que, do ponto de vista Idgico, é através de tal argumento que se deteta a

incompletude no sistema®®.

288 5 mesmo faculta

Ante a proibicao de non-liquet que vigora no nosso ordenamento
0S meios necessarios para a integracdo de lacunas, sendo que o primeiro deles é

precisamente a analogia juridica, nos termos do artigo 10.%, n.° 1, do Cédigo Civil®®'.

iii. Subcategorias de casos plurinormativos: com ou sem relacdo de especialidade

ou excecionalidade entre normas

Dentro da categoria dos casos plurinormativos é possivel identificar duas
subcategorias de casos: (a) aqueles em que existe uma relacdo de especialidade ou

excecionalidade entre normas e (b) aqueles em que uma tal relagdo néo existe.

Ja se procedeu supra a uma definicdo da relacdo de especialidade (cfr. 2.3.).
Recordando: ha especialidade quando (i) uma norma — a especial — tenha na sua
previsdo 0s pressupostos da previsdo de outra norma — a geral —, acrescidos de outros
pressupostos especificos; (ii) as normas partilhem o mesmo operador dedntico e (iii) as

estatuicOes das normas sejam diferentes e incompativeis.

Esta é a nocdo de especialidade constitutiva, que se distingue da especialidade
declarativa, nos termos ja explicados. Recordando: na especialidade declarativa — ou
enfraquecida —, as normas ndo estabelecem efeitos incompativeis — pelo contrério, a
estatuicdo € idéntica —, pelo que ndo existe um conflito de normas, mas, tdo-somente,

uma sobreposicao de previsdes, que gera uma consumpc¢do da previsdo da norma geral

%84 Sem que importe, no ambito deste trabalho, fundamentar aprofundadamente esta posicao, refira-se
apenas que se toma a incompletude no sistema como uma fatalidade, sé se aceitando a sua completude no
caso da positivacdo de uma norma que o fechasse ou completasse (neste sentido, TEIXEIRA DE SOUSA,
Introducgéo ao Direito, pp.387 e ss.), 0 que ndo pode ser o caso do ordenamento portugués ante o artigo
10.° do Cddigo Civil.

285 Sem embargo, 0 argumento a simile ndo constitui o Gnico método de detec&o de lacunas. O artigo 10.°,
n. 3, do Cddigo Civil, demonstra que ha lacunas que tém de ser detetadas sem que exista um caso
analogo regulado na lei (cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducé&o ao Direito, p.392).

28 Nos termos do artigo 8.2, n.° 1, do Cédigo Civil, e do artigo 3.2, n.° 3, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais.

%87 Sendo o segundo a formulacdo de uma regra hipotética, nos termos do artigo 10.2, n.° 3, do Cédigo
Civil.
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pela previsdo da norma especial e tem como consequéncia a desaplicacdo da norma

geral.

Reutilizando o exemplo da entrada de pessoas com caes em restaurantes, pense-se no
caso de o ordenamento possuir a norma que permite a entrada de pessoas com caes em
restaurantes e, simultaneamente, a norma que permite a entrada de pessoas com caes da
raca Pitbull Terrier em restaurantes, desde que estes Ultimos estejam devidamente

munidos de acaime e ndo se encontrem quaisquer outros cdes no restaurante.

No ambito da jurisprudéncia da igualdade, um exemplo de uma hipétese
plurinormativa em que existia uma relacdo de especialidade entre normas pode ser
encontrado no ja referido caso do crime de atos homossexuais e do crime de atos
sexuais com adolescentes: a norma que punia 0s atos homossexuais com adolescentes

era especial relativamente a norma que punia os atos sexuais com adolescentes.

Por seu turno, a relacdo de excecionalidade ocorre quando determinadas normas

definem um regime contrario aquele que consta da regra geral®®®,

Esta relacdo pressupde que (i) uma norma — a excecional — tenha no seu ambito de
aplicacdo todos os pressupostos da previsdo de outra norma — geral —, acrescidos de
outros pressupostos especificos; (ii) as normas tenham diferentes operadores dednticos e

(iii) as estatuicdes sejam incompativeis entre si*®.

Assim, a distin¢do entre regras especiais e regras excecionais reside no regime que
definem para os casos a que se aplicam: enquanto as primeiras adaptam o regime geral,

as segundas contrariam-no®®.

288 Cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.226. O autor fornece varios exemplos: o artigo
219.° do Cadigo Civil admite, com fundamento num principio da eficiéncia, a pratica da generalidade dos
atos juridicos sem a exigéncia de uma forma especifica; os artigos 875.° e 1143.° do Codigo Civil exigem,
por razdes de confianga, uma forma propria na compra e venda de imoveis e no contrato de matuo de
valor superior a € 20.000,00, respetivamente. As decisdes dos tribunais, quando ndo possam ser
impugnadas, adquirem o valor de caso julgado e tornam-se indiscutiveis; esta regra, ditada por razbes de
confianga, pode ser afastada, com base num principio de justica, nos casos que permitem a revisao da
decisdo (artigos 771.° do Codigo de Processo Civil; artigo 449.° do Codigo de Processo Penal; artigo
154.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos). O artigo 3.° n.° 2, do Cddigo de Processo
Civil, admite, com base em razdes de eficiéncia, que certas decisdes sejam tomadas antes de a parte ser
ouvida — necessidade do efeito de surpresa.

289 Cfr. DUARTE, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa: a Teoria da Norma e a Criacao
de Normas de Decisdo na Discricionariedade Instrutdria, pp.246-247.

2% Assim, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, p.226.
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A titulo exemplificativo, suponha-se que o ordenamento possuia a norma que proibia
a entrada de pessoas com cées em restaurante e, simultaneamente, a norma que permitia

a entrada de pessoas invisuais com cdes-guia em restaurantes.

No ambito da jurisprudéncia da igualdade, um exemplo de uma hipétese
plurinormativa em que se verificava uma relagdo de excecionalidade entre normas pode
ser encontrado no caso que deu origem ao acordao do Tribunal Constitucional n.°
352/10°%,

Em causa estava a Lei n.° 23/96, de 26 de julho, que consagra as regras a que deve
obedecer a prestacdo de servicos publicos essenciais, mais concretamente as normas que
resultavam do seu artigo 10.°, referente a prescricdo e caducidade dos direitos do

fornecedor.

A norma geral em causa determinava que, em caso de erro na contabilizacdo de
consumos imputavel ao fornecedor, o direito deste ao recebimento da diferenca de preco
— casos em que o preco faturado e pago fosse inferior ao valor verdadeiramente devido

— caducava no prazo de seis meses.

Esta regra geral conhecia, por via do mesmo artigo 10.°, uma exce¢ao, que consistia
em ndo aplicar o prazo de caducidade de seis meses ao fornecimento de energia elétrica

em alta tensao.

O problema do caso reconduziu-se a invocacao, por parte de um fornecedor de
energia elétrica, da inconstitucionalidade da norma excecional, por ndo se aplicar,
também, ao fornecimento de energia elétrica em média tensdo — que se subsumia a regra
geral e, por isso, inviabilizava a pretensdo do fornecedor no caso, na medida em que

operava a excecao perentoria extintiva de caducidade do seu direito.

A subcategoria referida em (b) abrange todos os casos que ndo se reconduzam a uma

relacdo de especialidade ou excecionalidade entre normas.

Voltando ao exemplo da entrada de pessoas com cdes, suponha-se que O
ordenamento possuia, simultaneamente, a norma que proibia a entrada de pessoas com
cdes em restaurantes e a norma que permitia a entrada de pessoas com cdes em

barbearias.

1 Cfr. ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 352/10, de 06.10.2010, processo n.° 1003/09.
112



Um exemplo de uma hipotese plurinormativa sem relacdo de
especialidade/excecionalidade entre normas, no ambito da jurisprudéncia da igualdade,
pode ser encontrado no caso que procedeu a contraposicdo (a) da norma que determina
um prazo de caducidade do direito de acdo do marido da mée para impugnar a
paternidade com (b) a norma que permite a impugnacdo, a todo o tempo, da

perfilhacio®®.

Por fim, no @mbito destas subcategorias, que, prima facie, implicam uma maior
interferéncia da normas de separacdo de poderes no caso, em detrimento da norma de
igualdade, a proposicdo que se defenderd é também previsivel: a de que essa
interferéncia serd maior nos casos em que se denote uma relacdo de especialidade ou

excecionalidade entre as normas.

292 Cfr. ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 308/18, de 07.06.2018, processo n.° 411/07.
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5. CONCLUSOES

1.

3.

A definicdo estipulativa de igualdade, de uma perspetiva que se abstrai de
concegles axioldgicas e pré-compreensdes, procurando ser neutral relativamente
a um significado operativo em contexto normativo, pode ser feita do seguinte
modo: é (i) uma relacdo que se obtém entre termos que (ii) foram comparados,
(iii) apurados como iguais (iv) tendo como referéncia um critério comum de
comparacdo que, (v) até ser especificado, pode ser representado como X. Os
elementos (i) a (iv) sdo fixos, sendo o elemento (v) varidvel. Através da
definicdo de igualdade pode elaborar-se a definicdo de desigualdade, na medida
em que esta Ultima consubstanciara, logicamente, o reverso da primeira. Com
efeito, na definicdo de desigualdade apenas se altera o elemento (iii) da
defini¢do de igualdade enunciada, ou seja, ha um apuramento das coisas como
diferentes.

A igualdade consiste num juizo em que cabe (i) selecionar termos de
comparacao, (ii) estabelecer um critério de comparacdo e (iii) compara-los nas
suas semelhancas e diferencas. Em bom rigor, tudo é comparavel. A existéncia
ou inexisténcia de comparabilidade entre termos reside no concreto critério de
comparacdo selecionado. Com efeito, se um dos termos ndo tem as propriedades

que o critério exige, cai por terra a comparabilidade.

Apesar da simplicidade definitoria, falar em igualdade é recorrer a linguagem
que €, invariavelmente, ambigua. Quando se fala em igualdade pode estar a
falar-se sobre muita coisa, tudo dependendo do critério de comparacdo que se
utilize. No fundo, o que é igual num plano é desigual noutro, numa légica de

infinitas possibilidades de comparacao.

A narrativa histérica em redor da constitucionalizacdo de um principio da
igualdade € consensual e a sua descrigdo € feita em moldes uniformizados pela
doutrina. A evolucdo historica do principio da igualdade € suscetivel de ser
resumida a uma espécie de teoria reta de evolucédo: de igualdade formal ou na
aplicacdo do direito, o principio evoluiu para uma igualdade material ou na

criacdo do direito, e, por fim, para uma igualdade social ou através da lei.
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Constata-se que a narrativa historica do principio da igualdade influi no
exercicio de deslindar o seu contetdo normativo, 0 que acaba por gerar
descricbes pouco rigorosas. Compulsando a doutrina, verifica-se que, a
caraterizacdo tradicional do conteldo do principio resume-0 aos trés estagios
historicos identificados: (i) igualdade formal ou na aplicacdo do direito; (ii)
igualdade material ou na criacdo do direito e (iii) igualdade social ou através

da lei.

A caraterizacdo do contetdo normativo da igualdade ndo se confunde com a
compreensdo da sua evolucdo histérica. A Unica interpretacdo possivel do
enunciado geral da igualdade é aquela que dele extrai o seguinte sentido de
dever ser: em todas as situacGes de qualquer género, e quando haja termos
comparaveis, devem estabelecer-se efeitos idénticos para situacGes iguais e

diferenciados para situacGes desiguais.

A expressdo enunciativa constante do artigo 13.%, n.° 1, da Constituicdo — todos
os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei — confere a
norma geral de igualdade a qualidade de norma geral do conjunto normativo,
com um significado extensivo a organizacdo normativa do ordenamento. A
norma geral de igualdade possui, pois, um dominio normativo particularmente
alargado, que denuncia a sua natureza de norma principio, ja que a sua previsao

remete para a sua aplicacdo em todas as situacdes de qualquer género.

Da determinacdo de que se deve estabelecer efeitos iguais para todos 0s sujeitos
decorre que a norma geral de igualdade faz depender o seu conteudo do
significado do conceito de igualdade. Estabelecer efeitos iguais na realizacdo do

direito é atribuir consequéncias aos resultados de um juizo de igualdade.

Decompondo a estrutura da norma de igualdade, a mesma pode ser enunciada do
seguinte modo: em todas as situagdes de qualquer género, e quando haja termos
comparaveis (previsdo), devem (operador debntico) estabelecer-se efeitos
idénticos para situacdes iguais e diferenciados para situagdes desiguais

(estatuicao).
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10.

11.

12.

13.

14.

Em sintese, do enunciado todos sdo iguais perante a lei extrai-se uma igualdade
normativa, que se resume a seguinte prescricdo: o que é igual deve ser tratado
de forma igual e o que é desigual deve ser tratado de forma desigual. Assim

sendo, o conteldo normativo da igualdade resume-se a formula aristotélica.

A Unica diferenca entre o conceito de igualdade e o principio da igualdade reside
no sentido prescritivo que € acrescentado pelo Gltimo ao primeiro. Desta
assercdo decorre uma outra: 0os problemas de indeterminabilidade suscitados
pelo conceito de igualdade expandem-se para o0 seu contexto normativo. O
sentido dedntico da formula aristotélica ndo se abstrai de um juizo de igualdade;

pelo contrario, depende dele.

A questdo fundamental da igualdade mantém-se em contexto normativo: a
selecdo do critério de comparacdo. Ndo obstante, o contexto normativo nédo
oferece mais dificuldades a selecdo do critério de comparacdo, na medida em
que a selecdo é orientada exatamente pela mesma ldgica: a dos efeitos da
comparacdo. Com efeito, deve proceder-se a descoberta do principio formal ou
material que fundamenta a norma. Os principios sdo, também, metanormas
explicativas, que servem de argumentos normativos que ddo causa a regras,
surgindo como razbes para adotar outras razfes para agir. Esta descoberta
remete para o elemento teleoldgico da interpretacdo juridica, que impde ao

intérprete a descoberta da ratio legis.

A razdo pela qual a norma de igualdade consagrada no artigo 13.°, n.° 1, da
Constituicdo, assume a modalidade de norma geral, resume-se a dois fatores: (i)
a sua imposicdo em qualquer atuacdo, sem descricdo de ambitos especificos, nos
termos explicados e (ii) a sua relagdo com outras normas que, perante ela, se
apresentam como normas especiais, na medida em que s6 ha normas gerais

quando h& normas especiais e vice-versa.

A relacdo de especialidade estabelecida ndo é, no entanto, uma especialidade
constitutiva, mas meramente declarativa ou enfraguecida: ndo existe um
conflito de normas, ja que elas ndo estabelecem efeitos incompativeis — pelo

contrario, a estatuicdo é idéntica —, mas, tdo-somente, uma sobreposicdo de
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

previsdes, que gera uma consumpgao da previsdo da norma geral pela previséo

da norma especial e tem como consequéncia a desaplicacdo da norma geral.

Os casos de igualdade correspondem a uma especie do género casos juridicos,
sendo que a especialidade que se denota advém do facto de o problema juridico
convocado pelas propriedades do caso se reconduzir a um problema de

igualdade.

Qualquer caso de igualdade parte de um juizo comparativo relativo a um
qualquer tratamento normativo recebido por duas ou mais situac6es, surgindo,
depois, a alegacdo de que o tratamento normativo deveria ser (i) desigual ao
invés de igual ou (ii) igual ao invés de desigual, sendo que se essa alega¢do nao
surgir é porque o caso ndo chegou, na realidade, a ser um caso de igualdade, ja

gue ndo convocou um problema de igualdade.

Os pressupostos dos casos de igualdade resumem-se (i) a correta selecdo dos
termos de comparacdo; (ii) a correta identificacdo de um tratamento normativo
igual ou desigual entre o par comparativo e (iii) a existéncia de comparabilidade
entre os termos selecionados — sendo que este ultimo pressuposto redundara

sempre na correta escolha do correto critério de comparacao.

A teoria da proibicdo do arbitrio constitui, até aos dias de hoje, o critério
paradigmatico do principio da igualdade enquanto pardmetro de controlo da
constitucionalidade. A teoria da proibicdo do arbitrio encontra em G. LEIBHOLZ

o responsavel pelo seu desenvolvimento na Europa.

Os pareceres e acorddos da Comissdo Constitucional sdo da maior importancia
para a compreensao da configuracdo jurisprudencial do principio da igualdade:
neles residem as suas origens. E durante esse periodo que surge a importagio da

teoria da proibigéo do arbitrio.

N&o € possivel compreender de forma plena a jurisprudéncia da igualdade se ndo
se partir do pressuposto de que o critério da proibicdo do arbitrio incorpora
diferentes graus de controlo. Essencialmente, o que se verifica é que 0 juiz

constitucional vai alternando entre juizos de arbitrio em sentido estrito e juizos
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21.

22.

23.

24,

25.

comparativos — que, por sua vez, vao alternando entre juizos mais ou menos

comparativos.

A leitura da jurisprudéncia da igualdade permite verificar que a esmagadora
maioria dos casos que convoca o0 parametro da igualdade é resolvida pelo juiz
constitucional mediante a uma concecéo fraca do principio da igualdade. O juiz
constitucional abstém-se, na esmagadora maioria dos casos, de efetuar juizos
comparativos — ou juizos comparativos muito desenvolvidos —, optando, em
alternativa, por um controlo de natureza ndo comparativa, por razdes de ordem

juridico-funcional.

Sintetizando-se numa definicdo a proibicdo do arbitrio em sentido estrito dir-se-
a4 que se esta perante um critério de controlo judicial do principio da igualdade
que, dominado por limitacGes decorrentes da norma de separacéo de poderes,
afere da existéncia de um fundamento racional para o tratamento normativo em
apreco no caso. Neste sentido concreto, a proibicdo do arbitrio surge
tradicionalmente associada a um escrutinio “de intensidade necessariamente

baixa — ou até minima” ou de “evidéncia”.

Por outro lado, casos ha em que o juiz constitucional decide a questdo de
constitucionalidade com base em juizos comparativos. E no ambito do método
comparativo que o principio da igualdade se reencontra com o seu conteudo
normativo. No entanto, este método é, simultaneamente, aquele que acarreta um

maior grau de complexidade para a deciséo.

A igualdade proporcional constitui um outro critério de controlo judicial. A
introducdo de juizos de proporcionalidade ndo constitui uma originalidade da
designada jurisprudéncia da crise. Compulsando o arquivo jurisprudencial do
Tribunal Constitucional, verifica-se que, em bom rigor, a verdadeira antecamara
da igualdade proporcional encontra-se no conjunto de casos que confrontou

normas da lei penal militar com normas da lei penal civil.

Nos termos do método formulado pelo Tribunal Constitucional, o critério da

igualdade proporcional diz respeito, num primeiro momento, a existéncia de um
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26.

217.

28.

29.

fundamento para a prépria opcdo de diferenciar €, num segundo momento, a

medida em que foi decidido concretizar tal diferenciagao.

Aquilatar da admissibilidade da medida da diferenca de determinada solucéo
pressupde, invariavelmente, a avaliagcdo de uma relagdo de meio—fim, em que o
meio é a medida da diferenca instituida e o fim é o bem que o tratamento
diferenciado visa proteger ou alcancar. A norma de igualdade nada tem a dizer
sobre um juizo desta natureza, que pertence, antes, a0 dominio da norma de
proporcionalidade. A doutrina e a jurisprudéncia bastam-se com o fundamento
da necessidade de intensificagdo do controlo jurisdicional da igualdade em
determinados casos, ficando por explicar o método interpretativo através do qual

se retira do enunciado normativo da igualdade um sentido de proporcionalidade.

A partir da descricdo do parametro vigente, fazem-se duas asserc@es: (i) o
parametro de igualdade vigente consubstancia uma criacdo jurisprudencial que
ndo se identifica totalmente com o seu contelido normativo e (ii) essa criacdo

jurisprudencial revela-se inconsistente.

Quanto a assercao em (i), rejeita-se a ideia que associa a proibicdo do arbitrio a
um sentido normativo extraido do principio da igualdade e a inerente distingdo
classica, no ambito dos principios constitucionais, entre norma de a¢do e norma
de controlo. Os sentidos debnticos que se extraem dos enunciados normativos
ndo sdo condicionados a posicdo juridico-funcional dos intérpretes, mas apenas

as regras da interpretacdo juridica.

Relativamente a assercdo em (ii), o principal argumento que demonstra a
inconsisténcia reside na constatacdo da variabilidade do critério de controlo
utilizado pelo juiz constitucional. Denota-se uma alternancia entre juizos de
“evidéncia” — ou de proibicdo do arbitrio em sentido estrito —, juizos
comparativos, e juizos de igualdade proporcional, sem que seja avancada
qualquer explicacdo para tal, constatando-se, também, uma impossibilidade
factual de proceder a uma identificacdo das categorias de casos em que a
jurisprudéncia recorre aos diferentes critérios de analise — juizo de evidéncia,

método comparativo e igualdade proporcional.
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30.

31.

32.

33.

34.

E a categorizacdo dos casos que surgem no trafego que permite desenvolver a
aplicacdo dos parametros e ultrapassar — ou, pelo menos, atenuar — a
inconsisténcia denotada. A doutrina — e a jurisprudéncia, a espacgos —, tém vindo
a conceptualizar a aplicacdo do parametro da igualdade de um modo gradativo.
No entanto, os critérios dessa conceptualizacao, remetem, invariavelmente, para
critérios substantivos, mormente para a circunstancia de o caso envolver um
direito fundamental ou uma categoria suspeita, 0 que deixa inimeros casos de
fora. Sem prejuizo dessa conceptualizacdo, pensa-se que um ponto de partida
que ndo tem sido explorado neste ambito diz respeito as propriedades
normativas dos casos concretos poderem configurar prima facie o parametro de

controlo.

A primeira categorizacdo que cabe fazer parte da constatacdo de que a
identificacdo de um tratamento normativo igual ou desigual tanto pode decorrer
de uma sé norma como de duas normas contrapostas. Existem, pois, duas
grandes categorias de casos na jurisprudéncia constitucional da igualdade, que se

designam por (a) casos uninormativos e (b) casos plurinormativos.

Estas categorias gerais indiciam a proposicdo que se pretende avancar, no
sentido de considerar que os casos plurinormativos remeterdo, prima facie, para
uma interferéncia maior da norma de separacdo de poderes no caso, em
derrogacdo da norma de igualdade, na medida em que se ndo se deteta, nestes

casos, uma situacdo de indeterminacdo normativa.

Dentro da categoria dos casos uninormativos, considera-se que surgem duas
subcategorias de casos: (a) os casos sub-inclusivos e (b) os casos sobre-

inclusivos.

Diz-se que uma norma é sub-inclusiva quando (i) determinados casos juridicos
ndo se subsumem nas condi¢des da previsdo de uma norma, (ii) a qual regula
casos semelhantes ao caso a decidir e (iii) agueles casos juridicos, pese embora
ndo subsumiveis na previsao, suscitam a justificacdo subjacente a essa mesma

norma.
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35.

36.

37.

38.

Numa definicdo, que consubstanciara, logicamente, o reverso da definicdo de
sub-inclusividade, diz-se que uma norma € sobre-inclusiva quando (i)
determinados casos juridicos se subsumem nas condi¢des da previsdo de uma
norma, (ii) a qual regula casos semelhantes ao caso a decidir e (iii) aqueles casos
juridicos, pese embora subsumiveis na previsdo, ndo suscitam a justificacdo

subjacente a essa mesma norma.

Feita esta subcategorizacdo, verificar-se-4 que a proposicao que se indiciou no
ponto anterior deve ser objeto de precisdo. Se 0s casos uninormativos sdo, prima
facie, mais aptos a fazer operar o parametro da igualdade no seu critério de
controlo mais préximo do seu conteddo normativo, ha que distinguir consoante
se esteja perante casos sub- ou sobre-inclusivos. Com efeito, é no @mbito dos
casos subsumiveis na primeira subcategoria que se denota uma maior propensao
a ndo interferéncia da norma de separacdo de poderes, ante a propriedade de

indeterminag&o normativa do caso concreto.

Dentro da categoria dos casos plurinormativos é possivel identificar duas
subcategorias de casos: (a) aqueles em que existe uma relacdo de especialidade
ou excecionalidade entre normas e (b) aqueles em que uma tal relacdo néo

existe.

Por fim, no ambito destas subcategorias, que, prima facie, implicam uma maior
interferéncia da normas de separacdo de poderes no caso, em detrimento da
norma de igualdade, a proposicdo que se defenderd é também previsivel: a de
que essa interferéncia serd maior nos casos em que se denote uma relacdo de

especialidade ou excecionalidade entre as normas.
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- Acdrdéo n.° 196/94, de 01.03.1994, processo n.° 492/92
- AcOrddo n.° 243/94, de 22.03.1994, processo n.° 597/92
- Acordéo n.° 370/94, de 11.05.1994, processo n.° 82/92

- Acordao n.° 336/95, de 22.06.1995, processo n.° 643/92
- Acdrdao n.° 750/95, de 12.12.1995, processo n.° 253/94
- Acdrdéo n.° 497/96, de 20.03.1996, processo n.° 231/95
- Acordao n.° 611/96, de 17.04.1996, processo n.° 70/85

- Acdrdao n.° 958/96, de 10.07.1996, processo n.° 109/95
- Acordao n.° 225/97, de 12.03.1997, processo n.° 81/87

- Acdrdéo n.° 329/97, de 17.04.1997, processo n.° 230/96
- Acordao n.° 444/97, de 25.06.1997, processo n.° 784/96
- Acordao n.° 453/97, de 25.06.1997, processo n.° 300/93
- Acdrddo n.° 13/98, de 13.01.1998, processo n.° 527/97

- Acordao n.° 334/98, de 06.05.1998, processo n.° 640/97
- Acdrdéo n.° 108/99, de 10.02.1999, processo n.° 469/98
- Acordao n.° 118/99, de 02.03.1999, processo n.° 655/96
- Acdrdao n.° 229/99, de 28.04.1999, processo n.° 147/95
- Acdrdéo n.° 135/99, de 03.03.1999, processo n.° 846/93
- Acordéo n.° 287/99, de 11.05.1999, processo n.° 636/97
- Acdrdao n.° 324/99, de 26.05.1999, processo n.° 407/98

- Acordédo n.° 367/99, de 16.06.1999, processo n.° 146/98
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- Acordéo n.° 373/99, de 22.06.1999, processo n.° 90/97
- Acordéo n.° 392/99, de 23.06.1999, processo n.° 74/98
- Acordao n.° 522/99, de 28.09.1999, processo n.° 7/97

- Acdrdéo n.° 606/99, de 09.11.1999, processo n.° 627/97
- Acordao n.° 638/99, de 23.11.1999, processo n.° 260/99
- Acdrdéo n.° 241/00, de 11.04.2000, processo n.° 825/96
- Acordao n.° 279/00, de 16.05.2000, processo n.° 343/99
- Acdrdéo n.° 436/00, de 17.10.2000, processo n.° 309/95
- Acdrdéo n.° 203/01, de 09.05.2001, processo n.° 713/00
- Acordao n.° 286/01, de 26.06.2001, processo n.° 589/95
- Acdrdéo n.° 509/02, de 19.12.2002, processo n.° 768/02
- Acordao n.° 170/03, de 28.03.2003, processo n.° 740/02
- Acdrdéo n.° 232/03, de 13.05.2003, processo n.° 306/03
- Acordao n.° 367/03, de 14.07.2003, processo n.° 172/03
- Acordao n.° 467/03, de 14.10.2003, processo n.° 125/03
- Acdrdao n.° 479/03, de 15.10.2003, processo n.° 20/03
- Acordao n.° 486/03, de 21.10.2003, processo n.° 182/2000
- Acdrdao n.° 497/04, de 12.07.2004, processo n.° 154/04
- Acordao n.° 719/04, de 21.12.2004, processo n.° 608/03
- Acdrdao n.° 96/05, de 23.02.2005, processo n.° 682/02
- Acdrdéo n.° 247/05, de 10.05.2005, processo n.° 891/03
- Acdrdéo n.° 351/05, de 05.07.2005, processo n.° 372/05
- Acdrdao n.° 186/06, de 08.03.2006, processo n.° 842/05

- Acdrdéo n.° 178/07, de 08.03.2007, processo n.° 1010/06
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- Acordéo n.° 370/07, de 26.06.2007, processo n.° 1132/06
- Acodrdéo n.° 69/08, de 31.01.2008, processo n.° 240/07

- Acordao n.° 199/09, de 28.04.2009, processo n.° 910/08
- Acdrdéo n.° 359/09, de 09.07.2009, processo n.° 779/07
- Acordao n.° 373/09, de 23.07.2009, processo n.° 607/08
- Acdrdéo n.° 596/09, de 18.11.2009, processo n.° 951/08
- Acordao n.° 597/09, de 18.11.2009, processo n.° 981/08
- Acdrdéo n.° 629/09, de 02.12.2009, processo n.° 585/09
- Acdrdéo n.° 98/10, de 03.03.2010, processo n.° 831/09

- Acordao n.° 121/10, de 08.04.2010, processo n.° 192/10
- Acdrdéo n.° 375/10, de 11.10.2010, processo n.° 426/09
- Acordao n.° 352/10, de 06.10.2010, processo n.° 1003/09
- Acdrdéo n.° 224/11, de 03.05.2011, processo n.° 726/10
- Acorddo n.° 359/11, de 12.07.2011, processo n.° 58/11

- Acorddo n.° 396/11, de 21.09.2011, processo n.° 72/11

- Acdrddo n.° 546/11, de 16.11.2011, processo n.° 17/11

- Acorddo n.° 153/12, de 27.03.2012, processo n.° 18/11

- Acdrdéo n.° 353/12, de 05.07.2012, processo n.° 40/12

- Acorddo n.° 540/12, de 15.11.2012, processo n.° 18/11

- Acdrddo n.° 594/12, de 06.12.2012, processo n.° 482/12
- Acordédo n.° 187/13, de 05.04.2013, processo n.° 2/13

- Acordédo n.° 622/13, de 26.09.2013, processo n.° 143/13
- Acdrdao n.° 366/14, de 06.05.2014, processo n.° 1176/13

- Acordéo n.° 413/14, de 30.05.2014, processo n.° 14/14
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- Acérdéo n.° 141/15, de 25.02.2015, processo n.° 136/14
- Acordéo n.° 227/15, de 28.04.2015, processo n.° 269/14
- Acorddo n.° 345/15, de 23.06.2015, processo n.° 1041/14
- Acordéo n.° 346/15, de 23.06.2015, processo n.° 85/15

- Acordao n.° 634/15, de 09.12.2015, processo n.° 190/15
- Acordéo n.° 382/17, de 12.07.2017, processo n.° 874/16
- Acorddo n.° 398/17, de 12.07.2017, processo n.° 280/17
- Acdrdédo n.° 532/17, de 11.09.2017, processo n.° 843/17
- Acdrdéo n.° 157/18, de 20.03.2018, processo n.° 76/17

- Acordao n.° 308/18, de 07.06.2018, processo n.° 411/07
- Acdrdéo n.° 465/18, de 03.10.2018, processo n.° 945/17
- Acordao n.° 486/18, de 04.10.2018, processo n.° 589/17

- Acdrdédo n.° 614/18, de 21.11.2018, processo n.° 543/16
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