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Absztrakt: A tanulmany a 10-13. szazadi Eszak- és Kelet-Eurdpa egy jellegzetes targytipusanak, a balta
alaku amuletteknek a magyarorszagi leleteit, illetve azok kapcsolatrendszerét mutatja be. A lelettipus-
nak sokaig csak egy Karpat-medencei példanyat ismertik, az utébbi években azonban ugrasszeriien
megnétt a hazankban eldkeriilt darabok szama, ami a legfrissebb kelet-eurdpai elterjedési térképek
alapjan varhato volt. A miniatlrizalt targyak, koztlik a balta alakd amulettek hasznalatanak hagyoma-
nya valdszinzileg Skandinaviabol indult ki a korai kdzépkorban, de széles korii kelet-eurdpai elterjedé-
stk a 11. szazadban egyértelmsen a Rusz aktivitdsahoz kéthetd. A targytipust a Karpat-medence kora
Arpéad-kori hagyatékaban a magyar kutatas eddig a Ruszbdl érkezs zsoldosokhoz kététte, mint import-
leletet. Jelen tanulmany minden eddiginél nagyobb adatbazis és nemzetkézi szakirodalom alapjan fog-
lalja 0ssze ismereteinket errdl a korabban kissé egyoldaltan értékelt targyrél. Az Gj darabok részletes
kdzlése mellett dolgozatunk tovabbi értelmezési lehetgségeket is felvet a leletek interpretacioja kapcsan.

Kulcsszavak: Skandinavia, Baltikum, Lengyelorszag, Kelet-Eurdpa, Karpat-medence, balta alak( amu-
lettek, 10-13. szazad, Rusz és skandinav kapcsolatok, miniatirizalt targyak

BEVEZETES!

A legutébbi évtizedig egyedinek szamitott a Kar-
pat-medence honfoglalas- és kora Arpéad-kori le-
letei kozott az a jellegzetes formaju, bronzbol
ontott, ivelt pengéji, baltat imitald, amulett jel-
legii targy, mely Szabolcsveresmart hataraban,
a Tisza-part omlasabol kerilt el 1885-ben.?
Késébb Fodor Istvan utalt egy hasonlo, azéta

sajnos elveszett példanyra Hajdihadhdz hata-
rabol,® majd szintén 2014-ben publikalt egy — a
szabolcsveresmartival rokon kidolgozasu és mé-
retli —, de eltéré formaju balta alaki amulettet.*
A hazai leletanyagban ritka, jellegzetes forma-
ju lelettipus jol ismert Eszak- és Kelet-Europa-
ban, a Baltikumban, illetve a kbzépkori Rusz és a
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mai Lengyelorszag terlletén is. A szakirodalom-
ban kozolt, illetve az emlitett tertiletek mdzeumi
gyiijteményeiben fellelhetd leletek mellett sajna-
latos modon — az utobbi évek aktiv fémkeresos te-
vékenysége nyoman — az illegalis mukincspiacon
és maganygyijteményekben is szamtalan példa-
nyukkal talalkozhatunk (5-7. kép).

Alapanyaguk tekintetében legjellemzébb a
bronzbol ontétt valtozat, de a vasbol, dlombdl ké-
szult példanyok, vagy akar a Kicsi, borostyanbol
készilt balta alaku amulettek, cslingék sem ritkak
(7. kép). Mindez jdl jelzi, hogy alapanyagtdl flig-
getlenlil maga a baltaforma (is) kiemelt szimboli-

kus jelentéséggel birt a népvandorlas kori és kora
kdzépkori Eurdpaban (7. kép 1-2).° A hazankban
elokerdlt balta alak( amulettek szdma 2014-2016
kdzott a tobbszordsére nott, ami a legfrissebb ke-
let-eurdpai elterjedési térképek alapjan, foként a
Balkéanon feltiing példanyok miatt tulajdonkép-
pen varhaté volt (27. kép 1). 2010-ben egy kozel
szézoldalas lengyel 6sszefoglalas szliletett a téma-
ban,® s mivel a nemzetkdzi szakirodalom is sok-
szorosara nétt, igy indokoltnak lattuk az Gjonnan
elékerilt hazai darabok kozlésével kiegésziteni a
leletcsoport elterjedésének térképét és attekinteni
az eddigi ismereteket.

A TARGYTIPUS NEMZETKOZI ES HAZAI KUTATASTORTENETE

Haakon Shetelig 1912-ben egy norvégiai sirlelet
(Svingesater) kapcsan tekintette at frorszagtol a
Rusz tertletekig az addig ismert kisméretii vas- és
bronzbaltakat, melyek nagyrészt a harci fegyverek
formajat utanoztak.” Az altala kozolt svingesateri
lelet a jelen tanulmany targyat képezé baltaktol
kissé eltéré Kivitelli, a ritkanak szamito, nyelé-
vel egybeodntétt, bronzbdl készilt miniatiir baltak
kozé tartozik.® Ez a késobbi dsszefoglalasokban
kevés figyelmet kapott, ami azért érdekes, mert
j6l dokumentalt néi sirbol szarmazik. A kisméreti
balta a deréktajékon kerilt eld, tobbek kdzott var-
rotiikkel, 6lom orségombbal és gyongytoredékkel
egyutt.® Mindezek alapjan a szerzé néi munka-
eszkdznek valdszintsitette a miniatiir nyeles bal-
tat. Shetelig korai 6sszefoglalasanak jelentésége
egyrészt az altala kozolt targy leletkontextusaban
rejlik (mivel a miniattr baltdk jelentds része szor-
vanylelet), mésrészt mar 6 meghatérozta a lehetsé-
ges interpretaciok korét: jatékszer, munkaeszkdz,

KucyPERA-PRANKE-WADYL 2010a.
SHETELIG 1912.
PAaULSEN 1939, 161.
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A szarmata kori hasonl6 targytipushoz Id. GuLyas 2015.

szimbolikus jelentéssel biré magikus targy.** Meg-
allapitasa szerint elsésorban a kutatd személyé-
t6l figg, hol hlizza meg a hatart a még praktikus
funkcidt betolteni képes kisméretii baltdk és a mi-
niattirok (szimbolikus targyak) kozott.™

Peter Paulsen 1939-es tanulmanyaban széles
kort attekintést adott a kisméretii bronz- és bo-
rostyanbaltakrdl. Hasznalatuk megitélése szem-
pontjabol elsésorban szintén a hagyomanyos
hasznalatra (munkaeszkoz vagy fegyver) mar al-
kalmatlannak tiin6 méretet vette alapul. EIKUI6-
nitette a néhany, nyelével egybedntétt kisbaltat a
kdpiis, nemegyszer Kis fa nyélmaradvannyal el6-
kerult, illetve a felfliggesztve, csiingéként hordott
példanyoktél, de alapvetéen formai alapon cso-
portositotta a targytipus leleteit.'?

Jan Petersen a viking kori eszkézok feldolgo-
zasa soran 1951-ben ezzel a lelettipussal is fog-
lalkozott,®* és munkéjaban elsésorban Shetelig
eredményeire hivatkozott. Erdekes médon 6 a mi-

SHETELIG 1912, 5-8. Az 4ltala kozolt sir mellékleteire tekintettel (orso, tii) kifejezetten néi munkaeszkdzre gondolt. A

hasznélati targy problematikajara egy néprajzi példa, a 19. szazadi ,,cukorvag¢”, illetve a varrasnal hasznalt ,,gomb-
lyukvéago” baltacskak bemutatasaval is ramutatott, melyek kis méretiik ellenére munkaeszkdzok voltak (SHETELIG 1912,

17-18, Fig. 22).

10 A fejezetben kifejezetten a lelettipus konkrét kutatéasi allomasait és az esetleges etnikai-tarsadalmi interpretaciok valto-
zatait ismertetjuk. A miniattr baltak, balta alaki amulettek kognitiv, kulturalis értelmezésének kiilonb6zé elméleteire,
valamint a miniatlrizalas és az amuletthasznalat altalanosabb kérdésére lentebb, 6nallé fejezetben tériink ki.

% SHETELIG 1912, 10.

2 PAULSEN 1939, 159-171; némileg feldjitott, Uj leletekkel kiegészitett kiadasa: PAULSEN 1956, 190-204.

3 PETERSEN 1951, 339-341.
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niatiir baltakat a horgolasra-tiivarrasra hasznalt
csonttiikkel targyalta egydtt, talan a Shetelignél
ismertetett leletkontextus (és az esetleges naéi
munkaeszkdzként vald értelmezés) miatt.* A még
val6ban gyakorlati funkciét betolteni képes baltak
és a mar csak miniatiirnek mingsulé szimbolikus
darabok kozott 10 cm hosszusagban jeldlte meg a
hatart. Osszegzésében végiil alapvetéen amulett-
ként hatarozta meg ezeket a targyakat.’® A méretet
illetéen késébb Ines Beilke-Voigt a miniatiirizalas
kérdését targyald 1997-es tanulmanyaban alapve-
téen azokat a targyakat hatarozta meg szimboli-
kusként, melyek mar nem alkalmasak eszkdzként
val6 hasznalatra. Azonban 6 is felhivta a figyelmet
a miniatiir jellegii, &m munkaeszkdzként alkal-
mazhat6 targyak problematikajara. Baltak eseté-
ben pl. a kissé nagyobb (h.: 6-8,8 cm), egyszerii,
diszitetlen kivitelii példanyok szerinte alkalmasak
lehettek kisebb acsmunkakra, s nem kell feltétle-
nll szimbolikus targyaknak mindsiteni 6ket.'s A
méreten alapul6é funkciomeghatarozas tehat nem
egyeértelmii, amint azt Shetelig és Petersen megal-
lapitasai is jelzik. A miniatiir baltak elkilonitését
illetéen a késoébbiekben Else Roesdahl is elfogad-
ta a 10 cm-es hosszusagot mint mérethatart,'” mig
a féleg lengyelorszagi gyiijtést végzé Wotoszyn—
Panasiewicz szerzéparos 8 cm-ben adta meg azt.®

Andrzej Nadolski az 1950-es években elsésor-
ban a munkéra vagy harci funkciéra alkalmas mé-
retii baltak tipoldgiajaval foglalkozott, de réviden
Kitért a miniatir példanyokra is, melyeket gyer-
mekjatékként értelmezett.’® Klasszifikacios rend-
szerében a miniatiir baltdk egyik formai csoportja
a harci baltak V. tipusaval egyezik meg. Ezek egy-
kart, aszimmetrikus pengéjii, szakallas, rend-
szerint nyéltdmaszos példanyok. A legtdbb balta
alaku amulett az oldalsé nyéltdmasszal is rendel-
kezé V.a csoportba soroltakkal mutat parhuzamot,

mig az V.b csoport képviseléinél ez az elem hi-
anyzik.?

A Kkozépkori harci baltak tipolégiajanal
Anatolij N. Kirpicsnyikov szintén felallitott egy
sajat tipologiai rendszert, melyben Nadolski emli-
tett V. tipusa nala a IV. tipusnak felel meg.* Ezek
az egykaru, kiszélesedé pengéju szekercék voltak
a legnépszeriibb harci baltak a 10-12. szazadban
a szlavsag torzsteriletén is, de elterjedésiik ennél
jéval szélesebb korii volt. Feltételezhetéen rémai
eredetti formai variansrol van sz6, melynek két
legfobb jellemzéje az elkilonils szakallrész és a
nyéltdmaszos kopii.?

Vlagyiszlav P. Darkevics 1961-es tanulma-
nyaban a fenti baltatipus jellegzetes miniatiir val-
tozatanak mérete és kontextusa alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy feltétleniil amulettek-
rél van sz6, mivel szerinte féleg temetkezési ko-
rilmények kozt fordultak el. Ugy gondolta, hogy
a miniatiir baltdkat a pogany szlav hitvilaggal le-
het dsszekapcsolni, kiléndsen az igen jellegze-
tes, pontkords és farkasfogmintas diszitést ontott
bronz példanyok esetében.?® Véleménye szerint ezt
tamasztja ala az ornamentika is: a pontkdrok nap-
szimbolumok, mig az ékmintak és cikcakkvona-
lak a villamlast jelképezik. Vagyis szerinte ezek a
targyak ovtak visel6jiket az égi jelenségektol, s a
Thor—Perun—Perkunas kultuszhoz kapcsolhatok.2*

A Darkevics altal targyalt miniatir baltak két f6
tipusat Nyikolaj A. Makarov kilonitette el 1992-
es cikkében (Makarov I-I11. tipus),® s az6ta is ez
a tipologiai felosztas a meghatarozé a szakiroda-
lomban (3—4. kép). Az I. csoportot az aszimmet-
rikus pengéjt szakallas baltak alkotjak, melyek
forméaja azonos Nadolski V. tipuséaval. Egyenes élii
pengéjukon gyakori alul a félkérés nyulvany, ko-
ptjukon nyéltdmasszal is rendelkeznek. A valédi
fegyvereket nem pusztan formailag imitaljak, ha-

¥ Egy bjalandi korai, 9. szdzadi miniatiir balta vagy inkabb balta formaju fejjel ellatott tii is alatdmasztana e tipus ilyetén
értelmezését, mely szintén néi eszkdzdkkel egydtt keriilt el (PETERSEN 1951, 338-339, Fig. 184).

5 PETERSEN 1951, 341.

6 BEILKE-VoIGT 1995, 101.

7 ROESDAHL 1997, 141-142.

8 PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 245-247.
¥ NADOLSKI 1953, 390.

20 NADOLSKI 1954, 45-46, Tab. XVI1I.

2 KIrPICSNYIKOV 1966, 36-37, ta6. XIII. 4-8, ta6. XXI. 1-2, 8-12.
22 NIESIOLOWSKA-WEDZKA 1975, 167, KUCYPERA—PRANKE-WADYL 2010, 106.
2 Mint az a késdbbi anyaggyjtésekbsl kiderilt, aranyait tekintve manapsag a temetkezésekbdél ismeriink joval kevesebbet

a targytipusbol.
2 DARKEVICS 1961, 94-96, 98, 101-102.
% MAKAROV 1992.
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nem a belitdtt mintakkal diszitett harci baltak, il-
letve a tausirozott diszfegyverek ornamentikaja is
visszakdszon rajtuk. Makarov véleménye szerint
egyébként eredetileg minden ilyen jellegi balta
alaku amulett diszitett volt, csak idével megkop-
tak, s igy eltiint r6luk az ornamentika. Példa erre
a drohoczyni példany, melyet eredetileg diszitet-
lennek véltek, azonban a restauralas soran elébuk-
kant a penge kozepén a jellegzetes minta.?
Makarov I1. tipusat a széles, legyezészeriien Ki-
szélesedd és kozel szimmetrikus pengéjii darabok
alkotjak. Pengéjik ives futasu, két végénél kampos
tuskével. Az ebbe a tipusba sorolt példanyoknak ke-
vesebb mint felét diszitették, vagy maradt meg fe-
luletuikon a diszités nyoma. A kopii €s a pengenyak
kialakitasa az I. tipushoz hasonlé: a nyak keskeny,
alkalmanként bordazassal tagolt, kopjik a fok felé
szélesedik, nyéltamasszal van ellatva. Makarov ez
utébbi tipust is a valédi harci baltdk formai utan-
zatanak tartotta, bar igen kisszamu, inkabb csak
a részletekben megegyezé ,.eloképet” talalt en-
nek alatdmasztasara. Ez az eltérés szoges ellentét-
ben all az 1. tipus markéans azonosithatdsagaval és
a megfeleltethet6 harci baltatipus széleskora elter-
jedésével.?” A Makarov altal felgyiijtott balta alaku
amulettek tébbsége a kora kdzépkori Rusz eréditett
telepeinek rétegeibdél, illetve Kisebb szamban temet-
kezésekbél latott napvilagot. Ez utébbiak esetében
ugyanakkor meglepd, hogy nem harcosok, hanem
kisfiuk, sét nék sirjabol keriltek elé. & maga vég-
kovetkeztetésként a Rusz katonai kiséretéhez kap-
csolta e targyakat és a fiuk nagykoruava, férfiva
avatasaval dsszefuiggésben értelmezte azokat. Vé-
leménye szerint a Rusz terlletén kivul elékerild
darabok a katonai kiséret (druzsinnyikok) tagjai-
nak megjelenését jelzik az adott tertileten. A viselet
tekintetében fontos megjegyezni, hogy — amint azt
Makarov is kiemelte — a sirokban megfigyelt bal-
ta alaki amulettek deréktajékon keriltek eld, ra-
adasul gyakran tovabbi miniatlirizalt targyakkal,
pl. kanal alaka amulettekkel egyutt. Nyikolaj A.

Makarov hatarozottan szot emelt e targyaknak a
szlav Perun-kultuszhoz val6 kapcsolasa ellen, mi-
vel azok jorészt a 11-13. szazadbol szarmaznak,
vagyis mar nem a pogany idék emlékei. Kilénésen
Oroszorszaghan kevés a 11. szazad elé keltezhet6
darab, de a mintaul szolgal6 harci baltak is a 11-12.
szdzadban voltak hasznalatban.?®

A lett Guntis Zemitis véleménye szerint nem
kapcsolhat6 kozvetlenil a Rusz katonai befolyasa-
hoz a targytipus, tekintettel arra, hogy igen nagy-
szdmu leletlink van a Rusz teruletén kivil is. Ez
utbbiakat masok altaldban a Russzal valé kato-
nai és/vagy kereskedelmi kapcsolatok jeleként ér-
telmezték.? igy vélte pl. Rune Edberg is, aki a
sigtunai leleteket dolgozta fel. A kilenc darab bal-
ta alak( amulett a varos 10-12. szazadi rétegeibdl,
mintegy 150 m2-es terlileten sz6rddva kerlt eld.
Sigtuna keresztény, kiralyi alapitast varos volt,
mely a 14. szdzadig kiemelkedé politikai és val-
lasi jelentéséggel, valamint erds keleti, varég ke-
reskedelmi és politikai kapcsolatokkal birt. Ez
utdbbi megallapitast a leletanyag tovabbi relevans
importtargyai is alatamasztjak. Véleménye sze-
rint ezeket a targyakat az oroszfoldi druzsinaban
szolgalt varég zsoldosok hozhattak magukkal, s
az orosz katonai ideologia svéd féldén megjelend
szimbo6lumainak tekinthetjik 6ket.®

A balta alaki amulettek széleskorii elterjedése
a Baltikumban a lengyel kutaték fokozott érdek-
I6dését is felkeltették a 2000-es évektol. Wactav
Panasiewicz és Marcin Wotoszyn 2002-es kdzos
tanulmanyaban az addigi legteljesebb anyaggyj-
tést kozolték. A targyat 6k is a rusz katonai Ki-
sérethez és a fitk felnotté avatdsadhoz kototték. A
Rusz terlletén kivili darabokat az onnan érke-
26 zsoldosok jelenlétével magyaraztak.® A Nyu-
gat-Ukrajna tertletén elékertlt kora kodzépkori
balta alaki amuletteket 6nall6 cikkben foglalta
0ssze 2012-ben Volodimir Szavickij és Volodimir
Szvincickij,® illetve érintette a témat 2014. évi
monografiajaban Szvjatoszlav Tyerszkij is.*

% Cikkcakkminta, farkasfogas ornamentika, pontkordk, pontok, ritkdbban a pengelap racsozésa, valamint a penge nyaka-
nak fliggéleges bordazott tagolasa. A normal mérett diszfegyverek attekintéséhez pl. PAULSEN 1939, 67-97, 87-158.

2 MAKARoV 1992, 44-47, puc. 4-5.

2 MAKAROV 1992, 48-51.

2 ZEMITIS 1998, 110.

30 EDBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150—154.
81 PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 261, 266-267.
32 SZAVICKIJ-SZVINCICKIJ 2012.

3 Tyerszku 2014, 133, puc. 209, ¢poro 25.
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Doktori disszertaciojaban Magdalena Felis alta-
lanos jelenségként tekintett a targyak kelet-eurdpai,
balti és lengyelorszagi jelenlétére és importtar-
gyakkeént értékelte azokat.®

Késoébb Marcin Wotoszyn két 6nallé irasaban
foglalkozott a targytipussal.® Kozolt egy sigtunai
példanyt (az egyetlen Makarov Il. tipusl darabot
Skandinavia teriletérél), valamint foglalkozott a
baltaval mint szimbélummal is a Bizancbhan szol-
galo varég testérség kapcsan. Ott a balta — fegyver
és szimbo6lum —a 11. szazadtol kapott jelentéséget.
Talan 6sszekapcsolhat6 Bardas Fokas lazadasanak
ruszok segitségével vald leverésével, és ezutan
valt az idegen eredetii harcosok megkiilonboztetd
jelévé. Véleménye szerint lehetséges, hogy a Len-
gyelorszag terlletén feltiing darabok az elit csapa-
tok ottani jelenlétére utalnak. A miniatiir baltakat
visel6 harcosok etnikumat nehéz meghataroz-
ni, vildguk a korabeli uralkodéi udvarok (Kijev,
Konstantinapoly, Sigtuna, Novgorod) vagy épp a
lengyel kdzpontok udvara lehetett. Dolgozatanak
Ujdonséaga, hogy Makarovnak a rusz druzsinaval
és a férfiva avatassal kapcsolatos megallapitasa-
inal felhivta a figyelmet arra, hogy bar az elmé-
let tetszet6s, azonban azt mégsem tamasztjak ala
régészeti leletek. Két kivételtdl eltekintve ugyan-
is (Gorodiszcza és Nikolszkoje) a lengyel, orosz,
skandinav és bizanci terlleteken hianyzik e targy
a férfi sirok jellegzetes leletei kozl.®

A miniatir baltdk eddigi legteljesebb 6sszedl-
litasa 2010-ben latott napvilagot Pawet Kucypera,
Piotr Pranke és Stawomir Wady! tollabdl.>” A szer-
z6k részletes leletkataldgust allitottak 6ssze, és be-
mutattak a téma addigi kutatastorténetét, valamint
a targytipus értelmezésére tett koradbbi kisérlete-
ket. A kataldgust egyfajta bevezetésnek szantak a
tovabbi munkéahoz, mely ezen targyak értelmezé-
sére, datalasara és funkciojuk tisztazasara iranyul.

Osszesen 154 db miniatiir baltarol gyiijtottek
adatot Kelet-Kozép- és Eszak-Europabdl. Megalla-
pitottak, hogy alapvetéen két tipus létezik (Makarov
I-11.), azonban munkajukban 6k négy csoportban
targyaltak a leletanyagot: a Makarov |. tipusu példa-
nyok; a nem tipikus, de ehhez kézelall6 darabok (3.
kép); a Makarov I1. csoport; tovabba az egyedi for-
maju baltak (4. kép). A katalogus legnagyobb részét
a Makarov |. tipusha tartoz6 darabok alkotjak (74
db), az ehhez hasonlék szdma tovabbi 21 darab. 30
lelet sorolhat6 Makarov 1l. csoportjaba, végil 29 db
atipikus példanyt is bemutattak. A Karpat-meden-
ce terlletérél akkor még csak a szabolcsveresmarti
leletet ismerték (27. kép 1). Pawet Kucypera és
Stawomir Wadyl 2011-ben angolul is kozreadott
egy rovidebb dsszefoglalast, melyben kifejezetten a
Makarov Il. tipus elterjedésére és funkciojara kon-
centraltak.® A vizsgalt targytipus Karpat-medenceé-
bél napjainkig elékerult leleteinek legrészletesebb
katal6gusat az alabbiakban kdzoljik.

A KARPAT-MEDENCEI BALTA ALAKU AMULETTEK KATALOGUSA

1. Bugac-Alsémonostor, Kirtosi-tanya (Bacs-Kiskun
megye, |h. azonosito: 31262): A terepbejarasokbol is-
mert, nyilvantartott leléhely a kiskunsagi Homokhét-
sagon at délnyugatrol Kecskemét irdnyédba tartd, a
11-19. szazad kozoétt folyamatosan hasznalt Gt men-
tén talalhatd. Az Arpéad-korban a kérnyék kiemelt je-
lentdséggel birhatott, erre utal az emlitett Gt menti, a
dombvonulatokon szinte lancra fiizve sorakoz6 kora-
beli lelshelyek nagy szama, kiemelkedé leletanyaga,
valamint az egymastol néhany kilométerre talalhato
két monostor is.*

3 FELIS 2005, 59-60.

% WoLOSZYN 2006; WOLOSZYN 2007.
% WoroszyN 2006, 597, 602.

87 KuCYPERA—-PRANKE-WADYL 2010.
% KucYPERA —WADYL 2011.

3% RosTA 2009.

A balta alaki amulett felszini szérvanyként kertilt
mlzeumba a két Arpad-kori monostor kizott félaton
elhelyezked6 Kiirtdsi-tanya leléhelyrél (10. kép). A te-
repbejarési adatok és a felszini leletek alapjan az Ar-
pad-korban telepilés volt itt, sirokra utalo jelenségeket,
leleteket egyelére nem talaltak a helyszinen. A kora Ar-
pad-kori leleteken kivil késé avar és honfoglalas kori
veretek is elékeriltek, valamint egy fiirész alak( amu-
lett toredekei. E terilettl alig 270 méterre délnyu-
gatra, a Kirtdsi-tanya 2. leléhelyen val6sziniisithet6
inkabb temetd, ahol kisebb teriileten sz6rédva tobb avar
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és honfoglal6 veretet gyiijtottek a kecskeméti mizeum
munkatarsai a felszinen.

Leiras: A nyéltamaszos, szakallas harci baltakat
mintazé tipusi“® balta alaki amulettet bronzbdl éntot-
ték (11. kép). A targy jo allapotu, de tébb helyen re-
szelés nyomai latszanak rajta, éle sériilt. A balta fokan
felil és alul nyéltamasz-imitacié van, a kopitinél ék
alaku bevagasokkal. A kiszélesedd, alul jobban, felil
enyhén ivelt, egyenes élii penge két oldalan két-két
fliggoleges bardzdaval tagolt keskeny nyakkal csatla-
kozik a koplihdz. A penge lapjanak két oldalat kiilén-
boz6képpen diszitették geometrikus mintaval, az élnél
egy savot dresen hagyva. Az egyik oldalon a penge
formajat kovetve, valamint a kdzepén kialakitott ke-
rek ,,szijbefiizé” nyilast dvezve siiriin vonalkazott sav
fut. A nyaknal dsszefutd diszsavok kozt egy kopott
pontkdérminta sejlik. Az élt6l kissé beljebb futd, egy-
egy pontkorrel lezart sav a felsével 6sszeér mindkét ol-
dalon. A penge masik oldalan csak az élnél lathato sav
kapott vonalkazassal tagolt diszitést, a penge felsé és
also szegélyét haromszogekbdl allé sor keretezi (far-
kasfogas mintazat). A nyak felsl ferde vonalakbdl allo
diszités van, melyet egy kopott pontkdr zar le. Ezen az
oldalon a penge kerek nyilasat csak egy bemélyedd vo-
nal keretezi. Alul, a szakallnal kialakitott kerek nyul-
vanyon egy-egy pontkdr lathaté. H.: 4,1 cm, a penge
élének sz.: 2,85 cm, a penge v.: 0,1 cm, nyéltdmasszal
egydtt a baltafok ma.: 2,2 cm. Kecskemét, Katona Jo-
zsef Mlzeum ltsz: 2015.20.1.3.

2. Csanadpalota-Juhasz T.-tanya (Csongrad me-
gye, lh. azonositd: 31262): A Csanadpalota déli hata-
raban talalhat6 leléhelyen 2010-2013. kozott folyt az
M43 autdpalya Makd—Orszaghatar kozti szakaszanak
megel6z6 feltarasa. A kdrnyék meghatarozo vizfolyasa
a Krakk-ér, ennek nyugati partjahoz kozel egy észak—
déli iranyu savban hizodo kora Arpad-kori telepiilés
részlete kerdlt el6 (12. kép). A feltaras soran Bacskai
Istvan végzett fémkeresd miiszeres vizsgalatot, s ennek
soran deritette fel egy balta alakl amulett téredékének
helyzetét (SNR 967) az elshumuszolt termdrétegben. A
tovabbi bontas soran a balta alak( amulett el6ker(ilésé-
nek GPS-el bemért pontjatdl északnyugatra egy foldbe
mélyitett Arpad-kori lakéépitmény keriilt el (OBNR
660/SNR 1098). A balta alak( amulett a hazgddor ke-
leti szélétdl 1 m-re volt (13. kép). Az oszlophelyek és
a haz gddrének helyzete felvetette annak lehetéségét,

hogy a balta alaki amulett akar a hazbelsé sarkaban
is lehetett.

Leiras: Nyéltamaszos, szakallas harci baltakat min-
tazo tipushoz* sorolhatd balta alak( amulett toredéke,
ontétt bronz (14. kép). A balta fokan felll és alul nyél-
tamasz-imitacio lathato, a kopiinél ék alakl bevaga-
sokkal. A penge és a nyéltamasz-imitacié felsé része
letorott, valoszintileg mar a hasznalat soran. A penge
megmaradt nyakanal harom-harom fiiggéleges baraz-
da, valamint erre merélegesen, a penge felé egyre na-
gyobb atméréjii, kerek, sekély belitogetésekbol allg,
0sszefliggd sor lathatd. A kopiinél és a pengénél egy-
egy kulon kdrminta is van, az egyik oldalon a pontsor-
tél tavolabb. H.: 2,55 cm, sz.: 1,24 cm, penget6 v.: 0,27
cm, nyéltamasszal egydtt a baltafok ma.: 1,67 cm. Sze-
ged, Moéra Ferenc Muzeum ltsz.: 2012.32.6575.

3. Dabas-Templomdomb (Pest megye, Ih. azonosi-
t6: 54543): Dabas-Templom-domb leléhelyen, a ko-
zépkori Dabas telepiilés és a templom koriili temetd
tertiletén tdbb szakaszban folytak asatdsok 2007-2013
kodzott.*? 2007-2008 telén a Pest Megyei Mizeumok
Igazgatésaga megel6z6 feltards soran mintegy egy
hektaros teriileten kutatott Racz Tibor Akos vezetésé-
vel a Templom-domb kodzvetlen szomszédsagaban (15.
kép).* A feltarason dolgozé Bir6 Istvan technikus fo-
lyamatosan ellendrizte fémkeresé miszerrel a terile-
tet, s ennek kdszonhetéen nagy szamban kerultek el
kulénbdzo koru és jellegii fém aproleletek, ékszerek és
pénzek. E targyak egy része azonosithato régészeti ob-
jektumokbol szarmazott, mig a tébbi, koztik a balta
alaku amulett is, a kutatott felllethez kdthet6 szorvany
volt a bolygatott humuszbol.

Bar a lelet szérvanynak tekinthetd, fontos megje-
gyezni, hogy a 13-14. szazadi telepiilésnyomokon és a
templom kérli sirokon kiviil egy korali, talan soros te-
meté részlete is elokerilt a leléhelyen. A késé kdzépko-
ri templom délkelet—északnyugati tengelyéhez igazodé
siroktdl eltérd, Ny—K-i tajolasu temetkezéseket a Temp-
lom-domb északnyugati oldalan figyelték meg.** Az
egyik sirban egy Szent Laszl6 érmét (CNH 1.36) talal-
tak a koponya mellett, mely az &sat feltételezése szerint
eredetileg a szajban lehetett.®> A szorvanyként rogzitett
leletek kozt is akadtak olyan darabok, pl. S-végii ka-
rikaékszerek, melyek talan e korai, a templom koruli
temetdvel szerves kapcsolatban allo vagy annak eldz-
ményének tekinthetd, soros rendii sirokbdl szarmaznak.

4 Makarov I. tipus: (MAKAROV 1992, puc. 1; KucYPERA —WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

4 Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

2 A kozépkori telepiilésmag terlletén végzett dsatasokrol el6zetes beszdmol6 RAcz 2013. A templom korili temetd feltara-
sarol és a korabbi kutatasokrol Id. RAcz 2014. A keét leléhely 1ényegileg dsszetartozik (telepllésrészlet és templom kérali

temetd). Leldhely azonositok: 54542, 54543,

8 RAcz 2009. A feltardsi dokumentaci6 a MNM Ad.. XVI11.252/2011, Gy.sz.: 628/2011, Gy.sz.. 630/2011 és KOH
600/4148/2009, 600/0866/2010, 600/1916/2010 szdmokon talalhato.

4 RAcz 2014, 114.
% RAcz 2014, 107, 114, 15. tabla 1-3.
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Leirds: A nyéltdmaszos, szakéllas harci baltakat
mintazo tipushoz sorolhat6,*® ontétt bronz balta ala-
ka amulett (16. kép). A targy alig kopott, az éntés hi-
bai, illetve az utélagos megmunkalds, a durva reszelés
nyomai jOl kivehetéek rajta. A balta éle talan a hasz-
nalat (?) nyomait mutatja; tobb helyen erésen csorbult,
mintha kemény, vékony targyat itdgettek volna vele. A
balta fokan felll és alul kisméret{i nyéltdmasz-imitacio
van, a koptinél ék alaku, aszimmetrikus bevagéasokkal.
A kiszélesedd, alul ivelt penge harom-harom fiiggéle-
ges barazdaval tagolt nyakkal csatlakozik a koptihtz.
A penge lapjat elnagyolt, pontkorokbél kialakitott min-
tazat disziti mindkét oldalon, mely a gondosabb kidol-
gozaslnak tiing ,.elélapon” nagyjabdl a penge szélét
koveti, illetve kdzépen, a ,,szijbefiizé” nyilast imitalo
kerek mélyedés korul viragmintazatot alkot. A mésik
pengelapon a pontkdrds mintdzat kissé szétesik, ke-
véshe elrendezett. A penge élénél Gresen maradt flg-
g6leges sdvon harom-harom, mig alul, a szakallnal
kialakitott kerek nyulvanyon egy kerek, kidolgozot-
tabb mélyedés lathatd; a masik oldalon kopott pontkér.
Kerek mélyedések vannak a nyaknal és néhol a penge-
lapon is; a két oldalon kissé eltér6 elrendezésben. H.:
5,2 cm, a pengeél sz.: 3,4 cm, penge v.: 0,18 cm, nyél-
tamasszal egyditt a baltafok ma.: 2,06 cm. Godolls, Fe-
renczy Muazeumi Centrum Itsz.: 2014.11.3.

4. Hajdudorog-Pedagogus-foldek (Kévecses-halom)
(Hajdu-Bihar megye, Ih. azonosito: 59498): A teleplilés
hataraban tobb évtizede folynak feltarasok.*” A Kove-
cses-halom Hajdudorogtol délre helyezkedik el, ennek
teriiletén Arpad-kori templomot és templom koriili te-
met6t, valamint ett6l kissé tavolabb egy 11. szazadi
soros temet6t azonositottak felszini nyomok és Fodor
Istvan feltarasai alapjan. A domb északi Iabanal elhe-
lyezkedd kisebb, laposabb kiemelkedésen 2008-ban
indultak tervéasatasok Fodor Istvan vezetésével. Ezek
soran 2014-ig 164 sir kerilt el6.® A leletanyagban ed-
dig kizarolag I. Andrés pénzei fordultak els, valamint
néhany egyéb, a 11. szdzadban Altalanosan elterjedt
targy: bronz vagy ezist, egyszerli vagy S-végu nyi-
tott karikaékszerek, gytirik, ezlst- vagy aranyfolias,
illetve agyaggyongyok, vaskések, bronz csérgégom-
bok, vaskés, vascsat. Az dsatés elsd évében a feltarason
fémkeresés leletfelderitést végzé Bacskai Istvan talalt

egy balta alak( amulettet, mely a szantott humuszbol
keriilt a meddéhanydba a bontas soran. A feltarasve-
zeté Fodor Istvan valdsziniisiti, hogy a targy egy szét-
szantott sirbdl szdrmazott.*

Leiras: A nyéltamaszos, szakallas harci baltakat
mintazé tipushoz sorolhatd,> 6ntétt bronz balta alakd
amulett (17. kép). A targy ,,hatoldala” erésen kopott, a
mintazat egyes részein alig latszik. A penge (talan uto-
lagosan, a szantas miatt) kissé hajlott, deformalodott. A
balta fokan felll és alul kisméret{i nyéltdmasz-imitacio
van, a koptinél ék alaku bevagasokkal. A kiszélesedd,
alul ivelt penge harom-harom fiiggdleges barazdaval
tagolt nyakkal csatlakozik a kopihéz. A penge lap-
jat geometrikus, eltéré mintazat disziti mindkét olda-
lon. A kimunkaltabbnak tiing, kevéshé kopott ,.eliilss”
oldalon a penge felsé és als6 szegélyén siiriin vonal-
kazott (gyongysorjellegii) sav fut, melyet belll szimp-
la pontsor kisér. A penge élénél kissé beljebb szimpla
vonal hazédik, belsé oldalan cakkos farkasfogminta-
val. Ezen az oldalon palcatagon (16 kisebb pontok zar-
jak a fogakat. A ,,szijbefiiz6” nyilas helyén nagyobb,
kerek, sekély beutés van. A koptinél egy nagyobb és
hat kisebb pontkorbél kialakitott virag/nap-ornamen-
tika lathatd. A kopottabb, kevéshé diszes oldalon meg-
szakadd, elnagyolt kettés vonal sav indul a nyaktdl a
penge szélén korbe, melyet bellilrél pontokbdl allo6 sor-
minta szegélyez. A penge élénél kissé beljebb szimp-
la vonal huzodik, belsé oldalan cakkos, pontkorokkel
lezart hegyii farkasfogmintaval. A ,,szijbef(iz6” nyilas
helyén egy nagyobb, kerek, sekély belités van ezen az
oldalon is, de itt tovabbi harom, kisebb, kopott pontkor
minta is latszik a penge élével parhuzamosan, sorba
rendezve. A kopiinél az eredetileg talan a masik olda-
Iéhoz hasonld pontkdrés mintabdl csak kisebb bemé-
lyedések maradtak meg. Az élnél liresen hagyott savot
mindkét oldalon négy-négy pontkdr disziti. A sza-
kallnal kialakitott kerek nyulvanyon egy-egy pontkor
lathato, a kopottabb oldalon alig kivehetden. Ele egy
helyen csorbult. A penge lapjan, mindkét oldalon durva
reszelés nyomai latszanak. H.: 5,5 cm, sz.: 4 cm. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Muzeum, Régészeti Tar, hon-
foglalas kori gytjtemény, Budapest.

5. Hajduhadhaz-Cégény (Hajdu-Bihar megye): A
kozhiteles nyilvantartasban jelenleg nem szerepld le-

4% Makarov I. tipus (MAkAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

4 Fopor 2005, 198.

4% Fopor 2014, 613—614. Az eldzetes asatasi beszamoloban kozolt leléhelytérkép képalairasaban és szamozasaban fel van
cserélve a két leldhely, mivel a szveges leiras és a kdzhiteles leléhely-nyilvantartéas alapjan valéjaban a képen 1. szam-
mal jelolt teriilet azonosithat6 a 11. szazadi temet6vel (Hajdldorog-Pedagdgus-foldek), a 2. szammal jelzett teriilet a
templommal és annak temetéjével (Hajdidorog-Kdvecses-halom).

4 Fopor 2014, 615, 7. kép. Sajnos a kozolt leirashol és a felszinrajzrél nem derdil ki, hogy a nagy kiterjedésti, tébb évadon
at kutatott temet6 mely részénél kerdilt el6 a lelet. A targyrol kdzreadott rajzos-fotds tablan a méretarany nem all dssz-
hangban a leirasban szerepl6 hozzavetsleges méretekkel, és a tébbi hasonlo balta alakd amulett atlagos méretével.

% Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).
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I6helyet Mesterhazy Karoly Hajdu-Bihar megyei régé-
szeti adatgyijtésébol ismerjik.5t Egy 1963-ban végzett
terepbejaras soran Hajduhadhaztol északnyugatra, a
Cégényi Ut mentén 10-14. szazadi cserepeket gyiij-
tottek, és feltételesen a torok pusztitas elstt elhagyott
Cégény telepiiléssel azonositottak a leléhelyet. Fodor
Istvan két emlitésébdl tudjuk, hogy joval késébb (valo-
sziniileg) ezen a teriileten, a felszinen szérvanykeént ke-
rilt el6 egy balta alakd amulett.®

Leiras: A targy 6rzési helye jelenleg ismeretlen. Fo-
dor Istvan utaldsa és a megtalald, Bocz Péter szobeli
kozlése alapjan annyit tudunk réla, hogy a salyihoz és a
szabolcsveresmartihoz hasonl6an a széles, ivelt, szim-
metrikus pengéjii nyéltdmaszos harci baltat mintazé ti-
pusba sorolhato, 6ntétt bronz amulett volt.

6. Ipolytdlgyes-Mal-alja (Pest megye, Ih. azonosi-
t6: 31262): A vaci Tragor Ignac MdGzeum munkatarsa,
Koka Istvan, valamint Kévari Klara régész terepbejaras
és helyszini szemle soran vizsgaltak feliil a Nyerges-
patakra lejtés domboldalon elhelyezkedé Ipolytdlgyes-
Mal-alja lelhelyet, ahol a felszini leletek alapjan 11-13.
szazadi telepiilést azonositottak mar korabban is.5® A
szorvanyleletek kozt korai, 10-11. szazadi fémveretek,
ékszertoredékek is voltak a szantott humuszbol gyiij-
tott leletek kozt (bronz allatfejes karperec toredéke,
bronzcsorgé, bronz veret, bronz csatkarika, aranyozott
ezistveret), valamint egy balta alaki amulett. Temeto-
re, sirokra utal6 csontok nem voltak a felszinen.>* A le-
I6hely Iégvonalban mintegy 270 méterre északkeletre
helyezkedik el a Bakay Kornél altal kutatott és kdzolt
Letkés-téglaégetdi 1. és 1. temetdktdl, am a Nyerges-
patak taloldalan.

Leiras: A nyéltamaszos, szakallas harci baltakat
mintazé tipushoz sorolhat6® &ntétt bronz balta ala-
ku amulett (18. kép). A targy erésen kopott, a minta-
zat egyes részein egyaltalan nem latszik. A balta fokan
fellil és alul kisméretii nyéltdmasz-imitacié van, a ko-
ptinél ék alaku bevagasokkal. A kiszélesedd, alul ers-
sen ivelt penge négy-négy fliggsleges bardzdaval tagolt
nyakkal csatlakozik a kdpiih6z. A penge lapjat be-
tott pontokbdl és korokbol kialakitott mintazat disziti
mindkét oldalon, az egyik oldalon alig kiveheté a di-
szités. Az elnagyolt, pontokbol allé sorminta részben a
penge szélét kdveti. A penge élénél a pontsor kissé bel-
jebb hizodik. A penge tovénél, illetve az egyik oldalon

5 MESTERHAZY 1966, 34, 18. dbra; MESTERHAZY 1975, 108.

a ,,szijbefiz6” nyilasanak helyén egy-egy nagyobb, ke-
rek, sekély belités van, melyet szintén pontsor vesz kor-
be. A mésik oldalon ez a k6zéps6é mintazat nem latszik.
Alul, a szakallnal kialakitott kerek nyulvanyon egy-
egy pontkor lathaté. H.: 5,37 cm, pengeél sz.: 3,35 cm,
penge v.: 0,18 cm, a nyéltamasszal egyitt a baltafok
ma.: 1,76 cm. Vac, Tragor Ignac Muzeum ltsz: 2015.5.1.

7. Kecskemét-Balloszdg (Bacs-Kiskun megye, Ih.
azonosito: 27870): 2013-ban Petrov Attila muize-
umbarat szolgaltatott be egy balta alaki amulettet a
Kecskeméti Katona Jozsef MlUzeum szamara, melyet
Kecskemét-Ball6szdg nyilvantartott Arpad-kori lels-
helyen talalt a felszinen, beszamoléja szerint a temp-
lom helyétél mintegy 150-200 méterre délnyugatra.s’
A Kecskemét belteriletétsl délre es6 lelshely a Szap-
panos-té délkeleti partjanal talalhaté magaslaton fek-
szik, melyen éskori, szarmata, Arpad-kori és kdzépkori
telepnyomokat figyeltek meg.

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjii, nyélta-
maszos harci baltat mintdzd 6ntétt bronz amulett to-
redéke (19. kép).5® A targy erésen kopott, kiilléndsen a
penge egyik oldala, ahol a mintazat is alig vehetd Ki.
A kiszéleseds, két végénél egy-egy visszahajlo tiiské-
vel ellatott, ivelt pengéjii balta alaki amulett nyaka és
kopiije letordtt. A penge végének horgas tiiskéi szogle-
tes atmetszetiiek. A penge lapjat geometrikus mintazat
disziti mindkét oldalon. A két tiiskét a pengeél vona-
lat koveto farkasfogas, cakkos sav koti 0ssze. Az ivelt
pengenyak két szélét egy-egy rovatkolt sav keretezi. A
penge éle egyenetlendl csorbult, talan korabeli élezés,
hasznalat miatt. H.: 1,9 cm, pengeél sz.: 5,5 cm, penge
v.: 0,2 cm, nyak v.: 0,5 cm. Kecskemét, Katona Jozsef
Mdzeum ltsz.: 2015.27.1.1.

8. Saly-Lator, Orsir-vara (Borsod-Abauj-Zemplén
megye, Ih. azonosit6: 16480): A Saly telepiilés észa-
Ki hataraban emelkedd, mintegy 5 hektar alapterileti,
haromszog alaku fennsik jelenlegi ismereteink szerint
a neolitikum dta lakott, a késé bronzkorban feltehe-
téen egy részét mar erddithették (Saly-Latorvarteto),
majd ezeken az alapokon a honfoglalast kovetéen, a
kora Arpad-korban eréditett kozpont épilt itt ki a ko-
rabeli ispani varak mintajara. Az Arpad-kori var belsé
udvaran a korabbi feltételezések szerint egykori lako-
dombok, épiiletek roncsai lathatdk, a haromszég ala-
ku fennsik elkeskenyedd végében pedig a Latorvar

%2 Fopor 2001, 25; Fopor 2014, 615. A szerzé mindkét esetben a Hajdd-Bihar megyei Hajdihadhaz hataraban azonositott
Cégényre utal, de utobbi helyen tévesen Szabolcs megye szerepel.

®¥  MRTY, 123.

5 Az adatokat Kévari Klara és Koka Istvan bocsatotta rendelkezésiinkre.

% Bakay 1978, 59-121; MRT 9, 128.

% Makarov I. tipus (MakAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).
5 Az adatokat V. Székely Gyorgy bocsatotta rendelkezésiinkre.
%8 Makarov II. tipus (MAKAROV 1992, puc. 3; KucYPERA-WADYL 2011, Fig. 2).
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nevii, 12-13. szazadi lakdtorony csekély maradvanyai
talalhatdk (Saly-Latorvar). Gador Judit kutatasait® ko-
vetéen 2014-ben keriilt sor Kiraly Agnes és Szorényi
Gabor vezetésével az Arpad-kori ersdités délkeleti, el-
keskenyed6 végén az 1979-es sancatvagas, valamint
a sancok altal kozrefogott, korabban ,,lak6dombként”
azonositott halom 1982-es kutatdarkanak hitelesitésé-
re (20. kép). Utdbbi kiilonbdzo 6s- és Arpad-kori réte-
gekbdl 6sszehordott mesterséges halomnak bizonyult,
melynek fels rétegeibél, kb. 80 cm mélyen kerlt el6 a
balta alaki amulett (21. kép).®©

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjii, nyélta-
maszos harci baltat mintazo, 6ntétt bronz amulett (22.
kép).®t A kiszélesedd, két végénél egy-egy visszahajld
tuskével ellatott, ivelt pengéjti baltaamulett kopiije le-
torott, felulete, foleg az egyik oldalon erésen kopott.
A penge végének horgas tiiskéi szogletes atmetszetii-
ek. A nyaknal szabalyos szegélyti atlyukasztas lathato,
de nem donthetd el, vajon a kdpii letérése miatt utélag
alakitottak-e ki a felfliggesztés miatt.> A penge lap-
jat geometrikus mintazat disziti mindkét oldalan, mely
az egyik oldalon (,,hatlap™) szinte teljesen lekopott. Az
,elélapon” jobban kivehet6é a minta: a két tiiskét a pen-
geél vonalat kdvetd farkasfogas, cakkos sav koti 6sz-
sze. A penge bal oldali tliskéjénél a farkasfogas mintat
sekélyen karcolt (?), két fliggéleges futasd, parhuza-
mos vonal zarja. Az ivelt pengenyak két szélét egy-egy
gydngysoros sav keretezi (az egyik szinte teljesen leko-
pott). Kdzépen két, az éInél hagyott lires savban négy,
szabalytalanul sorba rendezett pontkor van. Az erésen
kopott feluleti masik pengelapon csak az egyik kdzép-
s6 (eredetileg is mélyebben belitott) pontkor vehetd Ki.
H.: 2,45 cm, pengeél sz.: 5,45 cm, penge v.: 0,1-0,2 cm,
nyak sz.: 0,63 cm, v.: 0,36 cm. Miskolc, Herman Ottd
Mdzeum ltsz.: 2016.29.1.

9. Szaholcsveresmart (Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye): 1887-ben a kisvardai szolgabiré tébb bronztargy-
bol allo leletegyiittest ajandékozott a nyiregyhazi Jésa
Andras Mlzeumnak: a bronzgyiiriik, lira alakd bronz-

% GADOR 1985; GADOR 1987.

csat és egyéb kisebb toredékek kozt volt egy balta ala-
ku amulett is. Az adomanyozo szerint a leletek még
1885-ben Szabolcsveresmartnal, a Tisza-part omlasa-
ban keriiltek el, tobb mas, elkallodott targy kiséreté-
ben. Dienes Istvan Ugy Vélte, a falu északi szélénél, a
Holt-Tisza-meder déli partjan Iévé magasabb dombhat
omléasakor bukkanhattak el a 10-11. szazadi temet6-
b6l szarmazo leletek. Fodor Istvan szintén sirleletnek
tartja a szabolcsveresmarti balta alaki amulettet, noha
sirbél valo eredetére semmilyen kdzvetlen adat nincs.%

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjii, nyélta-
maszos harci baltat mintazo, 6ntétt bronzamulett (23.
kép).5* A targy meglehetésen kopott, a penge mintaza-
tanak részletei alig lathatéak, kuloéndsen az egyik ol-
dalon. Féleg a kopt kérnyékén durva reszelés nyomai
figyelhetéek meg. A balta fokan felll és alul kismé-
retli nyéltdmaszimitacié van, a kdpiinél ék alakd be-
vagasokkal. Nyaka két bordaval tagolt. A kiszélesedd,
ives penge két végénél egy-egy visszahajlo horgas tiis-
ke van. A pengét a salyihoz nagyon hasonlé geometri-
kus mintazat disziti, mely az egyik oldalon (,,hatlap™)
szinte teljesen lekopott. Az ,.el6lapon” jobban kivehe-
t6 a minta: a két tliskét a pengeél vonalat kéveto far-
kasfogas, cakkos sav koti 0ssze. Az ivelt pengenyak
két szélét egy-egy gyongysoros sav keretezi. A pen-
ge kozepén egy, az élnél hagyott Ures savban harom
pontkor helyezkedik el egyenletes elosztasban. A ko-
zéps6 pontkor és a cakkos sav kozott harom pontsze-
rit bemélyedés lathat6. Az erésen kopott felliletii masik
pengelapon toredékesen maradt meg a diszités, leg-
inkabb a kozépsé pontkor, a farkasfogas sav él feldli
szegélye és a nyaknal a gyongysoros keret részlete lat-
szik. A korabbi kozlésekben Németh Péter megfigyelé-
sére hivatkozva tausirozéasként, illetve nielloként irtak
le a diszitést, azonban a feltételezés szerint késobb ki-
hullott berakas nyoma nem latszik a targyon. Ennek
eredeti megléte nem zarhaté ki, azonban a szakiroda-
lomban elérhet6 feldolgozasok nem emlitik e targyti-
pus ilyen jellegii diszitését.5> H.: 4 cm, pengeél sz.: 5,3
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P. Fischl K. — Honti S. — Horvath A. — Kiraly A. — Pusztai T. — Szérényi G. A.: Elézetes szakmai jelentés a Biikki Nemzeti
Park KEOP-3.1.2./2F/09-11-2013-0041 azonosit6 szamu ,,Kunhalmok és foldvarak rehabilitacidja a BNPI Heves és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei terliletein” elnevezésii projektjéhez kapcsolddod régészeti feladatok elvégzésérdl (Herman
Ott6 Mlzeum Adattéra).

Makarov I1. tipus (MAakAROV 1992, puc. 3; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 2).

A hasonl6 tipust balta alakd amulettek némelyikén szintén el6fordul atlyukasztas, de inkabb a pengén, nem a nyak-
nal (vo. KucYPERA—PRANKE-WADYL 2010, Tabl. IX-XI; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 2). A szerzéparos gyjtésében is
lathat6, hogy tobb esetben a kopti is megvan az atlyukasztott pengéjti példanyoknal, illetve pl. az egyik novgorodi és
nyikolszkojei példanynal a kis nyél famaradvanyai is megmaradtak. Feltehetéleg tehat ezekben az esetekben nem az
amulett felfiiggesztésére szolgalt a lyukasztas, hanem inkabb a harci baltak tokjanak befiizésére szolgalé nyilast imitalta.
DIENES 1961, 188—189; NEMETH 1972, 217; NEMETH 1975, 14-15; Fopor 1981, 86; Fopor 1986, 222-223, Fig. 5. 1; FODOR
1996; REVESZ 1999, 203; Fopor 2001, 25, 13. kép 1; IsTvANovITs 2003, 184, 296-297, 172. tabla 5; Fopor 2014, 616.
Makarov I1. tipus (MAKAROV 1992, puc. 3; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 2).

Pl. MAKAROV 1992; KuCYPERA—PRANKE-WADYL 2010; KucYPERA-WADYL 2011. A jelen tanulmanyban kozolt Gjabb,
épebb, kevéshé kopott példanyok egyikén sem latszott niell6 vagy tausirozas nyoma, sem restauralas el6tt, sem uténa.
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cm, penge v.: 0,1-0,2 cm, nyéltdmasszal egyitt a bal-
tafok ma.: 2,1 cm. Nyiregyhaza, J6sa Andras Mizeum
Itsz.: 63.391.1.

10. Valké-Oregszélsk (Pest megye, Lh. azonosi-
t6: 26454): 2014-ben Kupor Zoltan danyi lakos hobbi
fémkeresds tevékenységhdl szarmazo leleteket, illetve
leléhely-adatokat szolgaltatott be a szentendrei Feren-
czy Muazeumnak. Az altala bejelentett, nagy kiterje-
désti Valko-Oregszolok lelshelyen a friss szantasban,
felszini szérvanykeént keriilt el egy balta alakd amu-
lett. Az északnyugat—délkeleti fekvésii dombhéaton
eddig nem tortént régészeti feltaras, a lelohely kiter-
jedését terepbejarasokbol,®® és Kupor Zoltan bejelen-
tése alapjan ismerjuk (24. kép 1). A leldhely tagabb
koérnyezetében targyunk szempontjabél figyelmet ér-
demel a légvonalban mintegy 1 km-re délnyugatra
hiz6dé szomszédos dombvonulaton talalhatd Arpéd-
kori (12-13. szazadi) féldvar,’” melynek kozelében, a
domb eddig nem kutatott északkeleti lejtéjén 10-11.
szazadi temetére utalo fémleletek (flilesgombok, sz6-
I6furt-csingds filbevalo, 6vveretek sth.) keriiltek el6 a
szantott felszinen (24. kép 2).

Leiras: A nyéltdmaszos, szakéllas harci baltdkat
mintazo tipusba sorolhat6,% ontott bronz balta alakd
amulett (25. kép). A téargy kissé kopott, féleg az egyik
oldalon. A penge lapja ivesen meghajlott, éle sérilt.
A balta enyhe élben zar6dd fokan felll és alul nyélta-
masz-imitacio van, a koptinél ék alak( bevagasokkal.
A Kiszéleseds, alul és feliil is ivelt penge két oldalan
egy-egy fliggoleges barazdaval tagolt nyakkal csatla-
kozik a kdptihdz. A penge két lapjat geometrikus min-
tazat disziti. A penge felsé és also szegélyén, valamint
a kozepén kialakitott kerek ,,szijbefiz6” nyilas korul
siirin vonalkazott (gyongysorjellegii) sav fut, mely
alul a szakallndl kialakitott kerek nyulvany ivét is ko-
veti. A pengenyilas és a nyak kozott egy-egy, az élnél
harom, egy sorba rendezett pontkords disz lathat. A
kevésbé kopott ,.el6lapon”, a kiszélesed6 pengerészen
a pontkorok és a pengenyilas kozti tertiletet rombikus,
elnagyolt racsozas tolti ki. E minta a kopottabb ,,hatla-
pon” csak toredékesen maradt meg. H.: 5 cm, penge-
él sz.: 3,65 cm, penge v.: 0,12 cm, nyéltamasszal egyitt
a baltafok ma.: 1,95 cm. Godoélls, Ferenczy Mdzeumi
Centrum ltsz.: 2015.20.1.3.

MUNKAESZKOZ, AMULETT, GYEREKJATEK?
A MINIATUR BALTAK ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI

A miniatirizalt targyak készitésének hagyoméanya
egészen az 6skorig (kivaltképp a késé bronzkorig)
visszavezethets, de Eszak-, Kozép- és Kelet-Euro-
paban a késo antik — korai german kultdra alap-
jain nyugvo, kifejezetten széles korben elterjedt,
sokrétii jelenségként szamolhatunk ezek hasz-
nalataval (1. kép, 1; 2. kép). Az ilyen tipusu tar-
gyak leggyakrabban amulettként szerepelnek a
szakirodalomban, béar a fogalom meghatarozésa,
kilonds tekintettel a german és skandinav (vala-
mint 6szIlav) pogéany hiedelemviladg gazdag isten-
ség-szimbolikajara, nyilvanvalé nehézségeket
vet fel. A kdvetkezokben sorra vessziik, milyen
egyéb elképzelések jelentkeztek még a 10-12. sza-
zadi miniattr baltdk gondolati hatterének, kulti-
kus funkci6janak meghatérozéasakor.

A targytipust szinte mar a legelsd, 19. szazadi
kozlésekben megkisérelték értelmezni, az igen Kis

szamban ismert darabokat leggyakrabban gyer-
mekjatéknak tartottdk.”® Haakon Shetelig 1912-es
osszefoglaldsaban az altala kozolt n6i sir mellékle-
teként elkerult svingeseeteri lelet alapjan megkeér-
dojelezte a miniatiir baltdk ezen értelmezését és
inkébb a targy (n6i) munkaeszkoz-jellegét, esetleg
szimbolikus jelentését tartotta elfogadhat6 inter-
pretacionak.”

Vlagyiszlav P. Darkevicsnek az ¢szlav, pogany
Perun-kultusszal kapcsolatos elképzeléséhez ha-
sonld elméletek lattak napvilagot az északi, 9-10.
szdzadi hamvasztasos sirokbdl (gyakran az urnék
tetejérol) eldkerdlt un. Thor-kalapacsok és mini-
atiir borostyanbaltak értelmezésekor is. Ez utdb-
biak esetében mikroszkopos vizsgalattal siker(lt
igazolni, hogy Kifejezetten a temetési szertartasra
késziiltek. Igy valamilyen modon a temetési ritus-
ban — esetleg a sir lezardsaban — jatszottak sze-

% MRT 11, 26/5. Ih. Szakanyag: ,,Jelentés terepbejarasrol, Valkd-Oregszélok, 2014 (Nyilvantartasi iktatészama:
600/1047/2014). A leletbeszolgaltatast kivets szakmai terepbejaras nem eredményezett kora Arpad-kori leletanyagot, a
felszinen csak szarmata telepllésre utal6 kerdmiatoredékek keriltek elé.

6 MRT 11, 26/1. Ih. Valké-Csaké-part, Ih. azonosité: 26450.

8 Makarov . tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1 a—f).

8 GARDELA 2014, 45-46.
0 SHETELIG 1912, 15.
™ Ld. a kutatastorténeti fejezetben SHETELIG 1912, 15-16.
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repet, mivel hasznalati kopasnyomok egyaltalan
nem latszottak rajtuk.”? A fémbdl készllt miniatiir
baltak/kalapacsok ritualis eszkozként vald hasz-
nalatat az Edda-versek bizonyos szakaszai is ala-
tdmasztani latszanak.”

A Kkifejezetten a pogany hitvilagra alapozé
kognitiv interpretaciokkal azonban dvatosan kell
bannunk, amint arra Nyikolaj A. Makarov is ra-
mutatott, kilonos tekintettel a targyalt balta alakt
amulettek idérendje miatt. A leletek tébbségénél
megaéllapithaté szérvany jellegbél adddo keltezé-
si nehézségek ellenére nagy részik az elterjedési
terlletlik keresztény idészakara, a 11-13. szazad-
ra datalhatd.” Ez Skandinaviatol a Rusz terilete-
kig mindenhol megfigyelhetd, és az eddigi adatok
alapjan nagy valdsziniiséggel Magyarorszagot is
ide sorolhatjuk.

A nem miniatir méreti baltak halotti ritusban
betdltétt magikus/ritualis szerepét hangsulyozta
Sari Mantyla 2005-6s, a finn keresztes haboruk
idejébsl szarmazd temetkezésekben eléforduld
fegyvereket értelmezé cikkében. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy a balta az a fegyver vagy eszkoz,
melyet a leghosszabb ideig hasznaltak sirmellék-
letként a vizsgalt teriileten, egészen addig, amig
a melléklet nélkili temetkezési ritus uralkodova
nem valt a kora kézépkorban. A szerzé ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a sirba ker(lé balta
nem csupan mint hasznalati eszkéz, hanem mint
magikus tulajdonsagokkal bir6 targy is értelmez-
het6 és feltehetéen fontos szerepet jatszott a halot-
ti ritudléban.”

Heinrich Beck és Herbert Jankuhn 1973-ban
a baltakultuszrdl irt 6sszefoglald tanulmanyuk-
ban hangsulyoztak, hogy maganak a baltaalak-
nak szamos kultaraban erételjes bajelharito erét
tulajdonitottak, mely visel6jét/tulajdonosat meg-
védte a rontastdl, betegségtél, vagy épp elésegi-
tette gyogyulasat vagy fokozta a termékenységét.’
Véleményiik szerint a baltak magikus-kulti-

2. GRASLUND 2008, 254.

kus szerepét nem lehet egyértelmiien elvalaszta-
ni a tarsadalmi presztizst kifejez6 funkcidjukatol,
ugyanakkor kevésbé valdszinii, hogy szimbolum-
ként valé hasznalatuk kizarélag a magasabb tarsa-
dalmi ranggal lenne ésszekapcsolhatd. A miniatiir
baltak szerintiik a valodi hasznélati eszkozoktol
egyeértelmiien kiilénb6z6 kontextusban jelennek
meg, tehat azoktél fuggetlendl kell értelmezniink
6ket.”

A baltak tekintetében Marcin Wotoszyn is ra-
mutatott, hogy a vizsgalt korszakban a miniatu-
rizalast problémas ugyan egyetlen etnikumhoz
kotni, de mindenesetre ezen emlékek erésen ko-
tédnek a german tradiciéhoz.”® Az amulettek, ta-
lizmanok tagabb aspektusainak targyalasa soran
egy dan kutaténd, Miriam Koktvedgaard Zeitzen
szintén korbejarta a hasznalati targy/miniatiir
targy (amulett) elkllonitésének kérdését. Megla-
tasa szerint nem elég csak a méret alapjan itélni,
minden egyes esetben részletesen meg kell vizs-
galni az adott targyat: annak formajat, anyagat,
diszitettségét, ,,normalis” vagy ,,specialis” jellegét
és a hasznalat nyomait, pl. hogy egy kisbalta eset-
leg élezett-e vagy sem. Megitélése szerint a bal-
ta alakd fliggok és variansaik magikus jelentéssel
birtak és amulettnek tekintheték, azaz bajelhari-
t6 funkciot toltdttek be, gydgyitd hatasuk volt és/
vagy védték viselsjliket az artd eroktol.”

Kucypera, Pranke és Wadyl mar emlitett
2010-es tanulmanyukban 6sszefoglaltdk a targy-
tipus addigi értelmezési Kisérleteit: gyermekja-
ték, a katonai kiséret tagjainak ékszere-jelképe, a
druzsinnyikok csaladjaban szuleté fiuk ajandéka
felnétté avatasukkor, Perun-kultuszhoz kapcsol-
hat6 pogany amulett. Maguk pedig egy Ujabb ér-
telmezéssel alltak el6, melyet Kucypera és Wadyl
késébb 2011-ben angolul is kozzétett a Makarov I1.
tipust miniattir baltakkal kapcsolatosan. Kritizal-
tak Makarov azon allitasat, miszerint ezek az ivelt,
szimmetrikus pengéjii miniatiir baltak kifejezetten

. ,Sz0lt akkor Trym/oriasok orszagléja:/ ,,Hozzatok kalapacsomat,/a menyasszonyt megéldja./helyezzétek MjéInirt/haja-

don &lébe,/a Tavasz istenndje/adja 0ssze igaz tarssal.”” (Edda XI. ének, 30. vers). Balogh Aniko értelmezésében: ,, Tor
kalapacsa mint jelképes aldas a hazassagi ritus része volt.” (BaLoGH 1985, 313).
™ Ugyanez a ,,mintaul” szolgal6 harci baltak tipusardl is elmondhatd, vd. MAKARoV 1992, 48-51.

5 MANTYLA 2005, 307.

6 BECK—JANKUHN 1973, 567.
7 BECK—JANKUHN 1973, 562.
8 WOLOSZYN 2006.

% ZEITZEN 1997, 3, 16-17.
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valodi harci fegyverek formajat utdnozzak,® mi-
vel ilyen formaja (Makarov I1.) nagyméretii balta
kevés van (pl. Muromszkoje). Véleményik szerint
helyesebb lenne a targytipust eredeti formakeént ke-
zelni.®! Maga a baltaforma alapvetéen a Napisten
szimboluma, amely a skandinav hitvilagban Thor
isten kalapacsaként élt tovabb. Thor kultusza kon-
tinuus maradt a keresztény tradicioban is — az is-
tenség helyét Szent Olaf foglalta el, atvéve annak
egyes attribatumait; igy valt a Mjolnir a keresztény
kiraly baltajava (ami Olaf Haraldsson egyik leg-
fontosabb szimboluma). A kora kozépkorban Szent
Olaf egykori kiraly Norvégia patrénusa lett, kul-
tusza gyorsan terjedt mind az elit, mind az egy-
szerti emberek kdrében. Fontos szerepet kapott az
uralkodd és az uralom legitiméalasaban. Tisztele-
te Gronlandtél 1zlandon, skot, ir, francia és német
terlileteken keresztil egészen Novgorodig és Bi-
zancig elterjedt.t? A két lengyel szerzé szerint, ha
elfogadjuk ezt az elméletet — ami persze nem zéar-
ja ki, hogy a targyak a Perun-kultuszhoz is kap-
csolhatok legyenek — 8 akkor a miniatiir baltdk
funkci6jukban hasonléak lehetnek a korabeli Thor-
kalapacsokhoz és keresztekhez (1. kép 4).8

A szlav teruletekrdl szarmazo miniatir bal-
tak kulonleges példanya a Lengyelorszag terile-
tén talalt katdusi lelet (1. kép 5), mellyel Wojciech
Chudziak foglalkozott 2004-ben,® majd a
Kucypera—Wadyl szerzéparos a fent emlitett 2011-

es tanulméanyaban.®® Ezen a baltan haj6 abrazolasa
lathatd evezésokkel, pajzsokkal, jelzésszeri hajo-
kotelekkel, s a balta két oldalan l1évé kampok mint
a hajéorr és a tat abrazolasa valnak értelmezheté-
vé. Ehhez a formahoz egészen hasonld hajéabra-
zolas tiinik fel a svédorszagi holmby-i rinakdvon
(1. kép 6).5" A szerzok felvetik, hogy a Makarov
Il. tipusu ,baltdk” valdjaban hajok szimbolikus
abrazolasaiként értelmezheték. A hajo rendkivil
fontos az északi mitologiaban, s ez a Skandinav
vilaghoz kapcsolna a targytipus eredetét. Ez az ér-
telmezés nem zérja Ki a targyak kapcsolatat Szent
Olaf kultuszaval, 6t ugyanis a hajosok védészent-
jeként is tisztelték. A probléma ezzel az elmélettel
ismét csak az, hogy Skandinavia teriiletér6l mind-
Ossze egyetlen Makarov Il. tipus miniatiir balta
ismert (Sigtuna). Példanyai a balti allamok, Len-
gyelorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Fehérorosz-
orszadg és Magyarorszag teruletén kertltek eld
nagyobb szamban (8. kép 1; 27. kép).88 Osszeg-
zéslikben megallapitjak, hogy a miniattir baltdk
nagy valésziniiséggel a magikus-vallasi szféraval
allnak kapcsolatba, azonban egyelére a funkcié-
jukra és jelentésiikre vonatkozd egyik elmélet sem
eléggé bizonyitott ahhoz, hogy maradéktalanul el-
fogadhat6 legyen.t® A lengyel szerzéparos végséd
konkluziojaval — Kiterjedt kontextualis elemzések
hidnyaban és a hiteles in situ leletek kis szama mi-
att — egyelére magunk is egyetértiink.

8 MakaARrov 1992, 44-46. E hidnyossagra a lengyel szerzéparos jogosan mutatott ra, azonban kritikdjuk, miszerint
Makarov egy Kirpicsnyikovnal nem létez6 ,,B” harci balta tipushoz sorolja ket (KucyPERA-WADYL 2011, 125), nem
teljesen helytall6. Makarov ugyanis csak az I. tipus kapcsan hivatkozott Kirpicsnyikov felosztasara (IV. tipus), azon-
ban 1992-es cikkében nem emliti ezt a bizonyos ,,B” tipust, csak azt a néhany baltaleletet, melyek véleménye szerint
a ll. tipus ,valds” mintai lehettek. Masrészt Kirpicsnyikov — valdban kissé nehezen étlathatd szerkezetii — gytijtésében
szerepel ,,B” (B) tipus, mely szimmetrikus pengéjével, nyéltdmaszos kopiijével megfelel a Makarov 1. tipusnak, a balta
alaku amulettek pengéjének két végén lévé horogtdl eltekintve (KirpicsNyYIKOV 1966, 123, No. 450, ta6. XV. 6). Az igaz,
hogy a rajzos tipustablan valéban nincs e ritka tipus feltintetve, mivel az ,,A” és ,,B” tipusra nagyon kevés példat talalt a
szerz$ (KIRPICSNYIKOV 1966, 29, 33. cc. puc. 6, szovegkozti ta6. 8, 10-12). Ld. még PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 258.

8 KucYPERA-WADYL 2011, 125.

8  PRANKE 2009. Erdekes, hogy Bizancban biztosan jelen vannak a varég zsoldosok, baltaamulettet azonban nem ismertink

egyelére errdl a teruletrél.

8 Ld. ehhez Gardela fentebb ismertetett megallapitasat a tobb kultirkérben megjelens targyak helyi értelmezésének kér-

désében (GARDELA 2014, 127).
84 KuCYPERA-PRANKE-WADYL 2010, 120-121.
8 CHoDzIAK 2004, 193.
8 KucYPERA-WADYL 2011.
8 KucYPERA-WADYL 2011, 125, 4. &bra.
8 KucYPERA-WADYL 2011, 125-126.
8 KucyPERA-WADYL 2011, 127.
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A MINIATURIZALT TARGYAK A REGESZET SZEMSZOGEBOL

Valamivel kozelebb juthatunk a targytipus szim-
bolikajanak feltarasdhoz, ha a miniaturizalas szo-
kéasanak kognitiv vonatkozasait vizsgaljuk. Amint
arra mar kordbban is utaltunk, a 10-13. szazadi
miniatr baltdkkal foglalkoz6 kutatdk eltéré mo-
don definialjak a miniatiirnek meghatarozhato tar-
gyak felsé6 mérethatarat. Ebbdl is lathato, hogy a
miniatzir — csak Ugy, mint a gigantikus vagy a mo-
numentalis — relativ fogalom. Voltaképpen kép-
mas, mely mindig csak az ,,életnagysagl”, tehat
emberi Iéptékii megfeleléjéhez, a megszokott
vagy ,,normalis” allapothoz viszonyitva értelmez-
het6. Ez a szemlélet — a funkcionalis és szimbo-
likus, hasznalatra alkalmas vagy ,,haszontalan”
targyak és ehhez hasonl6 ellentétparokkal jelle-
mezhetd kategoriak felallitasa — a nyugati filozofi-
ai hagyomanyokban gytkerezik és az ember altal
megismerheté vilag jelenségeinek meghatarozott
kategoriakba vald sorolasanak kényszerére, az ah-
hoz val6 ragaszkodéasra vezethet6 vissza.®®

A miniatlrizalt targy a szd szoros értelmé-
ben mivészi alkotas, mivel kizardlagos funkcio-
jaaszimbolikussag, a kapcsolddo jelentéstartalom
suiritése és az ezen esszenciara valo emlékeztetés.
Fizikai, érzelmi és fogalmi tartalmabdl, altalanos
evokativ természetébél fakadéan megvan az a ké-
pessége, hogy egyfajta ,,alternativ” teret és idot te-
remtsen: eszméket, idedkat, emlékeket rogzitsen,
identitast fejezzen Ki, tarsa legyen hasznaldjanak
sajat érzelemvilagaban és folyamatosan gondol-
kodasra késztesse.” Miniatiir modellnek nem csu-
pan bizonyos targyak vagy élélények leképezései
szamitanak, hanem olyan hétkdznapi eszkdzeink
is, mint a benniinket korllvevé foldrajzi tajat ab-
razol6 térképek. Az ismert vilagrdl rendelkezés-
re all6 tudast szintetizalva els6 megjelenéseik még
valoban ink&bb az ember &ltal teremtett mikro-
kozmosz funkciojat toltotték be, késébb az elmél-
kedés, manipulacio (tervezés) eszkozeivé valtak.®

% JoNES 2013, 367.

Bruno Latour szavaival élve: ,,A miniatlrizalt vi-
lag targyai ugy miikddnek, mint kdzvetiték, me-
lyek lehetsveé teszik a tudas szinoptikus rendezését
és bemutatasat™.%

A miniattr targy tulajdonosa birtokaban
van az adott targy funkcidjara vonatkoz6 — gya-
korlatias (pragmatikus) és jelentésmeghatarozo
(szignifikativ) — kulturélis informécioknak.®
Egy-egy targy azonban sohasem 6nmagaban ér-
telmezendé: méas (formailag rokon vagy azonos
kontextusban eldkertilt) targyakkal, valamint em-
beri kozvetitokkel (dgensekkel) egyltt egyfajta
egyedi, kognitiv, illetve szocio-technikai halézat
része.® Ebben a hal6zatban az egyes csomdpontok
(targyak, emberek) kilénbdz6 intenzitasu, megle-
hetésen bonyolult dsszekottetésekkel (pl. forma,
funkcid, jelentéstartalom, hasznalé személye, a
hasznalat helye, modja és ideje sth.) kapcsolédnak
egymashoz. Az ily modon felépiilé halézat alkotja
magat a kulturalis kdzeget, tradiciét, melynek leg-
fontosabb tulajdonsaga a dinamizmus: folyamato-
san valtozik, mozgasban van. Az adott formahoz
tarsuld jelentés arnyalhat6, modosithat6, hasznéla-
tanak madja és ideje, narrativaja (a betoltott szim-
bolikus funkcio figgvényében) a kulturalis kzeg
szabalyain bellil szabadon megvaltoztathat6 — és
ez a valtozas az id6 elérehaladtaval altalaban — va-
lamilyen mértékben — be is kdvetkezik.%

Ugyanigy, az amulett jellegt targyak megité-
Iése kapcsan Leszek Gardela felhivta a figyelmet
arra, hogy ugyanazon (akar kereskedelem (tjan
tobb helyre eljutd) amulett egyszerii ékszerként
vagy magikus targyként megtalalhatta sajat, akar
0nallé jelentését a kiilonb6z6 (jelen esetben skan-
dinav, szlav, balti, finnugor — és magyar?) kultura-
lis kdzegekben.®

A 10-13. szadzadi miniatir baltakat ebben a
megvilagitasban értelmezve alapvetéen elfogad-
hatjuk azt az altalanos definiciot, mely szerint a

% A modern idék miniatiirizalt vilaganak szimbolikajarél bdvebben Id. BACHELARD 1994; STEWART 1993; TURKLE 2007 és

az éltaluk hivatkozott irodalom.
92 JoNES 2013, 369.
% LATOUR 1987, 226.
9% KNAPPETT 2012, 88.
%  LANEET AL. 2009.
%  Részletesen ld. KNAPPETT 2012, 89—-105.
9 GARDELA 2014, 127.
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targytipus —a kora k6zépkori pogany és keresztény
kultarkérokben egyarant népszert tébbi miniatiir
és egyéb tipusu amulettjellegti targyhoz hason-
I6an — egyfajta ,,aktiv szimbdélum”, melyet tarsa-
dalmi és személyes kontextushan (is) hasznaltak.
Vagyis a kilonféle tarsadalmi és életstratégiak-
hoz kapcsolédd, a hordozo6/tulajdonos személyé-

hez k6t6d6, altalaban magikus/kultikus jelentéssel
is bird targy.*® Eddigi ismereteink alapjan e kor-
be sorolhatjuk a vizsgalt leletek jelentds részét, de
amint azt fentebb lattuk, a kisméretii baltak egyes
valtozatainak esetében nem kell feltétlentl kizar-
nunk az egyéb, akar gyakorlati, hasznalati funk-
ciot sem.*®

A TARGYTIPUS ERTEKELESE

A hazankban is el6kerilt, legaltalanosabban
Makarov tipoldgiai 6sszefoglalasa alapjan elkiilo-
nithet6 balta alak( amulettek meglehetésen egy-
séges képet mutatnak alapanyag, készitéstechnika,
méret és diszités szempontjabol is (26. kép). Amint
a korabbi feldolgozasok is ramutattak, formajuk —
kuldndsen a Makarov . tipusé — kifejezetten egy,
a 10-12. szazadban Eszak- és Kelet-Eurdpaban
igen elterjedt szakallas harci baltatipust mintaz.1
Megjelennek rajtuk az eredeti baltakra jellem-
26, bar sematizalt diszitéelemek is: pontok, pont-
korok, racsos és farkasfogas diszités.** A formai
jegyek is jol felismerheték a miniatlrizalt targya-
kon: a nyéltdmasz kialakitasa, a szakallas bal-
tdkon gyakran megjelené also ,,akasztohorog”,
nyudlvany, illetve a penge kdzepének atlyukaszta-
sa. Ez utdbbi egyes elképzelések szerint szijbefii-
z6 nyilasként értelmezheté az eredeti darabokon,
és a penge védaotokjanak felkotozéset segitette. 102
Makarov Il. tipusa kapcsan tobb szerzénél fel-
merilt Szent Olaf kultuszanak hatédsa.’®* A tipus
megmunkalasa, diszitése, mérete egyezik az I. ti-
pussal, &am a valddi harci baltak kdzott kevéshé ta-
lalunk megfelels ,,mintat” ezek pengeforméjahoz.
Makarov ugyan kozoélt néhany szimmetrikus, ivelt
pengéjii baltat, am ezek korantsem jelentenek — az
I. tipuséhoz hasonldan — egyértelmii és altalano-
san elterjedt el6képet.’** Formai szempontbdl te-

hat — kiilénosen, ha figyelembe vessziik az I. tipus
hatarozottan val6s harci baltdkra visszavezethe-
t6 alakjat — elképzelhets, hogy egy balta-alapfor-
ma tovabbgondolasarol van sz6. Azonban akéar a
csonak/hajoé forméajaval torténé egyesités gondola-
ta (vO. a lengyel szerzék megfigyelése és a katdusi
lelet alapjan) sem feltétleniil megalapozatlan.

Viseleti médjukat tekintve nem hagyhat6 fi-
gyelmen Kkivil a nagyszamu, nyéltoredékkel els-
keriilt példany Eszak- és Kelet-Eurépaban (pl. 4.
kép 3).1%5 A kopi a tébbi hasonlé miniattr balta-
nal is gondosan, igen egységes médon van meg-
formazva, igy a magyarorszagi leletek esetében
sem egyértelmii, hogy kisméretii nyéllel vagy a
kopiin atfiizott fuggesztovel viselték ezeket. A rit-
kabban megfigyelt sirleletek esetében a derékta-
jon elékerilt baltacskak az dvre fliggesztett, Gvbe
tiizott, esetleg kulon szitydben torténd viseletet
sugalljak. A hazai leletek java részén szemmel lat-
hato eltérés van a két pengelap kopottsaga és adott
esetben a mintazata kozott is. Ugy tinik, mintha
az egyik oldal tébbszér surlédott volna ruhazat-
hoz vagy mashoz, és a masik oldal lett volna kifelé
forditva, ezért az eleve latvanyosabban lett kidol-
gozva.

A forma mellett atgondolasra érdemes a két ti-
pus kronoldgidja és elterjedési teriilete is. Bar ke-
vés a jol datalhatd kornyezetbdol szarmazo lelet,

% ZEITzEN 1997, 3-5; 1d. még Vipa 2002, 179-180. Bar a honfoglalas és Arpad-kori hazai leletanyagra nem jellemzd a
miniatiirok feltiinése az amulett jellegt targyak kozt, az avar korszakban kisebb szdmban eléfordulnak ilyenek (Vipa

2002, 182, Taf. 1. 2-5, Taf. 5. 5-10, Taf. 6. 10).
9 SHETELIG 1912; PETERSEN 1951, 339-341.

100 NADOLSKI 1954, 45-46, Tab. XVII; KIRPICSNYIKOV 1966, 36—37, Ta6. XIII. 4-8, Ta6. XXI. 1-2, 8-12; MAKAROV 1992.

01 PAULSEN 1939, 67-97, 87-158.
102 KIRPICSNYIKOV 1966, 36-37.

103 (Osszefoglaldan KucyPERA-PRANKE-WADYL 2010, 116—121; KucYPERA-WADYL 2011, 128. Az egyéb balta alak( amulet-
tek kapcsan mar tobbszor koriljartak korabban e kérdéskort mas szerzok is, Id. PAULSEN 1939, 187-233; PAULSEN 1956,
222-272; BECK—JAHNKUHN 1973, 566; PRANKE 2009 (tovabbi szakirodalommal).

104 MAKAROV 1992, 44-46.
105 KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 2.
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néhany adat mégis arra utal, hogy a Makarov 1. ti-
pus kicsit késébb jelent meg, a 11. szazad masodik
felében, mig az I. tipussal (féleg a jol datélt réteg-
sorokbdl szarmazo6 sigtunai leletekbdl kiindul-
va)'% feltehetéen mar a 10. szdzad méasodik felében
is szamolhatunk. Foldrajzi elterjedéstket tekintve
szembetiing, hogy az Eszak- és Kelet-Eur6paban,
valamint a Baltikumban viszonylag egységesen
elterjedt Makarov |I. tipussal szemben Skandina-
viabol példaul egyeldre csak Sigtunabdl ismerink
I1. tipusy balta alakd amulettet, valamint ezek az
Al-Duna kornyezetébdl is hianyoznak (8. kép).2o”
Az Ujonnan ismertté valt példanyokkal egyutt
immar 10 darab, kifejezetten a Makarov 1. és 1. ti-
pusnak megfelelé balta alakd amulettet ismeriink
hazankbdl, azonban egyelére csak a Dunatdl ke-
letre es6 terlletekrdl. Bar tobbségik szérvany-
lelet, leléhelylk szinte minden esetben ismert és
legalabb terepbejarassal hitelesitett, igy van némi
ismeretink leletkdrnyezetukrél. A magyarorszagi

balta alak( amulettek tobbsége jelenlegi ismerete-
ink szerint kora Arpad-kori telepiilésrél szarma-
zik (Kat. 1- 2, 5-7), egy biztosan (Kat. 8) és egy
igen nagy val6szintiséggel (Kat. 4) féldvarbdl, egy
masik pedig feltételezhetéen temetébdl (Kat. 3)
kerilt els, java részik jellemzéen 11-12. szézadi
leletkdrnyezetbdl.

A legutébbi lengyel Osszefoglalas elterjedési
térképén jol latszik, hogy a targytipus szérddasa-
nak Bulgaria és Lengyelorszag kozti, Karpat-me-
dencei hiatusat 2011-ig csak a szabolcsveresmarti
példany torte meg (27. kép 1).1°® A most kozolt
leletek immar jol Kiegészitik e térképet. A dol-
gozatunkban bemutatott Karpat-medencei dara-
bok torténeti és régészeti értékelése még szamos
tisztazasra szoruld, de foldrajzilag és kronolégi-
ailag egyértelmii kapcsolatot jelez a kora k6zépko-
ri skandindv—nyugati szlav-balti-rusz kulttrkor
egyik kozosnek mondhato, jellegzetes elemével
(27. kép 2).

A KORA ARPAD-KORI RUSZ-MAGYAR KAPCSOLATOK KERDESEROL

A balta alakd amulettek jelentéségét leginkabb
abban latjuk, hogy egy olyan jellegzetes targyti-
pusrdl van sz6, mely biztosan importlelet a Kar-
pat-medence kora Arpad-kori hagyatékaban. Az
irott forrasokkal is jol adatolt korabeli Rusz—ma-
gyar kapcsolatok!®® régészeti emlékeinek vizsgala-
tanal tehat kiemelkedd jelentéséggel bir(hat)nak.
I. (Szent) Istvan az 1020-as években rusz zsoldo-
sokat telepitett a nyugati hatarszélre; fia, Imre her-
ceg pedig felvette a dux Ruizorum cimet .10

A Kijevi &llam teruletérél tehat érkeztek zsol-
dosok az Arpad-kori Magyarorszagra. Fodor
Istvan korébban egyértelmiien az 6 Ké&rpat-me-
dencei (gyeptik védelmére kijelolt) szallasterdle-
tuk megrajzolasara vélte alkalmasnak a targyalt
targytipust™ A targytipus legfrissebb kelet-
és észak-eurdpai elterjedési térképét attekintve
ugyanakkor ma mar nem tarthat6 az a megalla-
pitas, hogy ezek a leletek kizarolag orosz foldon
voltak egykor elterjedve. Igy proveniencidjuk a

106 EpBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150—-154.
07 KucyPERA-PRANKE-WADYL 2010, rys 1-2.

108 KucyPERA-PRANKE-WADYL 2010, rys. 3.

109 FoNT 2002; FoNT 2005; FOoNT 2015.

Karpat-medence teriiletén nem magyarazhat6 ki-
zarolagosan a rusz zsoldosok feltiinésevel. Ezt
tamasztja ald az a megallapitas is, miszerint a
targytipust Kelet- és Eszak-Eurépa mas teriilete-
in sem értelmezhetjik egyértelmtien a fegyveres
kiséret tagjainak sajatsagos jelvényeként. Ez egy-
re inkabb igaznak tiinik a Rusz teriletén is, de az
altalunk bemutatott (j Karpat-medencei darabok
lelékorilményei is erre utalnak.

Ha megnézziik a jelenleg ismert tiz hazai bal-
ta alak( amulett elterjedését, azt latjuk, hogy azok
nem siirisédnek az Orosz-, Oroszi helynevii tele-
plléseink kdzelében, amint azt a korabbi hazai tor-
téneti értékelés fényében varhatnank. A gyeptik
terliletét sem rajzoljak ki igazan, Vamosoroszi és
az északkeleti hatdr mentén sem kerltek el6 jabb
leletek. De ugyanez a kérilmény a nyugati hatar
és a Dunantdl esetében még inkabb szembetiing.
Oroszvar esetében a torténeti és részben a régészeti
kutatés szerint is egyértelmtien az oroszfoldrél jott

10 Ez akkor is a rusz kapcsolatokra utal, ha a cim a testrség parancsnoka rangot jelolte, vo. Fopor 2001, 25.

1 Fopor 2001, 25.
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katonaskodd réteg emlékét érizte meg a helynév.12
Az itt feltart 10-11. szazadi temeté azonban sem
fegyvereket, sem pedig tovabbi olyan gyanus im-
portleleteket nem tartalmazott,*® amilyenek alap-
jan pl. a székesfehérvar-radidtelepi A. sir esetében
Kovacs Léaszlé azt megalapozottan felvetette
Balta alaki amulett eddig azonban egyik emlitett
leléhely kornyezetében sem keriilt még el6. Nem
szaporodtak ezek a leletek az utdbbi években az
északkeleti hatar kdzelében sem, donté tobbséguk
az Alfoldrol, elsésorban a Duna-Tisza koze tertile-
térél latott napvilagot. A Dél-Alfoldrél — bar nem a
gyeptik térségébdl —, de két lelet esetében is felme-
riilhet ugyanakkor az oroszfoldi eredet vagy kap-
csolat lehet6sége. A doroszléi nyéltdmaszos baltat
és annak oroszfoldi eredetét Fodor Istvan elemez-
te.'> Hasonlo6 lehetéség vetodik fel a kdmpdci sir-

lelet™s boglarjai kapcsan is, mivel azokat gyakran
idézi az orosz nyelvii szakirodalom a hires ukraj-
nai Gulbiscse kurganlelet’” formailag kozeli ana-
I6giai kozo6tt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ebben a témaban, vagyis a Rusz leletanyagaban
mutatkoz magyar jellegii leletekrél orosz oldalrél
is szlilettek elemzések (pl. tegezek és csontlemezes
ijak,1® veretes nyereg'®); vagyis a kapcsolat kol-
csonhatasként értékelhetd, hiszen a Rusz teriiletén
tudunk magyar zsoldosokrdl a torténeti forrasok
alapjan is.*?® Sajnos mivel az altalunk bemutatott
Uj balta alakt amulettek lel6korilményei tobbnyire
tisztazatlanok, érdemben keveset segitenek egyels-
re a torténeti kérdés régészeti aspektusanak vizs-
galataban. A bizonyitott telepleleteink ugyanakkor
biztosan mas értelmezési lehetéségeket nydjtanak
és kovetelnek meg.

OSSZEFOGLALAS

A Karpat-medencei balta alaki amulettek mind
formai szempontbol, mind pedig rekonstrualha-
to lelokorilményeik és leletdsszefuggesek alap-
jan is jol illeszkednek az észak- és kelet-eurdpai
parhuzamokhoz. Amint a lengyelorszagi és skan-
dinaviai balta alaki amulettek, Ugy — az Gjabb
adatok fényében — a magyarorszagiak sem tekint-
hetéek kizarolagosan a 10-11. sz&zadi rusz-varég
katonai jelenlét bizonyitékanak, noha ennek tor-
téneti forrasai jol ismertek és egyértelmiiek.t?
Véleménylink szerint legaldbb ennyire kereske-
delmi jellegiiek is voltak ezek a kétségtelendl Ié-
tez6 kapcsolatok elsésorban a Russzal, illetve az
észak-eurdpai tertletekkel. A targyalt balta alaku
amulettek tekintetében fontos ismételten hangsu-

12 KRISTO-SZOKE 1994; tovabba vo. Fopor 2001, 25.

lyozni, hogy — egyéb, amulett jellegii targyak, pl.
keresztek mellett — azok hasznalatat, egykori je-
lentését nem feltétlendil lehetséges egyetlen kulti-
ra hiedelemvilagaval magyarazni. Ez akkor is igy
van, ha eredetileg egy bizonyos kultirkér megha-
tarozott jelképeként késziiltek ezek a targyak. A
dolgozatunkban vizsgalt miniatiir baltakat elterje-
désiik alapjan tobb népcsoport hasznélta egy ido-
ben: elsésorban skandindv, balti és nyugati szlav
népcsoportok. Bar készitik szdmara is nyilvan
meghatarozott jelentéssel birtak, akar kereskedel-
mi, akar egyéb kapcsolatok Gtjan elterjedve mas
terlileteken is sajat jelentést szerezhettek a kilén-
b6z6 kultirdkban éppugy, mint az egyes szemé-
lyek szamara.'??

13 TomKkA 2000; HORVATH-MERVA-TOMKA 2012; HORVATH 2014.

4 KovAcs 1995.

15 Fopor 1981a.

16 KURTI 1994, 2. kép.

1w KaINov 2012, 104.

18 MikHAILOV—KAINOV 2011.
19 MuRrAsova 2008.

20 GyON1 2017.

2L Az (Gjabb leletek fényében az Orosz, Oroszi helynevek sem allnak szignifikans kapcsolatban a targytipus hazai elterjedésé-

122

vel, mely lehet6ség a korabban ismertté valt hazai példanyok értelmezése soran tobbszor felmeriilt (NEMETH 1975, 15; FODOR
1996, 173; Fopor 2014, 616). A kdzelmaltban hasonld kovetkeztetésre jutott Katona Csete térténész: Vikings in Hungary?
The theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers, Viking and Medieval Scandinavia (Brepolis),
megjelenés alatt. A 10-11. szazadi skandindv-varég kapcsolatokra vonatkoztathat6 adatokat attekintve a torténeti forrasok
mellett részben a régészeti anyaghol levonhatd kdvetkeztetésekre is Kitért, érintve a balta alak( amulettek kérdését is.
GARDELA 2014, 126-127.
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KOSZONETNYILVANITAS

A hazai balta alaki amulettek 0j leleteit els6sorban muzeumi egyuttmuikddési keretek kdzott dolgozo
civileknek, Bacskai Istvannak, Bird Istvannak, Kupor Zoltdnnak és Petrov Attilanak, valamint Kdka
Istvannak, a vaci Tragor Ignac Mizeum munkatarsanak készonhetjuk. A Kérpat-medencei balta alakl
amulettek kataldgusanak osszeallitasban Jakab Attila, Kévari Klara, Kdka Istvan, Racz Tibor Akos, V.
Székely Gyorgy és Wilhelm Gébor volt segitséglinkre a targyakra és a leldhelyekre, leletkoriilményekre
vonatkoz0 részletes adatszolgaltatassal, valamint fotokkal. A dabasi, ipolytolgyesi és valkoi targyfotdkat
Bicskei Jozsef, a salyi targyfotot Kis Tanne Istvan készitette, a targyrajzok és a képtablak 0sszeallitasa
Ambrus Edit munkdja. Az orosz és ukran nyelvii szakirodalommal kapcsolatban Natalja Hamajkotdl,
Igor Prohnenkotdl, Olekszij Komartél és Kirill Mihajlovtol kaptunk hasznos tanacsokat, mig a lengyel
nyelvii szakirodalom attekintésében Zagorhidi Czigany Balazs mellett Marta Copija volt segitséglinkre.
Katona Csete a skandinav—varég kapcsolatokrol is sz6l6, megjelenés alatt allé kéziratat bocsatotta ren-
delkezéslinkre. Kdszonetet mondunk mindenkinek, aki munkajaval, segitségével hozzajarult a tanul-
many létrejttéhez.
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AXE-SHAPED AMULETS AMONG THE 11TH- AND 12TH-CENTURY FINDS IN THE CARPATHIAN BASIN.
ARCHAEOLOGICAL OBSERVATIONS ON MINIATURE OBJECTS AND ON THE ISSUE OF EARLY ARPAD-ERA
RUS—HUNGARIAN RELATIONS

Istvan Fodor published, at the end of 2014, the third medieval axe-shaped amulet from Hungary, which
has long been known but is a rare type of object among the 10th- and 12th-century finds in the country.
Then, in just one year, the number of specimens known in Hungary increased to ten, whose detailed pre-
sentation and evaluation is the topic of this paper.

In Hungary, the first known specimen came to light in Szabolcsveresmart in 1885. In Hungarian
archaeological literature, it is primarily Istvan Fodor who has published on this object type, which other-
wise has an extensive international literature.

In our country, the axe-shaped amulets spread in the Tiszantdl (east of the Tisza river) and in the
Duna-Tisza koze region (between the Danube and Tisza rivers); no copies are currently known from
Transdanubia. All of them are stray finds, but most of them are well connected to early Arpad-era sites.
Single pieces have been found at a settlement and at an earthwork site. These surface finds do not allow
for a dating prior to the 11th century; most of their northern and eastern parallels with known find cir-
cumstances are also dated to the 11th-13th century (although in some instances they occured in 10th-
century environments too). In addition to those made of bronze, iron specimens are also known. Basi-
cally they can be divided into two types (Makarov | and 1), which were found in roughly equal numbers
— there is no significant difference between their numbers.

Opinions are divided on the pendants’/amulets’ function. They have been interpreted as simple child’s
toys or as miniature versions of real combat weapons. They have been linked to the cult of Thor-Perun-
Perkunas as protective amulets against the storm god’s wrath. According to another assumption, the axe-
shaped amulet was a kind of symbol worn by members of the Rus military escort, which is, however, con-
tradicted by the fact that very few man’s burials have yielded such objects. Some hold the opinion that the
druzhina warriors’ children wore them on their belts. Yet another assumption is that these amulets were
linked to the cult of St. Olaf, whose attribute is the axe, suggesting in a way Thor’s continuity in Chris-
tian Scandinavia. This conjecture is thought to be supported by the depiction of a boat on a recently dis-
covered piece, which leaves room for the assumption that some of these objects (those belonging to the
Makarov |1 type) may be interpreted as stylized boats. Sailors honoured St. Olaf, canonized in 1031, as
their patron saint, which may explain why few axe-shaped amulets can be dated prior to the 12th century.

In the current research N. A. Makarov’s typology, which distinguishes between two main variants,
has become accepted. Lugged beard axes fall into Type I, whereas wide, fan-shaped, symmetrical axes
that may be interpreted as boat representations fall into Type II.

The axe amulet itself, like the rest of miniaturized objects in Rus, is of Scandinavian origin. Its popu-
larity undoubtedly spread to Eastern Europe through Rus, though it can no longer be linked to the mili-
tary only. Most of the pieces are stray finds and often come from the area of forts. Those originating from
graves were mostly found in women’s and children’s burials. An interesting parallel is that in Scandina-
via the majority of Thor hammers occur in similar find circumstances. Specimens are known from the
Baltics, Scandinavia, Belarus, Ukraine, and Russia.

The recent pieces from Hungary, presented in this paper, fill the gap between the occurrence den-
sifications in Poland and Bulgaria, which can only be explained by a research deficit in the Carpathian
Basin. In Hungary, axe-shaped amulets can be clearly interpreted as imported objects. However, the pre-
vious conjecture that Rus mercenaries wore them should be reconsidered, since they are primarily known
from women’s graves. It is quite likely that they came to the Carpathian Basin from Rus, but the question
remains, who actually wore them, and how they were used. Their accurate interpretation and placement
among Arpad-era items require further research.
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1. kép. 1: Gazdagon diszitett viking harci balta; 2: A leggyakoribb amulett tipusok a Rusz teriletén;
3-6: Skandinav hajodbréazoléas és Thor-kalapacsok, valamint Makarov 11. tipusu balta alakd amulettek
lehetséges formai 6sszefliggései (Kucyper4—WapyL 2011, Fig. 3 nyoman)

Fig. 1. 1: Richly decorated Viking battle axe; 2: The most common amulet types in Rus territory;

3-6: Possible formal relationship of Scandinavian ship depictions, Thor hammers, and Makarov |1-type axe-
shaped amulets (after Kucyrera—WapyL 2011, Fig. 3)
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2. kep. A kdzépkori Rusz amulettként értelmezett legfontosabb miniatiirizalt targytipusai
(Korsun 2008, maé. 15 nyoméan)
Fig. 2. The most important miniaturized object types of medieval Rus interpreted as amulets
(after Korsun 2008, ma6. 15)
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3. kép. 1-16: A Makarov I. tipusu kora kdzépkori balta alaki amulettek legfontosabb tipoldgiai valtozatai
(Kucypera—Wapyr 2011, Fig. 1 nyomén)
Fig. 3. 1-16: The most important typological variations of Makarov I-type early medieval axe-shaped amulets
(after Kucyrera—Wapyr 2011, Fig. 1)
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4. kep. 1-14: A Makarov 1. tipust kora kozépkori balta alaki amulettek legfontosabb tipoldgiai valtozatai
(1-11: KucypErRa—WapyL 2011, Fig. 2; 12: KucyPERA—PRANKE—Wa4pyL 2010b, Tabl. XI11. 6;
13-14: DarkEevics 1961, puc. 2. 8—9 nyoman)
Fig. 4. 1-14: The most important typological variations of Makarov 1l-type early medieval axe-shaped amulets
(after 1-11: KucypPErRA—WapyL 2011, Fig. 2; 12: KucYPERA—PRANKE—W4py 2010b, Tabl. XIII. 6;
13-14: Darkevics 1961, puc. 2. 8-9)
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5. kép. 1-11: A Makarov I. tipusu kora kdzépkori balta alaki amulettek legfontosabb tipologiai valtozatai
(szorvéanyleletek, valogatas: www.domongol.ru)
Fig. 5. 1-11: The most important typological variations of Makarov I-type medieval axe amulets
(stray finds, online collection: www.domongol.ru)


http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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6. kép. 1-11: A Makarov II. tipusu kora kdzépkori balta alaki amulettek legfontosabb tipoldgiai valtozatai
(a 2a a 2b-rdl keészult mitargymasolat) (szérvanyleletek, internetes gyuijtés: www.domongol.ru)
Fig. 6. The most important typological variations of Makarov Il-type early medieval axe-shaped amulets
(2a is a modern copy from find 2b) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)


http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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7. kép. 1-8: Kiilonbodzs alapanyagbol (1: vas; 2: borostyan; 3—8: 6lom) késziilt kora kdzépkori balta alaku
amulettek Eszakkelet-Eurdpaban (szorvanyleletek, valogatas: www.domongol.ru)
Fig. 7. 1-8: Medieval Northern European axe-shaped amulets made of different materials
(1: iron; 2: amber; 3-8: lead) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)


http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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8. kép. 1: A Makarov I. tipusu balta alakt amulettek elterjedése (KucyrErA—PRrANKE—WaDyL 2010b, ryc. 1 nyoman);
2: A Makarov II. tipusu balta alaki amulettek elterjedése (KucypEr4—PRANKE—WaDYL 2010Db, ryc. 2 nyoman)
Fig. 8. 1: Spread of Makarov I-type axe-shaped amulets (after KucyrErR4—PRANKE—WapyL 2010b, ryc. 1); 2:
Spread of Makarov I1-type axe-shaped amulets edése (after KucyPERA—PRANKE—WapyL 2010b, ryc. 2)
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9. kép. 1: A balta alaku amulettek elterjedése Nyugat-Ukrajnéban (Sz4 vicK—SzvINcick 2012, puc. 2-3 nyomany;
2: A Rusz—varég kereskedelmi Gtvonalak és &llomasok Eszakkelet-Eurépaban
Fig. 9. 1: Spread of axe amulets in Western Ukraine (after Szavicki/—Szvincickir 2012, puc. 2-3);
2: Rus-Varangian trade routes and stations in Northeastern Europe
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10. kép. Bugac-Alsémonostor, Kiirtdsi-tanya. 1: A lelshely tagabb kérnyezete az Elsé Katonai Felmérés térképén abréazolva (fekete — Arpad-kori monostorok;
sarga — Arpad-kori leléhelyek; piros — késs kdzépkori leléhelyek; készitette: Rosta Sz. és Panya 1.); 2: A lelshely féldrajzi elhelyezkedése

Fig. 10. The site of Bugac-Alsémonostor, Kiirtdsi-tanya. 1: The wider environment of the site as shown in the map of the first military survey (Black — Arpad-age
monasteries; Yellow — Arpad-age archaeological sites; Red — late medieval sites; by Rosta, Sz. and Panya, 1.); 2: Location of the site
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12. kép. Csanédpalota-Juhasz T.-tanya. 1: A lelshely foldrajzi helyzete és a feltart tertlet (pirossal kiemelve);
2: A feltéras dsszesitd térképe; 3: A balta alak( amulett toredéke (SNR 967) és a kozeli foldbe mélyitett haz
(SNR 1098) elhelyezkedése
Fig. 12. The site of Csanadpalota-Juhasz T.-tanya. 1: The geographical position of the site and the excavated

area (highlighted in red); 2: Summary map of the explored area; 3: Fragment of an axe-shaped amulet
(SNR 967) and the location of the nearby pit-house (SNR 1098)
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13. kép. Csanadpalota-Juhasz T.-tanya. Az Arpad-kori haz felszin- és metszetrajza a balta alak( amulett
eldkerulési helyével
Fig. 13. The site of Csanadpalota-Juhasz T.-tanya. Terrain and sectional drawing of the Arpad-age house
and the location of the axe amulet
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14. kép. Csanadpalota-Juhasz T.-tanya. Bronz balta alaki amulett téredéke (SNR 967)
Fig. 14. Fragment of a bronze axe-shaped amulet (SNR 967) from Csanadpalota-Juhész T.-tanya
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15. kép. Dabas-Templom-domb. 1: A lelshely és a feltart terilet (sargaval kiemelve) foldrajzi elhelyezkedése;
2: Légifoto a 2007-2008 telén végzett feltarasrol
Fig. 15. The site of Dabas-Templom-domb. 1: The geographical position of the site and the excavated area
(highlighted in yellow); 2: Aerial photography of the winter excavation in 2007-2008
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16. kép. Dabas-Templom-domb. Bronz balta alakd amulett, szérvany
Fig. 16. Bronze axe-shaped amulet (stray find) from Dabas-Templom-domb
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18. kép. Ipolytdlgyes-Mal-alja. Bronz balta alaki amulett, szérvany
Fig. 18. Bronze axe-shaped amulet (stray find) from Ipolytdlgyes-Mal-alja
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20. kép. Saly-Lator, Orsarvar, a leléhely és a balta alaki amulett elékeriilési helye.
1: A leléhely LiDAR felmérése; 2: A lelghely foldrajzi elhelyezkedése
Fig. 20. Saly-Lator, Orstrvar. The site and the location of the axe-shaped amulet.
1: LiDAR map of the site; 2: The geographical position of the site
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21. kép. Saly-Lator, Orsarvar. 1: Miiszeres felderités a lelshelyen; 2-3: A balta alaki amulett helyzete
a 2. szelvényben; 4: Az Arpad-kori mesterséges halomba nyitott 2. szelvény
Fig. 21. Saly-Lator, Orstrvar. 1: Metal detecting at the site; 2-3: The location of the miniature axe-shaped
amulet in the trench No. 2; 4: Trench No. 2 in the Arpad-age artificial pile
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22. kép. Saly-Lator, Orstrvar. Bronz balta alaka amulett, 2. szelvény
Fig. 22. Bronze axe-shaped amulet in trench No. 2 at Saly-Lator, OrsGrvar
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24. kép. Valko-Oregszsldk. 1: A leléhely foldrajzi elhelyezkedése;
2: A 10-11. szazadi temetd szorvanyleletei (Valko-Csakd-part)
Fig. 24. Valkd-Oregszélsk. 1: The geographical position of the site;
2: Stray finds from the 10th—11th-century cemetery (Valké-Csakd-part)
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26. kép. 1-5: A Karpat-medencei balta alaki amulettek diszité motivumainak 0sszefoglalasa.
la—b: Dabas-Templom-domb; 2a—b: Hajdudorogog-Pedagdgus-féldek (Kévecses-halom);
3a-b: Valk6-Oregszslok; 4a—b: Szabolcsveresmart; 5a—b: Saly-Lator, Orsurvar
Fig. 26. Ornamental motifs on axe-shaped amulets from the Carpathian Basin. 1a—b: Dabas-Templom-domb;
2a-b: Hajdtdorogog-Pedagogus-foldek (Kévecses-halom); 3a—b: Valké-Oregszélok; 4a—b: Szabolcsveresmart;
5a-b: Saly-Lator, Orstrvar
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27. kép. 1: Az észak- és kelet-eurdpai balta alaki amulettek elterjedési térképe (KucypEr4—PRANKE—W4DyL 2010b,
ryc. 3 nyoman); 2: A Karpat-medencei balta alak( amulettek elterjedési térképe
Fig. 27. 1: Distribution map of Northern and Eastern European axe-shaped amulets
(after KucyreEra—PRANKE-WaDYLL 2010b, ryc. 3); 2: Distribution of axe-shaped amulets in the Carpathian Basin





