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 BALTA ALAKÚ AMULETTEK A KÁRPÁT-MEDENCE 11–12. 
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A MINIATÜRIZÁLT TÁRGYAKRÓL, VALAMINT A KORA
ÁRPÁD-KORI RUSZ–MAGYAR KAPCSOLATOK KÉRDÉSÉRŐL
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TÜRK ATTILA***** – ZÁGORHIDI CZIGÁNY BERTALAN******

Absztrakt: A tanulmány a 10–13. századi Észak- és Kelet-Európa egy jellegzetes tárgytípusának, a balta 
alakú amuletteknek a magyarországi leleteit, illetve azok kapcsolatrendszerét mutatja be. A lelettípus-
nak sokáig csak egy Kárpát-medencei példányát ismertük, az utóbbi években azonban ugrásszerűen 
megnőtt a hazánkban előkerült darabok száma, ami a legfrissebb kelet-európai elterjedési térképek 
alapján várható volt. A miniatürizált tárgyak, köztük a balta alakú amulettek használatának hagyomá-
nya valószínűleg Skandináviából indult ki a korai középkorban, de széles körű kelet-európai elterjedé-
sük a 11. században egyértelműen a Rusz aktivitásához köthető. A tárgytípust a Kárpát-medence kora 
Árpád-kori hagyatékában a magyar kutatás eddig a Ruszból érkező zsoldosokhoz kötötte, mint import-
leletet. Jelen tanulmány minden eddiginél nagyobb adatbázis és nemzetközi szakirodalom alapján fog-
lalja össze ismereteinket erről a korábban kissé egyoldalúan értékelt tárgyról. Az új darabok részletes 
közlése mellett dolgozatunk további értelmezési lehetőségeket is felvet a leletek interpretációja kapcsán.

Kulcsszavak: Skandinávia, Baltikum, Lengyelország, Kelet-Európa, Kárpát-medence, balta alakú amu-
lettek, 10–13. század, Rusz és skandináv kapcsolatok, miniatürizált tárgyak

BEVEZETÉS1

A legutóbbi évtizedig egyedinek számított a Kár-
pát-medence honfoglalás- és kora Árpád-kori le-
letei között az a jellegzetes formájú, bronzból 
öntött, ívelt pengéjű, baltát imitáló, amulett jel-
legű tárgy, mely Szabolcsveresmart határában, 
a Tisza-part omlásából került elő 1885-ben.2 
Később Fodor István utalt egy hasonló, azóta 

sajnos elveszett példányra Hajdúhadház hatá-
rából,3 majd szintén 2014-ben publikált egy ‒ a 
szabolcsveresmartival rokon kidolgozású és mé-
retű ‒, de eltérő formájú balta alakú amulettet.4 
A hazai leletanyagban ritka, jellegzetes formá-
jú lelettípus jól ismert Észak- és Kelet-Európá-
ban, a Baltikumban, illetve a középkori Rusz és a 
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mai Lengyelország területén is. A szakirodalom-
ban közölt, illetve az említett területek múzeumi 
gyűjteményeiben fellelhető leletek mellett sajná-
latos módon – az utóbbi évek aktív fémkeresős te-
vékenysége nyomán – az illegális műkincspiacon 
és magánygyűjteményekben is számtalan példá-
nyukkal találkozhatunk (5–7. kép). 

Alapanyaguk tekintetében legjellemzőbb a 
bronzból öntött változat, de a vasból, ólomból ké-
szült példányok, vagy akár a kicsi, borostyánból 
készült balta alakú amulettek, csüngők sem ritkák 
(7. kép). Mindez jól jelzi, hogy alapanyagtól füg-
getlenül maga a baltaforma (is) kiemelt szimboli-

kus jelentőséggel bírt a népvándorlás kori és kora 
középkori Európában (7. kép 1–2).5 A hazánkban 
előkerült balta alakú amulettek száma 2014–2016 
között a többszörösére nőtt, ami a legfrissebb ke-
let-európai elterjedési térképek alapján, főként a 
Balkánon feltűnő példányok miatt tulajdonkép-
pen várható volt (27. kép 1). 2010-ben egy közel 
százoldalas lengyel összefoglalás született a témá-
ban,6 s mivel a nemzetközi szakirodalom is sok-
szorosára nőtt, így indokoltnak láttuk az újonnan 
előkerült hazai darabok közlésével kiegészíteni a 
leletcsoport elterjedésének térképét és áttekinteni 
az eddigi ismereteket.

A TÁRGYTÍPUS NEMZETKÖZI ÉS HAZAI KUTATÁSTÖRTÉNETE

Haakon Shetelig 1912-ben egy norvégiai sírlelet 
(Svingesæter) kapcsán tekintette át Írországtól a 
Rusz területekig az addig ismert kisméretű vas- és 
bronzbaltákat, melyek nagyrészt a harci fegyverek 
formáját utánozták.7 Az általa közölt svingesæteri 
lelet a jelen tanulmány tárgyát képező baltáktól 
kissé eltérő kivitelű, a ritkának számító, nyelé-
vel egybeöntött, bronzból készült miniatűr balták 
közé tartozik.8 Ez a későbbi összefoglalásokban 
kevés figyelmet kapott, ami azért érdekes, mert 
jól dokumentált női sírból származik. A kisméretű 
balta a deréktájékon került elő, többek között var-
rótűkkel, ólom orsógombbal és gyöngytöredékkel 
együtt.9 Mindezek alapján a szerző női munka-
eszköznek valószínűsítette a miniatűr nyeles bal-
tát. Shetelig korai összefoglalásának jelentősége 
egyrészt az általa közölt tárgy leletkontextusában 
rejlik (mivel a miniatűr balták jelentős része szór-
ványlelet), másrészt már ő meghatározta a lehetsé-
ges interpretációk körét: játékszer, munkaeszköz, 

szimbolikus jelentéssel bíró mágikus tárgy.10 Meg-
állapítása szerint elsősorban a kutató személyé-
től függ, hol húzza meg a határt a még praktikus 
funkciót betölteni képes kisméretű balták és a mi-
niatűrök (szimbolikus tárgyak) között.11

Peter Paulsen 1939-es tanulmányában széles 
körű áttekintést adott a kisméretű bronz- és bo-
rostyánbaltákról. Használatuk megítélése szem-
pontjából elsősorban szintén a hagyományos 
használatra (munkaeszköz vagy fegyver) már al-
kalmatlannak tűnő méretet vette alapul. Elkülö-
nítette a néhány, nyelével egybeöntött kisbaltát a 
köpűs, nemegyszer kis fa nyélmaradvánnyal elő-
került, illetve a felfüggesztve, csüngőként hordott 
példányoktól, de alapvetően formai alapon cso-
portosította a tárgytípus leleteit.12 

Jan Petersen a viking kori eszközök feldolgo-
zása során 1951-ben ezzel a lelettípussal is fog-
lalkozott,13 és munkájában elsősorban Shetelig 
eredményeire hivatkozott. Érdekes módon ő a mi-

5 A szarmata kori hasonló tárgytípushoz ld. GULYÁS 2015. 
6 KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010a.
7 SHETELIG 1912.
8 PAULSEN 1939, 161.
9 SHETELIG 1912, 5–8. Az általa közölt sír mellékleteire tekintettel (orsó, tű) kifejezetten női munkaeszközre gondolt. A 

használati tárgy problematikájára egy néprajzi példa, a 19. századi „cukorvágó”, illetve a varrásnál használt „gomb-
lyukvágó” baltácskák bemutatásával is rámutatott, melyek kis méretük ellenére munkaeszközök voltak (SHETELIG 1912, 
17–18, Fig. 22).

10 A fejezetben kifejezetten a lelettípus konkrét kutatási állomásait és az esetleges etnikai-társadalmi interpretációk válto-
zatait ismertetjük. A miniatűr balták, balta alakú amulettek kognitív, kulturális értelmezésének különböző elméleteire, 
valamint a miniatürizálás és az amuletthasználat általánosabb kérdésére lentebb, önálló fejezetben térünk ki. 

11 SHETELIG 1912, 10.
12 PAULSEN 1939, 159–171; némileg felújított, új leletekkel kiegészített kiadása: PAULSEN 1956, 190–204.
13 PETERSEN 1951, 339–341.
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niatűr baltákat a horgolásra-tűvarrásra használt 
csonttűkkel tárgyalta együtt, talán a Shetelignél 
ismertetett leletkontextus (és az esetleges női 
munkaeszközként való értelmezés) miatt.14 A még 
valóban gyakorlati funkciót betölteni képes balták 
és a már csak miniatűrnek minősülő szimbolikus 
darabok között 10 cm hosszúságban jelölte meg a 
határt. Összegzésében végül alapvetően amulett-
ként határozta meg ezeket a tárgyakat.15 A méretet 
illetően később Ines Beilke-Voigt a miniatürizálás 
kérdését tárgyaló 1997-es tanulmányában alapve-
tően azokat a tárgyakat határozta meg szimboli-
kusként, melyek már nem alkalmasak eszközként 
való használatra. Azonban ő is felhívta a figyelmet 
a miniatűr jellegű, ám munkaeszközként alkal-
mazható tárgyak problematikájára. Balták eseté-
ben pl. a kissé nagyobb (h.: 6–8,8 cm), egyszerű, 
díszítetlen kivitelű példányok szerinte alkalmasak 
lehettek kisebb ácsmunkákra, s nem kell feltétle-
nül szimbolikus tárgyaknak minősíteni őket.16 A 
méreten alapuló funkciómeghatározás tehát nem 
egyértelmű, amint azt Shetelig és Petersen megál-
lapításai is jelzik. A miniatűr balták elkülönítését 
illetően a későbbiekben Else Roesdahl is elfogad-
ta a 10 cm-es hosszúságot mint mérethatárt,17 míg 
a főleg lengyelországi gyűjtést végző Wołoszyn–
Panasiewicz szerzőpáros 8 cm-ben adta meg azt.18 

Andrzej Nadolski az 1950-es években elsősor-
ban a munkára vagy harci funkcióra alkalmas mé-
retű balták tipológiájával foglalkozott, de röviden 
kitért a miniatűr példányokra is, melyeket gyer-
mekjátékként értelmezett.19 Klasszifikációs rend-
szerében a miniatűr balták egyik formai csoportja 
a harci balták V. típusával egyezik meg. Ezek egy-
karú, aszimmetrikus pengéjű, szakállas, rend-
szerint nyéltámaszos példányok. A legtöbb balta 
alakú amulett az oldalsó nyéltámasszal is rendel-
kező V.a csoportba soroltakkal mutat párhuzamot, 

míg az V.b csoport képviselőinél ez az elem hi-
ányzik.20 

A középkori harci balták tipológiájánál 
Anatolij N. Kirpicsnyikov szintén felállított egy 
saját tipológiai rendszert, melyben Nadolski emlí-
tett V. típusa nála a IV. típusnak felel meg.21 Ezek 
az egykarú, kiszélesedő pengéjű szekercék voltak 
a legnépszerűbb harci balták a 10–12. században 
a szlávság törzsterületén is, de elterjedésük ennél 
jóval szélesebb körű volt. Feltételezhetően római 
eredetű formai variánsról van szó, melynek két 
legfőbb jellemzője az elkülönülő szakállrész és a 
nyéltámaszos köpű.22

Vlagyiszlav P. Darkevics 1961-es tanulmá-
nyában a fenti baltatípus jellegzetes miniatűr vál-
tozatának mérete és kontextusa alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy feltétlenül amulettek-
ről van szó, mivel szerinte főleg temetkezési kö-
rülmények közt fordultak elő. Úgy gondolta, hogy 
a miniatűr baltákat a pogány szláv hitvilággal le-
het összekapcsolni, különösen az igen jellegze-
tes, pontkörös és farkasfogmintás díszítésű öntött 
bronz példányok esetében.23 Véleménye szerint ezt 
támasztja alá az ornamentika is: a pontkörök nap-
szimbólumok, míg az ékminták és cikcakkvona-
lak a villámlást jelképezik. Vagyis szerinte ezek a 
tárgyak óvták viselőjüket az égi jelenségektől, s a 
Thor–Perun–Perkunas kultuszhoz kapcsolhatók.24

A Darkevics által tárgyalt miniatűr balták két fő 
típusát Nyikolaj A. Makarov különítette el 1992-
es cikkében (Makarov I–II. típus),25 s azóta is ez 
a tipológiai felosztás a meghatározó a szakiroda-
lomban (3–4. kép). Az I. csoportot az aszimmet-
rikus pengéjű szakállas balták alkotják, melyek 
formája azonos Nadolski V. típusával. Egyenes élű 
pengéjükön gyakori alul a félkörös nyúlvány, kö-
pűjükön nyéltámasszal is rendelkeznek. A valódi 
fegyvereket nem pusztán formailag imitálják, ha-

14 Egy bjålandi korai, 9. századi  miniatűr balta vagy inkább balta formájú fejjel ellátott tű is alátámasztaná e típus ilyetén 
értelmezését, mely szintén női eszközökkel együtt került elő (PETERSEN 1951, 338–339, Fig. 184).

15 PETERSEN 1951, 341.
16 BEILKE-VOIGT 1995, 101.
17 ROESDAHL 1997, 141–142.
18 PANASIEWICZ–WOŁOSZYN 2002, 245–247.
19 NADOLSKI 1953, 390.
20 NADOLSKI 1954, 45–46, Tab. XVII.
21 KIRPICSNYIKOV 1966, 36–37, таб. XIII. 4–8, таб. XXI. 1–2, 8–12.
22 NIESIOŁOWSKA–WĘDZKA 1975, 167; KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, 106.
23 Mint az a későbbi anyaggyűjtésekből kiderült, arányait tekintve manapság a temetkezésekből ismerünk jóval kevesebbet 

a tárgytípusból.
24 DARKEVICS 1961, 94–96, 98, 101–102.
25 MAKAROV 1992.
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nem a beütött mintákkal díszített harci balták, il-
letve a tausírozott díszfegyverek ornamentikája is 
visszaköszön rajtuk. Makarov véleménye szerint 
egyébként eredetileg minden ilyen jellegű balta 
alakú amulett díszített volt, csak idővel megkop-
tak, s így eltűnt róluk az ornamentika. Példa erre 
a drohoczyni példány, melyet eredetileg díszítet-
lennek véltek, azonban a restaurálás során előbuk-
kant a penge közepén a jellegzetes minta.26 

Makarov II. típusát a széles, legyezőszerűen ki-
szélesedő és közel szimmetrikus pengéjű darabok 
alkotják. Pengéjük íves futású, két végénél kampós 
tüskével. Az ebbe a típusba sorolt példányoknak ke-
vesebb mint felét díszítették, vagy maradt meg fe-
lületükön a díszítés nyoma. A köpű és a pengenyak 
kialakítása az I. típushoz hasonló: a nyak keskeny, 
alkalmanként bordázással tagolt, köpűjük a fok felé 
szélesedik, nyéltámasszal van ellátva. Makarov ez 
utóbbi típust is a valódi harci balták formai után-
zatának tartotta, bár igen kisszámú, inkább csak 
a részletekben megegyező „előképet” talált en-
nek alátámasztására. Ez az eltérés szöges ellentét-
ben áll az I. típus markáns azonosíthatóságával és 
a megfeleltethető harci baltatípus széleskörű elter-
jedésével.27 A Makarov által felgyűjtött balta alakú 
amulettek többsége a kora középkori Rusz erődített 
telepeinek rétegeiből, illetve kisebb számban temet-
kezésekből látott napvilágot. Ez utóbbiak esetében 
ugyanakkor meglepő, hogy nem harcosok, hanem 
kisfiúk, sőt nők sírjából kerültek elő. Ő maga vég-
következtetésként a Rusz katonai kíséretéhez kap-
csolta e tárgyakat és a fiúk nagykorúvá, férfivá 
avatásával összefüggésben értelmezte azokat. Vé-
leménye szerint a Rusz területén kívül előkerülő 
darabok a katonai kíséret (druzsinnyikok) tagjai-
nak megjelenését jelzik az adott területen. A viselet 
tekintetében fontos megjegyezni, hogy ‒ amint azt 
Makarov is kiemelte ‒ a sírokban megfigyelt bal-
ta alakú amulettek deréktájékon kerültek elő, rá-
adásul gyakran további miniatürizált tárgyakkal, 
pl. kanál alakú amulettekkel együtt. Nyikolaj A. 

Makarov határozottan szót emelt e tárgyaknak a 
szláv Perun-kultuszhoz való kapcsolása ellen, mi-
vel azok jórészt a 11–13. századból származnak, 
vagyis már nem a pogány idők emlékei. Különösen 
Oroszországban kevés a 11. század elé keltezhető 
darab, de a mintául szolgáló harci balták is a 11–12. 
században voltak használatban.28

A lett Guntis Zemītis véleménye szerint nem 
kapcsolható közvetlenül a Rusz katonai befolyásá-
hoz a tárgytípus, tekintettel arra, hogy igen nagy-
számú leletünk van a Rusz területén kívül is. Ez 
utóbbiakat mások általában a Russzal való kato-
nai és/vagy kereskedelmi kapcsolatok jeleként ér-
telmezték.29 Így vélte pl. Rune Edberg is, aki a 
sigtunai leleteket dolgozta fel. A kilenc darab bal-
ta alakú amulett a város 10–12. századi rétegeiből, 
mintegy 150 m2-es területen szóródva került elő. 
Sigtuna keresztény, királyi alapítású város volt, 
mely a 14. századig kiemelkedő politikai és val-
lási jelentőséggel, valamint erős keleti, varég ke-
reskedelmi és politikai kapcsolatokkal bírt. Ez 
utóbbi megállapítást a leletanyag további releváns 
importtárgyai is alátámasztják. Véleménye sze-
rint ezeket a tárgyakat az oroszföldi druzsinában 
szolgált varég zsoldosok hozhatták magukkal, s 
az orosz katonai ideológia svéd földön megjelenő 
szimbólumainak tekinthetjük őket.30 

A balta alakú amulettek széleskörű elterjedése 
a Baltikumban a lengyel kutatók fokozott érdek-
lődését is felkeltették a 2000-es évektől. Wacłav 
Panasiewicz és Marcin Wołoszyn 2002-es közös 
tanulmányában az addigi legteljesebb anyaggyűj-
tést közölték. A tárgyat ők is a rusz katonai kí-
sérethez és a fiúk felnőtté avatásához kötötték. A 
Rusz területén kívüli darabokat az onnan érke-
ző zsoldosok jelenlétével magyarázták.31 A Nyu-
gat-Ukrajna területén előkerült kora középkori 
balta alakú amuletteket önálló cikkben foglalta 
össze 2012-ben Volodimir Szavickij és Volodimir 
Szvincickij,32 illetve érintette a témát 2014. évi 
monográfiájában Szvjatoszlav Tyerszkij is.33

26 Cikkcakkminta, farkasfogas ornamentika, pontkörök, pontok, ritkábban a pengelap rácsozása, valamint a penge nyaká-
nak függőleges bordázott tagolása. A normál méretű díszfegyverek áttekintéséhez pl. PAULSEN 1939, 67–97, 87–158.

27 MAKAROV 1992, 44–47, рис. 4–5.
28 MAKAROV 1992, 48–51.
29 ZEMĪTIS 1998, 110.
30 EDBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150–154.
31 PANASIEWICZ–WOŁOSZYN 2002, 261, 266–267.
32 SZAVICKIJ–SZVINCICKIJ 2012.
33 TYERSZKIJ 2014, 133, рис. 209, фото 25.
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Doktori disszertációjában Magdalena Felis álta-
lános jelenségként tekintett a tárgyak kelet-európai, 
balti és lengyelországi jelenlétére és importtár-
gyakként értékelte azokat.34

Később Marcin Wołoszyn két önálló írásában 
foglalkozott a tárgytípussal.35 Közölt egy sigtunai 
példányt (az egyetlen Makarov II. típusú darabot 
Skandinávia területéről), valamint foglalkozott a 
baltával mint szimbólummal is a Bizáncban szol-
gáló varég testőrség kapcsán. Ott a balta – fegyver 
és szimbólum – a 11. századtól kapott jelentőséget. 
Talán összekapcsolható Bardas Fokas lázadásának 
ruszok segítségével való leverésével, és ezután 
vált az idegen eredetű harcosok megkülönböztető 
jelévé. Véleménye szerint lehetséges, hogy a Len-
gyelország területén feltűnő darabok az elit csapa-
tok ottani jelenlétére utalnak. A miniatűr baltákat 
viselő harcosok etnikumát nehéz meghatároz-
ni, világuk a korabeli uralkodói udvarok (Kijev, 
Konstantinápoly, Sigtuna, Novgorod) vagy épp a 
lengyel központok udvara lehetett. Dolgozatának 
újdonsága, hogy Makarovnak a rusz druzsinával 
és a férfivá avatással kapcsolatos megállapítása-
inál felhívta a figyelmet arra, hogy bár az elmé-
let tetszetős, azonban azt mégsem támasztják alá 
régészeti leletek. Két kivételtől eltekintve ugyan-
is (Gorodiszcza és Nikolszkoje) a lengyel, orosz, 
skandináv és bizánci területeken hiányzik e tárgy 
a férfi sírok jellegzetes leletei közül.36

A miniatűr balták eddigi legteljesebb összeál-
lítása 2010-ben látott napvilágot Paweł Kucypera, 
Piotr Pranke és Sławomir Wadyl tollából.37 A szer-
zők részletes leletkatalógust állítottak össze, és be-
mutatták a téma addigi kutatástörténetét, valamint 
a tárgytípus értelmezésére tett korábbi kísérlete-
ket. A katalógust egyfajta bevezetésnek szánták a 
további munkához, mely ezen tárgyak értelmezé-
sére, datálására és funkciójuk tisztázására irányul.

Összesen 154 db miniatűr baltáról gyűjtöttek 
adatot Kelet-Közép- és Észak-Európából. Megálla-
pították, hogy alapvetően két típus létezik (Makarov 
I–II.), azonban munkájukban ők négy csoportban 
tárgyalták a leletanyagot: a Makarov I. típusú példá-
nyok; a nem tipikus, de ehhez közelálló darabok (3. 
kép); a Makarov II. csoport; továbbá az egyedi for-
májú balták (4. kép). A katalógus legnagyobb részét 
a Makarov I. típusba tartozó darabok alkotják (74 
db), az ehhez hasonlók száma további 21 darab. 30 
lelet sorolható Makarov II. csoportjába, végül 29 db 
atipikus példányt is bemutattak. A Kárpát-meden-
ce területéről akkor még csak a szabolcsveresmarti 
leletet ismerték (27. kép 1). Paweł Kucypera és 
Sławomir Wadyl 2011-ben angolul is közreadott 
egy rövidebb összefoglalást, melyben kifejezetten a 
Makarov II. típus elterjedésére és funkciójára kon-
centráltak.38 A vizsgált tárgytípus Kárpát-medencé-
ből napjainkig előkerült leleteinek legrészletesebb 
katalógusát az alábbiakban közöljük.

A KÁRPÁT-MEDENCEI BALTA ALAKÚ AMULETTEK KATALÓGUSA

1. Bugac-Alsómonostor, Kürtösi-tanya (Bács-Kiskun 
megye, lh. azonosító: 31262): A terepbejárásokból is-
mert, nyilvántartott lelőhely a kiskunsági Homokhát-
ságon át délnyugatról Kecskemét irányába tartó, a 
11–19. század között folyamatosan használt út men-
tén található. Az Árpád-korban a környék kiemelt je-
lentőséggel bírhatott, erre utal az említett út menti, a 
dombvonulatokon szinte láncra fűzve sorakozó kora-
beli lelőhelyek nagy száma, kiemelkedő leletanyaga, 
valamint az egymástól néhány kilométerre található 
két monostor is.39 

A balta alakú amulett felszíni szórványként került 
múzeumba a két Árpád-kori monostor között félúton 
elhelyezkedő Kürtösi-tanya lelőhelyről (10. kép). A te-
repbejárási adatok és a felszíni leletek alapján az Ár-
pád-korban település volt itt, sírokra utaló jelenségeket, 
leleteket egyelőre nem találtak a helyszínen. A kora Ár-
pád-kori leleteken kívül késő avar és honfoglalás kori 
veretek is előkerültek, valamint egy fűrész alakú amu-
lett töredékei. E területtől alig 270 méterre délnyu-
gatra, a Kürtösi-tanya 2. lelőhelyen valószínűsíthető 
inkább temető, ahol kisebb területen szóródva több avar 

34 FELIS 2005, 59–60.
35 WOŁOSZYN 2006; WOŁOSZYN 2007.
36 WOŁOSZYN 2006, 597, 602.
37 KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010.
38 KUCYPERA –WADYL 2011.
39 ROSTA 2009.
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és honfoglaló veretet gyűjtöttek a kecskeméti múzeum 
munkatársai a felszínen.

Leírás: A nyéltámaszos, szakállas harci baltákat 
mintázó típusú40 balta alakú amulettet bronzból öntöt-
ték (11. kép). A tárgy jó állapotú, de több helyen re-
szelés nyomai látszanak rajta, éle sérült. A balta fokán 
felül és alul nyéltámasz-imitáció van, a köpűnél ék 
alakú bevágásokkal. A kiszélesedő, alul jobban, felül 
enyhén ívelt, egyenes élű penge két oldalán két-két 
függőleges barázdával tagolt keskeny nyakkal csatla-
kozik a köpűhöz. A penge lapjának két oldalát külön-
bözőképpen díszítették geometrikus mintával, az élnél 
egy sávot üresen hagyva. Az egyik oldalon a penge 
formáját követve, valamint a közepén kialakított ke-
rek „szíjbefűző” nyílást övezve sűrűn vonalkázott sáv 
fut. A nyaknál összefutó díszsávok közt egy kopott 
pontkörminta sejlik. Az éltől kissé beljebb futó, egy-
egy pontkörrel lezárt sáv a felsővel összeér mindkét ol-
dalon. A penge másik oldalán csak az élnél látható sáv 
kapott vonalkázással tagolt díszítést, a penge felső és 
alsó szegélyét háromszögekből álló sor keretezi (far-
kasfogas mintázat). A nyak felől ferde vonalakból álló 
díszítés van, melyet egy kopott pontkör zár le. Ezen az 
oldalon a penge kerek nyílását csak egy bemélyedő vo-
nal keretezi. Alul, a szakállnál kialakított kerek nyúl-
ványon egy-egy pontkör látható. H.: 4,1 cm, a penge 
élének sz.: 2,85 cm, a penge v.: 0,1 cm, nyéltámasszal 
együtt a baltafok ma.: 2,2 cm. Kecskemét, Katona Jó-
zsef Múzeum ltsz: 2015.20.1.3.

2. Csanádpalota-Juhász T.-tanya (Csongrád me-
gye, lh. azonosító: 31262): A Csanádpalota déli hatá-
rában található lelőhelyen 2010–2013. között folyt az 
M43 autópálya Makó–Országhatár közti szakaszának 
megelőző feltárása. A környék meghatározó vízfolyása 
a Krakk-ér, ennek nyugati partjához közel egy észak–
déli irányú sávban húzódó kora Árpád-kori település 
részlete került elő (12. kép). A feltárás során Bacskai 
István végzett fémkereső műszeres vizsgálatot, s ennek 
során derítette fel egy balta alakú amulett töredékének 
helyzetét (SNR 967) az előhumuszolt termőrétegben. A 
további bontás során a balta alakú amulett előkerülésé-
nek GPS-el bemért pontjától északnyugatra egy földbe 
mélyített Árpád-kori lakóépítmény került elő (OBNR 
660/SNR 1098). A balta alakú amulett a házgödör ke-
leti szélétől 1 m-re volt (13. kép). Az oszlophelyek és 
a ház gödrének helyzete felvetette annak lehetőségét, 

hogy a balta alakú amulett akár a házbelső sarkában 
is lehetett.

Leírás: Nyéltámaszos, szakállas harci baltákat min-
tázó típushoz41 sorolható balta alakú amulett töredéke, 
öntött bronz (14. kép). A balta fokán felül és alul nyél-
támasz-imitáció látható, a köpűnél ék alakú bevágá-
sokkal. A penge és a nyéltámasz-imitáció felső része 
letörött, valószínűleg már a használat során. A penge 
megmaradt nyakánál három-három függőleges baráz-
da, valamint erre merőlegesen, a penge felé egyre na-
gyobb átmérőjű, kerek, sekély beütögetésekből álló, 
összefüggő sor látható. A köpűnél és a pengénél egy-
egy külön körminta is van, az egyik oldalon a pontsor-
tól távolabb. H.: 2,55 cm, sz.: 1,24 cm, pengető v.: 0,27 
cm, nyéltámasszal együtt a baltafok ma.: 1,67 cm. Sze-
ged, Móra Ferenc Múzeum ltsz.: 2012.32.6575.

3. Dabas-Templomdomb (Pest megye, lh. azonosí-
tó: 54543): Dabas-Templom-domb lelőhelyen, a kö-
zépkori Dabas település és a templom körüli temető 
területén több szakaszban folytak ásatások 2007–2013 
között.42 2007–2008 telén a Pest Megyei Múzeumok 
Igazgatósága megelőző feltárás során mintegy egy 
hektáros területen kutatott Rácz Tibor Ákos vezetésé-
vel a Templom-domb közvetlen szomszédságában (15. 
kép).43 A feltáráson dolgozó Bíró István technikus fo-
lyamatosan ellenőrizte fémkereső műszerrel a terüle-
tet, s ennek köszönhetően nagy számban kerültek elő 
különböző korú és jellegű fém apróleletek, ékszerek és 
pénzek. E tárgyak egy része azonosítható régészeti ob-
jektumokból származott, míg a többi, köztük a balta 
alakú amulett is, a kutatott felülethez köthető szórvány 
volt a bolygatott humuszból.

Bár a lelet szórványnak tekinthető, fontos megje-
gyezni, hogy a 13–14. századi településnyomokon és a 
templom körüli sírokon kívül egy korai, talán soros te-
mető részlete is előkerült a lelőhelyen. A késő középko-
ri templom délkelet–északnyugati tengelyéhez igazodó 
síroktól eltérő, Ny–K-i tájolású temetkezéseket a Temp-
lom-domb északnyugati oldalán figyelték meg.44 Az 
egyik sírban egy Szent László érmét (CNH I.36) talál-
tak a koponya mellett, mely az ásató feltételezése szerint 
eredetileg a szájban lehetett.45 A szórványként rögzített 
leletek közt is akadtak olyan darabok, pl. S-végű ka-
rikaékszerek, melyek talán e korai, a templom körüli 
temetővel szerves kapcsolatban álló vagy annak előz-
ményének tekinthető, soros rendű sírokból származnak. 

40 Makarov I. típus: (MAKAROV 1992, рис. 1; KUCYPERA –WADYL 2011, Fig. 1. a–f).
41 Makarov I. típus (MAKAROV 1992, рис. 1; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1. a–f).
42 A középkori településmag területén végzett ásatásokról előzetes beszámoló RÁCZ 2013. A templom körüli temető feltárá-

sáról és a korábbi kutatásokról ld. RÁCZ 2014. A két lelőhely lényegileg összetartozik (településrészlet és templom körüli 
temető). Lelőhely azonosítók: 54542, 54543.

43 RÁCZ 2009. A feltárási dokumentáció a MNM Ad.: XVII.252/2011, Gy.sz.: 628/2011, Gy.sz.: 630/2011 és KÖH 
600/4148/2009, 600/0866/2010, 600/1916/2010 számokon található.

44 RÁCZ 2014, 114.
45 RÁCZ 2014, 107, 114, 15. tábla 1–3.



Balta alakú amulettek a Kárpát-medence 11–12. századi hagyatékában 419

Leírás: A nyéltámaszos, szakállas harci baltákat 
mintázó típushoz sorolható,46 öntött bronz balta ala-
kú amulett (16. kép). A tárgy alig kopott, az öntés hi-
bái, illetve az utólagos megmunkálás, a durva reszelés 
nyomai jól kivehetőek rajta. A balta éle talán a hasz-
nálat (?) nyomait mutatja; több helyen erősen csorbult, 
mintha kemény, vékony tárgyat ütögettek volna vele. A 
balta fokán felül és alul kisméretű nyéltámasz-imitáció 
van, a köpűnél ék alakú, aszimmetrikus bevágásokkal. 
A kiszélesedő, alul ívelt penge három-három függőle-
ges barázdával tagolt nyakkal csatlakozik a köpűhöz. 
A penge lapját elnagyolt, pontkörökből kialakított min-
tázat díszíti mindkét oldalon, mely a gondosabb kidol-
gozásúnak tűnő „előlapon” nagyjából a penge szélét 
követi, illetve középen, a „szíjbefűző” nyílást imitáló 
kerek mélyedés körül virágmintázatot alkot. A másik 
pengelapon a pontkörös mintázat kissé szétesik, ke-
vésbé elrendezett. A penge élénél üresen maradt füg-
gőleges sávon három-három, míg alul, a szakállnál 
kialakított kerek nyúlványon egy kerek, kidolgozot-
tabb mélyedés látható; a másik oldalon kopott pontkör. 
Kerek mélyedések vannak a nyaknál és néhol a penge-
lapon is; a két oldalon kissé eltérő elrendezésben. H.: 
5,2 cm, a pengeél sz.: 3,4 cm, penge v.: 0,18 cm, nyél-
támasszal együtt a baltafok ma.: 2,06 cm. Gödöllő, Fe-
renczy Múzeumi Centrum ltsz.: 2014.11.3.

4. Hajdúdorog-Pedagógus-földek (Kövecses-halom) 
(Hajdú-Bihar megye, lh. azonosító: 59498): A település 
határában több évtizede folynak feltárások.47 A Köve-
cses-halom Hajdúdorogtól délre helyezkedik el, ennek 
területén Árpád-kori templomot és templom körüli te-
metőt, valamint ettől kissé távolabb egy 11. századi 
soros temetőt azonosítottak felszíni nyomok és Fodor 
István feltárásai alapján. A domb északi lábánál elhe-
lyezkedő kisebb, laposabb kiemelkedésen 2008-ban 
indultak tervásatások Fodor István vezetésével. Ezek 
során 2014-ig 164 sír került elő.48 A leletanyagban ed-
dig kizárólag I. András pénzei fordultak elő, valamint 
néhány egyéb, a 11. században általánosan elterjedt 
tárgy: bronz vagy ezüst, egyszerű vagy S-végű nyi-
tott karikaékszerek, gyűrűk, ezüst- vagy aranyfóliás, 
illetve agyaggyöngyök, vaskések, bronz csörgőgom-
bok, vaskés, vascsat. Az ásatás első évében a feltáráson 
fémkeresős leletfelderítést végző Bacskai István talált 

egy balta alakú amulettet, mely a szántott humuszból 
került a meddőhányóba a bontás során. A feltárásve-
zető Fodor István valószínűsíti, hogy a tárgy egy szét-
szántott sírból származott.49

Leírás: A nyéltámaszos, szakállas harci baltákat 
mintázó típushoz sorolható,50 öntött bronz balta alakú 
amulett (17. kép). A tárgy „hátoldala” erősen kopott, a 
mintázat egyes részein alig látszik. A penge (talán utó-
lagosan, a szántás miatt) kissé hajlott, deformálódott. A 
balta fokán felül és alul kisméretű nyéltámasz-imitáció 
van, a köpűnél ék alakú bevágásokkal. A kiszélesedő, 
alul ívelt penge három-három függőleges barázdával 
tagolt nyakkal csatlakozik a köpűhöz. A penge lap-
ját geometrikus, eltérő mintázat díszíti mindkét olda-
lon. A kimunkáltabbnak tűnő, kevésbé kopott „elülső” 
oldalon a penge felső és alsó szegélyén sűrűn vonal-
kázott (gyöngysorjellegű) sáv fut, melyet belül szimp-
la pontsor kísér. A penge élénél kissé beljebb szimpla 
vonal húzódik, belső oldalán cakkos farkasfogmintá-
val. Ezen az oldalon pálcatagon ülő kisebb pontok zár-
ják a fogakat. A „szíjbefűző” nyílás helyén nagyobb, 
kerek, sekély beütés van. A köpűnél egy nagyobb és 
hat kisebb pontkörből kialakított virág/nap-ornamen-
tika látható. A kopottabb, kevésbé díszes oldalon meg-
szakadó, elnagyolt kettős vonalú sáv indul a nyaktól a 
penge szélén körbe, melyet belülről pontokból álló sor-
minta szegélyez. A penge élénél kissé beljebb szimp-
la vonal húzódik, belső oldalán cakkos, pontkörökkel 
lezárt hegyű farkasfogmintával. A „szíjbefűző” nyílás 
helyén egy nagyobb, kerek, sekély beütés van ezen az 
oldalon is, de itt további három, kisebb, kopott pontkör 
minta is látszik a penge élével párhuzamosan, sorba 
rendezve. A köpűnél az eredetileg talán a másik olda-
léhoz hasonló pontkörös mintából csak kisebb bemé-
lyedések maradtak meg. Az élnél üresen hagyott sávot 
mindkét oldalon négy-négy pontkör díszíti. A sza-
kállnál kialakított kerek nyúlványon egy-egy pontkör 
látható, a kopottabb oldalon alig kivehetően. Éle egy 
helyen csorbult. A penge lapján, mindkét oldalon durva 
reszelés nyomai látszanak. H.: 5,5 cm, sz.: 4 cm. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Múzeum, Régészeti Tár, hon-
foglalás kori gyűjtemény, Budapest.

5. Hajdúhadház-Cégény (Hajdú-Bihar megye): A 
közhiteles nyilvántartásban jelenleg nem szereplő le-

46 Makarov I. típus (MAKAROV 1992, pис. 1; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1. a–f).
47 FODOR 2005, 198.
48 FODOR 2014, 613–614. Az előzetes ásatási beszámolóban közölt lelőhelytérkép képaláírásában és számozásában fel van 

cserélve a két lelőhely, mivel a szöveges leírás és a közhiteles lelőhely-nyilvántartás alapján valójában a képen 1. szám-
mal jelölt terület azonosítható a 11. századi temetővel (Hajdúdorog-Pedagógus-földek), a 2. számmal jelzett terület a 
templommal és annak temetőjével (Hajdúdorog-Kövecses-halom). 

49 FODOR 2014, 615, 7. kép. Sajnos a közölt leírásból és a felszínrajzról nem derül ki, hogy a nagy kiterjedésű, több évadon 
át kutatott temető mely részénél került elő a lelet. A tárgyról közreadott rajzos-fotós táblán a méretarány nem áll össz-
hangban a leírásban szereplő hozzávetőleges méretekkel, és a többi hasonló balta alakú amulett átlagos méretével.

50 Makarov I. típus (MAKAROV 1992, рис. 1; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1. a–f).
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lőhelyet Mesterházy Károly Hajdú-Bihar megyei régé-
szeti adatgyűjtéséből ismerjük.51 Egy 1963-ban végzett 
terepbejárás során Hajdúhadháztól északnyugatra, a 
Cégényi út mentén 10–14. századi cserepeket gyűj-
töttek, és feltételesen a török pusztítás előtt elhagyott 
Cégény településsel azonosították a lelőhelyet. Fodor 
István két említéséből tudjuk, hogy jóval később (való-
színűleg) ezen a területen, a felszínen szórványként ke-
rült elő egy balta alakú amulett.52

Leírás: A tárgy őrzési helye jelenleg ismeretlen. Fo-
dor István utalása és a megtaláló, Bocz Péter szóbeli 
közlése alapján annyit tudunk róla, hogy a sályihoz és a 
szabolcsveresmartihoz hasonlóan a széles, ívelt, szim-
metrikus pengéjű nyéltámaszos harci baltát mintázó tí-
pusba sorolható, öntött bronz amulett volt.

6. Ipolytölgyes-Mál-alja (Pest megye, lh. azonosí-
tó: 31262): A váci Tragor Ignác Múzeum munkatársa, 
Kóka István, valamint Kővári Klára régész terepbejárás 
és helyszíni szemle során vizsgálták felül a Nyerges-
patakra lejtős domboldalon elhelyezkedő Ipolytölgyes-
Mál-alja lelőhelyet, ahol a felszíni leletek alapján 11–13. 
századi települést azonosítottak már korábban is.53 A 
szórványleletek közt korai, 10–11. századi fémveretek, 
ékszertöredékek is voltak a szántott humuszból gyűj-
tött leletek közt (bronz állatfejes karperec töredéke, 
bronzcsörgő, bronz veret, bronz csatkarika, aranyozott 
ezüstveret), valamint egy balta alakú amulett. Temető-
re, sírokra utaló csontok nem voltak a felszínen.54 A le-
lőhely légvonalban mintegy 270 méterre északkeletre 
helyezkedik el a Bakay Kornél által kutatott és közölt 
Letkés-téglaégetői I. és II. temetőktől,55 ám a Nyerges-
patak túloldalán. 

Leírás: A nyéltámaszos, szakállas harci baltákat 
mintázó típushoz sorolható56 öntött bronz balta ala-
kú amulett (18. kép). A tárgy erősen kopott, a mintá-
zat egyes részein egyáltalán nem látszik. A balta fokán 
felül és alul kisméretű nyéltámasz-imitáció van, a kö-
pűnél ék alakú bevágásokkal. A kiszélesedő, alul erő-
sen ívelt penge négy-négy függőleges barázdával tagolt 
nyakkal csatlakozik a köpűhöz. A penge lapját be-
ütött pontokból és körökből kialakított mintázat díszíti 
mindkét oldalon, az egyik oldalon alig kivehető a dí-
szítés. Az elnagyolt, pontokból álló sorminta részben a 
penge szélét követi. A penge élénél a pontsor kissé bel-
jebb húzódik. A penge tövénél, illetve az egyik oldalon 

a „szíjbefűző” nyílásának helyén egy-egy nagyobb, ke-
rek, sekély beütés van, melyet szintén pontsor vesz kör-
be. A másik oldalon ez a középső mintázat nem látszik. 
Alul, a szakállnál kialakított kerek nyúlványon egy-
egy pontkör látható. H.: 5,37 cm, pengeél sz.: 3,35 cm, 
penge v.: 0,18 cm, a nyéltámasszal együtt a baltafok 
ma.: 1,76 cm. Vác, Tragor Ignác Múzeum ltsz: 2015.5.1.

7. Kecskemét-Ballószög (Bács-Kiskun megye, lh. 
azonosító: 27870): 2013-ban Petrov Attila múze-
umbarát szolgáltatott be egy balta alakú amulettet a 
Kecskeméti Katona József Múzeum számára, melyet 
Kecskemét-Ballószög nyilvántartott Árpád-kori lelő-
helyen talált a felszínen, beszámolója szerint a temp-
lom helyétől mintegy 150–200 méterre délnyugatra.57 
A Kecskemét belterületétől délre eső lelőhely a Szap-
panos-tó délkeleti partjánál található magaslaton fek-
szik, melyen őskori, szarmata, Árpád-kori és középkori 
telepnyomokat figyeltek meg. 

Leírás: Széles, ívelt, szimmetrikus pengéjű, nyéltá-
maszos harci baltát mintázó öntött bronz amulett tö-
redéke (19. kép).58 A tárgy erősen kopott, különösen a 
penge egyik oldala, ahol a mintázat is alig vehető ki. 
A kiszélesedő, két végénél egy-egy visszahajló tüské-
vel ellátott, ívelt pengéjű balta alakú amulett nyaka és 
köpűje letörött. A penge végének horgas tüskéi szögle-
tes átmetszetűek. A penge lapját geometrikus mintázat 
díszíti mindkét oldalon. A két tüskét a pengeél vona-
lát követő farkasfogas, cakkos sáv köti össze. Az ívelt 
pengenyak két szélét egy-egy rovátkolt sáv keretezi. A 
penge éle egyenetlenül csorbult, talán korabeli élezés, 
használat miatt. H.: 1,9 cm, pengeél sz.: 5,5 cm, penge 
v.: 0,2 cm, nyak v.: 0,5 cm. Kecskemét, Katona József 
Múzeum ltsz.: 2015.27.1.1.

8. Sály-Lator, Örsúr-vára (Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye, lh. azonosító: 16480): A Sály település észa-
ki határában emelkedő, mintegy 5 hektár alapterületű, 
háromszög alakú fennsík jelenlegi ismereteink szerint 
a neolitikum óta lakott, a késő bronzkorban feltehe-
tően egy részét már erődíthették (Sály-Latorvártető), 
majd ezeken az alapokon a honfoglalást követően, a 
kora Árpád-korban erődített központ épült itt ki a ko-
rabeli ispáni várak mintájára. Az Árpád-kori vár belső 
udvarán a korábbi feltételezések szerint egykori lakó-
dombok, épületek roncsai láthatók, a háromszög ala-
kú fennsík elkeskenyedő végében pedig a Latorvár 

51 MESTERHÁZY 1966, 34, 18. ábra; MESTERHÁZY 1975, 108.
52 FODOR 2001, 25; FODOR 2014, 615. A szerző mindkét esetben a Hajdú-Bihar megyei Hajdúhadház határában azonosított 

Cégényre utal, de utóbbi helyen tévesen Szabolcs megye szerepel.
53 MRT 9, 123.
54 Az adatokat Kővári Klára és Kóka István bocsátotta rendelkezésünkre.
55 BAKAY 1978, 59–121; MRT 9, 128.
56 Makarov I. típus (MAKAROV 1992, рис. 1; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1. a–f).
57 Az adatokat V. Székely György bocsátotta rendelkezésünkre.
58 Makarov II. típus (MAKAROV 1992, рис. 3; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2).
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nevű, 12–13. századi lakótorony csekély maradványai 
találhatók (Sály-Latorvár). Gádor Judit kutatásait59 kö-
vetően 2014-ben került sor Király Ágnes és Szörényi 
Gábor vezetésével az Árpád-kori erődítés délkeleti, el-
keskenyedő végén az 1979-es sáncátvágás, valamint 
a sáncok által közrefogott, korábban „lakódombként” 
azonosított halom 1982-es kutatóárkának hitelesítésé-
re (20. kép). Utóbbi különböző ős- és Árpád-kori réte-
gekből összehordott mesterséges halomnak bizonyult, 
melynek felső rétegeiből, kb. 80 cm mélyen került elő a 
balta alakú amulett (21. kép).60

Leírás: Széles, ívelt, szimmetrikus pengéjű, nyéltá-
maszos harci baltát mintázó, öntött bronz amulett (22. 
kép).61 A kiszélesedő, két végénél egy-egy visszahajló 
tüskével ellátott, ívelt pengéjű baltaamulett köpűje le-
törött, felülete, főleg az egyik oldalon erősen kopott. 
A penge végének horgas tüskéi szögletes átmetszetű-
ek. A nyaknál szabályos szegélyű átlyukasztás látható, 
de nem dönthető el, vajon a köpű letörése miatt utólag 
alakították-e ki a felfüggesztés miatt.62 A penge lap-
ját geometrikus mintázat díszíti mindkét oldalán, mely 
az egyik oldalon („hátlap”) szinte teljesen lekopott. Az 
„előlapon” jobban kivehető a minta: a két tüskét a pen-
geél vonalát követő farkasfogas, cakkos sáv köti ösz-
sze. A penge bal oldali tüskéjénél a farkasfogas mintát 
sekélyen karcolt (?), két függőleges futású, párhuza-
mos vonal zárja. Az ívelt pengenyak két szélét egy-egy 
gyöngysoros sáv keretezi (az egyik szinte teljesen leko-
pott). Középen két, az élnél hagyott üres sávban négy, 
szabálytalanul sorba rendezett pontkör van. Az erősen 
kopott felületű másik pengelapon csak az egyik közép-
ső (eredetileg is mélyebben beütött) pontkör vehető ki. 
H.: 2,45 cm, pengeél sz.: 5,45 cm, penge v.: 0,1–0,2 cm, 
nyak sz.: 0,63 cm, v.: 0,36 cm. Miskolc, Herman Ottó 
Múzeum ltsz.: 2016.29.1.

9. Szabolcsveresmart (Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gye): 1887-ben a kisvárdai szolgabíró több bronztárgy-
ból álló leletegyüttest ajándékozott a nyíregyházi Jósa 
András Múzeumnak: a bronzgyűrűk, líra alakú bronz-

csat és egyéb kisebb töredékek közt volt egy balta ala-
kú amulett is. Az adományozó szerint a leletek még 
1885-ben Szabolcsveresmartnál, a Tisza-part omlásá-
ban kerültek elő, több más, elkallódott tárgy kíséreté-
ben. Dienes István úgy vélte, a falu északi szélénél, a 
Holt-Tisza-meder déli partján lévő magasabb dombhát 
omlásakor bukkanhattak elő a 10–11. századi temető-
ből származó leletek. Fodor István szintén sírleletnek 
tartja a szabolcsveresmarti balta alakú amulettet, noha 
sírból való eredetére semmilyen közvetlen adat nincs.63

Leírás: Széles, ívelt, szimmetrikus pengéjű, nyéltá-
maszos harci baltát mintázó, öntött bronzamulett (23. 
kép).64 A tárgy meglehetősen kopott, a penge mintáza-
tának részletei alig láthatóak, különösen az egyik ol-
dalon. Főleg a köpű környékén durva reszelés nyomai 
figyelhetőek meg. A balta fokán felül és alul kismé-
retű nyéltámaszimitáció van, a köpűnél ék alakú be-
vágásokkal. Nyaka két bordával tagolt. A kiszélesedő, 
íves penge két végénél egy-egy visszahajló horgas tüs-
ke van. A pengét a sályihoz nagyon hasonló geometri-
kus mintázat díszíti, mely az egyik oldalon („hátlap”) 
szinte teljesen lekopott. Az „előlapon” jobban kivehe-
tő a minta: a két tüskét a pengeél vonalát követő far-
kasfogas, cakkos sáv köti össze. Az ívelt pengenyak 
két szélét egy-egy gyöngysoros sáv keretezi. A pen-
ge közepén egy, az élnél hagyott üres sávban három 
pontkör helyezkedik el egyenletes elosztásban. A kö-
zépső pontkör és a cakkos sáv között három pontsze-
rű bemélyedés látható. Az erősen kopott felületű másik 
pengelapon töredékesen maradt meg a díszítés, leg-
inkább a középső pontkör, a farkasfogas sáv él felőli 
szegélye és a nyaknál a gyöngysoros keret részlete lát-
szik. A korábbi közlésekben Németh Péter megfigyelé-
sére hivatkozva tausírozásként, illetve niellóként írták 
le a díszítést, azonban a feltételezés szerint később ki-
hullott berakás nyoma nem látszik a tárgyon. Ennek 
eredeti megléte nem zárható ki, azonban a szakiroda-
lomban elérhető feldolgozások nem említik e tárgytí-
pus ilyen jellegű díszítését.65 H.: 4 cm, pengeél sz.: 5,3 

59 GÁDOR 1985; GÁDOR 1987. 
60 P. Fischl K. – Honti S. – Horváth A. – Király Á. – Pusztai T. – Szörényi G. A.: Előzetes szakmai jelentés a Bükki Nemzeti 

Park KEOP-3.1.2./2F/09-11-2013-0041 azonosító számú „Kunhalmok és földvárak rehabilitációja a BNPI Heves és Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyei területein” elnevezésű projektjéhez kapcsolódó régészeti feladatok elvégzéséről (Herman 
Ottó Múzeum Adattára).

61 Makarov II. típus (MAKAROV 1992, рис. 3; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2).
62 A hasonló típusú balta alakú amulettek némelyikén szintén előfordul átlyukasztás, de inkább a pengén, nem a nyak-

nál (vö. KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, Tabl. IX–XI; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2). A szerzőpáros gyűjtésében is 
látható, hogy több esetben a köpű is megvan az átlyukasztott pengéjű példányoknál, illetve pl. az egyik novgorodi és 
nyikolszkojei példánynál a kis nyél famaradványai is megmaradtak. Feltehetőleg tehát ezekben az esetekben nem az 
amulett felfüggesztésére szolgált a lyukasztás, hanem inkább a harci balták tokjának befűzésére szolgáló nyílást imitálta.

63 DIENES 1961, 188–189; NÉMETH 1972, 217; NÉMETH 1975, 14–15; FODOR 1981, 86; FODOR 1986, 222–223, Fig. 5. 1; FODOR 
1996; RÉVÉSZ 1999, 203; FODOR 2001, 25, 13. kép 1; ISTVÁNOVITS 2003, 184, 296–297, 172. tábla 5; FODOR 2014, 616.

64 Makarov II. típus (MAKAROV 1992, рис. 3; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2).
65 Pl. MAKAROV 1992; KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010; KUCYPERA–WADYL 2011. A jelen tanulmányban közölt újabb, 

épebb, kevésbé kopott példányok egyikén sem látszott nielló vagy tausírozás nyoma, sem restaurálás előtt, sem utána.
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cm, penge v.: 0,1–0,2 cm, nyéltámasszal együtt a bal-
tafok ma.: 2,1 cm. Nyíregyháza, Jósa András Múzeum 
ltsz.: 63.391.1.

10. Valkó-Öregszőlők (Pest megye, Lh. azonosí-
tó: 26454): 2014-ben Kupor Zoltán dányi lakos hobbi 
fémkeresős tevékenységből származó leleteket, illetve 
lelőhely-adatokat szolgáltatott be a szentendrei Feren-
czy Múzeumnak. Az általa bejelentett, nagy kiterje-
désű Valkó-Öregszőlők lelőhelyen a friss szántásban, 
felszíni szórványként került elő egy balta alakú amu-
lett. Az északnyugat–délkeleti fekvésű dombháton 
eddig nem történt régészeti feltárás, a lelőhely kiter-
jedését terepbejárásokból,66 és Kupor Zoltán bejelen-
tése alapján ismerjük (24. kép 1). A lelőhely tágabb 
környezetében tárgyunk szempontjából figyelmet ér-
demel a légvonalban mintegy 1 km-re délnyugatra 
húzódó szomszédos dombvonulaton található Árpád-
kori (12–13. századi) földvár,67 melynek közelében, a 
domb eddig nem kutatott északkeleti lejtőjén 10–11. 
századi temetőre utaló fémleletek (fülesgombok, sző-
lőfürt-csüngős fülbevaló, övveretek stb.) kerültek elő a 
szántott felszínen (24. kép 2).

Leírás: A nyéltámaszos, szakállas harci baltákat 
mintázó típusba sorolható,68 öntött bronz balta alakú 
amulett (25. kép). A tárgy kissé kopott, főleg az egyik 
oldalon. A penge lapja ívesen meghajlott, éle sérült. 
A balta enyhe élben záródó fokán felül és alul nyéltá-
masz-imitáció van, a köpűnél ék alakú bevágásokkal. 
A kiszélesedő, alul és felül is ívelt penge két oldalán 
egy-egy függőleges barázdával tagolt nyakkal csatla-
kozik a köpűhöz. A penge két lapját geometrikus min-
tázat díszíti. A penge felső és alsó szegélyén, valamint 
a közepén kialakított kerek „szíjbefűző” nyílás körül 
sűrűn vonalkázott (gyöngysorjellegű) sáv fut, mely 
alul a szakállnál kialakított kerek nyúlvány ívét is kö-
veti. A pengenyílás és a nyak között egy-egy, az élnél 
három, egy sorba rendezett pontkörös dísz látható. A 
kevésbé kopott „előlapon”, a kiszélesedő pengerészen 
a pontkörök és a pengenyílás közti területet rombikus, 
elnagyolt rácsozás tölti ki. E minta a kopottabb „hátla-
pon” csak töredékesen maradt meg. H.: 5 cm, penge-
él sz.: 3,65 cm, penge v.: 0,12 cm, nyéltámasszal együtt 
a baltafok ma.: 1,95 cm. Gödöllő, Ferenczy Múzeumi 
Centrum ltsz.: 2015.20.1.3.

MUNKAESZKÖZ, AMULETT, GYEREKJÁTÉK? 
A MINIATŰR BALTÁK ÉRTELMEZÉSÉNEK LEHETŐSÉGEI 

A miniatürizált tárgyak készítésének hagyománya 
egészen az őskorig (kiváltképp a késő bronzkorig) 
visszavezethető, de Észak-, Közép- és Kelet-Euró-
pában a késő antik – korai germán kultúra alap-
jain nyugvó, kifejezetten széles körben elterjedt, 
sokrétű jelenségként számolhatunk ezek hasz-
nálatával (1. kép, 1; 2. kép). Az ilyen típusú tár-
gyak leggyakrabban amulettként szerepelnek a 
szakirodalomban, bár a fogalom meghatározása, 
különös tekintettel a germán és skandináv (vala-
mint ószláv) pogány hiedelemvilág gazdag isten-
ség-szimbolikájára, nyilvánvaló nehézségeket 
vet fel.69 A következőkben sorra vesszük, milyen 
egyéb elképzelések jelentkeztek még a 10‒12. szá-
zadi miniatűr balták gondolati hátterének, kulti-
kus funkciójának meghatározásakor.

A tárgytípust szinte már a legelső, 19. századi 
közlésekben megkísérelték értelmezni, az igen kis 

számban ismert darabokat leggyakrabban gyer-
mekjátéknak tartották.70 Haakon Shetelig 1912-es 
összefoglalásában az általa közölt női sír mellékle-
teként előkerült svingesæteri lelet alapján megkér-
dőjelezte a miniatűr balták ezen értelmezését és 
inkább a tárgy (női) munkaeszköz-jellegét, esetleg 
szimbolikus jelentését tartotta elfogadható inter-
pretációnak.71

Vlagyiszlav P. Darkevicsnek az ószláv, pogány 
Perun-kultusszal kapcsolatos elképzeléséhez ha-
sonló elméletek láttak napvilágot az északi, 9‒10. 
századi hamvasztásos sírokból (gyakran az urnák 
tetejéről) előkerült ún. Thor-kalapácsok és mini-
atűr borostyánbalták értelmezésekor is. Ez utób-
biak esetében mikroszkópos vizsgálattal sikerült 
igazolni, hogy kifejezetten a temetési szertartásra 
készültek. Így valamilyen módon a temetési rítus-
ban – esetleg a sír lezárásában – játszottak sze-

66 MRT 11, 26/5. lh. Szakanyag: „Jelentés terepbejárásról, Valkó-Öregszőlők, 2014” (Nyilvántartási iktatószáma: 
600/1047/2014). A leletbeszolgáltatást követő szakmai terepbejárás nem eredményezett kora Árpád-kori leletanyagot, a 
felszínen csak szarmata településre utaló kerámiatöredékek kerültek elő.

67 MRT 11, 26/1. lh. Valkó-Csákó-part, lh. azonosító: 26450. 
68 Makarov I. típus (MAKAROV 1992, pис. 1; KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1 a–f).
69 GARDELA 2014, 45–46.
70 SHETELIG 1912, 15.
71 Ld. a kutatástörténeti fejezetben SHETELIG 1912, 15–16. 
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repet, mivel használati kopásnyomok egyáltalán 
nem látszottak rajtuk.72 A fémből készült miniatűr 
balták/kalapácsok rituális eszközként való hasz-
nálatát az Edda-versek bizonyos szakaszai is alá-
támasztani látszanak.73

A kifejezetten a pogány hitvilágra alapozó 
kognitív interpretációkkal azonban óvatosan kell 
bánnunk, amint arra Nyikolaj A. Makarov is rá-
mutatott, különös tekintettel a tárgyalt balta alakú 
amulettek időrendje miatt. A leletek többségénél 
megállapítható szórvány jellegből adódó keltezé-
si nehézségek ellenére nagy részük az elterjedési 
területük keresztény időszakára, a 11–13. század-
ra datálható.74 Ez Skandináviától a Rusz területe-
kig mindenhol megfigyelhető, és az eddigi adatok 
alapján nagy valószínűséggel Magyarországot is 
ide sorolhatjuk.

A nem miniatűr méretű balták halotti rítusban 
betöltött mágikus/rituális szerepét hangsúlyozta 
Sari Mäntylä 2005-ös, a finn keresztes háborúk 
idejéből származó temetkezésekben előforduló 
fegyvereket értelmező cikkében. Arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a balta az a fegyver vagy eszköz, 
melyet a leghosszabb ideig használtak sírmellék-
letként a vizsgált területen, egészen addig, amíg 
a melléklet nélküli temetkezési rítus uralkodóvá 
nem vált a kora középkorban. A szerző ebből azt a 
következtetést vonta le, hogy a sírba kerülő balta 
nem csupán mint használati eszköz, hanem mint 
mágikus tulajdonságokkal bíró tárgy is értelmez-
hető és feltehetően fontos szerepet játszott a halot-
ti rituáléban.75

Heinrich Beck és Herbert Jankuhn 1973-ban 
a baltakultuszról írt összefoglaló tanulmányuk-
ban hangsúlyozták, hogy magának a baltaalak-
nak számos kultúrában erőteljes bajelhárító erőt 
tulajdonítottak, mely viselőjét/tulajdonosát meg-
védte a rontástól, betegségtől, vagy épp elősegí-
tette gyógyulását vagy fokozta a termékenységét.76 
Véleményük szerint a balták mágikus-kulti-

kus szerepét nem lehet egyértelműen elválaszta-
ni a társadalmi presztízst kifejező funkciójukától, 
ugyanakkor kevésbé valószínű, hogy szimbólum-
ként való használatuk kizárólag a magasabb társa-
dalmi ranggal lenne összekapcsolható. A miniatűr 
balták szerintük a valódi használati eszközöktől 
egyértelműen különböző kontextusban jelennek 
meg, tehát azoktól függetlenül kell értelmeznünk 
őket.77

A balták tekintetében Marcin Wołoszyn is rá-
mutatott, hogy a vizsgált korszakban a miniatü-
rizálást problémás ugyan egyetlen etnikumhoz 
kötni, de mindenesetre ezen emlékek erősen kö-
tődnek a germán tradícióhoz.78 Az amulettek, ta-
lizmánok tágabb aspektusainak tárgyalása során 
egy dán kutatónő, Miriam Koktvedgaard Zeitzen 
szintén körbejárta a használati tárgy/miniatűr 
tárgy (amulett) elkülönítésének kérdését. Meglá-
tása szerint nem elég csak a méret alapján ítélni, 
minden egyes esetben részletesen meg kell vizs-
gálni az adott tárgyat: annak formáját, anyagát, 
díszítettségét, „normális” vagy „speciális” jellegét 
és a használat nyomait, pl. hogy egy kisbalta eset-
leg élezett-e vagy sem. Megítélése szerint a bal-
ta alakú függők és variánsaik mágikus jelentéssel 
bírtak és amulettnek tekinthetők, azaz bajelhárí-
tó funkciót töltöttek be, gyógyító hatásuk volt és/
vagy védték viselőjüket az ártó erőktől.79

Kucypera, Pranke és Wadyl már említett 
2010-es tanulmányukban összefoglalták a tárgy-
típus addigi értelmezési kísérleteit: gyermekjá-
ték, a katonai kíséret tagjainak ékszere-jelképe, a 
druzsinnyikok családjában születő fiúk ajándéka 
felnőtté avatásukkor, Perun-kultuszhoz kapcsol-
ható pogány amulett. Maguk pedig egy újabb ér-
telmezéssel álltak elő, melyet Kucypera és Wadyl 
később 2011-ben angolul is közzétett a Makarov II. 
típusú miniatűr baltákkal kapcsolatosan. Kritizál-
ták Makarov azon állítását, miszerint ezek az ívelt, 
szimmetrikus pengéjű miniatűr balták kifejezetten 

72 GRÄSLUND 2008, 254.
73 „Szólt akkor Trym/óriások országlója:/ „Hozzátok kalapácsomat,/a menyasszonyt megáldja,/helyezzétek Mjölnirt/haja-

don ölébe,/a Tavasz istennője/adja össze igaz társsal.” (Edda XI. ének, 30. vers). Balogh Anikó értelmezésében: „Tór 
kalapácsa mint jelképes áldás a házassági rítus része volt.” (BALOGH 1985, 313). 

74 Ugyanez a „mintául” szolgáló harci balták típusáról is elmondható, vö. MAKAROV 1992, 48–51.
75 MÄNTYLÄ 2005, 307.
76 BECK–JANKUHN 1973, 567.
77 BECK–JANKUHN 1973, 562.
78 WOŁOSZYN 2006.
79 ZEITZEN 1997, 3, 16–17.
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valódi harci fegyverek formáját utánozzák,80 mi-
vel ilyen formájú (Makarov II.) nagyméretű balta 
kevés van (pl. Muromszkoje). Véleményük szerint 
helyesebb lenne a tárgytípust eredeti formaként ke-
zelni.81 Maga a baltaforma alapvetően a Napisten 
szimbóluma, amely a skandináv hitvilágban Thor 
isten kalapácsaként élt tovább. Thor kultusza kon-
tinuus maradt a keresztény tradícióban is – az is-
tenség helyét Szent Olaf foglalta el, átvéve annak 
egyes attribútumait; így vált a Mjölnir a keresztény 
király baltájává (ami Olaf Haraldsson egyik leg-
fontosabb szimbóluma). A kora középkorban Szent 
Olaf egykori király Norvégia patrónusa lett, kul-
tusza gyorsan terjedt mind az elit, mind az egy-
szerű emberek körében. Fontos szerepet kapott az 
uralkodó és az uralom legitimálásában. Tisztele-
te Grönlandtól Izlandon, skót, ír, francia és német 
területeken keresztül egészen Novgorodig és Bi-
záncig elterjedt.82 A két lengyel szerző szerint, ha 
elfogadjuk ezt az elméletet ‒ ami persze nem zár-
ja ki, hogy a tárgyak a Perun-kultuszhoz is kap-
csolhatók legyenek ‒,83 akkor a miniatűr balták 
funkciójukban hasonlóak lehetnek a korabeli Thor-
kalapácsokhoz és keresztekhez (1. kép 4).84

A szláv területekről származó miniatűr bal-
ták különleges példánya a Lengyelország terüle-
tén talált kałdusi lelet (1. kép 5), mellyel Wojciech 
Chudziak foglalkozott 2004-ben,85 majd a 
Kucypera–Wadyl szerzőpáros a fent említett 2011-

es tanulmányában.86 Ezen a baltán hajó ábrázolása 
látható evezősökkel, pajzsokkal, jelzésszerű hajó-
kötelekkel, s a balta két oldalán lévő kampók mint 
a hajóorr és a tat ábrázolása válnak értelmezhető-
vé. Ehhez a formához egészen hasonló hajóábrá-
zolás tűnik fel a svédországi holmby-i rúnakövön 
(1. kép 6).87 A szerzők felvetik, hogy a Makarov 
II. típusú „balták” valójában hajók szimbolikus 
ábrázolásaiként értelmezhetők. A hajó rendkívül 
fontos az északi mitológiában, s ez a Skandináv 
világhoz kapcsolná a tárgytípus eredetét. Ez az ér-
telmezés nem zárja ki a tárgyak kapcsolatát Szent 
Olaf kultuszával, őt ugyanis a hajósok védőszent-
jeként is tisztelték. A probléma ezzel az elmélettel 
ismét csak az, hogy Skandinávia területéről mind-
össze egyetlen Makarov II. típusú miniatűr balta 
ismert (Sigtuna). Példányai a balti államok, Len-
gyelország, Oroszország, Ukrajna, Fehérorosz-
ország és Magyarország területén kerültek elő 
nagyobb számban (8. kép 1; 27. kép).88 Összeg-
zésükben megállapítják, hogy a miniatűr balták 
nagy valószínűséggel a mágikus-vallási szférával 
állnak kapcsolatba, azonban egyelőre a funkció-
jukra és jelentésükre vonatkozó egyik elmélet sem 
eléggé bizonyított ahhoz, hogy maradéktalanul el-
fogadható legyen.89 A lengyel szerzőpáros végső 
konklúziójával – kiterjedt kontextuális elemzések 
hiányában és a hiteles in situ leletek kis száma mi-
att – egyelőre magunk is egyetértünk.

80 MAKAROV 1992, 44–46. E hiányosságra a lengyel szerzőpáros jogosan mutatott rá, azonban kritikájuk, miszerint 
Makarov egy Kirpicsnyikovnál nem létező „B” harci balta típushoz sorolja őket (KUCYPERA–WADYL 2011, 125), nem 
teljesen helytálló. Makarov ugyanis csak az I. típus kapcsán hivatkozott Kirpicsnyikov felosztására (IV. típus), azon-
ban 1992-es cikkében nem említi ezt a bizonyos „B” típust, csak azt a néhány baltaleletet, melyek véleménye szerint 
a II. típus „valós” mintái lehettek. Másrészt Kirpicsnyikov – valóban kissé nehezen átlátható szerkezetű – gyűjtésében 
szerepel „B” (Б) típus, mely szimmetrikus pengéjével, nyéltámaszos köpűjével megfelel a Makarov II. típusnak, a balta 
alakú amulettek pengéjének két végén lévő horogtól eltekintve (KIRPICSNYIKOV 1966, 123, No. 450, таб. XV. 6). Az igaz, 
hogy a rajzos típustáblán valóban nincs e ritka típus feltüntetve, mivel az „A” és „B” típusra nagyon kevés példát talált a 
szerző (KIRPICSNYIKOV 1966, 29, 33. cc. рис. 6, szövegközti таб. 8, 10–12). Ld. még PANASIEWICZ–WOŁOSZYN 2002, 258.

81 KUCYPERA–WADYL 2011, 125.
82 PRANKE 2009. Érdekes, hogy Bizáncban biztosan jelen vannak a varég zsoldosok, baltaamulettet azonban nem ismerünk 

egyelőre erről a területről. 
83 Ld. ehhez Gardela fentebb ismertetett megállapítását a több kultúrkörben megjelenő tárgyak helyi értelmezésének kér-

désében (GARDELA 2014, 127).
84 KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, 120–121.
85 CHODZIAK 2004, 193.
86 KUCYPERA–WADYL 2011.
87 KUCYPERA–WADYL 2011, 125, 4. ábra.
88 KUCYPERA–WADYL 2011, 125–126.
89 KUCYPERA–WADYL 2011, 127.
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A MINIATÜRIZÁLT TÁRGYAK A RÉGÉSZET SZEMSZÖGÉBŐL

Valamivel közelebb juthatunk a tárgytípus szim-
bolikájának feltárásához, ha a miniatürizálás szo-
kásának kognitív vonatkozásait vizsgáljuk. Amint 
arra már korábban is utaltunk, a 10–13. századi 
miniatűr baltákkal foglalkozó kutatók eltérő mó-
don definiálják a miniatűrnek meghatározható tár-
gyak felső mérethatárát. Ebből is látható, hogy a 
miniatűr – csak úgy, mint a gigantikus vagy a mo-
numentális – relatív fogalom. Voltaképpen kép-
más, mely mindig csak az „életnagyságú”, tehát 
emberi léptékű megfelelőjéhez, a megszokott 
vagy „normális” állapothoz viszonyítva értelmez-
hető. Ez a szemlélet – a funkcionális és szimbo-
likus, használatra alkalmas vagy „haszontalan” 
tárgyak és ehhez hasonló ellentétpárokkal jelle-
mezhető kategóriák felállítása – a nyugati filozófi-
ai hagyományokban gyökerezik és az ember által 
megismerhető világ jelenségeinek meghatározott 
kategóriákba való sorolásának kényszerére, az ah-
hoz való ragaszkodásra vezethető vissza.90

A miniatürizált tárgy a szó szoros értelmé-
ben művészi alkotás, mivel kizárólagos funkció-
ja a szimbolikusság, a kapcsolódó jelentéstartalom 
sűrítése és az ezen esszenciára való emlékeztetés. 
Fizikai, érzelmi és fogalmi tartalmából, általános 
evokatív természetéből fakadóan megvan az a ké-
pessége, hogy egyfajta „alternatív” teret és időt te-
remtsen: eszméket, ideákat, emlékeket rögzítsen, 
identitást fejezzen ki, társa legyen használójának 
saját érzelemvilágában és folyamatosan gondol-
kodásra késztesse.91 Miniatűr modellnek nem csu-
pán bizonyos tárgyak vagy élőlények leképezései 
számítanak, hanem olyan hétköznapi eszközeink 
is, mint a bennünket körülvevő földrajzi tájat áb-
rázoló térképek. Az ismert világról rendelkezés-
re álló tudást szintetizálva első megjelenéseik még 
valóban inkább az ember által teremtett mikro-
kozmosz funkcióját töltötték be, később az elmél-
kedés, manipuláció (tervezés) eszközeivé váltak.92 

Bruno Latour szavaival élve: „A miniatürizált vi-
lág tárgyai úgy működnek, mint közvetítők, me-
lyek lehetővé teszik a tudás szinoptikus rendezését 
és bemutatását”.93

A miniatűr tárgy tulajdonosa birtokában 
van az adott tárgy funkciójára vonatkozó – gya-
korlatias (pragmatikus) és jelentésmeghatározó 
(szignifikatív) – kulturális információknak.94 
Egy-egy tárgy azonban sohasem önmagában ér-
telmezendő: más (formailag rokon vagy azonos 
kontextusban előkerült) tárgyakkal, valamint em-
beri közvetítőkkel (ágensekkel) együtt egyfajta 
egyedi, kognitív, illetve szocio-technikai hálózat 
része.95 Ebben a hálózatban az egyes csomópontok 
(tárgyak, emberek) különböző intenzitású, megle-
hetősen bonyolult összeköttetésekkel (pl. forma, 
funkció, jelentéstartalom, használó személye, a 
használat helye, módja és ideje stb.) kapcsolódnak 
egymáshoz. Az ily módon felépülő hálózat alkotja 
magát a kulturális közeget, tradíciót, melynek leg-
fontosabb tulajdonsága a dinamizmus: folyamato-
san változik, mozgásban van. Az adott formához 
társuló jelentés árnyalható, módosítható, használa-
tának módja és ideje, narratívája (a betöltött szim-
bolikus funkció függvényében) a kulturális közeg 
szabályain belül szabadon megváltoztatható – és 
ez a változás az idő előrehaladtával általában – va-
lamilyen mértékben – be is következik.96

Ugyanígy, az amulett jellegű tárgyak megíté-
lése kapcsán Leszek Gardela felhívta a figyelmet 
arra, hogy ugyanazon (akár kereskedelem útján 
több helyre eljutó) amulett egyszerű ékszerként 
vagy mágikus tárgyként megtalálhatta saját, akár 
önálló jelentését a különböző (jelen esetben skan-
dináv, szláv, balti, finnugor – és magyar?) kulturá-
lis közegekben.97

A 10–13. századi miniatűr baltákat ebben a 
megvilágításban értelmezve alapvetően elfogad-
hatjuk azt az általános definíciót, mely szerint a 

90 JONES 2013, 367.
91 A modern idők miniatürizált világának szimbolikájáról bővebben ld. BACHELARD 1994; STEWART 1993; TURKLE 2007 és 

az általuk hivatkozott irodalom.
92 JONES 2013, 369.
93 LATOUR 1987, 226.
94 KNAPPETT 2012, 88.
95 LANE ET AL. 2009.
96 Részletesen ld. KNAPPETT 2012, 89–105.
97 GARDELA 2014, 127.
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tárgytípus – a kora középkori pogány és keresztény 
kultúrkörökben egyaránt népszerű többi miniatűr 
és egyéb típusú amulettjellegű tárgyhoz hason-
lóan – egyfajta „aktív szimbólum”, melyet társa-
dalmi és személyes kontextusban (is) használtak. 
Vagyis a különféle társadalmi és életstratégiák-
hoz kapcsolódó, a hordozó/tulajdonos személyé-

hez kötődő, általában mágikus/kultikus jelentéssel 
is bíró tárgy.98 Eddigi ismereteink alapján e kör-
be sorolhatjuk a vizsgált leletek jelentős részét, de 
amint azt fentebb láttuk, a kisméretű balták egyes 
változatainak esetében nem kell feltétlenül kizár-
nunk az egyéb, akár gyakorlati, használati funk-
ciót sem.99 

A TÁRGYTÍPUS ÉRTÉKELÉSE 

A hazánkban is előkerült, legáltalánosabban 
Makarov tipológiai összefoglalása alapján elkülö-
níthető balta alakú amulettek meglehetősen egy-
séges képet mutatnak alapanyag, készítéstechnika, 
méret és díszítés szempontjából is (26. kép). Amint 
a korábbi feldolgozások is rámutattak, formájuk ‒ 
különösen a Makarov I. típusé ‒ kifejezetten egy, 
a 10–12. században Észak- és Kelet-Európában 
igen elterjedt szakállas harci baltatípust mintáz.100 
Megjelennek rajtuk az eredeti baltákra jellem-
ző, bár sematizált díszítőelemek is: pontok, pont-
körök, rácsos és farkasfogas díszítés.101 A formai 
jegyek is jól felismerhetők a miniatürizált tárgya-
kon: a nyéltámasz kialakítása, a szakállas bal-
tákon gyakran megjelenő alsó „akasztóhorog”, 
nyúlvány, illetve a penge közepének átlyukasztá-
sa. Ez utóbbi egyes elképzelések szerint szíjbefű-
ző nyílásként értelmezhető az eredeti darabokon, 
és a penge védőtokjának felkötözését segítette.102 

Makarov II. típusa kapcsán több szerzőnél fel-
merült Szent Olaf kultuszának hatása.103 A típus 
megmunkálása, díszítése, mérete egyezik az I. tí-
pussal, ám a valódi harci balták között kevésbé ta-
lálunk megfelelő „mintát” ezek pengeformájához. 
Makarov ugyan közölt néhány szimmetrikus, ívelt 
pengéjű baltát, ám ezek korántsem jelentenek ‒ az 
I. típuséhoz hasonlóan ‒ egyértelmű és általáno-
san elterjedt előképet.104 Formai szempontból te-

hát – különösen, ha figyelembe vesszük az I. típus 
határozottan valós harci baltákra visszavezethe-
tő alakját – elképzelhető, hogy egy balta-alapfor-
ma továbbgondolásáról van szó. Azonban akár a 
csónak/hajó formájával történő egyesítés gondola-
ta (vö. a lengyel szerzők megfigyelése és a kałdusi 
lelet alapján) sem feltétlenül megalapozatlan. 

Viseleti módjukat tekintve nem hagyható fi-
gyelmen kívül a nagyszámú, nyéltöredékkel elő-
került példány Észak- és Kelet-Európában (pl. 4. 
kép 3).105 A köpű a többi hasonló miniatűr baltá-
nál is gondosan, igen egységes módon van meg-
formázva, így a magyarországi leletek esetében 
sem egyértelmű, hogy kisméretű nyéllel vagy a 
köpűn átfűzött függesztővel viselték ezeket. A rit-
kábban megfigyelt sírleletek esetében a deréktá-
jon előkerült baltácskák az övre függesztett, övbe 
tűzött, esetleg külön szütyőben történő viseletet 
sugallják. A hazai leletek java részén szemmel lát-
ható eltérés van a két pengelap kopottsága és adott 
esetben a mintázata között is. Úgy tűnik, mintha 
az egyik oldal többször súrlódott volna ruházat-
hoz vagy máshoz, és a másik oldal lett volna kifelé 
fordítva, ezért az eleve látványosabban lett kidol-
gozva.

A forma mellett átgondolásra érdemes a két tí-
pus kronológiája és elterjedési területe is. Bár ke-
vés a jól datálható környezetből származó lelet, 

98 ZEITZEN 1997, 3–5; ld. még VIDA 2002, 179–180. Bár a honfoglalás és Árpád-kori hazai leletanyagra nem jellemző a 
miniatűrök feltűnése az amulett jellegű tárgyak közt, az avar korszakban kisebb számban előfordulnak ilyenek (VIDA 
2002, 182, Taf. 1. 2–5, Taf. 5. 5–10, Taf. 6. 10).

99 SHETELIG 1912; PETERSEN 1951, 339–341.
100 NADOLSKI 1954, 45–46, Tab. XVII; KIRPICSNYIKOV 1966, 36–37, таб. XIII. 4–8, таб. XXI. 1–2, 8–12; MAKAROV 1992.
101 PAULSEN 1939, 67–97, 87–158.
102 KIRPICSNYIKOV 1966, 36–37.
103 Összefoglalóan KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, 116–121; KUCYPERA–WADYL 2011, 128. Az egyéb balta alakú amulet-

tek kapcsán már többször körüljárták korábban e kérdéskört más szerzők is, ld. PAULSEN 1939, 187–233; PAULSEN 1956, 
222–272; BECK–JAHNKUHN 1973, 566; PRANKE 2009 (további szakirodalommal). 

104 MAKAROV 1992, 44–46.
105 KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2.
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néhány adat mégis arra utal, hogy a Makarov II. tí-
pus kicsit később jelent meg, a 11. század második 
felében, míg az I. típussal (főleg a jól datált réteg-
sorokból származó sigtunai leletekből kiindul-
va)106 feltehetően már a 10. század második felében 
is számolhatunk. Földrajzi elterjedésüket tekintve 
szembetűnő, hogy az Észak- és Kelet-Európában, 
valamint a Baltikumban viszonylag egységesen 
elterjedt Makarov I. típussal szemben Skandiná-
viából például egyelőre csak Sigtunából ismerünk 
II. típusú balta alakú amulettet, valamint ezek az 
Al-Duna környezetéből is hiányoznak (8. kép).107

Az újonnan ismertté vált példányokkal együtt 
immár 10 darab, kifejezetten a Makarov I. és II. tí-
pusnak megfelelő balta alakú amulettet ismerünk 
hazánkból, azonban egyelőre csak a Dunától ke-
letre eső területekről. Bár többségük szórvány-
lelet, lelőhelyük szinte minden esetben ismert és 
legalább terepbejárással hitelesített, így van némi 
ismeretünk leletkörnyezetükről. A magyarországi 

balta alakú amulettek többsége jelenlegi ismerete-
ink szerint kora Árpád-kori településről szárma-
zik (Kat. 1– 2, 5–7), egy biztosan (Kat. 8) és egy 
igen nagy valószínűséggel (Kat. 4) földvárból, egy 
másik pedig feltételezhetően temetőből (Kat. 3) 
került elő, java részük jellemzően 11–12. századi 
leletkörnyezetből. 

A legutóbbi lengyel összefoglalás elterjedési 
térképén jól látszik, hogy a tárgytípus szóródásá-
nak Bulgária és Lengyelország közti, Kárpát-me-
dencei hiátusát 2011-ig csak a szabolcsveresmarti 
példány törte meg (27. kép 1).108 A most közölt 
leletek immár jól kiegészítik e térképet. A dol-
gozatunkban bemutatott Kárpát-medencei dara-
bok történeti és régészeti értékelése még számos 
tisztázásra szoruló, de földrajzilag és kronológi-
ailag egyértelmű kapcsolatot jelez a kora középko-
ri skandináv–nyugati szláv–balti–rusz kultúrkör 
egyik közösnek mondható, jellegzetes elemével 
(27. kép 2). 

A KORA ÁRPÁD-KORI RUSZ–MAGYAR KAPCSOLATOK KÉRDÉSÉRŐL

A balta alakú amulettek jelentőségét leginkább 
abban látjuk, hogy egy olyan jellegzetes tárgytí-
pusról van szó, mely biztosan importlelet a Kár-
pát-medence kora Árpád-kori hagyatékában. Az 
írott forrásokkal is jól adatolt korabeli Rusz–ma-
gyar kapcsolatok109 régészeti emlékeinek vizsgála-
tánál tehát kiemelkedő jelentőséggel bír(hat)nak. 
I. (Szent) István az 1020-as években rusz zsoldo-
sokat telepített a nyugati határszélre; fia, Imre her-
ceg pedig felvette a dux Ruizorum címet.110

A kijevi állam területéről tehát érkeztek zsol-
dosok az Árpád-kori Magyarországra. Fodor 
István korábban egyértelműen az ő Kárpát-me-
dencei (gyepűk védelmére kijelölt) szállásterüle-
tük megrajzolására vélte alkalmasnak a tárgyalt 
tárgytípust.111 A tárgytípus legfrissebb kelet- 
és észak-európai elterjedési térképét áttekintve 
ugyanakkor ma már nem tartható az a megálla-
pítás, hogy ezek a leletek kizárólag orosz földön 
voltak egykor elterjedve. Így provenienciájuk a 

Kárpát-medence területén nem magyarázható ki-
zárólagosan a rusz zsoldosok feltűnésével. Ezt 
támasztja alá az a megállapítás is, miszerint a 
tárgytípust Kelet- és Észak-Európa más területe-
in sem értelmezhetjük egyértelműen a fegyveres 
kíséret tagjainak sajátságos jelvényeként. Ez egy-
re inkább igaznak tűnik a Rusz területén is, de az 
általunk bemutatott új Kárpát-medencei darabok 
lelőkörülményei is erre utalnak. 

Ha megnézzük a jelenleg ismert tíz hazai bal-
ta alakú amulett elterjedését, azt látjuk, hogy azok 
nem sűrűsödnek az Orosz-, Oroszi helynevű tele-
püléseink közelében, amint azt a korábbi hazai tör-
téneti értékelés fényében várhatnánk. A gyepűk 
területét sem rajzolják ki igazán, Vámosoroszi és 
az északkeleti határ mentén sem kerültek elő újabb 
leletek. De ugyanez a körülmény a nyugati határ 
és a Dunántúl esetében még inkább szembetűnő. 
Oroszvár esetében a történeti és részben a régészeti 
kutatás szerint is egyértelműen az oroszföldről jött 

106 EDBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150–154.
107 KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, rys 1–2.
108 KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010, rys. 3.
109 FONT 2002; FONT 2005; FONT 2015.
110 Ez akkor is a rusz kapcsolatokra utal, ha a cím a testőrség parancsnoka rangot jelölte, vö. FODOR 2001, 25.
111 FODOR 2001, 25.
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katonáskodó réteg emlékét őrizte meg a helynév.112 
Az itt feltárt 10–11. századi temető azonban sem 
fegyvereket, sem pedig további olyan gyanús im-
portleleteket nem tartalmazott,113 amilyenek alap-
ján pl. a székesfehérvár-rádiótelepi A. sír esetében 
Kovács László azt megalapozottan felvetette.114 
Balta alakú amulett eddig azonban egyik említett 
lelőhely környezetében sem került még elő. Nem 
szaporodtak ezek a leletek az utóbbi években az 
északkeleti határ közelében sem, döntő többségük 
az Alföldről, elsősorban a Duna–Tisza köze terüle-
téről látott napvilágot. A Dél-Alföldről – bár nem a 
gyepűk térségéből –, de két lelet esetében is felme-
rülhet ugyanakkor az oroszföldi eredet vagy kap-
csolat lehetősége. A doroszlói nyéltámaszos baltát 
és annak oroszföldi eredetét Fodor István elemez-
te.115 Hasonló lehetőség vetődik fel a kömpöci sír-

lelet116 boglárjai kapcsán is, mivel azokat gyakran 
idézi az orosz nyelvű szakirodalom a híres ukraj-
nai Gulbiscse kurgánlelet117 formailag közeli ana-
lógiái között. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy 
ebben a témában, vagyis a Rusz leletanyagában 
mutatkozó magyar jellegű leletekről orosz oldalról 
is születtek elemzések (pl. tegezek és csontlemezes 
íjak,118 veretes nyereg119); vagyis a kapcsolat köl-
csönhatásként értékelhető, hiszen a Rusz területén 
tudunk magyar zsoldosokról a történeti források 
alapján is.120 Sajnos mivel az általunk bemutatott 
új balta alakú amulettek lelőkörülményei többnyire 
tisztázatlanok, érdemben keveset segítenek egyelő-
re a történeti kérdés régészeti aspektusának vizs-
gálatában. A bizonyított telepleleteink ugyanakkor 
biztosan más értelmezési lehetőségeket nyújtanak 
és követelnek meg.

ÖSSZEFOGLALÁS

A Kárpát-medencei balta alakú amulettek mind 
formai szempontból, mind pedig rekonstruálha-
tó lelőkörülményeik és leletösszefüggések alap-
ján is jól illeszkednek az észak- és kelet-európai 
párhuzamokhoz. Amint a lengyelországi és skan-
dináviai balta alakú amulettek, úgy – az újabb 
adatok fényében – a magyarországiak sem tekint-
hetőek kizárólagosan a 10–11. századi rusz-varég 
katonai jelenlét bizonyítékának, noha ennek tör-
téneti forrásai jól ismertek és egyértelműek.121 
Véleményünk szerint legalább ennyire kereske-
delmi jellegűek is voltak ezek a kétségtelenül lé-
tező kapcsolatok elsősorban a Russzal, illetve az 
észak-európai területekkel. A tárgyalt balta alakú 
amulettek tekintetében fontos ismételten hangsú-

lyozni, hogy – egyéb, amulett jellegű tárgyak, pl. 
keresztek mellett – azok használatát, egykori je-
lentését nem feltétlenül lehetséges egyetlen kultú-
ra hiedelemvilágával magyarázni. Ez akkor is így 
van, ha eredetileg egy bizonyos kultúrkör megha-
tározott jelképeként készültek ezek a tárgyak. A 
dolgozatunkban vizsgált miniatűr baltákat elterje-
désük alapján több népcsoport használta egy idő-
ben: elsősorban skandináv, balti és nyugati szláv 
népcsoportok. Bár készítőik számára is nyilván 
meghatározott jelentéssel bírtak, akár kereskedel-
mi, akár egyéb kapcsolatok útján elterjedve más 
területeken is saját jelentést szerezhettek a külön-
böző kultúrákban éppúgy, mint az egyes szemé-
lyek számára.122 

112 KRISTÓ–SZŐKE 1994; továbbá vö. FODOR 2001, 25. 
113 TOMKA 2000; HORVÁTH–MERVA–TOMKA 2012; HORVÁTH 2014.
114 KOVÁCS 1995.
115 FODOR 1981a.
116 KÜRTI 1994, 2. kép.
117 KAINOV 2012, 104.
118 MIKHAILOV–KAINOV 2011.
119 MURASOVA 2008.
120 GYÓNI 2017.
121 Az újabb leletek fényében az Orosz, Oroszi helynevek sem állnak szignifikáns kapcsolatban a tárgytípus hazai elterjedésé-

vel, mely lehetőség a korábban ismertté vált hazai példányok értelmezése során többször felmerült (NÉMETH 1975, 15; FODOR 
1996, 173; FODOR 2014, 616). A közelmúltban hasonló következtetésre jutott Katona Csete történész: Vikings in Hungary? 
The theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers, Viking and Medieval Scandinavia (Brepolis), 
megjelenés alatt. A 10–11. századi skandináv–varég kapcsolatokra vonatkoztatható adatokat áttekintve a történeti források 
mellett részben a régészeti anyagból levonható következtetésekre is kitért, érintve a balta alakú amulettek kérdését is. 

122 GARDELA 2014, 126–127.
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AXE-SHAPED AMULETS AMONG THE 11TH- AND 12TH-CENTURY FINDS IN THE CARPATHIAN BASIN. 
ARCHAEOLOGICAL OBSERVATIONS ON MINIATURE OBJECTS AND ON THE ISSUE OF EARLY ÁRPÁD-ERA 

RUS–HUNGARIAN RELATIONS

István Fodor published, at the end of 2014, the third medieval axe-shaped amulet from Hungary, Which 
has long been known but is a rare type of object among the 10th- and 12th-century finds in the country. 
Then, in just one year, the number of specimens known in Hungary increased to ten, whose detailed pre-
sentation and evaluation is the topic of this paper.

In Hungary, the first known specimen came to light in Szabolcsveresmart in 1885. In Hungarian 
archaeological literature, it is primarily István Fodor who has published on this object type, which other-
wise has an extensive international literature.

In our country, the axe-shaped amulets spread in the Tiszántúl (east of the Tisza river) and in the 
Duna-Tisza köze region (between the Danube and Tisza rivers); no copies are currently known from 
Transdanubia. All of them are stray finds, but most of them are well connected to early Árpád-era sites. 
Single pieces have been found at a settlement and at an earthwork site. These surface finds do not allow 
for a dating prior to the 11th century; most of their northern and eastern parallels with known find cir-
cumstances are also dated to the 11th–13th century (although in some instances they occured in 10th-
century environments too). In addition to those made of bronze, iron specimens are also known. Basi-
cally they can be divided into two types (Makarov I and II), which were found in roughly equal numbers 
– there is no significant difference between their numbers.

Opinions are divided on the pendants’/amulets’ function. They have been interpreted as simple child’ s 
toys or as miniature versions of real combat weapons. They have been linked to the cult of Thor-Perun-
Perkunas as protective amulets against the storm god’s wrath. According to another assumption, the axe-
shaped amulet was a kind of symbol worn by members of the Rus military escort, which is, however, con-
tradicted by the fact that very few man’s burials have yielded such objects. Some hold the opinion that the 
druzhina warriors’ children wore them on their belts. Yet another assumption is that these amulets were 
linked to the cult of St. Olaf, whose attribute is the axe, suggesting in a way Thor’s continuity in Chris-
tian Scandinavia. This conjecture is thought to be supported by the depiction of a boat on a recently dis-
covered piece, which leaves room for the assumption that some of these objects (those belonging to the 
Makarov II type) may be interpreted as stylized boats. Sailors honoured St. Olaf, canonized in 1031, as 
their patron saint, which may explain why few axe-shaped amulets can be dated prior to the 12th century.

In the current research N. A. Makarov’s typology, which distinguishes between two main variants, 
has become accepted. Lugged beard axes fall into Type I, whereas wide, fan-shaped, symmetrical axes 
that may be interpreted as boat representations fall into Type II.

The axe amulet itself, like the rest of miniaturized objects in Rus, is of Scandinavian origin. Its popu-
larity undoubtedly spread to Eastern Europe through Rus, though it can no longer be linked to the mili-
tary only. Most of the pieces are stray finds and often come from the area of forts. Those originating from 
graves were mostly found in women’s and children’s burials. An interesting parallel is that in Scandina-
via the majority of Thor hammers occur in similar find circumstances. Specimens are known from the 
Baltics, Scandinavia, Belarus, Ukraine, and Russia.

The recent pieces from Hungary, presented in this paper, fill the gap between the occurrence den-
sifications in Poland and Bulgaria, which can only be explained by a research deficit in the Carpathian 
Basin. In Hungary, axe-shaped amulets can be clearly interpreted as imported objects. However, the pre-
vious conjecture that Rus mercenaries wore them should be reconsidered, since they are primarily known 
from women’s graves. It is quite likely that they came to the Carpathian Basin from Rus, but the question 
remains, who actually wore them, and how they were used. Their accurate interpretation and placement 
among Árpád-era items require further research.
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1. kép. 1: Gazdagon díszített viking harci balta; 2: A leggyakoribb amulett típusok a Rusz területén;
3‒6: Skandináv hajóábrázolás és Thor-kalapácsok, valamint Makarov II. típusú balta alakú amulettek 

lehetséges formai összefüggései (KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 3 nyomán) 
Fig. 1. 1: Richly decorated Viking battle axe; 2: The most common amulet types in Rus territory;

3‒6: Possible formal relationship of Scandinavian ship depictions, Thor hammers, and Makarov II-type axe-
shaped amulets (after KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 3) 



438 FÜREDI ÁGNES – KIRÁLY ÁGNES – PÓPITY DÁNIEL – ROSTA SZABOLCS – TÜRK ATTILA – ZÁGORHIDI CZIGÁNY BERTALAN

2. kép. A középkori Rusz amulettként értelmezett legfontosabb miniatürizált tárgytípusai
(KORSUN 2008, таб. 15 nyomán)

Fig. 2. The most important miniaturized object types of medieval Rus interpreted as amulets
(after KORSUN 2008, таб. 15)
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3. kép. 1‒16: A Makarov I. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai 
(KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1 nyomán) 

Fig. 3. 1–16: The most important typological variations of Makarov I-type early medieval axe-shaped amulets
(after KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 1)
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4. kép. 1‒14: A Makarov II. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai
(1–11: KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2; 12: KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, Tabl. XIII. 6;

13–14: DARKEVICS 1961, рис. 2. 8‒9 nyomán) 
Fig. 4. 1‒14: The most important typological variations of Makarov II-type early medieval axe-shaped amulets 

(after 1–11: KUCYPERA–WADYL 2011, Fig. 2; 12: KUCYPERA–PRANKE–WADY 2010b, Tabl. XIII. 6;
13–14: DARKEVICS 1961, рис. 2. 8‒9)
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5. kép. 1‒11: A Makarov I. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai 
(szórványleletek, válogatás: www.domongol.ru)

Fig. 5. 1‒11: The most important typological variations of Makarov I-type medieval axe amulets
(stray finds, online collection: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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6. kép. 1‒11: A Makarov II. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai
(a 2a a 2b-ről készült műtárgymásolat) (szórványleletek, internetes gyűjtés: www.domongol.ru) 

Fig. 6. The most important typological variations of Makarov II-type early medieval axe-shaped amulets
(2a is a modern copy from find 2b) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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7. kép. 1‒8: Különböző alapanyagból (1: vas; 2: borostyán; 3‒8: ólom) készült kora középkori balta alakú 
amulettek Északkelet-Európában (szórványleletek, válogatás: www.domongol.ru)

Fig. 7. 1‒8: Medieval Northern European axe-shaped amulets made of different materials
(1: iron; 2: amber; 3‒8: lead) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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8. kép. 1: A Makarov I. típusú balta alakú amulettek elterjedése (KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, ryc. 1 nyomán); 
2: A Makarov II. típusú balta alakú amulettek elterjedése (KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, ryc. 2 nyomán) 
Fig. 8. 1: Spread of Makarov I-type axe-shaped amulets (after KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, ryc. 1); 2: 

Spread of Makarov II-type axe-shaped amulets edése (after KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, ryc. 2) 
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9. kép. 1: A balta alakú amulettek elterjedése Nyugat-Ukrajnában (SZAVICKIJ–SZVINCICKIJ 2012, рис. 2‒3 nyomán);
2: A Rusz–varég kereskedelmi útvonalak és állomások Északkelet-Európában

Fig. 9. 1: Spread of axe amulets in Western Ukraine (after SZAVICKIJ–SZVINCICKIJ 2012, рис. 2‒3);
2: Rus-Varangian trade routes and stations in Northeastern Europe
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10. kép. Bugac-Alsóm
onostor, K

ürtösi-tanya. 1: A lelőhely tágabb környezete az Első K
atonai Felm

érés térképén ábrázolva (fekete – Árpád-kori m
onostorok;

sárga – Árpád-kori lelőhelyek; piros – késő középkori lelőhelyek; készítette: Rosta Sz. és Pánya I.); 2: A lelőhely földrajzi elhelyezkedése
Fig. 10. The site of Bugac-Alsóm

onostor, K
ürtösi-tanya. 1: The w

ider environm
ent of the site as show

n in the m
ap of the first m

ilitary survey (Black – Árpád-age 
m

onasteries; Yellow
 – Árpád-age archaeological sites; Red – late m

edieval sites; by Rosta, Sz. and Pánya, I.); 2: Location of the site
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12. kép. Csanádpalota-Juhász T.-tanya. 1: A lelőhely földrajzi helyzete és a feltárt terület (pirossal kiemelve);
2: A feltárás összesítő térképe; 3: A balta alakú amulett töredéke (SNR 967) és a közeli földbe mélyített ház

(SNR 1098) elhelyezkedése
Fig. 12. The site of Csanádpalota-Juhász T.-tanya. 1: The geographical position of the site and the excavated 

area (highlighted in red); 2: Summary map of the explored area; 3: Fragment of an axe-shaped amulet
(SNR 967) and the location of the nearby pit-house (SNR 1098) 
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13. kép. Csanádpalota-Juhász T.-tanya. Az Árpád-kori ház felszín- és metszetrajza a balta alakú amulett 
előkerülési helyével 

Fig. 13. The site of Csanádpalota-Juhász T.-tanya. Terrain and sectional drawing of the Árpád-age house
and the location of the axe amulet 
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14. kép. C
sanádpalota-Juhász T.-tanya. Bronz balta alakú am

ulett töredéke (SN
R 967)

Fig. 14. Fragm
ent of a bronze axe-shaped am

ulet (SN
R 967) from

 C
sanádpalota-Juhász T.-tanya
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15. kép. Dabas-Templom-domb. 1: A lelőhely és a feltárt terület (sárgával kiemelve) földrajzi elhelyezkedése;
2: Légifotó a 2007–2008 telén végzett feltárásról

Fig. 15. The site of Dabas-Templom-domb. 1: The geographical position of the site and the excavated area 
(highlighted in yellow); 2: Aerial photography of the winter excavation in 2007-2008 
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16. kép. D
abas-Tem

plom
-dom

b. Bronz balta alakú am
ulett, szórvány 

Fig. 16. Bronze axe-shaped am
ulet (stray find) from

 D
abas-Tem

plom
-dom

b
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18. kép. Ipolytölgyes-M
ál-alja. Bronz balta alakú am

ulett, szórvány 
Fig. 18. Bronze axe-shaped am

ulet (stray find) from
 Ipolytölgyes-M

ál-alja 
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20. kép. Sály-Lator, Örsúrvár, a lelőhely és a balta alakú amulett előkerülési helye.
1: A lelőhely LiDAR felmérése; 2: A lelőhely földrajzi elhelyezkedése

Fig. 20. Sály-Lator, Örsúrvár. The site and the location of the axe-shaped amulet.
1: LiDAR map of the site; 2: The geographical position of the site
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21. kép. Sály-Lator, Örsúrvár. 1: Műszeres felderítés a lelőhelyen; 2–3: A balta alakú amulett helyzete
a 2. szelvényben; 4: Az Árpád-kori mesterséges halomba nyitott 2. szelvény

Fig. 21. Sály-Lator, Örsúrvár. 1: Metal detecting at the site; 2–3: The location of the miniature axe-shaped 
amulet in the trench No. 2; 4: Trench No. 2 in the Árpád-age artificial pile
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22. kép. Sály-Lator, Ö
rsúrvár. Bronz balta alakú am

ulett, 2. szelvény 
Fig. 22. Bronze axe-shaped am

ulet in trench N
o. 2 at Sály-Lator, Ö

rsúrvár
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24. kép. Valkó-Öregszőlők. 1: A lelőhely földrajzi elhelyezkedése;
2: A 10–11. századi temető szórványleletei (Valkó-Csákó-part)

Fig. 24. Valkó-Öregszőlők. 1: The geographical position of the site;
2: Stray finds from the 10th–11th-century cemetery (Valkó-Csákó-part) 
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26. kép. 1‒5: A Kárpát-medencei balta alakú amulettek díszítő motívumainak összefoglalása.
1a–b: Dabas-Templom-domb; 2a–b: Hajdúdorogog-Pedagógus-földek (Kövecses-halom); 

3a–b: Valkó-Öregszőlők; 4a–b: Szabolcsveresmart; 5a–b: Sály-Lator, Örsúrvár 
Fig. 26. Ornamental motifs on axe-shaped amulets from the Carpathian Basin. 1a–b: Dabas-Templom-domb; 

2a–b: Hajdúdorogog-Pedagógus-földek (Kövecses-halom); 3a–b: Valkó-Öregszőlők; 4a–b: Szabolcsveresmart; 
5a–b: Sály-Lator, Örsúrvár 
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27. kép. 1: Az észak- és kelet-európai balta alakú amulettek elterjedési térképe (KUCYPERA–PRANKE–WADYL 2010b, 
ryc. 3 nyomán); 2: A Kárpát-medencei balta alakú amulettek elterjedési térképe

Fig. 27. 1: Distribution map of Northern and Eastern European axe-shaped amulets
(after KUCYPERA–PRANKE–WADYLL 2010b, ryc. 3); 2: Distribution of axe-shaped amulets in the Carpathian Basin 




