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Vidéki haztartasok a korforgasos gazdasag
megvalosulasaért
A haztartasi hulladékok kezelése és a kornyezettudatos
vasarlasi dontések vizsgalata Sopronban és kornyékén
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hulladék mennyiségének rohamos novekedése fogyasztasunk és termelésiink
eredménye. A fenntarthatosag szempontjabol a hulladékok csokkentése, beleértve a
haztartasi hulladékokat is, altalanos feladatta valt. A hulladékok nem csak kornye-
zetterhelést jelentenek, de gazdasagi veszteséget is okoznak. Az elmult évek torekveé-
seialinearis gazdasaghelyett a korforgasos gazdasagiranyaba valoé elmozdulast siir-
getik, melynek feltétele a hulladékok gazdasagi korforgasba torténd visszajuttatasa.

A jelenlegi vizsgalattal a lakossag attittidjét térképezziik fel, és keressiik a mo-
tivacids tényezdéket arra vonatkozéan, hogy mint a gazdasag mikroszinti egységei,
magukénak érzik-e a fenntarthaté fejlédés torekvését. A torekvés egyik alapkove a
korforgasos gazdasag elé6mozditasa kornyezettudatos fogyasztoként vagy a szelek-
tiv hulladékgyfijtés alkalmazasa révén, a hulladékok Gjrahasznositasi lehetgségeit
kutatva.

Tanulmanyunkban véletlen mintavételi technikaval valasztottuk ki a soproni és
Sopron kornyékihaztartasokat, ahol vizsgaltuk a haztartasi hulladékok csokkentése
érdekében tett 1épéseket. A vizsgalatok soran igyekeztiink ravilagitani a falvakban,
avarosi agglomeraciéban, illetve a varoskézpontban él6k szelektiv hulladékgytijtés-
sel kapcsolatos attitiidjének eltéréseire. A kutatasba bevont megkérdezettek eseté-
ben a kornyezettudatos vasarlasi magatartas és a szelektiv hulladékgytijtés nagy-
mértékii tamogatasat, pozitiv fogadtatasat varjuk a vizsgalt demografiai valtozoktol
fliggetleniil.

Az eredmények koziil kiemelhetd, hogy a Sopronban és kornyékén élék tobbnyi-
re tudatosak a szelektiv hulladékgyiijtést illet6en (amit a hajlandésagra kapott ér-
tékek és a szelektiv hulladék elhelyezésére vonatkoz6 ismeretek tamasztanak ala).
Megallapitottuk, hogy az elkotelezettség nemtdl fiiggetlen, de a lakohely (varoskoz-
pont, varosi agglomeracio, falu) és az életkor befolyasolja. A hulladékot szelektiven
nem gyljték f6 okként a helyhianyt, illetve a szolgaltato részérdl tapasztalhaté hia-
nyos infrastruktarat nevezték meg.

A korforgasos gazdasag gyakorlati megvaldsitasa érdekében nélkiilozhetetlen a
szelektiv hulladékgytijtés és a hulladék mennyiségének csokkentése. Ennek megva-
l6sulasat a valaszadok az észszeri és csomagolasmentes, valamint a minGségi, hosz-
sz élettartami és kornyezetbarat termékek vasarlasaval érik el.
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BEVEZETES

A fogyasztéi tarsadalom elterjedésé-
nek és novekedésének velejardja a hulla-
dék mennyiségének nagymértéki kelet-
kezése. A telepiilési hulladék mennyisége
az EU-ban 2020-ban 505,0 kg/f6 volt, s
ebben az évben Magyarorszag a harma-
dik helyen 4llt a telepiilési hulladékok egy
f6re jutd legalacsonyabb mennyiségét te-
kintve, 364,0 kg/f6-vel (Eurostat, 2022a).
A hulladékkal kapcsolatos alapelv a
megelGzés, illetve a 1étrejott hulladékok
megfelel6 kezelése. A hulladékkezelés al-
ternativai koziil el6kelG helyen szerepel a
szelektiv hulladékgyjtés, az Gjrafelhasz-
nalés és az jrahasznositas. Bar a lerakast
alkalmaztak a kommunalis hulladékok
24,0%-anal 2017-ben, 2035-re a célki-
tiizés ennek 10,0% al4 szoritasa és ezzel
egyidejlileg a 46,0%-o0s Gjrahasznositéas,
tovabba a komposztalasi arany 55,0%
folé emelése (Eur6pai Parlament, 2018).

A szelektiv hulladékgyGjtés megval6-
sitdsahoz fontos ismerni az igy gytjthet6
hulladékok fajtait, ahogy ahhoz is, hogy
felhasznalasuk mennyiségét csokkenteni
lehessen. A szelektiv gytjtés kapcsan a
papir, mlianyag, iiveg, fém, textil, illet-
ve fa jellegd, konyhali, kerti és veszélyes
hulladékokhoz kapcsol6do lakossagi atti-
tlidoket, valamint a lakossagi informalt-
sagot vizsgaltuk. Fontosnak tartottuk a
hulladék mennyiségénék csokkentését
célz6 kornyezettudatos vasarloi magatar-
tas vizsgalatat is. Kutatasunkban ramu-
tatunk a falusi, a varosi agglomeraciohoz
tartozo és a varoskozpontban elhelyezke-
dé6 haztartasok kiilonb6z6 hulladékfajtak
szelektiv gytjtésével kapcsolatos f6bb
eltéréseire.

A kutatéas Sopronban és annak 20 km-
es vonzaskorzetében 1évé telepiiléseken
vizsgalta a lakossag szelektiv hulladék-
gyljtési szokasait, felmérve a szelektiven
nem gyujtés okait, a lehetséges motivaci-
okat, valamint a késébbi hulladékmeny-

nyiséget is befolyasol6 vasarlasi szoka-
sokat. Ez utobbit lakohely fliggvényében
helyeztiik a vizsgalat fokuszaba.

A vidéki lakossag életében korabban
alapvet6en a mezégazdasagi tevékeny-
ség dominalt. Valojaban takarékossagra
torekedtek, a haztartasi szerves hulladé-
kokat visszaforgattak a gazdalkodasba,
ami azt jelenti, hogy ha nem is tudatosan,
de a korforgasos gazdasag elveit alkal-
maztak. Kutatasunk feltevése, hogy bar
id6kozben a vidéki élet valtozott, de a
lakohely, a berogziilt szokasok, valamint
a természetkozeliség miatt vidéken hang-
stlyosabb a kerti és konyhai hulladékok
komposztélasa, illetve dominansabb a
fa- és fa jellegti hulladékok égetése, ener-
giatermelést célz6 hasznositasa.

IRODALMI ATTEKINTES

A korforgasos gazdasag vagy circular
economy koncepciot el§szor Pearce és
Turner (1990) fogalmaztak meg Boulding
(1966) tanulmanyai alapjan. Boulding
(1966) a korforgasos rendszer alapja-
nak azt tartotta, hogy az emberi élet a
Fo6ldon fenntarthato legyen. F6 célja ,a
gazdasagi novekedés szétvalasztasa az
erGforrasok felhasznélasatol, ezaltal az
eréforras-termelékenység javitasa” (Po-
mazi és Szab0, 2019: 1199). A korforgasos
gazdasag harom alapelve a természeti
t6ke megovasa, valamint fejlesztése; az
er6forras-kihozatal optimalizalasa; illet-
ve a negativ externaliak minimalizalasa
(Ellen Macarthur Foundation, 2015).
A természeti t6ke megovasanak célja a
kimeriil6 készletek szabalyozott haszna-
lata, a megajul6 eréforrasok termelésbe
torténd bevonasa révén. Az erGforras-ki-
hozatal optimalizal4sa a termékek, alkat-
részek és anyagok ajboli hasznalataval,
azaz korforgasba vonasaval a gazdasa-
gi, technikai és biologiai hatékonysagot
egyarant noveli. A negativ externalidk
minimalizalasanak célja a karos anya-
gok kibocsatasok megsziintetése (els6-
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I.abra

A korforgasos gazdasag modellje
(Modell of circular economy)
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Forris: Ellen Macarthur Foundation, 2015

sorban a hulladékok és karos anyagok
kibocsatasanak csokkentése megfelel§
alapanyagok és technologiak valaszta-
sa révén). A korabbi linearis, nyilt lanca
folyamatmodell helyett zart rendszert
feltételez (1. abra).

Winans et al. (2017) alapjan a szak-
irodalmak a korforgasos gazdasagban
tobbek kozott a 3R (reduce, reuse, recycle
— csokkent, Gjrahasznél, Gjrahasznosit),
a 6R (reduce, reuse, recycle, redesign,
remanufacture, recover — csokkent, Gj-
rahasznal, Gjrahasznosit, Gjratervez, Gjra
gyartasba von, erGforrasként hasznosit),
a zéro6 kibocsatas, az életciklus-elemzés
(LCA) és az er6forras-hatékonysagi kon-
cepciok otvozetét latjak. Pearce és Turner
(1990) a termodinamika I. és II. tétele
alapjan vezetik le a korforgasos gazdasag
lényegét.

Modak (2021) 12R-ben hatarozta meg
a korforgasos gazdasag alapelveit:

« refuse (elutasitani, a fogyasztast a sziik-
ségesre csokkenteni),

« reduce (csokkenteni a termékek meny-
nyiségét, karos hatasat és az alap-
anyag-, illetve energiafelhasznalast),

- redesign (4jraszervezni a folyamatokat
és funkcidkat),

« reuse (Gjrahasznositani),

« repair (megjavitani),

« refurbish (feltjitani a régi vagy elhasz-
nalddott eszkozoket, alkalmassa téve
az ujboli hasznalatra),

« renovate (megujitani, Gjabb és jobb &l-
lapotava tenni),

« recycle (alapanyagként Gjrahasznosit-

hatéva tenni),

recover (er6forrasként hasznositani,

példaul elektromos adram vagy hé
termelésére; lizemanyagként, kom-
posztként),

« return (hasznalat utan a terméket vagy
a gongyoleget az eléallitbhoz vissza-
juttatni),

« remanufacture (a termék Gjraépitése az
eredeti termékspecifikiciok alapjan
hasznalt, javitott és 1ij elemek felhasz-
naléasaval),

e rethink (4jragondolni, innovalni a ter-
mék lehetséges hasznalatat szem el6tt
tartva).

A hulladékok mennyiségének mini-
malizalasa és keletkezésiik megelGzése.



Németh Nikoletta— Mészaros Katalin: Vidéki haztartasok a kérforgasos gazdasag megvaldsulasaért 263

A hulladékokra épiil6 modellek alkal-
mazasa a gazdasagi rendszerbe kézponti
kérdés. Az Eurdpai Parlament 2020-ban
(Eurdpai Parlament, 2021) megszavaz-
ta a korforgasos gazdasag 4j cselekvési
tervét, mely 2050-re karbonsemleges,
kornyezeti szempontbol fenntarthat6 és
mérgezésmentes gazdasag kialakitasat
tlizte ki célul, kozéppontba helyezve a
fenntarthat6sagot.

A fenntarthat6sag fogalmat 1987-ben
a Gro Harlem Brundtland — az ENSZ
Kornyezetvédelmi és Fejlédési Vilagbi-
zottsaganak elnoke — vezetésével olyan
fejlédésnek definidltak, ami tgy elégiti
ki a jelen generaciok sziikségleteit, hogy
kozben a jovo generaciok igénykielégitési
lehetGsége sem sériil (Persanyi, 1988).
Takacsné Gy. (2020) alapjan a fenntart-
hato fejlédés olyan révid és hosszi tavon
is fenntarthato termelést, kornyezetgaz-
dalkodéast és kornyezetben valé gazdal-
kodast feltételez, amely a jov6 generaciok
szamara is megfelel6 életmingséget biz-
tosit, mig Gyulai (2013) a bolyg6 tliré- és
eltartoképességének figyelembevételé-
re hivja fel a figyelmet. Ez nemcsak az
er6forrasok megfelel§ felhasznalasat és
energiahatékony termelést eredményez,
de a termékek és szolgéiltatasok elGalli-
tasa, igénybevétele, illetve felhasznalésa
soran jelentkezd hulladékok mennyiségé-
nek csokkentését, valamint a korforgasos
gazdasag elGsegitéseként a hulladék ajra-
hasznositasat is. A hulladékok mennyi-
ségének csokkentése a lakossag szintjén
akornyezettudatos vasarlassal kezd6dik.
Meadows et al. (2005) megallapitottak,
hogy a népesség, az élelmiszer-termelés,
az ipari fogyasztas, az er6forrasok fel-
hasznalasa és ezekkel egytitt a szennyezés
rohamos novekedése kovetkeztében til-
1éptiink bizonyos természeti korlatokat.

Az emberiség kornyezetre gyakorolt ha-
tasanak kifejezésére tobb modszer is ren-
delkezésre all. Ilyen az Ehrlich és Holdren
(1971) altal kifejlesztett IPAT-formula?,
ami egy orszag kornyezeti hatasdnak mé-
résére szolgal; vagy az 6kologiai labnyom,
ami Wackernagel és Rees (2001) alapjan
azt a fold- és vizteriiletet jelenti, amely
egy meghatarozott népesség és életszin-
vonal korlatlan ideig torténé fenntarta-
sdhoz sziikséges. Az 6kologiai labnyom
Rado (2001) értelmezésében az a terii-
letméret, amely megmutatja, hogy a Fold
lakossaga milyen mértékben hasznalja a
kornyezeti eréforrasokat. A haztartasok
példaul a tudatos vasarlasi dontéseikkel
(helyi termelGk termékeinek elGtérbe he-
lyezése, kornyezetbarat csomagolas vagy
csomagolasmentes vasarlas) segithetik a
kornyezet mingségének megovasat. Bu-
zas et al. (2004: 62) alapjan ugyanis ,,a
fogyasztas a fejlett ipari orszagok koz-
ponti dogmaja, életelve, az élet 1ényegi
meghatarozo eleme lett”. Ez a fogyasztas
mind mennyiségében, mind minGségé-
ben negativan hat a kornyezetre, illetve
a kés6bbi generaciok fogyasztaséra is.
A szakirodalmak 4ltalaban a kornye-
zettudatos fogyasztést a ,,z6ld”, illetve
,0ko” jelz6kkel illetik. Kérnyezettudatos
vasarl6 az, aki vasarlasi dontései soran
kornyezeti szempontok alapjan dont akkor
is, ha az nagyobb kiadéssal jar (Okada
és Mais, 2010; Emmert, 2021). Kerekes
és Kindler (1997) hangsulyozza, hogy a
kornyezettudatos vasarlé nem vasarol
egészségét vagy a kornyezetet karosito
terméket, ahogy nagy energiafelhaszna-
lassal el6allitott termékeket vagy olyano-
kat sem, amelyek esetén a talzott csoma-
golas, illet6leg a rovid élettartam miatt
indokolatlanul sok hulladék keletkezik.
Fontosnak tartottak, hogy a kipusztulas

! IPAT: I=P*A*T, ahol I: Gsszes kornyezeti hatas; P: népesség nagysaga; A: az egyén hatésa; T: egységnyi egyéni
hatés el6allitasahoz sziikséges technologia kornyezeti hatasa
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altal fenyegetett fajokbol vagy fenyegetett
kornyezetbdl szarmazo anyagokbol és mas
orszagokat hatranyosan érinté el6allitas-
sal késziilt termékeket se vasaroljanak az
emberek. Meffert és Kirchgeorg (1993)
a kornyezettudatos vasarlas kérdésében
az okologiai kovetkezetességet, illetve a
termék elgallitasanak és fogyasztokhoz
torténd eljuttatasdnak kornyezeti hata-
sait, tobbletkoltségeit emelték ki. Egy — a
fogyaszt6i kornyezettudatossagot vizsga-
16 — 2019-es felmérés alapjan (Emmert,
2021), a valaszadok 35%-anak fontos a
fenntarthat6 termékek vasarlasa a kor-
nyezet védelme érdekében, 37% keres
kornyezetbarat csomagolast termékeket
és 41% mell6zi a miianyag hasznélatat.

Szamos szakirodalom kozéppontba
helyezi a fogyasztas kornyezeti hatasat a
vasarolt termékek elGallitasara, hozzajuk
torténé eljuttatasara vagy a hasznalat
utan keletkez6 hulladék kezelésére vo-
natkozoban.

A kornyezettudatos vasarlas és a
kornyezethasznalat csokkentésének jel-
lemz6 jegyei a szakirodalmak alapjan
osszefoglaloan a kovetkezGk (Schafferné,
2008):

- kornyezetbarat termékek, markak
vésarlasa,

- energiatakarékos haztartasi gépek,
izzOk hasznalata, gépek energiahatékony
miikodtetése,

- viz- és energiahatékonysag megva-
16sitésa,

- 0kocimkével rendelkezd vagy kor-
nyezetbarat és a lehet6 legminimalisabb
csomagolassal ellatott termékek valaszta-
sa mezdgazdasagban a kemikalidk hasz-
nalatanak csokkentése vagy elkeriilése,

- az eldobhat6 termékek elutasitésa,

- a hulladékok szelektiv gytjtése,

- a hulladékok mennyiségének csok-
kentése komposztalas, elajandékozas
vagy adomanyozas utjan.

Az utolsoként emlitett feladatok mar
a korforgasos gazdasag részét képezik,

melynek 3R keretrendszerét (Morseletto,
2020) kor4dbban ismertettik.

A kutatas kézéppontjaban a telepiilési
hulladék 4ll, annak mennyisége és a la-
kossag tjrahasznositasra, illetve fenn-
tarthat6 fogyasztasra vonatkozo elkép-
zeléseinek, gyakorlatainak vizsgalata.
A hulladékok definialasat szamos szak-
irodalom ismerteti. A 2012. évi CLXXXV.
torvény alapjan a hulladék ,barmely
anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles”. A hulladék tehat nem
azonos a hasznalhatatlan kifejezéssel,
hiszen az egyik ember altal hasznélat-
bol kivont targy, masoknak alapanyagot
jelenthet. Ezért fontos Baroétfi (2000)
definicigja, amelyben mar a nem vagy
nehezen hasznosithaté hulladékok kore
is megjelenik: ,Hulladéknak tekinthetd
az ember mindennapi élete, munkéja,
gazdasagi tevékenysége soran keletke-
70, a keletkezés helyén feleslegessé valt,
ott kozvetlentil fel nem hasznalhatd, kii-
16nb6z6 mindségii és halmazallapota
anyag, anyagegyiittes, termék, marad-
vany targy, levalasztott szennyezd anyag,
szennyezett kitermelt f61d, amelyet a tu-
lajdonosuk sem kozvetleniil felhasznalni,
sem értékesiteni nem tud és amelynek
kezelésérol kiilon kell gondoskodni.” A
hulladékok természetbe torténd vissza-
juttatasarol a fenntarthatésag jegyében
kell gondoskodni, hiszen ezek befolyasol-
jak annak mindharom, korabban emli-
tett dimenzi6jat. A ,teleptilési hulladék: a
haztartési és a haztartasi hulladékhoz
hasonl6 hulladék, amely nem foglalja
magaban a termelésbél, a mezGgazda-
sagbol, az erdészetbdl, a halaszatbol
szarmazo6 hulladékot, a nem kozmiivel
OsszegyUjtott haztartasi szennyvizet, a
szennyvizhalézatbol és a szennyvizke-
zel6 miivekbdl szarmazo hulladékot, igy
kiilonosen a szennyviziszapot, tovab-
ba az elhasznalédott jarmiveket, és az
épitési-bontasi hulladékot” (185/2012.
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Tv.). A fogalom két hulladékfajtat emlit.
A  haztartasi hulladék: a haztartasban,
ideértve a lako-, idiil6 vagy hétvégi hazas
ingatlanban, valamint a haztartasokhoz
tartozo kozos hasznélatd helyiségekben
képz6d6 vegyes és elkiilonitetten gyj-
tott hulladék, amely magaban foglalja
a papir- és kartonpapir-, liveg-, fém- és
mianyaghulladékot, biohulladékot, fa- és
textilhulladékot, csomagolasi hulladékot,
elektromos és elektronikus berendezések
hulladékait, elem- és akkumuléatorhul-
ladékot, tovabba a lomhulladékot, igy
kiilonosen a matracokat és butorokat”
jelenti; mig a ,haztartasi hulladékhoz
hasonlé hulladék: az a vegyes, illetve
elkiilonitetten gyGjtott hulladék, amely
a haztartason kiviil képzddik, és jel-
legében, Osszetételében a haztartasi
hulladékhoz hasonld, igy kiilonosen a
kiskereskedelembdl, kozigazgatasbol,
oktatasbdl, egészségiigyi szolgaltatasok-
bol, szallasadasbol, étkeztetésbdl, vala-
mint egyéb hasonlé szolgaltatasokbol és

tevékenységekbdl szarmazo hulladék”
(185/2012. Tv.).

Az Eurostat (2022a) korabban emlitett
adatai alapjan az EU 27 tagallaméban az
egy fére esd telepiilési hulladék mennyi-
sége a 2018-as 496,0 kg/férél 2020-ra
505,0 kg/f6re emelkedett, mig Magyar-
orszagon ez az érték 381,0 kg/fér6l 364,0
kg/fére csokkent. Az jrahasznositott
hulladék az EU 27 orszagaban 47,2% volt,
Magyarorszagon 37,4%.

A telepiilési hulladék mennyiségének
alakulasat az elszallitas szempontjabol
mutatja az 2. abra.

Az Osszes telepiilési hulladék meny-
nyiségének 5,2%-kal torténd csokkenése,
mig az elkiilonitetten gydjtott hulladék
mennyiségének 25,2%-kal val6 emelke-
dése figyelhet6 meg. Az 6sszes hulladék
csokkenése és a szelektiv hulladékgyjtés
térnyerése egyarant a fenntarthatésag
javitasa iranyaba mutatnak.

A hulladékkezelés lehetGségeit és azok
fenntarthat6sag szempontjabol defini-

2. abra

A telepiilési hulladék megoszlasa elkiilonitetten, illetve hagyomanyosan gyiijtott
hulladékok szerint (ezer tonna)
(Municipal waste collected conventionally and selectively, thousand tonnes)
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alhato jellegét a hulladékhierarchia mu-
tatja. A telepiilési hulladékok kezelése
1995—2020 kozott az Eurdpai Unidban
sokat valtozott. A fenntarthatosag szem-
pontjabdl javulas figyelhet6 meg, hiszen a
lerakas részaranya 58%-kal csokkent (121
millié tonnarol, 52 millié tonnara), mig az
égetésé 105%-kal (30-rdl 61 millié tonna-
ra), az Gjrahasznositasé 192%-kal (23-rol
67 tonnara) és a komposztalasé 186%-kal
(14-r61 40 tonnara) nétt. Az egyéb modon
kezelt hulladék aranya 50%-kal csokkent
(10-r6l 5 tonnara) (Eurostat, 2022b).
A teleptilési hulladékkezelés megoldasai
koziil bar a lerakas a legkevésbé koltsé-
ges, de ez a legkevésbé kornyezetbarat
kezelési mod is, hiszen egyrészt nagy
teriiletet igényel, masrészt a kérnyeze-
ti tényezdk valtozasa soran szennyezést
okozhat. Az égetéssel energia nyerhetd ki
hulladékbol, azonban légszennyezéssel,
salakképzbdéssel és adott esetben viz-
szennyezéssel is jar (KSH, 2008).

Az tjrafeldolgozas vagy anyagaban tor-
ténd Gjrahasznositas soran a szelektiven
gy(jtott hulladékbdl és alapanyagokbdl

Gjra ugyanolyan tipusi terméket allitanak
el6. Az Gjrahasznalatra vald el6készités
a kiilonb6z6 csomagolastipusok 4j céllal
torténé hasznalatat jelenti, igy késleltet-
ve a hulladékka valaséat. A legkevésbé
kornyezetterhel6 megoldéds a hulladék
keletkezésének megel6zése. A hulladék-
kezelési lehet6ségek magyarorszagi alaku-
l4sat 2013—2019 kozott mutatja a 3. bra,
melyb6ljol lathato a hulladékpiramis felsd
szintjei fele torténd elmozdulas, hiszen
a lerakassal artalmatlanitott hulladékok
mennyisége 2012-r6l 2019-re 26,4%-kal
csokkent, mig az energetikailag hasznosi-
tott 41,5%-kal, az anyagaban hasznositott
pedig 33,8%-kal emelkedett.

A statisztika jol mutatja, hogy az anya-
gaban hasznositott hulladékok mennyi-
sége folyamatosan n§ a lerakassal ar-
talmatlanitott hulladék mennyiségének
csokkenése mellett, ami egyértelmiien a
fenntarthatosag iranyaba mutat. A hulla-
dékok mennyiségének csokkentése a hul-
ladékhierarchia alapjan gy eredményes,
ha a hulladék keletkezési forrasa sztinik
meg, amit a haztartasok mar a vasarlési

3.abra

Telepiilési hulladék kezelése Magyarorszagon (ezer tonna)
(Treatment of municipal waste in Hungary, thousand tons)
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dontéseik soran meghataroznak. El6tér-
be keriil tehat a csomagolasmentes vagy
kornyezetbarat csomagolast termékek va-
sarlasanak fontossaga, a helyi termelGk
felé fordulas, ami magasabb minéséget,
kevesebb konyhai hulladékot jelenthet, és
nem elhanyagolhato a rovid ellatasilancok
alacsonyabb kornyezetterhelése sem. A
lakossagtol elszallitott hulladékok meny-
nyiségének alakulasat mutatja a 4. abra.

Az abrabol lathato, hogy a 2013—2019
kozotti id6szakban az 6sszes hulladék
mennyisége is n6tt 2 125 599 tonnarol
2 443 945 tonnara, azaz kozel 15%-kal,
de ennél sokkal nagyobb mértékben
(106 146 tonnardl 415 794 tonnéara),
392%-kal nétt az elkiilonitetten gyGjtott
telepiilési hulladék mennyisége.

Az elmozdulast a korforgasos gazda-
sag iranyaba a keletkezett hulladékok
termelésbe vagy fogyasztési folyamat-
ba torténd visszaforgatasa tdmogatja,
csokkentve ezzel a keletkezett hulladék
mennyiségét (Stahel, 2016; Téthné Szita
et al.,, 2017). A folyamat hatékonysaga a
szelektiv hulladékgyijtéssel is javithato,
azaz a ,hulladékgyjtés rendszerén beliil
a hulladékban vagy a szemétben lev§ és

masodnyersanyagként kozvetleniil fel-
hasznalhat6 vagy értékesithet§ anyagok
elkiilonitett gy(ijtése megfelels taroloesz-
kozokben” (Boza és Misik, 2010). Pieters
(1991) az Gjrahasznositas soran kiemeli
az 1j tulajdonos vagy funkcio keresését,
melyhez a szétvalogatés, tarolas és szalli-
tés, illetve szallitasra torténé elGkészités
feladatai jelennek meg. S bar a szelektiv
hulladékgytijtés és az Gjrahasznositas
alapkove a korforgasos gazdasagnak,
annak fogalma nem meriil ki ennyiben.

Fontos vizsgalni a lakossag eziranyta
motivacioit és a szelektiv hulladékgyjtési
és Gjrahasznositasi hajlandéségot befo-
lyasolo tényezbket. Korabbi kutatasok
alapjan a Valle et al. (2004) a szelektiv
hulladékgytjtést f6ként az attitidok és
a kapcsolodo logisztikai infrastruktara,
illetve Jigani et al. (2020) alapjan a tarsa-
dalminormaék, a kozosségi média, az atti-
tlidok, a lehetGségek, a célok, a kényelem,
a kormanyzati torekvések, a figyelem, a
felel6sség, a személyes normak, a bizalom,
a kornyezeti tudas és az infrastruktara
befolyasoljak. Hasonlé magyar kutatasok
koziil Misik és Karasz (2006) kutatasa
azt az eredményt hozta, hogy a lakohely

4.abra

A kozszolgaltatas keretében lakossagtol elszallitott telepiilési hulladék Magyarorszagon
Osszesen és elkiilonitett gyiijtéssel (tonna)
(Municipal waste transported from the population in Hungary within the framework of the public
service with conventional and selective collection, tons)
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mérete pozitivan befolyasolja a hajlando-
sagot, a képzettség és a nem alapvetGen
nem hatnak, mig bizonyos korcsoportok
elényben vannak a kornyezettudatossag
fejlédését illetGen. Monostori és Horich
(2008) kutatésai szerint a magyar lakos-
sag korében a kozosségi bizalom és annak
befolyasolo szerepe kevésbé jelentGs, illet-
ve a szankcionalasi rendszer sem 6szt6noz
a feltételezett mértékben, viszont az infor-
maltsag erds kapcsolatot mutat a kornye-
zettudatossaggal mind a megvalésitott,
mind a valoszintsitett cselekvés, mind a
fizetési hajlandésag tekintetében. A kor-
nyezettudatossag irant nyitottabbak, bar
a kapcsolat inkabb gyengének mondhato,
a médiakat tanulmanyoz6 megkérdezet-
tek, kiemelten az ismeretterjeszté mi-
sorok irant érdeklédék. Szintén gyenge
a kapcsolat a kornyezettudatossag és az
életmodbeli szokasok (kulttra, tarsas és
szabadtéri aktivitas, otthoni szabadidés
tevékenységek) kozott, a kornyezettel vald
elégedettség is korrelalatlan a cselekvési
és fizetési hajlandosaggal. A kozligyekben
val6 aktivitas pozitivan hat a kornyezet-
védelem iranyaba tett 1épésekre. Ami az
életkort illeti: a 35—55 éves korosztaly
bizonyult a leginkabb kornyezettuda-
tosnak, nemek tekintetében a nék, mig
a jovedelemnek és a lakdhely tipusanak
nem volt erGs befolyasolo szerepe, ahogy a
vallasossagnak sem. Boza és Misik (2010)
kozépiskolasok szelektiv hulladékgyGjtési
hajlandésagat befolyasol6 kutatasukban
nemek, kor és lakohely tipusa alapjan de-
finialtak az eltéréseket.

CELOK

Az Eurépai Bizottsag (2020) 4ltal ki-
dolgozott, a korforgasos gazdasagra vo-
natkozo cselekvési terv f6bb intézkedései
a kovetkezok:

- afenntarthat6 termékek elterjesztése
az Eurdpai Uniéban,

- a tudatos fogyaszt6i magatartas eld-
segitése,

- azon gazdasagi agazatok elGtérbe he-
lyezése, ahol a korforgas megvaldsitasa
konnyen lehetséges,

- a hulladékok keletkezésének csok-
kentése.

Alakossagi kutatasba bevont megkér-
dezettek esetében, a korforgasos gazda-
sag elérése kapcsan a szelektiv hulla-
dékgytijtés nagymértékd tamogatasat
és pozitiv fogadtatasat, valamint a kor-
nyezettudatos vasarl6i magatartas kove-
tését varjuk. A kutatasban nemcsak arra
kerestiik a valaszt, hogy alkalmazzak-e a
haztartasok a szelektiv hulladékgyjtést,
hanem hogy milyen tipust hulladéko-
kat gy(jtenek szelektiven, mi torténik
az 0sszegydjtott hulladékokkal, illetve
véleményiik szerint hogyan cs6kkenthetd
a haztartasi hulladék mennyisége.

Kiilonosen arra helyeztiik a hangstlyt,
hogy feltarjuk, vajon a vidéki lakossagnal
fennmaradtak-e a régi hulladékhasznosi-
tasi beidegzddések (kiemelten a konyhai,
kerti és fa jelleg(i hulladékok esetén) an-
nak ellenére, hogy jellemz6en ma mar nem
mezbgazdasagi tevékenységet folytatnak.

A motivaciok korében vizsgaltuk azt is,
hogy azok a valaszadok, akik nem gytjtik
szelektiven a haztartasi hulladékot, mivel
indokoljak ezt. A fenntarthatosagi krité-
riumok kozott a hulladék mennyiségének
csokkentése kapcsan kitértiink a valasz-
adok vasarlasi preferenciaira, kornyezet-
tudatossagara, s ehhez kapcsoléddan a
helyi termel6k altal kinalt termékekre.
A szamos, a témahoz kapcsolddo felvetés
céljaravilagitani arrais, hogy egy tudatos
dontés nemcsak a természeti kornyezet
iranti felelGsséget, de a szocialis halo épi-
tését és koltségmegtakaritast is vonhat
maga utan.

ANYAG ES MODSZER

A héaztartasok szelektiv hulladék-
gyUjtéssel kapcsolatos attittidjeinek és
az egyes haztartasi hulladéktipusok
Gjrahasznositdsanak megismeréséhez
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online és személyes kérdGives megkér-
dezést alkalmaztunk Sopronban és a va-
ros 20 km-es vonzaskorzetében talalhato
telepiiléseken, falvakban él6k korében.
A kérd6iv nyitott és zart kérdéseket is
tartalmazott, illetve a legtobb zart kér-
désnél tobb valaszt is megjelolhettek a
valaszadok. A demografiai szempontok
kozott az életkor, lakohely, lakastipus,
iskolai végzettség, beosztas, gyermekek
szama, haztartas osszetétele és a jovede-
lem szerepelt.

Az eredmények feldolgozésa az SPSS
statisztikai-matematikai program segit-
ségével készitett gyakorisagi és kereszt-
tablas elemzések alkalmazisaval tortént.
Khi-négyzet-probat a gytijt6edények
szinérdl valo tajékozottsag felmérésére,
valamint a hulladéktipusok gytjtésével
és Gjrahasznositasaval kapcsolatban vé-
geztiink. Khi-négyzet-proba segitségével
fliggetlenségvizsgalatot készitettiink arra
fokuszalva, hogy az életkor, a lakbhely és
anem befolyasolja-e a szelektiv hulladék-
gy(jtéssel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszokat. A khi-négyzet-proba megmu-
tatja, hogy két mingségi valtoz6 kozott
van-e szignifikdns kapcsolat. A probaval
a nullhipotézist ellendrizziik, vagyis azt
feltételezziik, hogy a vizsgalt valtozok ko-
zOtt nines Osszefliggés. Ha a khi-négyzet
értékéhez tartozé szignifikancia szint
0,05-nél alacsonyabb, akkor elvetjiik a
nullhipotézist, vagyis a két vizsgalt val-
toz6 kozott szignifikans kapcsolat van,
tehat az egyik tényezd befolyasolja a ma-
sik tényez6t.

EREDMENYEK

A valaszaddk demografiai jellemz6i

Sopronban és a varos 20 kilométeres
vonzaskorzetében taldlhato 13 telepiilé-
sen Osszesen 413 f6 személyes és online
megkeresésére keriilt sor, mely nem rep-
rezentativ, azonban a valaszadok szelektiv
hulladékgyjtéssel és fenntarthatosaggal

kapcsolatos attittidjei, fogadokészsége
iranymutatast adhat a korforgasos gaz-
dalkodés szempontjabdl. A megkérdezet-
tek 42,6%-a (176 £6) férfi, 57,4%-a (237 £6)
nd. A magyar kutatasokban alapvetGen a
haromgeneracios csoportositast alkal-
mazzik az életkorok vonatkozasaban
(Tordesik, 2007). Az egyes generaciokra
a kozos élmények, tapasztalatok, értékek
jellemzG6k, azonban a generaciokon beliil
eltéré fogyasztasi és vasarlasi szokasok,
élethelyzetek figyelhet6k meg (Torécesik,
2014). A kutatdsunkban ezt a hdromgene-
racios csoportositast valasztottuk, mely
alapjan a valaszadokat a fiatal generaci-
6ba (18-29 évesek), a kozépgeneracioba
(30-59 évesek) és az idGs generacidba (60
év felettiek) soroltuk. A valaszadok 45%-
a (186 f6) a fiatal generacidhoz, 40,2%-a
(166 £6) a kozépgeneraciohoz és 14,8%-a
(61 f6) az idGs generacidhoz tartozik.

A valaszadok 3 lakohelytipus koziil
valaszthattak a kérdGivben: falu (100
6), varosi agglomeraci6 (109 f6) és va-
roskozpont (209 f6), valamint a lakas,
illetve haz jellege alapjan a csaladi haz
kert nélkiil, csaladi haz 6nallo kerttel, pa-
nellakas, téglaépitésii tarsashaz és egyéb
kategoriak voltak megadva. A megkér-
dezettek tehat majdnem fele, 49,4%-a
varoskozpontban, 26,2%-a varosi agg-
lomeraciéban és 24,2%-a faluban él.
A lakas jellege alapjan a legtobb valasz-
ad6 (52,8%) 6nallo kerttel rendelkezé
csaladi hazban él. Faluban és a varosi
agglomeracioban jellemzden kertes csala-
di hazban, mig a varoskézpontban az 6n-
allo kertes csaladi hazon kiviil tarsashaz-
ban és panellakéisban élnek a legtobben.
A kutatasunk soran fontosnak tartottuk
a valaszadok lakohelyének és a lakasuk
jellegének megismerését, mely vélemé-
nylink szerint nagyban befolyasolja a
szelektiv hulladékgyjtés alkalmazasat
az egyes haztartasokban.

A megkérdezettek iskolai végzettsége
alapjan a legtobben kozépiskolai vég-
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zettséggel (187 6, 45,3%), egyetemi és
féiskolai oklevéllel (119 f6, 28,8%) ren-
delkeznek. Ezt koveti a szakmunkasképzé
bizonyitvany (68 16, 16,5%), a 8 altalanos
iskolai osztély elvégzése (34 {6, 8,2%),
és a befejezetlen 8 altalanos osztaly (2
16, 0,5%). 3 6 (0,7%) nem valaszolt erre
a kérdésre. A generacios korcsoportok-
kal Osszevetve az iskolai végzettséget
elmondhatd, hogy a 18-29 éves korosz-
talyba tartozo6 186 f6bdl 116 {6 kozépis-
kolai végzettséggel, a kozépkorosztalyba
tartozo 166 f6b6l 72 {6 egyetemi, féiskolai
képesitéssel rendelkezik. A 60 év feletti
korosztalyban 61 valaszad6 koziil 22 f6-
nek szakmunkasképzg, illetve 21 fének
kozépiskolai végzettsége van.

A munkahely alapjan a beosztott értel-
miségi kategoriaba a fiatal generaciobol
41 valaszadé (22,0%), a kozépgenera-
ci6bol 64 valaszadd (38,6%) sorolhatd.
Ugyanakkor fontos azt kiemelni, hogy a
fiatal generacioban sok tanuld, egyete-
mi hallgat6 is képviselteti magat (97 6,
52,2%). Az id8s generacional a legtébben
nyugdijasok (35 f6, 57,4%).

A 413 valaszadobol 277 16 (67,1%) at-
lagosnak tartja a csaladja életszinvonalat
mas magyar csaladdokhoz viszonyitva,
mig 95 6 (23%) az atlagnal kicsit ma-
gasabbnak. Az életkori csoportosités-
nal sem valtozik ez a megitélés, a 18-29
évesek 66,1%-a (123 f6), a 30-59 évesek
68,7%-a (114 £6), a 60 év felettiek 65,6%-a
(40 £6) atlagosnak véli az életszinvonalat.

A szelektiv hulladékgyftijtés és
ujrahasznositas vizsgalata a
lakéhely tipusa alapjan

A magyar lakossag korében egyre
nagyobb mérték( a szelektiv hulladék-
gyljtés elfogadottsiaga, mely az 6kolo-
giai tudatossag novekedését, a globalis
problémak iranti érzékenységet is jelenti.
A lakossag szocializacioja, a berogziilt
szokasok, a kozosségi és egyéni nevelés
egyarant befolyasoljak a hulladékgyjtés-

hez kapcsolhaté attittidoket. Eppen ezért
fontos a kommunikacios csatornakat
hasznalni arra a célra is, hogy felhivjak
a lakossag figyelmét a szelektiv hulla-
dékgyjtés fontossagara és — megfelel§
tajékoztatassal — a haztartasokban kelet-
kezett hulladékok elkiilonitésére az erre
kijelolt gytjt6edényekben. A hulladék-
gazdalkodassal foglalkoz6 szervezetek, a
multinacionalis vallalatok tajékoztatasai
is ezt a célt szolgaljak. Eppen ezért te-
kinthetnénk teljes kortinek a lakossag
informaltsagat a hulladékgyijté edények
hasznalatara vonatkozoan, azonban az
emberek fogyasztasi és vasarlasi szoka-
sai, az egyéni hulladékkezelési moédok
még mindig nem eredményeznek teljes
mértéki szelektiv hulladékgyjtést.

Sopronban és a varos 20 km-es von-
zaskorzetében a 413 valaszad6 81,6%-a
szelektiven gyjti a hulladékot a haz-
tartasdban. A generacios osztalyozas és
szelektiv hulladékgytijtés alkalmazasa,
illetve nem alkalmazésa kozott szigni-
fikans Osszefliggés mutathaté ki. Vagyis
az, hogy fiatal, k6zép- vagy idds genera-
cidba sorolhat6 a sziiletési éve alapjan
a valaszado, befolyasolja azt, hogy sze-
lektiven vagy nem szelektiven gyfjti a
hulladékot (Chi?=19,429, df=2, p=0,000).
A fiatal generacioban (18-29 év) 72,6%, a
kozépgeneracioban (30-59 év) 87,3% és
azidG@s generacioban (60 év felett) 93,4%
gyUjti szelektiven a hulladékot. A sze-
lektiv hulladékgytijt6k 40,1%-a 18-29,
43,0%-a 30-59 és 16,9%-a a 60 év feletti
korosztalyba tartozik (5. abra).

A lakohely is befolyasolja a sze-
lektiv hulladékgytijtés alkalmazasat
(Chi?=17,084, df=2, p=0,000). A 100 f§
falun é16 megkérdezettbdl 95-en, a 109
varosi agglomeracioban él6k koziil 88-
an és a 204 varoskoézpontban laké va-
laszadobol 154-en gytjtik szelektiven a
hulladékot, aminek %-0s megoszlasat az
6. abra mutatja.

Ha a falu és varosi agglomeraciot
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5.abra
Szelektiv hulladékgyiijtés és életkor kapcsolata (f6)
(Connection between selective waste collection and age cathegories, capita)
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6. abra

Szelektiv hulladékgyiijtés és a lakéhely kapcsolata
(Connection between selective waste collection and place of living cathegories)
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Szelektiven gyiijt / Selective waste collection Yes

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatds eredményei alapjan

egyltt tekintjiik, akkor a szelektiven
gyljt6k és nem gyijt6k aranya 87,6% és
12,4%, ami jelentds kiilonbséget mutat a
varoskozpontban él6k 75,5% és 24,5%-
os eredményeivel. Természetesen ennek
okait vizsgalva megallapithato, hogy —
alatamasztva korabbi kutatasok kovet-
keztetéseivel (Valle et al., 2004; Domina
és Koch, 2002) — a nem kertes hazakban

vagy tarsashazakban lakoknal a hely-
hidny a leggyakrabban emlitett magya-
razat.

A nem, mint demogréafiai jellemz§
nem befolyasolja a szelektiv hulladék-
gylijtéshez valé alkalmazkodast, azonban
az megéllapithato, hogy a férfiak 79,0%-a,
andk 83,5%-a gyijti szelektiven a hulla-
dékot a valaszadok koziil.
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A megkérdezettek 18,4%-a nem gyfijti
szelektiven a hulladékot, melynek indokai
kozott szerepel, hogy nincs elég hely kiilon
taroloedénynek a lakasban (26 emlités),
nincsenek meg a kozszolgaltat6 részérdl a
feltételek (23 emlités), nem hiszek benne,
mert Ggyis 0sszeontik (22 emlités), messze
van a szelektiv sziget (16 emlités), nincs
kedvem szétvalogatni (15 emlités).

A hulladékfajtakat csoportositottuk
a kérddiviinkben az alapjan, hogy a va-
laszadok hogyan gytijtik, hova viszik, mit
tesznek a felhalmozott hulladékokkal.
A véalaszaddk 50,8%-a mlianyag-, 37,5%-
a a papirhulladékot gytjtGedénybe vagy
gyljt6zsakba teszi. Az iiveget (46%),
a fémet (29,5%) gytjtészigetre viszi.
A négy hulladéktipus koziil a legtobben a
fém-hulladékot nem gyfijtik szelektiven
(28,8%). A papir-, az iiveg- és a fémhulla-
dék gytijtése és a valaszadok életkora alap-
jan lehet szignifikans 0sszefliggést kimu-
tatni. A papir hulladéknal a Chi?>=53,666,
df=10, p=0,000, az iiveghulladéknal a
Chi?=49,819, df=10, p=0,000 és a fém-hul-
ladéknal a Chi?=43,965, df=10, p=0,000.
A valaszadok lakohelye a négy hulladék-
fajta koziil egyediil a papirhulladék sze-
lektiv gytijtését befolyasolja (Chi’=39,120,
df=10, p=0,000). A falvakban a valaszadok
51%-a, a varosi agglomeracioban 42,2%-
a és a varoskozpontban 28,4%-a gy(jti
az erre kijelolt edényben vagy zsadkban a
papirhulladékot. A falvakban a szelektiv
hulladékgyijt6k 20,0%-a, a varosi agglo-
merécioban 22,0%-a, a varoskozpontban
33,8%-a viszi el a papirhulladékot a gy(ij-
tészigetre.

A kovetkez hulladékcsoportba a
kerti és a konyhai hulladékot soroltuk.
A konyhai hulladékot a megkérdezettek
31,7%-a gytjtéedénybe helyezi, 20,6%-a
pedig komposztalja. A kerti hulladékot a
megkérdezettek 40,0%-a komposztalja
és 16,2%-a megfelel§ gytjt6edénybe te-
szi. A komposztalas a kerti és a konyhai
hulladékok Gjrahasznositasa. Az életkor

befolyasolja a két hulladékgyijtés modjat.
A kerti hulladék esetében Chi’=51,084,
df=12, p=0,000, a konyhai hulladéknal
Chi?=43,963, df=12, p=0,000. A konyhai
hulladékot a fiatal generacio 24,7%-a, a
kozépgeneraci6 38,6%-a, az idGs gene-
raci6 34,4%-a helyezi el gytjt6edénybe
vagy gyUjt6zsakba. Ugyanez a komposz-
talas esetében 14,5%, 20,5% és 39,3%.
A kerti hulladékot gytjtézsakba vagy
gyujt6edénybe helyezi a fiatal generacio
12,4%-a, a kozépgeneraci6 22,3%-a és az
idGs generaci6 11,5%-a. Komposztalas a
generaciok alapjan az el6bbi sorrendben:
33,9%, 38,6% és 62,3%.

Ha alakohely tipusa alapjan vizsgaljuk
beigazolddik, hogy a vidéki haztartasok
esetén elterjedtebb a komposztalds mind
a konyhai (7. bra), mind a kerti hulladé-
koknal (8. abra).

Ahogy a 7. abra is mutatja, a kony-
hai hulladék szelektiv gytjtése esetén
a falvakban és a varosi agglomeracio-
ban jellemz6bb a komposztalas (40,0%
és 22,0%), mig a megfelel6 gytjtéedény
hasznalata a varoskozpontban gyakoribb
(33,8%), még ha ez esetben nem is jelen-
t6s az eltérés a lakohelyek kozott. Kieme-
lendd, hogy — szintén a varakozasoknak
megfeleléen — a megkérdezettek koziil
a varoskozpontban él6k adtik a legna-
gyobb aranyban a nem gyijtom szelek-
tiven valaszt (27,0%). Erdekes eredmény,
hogy az Gjrahasznositast csak a varosi
agglomeracioban él6k valasztottak, de
6k is alacsony szamban (2,8%).

Kiugrobb az eltérés a kerti hulladék
esetén (8. 4bra), ami feltételezhetGen Kki-
sebb aranyban is képzddik a varoskoz-
pontban él6k haztartasaiban.

Akerti hulladék komposztalasi aranya
falusi kornyezetben 66,0%, varosi agglo-
meracioban 45,0%, de a kerti hulladékot
avaroskozpontban él6k is leginkabb kom-
posztaljak (24,5%), illetve vagy nem gy ij-
tik szelektiven (19,1%), vagy a megfelel6
gyljtéedénybe helyezik (18,6%). Az Gjra-
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7. abra

A konyhai hulladék gyiijtése és a lakéhely kapcsolata
(Connection between the way of collecting kitchen waste and place of living categories)

y 0.0%
Ujrahasznositom / Recycle - 2.8%
0,0%
Nem gyiijtom szelektiven / Do not colleet 21.1% 27.0%
selectively 17.0% s
Megfeleld gyiijtsedénybe teszem / Place to ‘]5}‘3%
appropiate containier 29 0% ?
10.3%
Komposztalom / Compost 22 0%
40,0%
0,0%
Elégetem / Burn ~ 0,0%
1,0%
m Viroskizpont / City center ™ Virosi agglomericio / Urban agglomeration  © Falu / Village

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan

8.abra
A kerti hulladék gyiijtése és a lakohely kapcsolata
(Connection between the way of collecting garden waste and place of living categories)

, 2,5%
Ujrahasznositom / Recyele | 0,9%
3,0%
Nem gyiijtom szelektiven / Do not collect selectively 11,9%
8.0%
Megteleld gyiijtoedénybe teszem / Place to appropiate Il_fs::;ﬁ’
i 4%
containier 10.0%
24.5%
Komposztalom / Compost 45,0%
66,0%
2,0%
Elégetem / Burn 0,9%
4,0%
® Viroskizpont / City center 8 Virosi agglomerdeio / Urban agglomeration Falu / Village

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan
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hasznositas alacsony mértékben jellemzi
mindharom lakohelytipus valaszadoit.
A textilhulladékokat a megkérdezet-
tek 29,8%-a gytijtészigetekre sz4llitja,
valamint 37,5%-a Gjrahasznositja. Az
Gjrahasznositas alatt nemcsak az adott
héztartason beliili Gjrafelhasznalést kell
érteni, hanem azt is, ha a valaszad6 to-
vabbadja vagy eladja a megmaradt, ki-
n6tt, megunt textilidkat. A fa alapanya-
gt hulladékot a megkérdezettek 18,9%-a
gyljt6észigetre viszi, 29,8%-a pedig 0j-
rahasznositja (eladja vagy tovabbadja).
A megkérdezettek 18,6%-a elégeti a ke-
letkezett fa alapanyagu hulladékokat.
Korcsoport alapjan talaltunk szignifi-
kans Osszefliggést a textilhulladékok
(Chi?2=42,160, df=12, p=0,000) és a fa
alapanyagt hulladékok (Chi?=43,582,
df=12, p=0,000) felhasznalasa kozott.
A lakohely tipusa befolyasolja a fa alap-
anyagu hulladékok felhasznélasi modjat
(Chi?=37,754, df=12, p=0,000) (9. dbra).
A 9. abra mutatja, hogy a falvakban jel-

lemzG&bb a fa jellegli hulladékok elégetése
(34,0%), aminek oka a f{itési célra torté-
nd hasznositas is lehet, mig a varoskoz-
pontokban jellemz&en gyGjtGszigetekbe
viszik (21,1%), az agglomeracios Oveze-
tekben pedig a gy(jt6szigetbe torténd
elhelyezés (19,3%), az égetés (17,4%) és az
elajandékozas (16,5%) hasonl6 aranyban
szerepelnek. Megjelenik azonban az Gjra-
hasznositas, példaul a megunt btitorok 1j
funkciéval torténd felruhazasa (igy lesz
egy éjjeli szekrénybdl babakonyha vagy
gyerek barkacsasztal).

A nem befolyasolja a textilhulladé-
kok felhasznalasat, Gjrahasznositasat
(Chi?=19,750, df=6, p=0,003). A nék
nagyobb aranyban ajandékozzak el, il-
letve hasznositjak Gjra kreativ célbol a
textiliakat, mint a férfiak.

A veszélyes hulladékok gytijtésével
kapcsolatban is megkérdeztiik a valasz-
adokat. Az elemeket a megkérdezettek
72,4%-a, az olajat és a zsiradékokat
52,5%-a, a festékes dobozokat 43,8%-a

9.abra

A fa- és fa jellegii hulladék gyiijtése és a lakéhely kapcsolata
(Connection between the way of collecting wood-type waste and place of living categories)

Ujrahasznositom / Reeyele

container

Elégetem / Burn

Elajandékozom / Give away

® Varoskézpont / City center

Gytijtoszigetekbe viszem / Place to appropriate _921!%] Yo

Eladom / Sell 7.3%

14,0%
11.8%
17.4%
34,0%
16,5%
18,0%
11,0%
® Virosi agglomeracio / Urban agglomeration Falu / Village

Forris: sajat szerkesztés a kérddives kutatas eredményei alapjan
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10. abra

Haztartasi hulladék mennyiségének lehetséges csokkentési modjai (emlitések szama,
n=413)
(Possible ways of decreasing the quantity of household waste (number of mentions, n=413)

Egyéb

Jutalmak adésaval (pl. alacsonyabb szemétdij)

Bintetések bevezetésével

Csomagolasmentes vasarlssal

Mindségi, hosszi élettartami és knirnw.nllnn at termékek

Esszeril vasdrlassal csikkenthetd (pl. esak a sziikséges
termékeket vasarolom meg)

Nem lehet

® Viroskozpont / City center

59.6%
S5, (}“ o

F 7,4%
2,8%

® Virosi agglomericio / Urban agglomeration

2,.9%
2,8%
4,0%

14,0%

61,0%

6,0%

Falu / Village

(l. Others 2. Giving rewards (e.g. lower waste charges) 3. Introducing penalties 4. Buying products without packaging 5. Buying long-lasting
and environmentally friendly products with high quality 6. Reduction with reasonable consumption (purchase) 7. It is not possible)

Forras: sajat szerkesztés a kérdéives kutatas eredményei alapjan

és a gyogyszereket 50,1%-a gy(jti sze-
lektiven és helyezi el a hulladékokat az
erre kijelolt gytjt6edényekben. Az élet-
kor befolyasolja a négy hulladéktipus
koziil harom hulladék gytijtési techni-
kajat, egyediil az elemek esetében nem
mutathat6 ki szignifikdns Osszefliggés.
A 18-29 évesek 38,7%-a, a 30-59 éve-
sek 59,6%-a és a 60 év felettiek 75,4%-a
gytjti szelektiven az olajat és a zsira-
dékokat (Chi?=47,687, df=6, p=0,000).
A festékes dobozok esetében az életkori
kategoridban az aranyok 30,6%, 50,0%
és 67,2% (Chi?=38,551, df=6, p=0,000),
a gyogyszereknél 32,3%, 61,4% és 73,8%
(Chi?=75,418, df=6, p=0,000). A lakdhely
tipusa is befolyasolja az el6bb emlitett
hulladékfajtak tarolasat. A gyogyszereket
a falvakban a valaszadok 58,0%-a, a va-

rosi agglomeracioban 55,0%-a és a varos-
kozpontban 43,6%-a gytjti szelektiven
és helyezi el a megfelel§ gytjtGedénybe
(Chi2=25,307, df=6, p=0,000). Az 0laj
és zsirok esetében a lakohely kategoriaja
alapjan az arany 60,0%, 54,1% és 48,0%
(Chi?=25,766, df=6, p=0,000), a festé-
kes dobozoknal 53,0%, 47,7% és 37,3%
(Chi%?=22,237, df=6, p=0,001). Nemek
vonatkozasaban nem talaltunk szignifi-
kans 0sszefiiggést a veszélyes hulladékok
gytjtésével kapcsolatban.

A haztartasi hulladék
csokkentésének lehetGségei
lakdhely szerinti bontasban

A haztartési hulladék mennyiségének
csokkentése érdekében a valaszadok az
észszer(i és csomagolasmentes, valamint
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a min@ségi, hosszu élettartama és kor-
nyezetbarat termékek vasarlasat emel-
ték ki. Kisebb mértékben megemlitették
a kiilonbozd biintetések alkalmazasat,
ahol nem gyfjtik szelektiven a hulladé-
kot, valamint az alacsonyabb szemétdij
bevezetését, azokban a haztartasokban,
ahol bevezetik és alkalmazzak a szelektiv
hulladékgyijtést (10. dbra).

A hulladékok csokkentési lehetGségei-
nek megitélésében minden lakohelytipus
esetén (falu, varosi agglomeracio és varos-
kozpont) az észszert vasarlas alkalmazasa
keriilt az elsé helyre (lakohelytipusonként
80,0%, 83,5% és 75,5%), amit hasonl6 ara-
nyokkal (60,0%) kovet a minéségi, hosszi
élettartama és kornyezetbarat termékek
vasarlasanak preferencijja. A jutalmak
adésa esetén lathat6 némi eltérés, mivel a
falusi valaszaddk 18,0%-a valasztotta ezt
az alternativat, mig a varosi agglomera-
ciobol 28,4%, a varoskozpontbol 26,5%.
Szintén a varoskozpontban magasabb a
biintetések bevezetésének motivalo hatasa
megitélése (19,1%). 6,0% koriil, tobbnyi-
re mas valasszal egyiitt szerepelt a ,nem
lehet” opcio.

Kornyezettudatos vasarloi
magatartas Sopronban és vidéken

Vizsgaltuk a fenntarthatosag jegyében
nemcsak a keletkezett hulladékok kérdé-
sét, de a vasarlasi dontések kornyezettu-
datossagat is. A 11. abra alapjan a lako-
hely vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy
minden valaszadoi csoport a sajat taska/
kosar hasznalatat preferalta leginkabb,
s emellett vagy ennek hianyaban a tobb-
szor hasznalatos taska vasarlasa hasonlo
megitélést kapott a falun él6k korében.
A teljes kutatast nézve kiemelkedik a sajat
kosar/taska hasznalata (58,8%), illetve
annak hidnyaban a t6bbszor hasznalatos
taska valasztasa (38,0%). A valaszadok
34,6%-a szamara a praktikum a megha-
tarozo és a csomagolas kevésbé fontos,
illetve hasonl6 az aranya a kornyezetba-

rat csomagolast el6nyben részesit6 va-
laszaddknak (24,2%) és azoknak, akik
nem ragaszkodnak tartés fogyasztasi
cikkek esetén az 0j termékek vasarla-
sahoz (23,2%). Osszefiiggés két esetben
figyelhet§ meg a fent emlitett vasarlasi
szokasok és a demografiai adatok kozott,
egyrészt az életkor és a minden termékbdl
ujat keresek (Chi?=13,714, df=2, p=0,001),
valamint az iskolai végzettség és a nem
ragaszkodom a tartos fogyasztasi cik-
kek esetén az 0j termékek vasarlasahoz
(Chi?=20,379, df=5, p=0,001) vonatko-
zasokban.

Jellemz§ egytittallast tapasztaltunk
(35 vélasz esetén) a nem ragaszkodik a
tart6s fogyasztési cikkek esetén az Gjak
vasarlasahoz, illetve a praktikum fontos-
sdganak csomagolas elé helyezése kozott
(kapcsolat tapasztalhatd a két jellemz6
és a kornyezetbarat csomagolds vonat-
kozasaban is).

Végiil a kornyezettudatossaghoz kap-
csoltuk a helyi termel6ktdl vagy szuper-
marketekbdl torténd vasarlas kérdését
is, ravilagitva a vasarlasi preferencia és a
vélasztas kapcsolatara. Az eredményeket
a 12. abra mutatja.

A 12. dbra jol mutatja — még ha nem is
kardinalis, de jol kivehet6 az eltérés — azt
a korabbi feltételezést, miszerint a falvak-
ban él6k kozott a legmagasabb azoknak
az aranya, akik igyekeznek, amit tudnak
otthon eléallitani (40,0%). Természete-
sen ez nemcsak a hagyomanyoknak, de
a kertkapcsolatoknak is koszonhetd, s ez
f6ként a novénytermesztésre igaz, hiszen
a tojast, valamint a htis- és hentesarut do-
minansan 6k is a piacon, illetve hentestél
szerzik be. Osszességében megfigyelhetd,
hogy legalabb annyian vasarolnak helyi
termelGkt6l, mint amennyien szuper-
marketekben. A zoldség és gylimolcs, a
tojas, illetve a has- és hentesaru esetén
magas az el6bbi szerepe. Ami még kiug-
r6 és mindenképp emlitésre érdemes,
hogy a vasarlasi kényelem joval inkabb
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I1. abra
Vasarlasi jellemzék a kérnyezettudatossag tekintetében
(Purchasing preferences in connection to environmental consciousness)

49,0%
53,2%
58,8%

1. Sajit taskavkosarat haszndlok, amit mindig
magammal viszek

0,
2. A sajat kosdr/tiska hasznilatat részesitem 22 "3/8.0/;,
elénybe, de ha elfelejlem inkdbb dobozba pakolok E‘y S0
3,

3. A sajit kosar/taska hasznalatat részesitem 47 0%

elonybe, de ha elfelejtem inkibb tébbszir 32,1%

hasznalhato taskat vasarolok 34,3%
4. A sajit kosar/taska hasendlatat részesitem 9,0%
elénybe, de ha elfelejtem inkdbb egyszer 15,6%
hasznalatos taskat vasarolok 10,8%
5. Nem ragaszkodom tartos fogyasztisi cikkek 18.,0%
esetén az Ujak vasarlasihoz, a hasznalt, de jo 22.9%
mindségil termékek kérében is keresek 25,5%
12,0%
6. Mindig minden termékbol az tjat keresem 3,7%
7.8%
0,0
7. Fontos szamomra a kémyezetbarat 20.0% i
csomagolas 25.7%
il 25,5%
8. Szamomra a termék csomagoldsa is 16,0%
meghatirozd, a szamomra vonzo killseji 12,8%
termékeket valasztom 12,7%
9. A prakiikum az elsédleges (a beltartalom: 28,0%
mennyiség ¢s mindség), a csomagolds nem 36,7%
vasdrlast meghatarozd tényezd 37.3%

Falu/ Village ™ Virosi agglomerdcié / Urban agglomeration 8 Viroskazpont / City center

(1. luse my own bag/ basket, which | always take with me; 2. | prefer to use my own basket/ bag, but if | forget | would rather packitin
abox; 3. | prefer to use my own basket / bag, but if | forget | would rather buy a reusable bag; 4. | prefer to use my own basket / bag, but

if | forget | buy a disposable bag; 5. | do not insist on buying new ones for durable consumer goods, | am also looking for used but high
quality products; 6. | am always looking for new products from every product; 7. Eco-friendly packaging is important to me; 8. For me, the
packaging of the product is also decisive, | choose products that look attractive to me; 9. Practicality is the primary (content: quantity and
quality), packaging is not a determining factor in purchasing)

Forris: sajat szerkesztés a kérddives kutatas eredményei alapjan

avaroskozpontban é16k szdmara fontos,
s legkevésbé a falvakban lakoknak, mig
avarosi agglomeracioban é16 valaszadok
igyekeznek mindent a kozelben, lehet8leg

helyi piacon megvasarolni. 34 esetben
szerepelt egyiitt a valasztasok kozott a
Lhem a szarmazasi hely, hanem az ar a
meghatarozé szamomra” és a ,,sziveseb-
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12.abra
Helyi termékek elényben részesitése vasarlasok soran (emlitések szama, n=413)
(Prefering local products while purchasing (number of mentions, n=413)

40,0%
1. Amit tudok, igyekszem otthon eldallitani — 26,6%
15, 7%
2. Igen, minden esetben igyekszem kozelben megtermelt 22.0% 12.1%
vagy elballitott terméket vasarolni 27.0% ?
31,0%
3. A zildség és gytimilesarukat helyi termelokil veszem 33,0%
26,5%
37,0%
4. A tojast a helyi piacon vasdrolom ‘9%
27.5%
5. A tej- és tejtermékek esetén ragaszkodom a helyi 14.7% 24,0%
~ ) s 170
termelokhoz -” 8%
44.0%

6. His- és hentesirut helyi hentestd] veszek 29.4%

29.4%
7. Szeretek minden elérhetd terméket a helyi piacon 2 18 4%
megvenni m ke

14,0%

8. Nem a szarmazasi hely, hanem az ar a meghatirozo 3.8%
. 3,070

szamomra 3 ’

" - 15,7%

9. Szivesebben vasarolok szupermarketben

26.0%
30,3%
29,4%

13.0%

10. A kényelem hatirozza meg a visirlas helyét 18,3%

29.4%

Falu / Village ® Virosi agglomerdcio / Urban agglomeration ® Viroskdzpont / City center

(1. I'try to produce everything | can at home; 2. Yes, in all cases | try to buy a product produced nearby; 3. | buy fruit and vegetable products
from local producers; 4. | buy eggs at the local market; 5. In the case of milk and milk products, l insist on local producers; 6. | buy meat from
alocal butcher; 7. | prefer to buy all the products available in the local market; 8. Itis not the place of origin but the price that matters to
me; 9. | prefer to buy ina supermarket; 10. Convenience determines where to buy)

Forris: sajat szerkesztés a kérdéives kutatds eredményei alapjan

ben vasarolok szupermarketben”, ame-
lyekhez sok esetben a kényelem megha-
tarozo szerepe is tarsult.

KOVETKEZTETESEK

Megallapithat6 tehat, hogy a meg-
kérdezettek 81,6%-a gyfijti szelektiven

a hulladékot és a fiatal, kozép- vagy idGs
generacidba sorolhat6 valaszado életkora,
illetve lakdhelye befolyasolja ezt. A sze-
lektiv hulladékgytjtés a falun é16 megkér-
dezettek korében a legelterjedtebb, de a
varoskozpontban él6k haromnegyede is
alkalmazza haztartdsaban. A legtobben



Németh Nikoletta— Mészaros Katalin: Vidéki haztartasok a kérforgasos gazdasag megvaldsulasaért 279

a papir- és milanyaghulladékot gytjtik.
Ujrahasznositas, illetve tjrahasznélat a
konyhai és kerti hulladékok esetén je-
lent@sebb (komposztalas). A konyhai
hulladék komposztalasa kiemelked6 a
falusi haztartasoknél, mig a varoson
(akar agglomeracio, akar kozponti el-
helyezkedés) a megfelel§ gytijt6edény
hasznalata a dominéns. A kerti hulladé-
koknal mér mind a falusi, mind a varosi
agglomeraci6 valaszadoi a komposztalast
részesitették el6nyben, mig a varoskoz-
pontban ennél a hulladékfajtanal is a
megfelel6 gytjt6edény hasznalata vagy
a szelektiven nem gytijtés a jellemzd (ta-
lan mert nem is képzddik ilyen jellegii
hulladék). Az Gjrahasznositast a textil- és
fa jellegli hulladékok esetén is emliti a
vélaszadok kozel harmada. A fa-, illet-
ve fa jellegii hulladékok lakdhely alap-
jan torténd vizsgalata azt az eredményt
hozta, hogy a falusi haztartasokban az
égetéssel torténé Gjrahasznositas, illetve
a tovabbadas, a varosi agglomeraciéban
a gyUjtészigetekbe szallitas, az égetés és
a tovabbadas, mig a varoskozpontban
jellemzden a gytijtészigetek alkalmaza-
sa figyelhet6 meg. Veszélyes hulladékok
koziil legelterjedtebb az elemek szelektiv
gyUjtése és megfelel§ gyljt6konténerbe
helyezése, de a megkérdezettek kozel
50%-a az olajat és zsiradékokat, a fes-
tékes dobozokat is elkiiloniti leginkabb
a kor és a lakohely fliggvényében, mig a
gyogyszerek szelektiven gy(jtését nagy
mértékben a lakdhely hatarozza meg.

Ahulladékot szelektiven nem gytijték
f6 okként a lakasban jelentkez6 helyhi-
anyt, a szolgaltato részérdl hianyzo fel-
tételeket, a szkeptikussagukat a hulladék
tovabbi sorsat illetGen, a szelektiv szi-
gettdl vald tavolsagot, illetve azt emli-
tették, hogy nincs kedviik a hulladékot
szétvalogatni.

A kornyezettudatos magatartas érde-
kében a legtobben vagy sajat taskaval/
kosarral mennek vasarolni vagy ennek

hianyaban tobbszor hasznalatos taskat
vesznek (0sszesen 382 emlités). Azok,
akik tartds fogyasztasi cikkek esetén
nem feltétleniil ragaszkodnak 4j vasar-
lasahoz, szamukra a praktikum megel6zi
a csomagolas fontossagét és altalaban a
kornyezetbarat csomagolasu termékeket
valasztjak. Ez az életkorral és az isko-
lai végzettséggel mutatott 6sszefiiggést.
A beszerzési hely megvalasztasanal pe-
dig jellemz{ a sajat kezii eléallitas (ki-
emelkedd a falusi kornyezetben) mellett
a helyi termel6kt6l vasarlas preferaldsa
(els6dleges a varosi agglomeraciéban),
mig a szupermarket el6nybe részesitése
esetén az ar és a kényelem meghatarozo
szerepd.

Osszességében tehat beigazolodott
az a feltevésiink, miszerint alapvetGen
mezdgazdasagi jellegbdl adodoan a szer-
ves hulladék Gjrahasznositidsa vidéken
jellemz8bb, aminek egyrészt a rendel-
kezésre allo ,tér”, masrészt a hagyoma-
nyok tisztelete is szilard alapokat biztosit.
Megfigyelhetd tovabba a természet felé
fordulas, a mezégazdalkodas szerepének
felértékelGdése és a megtermelhetd javak
6nall6 elgallitasa. Ez nemcsak a korfor-
gésos gazdasagba val6 integralodast se-
giti el6, de a fenntarthatésag iranyaba is
mutat. Mindemellett meg kell emliteni
avaroskozpont és a varosi agglomeracio
kornyezeti szemléletének erdsodését is,
ami a szelektiv hulladékgyjtéshez kap-
csolddo attittidjeikben és a vasarlasi tu-
datossagukban egyarant megmutatkozik.

Javaslatként fogalmazhat6 meg a
gy(jtoszigetek kibovitése azzal a céllal,
hogy a szelektiven gy(jthet6 hulladékok
szélesebb korét lehessen elhelyezni, mi-
anyag-, papir- és tiveghulladék mellett a
textil- és textil jellegli hulladékok t6bb
ponton gytijtése is megvaldsuljon. A zold-
hulladékok egész éven at tartd rendszeres
gyljtése mellett 6sztonzben hathat kez-
dé gytjtézsakok kiosztasa elsGsorban a
varosi agglomeracioban, ahol a kertes
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hazak jellemzdek. Veszélyes hulladékok
koziil a gyogyszerek patikdkban torté-
né leadasanak pozitiv 6sztonzésére és a
lakossag folyamatos informaciéval vald
ellatasara van sziikség, f6ként a varoskoz-
pontokban. Az olaj és zsiradékok szelektiv
gyljtése 0sztonozhetd a felvevépontok
szamanak novelésével.

A kutatés regionalis, majd orszagos
szint( kiterjesztésével tovabbi értékes
eredményeket kaphatunk nemcsak a va-

ros és a vidék, de a régiok kozti eltérések
vizsgalataban is.
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The rapid increase in the amount of waste is the result of our consumption and pro-
duction habits, and its reduction is a matter of sustainability, as it not only puts a
strain on the environment but also causes economic loss. The aspirations of recent
years are leading from a linear economy to a circular economy, which calls for the
waste to be returned to the economic cycle.

With the current survey, we map the attitudes of the population and search for mo-
tivational channels to see whether as the micro-level units of the economy house-
holds are ready to move forward sustainable development and as environmentally
conscious consumer help formulating circular economy through their purchasing,
selective waste collection and by researching for recycling opportunities.

In our study, we examined the practice of households in Sopron and its surround-
ings by random sampling about how they think and what they do to reduce house-
hold waste. In the course of the research, we tried to highlight the differences in
the attitudes of people living in villages, urban agglomerations and the city centre
towards selective waste collection. In the case of the respondents involved in the
research, we expect an environmentally conscious purchasing behaviour and a high
level of support and positive reception of selective waste collection, regardless of the
demographic variables examined.

Among the results, the population of Sopron and its surroundings is mostly aware of
the selective waste collection (supported by the values obtained for the willingness
to the disposal of selective waste) and the commitment is independent of gender,
but is influenced by the place of residence (city centre, urban agglomeration, vil-
lage), and by generations as it increases with age. Most of the respondents collect
paper and plastic waste selectively. The main reasons for not collecting waste are
the lack of space in the apartment and the incomplete infrastructure on the part of
the service provider.

Not only selective waste collection but also the reduction of waste can help to achieve
a circular economy. In connection to this, respondents highlighted the importance
of purchasing reasonable and packaging-free as well as high quality, long-lasting
and environmentally friendly products.





