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INTRODUCCON

Para el funcionamiento de toda organizacion se requieren recursos financieros,
humanos, de infraestructura, maquinaria, equipos y edificio y la materia prima; para los
cuales existen diferentes sistemas de gestion para obtener los bienes o servicios que
den un margen de rentabilidad para la empresa. El recurso humano, Capital Humano
representa el capital mas valioso ya que si es gestionado adecuadamente generan
valor o tiene el potencial de hacerlo dentro de las organizaciones (Garcia de Ledn,
2008) ya gue ese valor se convierte en un conjunto de ventajas competitivas que bien

enfocadas incrementan la rentabilidad de la empresa.

Actualmente la industria manufacturera sabe que la combinacién de
competitividad y productividad son elementos para lograr su rentabilidad y su posicion
en el mercado. Estos elementos se logran con la administracion del capital de trabajo
gue dispone la organizacion y siendo el Capital Humano, fuente de conocimiento y

considerado el diferenciador entre las organizaciones.

El conocimiento del personal ya sea el que ya trae consigo o el que desarrolla
en su trayectoria laboral, debe ser gestionado conforme a las estrategias de la
empresa enfocandose en el conocimiento necesario que permita lograr los resultados,

mejorarlos e innovarlos, ya sea aplicado en procesos, productos o servicios.

La organizacién establece las estrategias que la llevaran al logro de resultados
y da forma a la cultura organizacional a través de la definicion de su Mision, Vision y

Objetivos, factores que forman parte del Capital Organizacional.
El enfoque de procesos (entradas, procesos y salidas) permite identificar

claramente la interaccidn entre proveedores y clientes, ya sean estos internos o

externos, asi como la interaccion con dependencias gubernamentales y otros grupos
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gue son necesarios para la operacion efectiva de la organizacion. El conocimiento que
se genera en estas relaciones es el que contempla el Capital Relacional.

Por otra parte, la interaccion que tiene el personal dentro y fuera de la
organizacion que permite compartir y generar conocimiento a través de la confianza y
comunicacién, asi como de la participacion en proyectos de investigacion favorecen la

generacion del Capital Social.

Para que la informacién y comunicacion fluyan y estén accesibles en tiempo y
forma entre el personal, organizacion, clientes, proveedores y otros grupos, se debe
considerar la inversion en Tecnologias de Informacion y Comunicacion TIC, elementos
clave del Capital de Tecnologia, lo que permitira que el conocimiento a utilizar,
compartir y retener se mantenga actualizado y dirigido al usuario que corresponda,
permitiendo con esto generar una memoria organizacional disponible para la toma de

decisiones y definicion de estrategias.

Es el propdsito de esta investigacion identificar los Capitales Intangibles que
favorecen la rentabilidad de las empresas de la industria de manufactura y de esta
forma las organizaciones consideren implementar una metodologia que les permita
identificar, adquirir, desarrollar, compartir, utilizar y retener el conocimiento estratégico

gue impacta positivamente en la rentabilidad de su operacion.

Toda organizacion que tiene clara su mision y vision es seguro que tiene los
elementos de los capitales anteriormente mencionados, sélo faltaria identificarlos para
implementar una metodologia de Administracion del Conocimiento, lo cual le permitira
ser inteligente en la toma de decisiones estratégicas para mantener la rentabilidad de
la empresa y su presencia en el mercado, asegurando que se genera el conocimiento
clave para aplicarlo en los procesos operativos y administrativos en la produccion de

bienes o servicios.
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CAPITULO 1. NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO
1.1 La industria manufacturera en México

El PIB, Producto Interno Bruto es un indicador que mide el valor de la
produccion de una economia considerando los tres sectores de actividad econdmica,
el primario que corresponde a la agricultura y ganaderia, el secundario a la
construccion e industria de manufactura y el terciario a servicios. Es un indicador que
refleja el crecimiento de un pais, asi como el uso eficiente de sus recursos como,
Capitales Naturales, lo que la naturaleza le ha favorecido Capitales Fisicos,
maquinaria, herramientas e infraestructura que facilitan el trabajo y Capital Humano,

su poblacion considerando sus habilidades y conocimiento para trabajar.

De acuerdo a la FMI, México es la economia niumero 15 por volumen de PIB y
por el PIB per cépita, el cual es un indicador del nivel de vida que lo sitia en el puesto
71 lo que refleja que sus habitantes tienen un bajo nivel de vida en relacion al resto de
los 196 paises del ranking de PIB per céapita, resultado también de tener el salario

medio mas bajo del mundo.

La distribucion del PIB de México de acuerdo a sus actividades econdmicas al
cierre del 2017 conforme al INEGI es la siguiente:
a) Actividades primarias (explotacién de recursos naturales), 3.33%
b) Actividades secundarias (transformacién de bienes), 31.04%
c) Actividades terciarias (distribucion de bienes, operaciones con
informacion o con activos, servicios cuyo insumo principal es el
conocimiento y la experiencia del personal, servicios relacionados con la

recreacion, servicios residuales y gobierno), 65.63%

La industria de manufactura abarca el 16.63% de las actividades secundarias

del pais. De acuerdo a la informacion del 2017 del INEGI, el estado de Coahuila ocupa
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el lugar numero 7 considerando su aportacion del PIB nacional, se puede apreciar esta
relacion en conjunto con el resto de los estados en la Figura 1.
Figura 1. PIB 2017 por Entidad Federativa

Participacion del PIB Nacional por Entidad Federativa 2017
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En cuanto a la distribucién del PIB en el estado de Coahuila, México respecto a
las actividades econdmicas al cierre del 2017 conforme al INEGI se distribuye de la
siguiente manera:

a) Actividades primarias, 2.12%
b) Actividades secundarias, 52.10%
c) Actividades terciarias, 45.77%

13



Es importante resaltar que la industria de manufactura en el estado es de un

38.91% en las actividades secundarias. Colocando al estado de Coahuila, México en

el lugar numero 4 en este rubro que se puede apreciar en la Figura 2.

Figura 2. Industria de Manufactura y su aportacion al PIB 2017 por

Entidad Federativa

Participacion PIB Actividad Econémica Secundaria, Industria de Manufactura 2017
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1.1.2 Competitividad y Crecimiento Econémico

1) México y el Mundo

10.32
10.10
9.06

10.00

De acuerdo al The Global Competitiveness Report 2019, Reporte de

Competitividad Global 2019, define competitividad de un pais “como el conjunto de

instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de una

economia, que a su vez establece el nivel de prosperidad que el pais puede lograr”;
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los indices se obtienen de 103 indicadores de 12 pilares, que se distribuyen en 4

conductores descritos en la tabla 1.

Tabla 1. Indicadores del indice de Competitividad Global (GCI)

l.- Ambiente Apto lll.- Mercados
1) Instituciones 7) Mercado de Producto
2) Infraestructura 8) Mercado Laboral
3) Adopcién de TIC 9) Sistema Financiero

4) Estabilidad Macroeconémica  10) Tamafio de Mercado

.- Capital Humano IV.- Ecosistema de Innovacién
5) Salud 11) Dinamismo de Negocios
6) Habilidades 12) Capacidad de Innovacion

Fuente: Elaboracién propia con datos The Global Competitiveness Report 2019 (Reporte de
Competitividad Global 2019)

De sus conclusiones mas relevantes con el estudio de los resultados del 2019
son las siguientes:
a) La mejora en competitividad es clave para mejorar el nivel de vida de la
poblacién de cada pais.
b) El mantener un crecimiento econémico constante representa el elemento
estratégico para salir de la pobreza y facilitar el desarrollo humano

mejorando la calidad de vida de la poblacion.

México se ubica en el lugar 48 de 141 paises que participaron (ver tabla 2),
descendio 2 lugares respecto al afio anterior, pero aun asi muestra una mejora de .3
puntos en cuanto a su calificacion de 64.6 a 64.9; su decremento en posicion
posiblemente se deba a que otras economias estan creciendo a un ritmo mas agil y

rapido.
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Tabla 2. Los primeros 50 en el GCI 2019

Posicion Pais Puntaje  Posicion Pais Puntaje
1 Singapur 84.8 26 Islandia 74.7
2 Estados Unidos 83.7 27 Malasia 74.6
3 Hong Kong RA 83.1 28 China 73.9
4 Paises bajos 82.3 29 Katar 72.9
5 Suiza 82.3 30 Italia 71.5
6 Japoén 82.3 31 Estonia 70.9
7 Alemania 81.8 32 Republica Checa 70.9
8 Suecia 81.2 33 Chile 70.5
9 Reino Unido 81.2 34 Portugal 70.4
10 Dinamarca 81.2 35 Eslovenia 70.2
11 Finlandia 80.2 36 Arabia Saudita 70.0
12 Taiwan, China 80.2 37 Polonia 68.9
13 Republica de Corea 79.6 38 Malta 68.5
14 Canada 79.6 39 Lituania 68.4
15 Francia 78.8 40 Tailandia 68.1
16 Australia 78.7 41 Letonia 67.0
17 Noruega 78.1 42 Republica Eslovaca 66.8
18 Luxemburgo 77.0 43 Rusia 66.7
19 Nueva Zelanda 76.7 44 Chipre 66.4
20 Israel 76.7 45 Bahrein 65.4
21 Austria 76.6 46 Kuwait 65.1
22 Bélgica 76.4 47 Hungria 65.1
23 Espafa 75.3 48 México 64.9
24 Irlanda 75.1 49 Bulgaria 64.9
25 Emiratos Arabes Un.  75.0 50 Indonesia 64.6

Fuente: Elaboracién y traduccion propia tomando el reporte del indice de Competitividad global 2018
(The Global Competitiveness Report 2019, 2019, pag. 13)

En la tabla 3 se especifica la posicion y puntaje de cada pilar evaluado. El
reporte GCI califica como mixto su desempefio competitivo, ya que hay avances en
cuatro de los pilares Instituciones, Mercado Laboral, Habilidades y adopciéon de TIC
respecto al ciclo anterior pero no han sido suficientes para cerrar la brecha con otras
economias mas competitivas, los indicadores de nivel educativo que mide los afios de

escolaridad aun es bajo y los planes de estudio en general no estan actualizados, es
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decir las habilidades digitales y el pensamiento critico ubican a México en el 99° y 103°
posicion respectivamente.

Se detectan otros indicadores donde la calificacion ha decrecido como en
inflaciéon ya que lo coloca en la 111° posicion, asi como en infraestructura de
transporte, un factor importante para avanzar en competitividad. Asi también se
expresa como obstaculo que limita el desarrollo econémico de México la incertidumbre
y tensiones comerciales provocadas por la politica comercial internacional de Estados

Unidos, lo que disminuye la disposicién de invertir de los lideres empresariales.

Tabla 3. México respecto alos 12 Pilares del GCI 2019

Pilar Posicion Puntaje
Instituciones 98 48.3
Infraestructura 54 72.4
Adopcion de TIC 74 55
Estabilidad Macroeconémica 41 97.8
Salud 60 82
Habilidades 89 58.3
Mercado de Producto 53 57.7
Mercado Laboral 96 55.8
Sistema Financiero 64 61.8
Tamafo de Mercado 11 80.8
Dinamismo de Negocios 41 65.8
Capacidad de Innovacion 52 43.6

Fuente: Elaboracion y traduccion propia tomando el reporte del indice de Competitividad global 2019
(Schwab, World Economic Fourum, 2019).

) El estado de Coahuila y México

El Instituto Mexicano para Competitividad A.C., centro de investigacion en
politica publica sin fines de lucro en su edicién del 2018, publico el indice de
Competitividad Estatal (ICE) 2018, “El Estado, los Estados y ¢ la Gente?”, esta edicion
tiene como objetivos ofrecer datos duros que reflejen los obstaculos a enfrentar y
faciliten a los gobiernos definir las politicas publicas a implementar, y por otro lado dar
acceso a los ciudadanos de informacion puntual para la exigencia de mejores bienes

y servicios publicos.
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El ICE mide la capacidad de los estados para desarrollar, atraer y mantener el
talento como las inversiones y estd compuesto por 98 indicadores distribuidos en 10
subindices los cuales evallan la competitividad de cada Estado. Los indices son,
Sistema de derecho confiable y objetivo, Manejo sustentable del medio ambiente,
sociedad incluyente, preparada y sana, Sistema politico y funcional, Gobiernos
eficientes y eficaces, Mercado de factores, Economia estable, Sectores precursores,
Aprovechamiento de las relaciones internacionales e Innovacion en los sectores

economicos. El estado de Coahuila, México se encuentra en la posicion nimero 5.

En la tabla 4 se presentan los resultados globales de cada estado y el cambio

de posicion respecto a la evaluacion inmediata anterior.

Tabla 4. Los primeros 10 Estados en el ICE

Entidad Federativa

(estados) 2016 2014
Puntaje Posiciéon Posiciéon
Ciudad de México 67.0 1 1
Querétaro 53.5 2 4
Nuevo Ledn 53.2 3 2
Aguascalientes 53.1 4 3
Coahuila 51.7 5 10
Jalisco 51.1 6 5
Baja California Sur 51.0 7 8
Sonora 48.8 8 6
Sinaloa 48.0 9 11
Quintana Roo 47.9 10 9

Fuente: Elaboracién propia con datos del ICE 2016, del IMCO

Los resultados en el estado de Coahuila, México tienen variaciones importantes
respecto a la evaluaciéon anterior, ya que 4 de los subindices mejoraron, Gobiernos,
Factores, Economia y Precursores, 3 se mantuvieron igual, Ambiente, Sociedad e

Innovacion y otros 3 bajaron, Derecho, Politica y Relaciones. Ver tabla 5.

18



Tabla 5. Resultados ICE del estado de Coahuila

2016 2014
Factores Puntaje  Posicion  Posicion

Derecho 61 14 5
Ambiente 62 7 7

Sociedad 51 15 15
Politica 62 6 5
Gobiernos 59 10 15
Factores 65 2 14
Economia 61 15 22
Precursores 35 15 18
Relaciones 29 8 7
Innovacion 54 5 5

Fuente: Elaboracién propia con datos del ICE 2016, del IMCO

De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo 2017-2023, el estado de Coahuila,

México es una de las entidades federativas mas desarrolladas del pais por lo siguiente:

a) Altamente competitivo por su capacidad de atraer inversion lo cual se basa
en indicadores como, Nivel educativo, Inclusién social, Salud, Seguridad y
Sostenibilidad

b) Tamafio de su economia, es el 7° lugar en contribucién del PIB nacional, su
produccion industrial representa el 3.7% del nivel nacional, el 2% de las
personas economicamente activas del pais son del estado y su

productividad es 1.4 veces mayor que el promedio del pais.

[l)  Retosy obstaculos del Crecimiento Econémico

De acuerdo con Banxico, para conocer si un pais va econémicamente bien se
debe medir su actividad y como se encuentra la poblacion por medio de su crecimiento
econdémico y nivel de bienestar respectivamente; el primero se mide con el PIB y el

segundo con el PIB per capita.
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Los indices Nacional y Estatal muestran algunos denominadores comunes,

insuficiencia de infraestructura estratégica, falta de estado de derecho para mejorar la

seguridad, elevar la calidad de la educacién de tal manera que se sienten las bases

para crear un ambiente propicio para el desarrollo de la poblacién, mejorar su calidad

de vida y sentar las bases para la innovacion.

1.1.3 Mapa Conceptual del Planteamiento del Problema

Figura 3. Mapa conceptual del planteamiento del problema

Falta de inversidn

en Tecnologias de

informacion y de
Comunicacion

Falta de desarrollo
del Capital Humano
gue permita su
retencion en la
empresa

Desfavarecen la
Rentabilidad en las
empresas de manufactura

Falta de Sistemas de
gestion administrativas y
operativas y Ambiente de
Trabajo que promuevan
la Mejora Continua en el

Capital Organizacional

Falta de Capital
Social que permita
la vinculacién de la

Empresa con
instituciones
educativas y de
investigacion

Ausencia de Capital
Relacional a través
de la satisfaccion
de los clientes y
proveedores de la
arganizacian

Fuente: Elaboracién propia

1.2 Planteamiento tedrico del Problema de Investigacion

1.2.1 Antecedentes del estudio de la Administracién del Conocimiento

Desde la aparicion del concepto de Administracion del Conocimiento en los

afos 90 se reconocen tres etapas de acuerdo a Arboles (2006):



1. El interés se centr6 en conseguir que la informacién adecuada llegase
oportunamente a la persona que la necesita. Se gestionaba mas que nada la
informacion.

2. El enfoque estaba en el cliente: almacenamiento de datos, conversion del
conocimiento tacito a explicito, exploracién global de la web y diferenciacién de
informacion y conocimiento.

3. Latendencia se centra en el conocimiento como un proceso dindmico, la gestion
del aprendizaje individual y organizacional a través de las TIC son esenciales y

permanentes.

Como una definicion global en referencia a lo anterior se propone la siguiente:
disciplina que permite potenciar los activos intelectuales en la organizacion en los
diferentes procesos que atraviesa el conocimiento: creacién, adquisicion, localizacion,
estructuracion, almacenamiento, transferencia, difusion, aplicacion y medicién, con la
finalidad de mejorar la rentabilidad (Gomez Marian, Rodriguez Monroy Carlos, Guaita
Wilfredo, 2010).

Una de las definiciones de Administracién del Conocimiento que podria encajar
con la industria de manufactura seria el proceso que promueve la generacion,
colaboracion y utilizaciébn del conocimiento para el aprendizaje organizacional e
innovacion con el que se genera nuevo valor y se eleva el nivel de competitividad en
aras de alcanzar los objetivos organizacionales con eficiencia y eficacia (Medina
Nogueira, 2016).

En la economia globalizada y mas competitiva, el conocimiento se considera
un activo intangible de gran valor, ya que es un catalizador en los procesos de
innovacion; asi mismo una sociedad de conocimiento esta vinculada intrinsecamente
con una economia de conocimiento (Barragan, Aproximacion a una taxonomia de
Modelos de gestién del conocimiento, 2009). Lo cual podemos relacionar con los

resultados de competitividad global o de tecnologia e innovacién que instituciones
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prestigiadas emiten regularmente y se identifican a los paises o estados que invierten

en la innovaciéon y desarrollo.

Como factores determinantes en el surgimiento y desarrollo de la economia del
conocimiento estan: la creciente velocidad de cambio, la irrupcion acelerada de las TIC
y la competitividad de las organizaciones basadas en capitales intangibles (Gémez

Marian, Rodriguez Monroy Carlos, Guaita Wilfredo, 2010).

Una economia basada en el conocimiento es aquella en la cual la generacion y
explotacion del conocimiento se ha convertido en parte predominante en la creacion
de riqueza, debido a los factores: desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién, incremento en los avances cientificos y tecnologicos, competencia

global y el cambio en la demanda de los consumidores (Pérez Alonso, 2009).

Existen practicas gerenciales que evidencian e identifican el impacto que tiene
la economia del conocimiento y la necesidad de que se integren los elementos de la
economia del conocimiento en los procesos administrativos de la organizacion,
aceptando también que no se alcanzado los resultados positivos al no tener
herramientas para la medicion de los capitales intangibles identificados en la empresa:
humano, organizativo, tecnoldgico, social y de negocios que aporten a la metodologia
de Administracion del Conocimiento (Ruiz, Font, & Lazcano, 2015).

Otro concepto de economia del conocimiento se define como la economia en la
gue el incremento de la productividad no depende del incremento cuantitativo de los
factores de produccion (capital, trabajo y recursos naturales) si no de la aplicacion de
conocimientos e informacién a la gestion, produccion y distribucion, tanto en los
procesos como en los productos (Castells, 2001). Se identifican 3 caracteristicas
principales:

1. Es informacional ya que esta basada en el conocimiento e impulsada
por las TIC.

2. Esta basada en redes, tanto a nivel de compafiia como de regiones.
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3. Es global, destacando la globalizacién financiera.

Por lo tanto, la economia del conocimiento permite alcanzar los objetivos y
metas ya que es considerada piedra angular ubicada en el centro de las

organizaciones (Ruiz, Font, & Lazcano, 2015)

El conocimiento es informacion analizada y organizada. "Es la representacion
simbolica de aspectos de algun universo del discurso nominado: Saber + Experiencia
+ Destreza + Habilidad". El objetivo principal de la gestién del conocimiento es traducir
el conocimiento en accion y éste en resultados. Al analizar el conocimiento que posee
la organizacion, existen al menos siete fuentes: capacitacion, recursos, proceso,

historia, informacién, talento humano y heuristica. (Nieves Yadira, 2001).

Cuando una economia invierte en su Capital Humano y Capital Social esta
sentando las bases para impulsar el desarrollo del pais ya que fomenta la generacion
de nuevos conocimientos para innovar y promover ideas que se conviertan en
procesos, productos y servicios que al final ayudan a crear bienestar en la sociedad y

mejorar las dificultades econdmicas del pais (Bafiuelos, 2013).

Asi mismo, la OCDE identifica 4 tipos de conocimiento que permite a las
organizaciones alcanzar el éxito (Guzman Diaz Ricardo, Adriano Anaya Aurora, 2013):
1. Saber qué, “know what”, se refiere a hechos e informacion.
2. Saber por qué, “know why”, conocimiento cientifico de los principios y
leyes de la naturaleza.
3. Saber hacer, “know how”, habilidades o la capacidad para realizar algo,
es un conocimiento desarrollado y mantenido.
4. Saber quién “know who”, informacion sobre quién sabe qué y quién sabe

como hacer que.

De acuerdo a la OCDE la nueva teoria del conocimiento sostiene que la relacion

entre conocimiento-tecnologia y productividad-crecimiento fomenta el incremento en
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la rentabilidad de las inversiones y prueba es que de los paises que pertenecen a la
OCDE el 50% de su PIB esta basado en el conocimiento (Varela & Baca, La gestion

del conocimiento, 2010).

Considerando los datos anteriores existe un factor comun en los paises y
empresas consideradas competitivas, rentables y con un alto nivel de inversion en
tecnologia, ese factor es la innovacion, resultado del conocimiento aplicado en las

actividades, procesos, productos o servicios de las diferentes industrias.

De acuerdo a la investigacion realizada en el 2012 a empresas manufactureras
de la region sureste del estado de Coahuila, México algunas de las conclusiones
sefialan que las empresas consideran el Capital Intelectual —Capital Humano,
Organizacional y Relacional— como un factor determinante en la generacion de valor
gue se convertira en ventaja competitiva por lo que promover la generacion de
conocimiento a través de una metodologia de Administracion del Conocimiento dara
como resultado mano de obra calificada e incremento en el indice de efectividad
(Mejia, Rodriguez, & Hernandez, 2014).

Demostrando que la implementacion de una metodologia de Administracion del
Conocimiento serviria como una estrategia para desarrollar el conocimiento hasta su
utilizacion con la finalidad de lograr ventajas competitivas en la empresa (Marulanda,
Lépez, & Giraldo, 2012).

Es importante tener en cuenta las caracteristicas del conocimiento, asi como
los procesos estratégicos de los elementos de una metodologia de Administracion del
Conocimiento para sélo invertir en el conocimiento estratégico que genera valor para
convertirse en parte de las ventajas competitivas de la empresa. En donde la ventaja
competitiva se genera a través del valor que la empresa es capaz de crear para sus

clientes y que éstos estan dispuestos a obtener (Porter, 1998).
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Una definicidn mas reciente del concepto de administracion del conocimiento y
gue refleja lo que se medira en esta tesis es la siguiente “La gestion del conocimiento
se identifica como el proceso dindmico de creacién, almacenamiento y transferencia 'y
aplicaciéon y uso del conocimiento con el objetivo de mejorar los resultados de una

organizacion” (Tari & Garcia, 2013).

Existen nueve factores clave para el éxito de la Administracién del
Conocimiento: cultura orientada al conocimiento, infraestructura, respaldo de la
Direccion, vinculo con el valor econémico, orientacion del proceso, claridad de objetivo
y lenguaje, practicas de motivacion, estructura de conocimiento y canales para la
transferencia del conocimiento; siendo las limitaciones para una implementacion
exitosa de una metodologia de Administracion del Conocimiento, la ausencia de estos
factores (Rodriguez, 2006).

Los modelos de Administraciéon del Conocimiento se pueden agrupar en tres
tipos segun el nucleo, los objetivos, la metodologia y los participantes. La mayoria de
los modelos de Administracion del Conocimiento presentan tres fases para su
implementacion: diagnéstico organizacional, disefio y desarrollo del sistema y

evaluacion y seguimiento de los resultados.

Los modelos mas destacados son: Modelo de Procesos de Creacion del
Conocimiento, se caracteriza por el proceso de interaccion entre conocimiento tacito y
explicito y se centra en el origen del conocimiento. Modelo de Gestion del
Conocimiento del KPMG Consulting disefiado para identificar los factores
condicionantes de aprendizaje y los resultados que produce el aprendizaje. Modelo de
Andersen, el cual esta enfocado a dos perspectivas la individual y organizacional, la
primera la responsabilidad de compartir y hacer explicito su conocimiento y la segunda
para crear la infraestructura, cultura y tecnologia para distribuir el conocimiento
(Angulo, 2008).
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Considerando

gue estratégicamente la

organizacion

contempla la

Administracion del Conocimiento como parte de su estrategia dentro de su Cultura

Organizacional, es necesario definir las metas a lograr por medio de este modelo en

cada uno de los indicadores clave de la organizacion, sean éstos implementados en

base al Balance Scorecard, Hoshin Kanri o KPI Key Performance Indicators

(Indicadores Clave de desempefio). En la tabla 6 se despliegan varios de los Modelos

de Administracion del Conocimiento mas estudiados.

Modelo

Enfoque

Tabla 6. Modelos de Administracion del Conocimiento

Elementos

Proceso de Creacién
del Conocimiento
(Nonaka y Takeuchi)

Enfoque a la manera en que el conocimiento se crea
a partir de la conversion entre lo que se conoce
como conocimiento tacito y conocimiento explicito.

1) Generacién del Conocimiento
2) Difusién del Conocimiento
3) Incorporacion de lo aprendido

Balance Score Card
(Kaplan y Norton)

Basado en la definicion de objetivos

estratégicos, indicadores e iniciativas estratégicas,
estableciendo las relaciones causa efecto

a través del mapa estratégico en perspectivas
internas y externas.

1) Perspectiva Financiera

2) Perspectiva del Cliente

3) Perspectiva del Proceso
Interno

4) Perspectiva de Aprendizaje y
Crecimiento

Skandia Navigator (Leif
and Maone)

El verdadero valor del rendimiento de una compafiia
esta en su capacidad de crear valor sostenible
persiguiendo una vision de negocio y sus
estrategias, realizando actividades claves
agrupadas en las areas financiera, clientes,
procesos, renovacion y desarrollo, y factor humano.

1) Capital Financiero

2) Capital Intelectual

2.1) Capital Humano

2.2) Capital Estructural
2.2.1) Capital Clientes
2.2.2) Capital Organizacion
2.2.2.1) Capital Innovacién
2.2.2.2) Capital Proceso

Modelo Universidad de
West Notario (Bontis,
1996)

Tiene como objetivo analizar la relacion causa-
efecto de elementos del Capital Intelectual y entre
estos los resultados empresariales.

1) Capital Humano
2) Capital Estructural
3) Capital Cliente

Modelo Technology
Broker (Annie Brooking
1996)

Incluye los activos de capital intelectual y los activos
tangibles, en el caso de modelo Broker (Ascanio,
1996) se llega a la descripcion de indicadores
cualitativos, se presenta alli el desarrollo de una
metodologia para auditar la informacion relacionada
con el Capital Intelectual.

1) Activos de Mercado

2) Activos Humanos

3) Activos de Propiedad
Intelectual

4) Activos de Infraestructura

Activos Intangibles
(Karl Erik Sveiby)

El objetivo es guiar a los gerentes en la labor de
identificar, gestionar los flujos de ingresos
procedentes de los activos intangibles y protegerlos
para evitar su pérdida.

1) Estructura Interna
2) Estructura Externa
3) Competencias del Personal
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KPMG Consulting
(Tejedor y Aguirre)

Este modelo parte de la siguiente pregunta ¢ qué
factores condicionan el aprendizaje de una
organizacion y qué resultado produce dicho
aprendizaje?

1)Adquisicion del Conocimiento
2) Indexacion, Filtrado y Enlace
3) Distribucién

4) Aplicacién

Modelo basada en la
Direccion de
Competencias (Bueno,
1998)

El centro del modelo es el capital intelectual
utilizando la herramienta de la direccién estratégica
por medio de las competencias.

1) Capital Intangible

2) Capital Humano

3) Capital Organizativo
4) Capital Tecnoldgico
5) Capital Relacional

Modelo Intelect

Presenta los elementos intangibles que generan o
generaran valor para la empresa con la finalidad de
ofrecer a los gestores informacién relevante para la
toma de decisiones.

1) Capital Humano
2) Capital Estructural
3) Capital Relacional

Modelos de
Administracion del
Conocimiento
organizacional (Arthur
Andersen 1999)

Tiene como elemento central el favorecer la
transmision de la informacién que es catalogada
como valiosa, desde los individuos hacia la
organizacion, y propiciar el retorno nuevamente a
los individuos con el fin de que genere beneficios
particularmente para los Clientes.

1) Conocimiento personal
2) Conocimiento organizacional

Modelo de
administracion del
Conocimiento de 3a.
Generacién (Centro de
Sistemas de
Conocimiento ITESM,
2001)

Estrategia para identificar, sistematizar y desarrollar
el universo de capitales de la organizacion
(conocimiento como un valor futuro)

1) Alineacién y consolidacion
estratégica de Capitales

2) Capital Agente

3) Capital Instrumental

Modelo Dow Chemical

Se basa en el proceso de medicion y
gestién de los activos invisibles y la repercusion que
estos tienen en la actividad financiera

1) Capital Organizacional
2) Capital Humano
3) Capital Cliente

Modelo "The Danish
Trade and Industry
Development"

Herramienta a largo plazo para medir, gestionar e
informar sobre el capital intelectual corporativo,
principalmente a través del uso de medidas no
financieras.

1) Recursos Humanos
2) Clientes

3) Tecnologia

4) Procesos

Fuente: Elaboracién propia con la informacion de la bibliografia de esta investigacién

Segun varios autores las diferentes propuestas de Administracion del

Conocimiento pueden ser analizadas en torno a dos enfoques:

a) Enfoque técnico estructural: existe informacién objetiva que debe ser tomada,

compartida y gestionada mediante tecnologias de informacion y de sistemas para

poder moderar la realidad existente (conjunto de objetos o acontecimientos) tan exacta

como sea posible para y entre los miembros de la organizacion,

b) Enfoque del comportamiento: se centra en la relacion del proceso de

interaccion e interpretacion de lo aprendido y del actuar de los individuos involucrados.
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Por lo anterior se puede afirmar que cada enfoque tiene su funcién dentro de la
Administracion del Conocimiento siendo la del primer enfoque busca desarrollar,
coordinar y controlar el aprendizaje necesario para aplicar el conocimiento esperado y
del segundo modificar y alinear las cogniciones y comportamientos de los miembros

de la organizacion (Prieto & Revilla, 2004).

También existen otras dos vertientes del concepto de Administracion del
Conocimiento:

a) Enfoque organizacional: establece que la empresa busca sistematizar los
procesos para que los miembros de la organizacién adquieran y generen conocimiento
para que éste se convierta el recurso realmente competitivo de la organizacion.

b) Enfoque econdmico: la organizacion genera riqueza a través de sus activos
intelectuales que son la ventaja competitiva que le dan valor a sus productos o

servicios (Avendafio & Flores, 2007).

1.2.2 La Administracion del conocimiento y Capitales intangibles

Algunas de las referencias del concepto “capital” serian, a lo fundamental, lo
esencial, lo mas importante, lo principal, lo que constituye el origen, cabeza o parte

vital de alguna cosa (Ruiz, Font, & Lazcano, 2015).

Existen seis procesos estratégicos de la Administraciéon del Conocimiento que
son el punto de partida para un aprendizaje organizacional que conlleva a un aumento
en de los Capitales intangibles que generan valor en la organizacién y son los
siguientes:

1) Identificacidon del conocimiento, su objetivo principal lograr que el personal explicite
Sus conocimientos para que se conviertan en informacion y documentarlos.

2) Adquisicion del conocimiento, la empresa debe disponer de los sistemas de
informacion y gestién documental necesarios.

3) Desarrollo del conocimiento, se refiere al desarrollo de competencias y habilidades

de los individuos que pertenecen a la organizacion.
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4) Compartir el conocimiento, se utilizan las TIC para su difusion, asi como con la
capacitacion.

5) Uso del conocimiento, tener disponibles plataformas de conocimiento, intranets,
portales, entre otros con el objetivo de motivar al personal en utilizar la informacion
que necesiten.

6) Retencion del conocimiento, significa conservar la informacion y los conocimientos
de forma documental para que facilite su acceso, también puede ser a través de
grupos de trabajo (Ledén, Ponjuan, & Rodriguez, Procesos estratégicos de la

gestion del conocimiento, 2006).

Para evitar caer en la sobreinversion en la implementacién de una metodologia
de Administracion del Conocimiento es importante reconocer que el proceso
estratégico de Identificacion del Conocimiento nos dara el punto de partida para
detectar el conocimiento necesario y que la empresa no esta dispuesta a dejarlo ir;
una forma de identificarlo puede ser a través de una topologia del conocimiento, que
se presenta en la tabla 7, que nos ayuda a detectar brechas de conocimiento (Stewart,
1999).

Uno de los entregables del conocimiento es la innovacion, el mejor indicador las
patentes generadas, asi como lo es el que se focaliza a las necesidades de los clientes
encontrando mejores formas de dar servicio postventa o en otro caso para mejorar los
procesos de produccién que al final de cuentas aportan ventajas competitivas que

ayudaran a mejorar la rentabilidad de la empresa (Serradel & Juan, 2003).

Tabla 7. Topologia del Conocimiento

Lo que sabes Lo que no sabes

Conocimiento que sabes que Conocimiento que sabes que
Lo que sabes , . L L . .
tienes (Conocimiento explicito)  no tienes (Brechas conocidas)
Conocimiento que no sabes
gue no tienes (brechas
desconocidas)

Conocimiento que no sabes que

Lo que no sabes tienes (Conocimiento tacito)

Fuente: Capital Intelectual, Stewart, T. (1999)
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Algunas caracteristicas de los Capitales intangibles son:

a) A partir de la experiencia se construyen y acumulan a lo largo del tiempo.

b) A diferencia de los activos tangibles —los cuales se deprecian por su
obsolescencia o por su empleo— el valor de los intangibles incrementa su valor.

c) Su adquisicién es compleja con un alto grado de especializacion e individualidad
lo cual dificulta su transferencia, comercializacién y sustitucion por otros recursos.
(Garcia de Le6n, 2008)

Estas caracteristicas se pueden considerar razones de peso para la
Administraciéon del Conocimiento ya que una metodologia de Administracion del
Conocimiento va permitir que el conocimiento sea identificado, se convierta de tacito
en explicito, se comparta, se utilice y se retenga y asi se daria este ciclo cada cuando

esté cambiando el conocimiento.

Existen factores que no permiten a una metodologia de Administracion del
Conocimiento implementarse exitosamente y por consecuencia no obtener los

beneficios de la misma, por mencionar algunos:

a) Mala planificacion y organizacion del trabajo, enemigas de la
Administracién del Conocimiento ya que no hay una estandarizacion de las actividades
ni rutas de proceso que permitan conocer tiempos para cada tarea lo cual genera
costos adicionales en tiempo y recursos.

b) Acumulaciéon de poder por parte de los directivos, una direccidn
autoritaria limita la comunicacion ascendente y la participacion activa del personal y la
toma de decisiones es centralizada.

C) Estructura mal organizada, no favorece a la colaboracion ni al trabajo en
equipo; existen muchos departamentos que no tienen relacion entre si que fomentan
el individualismo y el protagonismo.

d) Falta de incentivos personales y de participacion, no hay un sistema de
reconocimientos interno que motive el personal a compartir sus ideas y colaborar en

la formacion de sus compafieros en el proceso de entrenamiento; y con esta ausencia
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el conocimiento tacito no se identifica adecuadamente lo cual puede demeritar la
productividad (del Saz, 2001).

Estos conceptos enmarcan la problematica de nuestra realidad como pais y
como estado, donde el sector empresarial tiene gran influencia como potencializador
del Capital Intelectual que administra, al decidir invertir en su desarrollo para la
creacion de conocimiento estratégico y que una metodologia de Administracién del
Conocimiento es la herramienta que hara visible los capitales intangibles como, Capital
Humano, Capital Organizacional, Capital Relacional, Capital Social y Capital

Tecnologia.

1.2.3 Antecedentes Tedricos sobre larentabilidad empresarial

Ya se ha sefialado que existen brechas de la literatura dedicada medir el
impacto de la Administracion del Conocimiento en los resultados financieros de la
organizacion (McKeen, Zack, & Singh, 2009). Ya que también tenian problemas para
enfrentar dificultades de utilizar una metodologia de Administracion del Conocimiento
porque todavia no estaba claro como éste mejoraba el desempefio de la empresa.
(Choi & Lee, 2003).

El conocimiento debe convertirse en el recurso mas importante para la
rentabilidad de la empresa (Grant, 1991). Si las pequefias y medianas empresas no
tienen suficientes recursos financieros para invertir en capital de trabajo y patrimonio,
principalmente compiten en base a la dimensién del “saber como” —know how— del

conocimiento. (Gomezjl, 2010)
Con la relacién entre los ingresos y los costos por el uso de los activos ya sean

tangibles o intangibles para la generacion de bienes y servicios de la empresa,

obtenemos su nivel de rentabilidad. (Ledn & Varela, 2011)
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La ventaja competitiva que se puede obtener a través de la Administracion del
Conocimiento no depende de la cantidad de conocimiento reunido y almacenado sino
del uso que se le dé, y es a través de la Administracion del Conocimiento que ese
conocimiento es generado, buscado, almacenado y transferido con el objetivo de
incrementar la productividad y competitividad de la organizacion (Leén, Ponjuan, &

Rodriguez, Procesos estratégicos de la gestion del conocimiento, 2006).

En una de las investigaciones relacionadas con la evaluacién del impacto del
conocimiento en la rentabilidad de la empresa se desarroll6 un método de andlisis por
indicadores cuyo objetivo se enfocé en demostrar la relacion entre las variables de la
gestion del conocimiento y la rentabilidad, ésta ultima relacionada con el crecimiento y

productividad (Gomez Marian, Rodriguez Monroy Carlos, Guaita Wilfredo, 2010).

Existe un estudio que muestra una directa relacion entre la innovacién, la
administracion del conocimiento y la competitividad ya que empresas de manufactura
reportan como evidencia el aumento de las ventas, de nuevos productos y la
disminucién de costos (Benavides Reyna Mara Rocio, Pedraza-Najar Ximena Lucia,
2018).

En la contabilidad actual los capitales intangibles no se reflejan en como
elementos generadores de valor que impactan la utilidad de las empresas, por lo que
muchas empresas requieren gestionar sus capitales intangibles como generadores de
ventajas competitivas, considerandolos como un valor afiadido intelectual el cual esta
compuesto por la eficiencia del capital empleado, la del capital humano y la del capital
estructural que permite analizar su correlacion y la forma en que afecta la rentabilidad,
la capitalizacion del mercado y el valor de sus acciones (Villegas, Hernandez, &
Salazar, 2015).

Es entonces esta problematica que lleva a realizar esta investigacion, identificar

gue capitales intangibles de una metodologia de Administracién del Conocimiento, la
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cual enfocaria estratégicamente el conocimiento reunido en la empresa y que vea

reflejado en la rentabilidad de la misma.

1.3 Pregunta Central de Investigacién

¢, Cuales son los Capitales intangibles de la Administracion del Conocimiento

gue favorecen la rentabilidad de las empresas medianas y grandes de manufactura?

1.4 Objetivo General de la Investigacion

Determinar los Capitales intangibles de la Administracion de Conocimiento que
tienen una influencia positiva en la rentabilidad de las empresas de manufactura

medianas y grandes de la region sureste del estado de Coahuila, México.

1.4.1 Objetivos Metodoldgicos de la Investigacion

Mostrar como se mide el crecimiento econdémico de una Pais y de un Estado.

2.  Mostrar la importancia de las empresas manufactureras en la economia
mexicana y del estado de Coahuila, México.

3. Identificar los diferentes Modelos de Administracion del Conocimiento con los
capitales intangibles

4. Revisidn tedrica de las variables independientes y dependientes del estudio.
Definir los indicadores de medicién de cada una de las variables e integrar en
una sola encuesta.

6. Determinar la poblacion de estudio y aplicar las encuestas

7.  Obtener los resultados y validar las hipotesis.

1.5 Hipotesis General de Investigacion

Los Capitales intangibles de la Administracion del Conocimiento que favorecen

la Rentabilidad de las empresas medianas y grandes manufactureras son: Capital
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Humano, Capital Organizacional, Capital Relacional, Capital Social y Capital

Tecnologia.

Modelo esquematico de la hipétesis.
Y=Bo+B1X1+B2 X2 + B3 Xa+Pa Xa+X
Y=Rentabilidad

X1=Capital Humano

X2=Capital Organizacional

Xs=Capital Relacional

X4=Capital Social

Xs=Capital Tecnologia

1.6 Metodologia

Se manejaran métodos cualitativos como la Estadistica descriptiva; distribucion
de frecuencias, medidas de tendencia central, asimetria y puntuaciones; el grado en
gue un valor individual se aleja de la media en una escala de unidades de desviacion

estandar.

Razonamientos de estadistica inferencial con el instrumento estadistico como
la regresion lineal y analisis multivariados para analizar la relacion entre diversas
variables independientes y por lo menos una variable dependiente a través de la
regresion multiple y el andlisis lineal incluyendo la determinacion de los intervalos de

confianza de acuerdo a los principios de Gauss.
1.7 Justificaciéon y aportaciones del estudio
Actualmente la busqueda de diferenciacion como ventaja competitiva en la
industria se concentra en rubros como la productividad y reduccién de costos y la mejor

fuente para ejecutarlo es el recurso humano quien es el portador de los conocimientos

en cada una de las funciones por la que fueron contratados. Es el conocimiento el
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activo intangible que genera una ventaja competitiva a las empresas y es a través de
una metodologia de Administracion del Conocimiento que se puede gestionar y

enfocar a estratégicamente para tener ventaja competitiva ante sus competidores.

Las empresas medianas y grandes de manufactura se enfrentan al reto de la
innovacion que solo se logra a través del conocimiento, por lo que se busca a través
de esta investigacion demostrar el impacto positivo de los elementos de una
metodologia de Administracion del Conocimiento, el Capital Humano, Capital
Organizacional, Capital Relacional, Capital Social y Capital de Tecnologia, en la
rentabilidad de la empresa la cual se refleja en la competitividad y productividad de la

misma.

La aportacién de esta investigacion se vera reflejada en tres aspectos:

a) Préactico: Se expondran y validaran los capitales intangibles necesarios en la
Administraciéon del Conocimiento los cuales siempre estan presentes en cualquier
organizacion por lo que permitird a las empresas tener un punto de partida para
explorar los beneficios de la Administracion del Conocimiento.

b) Tedrico: La Administracion del Conocimiento es un tema explorado y
difundido de manera general y existen actualmente poca bibliografia que exponga
casos practicos de implementacion en la industria manufacturera y en un especifico
grupo; también el marco tedrico con que se sustenta esta investigacion permitira
fundamentar el proceso de la Administracion del Conocimiento y proveera de
conclusiones que podran ser sujeto para futuras investigaciones.

c) Metodolégico: La utilizacién de un método cientifico para la validacion de una
metodologia de Administracion del Conocimiento dara el valor tangible a las teorias

del conocimiento expuestas, asi como la ventaja de cuantificar sus beneficios.

1.8 Delimitaciones y limitaciones del estudio

Para la realizacibn de esta investigacion se definen las siguientes

delimitaciones:
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1) Espaciales: Se realizara considerando las empresas medianas y grandes de
manufactura de tres ciudades de la region sureste del estado de Coahuila, México:
Arteaga, Ramos Arizpe y Saltillo y estén o no afiliadas a cualquiera de las siguientes
asociaciones o camaras, Camara Nacional de la Industria de la Transformacion —
CANACINTRA—, Confederacion Patronal de la Republica Mexicana —COPARMEX—
, Asociacion de Recursos Humanos del estado de Coahuila, México Sureste—
ARHCOS— o0 Asociacion de Industriales & Empresarios de Ramos Arizpe A.C. —
AIERA—.

2) Demograficas: Esta investigacion estara enfocada a las empresas medianas
y grandes manufactureras cuyo total de personal ocupado a partir de 101 personas en

adelante, considerando para esta investigacion una muestra de 55 empresas.

3) Temporales: Esta investigacion se realizara en un periodo especifico de
tiempo por lo que ser& de tipo transeccional.
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1.9 Matriz de Congruencia

Objetivo

Pregunta de
Investigacion

Tabla 8. Matriz de Congruencia

Marco Teodrico

Hipotesis

Variable
Independiente

Variable
Dependiente

Determinar los
Capitales
intangibles de
la
Administracion
de
Conocimiento
gue tienen una
influencia
positiva en la
rentabilidad de
las empresas
de manufactura
medianas y
grandes de la
region sureste
del estado de
Coahuila,
México

¢, Cudles son los
Capitales intangibles
de la Administracion
del Conocimiento
gue favorecen la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes de
manufactura?

Fuente: Elaboracion propia

Identificar las teorias base de
la Administracion del
Conocimiento, los diferentes
Modelos de Administracion
del Conocimiento de los
Gltimos 30 afios y sus
elementos, los modelos de
evaluacion del impacto de la
Administracion del
Conocimiento en el
desempefio de la Empresay
la literatura existente de
investigaciones empiricas
gue relacionen cualquiera de
las variables con un
desempefio positivos en la
rentabilidad de la empresa.
Investigar las diferentes
metodologias para
operacionalizar los
constructos y las
herramientas estadisticas
para su andlisis. Ver tabla 11
y 16
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El Capital Intangible
Capital Humano
favorece la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes
manufactureras de la
region sureste del
estado de Coahuila,
México.

X1
Capital Humano

El Capital Intangible
Capital
Organizacional
favorece la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes
manufactureras de la
region sureste del
estado de Coahuila,
México.

X2
Capital
Organizacional

El Capital Intangible
Capital Relacional
favorece la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes
manufactureras de la
region sureste del
estado de Coahuila,
México.

X3
Capital
Relacional

El Capital Intangible
Capital Social
favorece la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes
manufactureras de la
region sureste del
estado de Coahuila,
México.

X4
Capital Social

El Capital Intangible
Capital Tecnologia
favorece la
rentabilidad de las
empresas medianas
y grandes
manufactureras de la
region sureste del
estado de Coahuila,
México.

X5
Capital
Tecnologia

Y
Rentabilidad



CAPITULO 2. MARCO TEORICO

Para el desarrollo del Marco Teo6rico de esta investigacion se exploraron los
conceptos relacionados con el tema de la investigacion, el conocimiento, la antologia
de los avances en Administracion del Conocimiento y sus diferentes Modelos
desarrollados para la creacion, gestion y/o evaluacion del conocimiento. Se desarrollé
la técnica documental y bibliografica a partir de la lectura de articulos publicados en
revistas de administracion y de universidades nacionales e internacionales, sitios web
de empresas o instituciones educativas dedicadas a la investigacion y disertaciones

del tema en cuestion.

2.1. Marco Tedrico Variable Dependiente (Rentabilidad)

2.1.1. Teorias y Fundamentos Teoricos

a) Teoria de los Recursos y Capacidades

Fue propuesta por Grant en 1991, esta teoria puede aplicarse a la definicién de
cualquier estrategia y podria considerarse para la definicion de una estrategia de
Administracién del Conocimiento en una empresa siendo sus recursos los activos
fisicos, asi como los recursos financieros, humanos, tecnolégicos y reputacion y las
capacidades conformadas por las competencias o conjunto de conocimientos y
habilidades que surgen del aprendizaje organizacional. (Suérez & Ibarra, 1986)

Se considera base de la definicion de la estrategia empresarial y fuente de
direccion y de la rentabilidad de la empresa. En la figura 4 se desglosa el marco

practico para formular la estrategia en 5 etapas.

En la primera etapa se identifican los recursos, considerados los activos fisicos
de la empresa, los financieros, fisicos, humanos, tecnolégicos y la reputacion y que
estan bajo su control para desarrollar ventajas competitivas, siendo otro objetivo la

maximizacién de su productividad al administrarlos.
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En la segunda etapa las capacidades se consideran el conjunto de
conocimientos y habilidades que desarrollan por el aprendizaje en la organizacion.
También consideradas competencias nucleares integradas por las competencias

tecnoldgicas, personales y organizativas.

La tercera etapa consiste en evaluar el potencial de los recursos y capacidades
para generar rendimientos a la empresa, los cuales dependen de tres factores:
a) Alcance de la ventaja competitiva
b) Sostenibilidad de la ventaja competitiva
c) Habilidad de la empresa para apropiarse de los beneficios generados por los

recursos y capacidades.

En la cuarta etapa del disefio de la estrategia, ésta debe estar disefiada para

gue haga el uso mas efectivo de los recursos y capacidades.
Por ultimo, en la quinta etapa se pretende que la estrategia empuje a los limites
de las capacidades requeridas para identificar que se necesita para perfeccionarlas y

asegurar la ventaja competitiva para largo plazo.

Figura 4. Anédlisis estratégico de la teoria de los recursos y capacidades

4. Seleccionar las estrategias que aprovechen
mejor las capacidades de la empresa en relacién
con sus oportunidades externas

3. Evaluar el potencial de generacion de
rentabilidad de los recursos/capacidades en
términos de su potencial para crear, mantener y
desarrollar una ventaja competitiva

Estrategia

2. ldentificar las capacidades de la empresa, ¢, qué
puede hacer la empresa?

Potencial para una
ventaja competitiva
sostenible

1. Identificar los recursos de la empresa y localizar
las fortalezas y debilidades relativas respecto a los
competidores

Capacidades

5. Identificar las carencias de
recursos (brechas) que se
necesitan cubrir. Invertir en

reponer, aumentar y mejorar
los recursos basicos de la

empresa.

Fuente: (Grant, Toward a knowledge-based theory of the firm, 1996)
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b) Definiciones Rentabilidad

El establecimiento de una empresa de bienes o servicios con fines de lucro
estard considerando sus recursos y capacidades para a un cierto plazo tener un
retorno de su inversion en cualquiera de los capitales de trabajo (activos tangibles).
Para fines de esta investigacion el objetivo es identificar como la implementacion de
una metodologia de Administracion del Conocimiento impacta la rentabilidad de las
empresas y no entraremos en detalles de cémo se gestionan los factores que influyen

en el calculo de la rentabilidad.

La rentabilidad constituye el eje central de sostenibilidad y crecimiento de los
negocios en el tiempo. (Ledn & Varela, 2011). Financieramente la tasa de rentabilidad
se obtiene de dividir el beneficio obtenido en un periodo de tiempo con el promedio de
capitales invertidos tangibles e intangibles durante el mismo periodo, para el logro del

beneficio sefalado (Vergés, 2011).

No todos los activos de una organizacion tienen el mismo potencial de hacerla
rentable. Actualmente los activos intangibles, como pueden ser el capital: humano,
organizacional, social, relacional y de tecnologia, son los precursores de la generaciéon
de valor para las organizaciones para transformarse en ventaja competitiva. Siendo
sus principales cualidades:

a) Se construyen y acumulan a lo largo del tiempo a partir de la experiencia de
la empresa.

b) No se deprecian, sino que se mantiene

c) Es compleja su adquisicion y se dificulta su transferencia, comercializacion y

sustitucién por otros recursos alternativos (Garcia de Ledn, 2008).

Otros estudios sefalan que la rentabilidad es una variable significativa tanto
interna, para comparar diferentes periodos en una empresa como externa para
compararse entre empresas o sectores industriales. “Se refiere a la relacion entre los
resultados o beneficio obtenidos en un periodo usualmente un afio y los capitales o

recursos propios de la empresa durante ese periodo” (Vergés, 2011).
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Los sistemas contables tradicionales tomaban en cuenta aquellos elementos
generadores de utilidades a través de los activos tangibles, quedando de lado los
intangibles como el capital intelectual o el capital humano, organizacional, por ejemplo.
Sin embargo, aunque, estos capitales intangibles, no necesariamente se manifiestan
de manera directa sobre el desempefio financiero, si tienen una influencia en el
proceso de creacion de valor y sobre todo se puede medir su impacto en la rentabilidad

como es el caso de esta investigacion (Lynn, 1998).

En base a todas las definiciones anteriores, la variable rentabilidad se medira
como el beneficio que se obtiene al invertir en capitales en un periodo de tiempo que
se manifiesta con el valor de las ventas en los ultimos 3 afios y el retorno de la inversion

en los activos.

2.1.2 Estudios de Investigaciones aplicadas de la Administracién del
conocimiento con la rentabilidad

Las empresas mexicanas del sector industrial necesitan administrar la creacion
de valor por el capital intelectual u otros capitales intangibles, lo que favorece tener
ventajas competitivas, por lo que evaluar su impacto financiero resulta trascendental
(Villegas, Hernandez, & Salazar, 2015).

En la mayoria de la literatura encontrada y relacionada con la medicion del
impacto de un Modelo de Administracion del Conocimiento en la rentabilidad de la
empresa, se encontro el término de Desempefio de la organizacion que podria ser
definido como el grado en que las compafias cumplen sus objetivos de negocio, el
cual puede ser medido en términos de rentabilidad u otros beneficios financieros (Lee
& Choi, 2003).

En una investigacion empirica mediante una encuesta exploratoria cuantitativa

realizada en 2006 se mostré evidencia de la relaciéon entre la Administracion del

Conocimiento y el desempefio financiero de la organizacion. ElI desempefio de la
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organizacion mantiene una directa relacion positiva con las practicas de Administracion

del Conocimiento y por consecuencia el desempeiio financiero.

La encuesta fue elaborada con tres apartados, con 12 Practicas de
Administracién del Conocimiento y con el Desempefio Organizacional que incluia
Liderazgo del producto, Cercania con el Cliente y Excelencia operacional y para el
rubro de Desempefio Financiero se consideré el Rendimiento sobre Activos (ROA), el
Rendimiento sobre el patrimonio invertido (ROE) y la rentabilidad, se presentan los
indicadores en la Tabla 9.

Tabla 9. Medidas Clave

) Practicas de Administracion del Conocimiento
a) El conocimiento se hace parte de la planeacién estratégica
b) Los colaboradores son evaluados por lo que saben
c) ldentifican recursos internos de especialistas
d) Experiencias/aprendizajes respecto a clientes y mercados
e) Experiencias/aprendizajes respecto a productos y servicios
f) Experiencias/aprendizajes respecto a operaciones y tecnologias
g) Motivan y reconocen compartir conocimiento
h) Aprovechan el conocimiento externo
i) Comparan su conocimiento con el de los competidores
j) El equipo de Administracion del Conocimiento agrega valor
k) Las mejores practicas son transferidas dentro de la organizacion
La estrategia del conocimiento mapea el conocimiento de creacién de
l) valor

) Desempeiio Organizacional
Liderazgo de producto
a) Innovaciéon
b) Calidad
Cercania del cliente
a) Satisfaccion del cliente
b) Retencion del cliente
Excelencia operacional
Costos de Operacion

11)) Desempefio Financiero
a) ROE/ROA
b) Rentabilidad

Fuente (McKeen, Zach, & Singh, 2009) traduccién propia.
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En esta investigacion los resultados confirmaron el impacto positivo en el
desempeiio de la organizacion y ésta se refleja en el desempefio financiero de la
empresa, quedando expuesta una relacion directa menos favorable entre las practicas
de Administracion del Conocimiento y el desempefio financiero. En resumen, las
practicas de Administraciéon del Conocimiento habilitan el desempefio de la
organizacion el cual hace posible el impacto positivo en el desempefo financiero
(McKeen, Zack, & Singh, 2009).

Otra investigacion realizada en el 2015 se implementd una herramienta que
permitid analizar la correlacion e influencia en factores como la rentabilidad, la
capitalizacion de mercado y el valor de las acciones en una muestra de 32 empresas

mexicanas del sector industrial que cotizan en la bolsa mexicana de valores.

Esta herramienta mide la cantidad y la eficiencia del capital intelectual en
relacion a tres componentes, capital empleado, capital humano y capital estructural,
siendo la herramienta el Modelo VAIC (Value Added Intellectual Coefficient)
desarrollado por Pulic en 1998. Con el uso de esta herramienta se ha comprobado el
impacto positivo en la rentabilidad financiera sobre los activos, ROA destacando entre
las 32 empresas de la muestra la Corporacion Moctezuma, empresa mexicana del

sector de la construccién (Villegas, Hernandez, & Salazar, 2015).

En el 2010 se validé6 un método de analisis por indicadores en empresas
manufactureras del sector aluminio usando el software de simulacién Bitam-Stratego
para demostrar la relacion entre las variables de Administracién del Conocimiento y la
rentabilidad, para lo cual se disefié una encuesta de 36 preguntas en una escala Likert
dividida en 5 secciones, Cultura y Liderazgo, Fluidez y Desarrollo del Conocimiento,
Uso de las TIC, Desarrollo de Trabajo en Equipo y Participacion en las Decisiones y
Politicas y Desempefio de la Empresa. (Gomez Marian, Rodriguez Monroy Carlos,
Guaita Wilfredo, 2010).
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El objetivo de la encuesta fue evaluar el nivel de percepciéon de los encuestados
(supervisores y operadores) con respecto al uso de las practicas enfocadas a la
gestién del conocimiento. Este método conceptualmente se integra por dos categorias
respecto a sus objetivos estratégicos internos y externos, en los internos se definen
los indicadores relacionados con Crecimiento y Desarrollo del Conocimiento y en los
externos el aporte de la Administracion del Conocimiento al Cliente y en el otro su

impacto en la rentabilidad.

Dentro de la categoria de objetivos internos se identificaron cuatro factores
medulares para su medicion: formacién, TIC, mejoras continuas y toma de decisiones
y para los objetivos externos los informes de gestion del ciclo anterior. Como
resultados se obtuvo que el indicador con mayor area de oportunidad fue el de
Investigacion y Desarrollo ya que no hay la suficiente inversion y en conjunto con el
resto de los indicadores de desarrollo de conocimiento se refleja en que no se

cumplieron con las metas propuestas de rentabilidad.

La empresa es el resultado del capital, la direccion y el trabajo, y el conocimiento
activo del capital humano es el principal elemento de la produccién. Administrar
efectivamente el conocimiento requiere complementar métodos de Administracion del
Conocimiento para mejorar el desempefio de la organizacién y asi mismo esos
métodos de Administracion del Conocimiento deben estar alineados con la cultura

organizacional de la empresa (Choi & Lee, 2003).

La gestidn del conocimiento se identifica como el proceso dinamico de creacion,
almacenamiento y transferencia y aplicacion y uso del conocimiento con el objetivo de
mejorar los resultados de una organizacion (Tari & Garcia, 2013); para validar lo
anterior se realiz6 un estudio empirico mediante la aplicacion de una encuesta a 5
empresas espafolas respecto a las relaciones existentes entre la gestion del

conocimiento y los resultados operativos, financieros y de innovacion.
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Respecto a los resultados financieros se consideraron los factores de ventas,
cuota de mercado y rentabilidad de la empresa; los resultados obtenidos fueron,
incremento en las ventas al mejorar su calidad en sus productos, mejora en la
comunicacién con el cliente, mejora en la efectividad productiva de los empleados
entre otros, esto en la relacion existente entre gestion del conocimiento y resultados
financieros, la cual confirma la influencia positiva en estos resultados por la creacion
de conocimiento (reflejado en la diversificacion de productos), almacenamiento y
transferencia del conocimiento (fidelidad y comunicacién con el cliente) y la aplicaciéon

y uso del conocimiento (autocontrol sobre el trabajo realizado) (Tari & Garcia, 2013).

Para descifrar la relacion entre Administraciéon del Conocimiento y factores
como facilitadores, procesos y desempefio organizacional se realiz6 una prueba
empirica a una metodologia integrativo construido desde una orientacién de procesos
(Lee & Choi, 2003). Los procesos representan las operaciones basicas del
conocimiento, los facilitadores proveen la infraestructura necesaria para que la

empresa aumente la eficiencia de los procesos de conocimiento (Lee & Choi, 2003).

Esta investigacion realizada en 2003 se encuestd a 58 empresas coreanas
donde una seccion correspondiente a este modelo integrativo contemplaba como
hipétesis el que existe una relacion positiva entre la creatividad organizacional y el
desempefio de la organizacién, donde los esfuerzos de produccién de ideas
novedosas y Utiles para mejorar servicios y productos impactaban positivamente el
crecimiento la rentabilidad la innovacion e incrementaba el éxito. El resultado de esta
investigacién para este caso en particular arrojo resultados positivos (Lee & Choi,
2003).

La creacion o transferencia de conocimientos beneficiaria a las compafiias mas
gue el conocimiento por si mismo porque el conocimiento no es principalmente acerca
de hechos sino mas bien acerca de las caracteristicas especificas del contexto (Lee &
Choi, 2003).
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En 2003 investigadores coreanos realizaron una investigacidon empirica
respecto a los 4 estilos de Administracion del Conocimiento desde las perspectivas,

orientado al conocimiento tacito y explicito, a detalle en la figura 5.

Figura 5. Cuatro estilos de Administracién del Conocimiento
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Fuente, traduccién propia, An empirical investigation of KM styles and their effect on corporate
performance (Choi & Lee, 2003)

Participaron un total de 51 empresas coreanas de las cuales 14 pertenecian a
la industria manufacturera. Los resultados obtenidos fueron que las empresas que
tenian una metodologia de Administracion del Conocimiento orientado tanto al
conocimiento explicito como tacito y que en esta investigacion llamaron Dindmico, fue
el que mas influencia positiva mostré en el desempefio de la organizacion rubro que
incluia participacion de mercado, indice de crecimiento, rentabilidad e innovacion.
(Choi & Lee, 2003)

Existen 3 problemas que hacen dificil el fundamento de la relacion entre

Administracién del Conocimiento y el desempefio de la empresa,
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1)

2)

3)

Es necesario disefiar una metodologia de medicién que incluya las dimensiones
esenciales necesarias para analizar el nivel de implementacion de una metodologia
de Administracion del Conocimiento en la empresa.

La justificacion de la relacion Administracion del Conocimiento-Desempefio:
capturar y compartir las mejores practicas, para entrenamiento y aprendizaje,
administrar la relaciéon con el cliente y mejorar su satisfaccion y desarrollar
inteligencia competitiva.

Se puede suponer la existencia de ciertas variables que median la relacion de

Administracién del Conocimiento-Desempefio. (Gomezjl, 2010)

Considerando 5 elementos del proceso estratégico de la Administracion del
Conocimiento adquisicion, almacenamiento, transferencia, uso y medicion de la
eficiencia del conocimiento como variables independientes y como dependiente el
desempeiio organizacional en esta variable se presté atencion a los rubros de
crecimiento y rentabilidad; se encuestaron a 158 pequefias y medianas empresas
eslovacas. (Gomezjl, 2010). Uno de los resultados detectados es que cerca del
26% de la variabilidad en el desempefio positivo en las empresas se considera por

la Administracion del Conocimiento.

En el periodo del 2002 al 2009 se realiz6 una investigacion a 69 empresas
de diferentes paises que demuestra como los gastos realizados en creacion de
capital intelectual a través de ese periodo se ve reflejado un incremento de su
rentabilidad en particular del ROA—Retorno de Inversion sobre activos—. (Sydler,
Haefliger, & Pruska, 2013). Es claro que los resultados de estas investigaciones
muestran un panorama optimista respecto al impacto de la Administracién del
Conocimiento en la rentabilidad de las empresas lo cual favorece al propdsito de
esta investigacion y en los siguientes puntos se estara analizando el grado de

influencia que cada una de las variables independientes.
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2.2 Marco de referencia de Administracion del Conocimiento

2.2.1 Teoriadel Conocimiento

La Teoria del Conocimiento corresponde al término de epistemologia, esta
ultima proviene de la palabra griega episteme que significa absoluta certeza de la
verdad. El conocimiento es un recurso intangible en las organizaciones que utilizan
para mejorar su desempefio y presencia en el mercado a largo plazo. (Mosconi & Roy,
2013).

Es importante considerar la administracion de los tres componentes del
conocimiento con el objetivo de que éste sea utilizado de manera efectiva en la
empresa: los datos, son hechos acerca de actividades; la informacion, grupo de datos
gue tienen significado y el conocimiento, el cual esta ligado a la accién, a la capacidad
de generar, extrapolar y deducir nuevo conocimiento como resultado de su uso.
(Mosconi & Roy, 2013). De acuerdo a Sveiby (Sveiby, 1997) el conocimiento tiene

cuatro caracteristicas:

a. Es tacito. ElI conocimiento es dificil de expresar en palabras. Este concepto fue
desarrollado Michael Polanyi por principios de los 40’s finales de los 50’s y esta
basado en tres tesis: el verdadero descubrimiento no puede ser explicado por un
conjunto de reglas o logaritmos, el conocimiento es al mismo tiempo publico y en
gran medida personal (es generado por humanos y contiene emociones y pasion)
y el conocimiento subyace al conocimiento explicito, todo el conocimiento tacito es

basado en la practica.

b. Esta orientado a la accion. La integracion del conocimiento es una habilidad
personal. Polanyi utiliza el término de proceso de aprendizaje (término de la
psicologia Gestalt), el cual se realiza a través de las percepciones sensoriales y
los recuerdos integrandolas en categorias dandoles sentido en la realidad y en

este proceso se genera nuevo conocimiento y desechando el viejo.
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c. Esta respaldado por reglas. Existen reglas conscientes o inconscientes en el
proceso de aprendizaje. Estas reglas nos ahorran energia y nos habilitan para
actuar con rapidez y efectividad sin tener que detenernos en pensar que sigue o

que voy a hacer.

d. Esta constantemente cambiando. Polanyi describe que el conocimiento es un
objeto que puede ser articulado en palabras, pero cuando el conocimiento tacito
se convierte en explicito también se hace estatico. El lenguaje escrito o hablado

no es suficiente para convertir el conocimiento tacito en explicito.

También el concepto de aprendizaje organizacional empieza a relacionarse con
la Administracién del Conocimiento definiéndose de manera general como el proceso
por el cual la organizacion aprende de sus mejores practicas y evita repetir los errores,
ya que el aprendizaje que genera la empresa depende del enfoque que tenga de, sus
activos de conocimiento y el crecimiento y desarrollo de los canales por donde fluye.
(Maldonado, Martinez, & Garcia, 2012)

Por lo tanto, la gestion del conocimiento es un elemento clave y de vital
importancia en las empresas ya que obtiene y transforma la informacién en
conocimiento util, maximiza los recursos y contribuye a una mejora continua,
generando con ello una ventaja competitiva. Para desarrollar la estrategia de la
empresa con un enfoque basado en el conocimiento es importante considerar algunas
caracteristicas pertinentes al uso del conocimiento dentro de la empresa con el objetivo
de que ese conocimiento genere valor (Grant, Toward a knowledge-based theory of
the firm, 1996):

a) Transferibilidad, cuando la empresa tiene un enfoque basado en recursos, ésta
reconoce la transferibilidad de sus recursos y capacidades como un determinante
critico de su capacidad de conferir una ventaja competitiva sostenible. (Barney,
1986); es necesario hacer una distincion entre las dos falacias de la transferibilidad
y los mecanismos de transferencia entre individuos, a través del espacio y a través

del tiempo; es decir, al transferir conocimiento explicito, éste se puede considerar

49



b)

d)

como publico, de rdpida comunicacién y con un costo minimo, pero el conocimiento
tacito es individual, costoso y se requiere mas tiempo para su transferencia. (Grant,
1996)

Capacidad de acumulacion, la eficiencia de la transferencia del conocimiento
depende del potencial que tiene para incorporase, considerando que en la
transmision existe un transmisor y un receptor y de éste Ultimo se requiere una
capacidad de asimilacion del conocimiento. Para que la acumulacién de
conocimiento sea eficiente el conocimiento se debe transmitir en un lenguaje
comun, lo cual permitira al ser transferido y agregado efectivamente el

conocimiento la toma de decisiones. (Grant, 1996)

Apropiabilidad, el conocimiento tacito no se puede apropiar directamente ya que no
se transfiere de manera directa, solo habra apropiabilidad cuando es aplicado a
una actividad productiva, el conocimiento explicito tiene dos problemas de
apropiabilidad, uno, es un bien publico cualquiera lo puede adquirir y revenderlo,
segundo, la mercadotecnia del conocimiento lo hace potencialmente disponible
para los compradores. A excepcion de los derechos de autor y patentes, los cuales
estan legalmente protegidos, el resto del conocimiento sea tacito o explicito crean
dificultades sobre la asignacion de la inversion para generar nuevo conocimiento.
(Grant, 1996)

Especializaciéon en la adquisicién de conocimiento, la eficiencia en la produccion de
conocimiento requiere que los colaboradores se especialicen en un area particular

mientras el resto se convierten en conocedores de todo y maestros de nada.
Requerimientos de produccién de conocimiento, la produccion implica la

transformacion de entradas en salidas, donde el principal recurso en las entradas

es el conocimiento y las maquinas simplemente son el conocimiento materializado.
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En base a lo anterior, se describen diferentes definiciones de conocimiento

como se muestra en la tabla 9.

Tabla 10. Conceptualizacion del conocimiento

Autor Ao Definicion
Aspectos tacitos, que no pueden explicarse, pero que
. a su vez forman parte constitutiva del proceso
Polanyi 1958 e P X P
cognoscitivo. "Podemos saber mas de los que
podemos expresar"
Nonaka . -
y 1995  Creencia en una verdad justificada
Takeuchi
Sveiby 1997  Capacidad de actuar
Fluida mezcla estructurada de experiencias, valores,
informacion contextualizada y ojo clinico muy experto
Davenport 1998  que proporciona un marco de trabajo excelente para
evaluar e incorporar nuevas experiencias e
informacion
Es una mezcla de experiencia, valores, informacion y
Davenport 1998 "saber hacer" que sirve de marco para la incorporacion
y Prusak de nuevas experiencias e informacion y es por lo tanto
atil para la accion
Es el proceso que continuamente asegura el
Andeu desarrollo y aplicacion de todo tipo de conocimientos
Siebery 1999  pertinentes a una empresa con el objeto de mejorar su
capacidad de resolucién de problemas y asi contribuir
a la sustentabilidad de sus ventajas competitivas
Wi 2004 Yuxtaposicion, integracion y relacion de la informacion
g aislada para desarrollar nuevo significados
. Es aquella informacion que aporta valor a la
Fernandez 2005 quetla q P
organizacion que lo genera.
Creencias cognitivas, confirmadas, experimentadas y
contextualizadas del conocedor sobre el objeto, las
: cuales estaran condicionadas por el entorno y seran
Trejo 2008 b Y

potenciadas y sistematizadas por las capacidades del
conocedor, las cuales establecen las bases para la
accion objetiva de valor.

Fuente: Elaboracion propia tomando datos de (Avendafio & Flores, 2007)
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2.2.2 Marco Teoérico sobre la Administracion del Conocimiento

Las caracteristicas del conocimiento estan directamente relacionadas con los

elementos del proceso estratégico de la Administracién del Conocimiento:

1. Identificacion del conocimiento, se requiere desarrollar estrategias para lograr que
los colaboradores verbalicen su conocimiento y éste se convierta en informacion
documentada. (Ledn, Ponjuan, & Rodriguez, Procesos estratégicos de la gestion

del conocimiento, 2006)

2. Adquisicion de conocimiento, la organizacion debe ser capaz de renovar su
conocimiento ya que éste debe ir a la par de las estrategias. Para la adquisicion
efectiva es importante el soporte de los sistemas de informacion y que al identificar
una brecha de conocimiento buscar donde adquirirlo. (Le6n, Ponjuan, &

Rodriguez, Procesos estratégicos de la gestion del conocimiento, 2006)

3. Desarrollo del conocimiento, se realiza por medio del desarrollo de competencias
y habilidades de los individuos que pertenecen a la organizacion. Es importante
proveer un ambiente propicio que favorezca la generacion de ideas y el fomento a
la innovacién. (Leon, Ponjuan, & Rodriguez, Procesos estratégicos de la gestion

del conocimiento, 2006)

4. Compartir/Distribuir el conocimiento, el conocimiento puede provenir internamente
o externamente de la organizacién una vez identificado el conocimiento sera
posible compartirlo. Existen varias técnicas para su distribucién entre las mas
comunes es la capacitacion, reproduciendo lo aprendido mediante las tecnologias
de informacion y de comunicacion. (Ledn, Ponjuan, & Rodriguez, Procesos

estratégicos de la gestion del conocimiento, 2006)

5. Uso del conocimiento, se genera nuevo conocimiento en la medida que se utilice
el actual, por ejemplo, generando ideas y al darse este nuevo conocimiento el ciclo

del proceso vuelve a empezar. La creacion como el uso del conocimiento se

52



vuelven dos elementos clave del proceso estratégico de la Administracion del

Conocimiento. (Gomezjl, 2010)

El enfoque gerencial es requerido para desarrollar una ventaja sobre los
competidores. Los métodos de Administracibn del Conocimiento pueden ser
categorizados de acuerdo a dos dimensiones:

1) Conocimiento explicito, enfatiza la capacidad de ayudar a crear,

almacenar, compartir y usar explicitamente el conocimiento documental.

2) Conocimiento tacito, enfatiza compartir el conocimiento por la interaccion
interpersonal. (Choi & Lee, 2003)

La Administracion del Conocimiento no es sélo una invencion de los consultores
sino una investigacion con bases, una respuesta sustancial a tendencias como la
globalizacion, informatica ubicua y enfoque central del conocimiento. Existen dos
caminos donde se presenta el concepto de Administracion del Conocimiento (Prusak,
2001):

1) Antecedentes Intelectuales

Econdmicos, los colaboradores aprenden de la experiencia. Si se desarrollan
los procesos el aprendizaje ocurre y pueden ser mas eficientes; siendo la pregunta
¢cual es la unidad de analisis y como se mide el conocimiento? la que se mantiene
presente. Sociologia, ha contribuido en las perspectivas micro y macro de la
Administraciéon del Conocimiento. Se refiere a hechos sociales heredados por la
Administracién del Conocimiento como los conocimientos reales y observables que
influyen en las circunstancias en que se comparte o no el conocimiento, la forma en
gue se utiliza, cambia o ignora lo que aprendieron de otros. Lo cual serviria de guia

para el desarrollo de herramientas o técnicas de Administracién del Conocimiento.
Filosofia y psicologia, desde sus inicios la Administracion del Conocimiento ha

explorado la diferencia entre conocimiento tacito y explicito (saber como, saber qué).

El valor del conocimiento tacito tiene dos fuentes la escasez que no pueden ser
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rapidamente copiado y el rol de ese conocimiento en que sea organizado y

seleccionado por el torrente de informacion para poder usarse.

2) Préacticas

Existen tres practicas que le han dado a la Administracién del Conocimiento
contenido y fuerza.l) Administracion de la Informacion, se refiere a que no toda la
informacion es creada de la misma forma y existen diferentes tipos de informacién con
diferente valor y que necesitan ser manejados de diferente forma. 2) Movimiento de la
Calidad, se enfoca en los clientes internos, procesos visibles y compartir metas
transparentes. 3) Capital Humano, tiene una fuerte y bien conocida base teorica,
aungue en la practica el valor del capital humano tiende a estar distorsionado o diluido.
El Capital Humano se enfoca en el individuo mientras que la mayoria del trabajo de la
Administracibn del Conocimiento se concentra en grupos, sin embargo, la
Administraciéon del Conocimiento se construye de las ideas del Capital Humano.
(Prusak, 2001)

Existen modelos de administracion del conocimiento que se han aplicado en las
empresas y pocos resultados se han estudiado con la rentabilidad en ellas; es por eso
gue los estudios de los modelos existentes son importantes para el disefio una

metodologia practica en su aplicacion.

I. Uno de los modelos desarrollados por Kaplan y Norton en el afio 1992 es el
Modelo Balance Score Card, Centro de Mando Integral-C.M.l. Modelo basado
en la inclusion de indicadores de gestién financieros y no financieros que
afectaban los resultados financieros a fin de convertirse en una herramienta
para la toma de decisiones. EI C.M.l. presenta cuatro perspectivas: la
Financiera, los Clientes, los Procesos Internos y el Aprendizaje (Gémez, 2006,

pag. 29).

Il. El Modelo de Nonaka y Takeuchi en el afio 1995, la gestion del conocimiento

conlleva los procesos de: creacidon o captacion, estructuracion, transformacion
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y transferencia. Es una metodologia de interaccion entre el conocimiento tacito
y explicito de manera dinamica y continua que se dentro de las siguientes fases:
socializacion, exteriorizacion e interiorizacion. Con el propdsito esencia de crear
conocimiento y no soélo crear informacién, sino mas bien procesarla, hacerla util
para la organizacion, se enfoca mas en los procesos humanos (Avendafio &
Flores, 2007).

El Modelo de Universidad West Nontario en el afio 1996, se basa en un analisis
en las relaciones de causa-efecto entre los elementos basicos considerados por
el autor como capital intelectual (capital humano, capital estructural y capital

relacional) y su efecto en los resultados empresariales (Gonzalez, 2009).

El Modelo Monitor de Activos Intangibles de Sveiby en el afilo 1997, basa su
argumentacion en la importancia de los activos intangibles, reflejados en la
diferencia del valor en libros contables. Indica que las personas son el Unico
agente verdadero en las organizaciones y las encargadas de crear la estructura
interna (organizacion) y externa (imagen). Ambas estructuras de conocimiento
y permanecen en la empresa aun y con el retiro de los empleados. El “monitor
de activos intangibles” es un método de medicidén y una forma de presentacion
gue muestra un gran numero de indicadores para la medicion de los intangibles.
Son tres, de crecimiento/innovacion, de crecimiento y de estabilidad. (Sveiby,
1997)

El Modelo de KPMG Consulting en el afio 1998, explica dos de los factores mas
importantes al hablar de gestion del conocimiento; Factores condicionantes del
aprendizaje y Resultados esperados del aprendizaje (Lopera & Ledis, 2013).
Siendo su principal caracteristica la interaccion de todos sus elementos donde
los resultados de la interaccion de estos son el cambio permanente, el
compromiso con la calidad, el desarrollo personal y profesional de los
empleados y la construccion armoénica permanente del entorno (Trejo, 2008). El

Modelo Navegador Skandia en el afio 1998, tiene como objetivo inicial mostrar
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VI.

VII.

el aporte del Capital Intelectual desarrollado dentro de la compafia identificando
claramente la diferencia del capital financiero y el capital intelectual. El modelo
presenta claramente cémo la valoracion del mercado esta dividida en el célculo
de los tangibles (financieros) y los intangibles (capital intelectual). El capital
intelectual es informacion complementaria de la informacion financiera. El
capital intelectual es capital no financiero y representa el saldo escondido entre
el valor de los libros y el valor del mercado. El capital intelectual es una partida

del pasivo y no del activo (Gonzélez, 2009).

El Modelo Dow Chemical en el afio 1998, propone una metodologia que se basa
en el proceso de medicion y gestion de los activos invisibles y la repercusion
que éstos tienen en la actividad financiera. Esta estructurado en tres ejes
fundamentales: Capital Humano, Capital Organizacional, Capital Cliente
(Gonzalez, 2009). EI Modelo basado en la Direccion de Competencias en el afio
1998, propone como centro del modelo el capital intelectual utilizando la
herramienta de la direccion estratégica por medio de competencias. Se
fundamenta en tres elementos esenciales: Los de origen tecnolégico, los de
origen organizativo y los de caracter social (Hurtado & Vargas, 2013). La
construccion de este modelo se vale de las actitudes, aptitudes, valores y
habilidades de los integrantes de la empresa y en la estimacion de lo que la
empresa es capaz de hacer (Gonzalez, 2009).

El Modelo de Administracién del Conocimiento Organizacional o Modelo de
Arthur Andersen en el afio 1999, su elemento central es favorecer la transmision
de la informacién que es catalogada como valiosa, desde los individuos hacia
la organizacién y propiciar su retorno para generar valor agregado hacia los
clientes. Este modelo se fundamenta en: La generacion de valor a los clientes,
por medio del flujo de la informacidén que promueve la organizacion, el individuo
es responsable de compartir y hacer explicito el conocimiento para el beneficio

de la organizacion y la responsabilidad de la organizacion de generar el clima
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laboral idoneo y facilitar la infraestructura que permita el proceso del

conocimiento (Lopera & Ledis, 2013).

VIII. ElI Modelo de Estructura del Capital Intelectual “Intelect” en el afio 2001, busca
acercar el valor explicitado de la empresa a su valor de mercado y de informar
sobre la capacidad de la organizacion en generar resultados sostenibles,
mejoras constantes y crecimiento a largo plazo. Este modelo incorpora las
siguientes dimensiones: Presente/Futuro, Interno/Externo, Flujo/Stock vy
Explicito/Tacito (Hurtado & Vargas, 2013).

La estructura de los modelos anteriores esta centrada en el activo intangible o

invisible mas importante de la organizacion, el Capital Intelectual.

El Capital Intelectual combina elementos de naturaleza intangible, asi como de
recursos humanos y estructurales, convirtiéndose en un activo intangible no
transferible que genera riqueza, la cual radica en el capital humano, capital estructural
y capital relacional los cuales se relacionan con las competencias y capacidades de
las personas, sus procesos Yy procedimientos y las relaciones o alianzas con los
clientes y proveedores respectivamente, buscando el crecimiento a través del

conocimiento (Villegas, Hernandez, & Salazar, 2015).

2.2.3 Teorias sobre los Capitales Intangibles

Los activos tangibles son los capitales fisicos que distinguimos como terrenos,
edificios, maquinaria, equipo, materias primas, etc., capital financiero como el dinero,
valores, créditos y cuentas por cobrar entre otros y que se pueden identificar en los

balances contables de la empresa.
De acuerdo a Javier Hernandez, el Capital Intelectual es transformado mediante

la Administracion del Conocimiento en ventajas competitivas y beneficios para la

empresa; ya que el Capital Intelectual es un activo identificable de naturaleza no
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monetaria y sin sustancia fisica considerada como materia prima fundamental para la

produccion o suministro de bienes y servicios. (Botero, 2007)

El conjunto de recursos intangibles de la organizacion que tienen la capacidad

de generar valor ya sea en el presente y en el futuro es el Capital Intelectual.

Para Goh citado por (Mejia, Rodriguez, & Hernandez, Importancia estratégica
del capital intelectual en la industria manufacturera de la region sureste del estado de
Coahuila, México, 2014) el Capital intelectual es un activo intangible que incluye
tecnologia, marca, reputacion, informacion de clientes y cultura corporativa que son
invaluables par la competitividad de la organizacion. La funcién de la administracion
de las empresas seria contener y retener ese conocimiento para que se convierta en

propiedad de la firma.

La clasificacion del Capital Intelectual mas aceptada y considerada la estandar
es la de Edvinsson y Malone y la dividen en tres categorias y general, Capital Humano,
Capital Estructural y Capital Relacional. (Farfan & Garzon, 2006)

El Capital Estructural estd conformado por los depoésitos internos de
conocimiento tanto fisicos, como virtuales, es decir, contempla desde base de datos
manuales, patentes o marcas hasta las rutinas, normas, capacidades, sistemas y
cultura definidas en la empresa; su gestibn esta basada en las tecnologias de

informacion y aprendizaje organizacional. (Estrada & Dutrénit, 2007)

Para Bueno y Merino, el Capital Estructural es el conjunto de conocimientos y
activos intangibles derivados de los procesos de accién que son propiedad de la
organizacion y gue se quedan en ella cuando las personas lo abandonan, este capital
de desglosa en Capital organizativo u organizacional en el que se enmarcan aspectos
de cultura, disefio y procesos organizativos y el otro el Capital Tecnoldgico que esta
compuesto por el esfuerzo de Investigacion y Desarrollo asi como la innovacion, la

dotacion tecnolégica y la propiedad intelectual e industrial.

58



El Modelo Intellectus también divide el capital estructural en Capital

Organizativo y Capital Tecnologico.

El Capital Estructural es considerado el entregable a la empresa luego que los
trabajadores salen de ella. (Mejia, Rodriguez, & Hernandez, Importancia estratégica
del capital intelectual en la industria manufacturera de la region sureste del estado
deCoahuila, México, 2014)

De acuerdo a Bueno (1998) citado por (Ordofiez, 2004) el capital intelectual es
“el conjunto de competencias basicas distintivas: unas de origen tecnologico, en donde
se incluyen también todos los elementos de saber y de la experiencia acumulados por
la empresa; otras de origen organizativo o propias de los “procesos de accion” de la
organizacion y otras de caracter personal, concernientes a las actitudes, aptitudes y

habilidades de los miembros de la organizacion”.

Bontis (1999) citado por (Ordéfiez, 2004) describe los componentes del Capital

Intelectual como:

Capital Humano, stock de conocimiento individual de una organizacion,
representado por sus empleados, quienes contribuyen a generar Capital Intelectual
por medio de su competencia que incluye las habilidades y educacion, de su actitud
representado por el comportamiento de los empleados hacia el trabajo y su agilidad
mental, caracteristica que les permite modificar las practicas organizativas y

desarrollar soluciones innovadoras ante los problemas. (Ordéfiez, 2004)

Capital Relacional, su base esta en el conocimiento acumulado por las partes
en los intercambios con terceros. Su alcance es externo a la empresa y adquiere mayor
valor a través del tiempo conforme duran las relaciones con clientes, proveedores,

accionistas, etc. (Orddfiez, 2004)
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Capital Estructural, conocimiento que permanece en la empresa cuando los
empleados se van y por lo tanto es propiedad de la misma, incluye todas formas de
depositar los conocimientos como rutinas organizativas, estrategias, manuales y bases
de datos. Este Capital también lo divide en Capital Organizativo —proceso de toma de
decisiones, cultura, rutinas organizativas y sistemas de planificacién y control— y
Capital Tecnoldgico —conocimientos de caracter técnico e industrial como los
resultados de investigacion y desarrollo y de ingenieria de procesos—. (Ordoéfiez,
2004)

2.2.3.1 Capital Humano

El Capital Humano es definido como el conocimiento (explicito o técito,
individual o social) que poseen las personas o grupos, su capacidad para generarlo y

gue resulta Gtil para la mision de la organizacion. (Bueno & Merino, 2007)

El Capital Humano tiene que ver con el nivel cognitivo de los individuos, es la
empresa que debe gestionarlo a través de un ambiente de trabajo que sea favorable

para la externalizacién del conocimiento. (Estrada & Dutrénit, 2007)

Para Gary Becker el Capital Humano “es el conjunto de capacidades
productivas que un individuo adquiere por acumulacion de conocimientos generales o

especificos” (Trejo, 2008, pag. 60).

“La competencia del personal implica la capacidad de actuar en una amplia
variedad de situaciones para crear bienes tangibles o intangibles” (Sveiby, 1997, pag.
10)

Algunas descripciones de Capital Humano compartidas por Stewart,
“capacidades de los individuos requeridas para proveer soluciones a los clientes...el
capital humano importa porque es la fuente de la innovacion y renovacion ya sea por
una lluvia de ideas en un laboratorio 0 nuevas pistas en un libro negro de los

representantes de ventas” (Stewart, 1999, pag. 76).
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El Capital Humano se caracteriza por sus tres atributos tacitos, la competencia,
la actitud y la agilidad intelectual y que si bien la organizacion no es duefia de este
conocimiento si los es de los resultados obtenidos por la aplicacion del conocimiento

como ventaja competitiva (Ugalde, 2011).

Para Daveneport el Capital Humano se define en tres elementos, capacidad,
comportamiento y esfuerzo, donde la capacidad se compone de conocimiento,
habilidad y talento, el comportamiento se refiere a la forma de manifestar la conducta
de los valores éticos, creencias y su relacién con el exterior y el esfuerzo es la
aplicacion consciente de los recursos mentales y fisicos para un fin. (Hernandez &
Marti, 2006)

El Capital Humano incluye satisfaccion del empleado, compromiso hacia la
compafia, educacion, motivacion, alineacion de valores, retencion de personal clave
asi como la generacion, transmision e integracion del conocimiento, esto de acuerdo
a Bontis y Fitz-enz. (Mejia, Rodriguez, & Hernandez, Importancia estratégica del
capital intelectual en la industria manufacturera de la regidon sureste del estado
deCoahuila, México, 2014)

El Recurso Humano se convierte en Capital Humano cuando se contextualiza
en las competencias —conocimientos, habilidades y actitudes— desarrolladas para la
solucion de problemas, siendo eficiente en las funciones asignadas e impactando

positivamente la productividad y rentabilidad de la organizacién (Sarur, 2013).

El Capital Humano tiene que ver con el nivel cognitivo de los individuos y su
gestion implica propiciar un ambiente idéneo para la externalizacidén, expansion y
restauracion del conocimiento por medio de inversiones en capacitacion y sistemas de
incentivos. (Estrada & Dutrénit, 2007)

Conforme a las diferentes conceptualizaciones de Capital Humano se

contemplan las capacidades logradas por la experiencia y por el aprendizaje
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académico las cuales combinadas y de acuerdo al fin pueden o no serle util a la

organizacion.

La definicibn que mas se integra a esta investigacion se toma de Bueno y
Merino, conocimiento explicito o tacito que poseen las personas y es Uutil para la

organizacion.

2.2.3.2 Capital Organizacional

Para la mayoria de los autores el Capital Organizacional se identifica dentro del
Capital Estructural, un activo intangible que le pertenece a la empresa. Es la estructura
organizacional, patentes, marcas de fabrica y todo o que da forma a la capacidad
organizacional para que el conocimiento de los empleados quede en la organizacién

aun y cuando se vayan (Trejo, 2008).

El conjunto de intangibles que estructuran y desarrollan de manera eficaz y
eficiente la actividad de la organizacion es considerado el Capital Organizacional .
(Estrada & Dutrénit, 2007)

El Capital Organizacional busca envasar el Capital Humano para que pueda
usarse repetidas veces con el fin de crear valor. (Mejia, Rodriguez, & Hernandez,
Importancia estratégica del capital intelectual en la industria manufacturera de la region

sureste del estado de Coahuila, México, 2014)

‘Lo que los lideres necesitan hacer es contener y retener el conocimiento, sélo

asi éste se convierte en propiedad de la empresa” (Stewart, 1999, pag. 108).
Para North y Rivas ( (2008, pag. 61) el Capital Organizacional incluye las

competencias y sistemas enfocadas a la conduccion de las fortalezas innovativas de

la compafiia y su capacidad organizacional para crear valor.
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Sveiby lo considera como la estructura interna de una organizacion, la cual
incluye, patentes, conceptos, modelos y sistemas administrativos y de computacion,
ésta ultima lo manejaremos mas adelante en el Capital de Tecnologia, los cuales son
creados en su mayoria por los empleados y generalmente le pertenecen a la
organizacion. La cultura organizacional también es considerada dentro de la estructura

interna o en este caso Capital Organizacional (Sveiby, 1997).

2.2.3.3 Capital Relacional

En el caso del Capital Relacional lo definen como el conjunto de
conocimientos que se incorporan a la organizacion y a las personas como
consecuencia del valor derivado de las relaciones que mantiene con los agentes del

mercado y con la sociedad en general. (Bueno & Merino, 2007)

Es también considerado un activo intangible, y su importancia reside en que la
organizacion no puede tratarse como un conjunto de sistemas aislados ya que

dependen del entorno y de cédmo se relaciona con éste.

El Capital Relacional esta incorporado en las relaciones externas de la
organizacion y su gestion requiere enfocarse en los flujos de informacion con los
agentes externos y su correcta distribucién al interior de la empresa. (Estrada &
Dutrénit, 2007)

Para Sveiby la estructura externa de una organizacion la compone las
relaciones con los clientes y proveedores, incluyendo también las marcas registradas,
patentes y la reputacion o imagen de la organizacién. Su valor estd determinado por

cdémo la organizacion resuelve los problemas de los clientes. (Sveiby, 1997).

En el Modelo de Kaplan y Norton este capital es denominado perspectiva del

cliente el cual incluye lo que crea valor para el cliente, cbmo es que se satisface su
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demanda y las razones por las que el cliente pago por ello (Hormiga, Bastista, &
Sanchez, 2007).

2.2.3.4 Capital Social

En las organizaciones existen procesos sociales basados en la confianza y
respeto ente sus miembros, lo cuales propician la accién en colaboracion para la

generacion de conocimiento. (Garcia, 2014)

Para crear conocimiento el Capital Social esta integrado de la combinacion de
conocimiento y experiencia de diferentes y de su interaccion entre Capital Humano,

Capital Relacional y Capital Organizacional. (Daud & Wan Yusoff, 2010)

2.2.3.5 Capital Tecnologia

La historia de una empresa se deposita en un conjunto de repositorios con
informacion relevante la cual se convierte en la memoria organizacional. Esa base e
conocimiento que contiene la informacién de valor de la empresa sirve principalmente

para tomar decisiones (Valerio, 2005).

El Capital de Tecnologia que se integra en esta investigacion es considerada a
partir de que en la literatura revisada hay autores como McElroy, Ordofiez de Pablos,
Bueno y Salmador & Rodriguez que describen el Desarrollo de la Tecnologia para
hacer transparente el empaque del conocimiento y los sistemas de comunicacion
elegidos para compartir el conocimiento. (Mejia, Rodriguez, & Hernandez, Importancia
estratégica del capital intelectual en la industria manufacturera de la regién sureste del
estado de Coahuila, México, 2014)

El Capital de Tecnologia lo conforma el conjunto de intangibles de base técnica
responsables tanto de la obtencién de productos y el desarrollo de los procesos como
del avance en la base de conocimientos necesarios para desarrollar futuras

innovaciones.
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El Capital de Tecnologia cumple con dos funciones, dotacion tecnoldgica
orientada a la operatividad interna y la orientada a funciones comerciales (Mejia,
Rodriguez, & Hernandez, Importancia estratégica del capital intelectual en la industria
manufacturera de la region sureste del estado de Coahuila, México, 2014), las cuales
darian la infraestructura para la ejecucion del proceso estratégico de la Administraciéon
del Conocimiento, la plataforma para la investigacion y desarrollo asi como las

facilidades para la innovacion de productos y servicios.

2.2.4 Estudios de Investigaciones aplicadas de los capitales intangibles

En el 2012 se realizé una investigacion social cuantitativa para evaluar la
importancia del Capital Intelectual, conformado por el Capital Humano, Capital
Tecnologico y el Capital Organizativo en la Industria Manufacturera del Sureste del
estado de Coahuila, México se aplicaron cuestionarios a 63 empresas, la hipotesis
declarada fue, “Promover el conocimiento del Capital Intelectual, generara mano de

obra calificada y altos indices de efectividad”.

El resultado fue que las empresas consideran al Capital Intelectual como una
fuente generadora de ventaja competitiva y valor agregado y que la inversion en
investigacion y desarrollo se traducira en beneficios al personal y a la organizacion.
(Mejia, Rodriguez, & Hernandez, Importancia estratégica del capital intelectual en la

industria manufacturera de la region sureste del estado de Coahuila, México, 2014)

Con el fin de calcular el Retorno de la Inversion (ROI) del Capital Intelectual en
el 2012 se realiz6 un trabajo de investigacién para identificar su contribucion a la
ganancia en un periodo de tiempo. Los indicadores definidos para cada elemento del
Capital Intelectual fueron:

e Capital Humano, Formacion y Capacitacion y Desarrollo e Innovacién
e Capital Estructural, Tecnologia, Certificaciones de Calidad, Manuales,

Investigacion y desarrollo y Activos Intangibles.
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e Capital Relacional, Desarrollo e Innovacién de proveedores, Desarrollo e
Innovacion con distribuidores, Inversion en satisfaccion de los clientes y desarrollo

e innovacion con otros stakeholders. (Benavides, 2012)

Utilizando el modelo del coeficiente del valor afiadido intelectual VAIC™ se
midié el impacto del Capital Intelectual en 32 empresas mexicanas del sector industrial
gue cotizan en la bolsa Mexicana de Valores durante el periodo del 2006 al 2012.

(Villegas, Hernadndez, & Salazar, 2015)

Este modelo disefiado en 1998 por Pulic utiliza las cifras reportadas en
contabilidad respecto a cada componente del Capital Intelectual y Capital Empleado
—capital fisico y financiero— confirmando que el Capital Humano es el factor decisivo

para la creacion de valor. (Villegas, Hernandez, & Salazar, 2015)

El resultado de este estudio considerando una de las hipétesis, “Entre mayor
sea el nivel del VAIC™ en las empresas del sector industrial la rentabilidad financiera
sobre los activos (ROA) sera mas alta” la cual fue comprobada al arrojar un resultado
positivo ya que el ROA mantuvo una correlaciéon media alta, positiva y significativa con

el Capital Humano y Capital Estructural. (Villegas, Hernandez, & Salazar, 2015)

En el 2009 mediante una metodologia de ecuaciones estructurales se aplico un
estudio empirico en la PYME manufacturera de Aguascalientes a una muestra de 125
empresas, siendo la hipétesis “El impacto positivo de la Administraciéon del
Conocimiento en el crecimiento de la PYME manufacturera de Aguascalientes”, la
variable dependiente Crecimiento se consideraron el indicador de ventas y como
variables independientes las cuatro dimensiones de de la Administracion del
Conocimiento definidas por Bozbura en 2007, Entrenamiento de los empleados,
Politicas y estrategias de la Administracion del Conocimiento, Creacion y adquisicion
de conocimiento y Efectos de la cultura organizacional en la Administracion del
Conocimiento, el resultado de este estudio arroj0 que a mayor gestion de la

Administracién del Conocimiento mayor crecimiento siendo las variables de
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Entrenamiento de los empleados y Politicas y estrategias de la Administracion del
Conocimiento las de mayor correlacion con el Crecimiento. (Maldonado, Martinez, &
Garcia, 2012)

En el periodo entre el 2005 y 2006 se realizé un estudio empirico por medio de
una encuesta 283 micro y pequefias empresas de la industria de maquinado de las
cuales el 37% correspondieron a establecidas en Cd. Juarez, Chih. y el 63% de las
encuestas a las registradas en Querétaro, Qro., con el objetivo de identificar la
influencia del Capital Intelectual en el desempefio competitivo relacionado con
objetivos de innovacion de las micros y pequefias empresas instaladas en la ciudades
citadas. (Estrada & Dutrénit, 2007)

Respecto a la obtencion de todos los objetivos innovadores el Capital Humano
tiene una influencia positiva, por lo que el Capital Humano se revela como el principal
factor para cumplir un objetivo innovador, respecto al Capital Tecnologia éste en
combinacion con el Capital Humano influye en el logro de los objetivos innovadores
relacionados con la politica de productos, mercado, costos y regulaciones (Estrada &
Dutrénit, 2007).

Un hallazgo importante es respecto al Capital Organizacional ya que soélo
mostré influencia positiva en el aumento de productividad y ampliacion de gama de
productos, pero negativa en la participacion de la empresa en el mercado doméstico y
en el cumplimiento de regulaciones sean internas o externas (Estrada & Dutreénit,
2007).

Respecto al Capital Relacional se interactia directamente con los objetivos
innovadores, incremento de participacion de mercados externos y cumplimiento de

regulaciones internas. (Estrada & Dutrénit, 2007).

En el 2004 se realizé un andlisis de reportes de informes de Capital intelectual

de 12 empresas por medio de encuestas y comunicaciones directas, en este analisis
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los indicadores de Capital Estructural se desglosaron conforme a la tabla 11, de los

cuales y conforme a la descripcion de Capital Organizativo y Capital Tecnologico se

identifican respectivamente. (Ordofiez, 2004).

Tabla 11. Indicadores Capital Estructural

Indicadores Capital Estructural

Capital Tecnoldgico

Capital
Organizativo

INFRAESTRUCTURA

Espacio de oficina

Inversion en equipamiento de oficina y tecnologias de
informacion

Gastos de tecnologias de informacién

Empleados con la opcion de teletrabajo

Base de conocimiento compartido

INNOVACION

No. de productos/servicios

No. de nuevos productos/servicios

Inversion en desarrollo de productos

Inversiéon en desarrollo de procesos

Innovacion total

INFRAESTRUCTURAS BASADAS EN EL CONOCIMIENTO
No. de Mejores Practicas

Documentos compartidos en Intranet

% de Documentos de conocimiento actualizados en la intranet
No. de base de datos a los que tiene acceso la empresa

APOYO AL CLIENTE

No.de oficinas en el pais de origen
No. de oficinas en el extranjero
PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Tiempo de respuesta por empleado
% de Solicitudes atendidas
CALIDAD Y MEJORAS
Acreditaciones cientificas

Numero de certificaciones 1SO
Numero de Comités de Calidad

Fuente: Elaboracién propia con datos de (Ordoéfiez, 2004)
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2.3. Hipotesis Especificas

H1 El Capital Humano (X1), es un capital intangible de la Administracion del
Conocimiento que impacta positivamente la Rentabilidad (Y) de las medianas y

grandes empresas manufactureras del estado de Coahuila, México.

H2 El Capital Organizacional (X2), es un capital intangible de la Administracién
del Conocimiento e impacta positivamente la Rentabilidad (Y) de las empresas

medianas y grandes manufactureras del estado de Coahuila, México.

H3 El Capital Relacional X3, es un capital intangible de la Administracion del
Conocimiento e impacta positivamente la Rentabilidad (Y) de las empresas medianas
y grandes manufactureras del estado de Coahuila, México.

H4 El Capital Social X4, es un capital intangible de la Administracion del
Conocimiento e impacta positivamente la Rentabilidad (Y) de las empresas medianas
grandes manufactureras del estado de Coahuila, México.

H5 El Capital Tecnologia Xs, es un capital intangible de la Administracion del

Conocimiento e impacta positivamente la Rentabilidad (Y) de las empresas medianas
y grandes manufactureras del estado de Coahuila, México.
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2.3.1. Modelo Grafico de la Hipotesis

Figura 6 Modelo gréfico de la hipotesis

Variables

Independientes

X1 Capital Humano

X2 Capital Organizacional

X3 Capital Relacional

X4 Capital Social

Xs Capital Tecnologia

Favorecen

Variable

Dependiente

Y1 Rentabilidad

Fuente: Elaboracién propia

2.3.2. Modelo de Relaciones tedricas con las hipoétesis

Tabla 12 Relacion estructural Hipotesis-Marco tedrico
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(Alfaro & Alfaro, 2012) 1 1 1
(Avendafio & Flores, 2007) 1 1 1 1 1
(Barragan, 2009) 1 1 1 1
(Benavides, 2012) 1
(Botero, 2007) 1
(Bueno & Merino, 2007) 1 1 1
(Cafibano & Paloma, 2004) 1 1
(Castillo, 2011) 1 1
(Choi & Lee, 2003) 1 1 1
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(del Saz, 2001) 1 1

(Estrada & Dutrénit, 2007) 1 1 1 1
(Farfan & Garzon, 2006) 1 1 1 1
(Garcia de Leon, 2008) 1 1 1 1 1
(Garcia, 2014)

(Gomezjl, 2010) 1 1
(Gonzalez, 2009) 1 1 1 1
(Grant, 1996) 1

(Hernandez & Marti, 2006) 1
(Hormiga, Bastista, & Sanchez, 2007) 1

(Hsu, 2008) 1 1

(Hurtado & Vargas, 2013). 1 1 1 1
(Jarvenpad, Immonen, 2004)

(Kim, 2006) 1 1 1 1
(Lee & Choi, 2003). 1
(Ledn & Varela, 2011) 1
(Leon, Ponjuan, & Torres, 2009) 1 1
(Lopera & Ledis, 2013) 1

(Lynn, 1998) 1
(Maldonado, Martinez, & Garcia, 2012) 1 1 1 1 1
Martinez, Catache, Huerta, & Rebolledo,

(2016) 1 1 1 1 1
(Marulanda, Lopez, & Giraldo, 2012) 1 1 1 1
(Maynez & Cavazos, 2011) 1 1
(McKeen, Zach, & Singh, 2009) 1 1
(Mejia, Rodriguez, & Hernandez, 2014) 1 1 1 1
(Monagas-Docasal, 2012) 1 1
(Mosconi, Roy, 2013) 1 1 1
(North & Roque, 2008) 1 1 1 1 1
(Ordéfiez, 2004) 1 1 1 1
(Palomo, 2003) 1
(Prieto & Revilla, 2004) 1
(Prusak, 2001) 1

(Rivero, 2014) 1

(Rodriguez, 2006) 1 1
(Ruiz, Font, & Lazcano, 2015) 1 1 1
(Sanchez, Trillo, Mora, & Ayuso, 2006) 1 1 1
(Sarur, 2013) 1

(Suérez & Ibarra, 1986) 1
(Sveiby, 1997) 1 1 1 1 1
(Sydler, Haefliger, & Pruska, 2013) 1 1 1 1 1
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(Tari & Garcia, 2013).

(Trejo, 2008)

(Ugalde, 2011)

(Valerio, 2005)

(Varela & Baca, 2010)

(Vergés, 2011)

(Villegas, Herndndez, & Salazar, 2015)

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO 3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

3.1 Tipo y disefio de Investigacion

3.1.1 Tipos de Investigacién

Esta investigacion contemplarda el alcance descriptivo ya que se visualizaran las
caracteristicas de los sujetos a investigar que para efectos de esta investigacion seran
las empresas manufactureras medianas y grandes ubicadas en Saltillo, Ramos Arizpe

y Arteaga del estado de Coahuila, México.

3.1.2 Disefio de Investigacion

Considerando la pregunta de investigacion, ¢cuales son los Capitales
intangibles de la Administracién del Conocimiento que favorecen la rentabilidad de
las empresas medianas y grandes de manufactura?, se realizar4 conforme a una
investigacion no experimental cuantitativa contemplando que sea transeccional ya
gue los datos a obtener seran en el momento de recibir el instrumento a aplicar ya

con las respuestas para su posterior analisis.

Las técnicas de investigacion a utilizar serdn documentales, ya que se
revisaran investigaciones empiricas previas para los métodos de investigacion y
analisis utilizados, asi como la relacion de sus variables con las definidas en esta
investigacion y de campo, al disefiar un instrumento de medicion, tipo encuesta
para ser aplicada en las empresas manufactureras de Saltillo, Ramos Arizpe y

Arteaga del estado de Coahuila, México.
3.2 Métodos de Recoleccion de Datos
La recoleccion de datos sera por medio de una encuesta cuantitativa (ver anexo

1) la cual esta disefiada considerando investigaciones empiricas preliminares como

base para la operacionalizacion de las variables.
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Dentro del plan de recoleccién de datos se contempla aplicar esta encuesta
como tipo piloto a 8 empresas manufactureras medianas y grandes ubicadas ya sea

en Saltillo, Ramos Arizpe o Arteaga en el estado de Coahuila, México.

3.2.1 Elaboracién del Instrumento

El instrumento (ver anexo 1) constara de 4 secciones, perfil del encuestado,
perfil de la empresa, preguntas de conocimiento de Administracion del Conocimiento
y preguntas de las variables. Para la encuesta piloto se consideran los siguientes items
por variable independiente, 11 para el Capital Humano, 6 para el Capital Relacional,
11 para el Capital Organizacional, 8 para el Capital Tecnologico, 12 para el Capital
Social y 5 incisos para la variable dependiente Rentabilidad; los encuestados podran
indicar su nivel de aceptacién de la afirmacion por medio de la escala Likert, donde
Totalmente de acuerdo es la calificacion mas alta, 5 y Totalmente en desacuerdo la
calificacion mas baja, 1; quedando en medio las opciones De acuerdo, Parcialmente

de acuerdo y en Desacuerdo en este orden con calificacion 4, 3 y 2 respectivamente.

3.2.2 Operacionalizacion de las Variables de las Hipo6tesis

Tabla 13. Variables de Investigacion e indicadores de medicién

Variable Definicion Unidad de Medicién

Competencia
Conocimiento que poseen las personas, adquirido Capacitacion

X1 Capital : X S0rd !
Humano previamente o a través de la capacitacion y dgsar_rpllo Rotacion
de competencias y que es util para la organizacion Planes de Desarrollo
Participacion
Liderazgo
. Vision
Conocimiento document?do qule perttentecg a Ig Sistemas de gestion de los procesos
X2 Capital empresay que genera valor en las estrategias de administrativos y operativos

mejora continua e innovacion en una cultura
organizacional que favorece la transferencia del
conocimiento

Organizacional Mejora continua e innovacién
Sistemas de reconocimiento

Cultura organizacional

Clima laboral
%3 Caital Conocimiento adquirido bajo el marco del Capital Satisfaccion del cliente
Relacignal Organizacional y que se desarrolla a través de las Satisfaccién con los proveedores

interacciones con clientes, proveedores y gobierno, que Entregas a tiempo a clientes
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facilitan el logro de los objetivos estratégicos de la Entregas puntuales de proveedores

organizacion Tiempo de respuesta a quejas de

clientes

Confianza

o . . . Trabajo en equipo
Conocimiento creado por la interaccién de Capital J quip

X4 Capital : _ . S
Socigl Humano y del Capital Relacional dentro de la Copven}g %e parﬂmpamor:jcon
organizacion y fuera de ella Universidades y Centros de
investigacion
Comunicacién
Inversién en TIC
i . y Repositorios de la memoria
Son Ios.r,ectj_ltlsg)s en tecnolpglals de |nf9tmaC|on y organizacional
. comunicacion que permiten la creacién, captura 'y - L
X5 Capital : - Software para la administracién de la
pita transferencia del conocimiento dentro y fuera de la ; P
Tecnologia T ; : . informacion
organizacion y lo mantienen disponible para su ) )
consulta Softwares disponibles para la
creacion, captura y transferencia del
conocimiento
Incremento en ventas
Y1 Beneficios que obtiene la empresa por inversion, Rendimiento sobre los activos, ROA
Rentabilidad reduccién de costos e incremento en ventas Rendimientos sobre el capital, ROE

Reducciodn de costos
Fuente: Elaboracion propia

3.3 Poblacion, Marco Muestral y Muestra

La poblacion para efectos de esta investigacion son las empresas
manufactureras, el marco muestral son las de tamafio mediana y grande de Saltillo,

Ramos Arizpe y Arteaga del Estado de Coahuila, México.
Primero se consulté como se define en México el tamafio de las empresas y de

acuerdo al diario Oficial de la Federacion “Acuerdo por el que se establece la

estratificacién de las micro pequefias y medianas empresas”, ver tabla 14.
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Tabla 14. Estratificacion de las Empresas

Rango de monto de

Rango de numero Tope maximo

Tamafo Sector de trabajadores ventas anuales combinado*
(mdp)
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Desde $4.01 hasta 93
Pequefia Comerc_:lo Desde 11 hasta 30 $100
Industria 'y Desde $4.01 hasta 95
Servicios Desde 11 hasta 50 $100
Desde 31 hasta Desde $100.01 235
Comercio 100 hasta $250
Mediana N Desde 51 hasta
Servicios 100
Desde 51 hasta Desde $100.01 250

Industria 250 hasta $250

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) X 10% + (Ventas Anuales) X 90%.
Fuente: DOF del 30 de Junio del 2009 Secretaria de Economia

Con esta informacion se identificé en el Censo Economico 2014 del INEGI las
empresas de Manufactura contabilizadas en el pais un total de 579,828 vy
posteriormente en el Estado de Coahuila, México con un total de 9436; posteriormente
se identificaron en el directorio del INEGI las industrias de manufactura medianas y
grandes de los municipios de Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga en el estado de
Coahuila, México, dando un total de 185 empresas, 116 tamafio grande y 69 tamafio

mediana.
Se eligieron las medianas y grandes empresas ya que tuvieron el mayor

crecimiento porcentual que las micro y pequefias, asi como también tienen el mayor

namero de personal ocupado. Ver tabla 15
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Tabla 15. Personal ocupado por tamafio de empresa

Evolucion personal ocupado por tamafio de empresa de mamifactura

Crecimiento porcentual

2008 2013 2008-2013
Micro 1.080.713 1.057.456 -2.2
Pqueiias 467,197 446,181 -4.5
Mediana 797.907 851.506 6.7
Grande 2,315,245 2,718 289 174

Fuente: INEGI Censos Econdmicos 2009 v 2014

3.3.1 Tamaio de la muestra

Considerando que se conoce el tamafio de la poblacion, 185 empresas
manufactureras medianas y grandes sumando las de Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga
en el estado de Coahuila, México; se define utilizar el método de Muestreo Aleatorio
Simple para obtener el tamafio de la muestra utilizando la siguiente férmula:

_ Nz’ p(p-1)
(N -1e® +Nz°p(p-1)

Donde:

N: es el tamafio de la poblacién
Z: es el intervalo de confianza
e: error del muestreo aceptable

p: probabilidad de éxito, piloto

Definiendo un nivel de confianza del 95% el cual tiene un valor de 1.96 de
acuerdo a la tabla de distribuciéon normal, el margen de error es de un 5%y la poblacién

finita es 185.

Al realizar la operacion se obtiene un total de 52.54 como tamafio de la muestra

a aplicar el instrumento de investigacion.
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3.3.2 Sujetos de Estudio

Las empresas manufactureras medianas y grandes de Saltillo, Ramos Arizpe y

Arteaga en el estado de Coahuila, México seran de la industria privada y la encuesta

estd dirigida a Directores, Gerentes de Operacion o de Planta y a Gerentes de

Recursos Humanos; ya que estos puestos los que tienen mayor acceso a la

informacion general de la empresa y en particular son quienes encabezan la

implementacion de los objetivos estratégicos, la vision y de la cultura organizacional.

3.4 Métodos de Andlisis

Se revisaron diferentes investigaciones empiricas y se identificaron las técnicas

de investigacion, asi como la metodologia estadistica utilizada para la comprobacion

de sus hipétesis, cabe sefalar que en las investigaciones donde se indica encuesta

cuantitativa se utilizaron para los items la escala de Likert. Ver tabla 16.

Tabla 16. Investigaciones empiricas

Herramienta

Justificacién de la

Afio |Autor(es) Metodologia estadistica Investigacion Variables
N Describir el estado que
Luis Rivas, L,
. guarda la Gestion del
Joaquin o
. Conocimiento en .
Morales, Maria Modelo organizaciones Capital
2002 |del I’Dllar Pefa, RIMOSOPE mexicanas: universidades Estructura | Procesos |Tecnoldgi
José . co
S (10), empresas privadas
otomayor,
Maribel Aragén gr’an_des (28) y empresas
publicas (14).
Identificar el impacto en
desempefio de la
organizacion de los
diferentes Estilos de AC
Alfa de de acuerdo a su
Cronbach/ | = . Grado de Grado de | Desempefi
P orientacion al - = ; -
2003 Heeseok Lee, ' Encu_est'a Analls_ls Conocimiento Orlentgc[on a Orlentac[on al o dg la -
Byounggu Choi | Cuantitativa | Factorial / P o Conocimiento|Conocimiento|Organizacio
P Tacito/Explicito. L P
Andlisis de Explicito Tacito n
..~ |Un total de 51 empresas
Regresion =
coreanas participaron en
esta investigacion de las
cuales 14 eran de la
industria manufacturera.
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2006

J. D. McKeen,
M. H. Zack,
Satyendra
Singh

Encuesta
Cuantitativa

Alfa de
Cronbach /
Minimos
cuadrados
parciales

Demostrar que las
Practicas de la
Administracion del
Conocimiento mejoran el
Desempeifio de la
Organizacion y por
consecuencia su
Desempefio Financiero.
Se aplicé la encuesta a
90 empresas (firmas de
origen canadiense,
estadounidense y
Australianas).

Préacticas de
AC

Desempefio
Organizacion
al

Desempeii
0]
Financiero

2009

Renato Sydler,
Stefan
Haefliger,
Robert Pruksa

Informacién
de Estado
financieros

Datos de
Panel / Lineal
/ Bloomberg /

Modelo de
Ingreso
Residual

Medir el impacto del
capital intelectual en la
rentabilidad de 69
empresas. Se tomo
informacién de los gastos
realizados en
investigacion y desarrollo,
costo de mano de obra, y
costo de ventas que para
este caso se considero el
costo del Capital
Intelectual, en el rubro de
se considero el dato de
ROA (return of
assets/retorno del capital)
del 2002 al 2009

Capital
Humano

Capital
Estructural

Capital
Relacional

Pronéstic
odela
Rentabilid
ad

2010

Doris Gomezelj
Omerzel

Encuesta
Cuantitativa

Alfa de
Cronbach /
Analisis
Factorial

Analizar el impacto de las
dimensiones de la
Administracion del
Conocimiento en la
rentabilidad de las
pequefias y medianas
empresas. Se realiz6 a
una muestra de 168
pequefias y medianas
empresas de Eslovenia.

Dimensiones
de AC

Rentabilidad

Crecimiento

2012

Abdel Naser H.
Zaied, Gawaher
Soliman
Hussein,
Mohamed M.
Hassan

Encuesta
Cuantitativa

Alfa de
Cronbach /
Andlisis de
Regresion

Multiple /
Correlacion
de Pearson

Analizar el impacto de los
factores involucrados en
la implementacion de un
Modelo de AC y la mejora
en el Desempefio de la
Organizacién (empresas
medianas y grandes). Se
aplicaron 302
cuestionarios a 14
empresas egipcias.

Capacidades
de
Infraestructur
aAC

Capacidades
de Proceso
AC

Desempeii
odela
Organizaci6
n

2013

Juan José Tari
Guill6, Mariano
Garcia-
Fernandez

Método del
caso

Validar el proceso
dindmico de creacion,
almacenamiento y
transferencia y aplicacion
y uso del conocimiento
con el objetivo de mejorar
los resultados de una
organizacion mediante la
aplicacién de una
encuesta a 5 empresas

espafiolas.

Proceso de
AC

Resultados
Operativos

Resultados
Financieros

Resultado
s de
Innovacio
n
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Analizar la correlacion e
- influencia del Capital
Modelo Coeficiente Intelectual en factores
VAICTM de o
.. |como la rentabilidad, la _
Eleazar (Value Added | correlacion e L L .. . |Rendimie
. . capitalizacién de mercado|Eficiencia del|Eficiencia del| Eficiencia
Villegas, Martin | Intellectual |de Pearson/ : ; X . nto
2015 . - .- |y el valor de las acciones Capital Capital del Capital | _. .
Hernéandez, Coefficient) | Regresion Financier
h en una muestra de 32 Empleado Humano | Estrucural
Blanca Salazar | desarrollado Lineal / ; o}
) . empresas mexicanas del
por Pulic en | Andlisis de . :
. |sector industrial que
1998 Correlacion g
cotizan en la bolsa
mexicana de valores.
Dar respuesta a la
Ruth Martinez, pregunta ¢Cémo Iogr_an
. una ventaja competitiva
Maria del . e
Estudio las organizaciones a . . Uso del
Carmen . . = Ventaja |Captacion de S
2016 . Cualitativo través de la gestion del i o Conocimien
Catache, Zita L . Competitiva |conocimiento
Huerta. Gilberto Focus group conocimiento? Mediante to
' focus group a 5 empresas
Rebolledo ;
de giro manufactura de
Nuevo Ledn

Fuente: Elaboracion propia

Para la medicion del efecto de las variables independientes sobre la variable
dependiente se aplicara la estadistica descriptiva, es decir se describiran los datos y
luego se realizardn andlisis estadisticos para relacionar las variables (Hernandez

Sampieri, Fernandez,

Se tiene considerado aplicar una prueba piloto con el instrumento disefiado para
evaluar la confiabilidad del mismo el cual se realizard por medio del coeficiente de
confiabilidad Alfa de Cronbach con el software SPSS, paquete estadistico para las
ciencias sociales; se tomaré la recomendacion de (Nunnally, 1967), aplicar un valor de
fiabilidad de 0.8 que de acuerdo a este autor corresponde a una investigacion basica.
La evidencia de la validez de constructo se obtendra mediante el andlisis de factores,
utilizando el SPSS.

Para la prueba de las hipotesis se utilizaran las siguientes herramientas

estadisticas.

a) Andlisis de Regresion Lineal Mdltiple, método que comprende el uso de mas

de una variable independiente para pronosticar una variable dependiente
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(Trevifio, 2014). Para esta investigacion se le dara también el enfoque para

detectar interacciones entre variables independientes con la dependiente.

b) Coeficiente de correlacion de Pearson, método paramétrico, que asume una

distribucion normal de los datos y una asociacion lineal entre las variables X

yY.

Para la interpretacion de los resultados se tomara en cuenta el grado de

asociacion de variables (Leyva & Flores, 2014). Ver tabla 17.

Tabla 17. Grado de asociacion de variables

Coeficiente Interpretacion

=1 Correlacion perfecta
Mayor que 0.80 Muy fuerte

Entre 0.60 v 0.80  Fuerte

Entre 040 v 0.60  Moderado

Entre 020y 040 Baja

Entre 0 v 0.20 Muy baja

=0 Nula

Fuente: Andlisis de correlaciones bivariadas y parciales con SPSS, (Leyva & Flores, 2014)
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CAPITULO 4. RESULTADOS

4.1 Prueba piloto

Para esta investigacion el analisis sera cuantitativo por lo que se aplicé la
encuesta (ver Anexo 1) a 24 empresas de la region sureste del estado de Coahuila,
México como prueba piloto con la finalidad de probar la encuesta, con el apoyo de
las asociaciones como ARHCOS y COPARMEX se envio la liga de la encuesta a
través de Surveymonkey, al bajar los resultados se utilizé la herramienta de Alpha
de Cronbach en el software SPSS Ver 25 para corroborar la confiabilidad del
instrumento, como lo cita (Oviedo, Heidi Celina; Campo-Arias, Adalberto, 2005) “es
decir, evaluar la magnitud es decir, para evaluar la magnitud en que los items de

un instrumento estan correlacionados”.

Al ver la tabla 18 podemos confirmar la confiabilidad del instrumento con los
resultados obtenidos, ya que los valores son superiores a 0.7, el cual es
considerado como el minimo y si fuera superior a 0.9 se considera que hay
redundancia o duplicacién (Oviedo, Heidi Celina; Campo-Arias, Adalberto, 2005),
por lo tanto de acuerdo a lo anterior y a los resultados no fue necesario eliminar

items.

Tabla 18. Resultados Alpha de Cronbach prueba piloto

No. de preguntas

Nombre de la variable - F Resultados
originales
Capital Humano 1 0.831
Capital Organizacional 11 0.832
Capital Relacional 6 0.735
Capital Social 12 0.854
Capital Tecnoldgico 8 0.883
Rentabilidad 7 0.874

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del software SPSS Ver 25
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4.2. Resultados finales

4.2.1 Estadistica descriptiva

A continuacién, se presentan las figuras correspondientes al perfil del
encuestado. La informacion se recopil6 a través del software Surveymonkey del cual
se envio la liga para que fuera contestada de manera confidencial por las empresas

de Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga en el estado de Coahuila, México.

De los 55 encuestados, el 26% corresponde a nivel Direccion, el 50% a nivel
Gerencial, corresponden a las areas de: Recursos Humanos, Gerentes de Planta u
Operaciones, Mejora Continua, Tecnologias de Informacién, Produccién y Proyectos,
el 7% de los encuestados fueron de nivel de supervision y el 16% de otros puestos

gue no definieron, lo que se puede apreciar en la figura 7.

Figura 7. Puesto del encuestado

30%
25%
25%
0 18%
20% 0 16%
15% 15%
0
10% 7% 7% 7%
5% I 20 2% I I
0% [ | [ ]
A\ . . < . Ky
& ) & & ? > ) & O
Q 9 & O
Q\ @)
%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos en software Surveymonkey
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En la figura 8 se muestra el género de los encuestados, siendo la mayoria del

género masculino con un 60% y el 40% del género femenino.

Figura 8. Género del encuestado

100%
90%

80%
70% Masculino,

60%
60%

50% Femenino,
40%

40%
30%
20%
10%

0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos en software Surveymonkey

En la figura 9 se representa el porcentaje del tipo de industria por tamafio que
respondio a la encuesta predominando la industria grande de manufactura con 39
empresas que representa el 71% y la industria mediana el 26% que equivale a 16
empresas que atendieron la encuesta.

Figura 9. Tamafo de la empresa del encuestado

100%

90%

80% Industria

Grande, 71%

70%
60%
50%

40%

Indistria
mediana, 29%

30%

20%

10%

0%

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos en software Surveymonkey
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En la figura 10 se muestra las diferentes tipos de industria a la que pertenecen
los encuestados. En la region sureste del estado de Coahuila, México se localiza una
de las ramas de actividad mas importantes, la automotriz lo que se corrobora con los

resultados ya que el 33% de las industrias participantes pertenecen al giro automotriz.

FiguralO. Tipo de industria de la empresa del encuestado

35%

33%
30%
25%
20% 18%
15%
13%
10% 9%
5% 5%
5%
I I 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
- ‘TN
& DL > 3 RN DO X0 o
& o Q)’b \\Q (\'b 06‘ & P L Q\’b
o\ @ & F T
QO {060 ?~ Q/Q 6‘0 QK <(‘b
Q W QS Q

Fuente: Elaboracidon propia con datos obtenidos en software Surveymonkey

Una de las preguntas de control definidas en esta encuesta fue la de conocer si
los encuestados tenian idea del concepto de Administracion del Conocimiento,
teniendo como resultado el que el 71% de los encuestados si conocian del mismo y el

29% no; como se puede observar en la figura 11.
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Figura 11. Conocimiento del concepto de Administracion del Conocimiento de
la empresa del encuestado

80%

Si, 71%

70%

60%

50%

40%

No, 29%

30%

20%

10%

0%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos en software Surveymonkey

Para complementar la pregunta de la figura 11 se agrego la de si relacionaban
el concepto de Administracion del Conocimiento con la Rentabilidad, los resultados
gue se muestran en la figura 12 indican que el 98% si consideran hay una asociacion
y el 2% perciben que no la hay; esto indica que hay una primera impresién de relacion

entre la Administracion del Conocimiento y la Rentabilidad.
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Figura 12. Relacion Administracién del Conocimiento-Rentabilidad

Si, 98%

100%
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No, 2%
I
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Fuente: Elaboracidn propia con datos obtenidos en software Surveymonkey

4.2.2 Andlisis de Alfa de Cronbach

Con lafinalidad de tener la prueba final se completaron un total de 55 encuestas.
Estas encuestas se distribuyeron a traves de las asociaciones empresariales como,
COPARMEX del estado de Coahuila, México Sureste, ARHCOS directamente a
empresarios esto a través de enviar por correo electrénico la liga de la encuesta
bajo la plataforma de Surveymonkey y respaldando esta solicitud con el escrito del

motivo de esta encuesta emitido por la UANL, ver anexo 2.

Al correr la herramienta de Alpha de Cronbach, ver tabla 19, se busca identificar
el grado de correlaciéon e impacto de los items de cada constructo asi como la
validez y confiabilidad del instrumento, el cual fue elaborado en base a diferentes
investigaciones en ausencia de alguno que contemplara todas las variables

independientes y la dependiente que aplica en esta investigacion.
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De acuerdo a lo citado por (Hernnandez Sampieri, Fernandez, & Baptista,
2006), algunos autores consideran que el coeficiente debe estar entre 0.70 y 0.90,
los resultados obtenidos al utilizar el software SPSS Ver 25 el instrumento es vélido
y confiable al estar todos arriba de 0.7 y por consecuencia no es necesario eliminar

algun item de las variables.

Tabla 19. Alpha de Cronbach

No. de preguntas No. de preguntas
Nombre de la variable originales Resultados gue se eliminaron
Capital Humano 11 0.839 0
Capital Organizacional 11 0.876 0
Capital Relacional 6 0.770 0
Capital Social 12 0.900 0
Capital Tecnoldgico 8 0.899 0
Rentabilidad 7 0.897 0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del software SPSS Ver 25

4.2.3 Promedios Ponderados

Se realiza un analisis de los promedios ponderados de los items de cada
variable, tanto de las independientes como la dependiente, ver tabla 20, Informacién
gue se requiere para obtener el modelo estadistico al correr la regresion lineal mdaltiple,
la cual es un método estadistico para especificar e interpretar un modelo explicativo
donde una variable dependiente se estudia en funcion de una serie de variables

independientes. (Trevifio Saldivar, 2014)
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Tabla 20. Promedios ponderados de variables

X1=CH X2=CO X3=CR X4 =CS X5=CT Y1=R
3.15 3.57 2.62 2.45 1.99 2.89
3.86 3.51 4.00 2.81 2.77 3.00
3.75 3.41 3.67 3.05 3.17 4.26
3.57 3.75 3.83 3.35 3.14 3.86
3.93 3.90 4.25 3.47 3.87 3.71
4.70 4.75 4.71 413 3.74 4.86
4.72 5.00 4.80 5.00 3.50 5.00
3.48 4.17 4.19 3.63 4.07 4.00
3.12 3.06 3.60 2.77 3.87 3.70
412 4.75 4.37 3.78 4.17 4.58
3.78 4.16 4.12 3.52 3.79 3.25
3.80 3.70 4.15 3.13 4.07 3.18
3.59 3.65 3.93 3.15 3.13 3.36
3.80 4.34 4.44 4.17 4.20 3.95
4.80 3.06 3.68 3.16 3.16 3.56
4.07 4.36 4.19 3.41 3.78 3.87
4.19 4.42 4.56 3.48 3.43 4.68
3.85 3.72 3.54 3.82 3.62 2.85
3.92 4.18 4.04 3.81 4.28 3.85
4.28 4.84 4.68 4.41 5.00 4.11
4.24 4.29 4.34 4.24 3.92 3.26
4.02 4.59 4.49 3.78 3.90 5.00
4.07 4.58 4.85 3.94 4.30 4.68
3.79 4.19 4.56 3.98 4.27 4.40
4.75 4.45 4.36 4.66 491 413
3.84 4.10 4.00 3.91 4.00 4.00
3.33 3.25 4.19 3.30 2.99 3.85
4.51 4.58 4.26 4.34 4.00 4.68
4.16 4.84 4.19 4.37 5.00 4.29
4.10 3.82 4.18 3.72 3.36 4.13
4.25 4.34 4.19 3.81 4.13 4.42
4.71 5.00 4.37 4.70 4.13 413
451 4.82 4.80 4.47 3.74 4.00
4.28 4.22 4.74 4.34 3.91 5.00
3.97 3.75 4.74 4.09 3.38 3.15
3.90 4.30 4.74 4.06 3.52 3.53
454 4.60 4.01 3.99 3.09 4.87
4.53 4.65 5.00 3.98 4.00 4.38
3.16 4.02 4.26 3.39 3.39 3.55
3.68 4.17 5.00 3.75 3.70 4.29
4.06 4.00 4.00 3.76 3.36 3.69
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4.13 4.00 4.37 4.33 2.32 4.68

3.97 4.41 4.59 3.85 3.25 4.26
3.93 4.36 4.55 4.20 4.00 4.13
4.80 5.00 4.85 5.00 5.00 5.00
2.87 3.25 2.90 3.01 2.66 3.11
3.91 3.92 4.55 3.64 3.68 411
4.24 4.29 4.34 4.24 3.92 3.26
4.02 4.59 4.49 3.78 3.90 5.00
4.07 4.58 4.85 3.94 4.30 4.68
3.27 3.25 3.38 3.27 2.52 2.96
4.34 4.10 4.38 3.93 4.14 4.00
3.96 2.92 4.68 3.73 1.87 2.75
3.13 4.04 431 3.21 3.63 3.07
2.86 4.04 431 3.21 3.63 3.07

Fuente: Elaboracion propia

4.2.4 Analisis estadistico de Regresion Lineal Multiple

Para esta investigacion se generaron resultados de regresion lineal multiple con
el sistema SPSS Ver 25 donde se incorporaron los valores ponderados de las variables
independientes, Capital Humano, Capital Organizacional, Capital Relacional, Capital
Social y Capital Tecnolégico, asi como de la variable dependiente Rentabilidad, tal

como se muestran en la tabla 20, con la finalidad de comprobar las hipotesis definidas.

Al correr la herramienta estadistica, se obtiene la correlacion que tiene cada
variable con la otra ya sea dependiente o independiente y esto lo muestra la tabla 21,
en la que de acuerdo a (Hernnandez Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2006), el
coeficiente r de Pearson puede variar de -1.00 a +1.00, donde -1.00 = correlacién

negativa perfecta, y cifras mayores a 0.50 entre las variables demuestran linealidad.

De acuerdo a esto ultimo la variable Capital Tecnologico sélo muestra linealidad
con las variables independientes Capital Organizacional y Capital Social y las variables
Capital Humano, Organizacional, Relacional y Social si tienen linealidad con la variable

Rentabilidad ya que el valor es mayor a .50
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Tabla 21. Correlacion de Pearson

Correlaciones
R CH CO CR Cs CT
R 1.000 0.565 0.672 0.520 0.550 0.434
CH 0.565 1.000 0.593 0.505 0.735 0.400
Correlacion de CO 0.672 0.593 1.000 0.614 0.752 0.668
Pearson CR 0.520 0.505 0.614 1.000 0.662 0.466
CS 0.550 0.735 0.752 0.662 1.000 0.546
CT 0.434 0.400 0.668 0.466 0.546 1.000

R 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

CH 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001

: _ CO 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sig. (unilateral)

CR 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

CS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

CT 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000

Fuente: Elaboracién propia con resultados obtenidos en software SPSS Ver 25

Para probar la normalidad de los datos entre la variable dependiente Y deberia
estar normalmente distribuida con cada combinacion de valores de las variables
independientes (X1, X2, X3, X4, X5). Para probar la normalidad de los datos se aplica
la prueba Kolmogorov-Smirnov y las medias y desviaciones estandares salen positivas

como se muestra en la tabla 22.

Tabla 22. Medias y Desviacion Estandar de Variable Dependiente (R) y
Variables Independientes (CH, CO, CR, CSy CT)

Media De_sv._ . N
Desviacion

R 3.9647 0.65405 55
CH 3.9710 0.48196 55
CO 4.1384 0.52688 55
CR 4.2767 0.47732 55
CS 3.7899 0.54395 55
CT 3.6830 0.67011 55

Fuente: Elaboracion propia con resultados obtenidos en software SPSS Ver 25

91



ésta arroja un valor de 2.069 en lo que corresponde a la prueba Durbin -Watson la cual
tiene como una rango aceptable de 1.5 a 2.5 para demostrar la no auto correlacion en
el modelo, el coeficiente de correlacién aceptada (r) arroja un 70.3% Yy un 47.5% en el

coeficiente de determinacion (r?), por tanto se puede validar el modelo de regresién

Continuando con el analisis de los resultados la regresién lineal (ver tabla 23)

lineal.
Tabla 23. Resumen del modelo
Resumen del modelo¢

Durbin-
Error Estadisticos de cambio Watson

R estandar Sig.

R cuadrado de la Cambio en | Cambio Cambio

Modelo R cuadrado |ajustado |estimacion |R cuadrado| enF gll |gl2] enF

2 .703P 0.495 0.475 0.47374 0.043 4.380 1|52 0.041| 2.069

b. Predictores: (Constante), CO, CH

c. Variable dependiente: R

En la tabla 24 se comprueba que no existe multicolinealidad entre las variables

independientes ya que existe una colinealidad aceptable considerando que el {indice
de factor de inflacion de varianza (VIF) es menor a 10, para el Capital Organizacional

y el Capital Humano es de 1.543.

Tabla 24. Coeficientes?

Fuente: Elaboracién propia con resultados obtenidos en software SPSS Ver 25
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Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados | estandarizados t Sig. Correlaciones colinealidad
Desv. Orden
Modelo B Error Beta cero | Parcial | Parte | Tolerancia | VIF
2 |(Constante)| -0.090 0.585 -0.154 0.878
CcoO 0.646 0.152 0.520| 4.251 0.000| 0.672 0.508 | 0.419 0.648 | 1.543
CH 0.348 0.166 0.256 | 2.093 0.041| 0.565 0.279| 0.206 0.648 | 1.543
a. Variable dependiente: R




4.2.5 Andlisis de Varianza

Para demostrar la existencia de independencia entre las variables
independientes mediante la comparacion de las medias de cada variable se utiliza el
andlisis de varianza ANOVA, y de acuerdo a los resultados (ver tabla 25) no existe
dependencia entre las variables independientes del modelo ya que tienen una

significancia menor al 5%.

Tabla 25. ANOVA?

Suma de Media .
Modelo cuadrados | cuadrética Sig.
Regresion 11.430 2 5.715 25.465 .000¢
2 Residuo 11.670 52 0.224
Total 23.100 54

a. Variable dependiente: R
a. Predictores: (Constante), CO, CH
Fuente: Elaboracién propia con resultados obtenidos en software SPSS Ver 25

4.2.6 T-Student

El resultado de esta prueba indica que las variables Capital Humano y Capital
Organizacional son las que impactan favorablemente la Rentabilidad de las industrias
de manufactura medianas y grandes del estado de Coahuila, México ya que arrojan
un valor de significancia del 4% y 0% respectivamente, cifras por debajo del error

estimado, 5%.

Conforme al modelo de la tabla 23, la ecuacion lineal para la variable dependiente
Rentabilidad se representaria asi:

~

Y =-0.090 + 0.646CO + 0.348CH+¢
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4.3 Comprobacion de Hipotesis

Considerando los resultados obtenidos se concluye que solo se cumplen dos

de las hipotesis (ver tabla 26) el Capital Humano y Capital Organizacional, capitales

intangibles en la Administracién del Conocimiento, impactan positivamente la

Rentabilidad de las empresas medianas y grandes manufactureras de la region sureste

del estado de Coahuila, México.

Tabla 26.- Resultados de las Hipotesis

Variables Hipotesis Resultados
El Capital Intangible Capital Humano tiene una
. influencia positiva en la rentabilidad de las empresas
X1 Capital Humano de manufactura de la region sureste del estado de Aceptada
Coahuila, México.
El Capital Intangible Capital Organizacional tiene una
X2 Capital influencia positiva en la rentabilidad de las empresas
e . Aceptada
Organizacional de manufactura de la region sureste del estado de
Coahuila, México.
El Capital Intangible Capital Relacional tiene una
X3 Capital influencia positiva en la rentabilidad de las empresas
: - Rechazada
Relacional de manufactura de la regién sureste del estado de
Coahuila, México.
El Capital Intangible Capital Social tiene una influencia
. . positiva en la rentabilidad de las empresas de
X4 Capital Social manufactura de la region sureste del estado de Rechazada
Coahuila, México.
El Capital Intangible Capital Tecnologia tiene una
X5 Capital influencia positiva en la rentabilidad de las empresas
. s Rechazada
Tecnologia de manufactura de la region sureste del estado de

Coahuila, México.

Fuente Elaboracion propia
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los Capitales Intangibles estan inertes en los procesos, productos y servicios
de las empresas y definir como impactan positivamente en la rentabilidad de las
empresas manufactureras fue el motivo para realizar esta investigacion. La pregunta
de investigacion, “;Cuales son los Capitales Intangibles de la Administracion que
favorecen la rentabilidad de las empresas de manufactura?”, se respondié con el
Capital Humano y el Capital Organizacional, siendo las variables independientes mas

significativas.

Cumplimiento de Objetivos:

a. Mostrar como se mide el crecimiento econémico de una Pais y de un Estado.

Se presentd informacion el indice internacional del Foro Econémico Mundial
donde México participa y se encuentra entre los primeros 50 paises competitivos, para
el caso a nivel estado el Instituto Mexicano para Competitividad IMCO realiza un
estudio de competitividad entre los estados de la Republica Mexicana donde el estado
de Coahuila, México se encuentra en el 5° lugar.

b. Mostrar la importancia de las empresas manufactureras en la economia mexicana
y del estado de Coahuila, México.

Esta investigacion tiene como sujeto de estudio las Industrias de Manufactura,
medianas y grandes de la regidn sureste del estado de Coahuila, México y para cumplir
con este objetivo se obtuvo informacién pertinente del INEGI y del Plan de Desarrollo
Estatal de Coahuila 2017-2023. El estado de Coahuila, México ocupa el 7° lugar en
contribucion del PIB nacional y su produccion industrial representa el 3.7% del nivel

nacional.

c. ldentificar los diferentes Modelos de Administracion del Conocimiento con los

capitales intangibles.
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Se analizaron los principales Modelos de Administracion del Conocimiento
donde el comun denominador es el concepto de capital o activo intangible del
conocimiento que puede encontrarse en las personas que colaboran en la empresa,
en la organizacion como estructura, en la relacién con clientes, proveedores u otras
instituciones y el de la tecnologia que facilita el flujo y cuidado del conocimiento

generado.

d. Revision tedrica de las variables independientes y dependientes del estudio de
investigacion

Se revisaron documentos donde se logré conceptualizar las variables

independientes, Capital Humano, Organizacional, Relacional, Social y Tecnologia, se

detectaron diferentes nomenclaturas para conceptos similares.

e. Definir los indicadores de medicion de cada una de las variables e integrar en una
sola encuesta.
Los indicadores fueron desarrollados en base a la revision de investigaciones

empiricas anteriores que facilitaron la definicion de los mismos para cada constructo.

f. Determinar la poblacién de estudio y aplicar las encuestas

De acuerdo al INEGI existen 185 empresas medianas y grandes en las ciudades
de Arteaga, Ramos Arizpe y Saltillo las cuales comprenden parte de la region sureste
del estado de Coahuila, México de acuerdo a la formula empleada para el célculo de

la muestra son 53 empresas de muestra, y se tomaron en total 55.

g. Obtener los resultados y validar las hipétesis.
Con el software de SPSS se corrieron las diferentes herramientas estadisticas
descriptivas, paramétricas y no paramétricas, las cuales permitieron confirmar las

hipotesis correspondientes.
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De acuerdo al modelo generado al correr la regresion lineal, se determina que
se cumplen dos de las cinco Hipoétesis:

El Capital Intangible Capital Humano tiene una influencia positiva en la
rentabilidad de las empresas de manufactura de la region sureste del estado de
Coahuila, México.

El Capital Intangible Capital Organizacional tiene una influencia positiva en la
rentabilidad de las empresas de manufactura de la region sureste del estado de

Coahuila, México.

Sintesis y Discusion de Resultados

En el 2010 (Tari Guillé & Garcia-Fernandez, 2013) se realiz6 un estudio
empirico a 5 empresas donde se plantearon 3 preguntas de investigacion:
1) ¢Influye la gestion del conocimiento en los resultados operativos y si es asi
coOmo?
2) ¢Influye la gestion del conocimiento en los resultados financieros y si es asi
como?
3) ¢Influye la gestion del conocimiento en los resultados de innovacion y si es

asi como?

Esta investigacion recabd informacion de los dltimos 5 afios y respecto a la
pregunta 2, ¢ Influye la gestién del conocimiento en los resultados financieros y si es
asi como?, se corroboré que la gestién del conocimiento influye positivamente en las
ventas ya que factores como la calidad del producto, comunicacion con el cliente y el
servicio postventa se han fortalecido por la transferencia del conocimiento.

En cuanto a la rentabilidad las 5 empresas se vieron favorecidas positivamente
en este punto ya que el personal de éstas empresas ha sido mas eficiente y productiva
bajando costos y por ende reduciendo el precio de sus productos, mejorando sus
sistemas de transferencia del conocimiento lo que ocasiona una potencializacion de

son predictoras positivas
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Otra investigacion realizada durante el periodo del 2006 al 20012 (Villegas,
Hernandez, & Salazar, 2015), “La medicidén del capital intelectual y su impacto en el
rendimiento financiero en empresas del sector industrial en México”, se analizaron los
resultados financieros de 32 empresas del sector industrial que cotizaron en la Bolsa
Mexicana de Valores del 2006 al 2012.

Este andlisis se realiz6 utilizando el Coeficiente de valor afiadido intelectual
(VAIC™) y sus componentes, eficiencia de capital empleado, eficiencia del capital
intelectual y eficiencia del capital estructural, para validar 2 de 6 hipotesis relacionadas
con la rentabilidad:

1) Hi Entre mayor sea el nivel del VAIC™ en las empresas del sector industrial,

la rentabilidad financiera (ROA) ser4 mas alta.

2) Ha Entre mayor sean los indices de la eficiencia del capital empleado, del

capital humano y el del capital estructural en las empresas del sector

industrial, la rentabilidad financiera (ROA) sera mas alta.

De acuerdo a los modelos de regresion realizados se concluye que la hipétesis
H: si se cumple ya que el nivel de VAIC™ y el tamafio de las empresas so predictores
positivos del ROA; en cambio al H4 no se cumple ya que el tamafio de la empresa es

un predictor negativo.

En el estudio de “Administracion del Conocimiento y Desempeno
Organizacional: una encuesta exploratoria” (McKeen, Zach, & Singh, 2009), se
aplicaron 90 encuestas a diferentes sectores de empresas, basandose en una
propuesta de modelo de investigacion que propone que las practicas de Administracion
del Conocimiento (12) estardn positivamente asociadas con el Desempefio
Organizacional, que considera el liderazgo del producto, la cercania con el cliente y la
excelencia operacional, y a su vez el Desempefio Organizacional esta positivamente

asociado con el Desempefio Financiero, ROA/ROE y Rentabilidad.
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Utilizando un modelo de investigacion estructural, los resultados concluyen que
las practicas de la Administracion del Conocimiento fueron significativa y positivamente
relacionadas con el Desempefio Organizacional y a su vez el Desempefio
Organizacional igual tuvo una significante y positiva relacion con el Desempefo
Financiero; lo que no tuvo relacion directa con el Desempefio Financiero fueron las

practicas de Administracion el Conocimiento.

Implicaciones practicas

Al haber comprobado dos de las cinco hipotesis definidas en esta investigacion,
permite a las empresas de manufactura entender la importancia de los Capitales
Intangibles como los son el Humano y el Organizacional como factores que impactan
positivamente a su rentabilidad, el Capital Humano se consolida como la fuente
principal para la creacion de los otros Capitales Intangibles y el Capital Organizacional
como la plataforma que permite que el Capital Humano sea “capitalizado”
estratégicamente para la creacion de valor en los procesos, productos o servicios de

la organizacion.

Es el Capital Organizacional el que delimita la forma en que se identifica y
obtiene el conocimiento del Recurso Humanos y su aplicacion para el logro de los
objetivos de la empresa. El Capital Humano es duefio de su conocimiento previo,
actual y por obtener, y es el Capital Organizacional que establece los sistemas para
Su creacion, uso y transferencia del mismo, asi como para convertirlo en “conocimiento

de la empresa” disponible y mejorable en el transcurso del tiempo.

Limitaciones de la Investigacién

El concepto de Administracion del Conocimiento tuvo su auge en los afos 90’s
y principios de los 2000’s, se establecieron diferentes modelos para su administracion

y metodologias para inferir su impacto en aspectos financieros de las empresas, pero

Nno se encontraron investigaciones empiricas determinantes que puedan dar una vision
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completa de como los Capitales Intangibles favorecen la rentabilidad de la empresa en

cierto periodo de tiempo.

Partiendo de que “lo no que no se mide no se puede controlar’, el Capital
Humano puede ser medible...pero se controla solo lo que el colaborador quiere
demostrar que tiene el conocimiento y esto se convierte en una limitante para la
generacion de los otros Capitales Intangibles.

De acuerdo a los resultados de la investigacion la gran mayoria no tenia nocion
del concepto de Administracion del Conocimiento, pero si lo relacionaba directamente
con la Rentabilidad de la empresa, este aspecto limita la vision de los administradores
de la empresa para sensibilizarse de los beneficios de un modelo de Administracion

del Conocimiento.

Por lo tanto, me permito identificar otras lineas de investigacion que podrian
favorecer en consolidar los beneficios de la Administracion del Conocimiento como lo

son:

1. Relacion de la implementacién de sistemas como los son las Normas ISO con un

modelo de Administracion del Conocimiento previamente implementado.
2. Elementos que promueven el desarrollo del Capital Social como elemento clave
para la transferencia del conocimiento y su impacto en los procesos de Mejora

Continua en la Organizacion.

3. La Administracion del Conocimiento como factor para lograr un Entorno

Organizacional Favorable.
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Recomendaciones

La implementacion de un Modelo de Administracién del Conocimiento en las
empresas de manufactura permite darle sentido al conocimiento de Capital Humano
gue se genera en la empresay es determinante para la creacion de valor de la empresa
y promueve la lealtad y sentido de pertenencia de los colaboradores el cual es factible

su retencion a través del Capital Organizacional.

Con los resultados obtenidos en esta investigacion se recomienda lo siguiente:

a. Mantener procedimientos para la identificacion, desarrollo y validacion de las
competencias necesarias para la ejecucion de las funciones del Recurso Humano
gue contemplen la planificacion de programas de capacitacion interna.

b. Asegurar planes de desarrollo que permitan acceso a nuevo conocimiento del

personal.

c. Establecer programas de retencién del Capital Humano que reduzcan los niveles

de rotaciéon en la empresa.

d. Definir mecanismos para la aportacion de Ideas de Mejora que favorezcan la

mejora en procesos, reducciéon de desperdicios y obtencion de ahorros.

e. ldentificar el ROI de la Capacitacion estableciendo indicadores conforme a la
inversion en capacitacion interna o externa y el resultado esperado cuantificado
en incremento en ventas, disminucion de gastos, ahorro de materiales entre

otros.

f. Implementar herramientas de Mejora Continua que promuevan la creacion y
aplicacion del conocimiento de colaboradores de diferentes areas que favorezcan

la mejora en procesos, reduccion de desperdicios y obtencion de ahorros.
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. Desplegar en toda la organizacion los potenciales beneficios a obtener con la
implementacion de herramientas de Mejora Continua en procesos administrativos

u operativos.

. Asegurar una capacitacion tutorial (uno a uno) respaldada por el sistema de
documentacién de los procesos (administrativos u operativos) al personal de

nuevo ingreso o reasignado a otras funciones.

Mantener los mecanismos de comunicacion interna accesibles y validados con
encuestas de satisfaccion interna, estos mecanismos pueden ser electrénicos
(correo electronico, intranet), verbales (juntas periddicas, procesos de evaluacion

del desempefio).

Considerar la implementacién de sistemas de gestion (Calidad, Ambiental o de
Seguridad y Salud en el Trabajo) que delimiten la implementacién de un sistema

de documentacion de los procesos administrativos u operativos de la empresa.

. Establecer un Modelo de Liderazgo congruente con la Cultura Organizacional,
los lideres de la organizacion deben estar alineados con la identificacion,

creacion, uso y transferencia del conocimiento estratégico.

Definir la Vision de la empresa asegurando su comunicacion a todos los

colaboradores.

. Los lideres de la organizaciobn deben estar orientados y alineados a las
estrategias de mejora continua e la innovacién en los procesos, servicios y

productos de la empresa.

Implementar un sistema para gestionar la Calidad de la empresa que permita
mejorar su desempefio y la calidad de sus productos y servicios y que éste sea
evaluado por certificadoras que avalen efectividad y mejora continua de su

implementacion.
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0. Asignar presupuesto a proyectos de inversion en Proyectos de investigacion y
desarrollo y de mejora estableciendo indicadores de ROI que muestren mejora al

menos en tres anos.

p. Evaluar el Clima Organizacional para conocer el nivel de satisfaccion de los
colaboradores y asegurar un entorno que favorezca a la transferencia del

conocimiento.
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ANEXOS

ANEXO 1 ENCUESTA

El objetivo de esta encuesta es identificar los Capitales Intangibles de una
metodologia de Administracion del Conocimiento que favorecen la rentabilidad de las
empresas de la industria manufacturera de la Regién Sureste de Coahuila, México.

|.- Datos del encuestado
1.- Puesto
Director General Director de Recursos Humanos

Gerente de Operaciones/Planta Gerente de Recursos Humanos
___Otro, ¢cual?

2.- Género
____ Mujer ___Hombre

Il.- Datos de la empresa

Seleccione con una “X”

1.- Tamafo de la empresa

Mediana (101 a 250 empleados)  Grande (Mas de 250 empleados)

2.- Tipo de industria Manufacturera

____Industria alimentaria

____Industria de las bebidas y del tabaco

____Fabricacion de insumos textiles

____ Confeccion de productos textiles, excepto prendas de vestir

____Fabricacion de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos, excepto
prendas de vestir

____Industria de la madera

____Industria del papel

____Impresién e industrias conexas

____Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbén mineral

_____Industria quimica

____Industria del plastico y del hule

____Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos

____Industrias metalicas basicas

____Fabricacion de productos metélicos

____Fabricacion de maquinaria y equipo

____Fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos

____Fabricacion de equipo de generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos
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Fabricacion de equipo de transporte y partes para vehiculos automotores
Otras industrias manufactureras, ¢ cual?

lll.- Respecto a Administracion del Conocimiento
1.- ¢ Ha escuchado del concepto Administracion del Conocimiento?
Si No

2.- ¢ Lo relacionaria con la rentabilidad de una empresa?
Si No

IV.- Respecto a los Capitales Intangibles en una metodologia de

Administracién del Conocimiento, de las siguientes afirmaciones sefalar

la opcidn que se acerque mas a lo que sucede en su empresa. Donde 5

es totalmente de acuerdo, 4 De acuerdo, 3 Parcialmente de acuerdo, 2 En

desacuerdo y 1 Totalmente en desacuerdo 54321

1.- La capacitacion interna de la empresa es planeada y enfocada al
desarrollo de competencias del personal.

2.- Las competencias requeridas por puesto son identificadas y verificadas
regularmente

3.- Los programas para el desarrollo del personal fomentan y apoyan la
educacion adicional de los colaboradores

4.- La rotacién del personal supone una pérdida de conocimiento y
habilidades importantes para la empresa

5.- Las aportaciones de nuestros colaboradores en ideas de mejora se
han incrementado en los ultimos 3 afios

6.- En los ultimos 3 afios el Retorno de la Inversion (ROI) en Capacitacion
ha sido mayor de lo planeado

7.- Los colaboradores de la empresa pueden hacer aportaciones de
mejora a otros procesos de otros departamentos

8.- Los colaboradores reaccionan positivamente ante el desarrollo o
cambio de los procesos, productos o servicios

9.- La capacitacion uno a uno se realiza de manera consistente y con
apoyo de los documentos de soporte

10.- La comunicacién de los colaboradores de la empresa en su area de
trabajo es oportuna y eficaz

11.- La comunicacién de los colaboradores de la empresa con otros
colaboradores diferente a su area de trabajo es oportuna y eficaz

12.- Los proceso de la organizacion (operativos y administrativos) se
documentan en manuales, procedimientos, instrucciones de trabajo, etc.

13.- La Vision de la empresa esta definida y comunicada a todos los
colaboradores

14.- La empresa tiene establecido un modelo de Liderazgo orientado a la
mejora continua e innovacion
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15.- La empresa tiene definidas sus estrategias en mejora continua e
innovacion

16.- Las ideas de mejora implementadas y los proyectos de reduccion de
costos son aspectos considerados en nuestro sistema de reconocimiento
17.- La cultura organizacional de la empresa promueve la transferencia
del conocimiento entre los colaboradores

18.- La empresa se caracteriza y es reconocida por la alta calidad en sus
productos y servicios

19.- En los dltimos 3 afios la empresa ha demostrado efectividad y mejora
continua en su sistema de calidad implementado

20.- En los ultimos 3 afios el ROI en Proyectos de Investigacion y
desarrollo han sido mayor de lo planeado

21.- La empresa mantiene un presupuesto para inversion en proyectos de
mejora

22.- El clima Laboral de la empresa regularmente es evaluado para
conocer el nivel de satisfaccion de nuestros colaboradores

23.- La empresa conoce y cumple los requisitos negociados con el cliente

24.- La satisfaccion de nuestros Clientes ha mejorado en los dltimos 3
anos

25.- Nuestros proveedores conocen y cumplen consistentemente los
requisitos negociados

26.- La empresa promueve la participacion del cliente en la
implementacion de mejoras en procesos productos asi como en la cadena
de suministro

27.- La empresa se asegura de cumplir en tiempo y forma los
requerimientos legales que le aplican

28.- La empresa ha mejorado el tiempo de respuesta a quejas del cliente
en los ultimos tres afios

29.- La empresa promueve la participacion del personal clave en
Congresos y Seminarios para la actualizacion de conocimientos

30.- La empresa alienta a sus colaboradores a solicitar apoyo cuando lo
necesitan

31.- Los colaboradores tienen la confianza para compartir sus
conocimientos con sus compafieros

32.- Los colaboradores estan satisfechos con la capacitacion que ofrece la
empresa

33.- Los colaboradores estan satisfechos con los planes de desarrollo
establecidos por la empresa

34.- La empresa promueve un comportamiento orientado al trabajo en
equipo mas que al individual

35.- La empresa colabora en proyectos de investigacion de instituciones
externas

36.- La empresa confia en que las decisiones de sus colaboradores estan
orientadas hacia los intereses de la organizacidon mas que a los
individuales
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37.- La empresa apoya y promueve la interaccion de colaboradores de
diferentes areas de trabajo

38.- La empresa espera de sus colaboradores una alta participacion en la
captura y transferencia del conocimiento

39.- Los colaboradores de le empresa comunican oportunamente a sus
comparieros el nuevo conocimiento adquirido

40.- Los colaboradores de la empresa aceptan su responsabilidad en caso
de fracaso

41.- La empresa mide el Retorno de la Inversion por inversion de
Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC)

42.- La empresa cuenta con TIC que facilitan el acceso a informacion
relevante

43.- La empresa cuenta con TIC que evita la redundancia de la
informacion y del conocimiento

44.- Las TIC de la empresa facilitan que los colaboradores compartan
informacion

45.- Las TIC de la empresa mide la interaccion y colaboracion
independientemente del tiempo y lugar

46.- Las TIC de la empresa facilitan el almacenamiento sistematico de la
informacion relevante

47.- Las TIC de la empresa facilitan el adquirir y transferir el conocimiento

48.- La empresa se encuentra a la vanguardia respecto a las TIC que
existen en el mercado

49.- La rentabilidad de la empresa se ha visto favorecida por el
incremento en las ventas

50.- La rentabilidad de la empresa se ha visto favorecida por la
implementacion de proyectos de mejora y de innovacion

51.- La rentabilidad de la empresa se ha visto favorecida por la
implementacion de proyectos de reduccion de costos

52.- La rentabilidad de la empresa se refleja positivamente en el Retorno
de Inversion en Activos (ROA)

53.- La rentabilidad de la empresa se refleja positivamente en el Retorno
de Inversion en Capitales (ROE)

54.- La empresa mantiene indicadores relacionados con la rentabilidad de
la empresa

55.- La rentabilidad de la empresa ha mejorado en los ultimos 3 afios
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