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Resumen

La justicia de datos brinda un marco clave para analizar la interseccion entre datificacion y
sociedad desde una perspectiva que muestre un compromiso por la justicia social. Esta
perspectiva no es nueva en el andlisis de los sistemas de informacién y comunicacién, pero
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Lina Dencik et al Justicia de datos

el concepto de justicia de datos busca denotar un cambio en la comprension acerca de lo
que esta en juego en torno a los procesos de datificacion, mas alla de los derechos digitales.
En este ensayo, buscaremos delinear las diferentes tradiciones y perspectivas a través de
las cuales se expresa el concepto. Al hacerlo, nos enfrentaremos con tensiones que denotan
una politica de la justicia de datos, tanto en términos de aquello que esta en juego en la
datificacion como de cuales podrian ser las respuestas adecuadas.

Abstract

Data justice has emerged as a key framework for engaging with the intersection of
datafication and society in a way that privileges an explicit concern with social justice.
Engaging with justice concerns in the analysis of information and communication systems is
not in itself new, but the concept of data justice has been used to denote a shift in
understanding of what is at stake with datafication beyond digital rights. In this essay, we
trace the lineage and outline some of the different traditions and approaches through which
the concept is currently finding expression. We argue that in doing so, we are confronted
with tensions that denote a politics of data justice both in terms of what is at stake with
datafication and what might be suitable responses.

Resumo

A justica de dados oferece uma estrutura chave para analisar a interse¢ao entre datificacao
e sociedade a partir de uma perspectiva que mostra um compromisso com a justica social.
Essa perspectiva ndao é nova na analise de sistemas de informacdo e comunicacdo, mas o
conceito de justica de dados busca denotar uma mudanca na compreensao do que esta em
jogo em torno dos processos de dataificacdo, para além dos direitos digitais. Neste ensaio,
procuraremos delinear as diferentes tradi¢oes e perspectivas através das quais o conceito
se expressa. Ao fazé-lo, seremos confrontados com tensdes que denotam uma politica de
justica de dados, tanto em termos do que estda em jogo na datificacdao quanto de quais
seriam as respostas apropriadas.

INTRODUCCION

La creciente dependencia de las tecnologias basadas en datos en toda la esfera de la vida
social [Jlo que cominmente se conoce como datificacion[] se considera como un factor que
impulsa transformaciones en las areas de la ciencia, el gobierno, los negocios y la sociedad
civil. Estas transformaciones suelen presentarse como una forma de mejorar la eficiencia y
la toma de decisiones y, al mismo tiempo, como fenémenos que plantean desafios sociales
importantes. La justicia de datos ha emergido como un marco clave para considerar dichos
desafios de tal manera que la preocupacion por la justicia social sea explicitada y priorizada.
Priorizar las inquietudes en torno a la justicia social en el andlisis de los sistemas de
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informacién y comunicacion no es algo en si mismo nuevo; sin embargo, el concepto de
justicia de datos ha sido utilizado para allanar el camino hacia un cambio en nuestra
comprension de lo que esta en juego con la datificacion mas alla de los derechos digitales.
Concretamente, Dencik et al. (2019: 875) sostienen que el concepto de justicia de datos ha
sido “utilizado para denotar un analisis de los datos que presta particular atencion a la
desigualdad estructural, destacando la disparidad en cuanto a las implicaciones y
experiencias del uso de datos entre distintos grupos y comunidades de la sociedad”. En este
breve ensayo revisamos como se ha manifestado este enfoque en distintas tradiciones y
disciplinas, y apuntamos a una politica de justicia de datos continua que ilustre la
naturaleza irresuelta de este concepto. Sostenemos que la forma en que entendemos la
“gramatica” de la justicia (Fraser, 2008) contribuira en gran medida a dar forma a lo que
queremos decir con justicia de datos: qué esta en juego en la datificacién y cuales podrian
ser las respuestas adecuadas.

JUSTICIA DE DATOS EN CONTEXTO

El concepto de justicia de datos comprende un abanico de tradiciones de larga data que se
han ocupado de las implicaciones que tienen los sistemas de informacién y comunicacién en
materia de justicia social, desde los debates sobre ética y derechos humanos hasta la
orientacién del activismo y los movimientos sociales. Si bien esas discusiones previas
aportan ideas fundamentales, la justicia de datos ha surgido de forma predominante en el
contexto dual del creciente interés por el llamado big data (y sus iteraciones mas recientes,
el aprendizaje automatico y la inteligencia artificial) y las limitaciones que se perciben en la
forma en que se han enmarcado y abordado tales desarrollos. En concreto, 1o las filtraciones
hechas por Snowden [Jpublicadas por primera vez en 2013[] provocaron que la relevancia
social del “big data” adquiriera una dimension mas generalizada y publica (Lyon, 2015). Sin
embargo, esta nueva relevancia se ha dirimido con frecuencia en términos de un simple
binarismo entre la mejora de la eficiencia y la seqguridad (del Estado), por un lado, y las
preocupaciones en torno a la vigilancia y la privacidad, por el otro (Hintz, Dencik y Wahl-
Jorgensen, 2018). Esto ha impulsado de forma notable la consideracién de las implicaciones
que tienen las tecnologias emergentes, como se manifiesta en la generalizacion de
tecnologias para mejorar la privacidad y la encriptacién, asi como en un protagonismo
significativo de los derechos digitales y las campafas contra la vigilancia en el &mbito
publico. Asimismo, ha privilegiado respuestas especificas que se esfuerzan por mostrar las
implicaciones de la datificacién en relaciéon con agendas mas amplias de la justicia social
(Dencik, Hintz y Cable, 2016).

Como lo ha esbozado Andrejevic (2015), la naturaleza de los programas de vigilancia que se
revelo en las filtraciones de Snowden esta intimamente ligada a un modelo econdmico y al
interés de los Estados y las corporaciones por detectar y predecir patrones, por hacer
profiling o evaluacion por perfiles y categorizar a poblaciones, mas que a individuos. Los
sistemas de informacion centrados en datos tienen un papel decisivo como sistemas de
control, no solo porque incrementan el potencial de monitoreo, sino en cuanto que son
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mecanismos de clasificacion (Gandy, 1993). Los debates sobre la justicia de datos tienden a
comprender el funcionamiento de estos mecanismos de clasificacién y su relacién con los
contextos histdricos, las estructuras sociales y las agendas dominantes, no solo como una
cuestion de privacidad individual, sino como una cuestion de justicia.

Este enfoque es importante porque, si bien estd claro que la forma en que le damos sentido
al mundo social es fundamental también para la forma en que hacemos afirmaciones sobre
él, los sistemas de infraestructuras para la comunicacion e informacién han tendido a
descuidarse en las teorias prevalentes sobre la justicia , a menudo en favor de un enfoque
sobre las instituciones politicas y la ética moral que se remonta a Aristoteles hasta llegar a
Rawls (Bruhn Jensen, 2021). Aun cuando tal enfoque sigue siendo importante para las ideas
de justicia, la naturaleza de las instituciones y los parametros de lo ético-moral estan cada
vez mas entreverados con la naturaleza de nuestros sistemas de informacién y
comunicacion. Hablar de justicia de datos, pues, es reconocer no solo como los datos, su
recoleccion y su uso, impactan cada vez mas a la sociedad, sino también cdmo se posibilita
la datificacion gracias a formas particulares de organizacion politica y econdmica que
promueven una visién normativa de cémo deben entenderse y resolverse los asuntos
sociales. Es decir, los datos son tanto una cuestién de injusticia como de justicia; la
datificacion incorpora no so6lo procesos y resultados de la (in)justicia, sino también sus
propias justificaciones.

En este sentido, la justicia de datos [Jen cuanto a concepto y enfoque[] toca de cerca el tipo
de inquietudes que conforman los estudios criticos de datos, asi como a otros campos de
investigacion relacionados, al examinar cuestiones relativas a los datos dentro de un
contexto de dindmicas de poder, ideologias y practicas sociales existentes, mas que como
desarrollos técnicos en las interacciones entre sistemas de informacién y personas usuarias
(Boyd y Crawford, 2012; Van Dijck, 2014; Kitchin y Lauriault, 2014). La premisa es que los
desarrollos de datos no pueden considerarse de forma separada de las inquietudes y los
programas de justicia social, sino que necesitan integrarse como parte de estos ultimos
(Dencik, Hintz y Cable, 2016). No obstante, este enfoque puede tener distintas
interpretaciones, como hemos visto con las cuestiones relativas a la justicia de datos, que
son tratadas desde diversas perspectivas segun las disciplinas y tradiciones involucradas. Si
bien todas estas aproximaciones diferentes se unen en torno a la necesidad de colocar en
primer plano la justicia en la comprension de los datos, o de colocar en primer plano los
datos en la comprension de la justicia, como veremos, también sacan a flote de manera
notable areas de tension en lo referente al significado de la justicia de datos. Como sostiene
Fraser (2008), pese a las muchas teorias de la justicia que sirven de base a la arquitectura
de las instituciones y las leyes para apuntalarla, rara vez compartimos una “gramatica”
comun de la misma, como los tres “nodos” del qué (ontologia), el quién (alcance) y el como
(procedimiento) de la justicia. Esta condiciéon de “justicia anormal”, sostiene Fraser, se hace
evidente con desarrollos disruptivos como la globalizacion, que resaltan los conflictos en
torno a aquello que queremos reclamar, cuando reclamamos justicia, a quién le
corresponden esos reclamos y los procesos a través de los cuales pueden realizarse.
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Con frecuencia, la datificacion se presenta como una forma de disrupcién, pero casi nunca
en el contexto de la justicia. Retomar la nocién de justicia anormal de Fraser puede resultar
fructifero para esclarecer esta relacion (Cinnamon, 2017; Dencik, Jansen y Metcalfe, 2018).
Por ejemplo, como ha argumentado Couldry (2019), la datificacion determina de manera
significativa lo que es considerado como conocimiento social, y los términos mismos a partir
de los que razonamos sobre valores como la eleccidn estan automatizados y regulados por
aquello que la especialista en cuestiones legales Karen Yeung (2017) describe como el
“hypernudge” [Jun “acicate” o nudge potenciado[]. Al mismo tiempo, nuestra comprension de
los datos mismos no esta definida con claridad, asi que cuando queremos plantear reclamos
de justicia no queda claro si se trata de su distribucién como un bien o recurso, de las
inferencias que se hacen a partir de ellos y de como las personas llegan a ser reconocidas, o
de la naturaleza de su generacion y de la forma en que se les atribuye significado. De
manera parecida, la naturaleza de los flujos de datos ha dislocado cualquier relaciéon clara
entre los loci de la toma de decisiones y el sujeto de dicha toma de decisiones, asi como
cualquier politica de delimitacion de quién puede reclamar justicia de datos. Tal como
sostiene Andrejevic (2014), la datificacién trae consigo estratificaciones sociales
particulares entre distintas clases de datos, al tiempo que dificilmente alguna nocién de
sujeto de datos individual pueda dar cuentade como los datos acerca de una persona se
entrelazan con los efectos a nivel poblacional (Viljoen, 2020). Finalmente, los criterios o
procedimientos mediante los cuales deberian resolverse las disputas sobre el “qué” y el
“quién” de la justicia social ain son una fuente de tensién. En un nivel, Pasquale (2017) ha
sostenido que nos desplazamos de la soberania territorial a la “soberania funcional”, en la
cual las empresas tecnoldgicas asumen cada vez mas las funciones de gobernanza y alteran
los procedimientos que permiten exigir rendicion de cuentas o cuestionar la forma en que se
toman las decisiones. Al mismo tiempo, no queda claro qué instituciones deberian arbitrar
en los reclamos de justicia sobre datos, si las vias tradicionales como los gobiernos o las
cortes son aun adecuadas y qué papel desempeiian los métodos informaticos o de disefio en
la defensa de los reclamos de justicia.

APROXIMACIONES A LA JUSTICIA DE DATOS

Debido a lo anterior, existen tensiones importantes en torno al qué, quién y como de la
justicia de datos; tensiones que evidencian la necesidad de una politica especifica que
aborde las implicaciones que la datificacion tiene para la sociedad en un sentido amplio.
Esto quiza no deberia sorprendernos si consideramos la naturaleza inherentemente
transdisciplinaria de la datificacién y los muchos actores que conforman su desarrollo. Sin
embargo, también muestra la manera en que distintos intereses y perspectivas se
manifiestan no solo en el andlisis de las implicaciones sociales, sino también en las
respuestas a éstas.

Por ejemplo, a raiz de las filtraciones de Snowden y con un interés renovado en el big data,
se acrecentaron varias preocupaciones sobre los derechos digitales dentro de los debates
sobre la politica y la gobernanza de datos, traduciéndose en nuevas regulaciones. De
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manera notable, en Europa se desarrollo un nuevo Reglamento General para la Proteccion
de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés), adoptado en 2018 bajo la premisa de que los
individuos deberian poder reclamar algunos derechos en relacion a la informacion
recolectada sobre su persona, y que recolectar dicha informacion requeriria alguna forma
de consentimiento. Aunque es muy amplio en su concepcion de la proteccion de datos,
quedan preguntas sobre el alcance de este reglamento y la posibilidad de aplicarlo. Tal vez
en parte como respuesta, se ha dedicado mucha atenciéon y muchos recursos a promover la
“ética de datos” y su mas reciente iteracion, la “ética de IA”, como marcos alternativos y
complementarios. Este campo ha involucrado una gama de corrientes de pensamiento y
practica diversas, algunas de las cuales contintuan la tradicion de larga data de la ética
informética, al mismo tiempo que cambian el nivel de abstraccidn de las investigaciones
éticas de uno centrado en la informacién a uno centrado en los datos (Floridi y Taddeo,
2016). Es decir, el enfoque se desplaza de la preocupacion por el trato que se da a la
informacion [Jentendida como input y output, o entradas y salidas informaticas[] al interés
por la manera en que las personas acceden, analizan y gestionan los datos en particular, sin
considerar necesariamente una tecnologia especifica, sino aquello que la tecnologia digital
manipula.

La ética de datos coloca en primer plano los principales desafios de la datificacion, como la
transparencia, el sesgo y la rendicién de cuentas, pero también ha sido criticada por
mantener dichos desafios dentro de evaluaciones morales individualistas o como
salvaguardas de procedimientos que apenas cuestionan las estructuras de poder existentes
(D’Ignazio y Klein, 2019; Taylor y Dencik, 2020). No obstante, tradicionalmente atn existe
una conexion cercana entre ética y justicia. Por ejemplo, en su tratamiento de la justicia de
datos, Taylor (2017) propone un marco para determinar los caminos éticos que pueden
apuntalar la gobernanza de datos en un mundo que se datifica. Este marco considera tres
pilares centrales [Jla (in)visibilidad; la (no) implicacién con la tecnologia; y la
antidiscriminacion[] que pueden constituir la base de la justicia de datos internacional. En
conjunto, estos pilares aportan equidad a la forma en que se visibiliza, representa y trata a
las personas como resultado de su produccién de datos digitales. Es importante sefialar que
dichos pilares tienen en cuenta la novedad y complejidad de las formas en que los sistemas
de datos pueden discriminar, disciplinar y controlar. Esta propuesta se basa en el trabajo
sobre justicia de la informacién propuesto por Johnson (2016), en el que explica como los
sistemas de datos tienen una funcion disciplinaria porque la manera en que estos datos se
recolectan y estructuran constituye una forma de coercién normativa. La tarea, por lo tanto,
es hacer de esta politica de la tecnologia de datos algo explicito, y considerar tanto el
derecho a ser visto y representado, como el derecho a retirarse de una base de datos. En
este sentido, el marco de Taylor para la justicia de datos da cuenta tanto del potencial
positivo como del negativo de las nuevas tecnologias basadas en datos para facilitar la
prosperidad humana (Taylor, 2017).

En fechas mas recientes, hemos visto migrar algunos de los pilares destacados en el marco
de Taylor para la justicia de datos hacia discusiones sobre gobernanza de datos que buscan
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ampliar el espectro de lo que conlleva dicha gobernanza. Por ejemplo, se ha prestado
especial atencion a la custodia de datos, como el establecimiento de “data trusts” o
“fideicomisos de datos” que proporcionen un mecanismo legal para “empoderar” a los
sujetos de datos a “tomar las riendas” de su informacién personal por medio de la
introduccion de un intermediario independiente entre sujetos y recolectores de datos
(Delacroix y Lawrence, 2019). Una perspectiva distinta, pero relacionada, sobre el control
de datos se ha expresado en términos de los “data commons” o “datos comunes”, que
permiten a las personas compartir sus datos para propositos especificos o en beneficio
social (Grossman et al., 2016; Morozov, 2018; Nesta, 2021). La premisa es que los datos son
un bien publico y que la gente deberia tener voz en cuanto a qué datos se recolectan, coémo
se utilizan y quién se beneficia con ello. Viljoen (2020) ha articulado algunas de estas ideas
dentro de un marco que ella describe como “gobernanza de datos democratica”, que
desplaza el enfoque sobre el manejo y procesamiento de datos hacia las reformas
institucionales necesarias para facilitar la participaciéon democratica en la determinacion de
los efectos que tiene la datificacién a nivel poblacional.

Estos debates sobre la gobernanza también han sido importantes para cambiar la
percepcion de las personas que se dedican a las ciencias de la computacién y la ingenieria
informaética y del papel que desempefan en la sociedad (Connolly, 2020). Sin embargo, no
siempre queda claro, por ejemplo, como la proliferacion de directrices para una IA y una
automatizacidn éticas y responsables se ha traducido realmente a la practica, y como
pueden abordarse las preocupaciones en relacion con la justicia de datos. En una reseiia de
Jobin et al. (2019) los autores identifican la justicia como un principio en el avance de la
tecnologia basada en datos, un principio expresado de forma predominante en términos de
ecuanimidad y de la detecciony mitigacion de los llamados “sesgos” algoritmicos, a menudo
equiparados con la discriminacién (Balayn y Giirses, 2021). La discriminacién algoritmica se
entiende sobre todo como el resultado de la existencia de patrones de discriminacion en los
datos de entrenamiento (considerando categorias demograficas como género, edad,
etnicidad o discapacidad), pero algunas consideraciones mas amplias de este tema también
toman en cuenta los sesgos que se introducen por suposiciones o valores en las etiquetas o
sesgos provocados por contextos particulares de uso (Hallensleben et al., 2020). Menos
comun es la referencia a la justicia en términos de diversidad y la posibilidad de
comprender y cuestionar las decisiones algoritmicas, aunque existen algunos marcos que
consideran tales principios en referencia a los derechos humanos (Fjeld et al., 2020).

La traduccion de la justicia social en ecuanimidad entendida en términos informaticos ha
allanado el camino para que distintos principios guien el desarrollo de las tecnologias
basadas en datos. En algunos aspectos, supone un avance respecto a la larga tradiciéon de la
“privacidad por disefio” en las ciencias informaticas hacia un compromiso con la
“ecuanimidad por diseno”. Sin embargo, como han senalado Girses et al. (2015), la
naturaleza abstracta de la privacidad puede conducir a sistemas muy diferentes como
resultado de la eleccién de uno o varios patrones de disefio de privacidad particular y
tecnologias de mejora de la misma. En el caso de un concepto como el de ecuanimidad
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existen ain menos criterios compartidos sobre lo que ésta podria significar para los
sistemas informaticos y sobre lo que los principios de referencia para la ecuanimidad son en
realidad (Friedler et al., 2021). Ademas, conforme ha crecido la comunidad de especialistas
en ciencias de la computacion e ingenieria informatica que se dedican a establecer dichos
criterios de ecuanimidad, sobre todo a través de enfoques dirigidos a “des-sesgar” y a evitar
la discriminacion algoritmica, se han formulado preguntas importantes sobre los limites de
esta interpretacion de la justicia de datos y la legitimidad de las personas especialistas en
tecnologia para definir y arbitrar los reclamos de justicia (Gangadharan y Niklas, 2019).

La justicia en cuanto valor esta condicionada por una serie de principios que van mas alla
del sesgo y que no pueden limitarse a los componentes técnicos de un sistema. Tal como se
describe en el marco Algorithmic Ecology (Stop LAPD Spying Coalition and Free Radicals,
2020, s. p.), un “algoritmo esta disefiado para operativizar las ideologias de las
instituciones de poder a fin de producir un impacto comunitario intencional”. Como tal, un
valor de justicia es pertinente no solo en las muchas capas de abstracciéon en las que opera
un sistema, sino también en la manera en que se experimenta la justicia. En este sentido, el
alcance universal de un sistema [Jque a menudo se da por hecho en las definiciones
informaticas de ecuanimidad asumiendo que el sistema tiene un dmbito a nivel poblacional []
no sirve para dar cuenta de la forma en que los sistemas se suelen usar sobre grupos
especificos. Ademas, es necesario incorporar los principios no solo al sistema, sino al
proceso de disefio mismo y al papel que desempefian y la relacion que establecen las
personas especialistas en tecnologia con otros actores (Constanza-Chock, 2020). Estos
analisis invitan, pues, a una visién mas holistica de la informatica y de las metodologias de
ingenieria de software como algo claramente sociotécnico (Connolly, 2020; Selbst et al.,
2019).

Por lo tanto, se han hecho llamadas de atencion a centrar las inquietudes en materia de
justicia en la informéatica no tanto en la entrada y salida de datos, como en la conexién de
los procesos de optimizacidn con tareas del mundo real de forma mas explicita (Hooker,
2021; Lipton, 2018). Si bien la tarea de optimizacion de un sistema puede ser mas o menos
explicita, la cuestion del desajuste entre tareas de optimizaciéon y medicién del rendimiento,
por un lado, y problemas del mundo real, por el otro, esta cobrando fuerza dentro del
campo. Esto apunta a las limitaciones que tienen los reclamos de ecuanimidad cuando no
hay una comprension del efecto de la recoleccion de datos, la visién del mundo de quienes
disefian y los valores intrinsecos (Friedler et al., 2021). Como ha sostenido McQuillan
(2019), el proceso de optimizacion tiende a implementar estructuras y logicas sociales y a
asegurar que la “institucion [esté] en el bucle” o “institution in the loop” en cualquier
sistema. En un nivel técnico, dichas estructuras y logicas pueden ser cuestionadas si se pasa
de la optimizacion del proceso al bienestar de la comunidad (Musikanski et al., 2020) o si se
contra-optimiza un sistema para proteger a las comunidades afectadas y que podrian verse
perjudicadas por la ldgica institucional de la optimizacion (Kulynych et al., 2020).

Estas estrategias de resistencia son importantes para saber como podriamos pensar la
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justicia de datos en términos de movilizacion politica y social. Sefialan la importancia de
situar los desarrollos tecnoldgicos en contextos sociales, econdmicos, politicos y culturales,
y de considerar el tema de los datos en relacién con luchas historicas por la justicia en torno
a cuestiones como la igualdad, la opresién y la dominacidn (Dencik, Jansen y Metcalfe,
2018). Es decir, la justicia de datos como elemento de movilizaciéon debe ser objeto de una
critica a nivel de sistema, donde los parametros del debate no comiencen y terminen con la
propia tecnologia, sino mas bien con la forma en que la datificacién se integra en las
negociaciones en curso de las relaciones sociales y las dinamicas de poder dentro de una
sociedad. Bajo esta lectura, las asimetrias entre distintas clases de datos apuntan hacia el
afianzamiento de estratificaciones sociales y hacia la creciente concentracion del poder en
manos privadas, que desplaza la toma de decisiones fuera del dominio publico. Los
problemas de “sesgo” o discriminacién en las herramientas basadas en datos no son errores
del sistema, sino mas bien un rasgo estructural cuyo caracter procede de una historica
clasificacion social de las poblaciones, basada en la estigmatizacion, la marginacién y la
exclusion. La operacionalizacionde los sistemas de datos da fe de una racionalidad
prevalente que ha dominado durante largo tiempo muchas partes del mundo, privilegiando
el individualismo, las 16gicas del mercado y el control burocratico (Gandy, 1993; Fourcade y
Healy, 2017; Benjamin, 2019; Andrejevic, 2019).

Considerada desde la perspectiva de la movilizacion politica y social, la justicia de datos se
inspira en tradiciones criticas en los estudios de medios de comunicacion que se han
orientado hacia la “justicia mediatica” y que han buscado de forma explicita situar la
cuestién de los medios como un tema de justicia social. El objetivo no es necesariamente
concentrarse en la reforma de los medios per se, sino reunir a especialistas y activistas de
los medios de comunicacion con especialistas y activistas de la justicia social, como una via
para identificar las sinergias entre los dos campos y promover un mejor entendimiento del
papel que del primero en las luchas por la justicia social (Jansen, 2011). En particular, el
marco de la justicia mediatica ha buscado priorizar los conocimientos y las experiencias de
comunidades histéricamente marginadas, asi como la larga tradicién del activismo por la
justicia social alrededor del mundo, con el fin de encauzar los debates sobre la reforma de
los medios. En este sentido, una contribucién clave del enfoque de la justicia mediatica es
llamar la atencién sobre qué voces son escuchadas y qué cuestiones ocupan el primer plano
en el esfuerzo por un cambio social y mediatico. Este marco subraya la forma en que la
naturaleza de los sistemas mediaticos se vincula de forma intrinseca a las luchas por la
justicia social, demandando distintas representaciones en los medios asi como alternativas
de la propiedad y estructuras de gobernanza para afrontar las injusticias. Ademas, el marco
de la justicia mediética hace un llamamiento para que diversos grupos y movimientos por
los derechos a la comunicacién y los derechos socioecondmicos se unan y encuentren un
terreno comun.

De manera similar, la movilizacion bajo un marco de justicia de datos comienza por
reconocer que las repercusiones negativas de la datificacion en la sociedad recaen de forma
abrumadora sobre grupos en situacién de marginacién y de escasos recursos (Eubanks,
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2018; Benjamin, 2019; Metcalfe y Dencik, 2020). Esto es importante ya que se aleja de la
narrativa demasiado cdmoda que surgio del énfasis en la recoleccién masiva de datos [Jla
cual cobro especial relevancia tras las filtraciones de Snowden[] y que sugiere que todos
estamos igualmente implicados en una sociedad datificada. Mas bien, los debates sobre la
justicia de datos deben lidiar con la manera en que el desarrollo, el avance y el impacto de
la datificacion estan supeditados a profundas desigualdades histéricas, de caracter social y
econdmico, tanto en el ambito doméstico como en el global. Como punto de partida, esto
cambia la perspectiva sobre qué voces deben estar en el centro de cualquier interpretacion
sobre lo que esta en juego en la datificacion y cuestiona la constitucion actual de la mesa de
toma de decisiones en cuanto a la manera en que la datificacion puede y debe negociarse.
Como enfoque, socava de forma explicita la afirmacion de que la industria de la tecnologia
deberia ser capaz de dictar el alcance de los problemas y las soluciones, ya no digamos de
afirmar que una decision sobre lo que constituye la “ecuanimidad” ha de limitarse a lo que
se pueda determinar computacionalmente. Quiza de manera mas polémica, también plantea
la necesidad de llevar la movilizacion en torno a los datos mas alla de los grupos de
derechos digitales y de comunicacidn.

En cambio, Gangadharan y Niklas (2019) sostienen que es necesario “descentrar” la
tecnologia en los debates sobre la justicia de datos. Proponen situarla dentro de formas
sistémicas de opresion en las que los dafios surgidos de los sistemas basados en datos sean
articulados por quienes se ven predominantemente afectados y tienen una historia de lucha
contra tal opresion. Esto es, la preocupacion por los datos debe ser parte de una agenda
integrada de justicia social; una en la cual las definiciones de problemas y soluciones
puedan no referirse en realidad a los datos. Como sostiene Hoffmann (2019), no podemos
darnos el lujo de fracasar una y otra vez al momento de abordar las légicas que producen
sujetos favorecidos y desfavorecidos y las condiciones estructurales subyacentes con las
cuales llegamos a comprender los danos y las injusticias de los datos. Al asumir este
enfoque, se nos invita a centrar nuestra atencion en la funcién que cumple la datificacion
(como discurso y como practica[] en distintos contextos, en la organizacién social y politica
que la posibilita y en quién se beneficia.

RELEVANCIA DE LA JUSTICIA DE DATOS

Es importante sefalar, por ende, que la interseccién entre datos y justicia abarca mas que
cuestiones tecnoldgicas y, en cambio, nos obliga a preguntar cdmo deberia estar organizada
la sociedad y qué papel podria desempenar la tecnologia en ella. Esto también lo vemos en
la manera en que las campanas y el activismo estdn dando forma a los debates sobre la
justicia de datos. El Centro para la Justicia Mediatica de Estados Unidos, por ejemplo, ha
creado el Laboratorio de Justicia de Datos, dedicado a reflexionar sobre las formas para
tender puentes entre el trabajo de investigacion, los datos y la movilizacion en lo que
concierne a temas como la vigilancia, las herramientas carcelarias, los derechos de internet
y la censura. La Coalicién por la Justicia Digital de Detroit ha trabajado con personas de la
localidad para identificar los dafios que surgen de la recoleccion de datos por parte de
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instituciones publicas, situdndolos en el contexto de la criminalizacion y la vigilancia en
curso en comunidades de bajos ingresos, personas de color y otros grupos afectados. En
algunos casos, estas actividades han puesto en primer plano una politica de rechazo
(Gangadharan, 2019) que promueve una agenda abolicionista tal como la articulan grupos
como la StopLAPD Spying Coalition [Coalicion para detener el espionaje del Departamento
de Policia de Los Angeles] y la iniciativa Data for Black Lives [Datos para las Vidas Negras].
Aqui, el interés no radica en hacer mas eficientes las tecnologias, sino mas bien en
reconocer como la tecnologia tiene significado e impacto en relacion con las desigualdades
manifiestas en la explotacién capitalista y en una historia de violencia de Estado. El
llamamiento es a dejar de invertir recursos en sistemas de datos opresivos y a “abolir el big
data” que se utiliza para medir y crear perfiles de las personas, y en cambio reinvertir en las
comunidades (Benjamin 2019; Crooks, 2019).

En Europa, mientras tanto, hemos visto una creciente movilizacién en torno a los derechos
sociales y econdmicos en el contexto de la datificacion, algo que ha sido particularmente
evidente en el uso de litigios estratégicos que se ha dado entre organizaciones no
gubernamentales contra los sistemas y las plataformas algoritmicas. En el area de la
asistencia social, por ejemplo, las coaliciones entre grupos por el derecho a la asistencia y
grupos de derechos digitales han desafiado con éxito el uso de algunos sistemas
algoritmicos, como SyRI en los Paises Bajos y un algoritmo del Departamento de Trabajo y
Pensiones que tenia como objetivo a personas discapacitadas en el Reino Unido (Toh, 2020;
Savage, 2021). De manera similar, en el contexto del movimiento obrero se considera cada
vez mas la interseccion de datos y derechos de las personas trabajadoras, que va mas alla
de la cuestion de la pérdida potencial de empleos de cara a la automatizacion y considera
también la calidad del trabajo y la posiciéon de la mano de obra en relacion con el capital en
sociedades datificadas (De Stefano, 2018; Moore et al., 2017). Esto incluye, por ejemplo, el
establecimiento de los derechos de datos de las personas trabajadoras, tal como lo ha
sugerido UNI Global Union, o el “derecho a desconectarse” como tema de importantes
campanas sindicales en toda Europa. A decir verdad, las llamadas al “sindicalismo de
justicia de datos” que buscarian vincular de forma explicita los derechos digitales con los
derechos socioecondmicos y construir coaliciones de movimientos sociales podrian brindar
un cauce a través del cual el movimiento obrero desempeie un papel en la vinculacion de
las transformaciones relativas a la datificacion en el trabajo con cuestiones sociales mas
amplias (Dencik, 2021).

En el contexto del ambientalismo, la Iniciativa de Datos y Gobernanza Ambiental (EDGI, por
sus siglas en inglés) preservo informacién cientifica vulnerable tras la eleccién de Trump en
Estados Unidos en 2016 y, en el proceso, desarrollé un marco de “justicia de datos
ambiental” que considera la politica, la generacion, la propiedad y los usos de los datos
ambientales (Vera et al., 2019). Preocupaciones similares caracterizan el énfasis cada vez
mayor en la “soberania” en relacion con los datos [Jsobre todo entre comunidades
indigenas[] que se hace evidente en la agenda propuesta por el creciente movimiento por la
Soberania de Datos Indigenas. Este movimiento esta conformado por una red de alianzas y
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grupos de todo el mundo que afirma que los pueblos indigenas deben ser quienes tomen las
decisiones en cuanto a como se recolectan y se usan los datos sobre ellos. Esta orientacion

se basa en luchas de larga data contra la extraccion y explotacidon continuas de los pueblos

indigenas, de sus sistemas de conocimiento, sus costumbres y territorios (Kukutai y Taylor,

2016).

Estas acciones y luchas diversas se unen en torno a la necesidad de encarar las condiciones
que conducen a experiencias de injusticia tal como se dan en la practica, mas que de volcar
esfuerzos para apelar a composiciones ideales de datos y tecnologia en la sociedad
contemporanea. Ademas, la movilizacion en este sentido se nutre de la solidaridad, cuyo
objetivo no es simplemente la creacién de instituciones justas que promulguen la justicia
“desde arriba”, sino la manifestacion de la justicia dentro y a través de las relaciones
sociales tal como existen en la actualidad (Cohen, 2008). Empeiiarse en la posibilidad de la
solidaridad para determinar como deberia estar organizada la sociedad y cudl deberia ser el
papel de la tecnologia dentro de ella nunca ha sido mas relevante (Fenton et al., 2020).
Como argumenta Gandy (2020), esta movilizacion politica es precisamente lo que se
necesita, pero también lo que estd bajo amenaza directa con el avance de la datificacion.
Conforme los comportamientos y las actividades se abstraen y se reducen para propositos
de optimizacion, la experiencia compartida de las personas, y con ello su capacidad politica,
se ven socavadas mientras algunos grupos definidos a partir de algoritmos terminan por
dictar la base del posicionamiento social. Un llamamiento a la justicia de datos es, por ende,
también un llamamiento a la relevancia continua de las relaciones sociales a través de las
cuales las personas se pueden identificar entre siy a través de las cuales se puede constituir
la movilizacion para las luchas.

CONCLUSION

El concepto de justicia de datos se nutre de muchas tradiciones de larga data, pero su
desarrollo y su uso son relativamente incipientes. Si bien es resultado de problemas
apremiantes derivados de la evolucion contemporanea de las tecnologias digitales, ha
encontrado expresiones en muchos y muy diversos ambitos y campos. Estas expresiones no
siempre estan alineadas y dan cuenta de las distintas interpretaciones de la ontologia de la
justicia de datos, a quién se aplica y como deberia apuntalarse. Esto es, son expresiones no
solo de la lucha en torno a las construcciones ideales de justicia, sino en torno a la
gramatica misma de ésta, que la datificacién trastoca. Lo anterior es importante en cuanto
que nos alerta sobre una politica de la justicia de datos que se desarrolla en la actualidad en
diversas disciplinas y practicas. En este sentido, podriamos decir que el significado de la
justicia de datos todavia esta en disputa y, tal como sucede con la justicia en general,
continuara siendo interpretada y moldeada por distintos intereses y perspectivas. No
obstante, en su formacion actual tiene relevancia porque cambia nuestra comprension sobre
lo que esta en juego con la datificacion y sobre cuales podrian ser las posibles respuestas.
En particular, nos alerta sobre la necesidad de considerar las cuestiones de los datos no
como temas técnicos aislados y abstractos, sino como una parte necesaria de la manera en
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que podriamos pensar sobre la justicia social. Ahora que la datificacion contintiia avanzando
en sus distintas iteraciones y bajo distintos modos de crisis, esta necesidad nunca ha sido
mas relevante.
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