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Miestutkimuksen metodologiaa on ensimmainen
suomenkielinen teos miestutkimuksen tekemisen
kysymyksistd ja metodologioista. Kirjan toimittaji-
en mukaan sen on tarkoitus antaa virikkeitd ja né-
kokulmia erityisesti miehid ja poikia kasittelevien
opinndytetdiden tekemiseen sekd haastaa tutkijoi-
ta pohtimaan tutkimusprosessissa tekemidan va-
lintoja ja omia ldhtooletuksiaan. Kirjalla halutaan
osaltaan tukea suomalaisissa yliopistoissa tehtdvaa
sukupuolitietoista opetusta ja tutkimusta miehista
ja pojista. Nahdékseni teos toimii tdssa tehtdvéssa
oikein hyvin.

Vaikka kyseessd on tieteen tekemisen teoriaa ka-
sittelevd metodologinen teos, luvut perustuvat em-
piiriselle tutkimukselle ja siten esittelevdt my®os eri-
laisia tutkimusasetelmia, kysymyksenasetteluja ja
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tuloksia. Teos koostuu johdannosta, kolmesta osasta
jakokoavastaloppuluvusta. Ensimmadinen osa késit-
telee kolmen luvun verran yksilo- jaryhmédhaastat-
teluja sekd etnografiaa. Ndistd ensimmadinen, Petteri
Eerolan ja Henna Pirskaisen kirjoittama luku, kes-
kittyy miesten haastattelemiseen. Kirjoittajat ovat
tehneet sensitiivisiin aiheisiin keskittyvia haastat-
teluja, joiden pohjalta he nostavat keskusteluun
miesten rekrytoinnin haastateltaviksi, mieheyden
rakentumisen ryhmaéhaastattelussa, sukupuolittu-
neen tunnetyon, haastattelijan sukupuolen merki-
tyksen sekd miesten tunnepuheen rohkaisemisen
haastattelussa. Toisessa luvussa Laura Mankki poh-
tiiryhmdhaastattelun ja yksilohaastattelun eroa tie-
don tuottamisen menetelmdnd, kun tavoitteena on
késitelld rodullistettuun mieheyteen liitettyja toi-
minnan ja toimijuuden mahdollisuuksia. Mankki
esittdd, ettd juuri monikulttuurisen ryhmaén haas-
tattelussa on mahdollista tavoittaa maahanmuutta-
juuden kokemusten pieni toimijuus. Yksilohaastat-
teluissa taas sukupuolittuneisuuteen siséltyvét erot
tulevat esiin selvemmin. Kolmannessa luvussa Timo
Ahoja Anni Ojajérvi tarkastelevat tutkijoiden positi-
oita ja positioitumista etnografisessa kenttétyossa,
jossa kohtaamiset tutkittavien kanssa tapahtuvat
ennalta arvaamattomissa tilanteissa ja vaihtuvissa
ympadristoissd. Kirjoittajat pohtivat, miten tilanteet
jaympadristot sekd laajentavat ettd rajoittavat tapo-
ja, joilla asioista, henkildistd ja sukupuolisuuksista
voi kohtaamisissa kertoa.

Kirjan toisen osan kahdessa luvussa ovat aihei-
na visuaaliset ja taideldhtoiset menetelmat. Niista
ensimmaisessd Leena Autonen-Vaaraniemi esitte-
lee, miten valokuvia ja valokuvaamista voi sovel-
taa aineiston tuottamiseen ja analysoimiseen. Ha-
nen tutkimuksensa keskittyy eronneiden miesten
kodille antamiin merkityksiin ja kotikdytdantoihin.
Hén osoittaa, miten miesten haastatteleminen hei-
dén ottamiensa valokuvien avulla rikkoo maskulii-
nisia ideaaleja ja stereotypioita. Taimén jdlkeen Tuija
Huuki esittelee poikatutkimuksessa hyodyntdmaan-
sé taideldhtoistd etnografiaa. Han toteaa, ettd tallai-
sen ldhestymistavan avulla on mahdollista tavoittaa
poikien usein piiloon jaavia kykyja ja keinoja haas-
taa poikakulttuurin jaykkid maskuliinisuuksia ja sa-
malla sekd tunnistaa ettd tunnustaa poikakulttuu-
rissa esiintyvid feminiinisyyksia.
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Kolmas osa koostuu kolmesta luvusta ja keskittyy
media-aineistoihin. Ensiksi Tuija Saresma késittelee
sosiaalisen median tutkimusta ja kulttuurintutki-
muksellista lukutapaa. Hdn kirjoittaa tekstien tut-
kimuksesta, performatiivisuudesta, intersektionaa-
lisesta analyysista sekd vastustavasta lukutavasta ja
esittdd, ettd naiden yhdistelmaélld on mahdollista
péaasta tarkastelemaan vallan ja alistuksen perfor-
mointia nettikirjoittamisessa. Kaikkiin tilanteisiin ja
aineistoihin sopivaa kaavaa ei kuitenkaan ole, vaan
tarkein metodi on tutkijan oma ajattelu, joka ohjaa
sopivan menetelmédn rakentamista. Osan toisessa
luvussa Arttu Salo esittelee tavan, jolla representaa-
tioanalyysid on mahdollista hyddyntéd populaari-
kulttuuriin keskittyvassd miestutkimuksessa. Hdn
analysoi Rytmihdirio-yhtyeen ryyppyriitatappoihin
keskittyvien sanoitusten alkoholinkédyton kuvauk-
sia osana suomalaisen alkoholikulttuurin kuvastoa.
Salo esittad, ettd kulttuurissa esiintyvien maskulii-
nistenrepresentaatioiden analyysi auttaa hahmot-
tamaan, miten erilaisiin miehiin ja miesryhmiin
suhtaudutaan. Osan viimeisessd luvussa Jiri Niemi-
nen tarkastelee Teuvo Hakkaraisen ja Touko Aallon
poliittista julkisuuskuvaa miestutkimuksen késit-
teistdon ja diskurssiteoriaan pohjautuen ja pyrkii
ndin avaamaan politiikan maskuliinisuutta.

MIEHET, MASKULIINISUUDET JA
FEMINIINISYYDET

Erityisen kiitoksen kirja saa siitd tarkkuudesta, jolla
siind kdytetdan maskuliinisuuden ja feminiinisyy-
den késitteitd. Miestutkimuksessa on turhan usein
yhdistetty miehet ja maskuliinisuus ldhes automaat-
tisesti, jolloin maskuliinisuuden késite on menetté-
nyt analyyttisyyteensd. Kuten kirjan johdannossa
(s. 21) todetaan, miesfeminiinisyyttéd tai feminiini-
send pidetyn merkitystd mieheydelle on kéasitelty —
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta —1dhinna
negaation kautta. Nyt késilld oleva kirja ottaa toi-
senlaisen lahestymistavan, silld useimpien lukujen
kirjoittajat pyrkivat analysoimaan omista aineistois-
taan - mikali se on aineiston ja kysymyksenasette-
lun kannalta mielekdstd - miten miehet rakentavat
sekd maskuliinisuutta ettd feminiinisyytta. Esimer-
kiksi Eerola ja Pirskainen kuvaavat teini-ikéisten poi-
kien ryhméhaastattelua, jossa pojat siirtyvit saman
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haastattelun aikana rehvakkaasta ja maskuliinisesta
omaa alkoholinkdytt6é kuvaavasta puheesta hyvin
henkilokohtaiseen ja feminiinistd mieheyttd tuot-
tavaan tapaan kertoa omien vanhempien ongel-
mallisesta alkoholin kaytostéd seuranneisiin koke-
muksiin. Tama on virkistava lahestymistapa, joka
irrottaa miestutkimuksellisen analyysin sen aiem-
masta kehdpaatelmasta. Kirjan luvuissa risteilevat
mielekkdalld ja analyyttiselld tavalla myos muut so-
siaalisesti tuotetut eron kategoriat.

Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteiden
kdyttdminen rinnakkain ja niiden analysoiminen
erilaisista aineistoista sekd kenttatyon tilanteista
on kirjan raikkainta antia, mutta sitd on toteutettu
eriluvuissa hieman eri tavoin. Esimerkiksi visuaali-
siin tutkimusmenetelmiin keskittyva Leena Auto-
nen-Vaaraniemen luku jattda lukijan pohtimaan,
mika siind lopulta nimetddn maskuliiniseksi ja fe-
miniiniseksi. Ensin kirjoittaja kertoo analysoivansa
maskuliinisia ja feminiinisid piirteitd miesten koti-
kéytannoissd. Myohemmin hén kirjoittaa “maskulii-
nisuuden ja feminiinisyyden harjoittamisesta”, joka
on yksi "sukupuolen tekemisen késitteellistykselle
pohjautuva teoretisointi”. Edelleen hdn kirjoittaa
maskuliinisista ja feminiinisista kulttuurisista kéy-
tdnnoistd, jotka on yleensa teoretisoinneissa erotet-
tu niiden harjoittamisesta. Analyysinsé tuloksena
hén erittelee miesten miestapaisesti ja naistapaises-
tiharjoittaman feminiinisyyden. Ilman késitteiden
johdonmukaista kédyttéd luku herdttdd enemmaén
kysymyksid kuin antaa vastauksia.

Visuaalisiin menetelmiin keskittyvéssa luvussa
varsinaiset valokuvien kayttoon keskittyvat mene-
telmaét on kuvattu hyvin ja seikkaperdisesti. Koska
kyseinen teos on tarkoitettu myos oppikirjaksi, oli-
sin toivonut, ettd kirjoittaja olisi kdyttdnyt suomen-
kielisid nimid photovoice- ja photo elicitation -mene-
telmistd. Jos niille ei ole olemassa suomenkielisia
nimid, sellaiset olisi pitdnyt antaa. Oppikirja on mita
parhain kanava suomenkielisten nimien vakiinnut-
tamiseen. Jos taas on jokin syy, miksi menetelmistd
pitdd kayttdd englanninkielisid nimid eikd nimeta
niitd suomeksi, pitdisi se kertoa lukijalle.

My®os kirjan kolmannen osan viimeinen luku, jos-
sa Jiri Nieminen analysoi media-aineistoja, olisi hy-
vinkin voinut hyotyd tuoreemmasta teoreettises-
ta otteesta ja feminiinisyyden késitteen tuomisesta
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maskuliinisuuden késitteen rinnalle. Luvun otsikon
mukaan kyseessd on polititkan maskuliinisuus, mut-
ta en ole tdysin vakuuttunutssiitd, ettd luvussa analy-
soitujen media-aineistojen avulla on mahdollisuus
paasté kasiksi politiikkaan - poliitikkojen julkisuus-
kuviin kyllakin.

METODOLOGISTEN KESKUSTELUJEN
TULEVAISUUS

Lukujen vélisestd pienestd epatasaisuudesta huoli-
matta teos on kaiken kaikkiaan hyvin toimitettu ja
ehed kokonaisuus. Se on mukava lukukokemus, jo-
hon on helppo uppoutua. Luvut keskustelevat hy-
vin toistensa kanssa, ja ne on maltettu pitda sopivan
tiiviind ja lyhyind. Toisin sanoen kirja on tehty hel-
postildhestyttdvéksi, mikd on ehdoton etu oppikir-
jaksi tarkoitetulle teokselle. Juuri oppikirjaksi, op-
paaksi tai kdsikirjaksi teosta voi suositella kaikille
mies- ja poikatutkimuksesta kiinnostuneille, mut-
ta myos kaikille tutkimuksen tekemisen teoriasta
inspiroituville lukijoille.

Myonnén suhtautuneeni epdilevésti ajatukseen
kirjasta, joka kasittelee miestutkimuksen metodo-
logiaa. Riittddko sanottavaa kokonaiseen kirjaan
asti? Metodologiat ovat yleensa kriittisissa tutki-
musperinteissd melko laajasti jaettuja, joten mies-
tutkimukselle erityistd sanottavaa voi olla niukasti.
Kirja kuitenkin puolustaa paikkaansa metodologia-
kirjallisuuden kentdlld, osittain varmasti siksi, etta
sen tavoitteet ovat riittdvan konkreettisia, ja siksi se
onnistuu tdyttdmaan ne loistavasti. Se myos tunnis-
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taa ja osoittaa oman paikkansa eri tutkimusperintei-
denja-keskustelujen kentélld tavalla, joka ei suotta
kavenna kirjan ndkékulmaa tiukan miestutkimuk-
selliseksi tai yritd paaluttaa raja-aitoja eri tutkimus-
perinteiden vélille. Keskustelu eirajaa pois vaan kut-
suumukaansa. Téllaista keskustelua tarvitaan myos
lisdd, mutta arvaan, ettd miestutkimuksesta ei ole
tulossa uutta metodologista teosta aivan lahivuo-
sina, eika ehka ole tarpeenkaan.

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd Suomen tiedeken-
télld olisi tilaa ja tilausta laadullisiin menetelmiin
jametodologioihin keskittyvélle monitieteelliselle
lehdelle. Kirjat on yleensa tarkoitettu kestdmédan ai-
kaa, ja parhaimpia niisté luetaan ja kdytetddn jopa
vuosikymmenid. Lehti vertaisarvioituine artikkelei-
neen jalyhempine teksteineen tarjoaisi nopeam-
man areenan ajankohtaisille keskusteluille. My0s
menetelmdopetus hyotyisi tdllaisesta lehdestd, ku-
ten myos artikkelivditdskirjat, joihin olisi mahdol-
lista liittda suomenkielinen, menetelmadllinen ar-
tikkeli. Suomessa lehdet perustuvat yleensa seuran
toiminnalle, mutta laadullisen tutkimuksen seura
ei kuulosta erityisen hyvaltd idealta. Kysymykseksi
silloin jad, miten Suomessa voi perustaa tieteellisen
lehden ilman kustantavaa seuraa taustalla.

YTT, dos. Tuija Koivunen tydskentelee yhteiskunta-
politiikan yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopiston
Joensuun kampuksella. Hinen empiiriset tutkimus-
aiheensa kohdistuvat pddosin tyoeldmddn laajasti
ymmdrrettynd.



