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INCONTRANDO ANGELO BRELICH
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Quando ho cominciato a studiare le origini di Roma, obbligato dalle realtà ar-
caiche, alto-arcaiche e protostoriche che emergevano inaspettatamente dallo scavo
alla radice settentrionale del Palatino, ho subito capito che, benché fossi un laico
e un agnostico, non potevo proiettare questo mio modo di pensare in quei secoli
bui, ulteriormente oscurandoli. Avevo di fronte l’esempio di numerosi storici an-
tichi, che per spirito razionalistico, avevano recato scarsi contributi alla cono-
scenza della religione romana, ignorando le caratteristiche del fenomeno
politeistico. 

All’università non avevo seguito le lezioni di Brelich, per cui subito mi sono
messo a leggere i pochi scritti finiti nella biblioteca dell’Istituto Archeologico
Germanico. Rimasi colpito dall’intelligenza semplice e profonda del suo argo-
mentare così mi sono messo alla ricerca di altri testi pubblicati da modesti editori
e a fotocopiare le dispense. Ho appreso la morfologia del politeismo e come si
devono trattare le materie mitiche e sacrali, riconoscendole innanzitutto per com-
parazione. La comparazione era stata scoperta dagli antiquari del ’700 ma poi è
stata disdegnata dagli scienziati dell’antichità, legati fondamentalmente al metodo
filologico, per cui sono stati poco in grado di intendere i fenomeni religiosi, come
Brelich non si è stancato di ricordare. 

Brelich è uno dei nostri rari grandi ingegni critici ancora in gran parte da sco-
prire. La ripresa graduale della pubblicazione degli scritti inediti, di cui i non ini-
ziati ignorano la lista, culminata di recente in due volumi pubblicati dagli Editori
Riuniti – grazie a Massenzio, che molto ringrazio – fanno sperare nel rinascere
della conoscenza di un uomo, consapevole della sua poca fortuna, che va riportato
al centro della nostra attenzione di antichisti.

Naturalmente Brelich è discutibile: vari studi si sono susseguiti che hanno cer-
cato di superare le sue posizioni. Per quanto mi riguarda, Brelich resta un gigante
alquanto solitario e deve ancora venire colui che riuscirà a superarlo. Penso a temi
quali la morte di Romolo per squartamento e la personalità divina di Quirino, que-
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stioni di cui mi sono occupato anche di recente1. Il discorso non può essere pro-
seguito se non partendo da Brelich; a meno di non ragionare da filologi come Wi-
seman, che ritiene più antica, non la versione dell’uccisione di Romolo, come
voleva Brelich, ma quella dell’apoteosi2, scelta che a me pare del tutto immotivata.

Brelich è stato una meteora della cultura europea caduta in un luogo cultural-
mente alquanto ristretto, come l’Italia del suo tempo, che non era in grado di ca-
pirlo: lo considerava un “irrazionalista”. Pavese aveva amato e commissionato Il
Cammino dell’umanità, testo chiave per intendere l’intera opera, ma poco dopo si
uccise, e poi prevalsero i consulenti marxisti dell’Einaudi, che bocciarono colpe-
volmente quel lavoro3. Brelich è sempre rimasto sé stesso. Non si è piegato ai
preconcetti crociani sulla religione, come invece fece De Martino, con sua grande
lacerazione e pregiudizio; anche di questo mi sono occupato nella stessa rivista.
De Martino ha molto meno da insegnare a noi antichisti di Brelich. 

Non è qui il caso ch’io torni sui singoli contributi di Brelich e sul mio modo
di riprenderne le fila, di valorizzarli e difenderli, al fine di meglio intendere la
Roma prima di Roma e le origini della città-stato. Basta scorrere i miei lavori sul-
l’argomento4, per vedere quanto centrale sia stata la sua figura nei lavori miei e
della mia scuola e quanto utili siano alla conoscenza della religione dei Romani
osservazioni da lui fatte sulla religione greca o dei popoli detti primitivi. Insomma,
si può sviluppare la ricerca di Brelich, utilizzando i suoi stessi lavori e traendo
conclusioni che lui formalmente non ha tratto, ma che conoscendo a fondo
l’opera paiono implicite. Penso alla tipologia dei fratelli e gemelli confittivi – il
costruttore e il distruttore – che tanto illuminano la gemellarità romana; penso
anche allo studio sugli eroi greci fondatori di città e in particolare a quelli stori-
camente esistiti e poi eroicizzati, come Battos e Miskellos.

Fondamentale sarebbe ripubblicare la dispensa sui Calendari, nella quale Bre-
lich argomenta la plausibilità del calendario romuleo di 10 mesi, portando con-
fronti numerosi e convincenti; su queste basi e grazie a un tentativo di
ricostruzione di questo primo calendario ho potuto osservare come non solo il
calendario potesse contemplare solamente dieci mesi, ma anche come tra il ca-
podanno di Anna Perenna e i Terminalia intercorrano esattamente i giorni della
gravidanza di una donna, organicismo calendariale ben noto agli antichi e preso
del tutto sotto gamba dai classicisti. 

Fondamentale è anche il primo calendario per svelare la più antica mitologia
divina dei Latini sul Tevere, come Giunone e Giove che presenziano a calende e
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idi, che implicano una coppia divina e quindi un mito, così come l’argomentazione
di Brelich sull’autenticità di figure extra-umane di tipo primitivo – eroi culturali,
antenati mitici, dema, fondatori – le sole che hanno potuto conservare i loro miti
anche in età storica. È fondamentale notare, a questo proposito, come l’unico mito
divino sopravvissuto alla fondazione di Roma sia quello di Marte, generatore con
Rea Silvia, dei gemelli semidivini; incancellabile pena una delegittimazione del fon-
datore e delle sue imprese. Per il resto Roma doveva apparire fondata dal nulla ed
i suoi dei non potevano aver conosciuto vicende anteriori, nel tempo mitico. E di
qui la loro demitizzazione, che equivale a un sorgere dal nulla, del tutto inverosimile
quando abbiamo Giove Laziare, divinità politeistica perfettamente configurata già
all’inizio della civiltà laziale, e quando agli esseri mitici non divini, agli antenati, agli
esseri del tempo delle origini cominciano ad affiancarsi gli dei, per cui si supera
una condizione “primitiva” verso una nettamente più complessa. Su questo e su
altri temi, si veda la mia introduzione a La leggenda di Roma.

Quest’ultima opera in tre volumi (il secondo e il terzo in corso di stampa) è
tutta un omaggio a Brelich, a partire dall’impostazione, poco usuale. Come è noto,
la bibliografia su questa leggenda è sterminata, eppure conserva il suo carattere
occasionale, non sistematico, perché non ha considerato tutte le fonti organiz-
zandole in una morfologia. Nessun tema, avvenimento o personaggio leggendario
può essere compreso – secondo Brelich – se non si articola il “racconto mitico”
in “sezioni narrative”, a loro volta articolate in “temi/motivi mitici” e questi ultimi
in “mitemi/varianti”, secondo una rigorosa tipologia (ciò non ha inteso Augusto
Fraschetti nella sua stroncatura). Infatti la considerazione storico-filologica ra-
giona per autori, mentre quella storico-religiosa presuppone la comparazione di
tutte le testimonianze alla luce del patrimonio mitico-leggendario globalmente
inteso. Propp ha applicato felicemente questo metodo alle fiabe russe5. Brelich
lo consigliava per lo studio degli eroi greci, ma non risulta che siano state redatte
morfologie mitiche per Eracle, Teseo… 

Un altro aspetto importante della metodologia di Brelich sta nella distinzione
fra miti “autentici” (che non vuol dire veri) e miti artificialmente forgiati da eruditi
e nella possibilità di attribuire una cronologia relativa alle varianti. Ciò rende pos-
sibile la stratigrafia di una saga, che abbiamo tentato di datare in maniera assoluta
a partire dai dati archeologici, e che ha fatto risalire il nucleo della leggenda al
tempo della capanna delle vestali e della domus Regis da noi rinvenute nel San-
tuario di Vesta, dimora che disponeva di una sala da banchetto, in cui potevano
risuonare carmina – controllati dall’autorità regia – tra la metà dell’VIII e gran
parte del VII secolo a.C. È questo il tempo della prima età regia e a nostro avviso
della prima forma di città-stato, secondo i dati ricavati dai nuovi scavi. 
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Brelich ha considerato il politeismo romano come un fenomeno in continuo
sviluppo, dalle sue origini – da immaginarsi per il Lazio nel Bronzo finale – alla
prima Età del Ferro, quando il politeismo si è sviluppato insieme alla mitologia
divina dei Latini sul Tevere, prima della demitizzazione coeva della fondazione-
attuazione della città nel corso della seconda metà dell’VIII secolo a.C., cioè al
tempo della triade costituita da Giove, Marte, Quirino, del calendario di 10 mesi,
dell’organizzazione curiata, del culto di Vesta e di Giove Feretrio e quindi della
prima forma di città-stato. Brelich pensava a una cronologia meno risalente, date
le conoscenze archeologiche del suo tempo, che oggi può essere aggiornata, senza
danno per la sua concezione scientifica di insieme.

Ciò che stupisce in Brelich è la vasta preparazione fenomenologica, l’eru-
dizione nel mondo classico e non classico, la capacità di astrarre e di storiciz-
zare, di comparare per specificare. Abbiamo ancora molto da imparare da lui,
proseguendo il suo cammino. Ma bisogna colmare presto – il ritardo è già
grande – la lacuna degli inediti; occorre ripubblicare gradualmente tutte le
opere, cui speriamo possa seguire anche la corrispondenza, certo interessan-
tissima.

Ringrazio gli amici storici delle religioni che mi hanno invitato a partecipare a
questo convegno, consentendomi questo omaggio a un maestro che purtroppo
non ho personalmente conosciuto ma che ho ugualmente molto amato. 

Andrea Carandini

«Si può sviluppare la ricerca di Brelich, utilizzando i suoi stessi lavori e traendo
conclusioni che lui formalmente non ha tratto, ma che conoscendo a fondo
l’opera paiono implicite». Tra gli esempi possibili abbiamo scelto la storia dei più
antichi istituti religiosi romani.

Come è noto, la tradizione attribuisce a Romolo l’istituzione di una serie di
sacerdozi – Luperci, Arvali, sacerdoti e auguri delle curie, flamini, ecc. – che
sarebbero stati creati in momenti e con funzioni diverse6. Fin dall’800, gli sto-
rici accettarono la possibilità che in età regia esistesse un complesso di sacer-
dozi “molto antichi” e di origine latina – in particolare salii, pontefici e flamini
– la cui origine si perdeva in un’epoca remota, precedente la monarchia7. Nello
stesso periodo fu sviluppata da Mommsen un’ipotesi, non direttamente con-
nessa alla storia dei sacerdozi, ma carica di conseguenze per la ricostruzione
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delle istituzioni religiose della prima città. Egli attribuì le quarantacinque feste
annotate nei calendari romani in lettere grandi ad una fase del feriale risalente
ad età alto arcaica, perché tra queste non compare il culto di Giove Ottimo
Massimo8. Veniva così identificato per la prima volta un sistema coerente di
feste pubbliche riferite a singole divinità attribuibile alla prima età regia. Tut-
tavia, né Mommsen né gli studiosi successivi con la sola eccezione di A. Bre-
lich, capirono che un simile sistema presuppone una fase di politeismo evoluto
e che non è possibile immaginare il politeismo romano nato con il calendario
o poco prima9.

Negli studi successivi si affermò definitivamente l’idea che alcuni sacerdozi
romani risalissero ad alta antichità, ma che la creazione di un nuovo sistema reli-
gioso e cultuale coincidesse con l’istituzione della monarchia. Questo avveni-
mento avrebbe segnato il passaggio da un’organizzazione religiosa pre-statale,
caratterizzata da riti celebrati con finalità generiche (agrarie, pastorali, domestiche
e familiari), ad un sistema statale con riti e culti dedicati a divinità specifiche in
un sistema politeistico. In cronologia assoluta, le date proposte per la creazione
del sistema sacerdotale regio oscillano tra la prima età regia e la fine del VI secolo
a.C., a seconda della datazione attribuita al calendario precedente il culto di Giove
Ottimo Massimo o alla nascita dello Stato a Roma10. In anni recenti, si accetta
ancora la possibilità che alcuni sacerdozi romani possano risalire molto indietro
nel tempo, ma si ritiene che le loro caratteristiche non siano state ancora chiarite
sufficientemente11. Inoltre prima del IV secolo a. C. sarebbe possibile riconoscere
solo un processo di sacralizzazione di ruoli politici che riunivano in origine au-
torità politica e religiosa12.

A questa impostazione critica si contrappose la ricostruzione di A. Brelich. Dal
punto di vista storico-acheologico egli riteneva, in armonia con gli studi a lui con-
temporanei, che «sul territorio di Roma esistevano varie comunità indipendenti» e
che «nell’8° sec., come mostrano le capanne del Palatino e le tombe, anche più an-
tiche del Foro, la civiltà di queste comunità era appena avviata verso le forme della
civiltà superiore»13. Non di meno, egli tentava di ricostruire lo sviluppo del sistema
religioso romano, ritenuto a ragione troppo complesso per immaginarlo inventato
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con l’istituzione della monarchia. Sosteneva Brelich: «Pur nella sua grande antichità
il calendario stesso porta le tracce di realtà ancora più antiche»14.

In due brevi saggi, egli pose le premesse per esaminare la formazione del
politeismo romano15. La sua teoria si basava sull’analisi dei sacerdozi arcaici e
del calendario e le sue considerazioni restano ancora fondamentali per chi voglia
ricostruire la storia e le origini del primo sistema religioso della città. Egli pro-
pose di suddividere i sacerdozi più antichi in due gruppi. Il primo è composto
da pontefici, salii, auguri, feziali, arvali e, a suo parere, luperci, cariche religiose
caratterizzate da nomi e funzioni che non consentono di stabilire un rapporto
diretto con divinità distinte e che, pertanto, potrebbero essere attribuite ad un
sistema di tipo pre-politeistico. Il secondo gruppo, invece, è costituito dalle ve-
stali, il cui nome rivela un rapporto unico e inequivocabile con Vesta, e dai quin-
dici flamini – maiores e minores – il cui nome veniva derivato da singoli dei16 o,
più precisamente, dal dio a cui offrivano sacrifici17. Da ciò deriva la loro attri-
buzione ad un sistema politeistico, più recente di quello a cui è possibile attri-
buire i sacerdozi del gruppo precedente. Ma esistevano anche flamini non
cognominati: flamini delle curie18; flamini degli Arvali19; flamini di montes20 e fla-
mini nel mondo latino21; il che fa pensare che in origine il flamonio fosse un’isti-
tuzione non tipicamente romana e anch’essa connessa ad un sistema
pre-politeistico. L’esistenza di flamini curiali e di specifici montes, permette inol-
tre di riferire una fase del sacerdozio alla realtà dell’abitato romano precedente
la nascita della città. Poiché il complesso di divinità rappresentate dai quindici
flamini non esauriscono il pantheon riflesso dal calendario in dieci mesi prece-
dente l’età dei Tarquini, egli propose di considerare il calendario di dieci mesi
il terminus ante quem per l’istituzione dei quindici flamini. Inoltre, per ricostruire
una cronologia relativa e assoluta di questa evoluzione, Brelich istituì una serie
di relazioni tra storia del calendario, storia del flamonio, in particolare quello
di Giove, poiché su di esso disponiamo del maggior numero di informazioni,
e storia delle divinità connesse ai flamini maggiori, in particolare lo Juppiter più
antico22, come illustrato nella Tabella 1.

Storia delle religioni e archeologia. Discipline a confronto

106

14 Brelich 19952: 221.
15 Brelich 1972a; Brelich 1972b; nell’Anno Accademico 1971-1972 Brelich dedicò a questo tema anche un
corso universitario dal titolo “La storia più antica dello Juppiter romano”, le cui dispense non sono state pur-
troppo pubblicate.
16 «Flamines … singulis deis cognominati»: Varrone, L. lat. VII 45; vedi anche Cicerone, de leg. II 20.
17 «Ab eo deo cui sacra faciunt»: Varrone, L. lat. VII 45.
18 «Flamines curiales»; Dionisio di Alicarnasso II 21, 3; Festo p. 56 L..
19 Henzen 1874: V-VI.
20 «Flamines Montis Oppi»; ILLRP 694=CIL VI 32445.
21 Varrone L. lat. V 84.
22 Vedi anche Brelich 1955a.



Ricostruire le origini di roma incontrando Angelo Brelich

107

T
ab

el
la

 6
.I

. 

C
A

L
E

N
D

A
R

IO
F

L
A

M
IN

E
D

IA
L

E
JU

P
P

IT
E

R
C

R
O

N
O

L
O

G
IA

Pe
rio

do
 p

re
- 

po
lit

es
iti

co
Sa

ce
rd

ot
e d

i u
n 

es
se

re
 su

pr
em

o
ce

les
te

.
«E

ss
er

e 
su

pr
em

o 
ce

les
te

»

E
tà

 p
re

-u
rb

an
a 

(p
re

 fi
ne

 V
II

 
se

co
lo

 a
.C

.)

Pe
rio

do
 

po
lit

es
iti

co

Fa
se

 1

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

cic
lo

 lu
na

re
 (m

es
i

«s
id

er
ali

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 v

i-
sib

ili
tà

 d
ell

a 
lu

na
 c

on
 o

ss
er

va
zi

on
e 

de
l

no
vi

lu
ni

o 
e 

de
l p

len
ilu

ni
o.

 C
ap

od
an

no
21

 a
pr

ile
?

Sa
ce

rd
ot

e 
de

ll’
es

se
re

 s
up

re
m

o
ce

les
te

 (c
og

no
mi

na
tu

s?
).

«E
ss

er
e 

su
pr

em
o 

ce
le

st
e»

 c
on

«a
vv

io
 v

er
so

 u
n 

ru
ol

o 
po

lit
ico

»
(Ju

pp
ite

r L
at

iar
is)

.

Fa
se

 2

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

cic
lo

 lu
na

re
 (m

es
i

«s
id

er
ali

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 v

i-
sib

ili
tà

 d
ell

a 
lu

na
 c

on
 o

ss
er

va
zi

on
e 

de
l

no
vi

lu
ni

o 
(c

ale
nd

e)
 e 

de
l p

len
ilu

ni
o 

(id
i).

Pr
ob

ab
ile

 ri
lev

an
za

 d
el 

pl
en

ilu
ni

o 
(A

rg
ei

all
e i

di
 d

i m
ar

zo
 e 

di
 m

ag
gio

). 
Ca

po
da

nn
o

15
 m

ar
zo

.

Sa
ce

rd
ot

e c
og

no
mi

na
tu

s d
a G

io
ve

co
n 

at
tri

bu
to

 (D
ial

is)
 n

ell
a f

or
m

a
lin

gu
ist

ica
 p

iù
 a

nt
ica

. S
ue

 c
om

-
pe

te
nz

e:
 m

at
rim

on
io

 a
rc

ai
co

(«
co

nf
ar

re
at

io»
), 

in
au

gu
ra

zi
on

e
de

lla
 ve

nd
em

m
ia 

ai 
V

ina
lia

 ru
sti

ca
di

 a
go

st
o 

pa
rte

cip
az

io
ne

 a
i L

u-
pe

rc
ali

 d
i f

eb
br

aio
.

D
iv

in
ità

 c
el

es
te

 n
on

 p
re

m
i-

ne
nt

e i
n 

un
 si

st
em

a d
i n

as
ce

nt
e

po
lit

ei
sm

o 
(Ju

pp
ite

r 
de

lle
 f

es
te

no
n 

fis
sa

te
 al

le 
id

i: V
ina

lia
pr

ior
a

e 
ru

sti
ca

, P
op

lif
ug

ia,
 M

ed
itr

in
ali

a,
La

ren
ta

lia
).

Fa
se

 3

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

un
 c

icl
o 

lu
na

re
ra

pp
or

ta
to

 a
lle

 s
ta

gi
on

i o
 a

l s
ol

e 
(m

es
i

«s
in

od
ici

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 ri

 -
co

rr
en

za
 d

i d
at

e f
iss

e: 
ca

len
de

 (n
ov

ilu
ni

o
co

nv
en

zi
on

ale
), 

no
ne

 (p
rim

o 
qu

ar
to

 d
i

lu
na

 co
nv

en
zio

na
le?

) i
di

 (p
len

ilu
ni

o 
co

n -
ve

nz
io

na
le)

. S
up

re
m

az
ia 

de
lle

 id
i, 

fer
iae

pu
bli

cae
 e 

tu
tte

 sa
cr

e a
 Ju

pp
ite

r, 
su

lle
ca

len
de

,
tu

tte
 sa

cr
e a

 Iu
no

. C
ap

od
an

no
 1

5 
m

ar
zo

.

Co
ns

er
va

 at
tri

bu
to

 e 
co

m
 pe

te
n -

ze
 p

iù
 a

nt
ich

e. 
Ce

leb
ra

 il
 s

ac
ri -

fic
io

 d
ell

’ov
is 

idu
lis 

su
l   l’A

rx
.C

ele
br

a
un

 sa
cr

ifi
co

 a 
Fi

de
s c

on
 i 

fla
m

in
i

M
ar

zia
le 

e 
Q

ui
rin

ale
.

D
io

 d
ell

’id
en

tit
à 

civ
ica

 e
 c

ur
a-

to
re

 d
ei 

ra
pp

or
ti 

«in
te

rn
az

io
na

li»
de

llo
 S

ta
to

 (J
up

pit
er 

Fe
 ret

riu
s);

 p
a-

re
dr

o 
di

 Iu
no

 in
 u

na
 c

op
pi

a 
di

-
vi

na
 p

re
m

in
en

te
 su

gl
i a

ltr
i d

ei;

po
st 

(fi
ne

 V
II

 
se

co
lo

 a
.C

. -
 

pr
e 

50
9 

a.C
.

Fa
se

 4

D
od

ici
 m

es
i c

alc
ol

at
i s

u 
un

 c
icl

o 
lu

na
re

ra
pp

or
ta

to
 a

lle
 s

ta
gi

on
i o

 a
l s

ol
e 

(m
es

i
«s

in
od

ic
i»)

. 
Te

m
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
ric

or
re

nz
a 

di
 d

at
e 

fis
se

. C
ap

od
an

no
 1

ge
nn

aio
?

Sa
ce

rd
ot

e 
cog

no
mi

na
tu

s d
a 

G
io

 -
ve

, c
on

se
rv

a l
e c

om
pe

te
nz

e p
iù

an
tic

he
 e

 n
on

 n
e 

ac
qu

isi
sc

e 
di

nu
ov

e.

D
om

in
an

za
 a

ss
ol

ut
a 

di
 G

io
ve

su
 tu

tte
 le

 a
ltr

e 
di

vi
ni

tà
. C

ul
to

ca
pi

to
lin

o 
di

 G
io

ve
 re

.

po
st 

50
9 

a.C
. 

(fi
ne

 d
el 

V
I 

se
co

lo
 a

.C
.)



Storia delle religioni e archeologia. Discipline a confronto

108

T
ab

el
la

 6
.I

I.
 

C
A

L
E

N
D

A
R

IO
F

L
A

M
IN

E
D

IA
L

E
JU

P
P

IT
E

R
C

R
O

N
O

L
O

G
IA

Pe
rio

do
 p

re
- 

po
lit

es
iti

co
Sa

ce
rd

ot
e d

i u
n 

es
se

re
 su

pr
em

o
ce

les
te

.
«E

ss
er

e 
su

pr
em

o 
ce

les
te

»
E

tà
 p

re
-u

rb
an

a
A

Pe
rio

do
 

po
lit

es
iti

co

Fa
se

 1

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

cic
lo

 lu
na

re
 (m

es
i

«s
id

er
ali

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 v

i-
sib

ili
tà

 d
ell

a 
lu

na
 c

on
 o

ss
er

va
zi

on
e 

de
l

no
vi

lu
ni

o 
e 

de
l p

len
ilu

ni
o.

 C
ap

od
an

no
21

 a
pr

ile
?

Sa
ce

rd
ot

e 
de

ll’
es

se
re

 s
up

re
m

o
ce

les
te

 (c
og

no
mi

na
tu

s?
).

«E
ss

er
e 

su
pr

em
o 

ce
le

st
e»

 c
on

«a
vv

io
 v

er
so

 u
n 

ru
ol

o 
po

lit
ico

»
(Ju

pp
ite

r L
at

iar
is)

.

E
tà

 p
re

-u
rb

an
a

B
(1

10
0 

- 8
75

cir
ca

 a
.C

.)

Fa
se

 2

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

cic
lo

 lu
na

re
 (m

es
i

«s
id

er
ali

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 v

i-
sib

ili
tà

 d
ell

a 
lu

na
 c

on
 o

ss
er

va
zi

on
e 

de
l

no
vi

lu
ni

o 
(c

ale
nd

e)
 e 

de
l p

len
ilu

ni
o 

(id
i).

Pr
ob

ab
ile

 ri
lev

an
za

 d
el 

pl
en

ilu
ni

o 
(A

rg
ei

all
e i

di
 d

i m
ar

zo
 e 

di
 m

ag
gio

). 
Ca

po
da

nn
o

15
 m

ar
zo

.

Sa
ce

rd
ot

e c
og

no
mi

na
tu

s d
a G

io
ve

co
n 

at
tri

bu
to

 (D
ial

is)
 n

ell
a f

or
m

a
lin

gu
ist

ica
 p

iù
 a

nt
ica

. S
ue

 c
om

-
pe

te
nz

e:
 m

at
rim

on
io

 a
rc

ai
co

(«
co

nf
ar

re
at

io»
), 

in
au

gu
ra

zi
on

e
de

lla
 ve

nd
em

m
ia 

ai 
V

ina
lia

 ru
sti

ca
di

 a
go

st
o 

pa
rte

cip
az

io
ne

 a
i L

u-
pe

rc
ali

 d
i f

eb
br

aio
.

D
iv

in
ità

 c
el

es
te

 n
on

 p
re

m
i-

ne
nt

e i
n 

un
 si

st
em

a d
i n

as
ce

nt
e

po
lit

ei
sm

o 
(Ju

pp
ite

r 
de

lle
 f

es
te

no
n 

fis
sa

te
 al

le 
id

i: V
ina

lia
pr

ior
a

e 
ru

sti
ca

, P
op

lif
ug

ia,
 M

ed
itr

in
ali

a,
La

ren
ta

lia
).

E
tà

 p
ro

to
-u

rb
an

a
(8

75
 - 

77
5/

75
0 

cir
ca

 a
.C

.)

Fa
se

 3

D
iec

i m
es

i c
alc

ol
at

i s
u 

un
 c

icl
o 

lu
na

re
ra

pp
or

ta
to

 a
lle

 s
ta

gi
on

i o
 a

l s
ol

e 
(m

es
i

«s
in

od
ici

»)
. T

em
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
 ri

 -
co

rr
en

za
 d

i d
at

e f
iss

e: 
ca

len
de

 (n
ov

ilu
ni

o
co

nv
en

zi
on

ale
), 

no
ne

 (p
rim

o 
qu

ar
to

 d
i

lu
na

 co
nv

en
zio

na
le?

) i
di

 (p
len

ilu
ni

o 
co

n -
ve

nz
io

na
le)

. S
up

re
m

az
ia 

de
lle

 id
i, 

fer
iae

pu
bli

cae
 e 

tu
tte

 sa
cr

e a
 Ju

pp
ite

r, 
su

lle
ca

len
de

,
tu

tte
 sa

cr
e a

 Iu
no

. C
ap

od
an

no
 1

5 
m

ar
zo

.

Co
ns

er
va

 at
tri

bu
to

 e 
co

m
 pe

te
n -

ze
 p

iù
 a

nt
ich

e. 
Ce

leb
ra

 il
 s

ac
ri -

fic
io

 d
ell

’ov
is 

idu
lis 

su
l   l’A

rx
.C

ele
br

a
un

 sa
cr

ifi
co

 a 
Fi

de
s c

on
 i 

fla
m

in
i

M
ar

zia
le 

e 
Q

ui
rin

ale
.

D
io

 d
ell

’id
en

tit
à 

civ
ica

 e
 c

ur
a-

to
re

 d
ei 

ra
pp

or
ti 

«in
te

rn
az

io
na

li»
de

llo
 S

ta
to

 (J
up

pit
er 

Fe
 ret

riu
s);

 p
a-

re
dr

o 
di

 Iu
no

 in
 u

na
 c

op
pi

a 
di

-
vi

na
 p

re
m

in
en

te
 su

gl
i a

ltr
i d

ei;

Pr
im

a 
et

à 
re

gi
a

(7
75

/7
50

 -
62

5 
cir

ca
 a

.C
.)

Fa
se

 4

D
od

ici
 m

es
i c

alc
ol

at
i s

u 
un

 c
icl

o 
lu

na
re

ra
pp

or
ta

to
 a

lle
 s

ta
gi

on
i o

 a
l s

ol
e 

(m
es

i
«s

in
od

ic
i»)

. 
Te

m
po

 d
et

er
m

in
at

o 
da

lla
ric

or
re

nz
a 

di
 d

at
e 

fis
se

. C
ap

od
an

no
 1

ge
nn

aio
?

Sa
ce

rd
ot

e 
cog

no
mi

na
tu

s d
a 

G
io

 -
ve

, c
on

se
rv

a l
e c

om
pe

te
nz

e p
iù

an
tic

he
 e

 n
on

 n
e 

ac
qu

isi
sc

e 
di

nu
ov

e.

D
om

in
an

za
 a

ss
ol

ut
a 

di
 G

io
ve

su
 tu

tte
 le

 a
ltr

e 
di

vi
ni

tà
. C

ul
to

ca
pi

to
lin

o 
di

 G
io

ve
 re

.

Se
co

nd
a 

et
à 

re
gi

a
(6

25
 c

irc
a 

- 5
09

 a
.C

.)



Le più recenti riconsiderazioni del calendario proto-urbano, alto-arcaico e ar-
caico23 e quanto ora sappiamo riguardo l’evoluzione dell’insediamento sul sito di
Roma24, consentono di precisare le cronologie assolute che Brelich aveva tentato
di definire e di confrontare la sua ricostruzione con lo sviluppo dell’insediamento
sul sito di Roma. Egli non poteva conoscere la realtà protourbana – ricostruita
solo più tardi dai nostri studiosi di protostoria – né il nuovo complesso di dati
archeologici che consentono di supporre a Roma una compiuta centralizzazione
politica già intorno alla metà dell’VIII secolo a.C. Nella Tabella 2. abbiamo inse-
rito le nostre proposte di datazione per le fasi ricostruite da Brelich.

***

La cronologia assoluta della fase 1 del periodo politeistico25 si basa sui più an-
tichi reperti rinvenuti sulla sommità di Monte Cavo, antico mons Albanus, dove è
possibile localizzare il santuario di Juppiter Latiaris. Qui, dopo una serie di scavi
condotti tra la fine dell’800 e gli anni trenta del ’900, è stata rinvenuta una serie
di materiali di sicura destinazione votiva (statuine, ex-voto di grandi dimensioni
e fittili anatomici) risalenti ad un periodo compreso tra il IV e il II secolo a.C.
Nella stessa zona sono stati raccolti anche frammenti ceramici databili tra il X e
l’inizio del VII sec. a.C., il che fa risalire la frequentazione del luogo ad una fase
avanzata dell’età del Bronzo Finale26. A questa fase può essere riferita la figura
antropomorfa e già notevolmente definita in senso politico di Juppiter Latiaris27.
Se consideriamo i miti connessi alla regalità pre-urbana incentrati sulle figure di
Marte e di Vulcano, fecondatori di principesse e generatori di eroi fondatori e/o
mitici re divini, quale Modio Fabidio a Cures in Sabina28, Fauno ad Alba29, Ceculo
a Preneste30, il quadro potrebbe articolarsi ulteriormente.

L’identificazione di una fase politeista nel corso dell’età proto urbana (Periodo
politeistico, Fase 2) si basa sulla possibilità di ricostruire in un periodo precedente
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23 Carandini 20032: 419-429; La leggenda di Roma vol. II, in corso di stampa appendice VII. Il Calendario di 10
mesi.
24 Carandini 2006b: 117-143; La leggenda di Roma, vol. II, in corso di stampa.
25 Corrispondente nella nostra ricostruzione alla fase più recente dell’età preurbana (Tabella 2, età pre-ur-
bana B).
26 Cecamore 1993; Cecamore 1996; F. di Gennaro e A. Guidi - nel corso del convegno Lazio e Sabina V, Roma
2007 - hanno proposto di identificare già all’inizio del Bronzo Finale, intorno alla sommità di Monte Cavo, un
abitato esteso tra 20 e 30 ettari all’interno del quale possiamo immaginare fosse compreso il santuario.
27 Vedi già Brelich 1972a.
28 Dionisio di Alicarnasso II 48.
29 Dionisio di Alicarnasso I 31.
30 Virgilio, Aen. VII 678-81; Servio, ad Aen. VII, 679; Brelich 1955a: 34-36; Carandini 20032: 138-152.



la nascita della città, un calendario di dieci mesi a base lunare, nel quale non po-
tevano essere attribuite feste ai giorni in cui la luna non era visibile31. In questo
caso la cronologia assoluta si basa sulle più recenti riconsiderazioni del fenomeno
proto-urbano a Roma e nel Lazio32. Oltre a Giove (Laziare), e forse Marte e Vul-
cano dei quali si è detto, possono essere riferite a questa fase del calendario al-
meno le seguenti divinità: 
a) Giunone, non ancora membro di una coppia divina dominante e festeggiata

in giorni diverse dalla calende (nonae Caprotinae del 7 luglio). b) le divinità diverse
da Giove venerate alle idi (Carmenta, Anna Perenna, Diana e Conso)33.

c) le divinità, o almeno gli esseri extra-umani, che è possibile far risalire alla fase
pre-urbana quali Pales e Fauno Luperco34.

d) le feste «che presuppongono entità non tipicamente politeistiche» (ad es. i Le-
muria del 9-13 maggio)35.

e) le divinità e le feste che è possibile far risalire all’organizzazione rionale del
centro proto-urbano quali Quirino, dio dei rioni/curiae, l’Equus October e gli
Argei36.

In questa fase troveremmo quindi le tre divinità a cui erano dedicati i flamini
maggiori – Giove, Marte e Quirino – e due tra quelle a cui era dedicato uno dei
quindici flamini minori – Vulcano37 e Carmenta38. Data l’evidente complessità del
possibile calendario proto-urbano e del sistema teologico che esso presuppone, è
possibile supporre che in età proto-urbana potessero esistere, oltre a riti condivisi
da tutto l’abitato, come ad esempio la lustrazione degli Argei39, forse anche culti
specifici, riconosciuti dalla collettività e affidati a singoli personaggi con determi-
nate funzioni rituali. L’organizzazione sacerdotale della prima città avrebbe modi-
ficato e integrato un più antico sistema, sorto in relazione all’evoluzione del
politeismo sul sito di Roma e alla creazione-adozione del calendario proto-urbano.
Se alcuni sacerdozi rivelano un’origine pre-civica, o addirittura pre-politeista, pos-
siamo forse immaginarli esistenti all’interno dell’organizzazione gentilizia proto-
urbana. La costituzione dello Stato li rende pubblici, li riorganizza all’interno di
una gerarchia che prevede un potere centralizzato e li sottomette quindi al sovrano.
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31 Brelich 1972a; Carandini 20032: 427-429.
32 Da ultimo Pacciarelli 2000.
33 Brelich 1972b: 302 sg..
34 Carandini 20032: 175-196 e 354-356.
35 Brelich 1972a: 18.
36 Carandini 20032: 395-415; Carandini 2007: 39-50.
37 Varrone, l. Lat. V 84.
38 Cicerone, Brutus 56.
39 Vedi I volume, pp. 485-486.



D’altro canto, sulla base della documentazione archeologica, in particolare alcuni
corredi funerari latini ed etruschi, sono stati identificati individui con funzioni sa-
cerdotali tra lo scorcio dell’età del Bronzo e le fasi iniziali dell’età del Ferro40.

In conclusione: nessuna delle divinità incluse nei più antichi calendari della
comunità che si sviluppò sul sito di Roma, a partire probabilmente dall’età del
Bronzo Finale, accolse o produsse miti propri. Questi restarono prerogativa degli
“esseri puramente mitici”, quali ad esempio i più antichi re divini del Lazio41. In
assenza di miti, come sempre Brelich aveva intuito, la caratterizzazione delle figure
divine a Roma avviene attraverso le specificità dei diversi culti42. Secondo una tra-
dizione antica di carattere antiquario, prima di Romolo e Numa, Fauno sarebbe
stato un mitico sovrano istitutore di culti e riti43, tra i quali il primo culto di Giove
e il sacrificio annuale sul Monte Albano a lui dedicato44. La memoria dei Romani
aveva forse conservato il ricordo di una fase precedente la nascita della città, nel
corso della quale si potrebbe immaginare che sia avvenuta la prima attribuzione
di “caratteri organici e distinti” ad esseri sovrumani “attivi”: prime divinità di un
nascente sistema politeistico.

Paolo Carafa
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40 Bietti Sestieri 1992: 398; Bietti Sestieri 2000: 230-232; Torelli 1996; Colonna 1991: 63-68, figg. 8-9; Bar-
toloni 2003: 179.
41 Il cosiddetto “processo di demitizzazione” della religione romana intuito da Koch 1937 e successivamente
ripreso da  Brelich 19952: 225 sg.; Brelich 2008.
42 Brelich 19952: 227; per la “demitizzazione” delle figure divine, ma in prospettiva diversa da quella di
Brelich, vedi anche Sabbatucci 1975.
43 Prob. Verg. Georg. 1.10, p. 27 Keil; Lattanzio, Inst. 1 22,9.
44 Schol. Cic. pro Planc. 23.
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