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Referat

Magisteravhandlingen fordjupar sig 1 ldrarnas uppfattningar av barns fria lek 1
smabarnspedagogiken samt pa vilket sett ldrarna anser att det ges utrymme for den fria leken
1 verksamheten. Leken &r en inifran styrd aktivitet som motiverar barnen och ldrande sker
genom leken. Det dr en konst for barnen att kunna delta i lek med andra barn och en det
kréver att pedagogerna dr nirvarande och deltagande i den fria leken. For att optimera barns
mojlighet till den fria leken behdver pedagogerna se Over forutsdttningarna och
begriansningarna till fri lek 1 verksamheten. Inom smabarnspedagogiken ska
verksamhetskulturen uppmuntra barnen till att leka och det ska ges lekro till barnen. Syftet
med min avhandling dr att undersoka ldrarnas uppfattningar av den fria leken samt vilken roll
den fria leken har i den pedagogiska verksamheten for 3—5 ariga barn i smabarnspedagogiken.

For att uppné avhandlingens syfte har jag valt att anvinda foljande forskningsfragor:

1. Vilken uppfattning har lararna av den fria leken i smébarnspedagogiken?

2. Vilket utrymme anser ldrarna att den fria leken ges 1 verksamheten?

Undersokningen har genomforts vid tre mindre kommuner 1 Svenskfinland och omfattar
intervjuer med sex ldrare inom smdbarnspedagogik. For att fa svar pa fragorna valdes
kvalitativ metod och fenomenografin som metodansats eftersom jag vill undersoka ldrarnas
uppfattningar av temat ifrdga. Datamaterialet har analyserats och bearbetats samt

kategoriserats utgdende fran Dahlgren och Fallsbergs (1991) fenomenografiska dataanalys.

Respondenterna menar att balansgang mellan fri och ledd lek bor vara jambordig i

verksamheten. Vidare podngterar de att det &r viktigt med nérvarande och deltagande




pedagoger i den fria leken. Respondenterna uttrycker dven att alla som jobbar inom
smabarnspedagogiken behover kunskap om leken samt kunskap om hur man kan delta i
barnens fria lek. Man behdver dven ha kunskap om vad man ska tdnka pa i larmiljon for att
skapa bista forutsdttningar for barnens fria lek. Lekande barn ska ges ro att leka och man

behover tinka 6ver hur mycket och hur ofta det verkligen &r nddvandigt att avbryta barnens
lek.

Sokord
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1. Inledning

I detta kapitel presenteras bakgrunden till valet av &mnet i min avhandling, foljt av en
presentation av studiens syfte samt tva tillhorande forskningsfragor. Avslutningsvis presenteras

avhandlingens disposition.

1.1. Bakgrund

Jag har valt att undersoka vilka uppfattningar larare inom smébarnspedagogik har av fri lek
samt p4 vilket sétt det ges utrymme for den fria leken i verksamheten for 3—5 4riga barn. Ohman
(2011) och Pape (2016) menar att den fria leken kénnetecknas av att den &r en frivillig aktivitet
som engagerar och motiverar barnen pé ett inifrén styrt sitt och att leken ska ske pd barnens
villkor. Den fria leken #r viktig for barnens utveckling och lirande (Ohman, 2019).

Artikel nummer 31 1 FN:s konvention om barns réttigheter lyfter fram att barnen har rétt
till att leka och de har delat sin oro dver detta &mne till konventionsstaterna 2013 (Qksnes &
Sundsdal, 2020). De ar bekymrade 6ver hur lite som gors for att skapa forutsattningar for barns
fria lek 1 praktiken (Qksnes & Sundsdal, 2020). Kommentaren om barnens réttigheter till bland
annat leken ar rddgivande for alla som arbetar med barn. Det ska finnas utrymme for barnens
fria lek och inte bara den ledda leken och aktiviteterna som pedagogerna menar stoder
kunskapsmalen fran ldroplanen (Pape, 2016). Genom barnens fria lek nds dven manga av
kunskapsmalen eftersom leken dr deras centrala killa till att ldra sig nya fardigheter.

Den pedagogiska verksamheten styrs av nationella och lokala styrdokument och i dem
star det att leken ska ha en central roll 1 verksamheten. I dagens smabarnspedagogik fér
pedagogerna stindigt nya uppgifter och krav som kan avldgsna dem frén barnens lek pa golvet
(Ohman, 2011). Eftersom det #r ldraren inom smébarnspedagogik som har ansvar dver den
pedagogiska verksamheten dr det viktigt att hen tdnker pa att leken dr avgdrande for barns
trivsel, lirande och utveckling d& hen planerar verksamheten tillsammans med sina kollegor
(Knutsdotter  Olofsson, 2009). Grunderna for planen for smdbarnspedagogik
(Utbildningsstyrelsen, 2022) som bygger pa Lagen om smdabarnspedagogik (Finlex, 540: 2018)
betonar att man ska ordna en mangsidig pedagogisk verksamhet déar bland annat leken har en
stor roll.

Enligt Grunderna for planen for smabarnspedagogik ér leken betydelsefull for ldrande

hos barn 1 smébarnspedagogiken och det ska finnas tid och rum for leken i1 verksamheten



(Utbildningsstyrelsen, 2022). I likhet med Ohman (2011) menar Pape (2016) att den fria leken
kinnetecknas av att den &r en frivillig aktivitet som engagerar och motiverar barnen pé ett
inifran styrt sétt. Lillemyr (2002) lyfter fram att leken ar viktig for den pedagogiska
verksamheten utifrdn manga olika perspektiv. Vidare menar Lillemyr (2002) att leken ger
glidje och samtidigt bidrar den till att barnen far ménga nya fardigheter och tilldgnar sig ny
kunskap. Genom leken forverkligar barnen sig sjilv och utvecklas pé alla plan. Leken ar viktig
eftersom den riktar uppmérksamheten mot ldrandet. Vidare poédngterar Lillemyr (2020) och
Ohman (2011) att leken har en central betydelse for processen av barnets lirande och
utveckling.

Den fria lekens roll har diskuterats den senaste tiden bland annat i samband med forsoket
med den tvaariga forskolan som startade i Finland i augusti 2021. I grunderna for ldroplanen
for forsoket med tvadrig forskola betonas att man i verksamheten utgar frdn barnet, barnets
vélbefinnande, leken och ett undersdkande arbetssitt (Utbildningsstyrelsen, 2021).

Oksnes & Sundsdal (2020) menar att leken har kommit lite i skymundan péa grund av
att dagens barn ofta spelar dataspel, ser pa tv eller deltar i olika fritidsaktiviteter. Vidare lyfter
WHO (2019) fram att det &r viktigt att barnen leker och ror pa sig mera dn vad dagens barn gor.
Lov (2018) lyfter fram att forskare séger att dagens barn har glomt hur man leker fantasi och
rollekar.

Ellneby (2019) lyfter fram en oro bland forskare som &r oroliga 6ver om lekens
egenvirde ska forsvinna. Vidare berittar Ellneby (2019) att oron frimst bygger pad om ldrarna
och Ovrig personal inom smédbarnspedagogik &r alltfor inriktade pa att styra leken mot larande
och utveckling. Personalen i smabarnspedagogik bor ha en positiv syn pé leken och veta virdet
av den fria leken samt veta vilken roll pedagogerna har i barnens lek (Ohman, 2011). Lév
(2018) och Ohman (2011) lyfter fram att det 4r viktigt att pedagogerna deltar i barnens fria lek
eftersom allt fler barn har svart for att leka. Det dr pedagogerna som ska ldra barnen att leka
och ge barnen utrymme for leken i den pedagogiska verksamheten.

Lillemyr (2020) podngterar att dagens debatter i smabarnspedagogiken i vérlden handlar
mycket om hur ett starkt lararperspektiv riskerar att minska barnens mojlighet till lek och pa
vilket vis det verkligen gér att fa in en bra balans mellan omsorg, lek och ldrande. Genom att
ge barnen goda lekmojligheter beaktas minga av styrdokumentens krav (Pape, 2016). Lérarna
behover planera in fri lek 1 verksamhetstiden s att barnen féar gott om tid {or att leka. Det behovs
aven tinkas over hur de pedagogiska lirmiljoerna stimulerar till lek och fantasi for att frimja

barnens mojligheter till bland annat den fria leken.



Det har forskats en del i temat lek under de senaste artiondena. Jag upplever att det anda
finns en forskningslucka kring vad fri lek betyder for lararna samt hur mycket fri lek ldrarna
anser att det ges utrymme for i verksamheten och vilka faktorer som frimjar eller begransar den
fria lekens roll 1 verksamheten. Min forhoppning &r att denna studie ska bidra till fordjupad
kunskap om den fria leken 1 den pedagogiska verksamheten samt att avhandlingen ska vara
lattlast och forstéelig for personalen som jobbar inom smabarnspedagogiken. Detta dmne
intresserar mig av flera orsaker. Jag har sjélv tyckt om att leka véldigt mycket som liten och de
ar starka minnen jag bar med mig frd&n min barndom. Genom min langa erfarenhet inom
smabarnpedagogiken har jag upplevt att pedagoger ser véldigt olika pa vad fri lek dr samt hur
viktig den fria leken ska vara i den pedagogiska verksamheten. En del anser att fri lek inte ar
verksamhet utan att man alltid ska behdva hitta pa en vuxenstyrd verksamhet. Eftersom manga
barn mellan 3-5 ér tillbringar en stor del av sin vardag i smébarnspedagogiken vill jag veta
vilka lararnas uppfattningar ar av den fria leken samt pa vilket sétt lararna anser att de ger den

fria leken utrymme i den smébarnspedagogiska verksamheten.

1.2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med min avhandling ar att undersoka lararnas uppfattningar av den fria leken samt vilken
roll den fria leken har 1 den pedagogiska verksamheten for 3-5 4riga barn i
smabarnspedagogiken. For att uppnd avhandlingens syfte har jag valt att anvidnda f6ljande

forskningsfragor:

1. Vilken uppfattning har lararna av den fria leken i smébarnspedagogiken?

2. Vilket utrymme anser lararna att den fria leken ges 1 verksamheten?

1.3. Avhandlingens disposition

Min avhandling innehdller sammanlagt fem kapitel. 1 det forsta kapitlet framkommer
avhandlingens inledning, dess syfte och forskningsfrdgorna. I kapitel tva behandlas de centrala
begreppen och den teoretiska referensramen. Kapitel tre bestar av presentation av den valda

forskningsansatsen, datainsamlingsmetoden och beskrivning av analysmetodenen jag har



anvant mig av. Dar presenteras dven respondenterna och genomfoérandet av undersokningen.
Tillforlitligheten, trovérdigheten och de etiska Overvdgandena diskuteras i slutet av detta
kapitel. Resultatet av undersokningen redogors i1 kapitel fyra och dir besvaras &ven
avhandlingen syfte och de tva forskningsfragorna. Kapitel fem ar det sista kapitlet och dér
diskuteras undersokningens resultat utgaende fran tidigare forskning och teori, samt valen av
metod och ansats. Till sist i detta kapitel framkommer slutsatser samt forslag pa vidare

forskning inom temat.
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2. Teoretisk bakgrund

I detta kapitel behandlas det teoretiska perspektivet som ligger till grund for avhandlingen.
Avhandlingen fokuserar pé& ldrarnas uppfattningar av den fria leken hos barn i
smabarnspedagogiken samt pa vilket sitt lararna anser att de ger den fria leken utrymme i den
smabarnspedagogiska verksamheten. Inledningsvis presenterar jag avhandlingens centrala
begrepp. Sedan presenternas den fria leken samt den fria lekens betydelse for barnets utveckling
och ldrande. Avslutningsvis skriver jag om vilka forutsittningar for den fria leken som ska

beaktas i smébarnspedagogikens verksamhet.

2.1. Centrala begrepp

I denna avhandling anvénder jag begreppen fri lek och lek parallellt med varandra. Den ledda
leken tas inte upp i denna avhandling, eftersom jag fokuserar pa den fria leken. van Oers (2014)
skiljer mellan begreppen fri frdan och fri att. Fri fran syftar vanligtvis pa lek som ar fri fran
vuxna vilket ofta den fria leken avser. Men fri att syftar i stéllet pa lekens Oppenhet, det vill
sdga att leken dr en Oppen aktivitet som kan ta olika riktningar och utesluter inte pedagogers
deltagande (van Oers, 2014). Aven Granberg (2004) lyfter fram att fri lek inte betyder att den
ar fri fran pedagoger eftersom pedagoger behover vara nirvarande for att kunna stéda och
handleda barnen i leken. Bdde Ohman (2011) och Pape (2016) menar att den fria leken
kénnetecknas genom att den dr en frivillig aktivitet som sker pd barnens premisser och som
engagerar och motiverar barnen pa ett inifran styrt sétt.

Hermansen (1996, refererad 1 Kragh- Miuller, 2012) definierar /drande som en process
som resulterar i beteende-, asikts- och vérderingsfordndringar hos en minniska. Larande
uppstar bland annat genom samspel med andra ménniskor vilket kan ske i alla situationer som
barnet medverkar 1. Leken &r betydelsefull for larandet hos barn i smabarnsildern. Barnen
utvecklar nya formégor och kunskaper nér de leker och hela barnet och dess omviérld involveras
1 larandet genom leken (Lillemyr, 2002). Leken motiverar och ger barnet glidje samtidigt som
den bidrar till att barnet 14r sig minga nya fardigheter och tilldgnar sig ny kunskap (Lillemyr,
2020).

I min studie ingdr respondenter med olika utbildningsbakgrund men alla uppfyller
kravet for att fa vara behorig som ldrare inom smdbarnspedagogik. Bendmningen lérare inom
smébarnspedagogik har anvints sedan lagen om smabarnspedagogik tridde i kraft ar 2018

(OAJ, u.a.) Man bor ha minst en pedagogie kandidatexamen inom &mnet for att rdknas som
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behorig (Lag om smédbarnspedagogik, 2018, 26 §). Om man avlagt en magisterexamen eller en
dnnu hogre examen inom pedagogik vars examen innehéller eller har kompletterats med
pedagogikstudier ir man behorig att arbeta som lirare inom sméabarnspedagogik. Aven de som
ar behoriga som barntriddgardslirare eller socionom med inriktning pa barn dr behdriga att
arbeta som ldrare inom smabarnspedagogik (undervisnings och kulturministeriet u.a). For att
texten ska bli mera lattlast anvinder jag i fortsdttningen begreppet ldrare, med denna term avser
jag ldrare inom smébarnspedagogik. I vissa sammanhang i texten anvdnds ocksa begreppet
pedagog och det begreppet representerar alla yrkesgrupper som jobbar pa en
smabarnspedagogisk avdelning.

Smdbarnspedagogiken dr en del av ett livslangt ldrande i1 den finldndska
utbildningssystemet. Grunden for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2022)
menar att smabarnspedagogik ar en systematiskt och mélinriktad helhet som bestédr av fostran,
undervisning och vérd, var pedagogiken &r i1 fokus. Den finlindska smébarnspedagogiken ar
menad for barn mellan 0-5 ar och det dr den svenska forskolans motsvarighet. Férskolan i

Finland motsvarar Sveriges forskoleklass.

2.2. Den fria leken

Vehkalahti och Urho (2013) lyfter fram att leken &r mojligheternas vérld eftersom ingenting ar
omdjligt inom leken. Bade Ohman (2011) och Pape (2016) menar att den fria leken
kinnetecknas av att den &r en frivillig aktivitet som engagerar och motiverar barnen pa ett
inifran styrt sétt. Barnen upplever leken som rolig eftersom leken inte har nagra tydliga mél och
ger barnen en kinsla av vilbehagleken dr en killa till livsgladje samtidigt som barnen kan
forverkliga sina drommar och 6nskningar. En annan viktig egenskap som leken har &r att den
utmanar det lekande barnet (Ohman, 2019). Lillemyr (2002) menar att barnen sjilv bestimmer
innehéllet i den fria leken och att den engagerar dem.

Det mest utmérkande &r andd hur den fria leken engagerar barnen eftersom de blir helt
uppslukade av aktiviteten. Méanga forskare kallar detta tillstdind for ”flow” for att barnen
forflyttar sig till ett annat tillstdnd dér de glommer tid och rum (Ellneby, 2019). Granberg (2004)
menar att nir barnet upplever ett flow dr de sa koncentrerade att omvérlden avskdrmas. De som
ar inne 1 ett flow tinker inte pd att utfora en viss handling utan man gor det bara (Jensen, 2013).
Granberg (2004) forklarar att upplevelsen av flow handlar om att ha roligt, kinna gliddje och

det 4r den sjilva kinslan som lockar till upprepade upplevelser. Ohman (2011) menar att



12

barnens lekforméga bestar av olika sammanfldtade kompetenser. Det dr positiv kontakt med
andra barn och att ldra sig ldsa av och anvinda sig av lekens signaler. Barn ska kunna tolka
andra barns perspektiv for att leken ska fungera och de ska dven sjdlv kunna bidra med idéer

till hur leken ska kunna fortskrida och bli innehallsrik (Ohman, 2011).

2.2.1. Lekens former

Lillemyr (2002) menar att det finns fem olika former av lek som pedagogerna bor kinna till.
Funktionslek ér dé leken dr en handling eller en funktion som upprepas for att barnen tycker om
sjdlva funktionen, denna lek foregér ofta di barnet dr mellan 0-2 &r. Under denna fas smakar
och kinner barnen pé olika saker och utforskar hur olika saker later. Vidare forklarar Ohman
(2011) att det kan vara utmanande for barnen att ldra sig dessa lekar eftersom det 4r méinga
regler och kan vara kénslor pd spel for barnen och dérfor dr det viktigt att pedagogerna ér
observanta och nédrvarande i leken sé att alla barn kan fa positiva upplevelser. Rorelselek ér lek
dér rorelser &r centrala som exempel kan det vara braklek eller olika bollspel (Lillemyr, 2002).
Lillemyr (2002) presenterar dven konstruktionslek som ar populdr bland 3-5 ariga barn men
denna lek foregar fran 2—15 ars &lder bland barn. Denna lek utvecklas dd barn experimenterar
med foremal samt bygger med lego, tréklossar eller liknande foremél. Pedagogerna behdver
erbjuda olika material som stoder konstruktionsleken. Regellek gér ut pa att leka lekar som
regler dr mest centrala och hér samspelar dven flera barn och denna form av lek borjar ofta da
barnen dr 4 &r gamla (Lillemyr, 2002) Regellek innehéller ofta rorelse som tillexempel bollspel
eller olika tafattlekar men de kan dven innehalla olika spel som till exempel kortspel (Helenius
& Lummelahti, 2013).

Rolleken ar @ven en populdr lek bland 3-5 ariga barn. Lillemyr (2002) definierar
rolleken som att barnet 14tsas som om hen dr ndgon annan i leken eller att man befinner sig pa
ndgon annan plats i1 leken @n 1 verkligheten. Barnet kan inta en eller flera roller i leken. De
yngsta barnen leker rollekar for sig sjdlv men frén tre r och uppat sker rolleken 1 samspel med
andra barn (Ohman, 2011). D4 barnet leker rollek kan de till exempel leka superhjiltar eller
familj. Férmagan att leka rollekar kommer inte av sig sjdlv men barnet ldr sig att delta i rollekar
i samspel med andra barn (Ohman, 2011). Ohman (2011) beskriver vidare att barnet ska kunna
tre viktiga saker for att kunna forstd att leken &r pd latsas. Det forsta ar att barnet fir en
koordinerad och 6msesidig uppmdrksamhet, det vill séga att barnet borjar kunna tolka det andra
barnets 1dtsashandlingar och sjdlv engagera sig och ga med i leken. Den andra viktiga punkten

handlar om sociala referenser, hir tittar barnet tillbaka pa barnet/den vuxna for att kontrollera
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att det bara dr pa lek och att det dr okej att gora som hen gor. Den tredje viktiga punkten som
Ohman (2011) pratar om i detta sammanhang &r f6rmdgan att lisa den andras avsikter. Barnet
etablerar denna forméga frén 1,5 ars alder men det tar lang tid for dem att utveckla den fullt ut.
Genom erfarenhet och positiva samspel med andra barn ldr de sig mera och mera av denna

formaga (Ohman, 2011).

2.2.2. Den fria lekens betydelse for barnens utveckling och lirande

Vygotsky (1978) menar att leken dr en viktig vag till utveckling och orsaken till for att barn
leker dr ouppfyllda onskningar. Eftersom Onskningar inte behover uppfyllas direkt, utan kan
biaras med i minnet blir det den huvudsakliga inspirationen till barns lek (Vygotsky, 1978).
Detta far konsekvenser av vad barn leker. Enligt Vygotsky (1978) leker barn sddant som de
upplevt i vardagen. Vidare lyfter Vygotsky (1978) fram att utvecklingszonen dr den zon som
barnen befinner sig i och den potentiella utvecklingszonen &r dit barnen kan nd med hjélp av en
vuxen eller i samarbete med andra barn. Jensen (2013) och Ohman (2011) har diskuterat lekens
betydelse for liarande vidare och papekar att barnen ofta leker ndra sin egen faktiska
utvecklingszon men tillsammans med stdd fran andra under leken sd ror de sig mot den
potentiella utvecklingszonen. Vygotsky menar att barn mellan 3-5 ars &lder behover leka for
att utvecklas.

Jean Piaget menade att barnens utveckling sker 1 stindigt samspel med omvérlden
(Piaget, 2008). Ohman (2011) papekar att Piaget inte var intresserad av leken i sig men han
menade att leken bidrar till tdinkandets utveckling. Lillemyr (2002) diskuterar Piagets teori om
kognitiv utveckling som omfattar fyra olika stadier. Det forsta stadiet dr sensomotoriska stadiet
som pagar da barnen dr 0-2 &r. Det sensomotoriska stadiet dr lekens ursprung eftersom
formagan att skapa forestdllningar uppstar och barnen kan borja dra samband. Under detta
stadie leker barnen ofta konstruktionslekar (Lillemyr, 2002). Det andra stadiet dr det pre-
operationella stadiet som pagér da barnen ar 2—7 ar. [ min avhandling ar detta stadium aktuellt
eftersom 3-5 driga barn dr min malgrupp. Under det pre-operationella stadiet &r imitationen
viktig for barnen och da leker barnen olika symbollekar och rollekar. Barnen bdrjar dven
bekanta sig med regellekar under detta stadie. Det tredje stadiet kallas for det konkret-
operationella stadiet, 1 detta stadie dr barnen déd de dr 7—11 ar gamla. Da kan barnen borja fa en
forstielse av logiskt tinkande och forstaelse for alla fenomen runt omkring sig. Det sista stadiet

ar det formellt operationella stadiet som oftast pagédr frdn d4 barnen &dr cirka 11 ar gamla.
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Lillemyr (2002) beskriver att da borjar barnen fa formagan att tinka logiskt utan att de behover
ha ndgot konkret framfor sig.

For att forstd Piagets teori behover man ha kunskap om tvé begrepp som &r centrala for
allas utveckling, nimligen assimilation och ackommodation (Ohman, 2011). Piaget (2008)
beskriver att assimilation innebédr att barnen kan anpassa sina nya erfarenheter efter de
handlingsmonster de redan besitter. Piaget (2008) menar att lek som &r assimilation dr da barnen
provar sina erfarenheter efter sina fardiga handlingsmonster och det medfor inget nytt larande.
Ackommodation innebdr att nya erfarenheter skapas. De nya erfarenheterna leder till att
handlingsmonstret utvecklas och att barnen lar sig ndgot nytt (Piaget, 2008). Det kan till
exempel handla om att barnen fir nya erfarenheter om djur eftersom de forstér att det finns flera
olika sorters djur och att de olika arterna har ett eget namn.

Utifrén Piagets larandeteorier har flera teoretiker utvecklat teorier om ldrandeprocesser.
ELB (experimentell lirandemodell) ser larandeprocessen som en spiralrorelse som kan starta i
vilket steg som helst, men ofta borjar ldrandeprocessen med en konkret erfarenhet eller
upplevelse (Ohman, 2011). Ohman (2011) forklarar vidare att det forsta steget i en
larandeprocess dr en konkret erfarenhet eller en upplevelse som ger en direkt forstaelse. Det
andra steget handlar om reflektion eftersom leken &r ett sétt att reflektera. Det tredje och sista
steget ar en djup forstdelse som Oppnar upp for problemlosning eller beslutsfattande. I denna
fas kan barnen aktivt experimentera och prova det de har lért sig vilket man vet att barnen gor
genom den fria leken. Dessa generaliseringar frin en situation till en annan &r en viktig aspekt
i barnets lirande (Ohman, 2011).

Leken har stor betydelse for barns ldrande och utveckling samt for barnens hélsa och
vilbefinnande (Ohman, 2019). Leken &r en fri arena diir barn far anvinda det de kan frén forut
samt prova sig pa nya saker och genom leken kan de prova pd att misslyckas med nya saker
(Lillemyr, 2013). Barnen utforskar olika fenomen genom leken och ldrande kan forstas som ett
resultat av att barnen bade leker och utforskar (Nilsson, Ferholt & Lecusay, 2017). Lillemyr
(2013) menar att leken skapar motivation och att leken styr barnets intresse. Barnen hamtar ofta
sin lek fran de vuxnas vérld eller fran erfarenheter i den egna miljon. Barnen leker nagot som
de vill veta mera om och genom leken 6kar de sin kunskap och forstaelse for fenomenet i fraga
(Lillemyr, 2013).

”Har ni bara lekt idag?” dr en fraga som de flesta pedagoger nagon géng har hort.
Granberg (2004) lyfter fram att det dr viktigt att pedagogerna vet betydelsen av vad fri lek &r
for barnens utveckling och ldrande. Jag har med en bild for att illustrera vad barn kan lara sig

genom lek och utforskande (se figur 1).
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Figur 1
Idag har vi "bara” lekt, modifierats enligt Granberg (2004 s. 7) modell.
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Samspelet mellan barnet och méinniskorna 1 dess omgivning avgor hur och vad barnet
leker samt hur och vad de ldr sig, ldrandet ar alltid en del av ett socialt ssmmanhédng och bor
dirfor betraktas som en relationell ldrandeprocess (Ohman, 2011). Lillemyr (2002) beskriver
att barn lér sig pé olika sitt, de imiterar och iakttar andra, de deltar i att skapa olika lekar och
de undersoker och experimenterar.

Helenius och Lummelahti (2013) och Laitinen (2017) papekar att leken har en stor
betydelse for hur barnen uppfattar sig sjdlva. Genom leken utvecklas bland annat barnets
identitet, fantasi, kreativitet, sjilvkinsla och sittet att uttrycka sig sjilv (Ohman, 2011). Vidare
podngterar Ohman (2011) att barnen uppfattar sina styrkor och svagheter genom leken och
identifierar sig med varandra under lekens ging men de upptécker dven olikheter hos varandra.
Nilsson, Ferholt och Lecusay (2017) menar att ett av lekens huvudmal for barnen ir att de
anvinder sin fantasi och ldr sig skillnaden pd den riktiga vérlden och fantasivirlden.
Utbildningsstyrelsen (2022) lyfter fram 1 Grunderna for planen for smabarnspedagogik att
leken har en viktig roll nér det géller utvecklande av fantasi och att barnen lir sig nya kunskaper
och fardigheter da de leker. Nir barnen leker fantasi- och rollekar anvinder de minnen fran

tidigare erfarenheter i en nyskapande process och de transformerar verkligheten till ndgot annat
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(Knutdotter Olofsson, 2009). I leken vill barnen ofta prova roller de ser fran den riktiga vérlden
och de kan édven vilja leka saker som de vet att dr forbjudna i riktiga varlden, men i leken dr det
tillatet att prova pé detta.

Leken stoder dven barnets utveckling av bade fin- och grovmotorik. Barnen kan leka
olika rorelselekar som stdder grovmotoriken eller olika konstruktionslekar eller pyssel som
stoder finmotoriken. Barns motorik och intellektuella forméga dr omsesidigt beroende av
varandra och d& barn har motoriken under kontroll har ofta de ocksé ett battre sjélvfortroende
(Ellneby, 2019).

Knutsdotter Olofsson (2009) och Ellneby (2019) podngterar att barnen maste kunna
halla tre grundregler for att leken ska fungera. Den forsta grundregeln ar samforstdnd. Har ar
man ¢verens om att man leker och vad man ska leka. Den andra grundregeln ar omsesidighet
dér alla barn har lika betingelser och &r jimstilld oavsett barnets alder eller niva. Den tredje
grundregeln man behdver {Orsta dr turtagandet och det kan inte bara vara en som ska bestimma
utan man ska turas om. Vidare menar Knutsdotter Olofsson (2009) och Ellneby (2019) att barn
som inte behérskar dessa tre grundregler kan uppleva att det dr utmanande att leka tillsammans
med andra barn.

Genom leken ldr sig barnen dven visa empati och empatin dr en forutsittning for att
leken ska fungera. Empati betecknar forméagan att uppleva och forsta andras kinslor. Ohman
(2011) séger att leken kan betraktas som empatins tambur eftersom barn som leker 6var pa sin
empatiska formaga. Barnen ska Ova turtagande, kunna ldsa av andras kénslor och visa
omsesidighet (Pape, 2016). Det kan vara utmanande for barn att l4ra sig turtagande men i leken
kommer det naturligt in. Att utveckla sin empatiska forméaga innebér att barnet ar nyfiken pa
andra individer och har en vilja att lyssna pa vad andra individer vill sdga samt visa respekt och
beakta andra som finns runt omkring (Ohman, 2011). Barnet fods med empati men hur mycket
den empatiska formigan utvecklas beror pi samspelet hen fods i (Ohman, 2011). Genom
rolleken &var barnen ihédrdigt pa denna formaga. Genom leken skapar barnen vénskapsrelationer
och lar sig beakta varandra, vilket bidrar till att barns empatiska formaga utvecklas (Helenius
& Lummelahti, 2013).

I lekens virld uppstér det ofta konflikter och problem som bor 16sas. Barnen utvecklar
ocksa formégan att kunna tackla konflikter samt problemldsning genom leken eftersom barnen
for varje erfarenhet de far av dessa utvecklas forméagan att tackla konflikter och problemldsning
(Sundsdal & Oksnes, 2020). Ibland kan leken bli en arena for maktpositioner, man kan strida
om vilka roller man ska ha samt vad man ska leka. Leken kan inte borja forrdn barnen har

kommit 6verens. Har behdvs de tre sociala reglerna som Knutsdotter Olofsson (2009) papekade
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for att leken ska kunna borja eller fortsdtta; samforstand, dmsesidighet och turtagande. Barnen
Ovar pa att behirska sin styrka och lira sig var granserna gér for en sjilv samt for andra barn
(Lillemyr, 2013). Barnen behover fi erfarenheter av detta eftersom det &r en konst att i en lek
att fungera och det ar en dnnu storre konst att fa leken att fungera tillsammans med andra barn
(Knutsdotter Olofsson, 2009).

Genom leken kan barnen dven stirka sin sprakliga formaga. Enligt Knutsdotter
Olofsson (2009) och Ohman (2011) sker de bista sprakstimulerande aktiviteterna for barn i
smabarnspedagogiken genom samspelet med andra barn i leken. Barnen kommunicerar med
varandra och anvinder sitt sprak pa ett rikt och varierande sétt. Barnen anvander sig av ord och
begrepp som de kanske &nnu inte helt forstar betydelsen av men de provar att anvinda dem i
leken (Knutsdotter Olofsson, 2009.) Genom leken far barn en foOrstaelse for vad
metakommunikation dr det vill sdga att man kommunicerar om hur man kommunicerar och
reder ut vad man menar med vad man séger (Pramling & Wallerstedt, 2019). Barnen forsoker
forklara vad de sjélva menar samt forstd vad lekkamraterna menar. De nirmar sig &ven
skriftspraket pa flera olika sétt genom leken eftersom de eventuellt leker att de ldser skyltar,
kartor eller skriver ett brev till ndgon annan. Barnen tar dven in frimmande sprak i sina lekar
och ovar pa dem. Barn med sdmre sprakkompetens behover ofta stod i leken for att forsta vad

leken gar ut pa (Lillemyr, 2002).

2.3. Forutsittningar for fri lek inom smabarnspedagogiken

I foljande avsnitt beskriver jag vilka forutsdttningar som behdvs for att den fria leken ska uppsta
1 smabarnspedagogiken. Forst redogdr jag for trygghetens betydelse 1 forhallande till den fria
leken. Sedan redogor jag for den pedagogiska verksamheten samt pedagogernas delaktighet i

den fria leken. Avslutningsvis beskriver jag ldrmiljons paverkan pé den fria leken.

2.3.1. Trygghetens betydelse for den fria leken

Enligt Ohman (2011) och Lillemyr (2013) #r forutsittningar for att lek ska skapas att barnen
kénner sig trygga i smabarnspedagogiken. Det dr viktigt att barnen kénner sig trygga sa att

leksituationer kan uppsta eftersom lek dr helt avgorande for barns trivsel, larande och utveckling
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(Knutsdotter Olofsson, 2009). Trygghet dr att barnen vet att det finns nagon som bekréftar och
skyddar barnet s att hen kan fokusera pa lekens virld. Otrygga barn star ofta bredvid och tittar
pa d& andra leker eftersom de inte vagar sldppa kontrollen och ge sig in i lekens virld
(Knutsdotter Olofsson, 2009). Anknytningen utvecklas succesivt under barnens forsta
levnadsédr och barnet borjar alltid med att knyta ett band mellan sig sjdlv samt sina
vardnadshavare (Broberg, Hagstrom & Broberg, 2012). Eftersom ménga barn i dagens samhdlle
spenderar manga timmar under sin uppvéxt i smabarnspedagogiken blir dven pedagogerna
betydelsefulla for barnen. Barnen behdver kdnna anknytning med minst en pedagog, for att det
ska kénna sig tryggt (Broberg et al., 2012).

Ett positivt lekklimat i smébarnspedagogiken &r nagot pedagogerna behdver arbeta for
att skapa. Pedagogerna behover observera vem och vad barnen leker med och om alla fér lov
till att vara med och leka (Sundsdal & @Qksnes, 2017). Det kan ofta intréffa att ndgra barn inte
far vara med i leken av olika orsaker, dédrfor dr det viktigt att skapa ett positivt lekklimat i
smabarnspedagogiken dér alla barn kédnner att de har nagon att leka med. Det &r viktigt att ta
utgdngspunkt i barnens intresse och mota barnen pa den niva det dr pad. Manga av de barn som
inte leker i daghemmet har inte tillrdckligt goda samspelsfarenheter och det &ar viktigt att
pedagogerna borjar med att bygga upp en relation med barnet {or att barnet sedan ska kidnna sig
trygg och borja bygga upp relationer med andra barn. En god relation definieras ofta som en
langvarig och upprepad samvaro med en annan ménniska (Ohman, 2011). Det #r pedagogernas
ansvar att skapa en god relation med barnet och pedagogen behover tinka pa vilket sitt hen
ndrmar sig och bemdter varje enskilt barn. Barnet behdver kidnna att hen ar trygg och litar pd
pedagogerna i omgivningen, nidr detta dr uppnétt kan hen &verga till att utforska nagot
tillsammans. Den viktigaste forutsattningen for att leken ska fungera ar att barnet kidnner sig
trygg 1 sina relationer. Det ger barnet den trygghet hen behover for att kunna vinda sig till
varandra och tillrdckligt med sjélvtillit for att agera sjdlvstdndigt och gora sina egna val 1
samspelet med andra (Ohman, 2011). Pedagogerna ska kunna hjilpa barnet att reglera sina
kénslor samt finnas dér nér barnet behover trost. Da barnet dr tryggt och vigar bege sig in 1
lekens vérld, sa vet hen att det finns en vuxen som hjélper nir hen behdver hjilp. Da det uppstér
konflikter i leken dtervinder barnet ofta till en vuxen for att soka handledning i situationen.

Tryggheten ir central for leken eftersom dé barnet ér trygg skapas det mdjligheter for att leka.
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2.3.2. Lekens roll i den pedagogiska verksamheten

Sundsdal och Oksnes (2017) papekar att barnens fria lek ar hotad av den styrda leken som ska
ge barnen malinriktat ldrande. FN:s konvention om barnens rattigheter innehéller bestimmelser
om ménskliga rittigheter for barn, 196 ldnder har forbundit sig att folja reglerna varav Finland
ar ett av dessa lander. Barnkonventionen innehdller 54 olika artiklar. Artikel 31 1
barnkonventionen hivdar att barnen har ritt till att bland annat leka (Ohman, 2021). I likhet
med Sundsdal och @ksnes (2015) har Ohman (2019) pépekat att FN ar 2013 har gett ut en
tilliggskommentar till artikel 31 dér de vill pdminna staterna om denna rattighet da de ar
bekymrade dver om barnen far leka tillrackligt.

Vidare beskriver Ohman (2019) att i manga delar av virlden anses lek som bortkastad
tid, det &r en aktivitet utan ett eget virde. Manga pedagoger som arbetar inom utbildningen har
dessutom inte den tryggheten, forméagan och kunskapen som krivs for att stoda barnens fria lek
och for att kunna delta i den pa ett lekande sitt (Sundsdal & Qksnes, 2017). Det finns dven
manga forskare som uttrycker oro for att lekens egenvérde ska forsvinna, fraimst giller oron om
pedagogerna &r alltfor inriktade pa att styra leken och verksamheten mot ldrande och utveckling
eftersom da tar det bort lekens egenvirde for barnen (Ellneby, 2019). Det &r viktigt att
dokumentera och visa utét att i smabarnspedagogiken sikras tid och utrymme for barnens lek,
eftersom ldrarna bor vara medvetna om lekens egenvirde (Ellneby, 2019).

Det ér ldraren som ansvarar for den pedagogiska verksamheten och dérfor ar det viktigt
att man har diskuterat den pedagogiska grundsynen géllande leken i teamet och skapat en
verksamhetskultur som bygger pa gemensamma virderingar (Utbildningsstyrelsen, 2022).
Manga enheter anviander idag ett teamavtal dar man i1 borjan av ldséret kommer Gverens om
hurdan verksamhetskultur man vill ha, det skrivs in i detta teamavtal. I likhet med Ohman
(2011) lyfter Jarvinen och Mikkola (2015) fram att leken bara dr mdjlig om barnen kénner sig
trygga samt att det finns plats for leken i den pedagogiska verksamheten. Barnen é&r bra pé att
anpassa sig efter verksamhetens rutiner och om det inte ingar tillrackligt mycket tid for lek
anpassar sig barnen snabbt till att leka mindre och dé blir det svarare for barnen att ldra sig leka
(Jarvinen & Mikkola, 2015). Det dr viktigt att f4 in sa mycket lek som mgjligt i verksamheten
sa att barnen anpassar sig till att ldra sig leka eftersom man vet hur viktig leken &r for barnens
utveckling och ldrande. I lagen om smdbarnspedagogik (Finlex, 2018: 540) poédngteras det att
mélet med smabarnspedagogiken ér att ordna en méngsidig pedagogisk verksamhet som bygger

pa barns lek, rorelse, kulturtradition och konst.
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Pedagogen Freidrich Frobel har haft stor inflytelse pa utvecklingen av de nordiska
daghemmen. Lek, trygghet och omsorg ér viktiga komponenter i hans teori (Sundsdal & @ksnes
2017). Vidare papekar Sundsdal och Oksnes (2017) att Frobel menade att leken ar viktig
eftersom barnen far en aning om hur vérlden hinger ihop dé de leker. Sundsdal och OQksnes
(2017) har dven diskuterat Frobels teori som bygger pa att det dr hela mdnniskan som skall
utvecklas samtidigt och att smabarnspedagogikens framsta uppgift 4r att ge barnen tid for att
leka eftersom det har ett stort eget virde for dem. Sundsdal och @ksnes (2017) samt Ohman
(2011) pépekar att barn inte kan lata bli att leka och att barnen lér sig genom leken samt kdnner
ett vilbefinnande déa de leker. Pramling Samuelsson och Carlsson (2008) papekar i sin studie
att det bor finnas utrymme for den fria leken i1 verksamheten eftersom barnen helst sjélva vill
bestimma vad de leker. Ohman (2011) lyfter fram att barnen behover fa tid och utrymme for
att leka. Enligt Grunderna for planen for smdabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2022) ska
personalen ge tid for att leka samt ge barnen lekro och hela verksamheten ska ta leken 1
beaktande. Pedagogernas uppgift ar att se till att det finns tillrickligt med sammanhingande tid
for att planera och utfora leken (Knutsdotter Olofsson, 2009). Pedagogerna bor dven se till att

leken utovas inom ramar dér det 4r mdjligt att halla koncentrationen en ldngre tid (Pape, 2016).

2.3.3. Pedagogernas delaktighet i den fria leken

Jag vill harmed uppfriska lasarens minne om vad jag skrev 1 avsnitt 2.1.Van Oers (2014) skiljer
mellan begreppen fri frdn och fri att, fri fran syftar vanligtvis pa lek som é&r fri fran vuxna vilket
ofta den fria leken avser. Men fri att syftar i stéllet pa lekens oppenhet, det vill séga att leken &r
en Oppen aktivitet som kan ta olika riktningar och utesluter inte pedagogers deltagande (Van
Oers, 2014).

Utgdende fran Frobels teori skulle den fria leken inte storas eller avbrytas av
pedagogerna och detta synsitt varade fram till 1970-talet (Ohman, 2011). Sedan dess har
utvecklingen gatt mot att pedagoger ska vara delaktiga i barnens lek (Ellneby, 2019).
Pedagogerna ska inte 6vervaka leken och f6lja med 1 det som hénder, utan de ska sjédlva vara
deltagare 1 leken (Laitinen, 2017; Vehkalahti & Urho, 2013). Bland annat lekforskarna Torben
Hangaard Rasmussen och Eli Am menar att pedagoger bor vara delaktiga i barns lek bade
inomhus och utomhus (Ellneby, 2019). D& man ar utomhus dr det viktigt att visa nirvaron

tydligt eftersom utomhusmiljon &r stor och man kan inte se och hora allt det som hénder.



21

Ohman (2019) lyfter fram att pedagogerna behdver ha olika strategier och positioner i
leken som de kan vixla emellan beroende pd barngruppen och situationen. Valet av position
priglas av vilken syn pé leken pedagogerna har (Ohman, 2019). Positionerna 1per frén att vara
en passiv betraktare, da betraktar man leken pd avstand och tdnker att man inte ska delta i
barnens fria lek till att vara en scenograf och styra barnens lek (Ohman, 2019). Man borde hitta
en position mellan dessa och vara nérvarande i leken. Pedagogerna har inflytande pé barns lek
och behdver dirfor vara medvetna om hur man forhaller sig till leken och hur man deltar i leken
(Nilsson et al., 2019). Pedagogerna ska ses som forebilder for barnen inom leken (Jarvinen &
Mikkola, 2015). Ohman (2019) betonar att de enda positioner som man alltid méste inta &r att
vara bekriftande och utmanande. Det vill sidga att d4 man blir inbjuden till leken ska man alltid
tacka ja men detta kan dock vara utmanande att genomfora i praktiken. Barn vill ofta att
pedagogerna ska vara deltagande i deras lek och de kan behdva inspiration och material till
leken for att bevara och utveckla den (Sundsdal & @ksnes (2017). Det innebér dven att dd man
4r med i leken sd ska man ge utmaningar som passar och som fordjupar leken (Ohman, 2019).

Jag beskrev i avsnitt 2.2.2 Vygotskys larandeteori. Genom pedagogers delaktighet, stod
och uppmuntran i den fria leken kan man hjilpa barnen att nad fran den utvecklingszon som
barnen befinner sig i just da till den potentiella utvecklingszonen (Ohman, 2011). Det vill siga
att barnen fir nya formagor och kunskaper. Vidare skriver Ohman (2011) att pedagogerna kan
ha en baktanke da de dr med i leken och att de gdrna vill smyga in lite kunskap. Det dr dock
ocksa viktigt att ibland bara kunna delta i leken utan baktankar om att 14ra barnen ny kunskap.

Samtidigt som Grunderna for planen for smabarnspedagogik rekommenderar att
barnen ska ges lekro, ska pedagogerna édnda berika barnens lek (Utbildningsstyrelsen, 2022).
Pedagogerna bor dven se till att barnen ger lekro till varandra. Barn behdver ocksé fa leka sjdlva
ibland utan att pedagogerna deltar i leken. Vehkalahti och Urho (2013) lyfter fram att da
pedagogerna deltar i leken behover de komma ihdg att barnen dr experter inom temat. Om man
deltar i leken ska man inte styra eller ta 6ver leken utan folja barnens perspektiv. Det dr en
balansgang att kunna f6lja barnens perspektiv i leken samtidigt som ldraren ska inspirera och
utmana barnen vidare i deras utveckling (Ohman, 2019).

Pedagogerna behdver ha en medvetenhet om lekens betydelse samt skapa
forutsattningar for att varje barn ska kunna delta i fri eller ledd lek i verksamheten. Leken
kommer inte av sig sjilv utan den behdver niring och uppmuntran (Ohman, 2011). Ohman
(2011) papekar vidare att barnen behdver ndgon som lockar dem till lekens vérld och personen
behover vara badde kadnslomiéssigt och lekfullt ndrvarande. Enligt Pramling Samuelsson och

Asplund Carlsson (2014) dr det pedagogernas uppgift att se till att man skapar en miljo dér alla
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barn far mojlighet att leka. Man ska ge barnen trygga forutsittningar for lek, handleda leken pa
ett lampligt sdtt samt se till att alla barn har mojligheter att delta i gemensamma lekar utifran
sina egna forutsittningar (Utbildningsstyrelsen, 2022). Pedagogerna behdver kéinna sin
barngrupp och veta vilka barn som kan behdva extra stod, samt skapa forutsiattningar for att alla
ska kunna delta 1 fri eller ledd lek pa sin egen nivd. Genom leken ldr man kénna barnen, man
lar sig veta vad barnen tycker om, var barnens talanger finns och hur barnen fungerar i gruppen
(Laitinen, 2017).

Genom att vara nirvarande i1 lekstunderna kan man observera om det dr nagot barn som
behover stod for att komma 1 gdng med att leka, samt handleda och stéda de barn som har behov
av det under lekens ging (Sundsal & Oksnes, 2017). Om maktspelet i leken far klara monster
med tanke pa vem som ska ha de olika rollerna i leken bor pedagogerna delta for att andra dessa
monster. De kan handla om att det alltid & samma barn som far bestimma eller nadgra som alltid
fdr de mindre attraktiva rollerna. D4 pedagogerna forsoker dndra dessa monster sa ger hen
barnen nya erfarenheter som de behover 6va sig pa. Genom smagruppsverksamhet dr det littare
att observera vilka barn som behover extra stdd och handledning for att kunna delta i lekens
gemenskap och det dr dven léttare for barnen att kunna delta i leken om barngruppen delas upp
1 smé grupper (Jarvinen & Mikkola, 2015). Om ett barn fir en kénsla av att hen inte lyckas i
leken kan det bidra till l4gre sjidlvkinsla. D& man ska stoda ett barn 1 att l4ra sig leka ar det
viktigt att ta utgdngspunkt i barnets intresse. Man ska borja pd barnens nivd och héir maste
pedagogen ténka pé att aterskapa samspelet, tryggheten och dialogen for att sedan kunna

utveckla det vidare (Granberg, 2004).

2.3.4. Liirmiljons betydelse for den fria leken

Enligt Grunderna for planen for smdbarnspedagogik ér det viktigt att sikerstélla en 14rmiljo
som framjar barnens utveckling och lirande (Utbildningsstyrelsen, 2022). Begreppet 1drmiljo
avses vara en lokal, plats, eller redskap som stodjer barnens utveckling och ldrande
(Utbildningsstyrelsen, 2022). Jensen (2013) forklarar begreppet ldrmiljé som en fysisk plats dir
leken utspelar sig. I smébarnspedagogiken anvinder man bade innemiljon och utemiljon.
Utbildningsstyrelsen (2022) betonar att det ar viktigt att larmiljon stoder malen for Grunderna
for planen for smabarnspedagogik. Larmiljon kan vara olika 1 olika daghem och om man lyckas
skapa en larmilj6 med genomténkt planering dér barnen inspireras till lek trivs bdde barn och
vuxna mycket battre (Ellneby, 2019). En bra lekmiljo dr ofta en bra ldrmiljo och en dalig
lekmilj6 dr ofta en dalig 14rmilj6 (Winald, 2018).
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Larmiljéerna inomhus och utomhus ska utformas tillsammans med barnen och mélet &r
att skapa trygga och inspirerande larmiljoer samt att barnen ges mojlighet att leka i en lugn och
inspirerande atmosfar (Vikingsen, 2020). Vidare papekar Vikingsen (2020) att man behover
fokusera pa bade larmiljon inomhus och utomhus lika mycket eftersom bada arenorna &r viktiga
komponenter i1 barnens mojligheter till fri lek. Enligt Grunderna for planen for
smdbarnspedagogik ar det viktigt att man anvinder sig av olika larmiljoer samt nérmiljon
(Utbildningsstyrelsen, 2022). Larmiljon far inte vara statisk utan maste foréndras i takt med de
forandringar som sker 1 barngruppen for att kunna vara en arena som utvecklar och stodjer
barnens kompetenser (Vikingsen, 2020). Enligt Grunderna for planen for smdabarnspedagogik
ska personalen utveckla lirmiljéer som uppmuntrar barnen att leka (Utbildningsstyrelsen,
2022). For att det ska bli lyckade larmiljoer sd behdver personalen ha barnen med i utformandet
av larmiljoerna. D4 barnen dr med och formar ldrmiljon speglas deras intressen sig i den och
tillsammans fir barnen och pedagogerna ménga idéer hur de olika rummen kan se ut samt vad
man kan leka i dem. Det ger pedagogerna en bra inblick i vilka intressen det finns bland
barngruppen. Det ger rum med manga lekmdjligheter och genom att ge barnen mojlighet till att
sjdlva skapa sina fysiska rum &r de delaktiga 1 deras vardag. Bergstrom Eriksson (2017) och
Heikkild et al., (2020) lyfter fram att miljon dr avgorande for hur leken och ddrmed ocksa
larande skapas och barnens perspektiv ska vara med i processen for det ger alla en inblick 1 vad
som dr viktigt 1 barnens liv.

Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen, 2022) lyfter fram
att naturen, daghemmets gird och Ovrig ndrmiljo erbjuder upplevelser och mangsidiga
mdjligheter att leka i och undersoka. Dessa platser ska tas i anvandning eftersom barnen da har
mojligheter att leka med andra lekredskap som finns ute pa garden eller 1 naturen s utvidgas
deras lekmdjligheter. Hagen (2018) studie bygger pa hur barn i norska daghem tar uteomradet
1 anvédndning till lek och hur olika faktorer som handlar om utformning av larmiljon paverkade
leken. Resultatet av studien visade att barnen inte intresserade sig s& mycket for fardiga
lekredskap som klitterstdllning och rutschkana som fanns pa gérden. Barnen ville hellre leka 1
varierade ldrmiljoer dér de sjélva kunde paverka miljon och genom detta skapade barnen sina
egna lekar och anvinde olika naturmaterial som leksaker (Hagen, 2018). Det &r lika viktigt att
barnen dr med och pdverkar utemiljon savél som innemiljon eftersom det ger barnen bra
forutséttningar for den fria leken. Hagen (2018) lyfter fram att det bor finnas sma platser barnen
kan gdmma sig pa utomhus eftersom det dé ges mojlighet for flera lekar. Utomhus har barnen

helt andra mdjligheter att leka lekar som utmanar deras grovmotoriska formaga.
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Vikingsen (2020) beskriver att med smd@ medel och material kan man skapa fina
larmiljoer som stimulerar barnen till att leka. Moblerna inomhus ska vara flexibla i sin placering
sa att barn kan flytta pa dem och bygga sina egna larmiljoer (Heikkila et al., 2020; Bergstrom
Eriksson 2017). I likhet med Vikingsen (2020) och Hagen (2018) beskriver Heikkild et al.,
(2020) att det ar viktigt att barnen kdnner delaktighet 1 utformandet av rummen och att man
utgér fran barnens perspektiv och barnen ska sjélva kunna bestimma vad de vill leka samt hur
larmiljon ska se ut i deras lek. Bergstrom Eriksson (2017) foresprakar att man borde ha 6ppna
rum i stillet for manga sma rum med bestdmda innehall som till exempel ett malarrum eller ett
bilrum. Winald (2018) lyfter fram att man behdver tinka pa fonstren i larmiljon eftersom barnen
ska kunna titta ut och f6lja med olika saker utomhus. Didmpad belysning kan ge en dimpad
ljudniva, det &r bra att fa in olika ljudddmpande material pa avdelningen (Heikkil et al., 2020).
Material och leksaker ska finnas framme pa bord och hyllor si att barnen ser vad som finns
tillgéngligt (Winald, 2018). Granberg (2004) definierar leksaker som nagot som barnen leker
med och de ska vara inspirerande for barnen, oavsett om det &r fardiga pedagogiska leksaker
eller ihop plockat material som till exempel kottar (Ohman, 2019). D4 pedagogerna vet barnens
intressen samt diskuterar med barnen om vilket lekmaterial det skulle vara bra att ha framme
sd 6kar man mdjligheterna for lek. En del material bor dock alltid finnas tillgéngligt f6r barnen
pa avdelningen. Det borde till exempel alltid finnas utklddningsklader till forfogande for barnen
eftersom det mgjliggdr gestaltande av olika roller 1 leken (Granberg, 2004).

Lekmaterialet behdver vara strukturerat eftersom det hjdlper barnen att se vilka
mdjligheter det finns att leka med. En innemiljé som har bra ordning gynnar dven de barn som
kan upplevas som stokiga eftersom da det ér farre saker pé avdelningen och ordning blir barnen
mindre stressade (Ellneby, 2019). Om det finns for mycket mobler eller om allting ar givet hur
det ska se ut finns risken att leken blir stillasittande och begrénsad. Det giller for pedagogerna
att skapa forutsittningar for att barnen ska kunna leka. Om vissa platser forutsitter en viss typ
av lek blir lekmojligheterna begriansade. Pedagogerna ska darfor bestimma sa lite som mojligt

pa forhand vad barnen ska leka pa de olika platserna i 1armiljon (Granberg, 2004).
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3. Forskningsansats, metod och datainsamling

I detta kapitel kommer jag att redogora for forskningsansatsen samt uppfriska ldsarens minne
med en repetition av studiens syfte och tillhorande forskningsfragor. Darefter kommer jag att
redogora for intervju som datainsamlingsmetod. Jag beskriver d&ven hur jag valde respondenter
och hur genomforande av undersékningen gick till. Efter det kommer en beskrivning av hur
jag bearbetade och analyserade mitt datamaterial. Kapitlet avrundas med en beskrivning dver

tillforlitligheten och trovardigheten 1 avhandlingen samt forskningsetiska dvervidganden.

3.1. Fenomenografisk ansats

Jag har valt fenomenografisk ansats eftersom syftet med min avhandling &r att undersoka
lararnas uppfattningar av den fria leken samt vilken roll den fria leken ges i den pedagogiska
verksamheten for 3—5 ariga barn i smabarnspedagogiken. Med uppfattningen av nagot avser
man ménniskornas grundliggande forstdelse av nigot, medan med uppfattningen om négot
avser man ménniskornas dsikt om ndgot (Uljens, 1989 s.10). Da man vill identifiera olika satt
som ldrarna uppfattar ett fenomen pa ar fenomenografisk ansats naturlig (Dahlgren &
Johansson, 2020). Man vill hitta variationerna och likheterna mellan méanniskors sétt att
uppfatta vérlden (Dahlgren & Johansson, 2020). Bdde Alexandersson (1994) och Dahlgren &
Johansson (2020) menar att det centrala mélet i en fenomenografisk metodansats &r ett sétt att
beskriva och analysera ménniskors variationer av tankar och uppfattningar av fenomen 1 sin
omgivning. Jag dr medveten om att hermeneutisk ansats kunde ha varit ett alternativ for mig
eftersom det ocksa handlar om tolkning.

Syftet med denna avhandling dr att undersoka ldrarnas uppfattningar av den fria leken
samt vilken roll den fria leken har i den pedagogiska verksamheten for 3—5 ariga barn i
smabarnspedagogiken. For att uppnd avhandlingens syfte har jag valt att anvinda foljande

forskningsfragor:

1. Vilken uppfattning har ldrarna av den fria leken 1 smabarnspedagogiken?

2. Vilket utrymme anser ldrarna att den fria leken ges 1 verksamheten?

I avhandlingens forskningsfragor dr det respondenters uppfattningar som ar centrala,

darfor ar forskningsfrigorna uppbyggda enligt fenomenografisk karaktir. Det vill siga att



26

forskaren eftersoker respondentens satt att uppfatta nagot fenomen (Dalen, 2015). Mina
respondenter jobbar som lirare inom smabarnspedagogik pa avdelningar som har barn mellan
3-5 ars alder och de kommer att delge sina egna uppfattningar av den fria leken samt vilket
utrymme den fria leken far i verksamheten. Respondenterna kan ha olika utbildningar och olika
erfarenheter och det dr 6nskvért att man ser en del variation 1 avhandlingens resultat for att fa
en bredare bild av fenomenet ifraga. Alexandersson (1994) redogér for hur ménniskors
uppfattningar fordndras i takt med att omgivningen och situationerna éndrar sig. Det betyder att
mot denna bakgrund blir paféljden att manniskors uppfattningar kan dndras 1 takt med 6kade
kunskaper och nya erfarenheter. Ménniskors erfarenhet ar central i fenomenografin. Enligt
Dahlgren och Johansson (2020) bidrar fenomenografin till en fordjupad forstaelse bade av det

ménskliga ldrandet och av de sétt att forstd omvérlden som ett resultat av ldrandet.

3.2. Intervju som datainsamlingsmetod

Fejes och Thornberg (2020) podngterar att den forskningsansats som forskaren véljer att utga
fran péverkar vilken datainsamlingsmetod hen véljer. Eftersom denna studie har
fenomenografisk ansats, det vill séga att man undersoker variationer av maéanniskors
uppfattningar sd passar kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod bra (Fejes &
Thornberg, 2020.) Genom att anvdnda kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod far
forskaren kinnedom om ménniskors tankar och erfarenheter (Trost, 2010). Fejes och Thornberg
(2020) papekar att den kvalitativa forskningen ska kunna forklara de olika fenomen som
undersoks 1 vardagen med hjélp av orddata. Det betyder att forskaren ska kunna gora en analys
och fa en foOrstdelse for det hen vill analysera genom datamaterialet (intervjuerna) som
tillimpats. Bade Dahlgren & Johansson (2020) och Tjora (2012) betonar vikten av att
intervjuernas spelas in, dels for att fa varje ord som &r sagt inspelat, dels for att det mojliggor
att forskaren kan lyssna pa respondenterna aktivt under intervjun och vara engagerad samt stélla
foljdfragor efter behov. Diremot lyfter Bell (2006) fram att d& respondenternas svar blir
inspelade kan det paverka hur drliga de vigar vara 1 sina svar under intervjun. Det medverkade
sex respondenter 1 undersdkningen och deras uppfattningar delger en bild av hur det enligt dem
ser ut i vardagen i smébarnspedagogiken.

Intervjuerna som anvénds i denna studie dr halvstrukturerade och det dr vanligt i
fenomenografisk ansats. Denscombe (2016) och Dalen (2015) forklarar at forskare vanligtvis

anvander sig av  halvstrukturerade intervjuer eller tematiska intervjuer i
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forskningssammanhang. Da forskaren utgar ifrdn halvstrukturerade intervjuer ér det en fordel
att fardigt sammanstélla en intervjuguide eftersom man da vet att avhandlingens teman och
forskningsfragor beaktas. Dahlgren och Johansson (2020) pipekar att det dr viktigt att
intervjuguiden inte innehaller for manga fragor. Min intervjuguide inneholl 14 fragor och
intervjufragorna kan begrundas i bilaga 1. Halvstrukturerade intervjuer gar ut pa att forskaren
beslutat innan intervjun vilka faststéllda teman som hen skall utgé fran men att respondenterna
fér prata fritt och foljdfragor fran forskaren kan férekomma vid behov (Dalen, 2015).

Denscombe (2016) beskriver att en skicklig intervjuare dr en expert pa bland annat att
folja upp det som respondenten sade eftersom det kan finnas ndgot som behdver redas ut och
dé ska forskaren vara beredd att stélla f6ljdfragor. Vidare beskriver Dalen (2015) om betydelsen
av att det inte far kinnas som ett forhor for respondenten eftersom en intervju ar en utvixling
av information. Intervjuaren skall dven vara skicklig pa att kontrollera att hen har forstétt
informationen rdtt som respondenten utgivit (Denscombe, 2016). Forskaren ska heller inte
doma och hen bor i storsta grad halla sina personliga uppfattningar for sig sjidlv. Alexandersson
(1994) poingterar att intervjuerna inte far innehalla fasta svarsalternativ eftersom man da inte
far fatt pd respondenternas egna uppfattningar. Det betyder att frigorna inte ska vara
formulerade pé ett sddant sitt att respondenten kan svara ja eller nej. Det ér viktigt att tinka
over hur man formulerar intervjufrigorna samt att intervjufrigorna ger svar pa
forskningsfragorna man undersoker. Dalen (2015) beskriver att fragorna ska vara klara och
tydliga samt att respondenterna ska kunna forstd frigan och svara pd dem. Fragorna fér inte
krdva en speciell forkunskap, eftersom det &r ménniskors uppfattningar man vill undersoka.
Dessutom ska fradgorna inte vara ledande eftersom det &r viktigt att respondenten ska kunna tala
fritt och delge sina uppfattningar om temat i fraga. Jag tog detta i beaktande da jag skrev ned
mina forskningsfrdgor genom att diskutera intervjufragorna med min handledare samt att jag
gjorde en provintervju for att testa forskningsfragorna.

Dahlgren och Johansson (2020) papekar att det dr viktigt att den som intervjuar far ett
sa omfattande och uttommande svar som mojligt. Det finns olika tekniker man kan anvénda for
detta. Dahlgren och Johansson (2020) forklarar att man kan anvinda en speciell teknik som
kallas probling. Denna teknik gor det mojligt att utvidga samtalet. Intervjuaren kan stélla
foljdfragor som borjar med  Hur tinker du nu” eller “kan du beritta lite mera om det”. Aven
icke-verbal probling kan vara ett sitt att f4 respondenten att utveckla sitt svar (Dahlgren &
Johansson, 2020). D4 anvénder intervjuaren nickningar eller hummar {6r att visa att hen lyssnar
men girna vill hora mera fran respondenten. Widerberg (2002) papekar att man skall lata tysta

stunder vara vilkomna eftersom de tysta stunderna kan ge bade informanten och forskaren en
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chans att tdnka efter och det kan leda till att forskaren far mera nddvéindig information som
annars skulle utebli. Jag anvinde mig av badda metoderna da jag intervjuade och det var bra att
jag hade gjort en provintervju sé jag fick prova dessa metoder. Forsta gdngen kunde en lidngre
tystnad kdnnas lite obehaglig dock mairkte jag att da hann bade jag och respondenten tinka mera
och ofta fortsatte de berdtta dd det varit tyst en stund. Eftersom jag anvinde mig av probling
och icke verbal-probling samt vilkomnade tystnaderna sa mérkte jag att respondenterna gav

mer uttdmmande och léngre svar.

3.3. Respondenter

Da forskningsplanen godkéndes véren 2022 skickade jag in ansdkan om forskningslov till tre
kommuner 1 Svenskfinland. I forskningslovet anholl jag om att fa intervjua ldrare inom
smabarnspedagogik som jobbar med barn i 3-5 ars éldern. Efter det skickade jag e-
postmeddelande till forestandarna och bad att de skulle skicka informationen vidare till sina
medarbetare som arbetade med barn 1 denna aldersgrupp. De respondenter som var intresserade
av att delta 1 undersokningen kontaktade mig genom e-mail. Respondenterna fick mera
information om undersdkningen samt en samtyckesblankett som de skulle ldsa igenom och
godkdnna. Samtliga respondenter godkénde samtyckesblanketten och kunde diarmed frivilligt
tanka sig att delta 1 undersokningen. Vi kommunicerade vidare via e-postmeddelande och de
fick mera information om undersékningen samt undersokningens tillvigagéngssitt.

Jag valde att intervjua larare eftersom det dr de som bar huvudansvaret for att planera,
genomfora, utvirdera och utveckla den pedagogiska verksamheten 1 barngruppen
(Utbildningsstyrelsen, 2022). For att f4 en bred bild av fenomenet forvdntade jag mig att
respondenterna arbetade i olika barngrupper och helst pa olika enheter. Dessutom ville jag gérna
att respondenterna hade olika utbildningar trots alla var behoriga ldrare inom
smabarnspedagogik samt olika l&nga arbetserfarenheter inom branschen. Kvale och Brinkmann
(2014) menar att antalet respondenter beror pa undersokningens syfte. Sex ldrare var ett rimligt
val for mig eftersom intervjuerna var utforliga och informativa. Dalen (2015) papekar att antalet
respondenter inte fir vara for manga eftersom intervjuerna och bearbetningen av dem é&r en
tidskravande process. Trost (2010) beskriver att ménga i1 respondentens omgivning kan kénna
till att hen har blivit intervjuad och dérfor dr det extra viktigt att tinka pa att avidentifiera

uppgifter pa olika vis.
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Respondenterna som medverkade i1 undersokningen dr alla behoriga ldrare inom
smabarnspedagogik och har foljande utbildningar; pedagogie kandidat, barntradgérdslirare pa
institutsnivd och socionom. Jag hade fyra respondenter som alla jobbade pa olika enheter fran
en kommun och sedan en respondent fran varje av de andra tvd kommunerna. Respondenterna
har en jamn fordelning mellan ovanstidende utbildningar. Tre av ldrarna har under 5 ars
erfarenhet fran smébarnspedagogiken medan de andra tre har mellan 11-25 &rs erfarenhet fran
smabarnspedagogiken. Genom att respondenterna badde har efterenheter och kunskaper om
dmnet jag undersoker bidrar de till ett mervérde for avhandlingens resultat.

Med hénsyn till de etiska aspekterna har respondenternas namn kodats om och i
avhandlings resultatdel benimns de som L (ldrare) som kopplas samman med egen
slumpmaissig tillhorande siffra. For att respondenterna skall fa vara anonyma kopplas inte deras
utbildning och arbetserfarenhet ihop till deras uppfattningar nér de citeras. Det beslutet tog jag

for att ingen ska kunna koppla ihop vilken ldrare som uttryckt vad.

3.4. Genomforande

Jag borjade med att forbereda mig for dmnet jag valt genom litteraturldsning. I boérjan av
processen utformades syftet och forskningsfrdgorna utgaende fran syftet. Som foljande skrevs
forskningsplanen och dér ingick ocksd forsta utkastet av intervjuguiden. Intervjuguiden
forbattrades genom min handledares och medstuderandes hjilp da jag presenterade
forskningsplanen. Jag fortsatte att ldsa litteratur for att 1ara mig sd mycket som mojligt om detta
dmne samtidigt som jag sokte relevanta kéllor till min avhandling. Att ha kunskap om &mnet ar
en forutsittning for att kunna stélla foljdfragorna under intervjuerna och for att arbetet ska
fortskrida (Kvale & Brinkmann, 2014).

Jag genomforde en provintervju fore jag borjade med de riktiga intervjuerna. Dalen
(2015) och Widerberg (2002) podngterar att det dr viktigt att gora en eller flera provintervjuer
for att testa intervjufrdgorna eftersom man vill veta om intervjufrdgorna ger svar pa
avhandlingens forskningsfragor och for att testa sig sjdlv i rollen som intervjuare. Genom
tillrackligt med 6vning sa lir man sig battre teknik d4 man intervjuar. Forskaren skall ha en
formaga att lyssna pd respondenten samt visa intresse for det respondenten berittar om.
Respondenten ska f4 ta tid pa sig och prata fritt samt forskaren ska hélla sina egna uppfattningar
och synpunkter utanfoér (Dalen, 2015). Det ar vanligt att man behover dndra om sina fragor

efter provintervjun. Jag behovde inte &ndra om mina fragor efter intervjun eftersom jag hade
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finslipat dem tillsammans med min handledare och med medstuderanden da jag presenterade
forskningsplanen.

Fore intervjun startade sa borjade vi med lite allmént prat for att fa en bra stimning
mellan oss. Enligt Trost (2010) far respondenten girna uppfatta intervjun som ett samtal men
forskaren maste se till att hen far tillgéng till respondentens uppfattningar och asikter. Jag
forklarade att respondenterna inte ska tdnka pé spraket och hur de formulerar sig d& de svarar.
Det gjorde jag for att de skulle kdnna sig bekvéma och veta att jag inte domer deras svar. Jag
forsdkrade mig ytterligare en gang att respondenterna ger samtycke till att jag bandar in
intervjun innan vi borjade trots att de hade underskrivit samtyckesblanketten. Jag erbjod
respondenterna att genomfora intervjun genom ett virtuellt méte (Zoom) eller pa en plats som
de fick bestimma. Tjora (2012) betonar att intervjusituationens plats skall vara trygg for
respondenten och jag erbjod respondenterna att sjilva vilja vilket sdtt intervjun skulle utforas
pa samt vilken dag och tidpunkt intervjun skulle dga rum. Samtliga respondenter valde bort
mojligheten att utfora intervjuerna virtuellt. Jag valde att inte delge intervjuguiden pé forhand
eftersom mitt mal var att fi respondenternas uppfattningar av fenomenet i fraga och att fa sa
spontana och arliga svar som mojligt. Alla respondenter gav uttémmande och vélutvecklade
svar under intervjuerna. Kvale och Brinkmann (2014) menar att det inte finns ett svar pa hur
manga respondenter man behover fa eftersom man ska intervjua sd manga respondenter som
behovs for att ta reda pa det man som forskare vill veta. Genom mina sex intervjuer ansag jag
att forskningsmaterialet var tillrdckligt eftersom det forekom en del upprepningar bland svaren

pa frdgorna.

3.5. Analys och bearbetning av datamaterial

Intervjuerna resulterade totalt 1 3 timmar och 21 minuter inspelat material. Intervjuerna varade
fran 25 minuter till 55 minuter. Jag transkriberade varje intervju inom kort da den var
genomford eftersom den var farskt i minnet. Transkribering betyder att intervjuerna ordagrant
skrevs ut 1 Iopande text (Dalen, 2015). Om respondenterna hade langa pauser noterades det 1
transkriberingen med en parentes. Genom transkribering formas samtalet till en mer hanterlig
form for analys och blir ddrmed starten pd den analytiska processen (Kvale & Brinkmann,
2014). Bogdan och Biklen (2007, refererade 1 Fejes & Thornberg, 2020, s.35) forklarar den
analytiska processen som den del av arbetet da forskaren systematiskt undersoker och granskar

sitt datamaterial och ordnar det for att komma fram till ett resultat.



31

Processen med att analysera datamaterial paborjades forst efter att alla intervjuer
transkriberats klart. Jag har bestdmt mig for att utgd ifrdn Dahlberg och Fallsbergs (1991)
fenomenografiska dataanalys som bestér av sju olika steg. Dataanalysen hjilper mig i arbetet
med att kunna besvara mina forskningsfragor och bearbeta samt analysera allt datamaterial jag
har samlat ihop. Dahlgren och Johansson (2020) redogdér for den fenomenografiska
analysmodellens sju steg.

Det forsta steget i sjustegsmodellen gar ut pa att man forst bekantar sig med materialet.
Forskaren ska flera ganger ldsa igenom det transkriberade materialet och det resulterar i att
forskaren har granskat datamaterialet noggrant. Jag printade ut alla transkriberade dokument
for att kunna skriva minnesanteckningar parallellt med ldsnings processen. Andra steget i
analysen ér kondensation och dir ska man hitta det betydelsefulla i materialet. Det gar ut pa att
man identifierar och sorterar ut de vésentligaste uppfattningarna som svarar pa
forskningsfragorna. Jag har streckat under vdsentligt material med tva olika farger och varje
forskningsfraga hade sin egen farg. Det hjidlpte mig i arbetsprocessen att uppfattningarna var
understreckade nér jag skulle borja kategorisera. Jag kopierade dven in svaren i ett nytt Word
dokument och hade ett dokument for varje forskningsfrdga. Vidare forklarar Dahlgren och
Johansson (2020) att det tredje steget som anvénds i analysprocessen dr jamforelse. Hir ska
forskaren undersoka skillnaderna och likheterna i materialet fran de transkriberade intervjuerna.
Hér markerade jag ut skillnader och likheter for att forbereda infor steg fyra som handlar om
gruppering.

Det fjirde steget gér ut pé att man ska kunna gruppera respondentens svar. Det vill sdga
vilka likheter och skillnader det finns i svaren. Det femte steget handlar om att artikulera
kategorierna och hér star likheterna i fokus. I denna kategori ska kdrnan av likheterna finnas i
de olika kategorierna. Forskaren behover dven dela in kategorierna utifran respondentens olika
uppfattningar och bestimma hur manga olika kategorier det behdver finnas. Det dr viktigt att
tanka Over hur stor en variation 1 en kategori kan vara utan att man behdver laga en ny. Vidare
beskriver Dahlgren och Johansson (2020) att det sjdtte steget 1 analysprocessen handlar om att
man ska namnge kategorierna. Hir ska de olika kategorierna namnges som man har arbetat
med i steg fem. Namnet pd kategorien skall vara kort men forskaren behdver anstrianga sig for
att forsoka hitta det mest karakteristiska i innehdllet. Jag upplevde det som utmanande att
namnge de olika kategorierna under bada forskningsfragorna. Det var det svaraste steget for
mig under analysprocessen. Det sjunde steget gér ut pa att forskaren noggrant ska genomga
kategorierna och jadmfora varje uppfattning, det kallas for den kontrastiv fasen. Har granskar

man alla urklipp ytterligare en géng. I detta steg sammanslés liknande kategorier som gor att
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det blir farre kategorier. Kategorierna i denna avhandling har utvecklat tre huvudkategorier till
forskningsfraga ett samt tvd huvudkategorier med tillhorande underkategorier till
forskningsfraga nummer tva. Inom fenomenografisk forskning kallas resultatet for utfallsrum
och dérfor ar de kategorier som bildas under analysprocessen utfallsrum (Dahlgren &

Johansson, 2020).

3.6. Tillforlitlighet och trovirdighet

Kvale och Brinkman (2014) lyfter fram att inom samhaéllsvetenskapen och pedagogiken dr
trovardighet d4 en metod undersoker det som forskaren har som avsikt att analysera.
Trovérdigheten 1 denna avhandling bestér av de olika valen under hela forskningsprocessen.
Darfor beskrivs noggrant valet av respondenter, metoden och forskningsansatsen. Trovirdighet
bendmns inom forskningssammanhang som validitet (Trost, 2010). Trovérdighet kan forst
pavisas déd forskaren har fatt svar pa sina forskningsfragor. Forskaren behover ha kinnedom
och kunskap om tidigare forskning och teorier som finns inom det tema hen undersoker. Vidare
papekar Trost (2010) att forskaren méaste kunna bevisa att data och analyser &r trovirdiga. Det
resultat som forskaren kommer fram till jimfors med andra studiers resultat. Jag har kopplat
mitt resultat thop med tidigare forskning och bekantat mig med omradet och tidigare forskning
redan fore materialinsamlingen. Det mest centrala for hog trovirdighet &r nér forskaren kan
gora kopplingar till tidigare studier och att den sker innanfor vetenskapliga ramar (Tjora, 2012).

Jag presenterar dven en riklig méngd citat for att synliggora respondenters verkliga
mening utdover for min egen tolkning av svaren. Det dkar avhandlingens trovérdighet. Jag
hoppas att mina respondenter varit drliga 1 sina svar, dock dr det inget man kan garantera till
hundra procent. Denscombe (2016) papekar att data fran intervjuer baseras pa vad
respondenterna sdger och inte pa vad de gor i praktiken. Jag valde att ansdka om forskningslov
i tre kommuner eftersom jag strivade efter att fi sd mycket variation som mdjligt i
respondenternas svar. Ansoker man bara frdn en kommun kan man riskera att de jobbar pé ett
ganska lika sdtt och det kan resultera i liknande uppfattningar om olika fenomen. Dessutom
ville jag gérna att respondenterna hade olika lang arbetserfarenhet eftersom jag ville forsoka fa
mera variation 1 svaren.

Larsen (2009) anser att det dr viktigt att forskaren ska fa svar pa sina forskningsfragor
genom sitt material. Det betyder att forskaren behdver kunna stilla relevanta fragor till

respondenterna sé att hen far svar pd sina forskningsfragor. Intervjufrdgorna som stillts till mina
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respondenter har noggrant planerats, bland annat genom att genomf6ra en provintervju for att
se om jag far svar pd mina forskningsfragor. Forskaren har nistan alltid intresse eller
engagemang i det hen forskar om och det kan dven betraktas som en storning eftersom det kan
paverka resultatet (Tjora, 2012). Fast forskaren forsoker vara neutral ar det svart att forbli helt
neutral hela forskningen igenom. Jag har forsokt ldmna mina egna hallningar till sidan, dock &r
det endast jag som analyserat resultatet och kan ha tolkat nagon uppfattning pa ett sitt som jag
inte skulle ha tolkat det om jag inte hade intresse i forskningsomradet. I hopp om att halla mina
egna héllningar borta fran analyseringen av resultatet har jag valt att intervjua respondenter som
arbetar med 3-5 ariga barn eftersom jag sjilv varit verksam inom forskolan alla mina arbetsar
hittills. Jag forsoker mitt yttersta for att dstadkomma samma resultat som en annan forskare

skulle f4 med mitt datamaterial.

3.7. Forskningsetiska aspekter

Jag ansokte om forskningslov fran de tre kommuner i Svenskfinland som jag hade hanvint mig
till. Jag skickade &ven ut ett e-postmeddelande med information om mig och min avhandling
till cheferna for smabarnspedagogik samt alla forestdndare i dessa tre kommuner. Férestaindarna
vidarebefordrade e-posten till deras ldrare. Trost (2010) poédngterar att de etiska aspekterna dr
av stor betydelse och respondenterna har rétt till sin egen integritet och virdighet. Jag bifogade
ett informationsbrev som dven innehdll en samtyckesblankett for att skriftligt redogora for varje
enskild respondent de etiska aspekterna. Det handlade om att klargora att allt baserar sig pa
frivillighet och att allt material anvénds konfidentiellt samt att garantera att respondenterna inte
under nagra omstidndigheter kommer att kunna igenkénnas (Denscombe, 2016).

Jag bad respondenterna ta kontakt med mig om de var intresserade att delta i1
undersokningen eftersom det ska ske frivilligt och utan yttre patryckningar. Under de forsta
fyra veckorna hade sex respondenter kontaktat mig. Vi kommunicerade ver e-postmeddelande
och jag var tydlig 1 mina instruktioner. Jag 14t dem ta tid pa sig och fundera om de ville deltaga
eller ej 1 lugn och ro. Dessutom podngterade jag att de inte behdver ha nagon viss forkunskap
for att delta eftersom syftet 1 avhandlingen ar att finga upp variationer av uppfattningar av
dmnet jag undersoker om. Trost (2010) lyfter fram att det dr viktigt att sdga till respondenterna
nér intervjun forvintas dga rum samt hur ldnge den forvéntas ta fore de frivilligt tackar ja till

att delta. D4 de bestdmt sig for att delta i undersokningen fick de bekrifta till mig att de har last
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informationsbrevet och tagit del av samtyckesblanketten. En ifylld samtyckesblankett var
nddvéndig for att paborja en intervju. Jag forsdkrade dem att inspelningen raderades direkt efter
transkriberingen med tanke pa att skydda respondentens anonymitet. Trost (2010) papekar att
anonymitet menas att man inte vet namnet eller ndgra andra igenkénningstecken pé den som
blivit intervjuad. Detta gjorde jag bland annat genom att koda om namn till L1 (larare 1), L2
(ldrare 2) och sa vidare samt ta bort andra namnuppgifter sdsom kollegor, daghem eller
liknande.

Dalen (2015) menar att forskaren har ett ansvar for att skydda respondenten genom hela
forskningsprocessen. Etiska dvervdganden samt tystnadsplikten har jag forbundit mig till under
hela avhandlingens process. Jag tar i beaktande de forskningsetiska regler och krav som bade
Denscombe (2016) och Forskningetiska delegationen (TENK, 2019) beskriver. D4 intervjuer
utfors bor de foregds av ett informerat samtycke. Deltagande &r frivilligt och respondenten har
ritten till att dra sig ur ndr som helst under avhandlingens géng, dock senast da avhandlingen
ska publiceras. Vidare beskriver Denscombe (2016) att man bor beakta datasdkerheten och
endast samla in den information som behdvs samt att arbetet ska ske pa ett arligt satt. Dar ingar
bland annat det centrala att jag ska skydda respondenternas identitet. Vidare har respondenterna
fatt kdnnedom om att jag fOrvarar materialet pa ett sdkert stélle och forstor det inspelade
materialet da transkriberingen &dr fardig. D4 min avhandling blir firdig kommer den att

publiceras i DORIAs bas dér den finns tillgdnglig for alla att ta del av.
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4. Resultatredovisning

I detta kapitel presenteras undersokningens resultat. Avhandlingens tvé forskningsfragor
besvaras utifran datamaterialet, det vill sdga intervjuerna som jag har analyserat och arbetat
med. For att underlétta for ldsarna och som en del av analysarbetet har jag delat in de olika
kategorierna in i huvud- och underkategorier. Forskningsfraga ett har tre huvudkategorier, fria
leken sker pd barnens villkor, fria lekens betydelse for ldrandet och pedagogens delaktighet i
den fria leken. Forskningsfraga tva har tva huvudkategorier, forutsdtiningar for den fria leken
i verksamheten och begrdnsningar for den fria leken i verksamheten samt varje huvudkategori
har tre tillhorande underkategorier. Ett urval av datamaterialets citat har gjorts for att belysa
helheten i1 kategorierna. Jag har efter etiskt Overvdgande valt att inte koppla ldrarnas
uppfattningar till den specifika lararens utbildning eller hur 1ang arbetserfarenhet de har for att
sakerstélla respondenternas anonymitet. Med tanke pa det nimner jag som jag tidigare beskrivit
respondenterna som L (som star for larare) och dértill en egen slumpartat given siffra. [ avsnitt

3.3 presenterades respondenterna som har medverkat i undersokningen.

4.1. Lararnas uppfattning av den fria leken

Undersokningens forsta forskningsfrdga handlar om hur ldrare inom sméibarnspedagogik
uppfattar barnens fria lek. Det finns tre huvudkategorier till denna forskningsfraga: fria leken
sker pa barnens villkor, fria lekens betydelse for ldrande och pedagogens delaktighet i den fria
leken. Respondenternas anser dr att den fria leken sker pé barnens villkor och att barnen ska fa
bestimma innehallet i leken. Barnen vill gdrna leka och barnen far nya erfarenheter och kunskap
genom leken. Alla respondenter menade att det dr viktigt for pedagogerna att ha kunskap om
vérdet av den fria leken. Dessutom ndmnde respondenterna att pedagogen ar en rollmodell for
barnen i den fria leken och att pedagogerna ska inta en nérvarande och deltagande roll. Jag har

valt att 4skédliggdra lararnas uppfattningar av den fria leken i figur tva nedan.
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Figur 2: Uppfattningar av fri lek hos ldrare inom smabarnspedagogik

Huvudkategorier
4.1.1 Fria leken sker pa barnens villkor
4.1.2 Fria lekens betydelse for ldrandet

4.1.3 Pedagogens delaktighet i den fria leken

4.1.1. Fria leken sker pd barnens villkor

Alla respondenter nimnde att dd barnen leker fri lek sé ska de sjédlva f& bestimma vad de leker
med samt var de leker. De far bestimmanderitt over vad de vill leka under sin tid i

smabarnspedagogiken.

L2: Jag tinker fri lek som sa att barnet sjilv har bestdmmande ritt 6ver vad de
vill leka. Vi forsoker jobba kénsneutralt men man ser det nog ganska starkt dndd

vad de dr intresserade av.

L3: Fri lek for mig dr ndr jag sjdlv far vilja vad jag gér och fdr vara med den
som jag vill vara med och ingen som sdger till mig hur jag ska géra. Jo, fria leken
dr i min varld ddar barnen far sjdlva vilja vad de gor i verksamheten, bestimma

sitt program sd att sdaga for dagen, eller just for den stunden.

L4: Barnen far leka liksom mera fritt. Det dr inte det hdr med att man bygger upp

och stdller igang och bestdmmer vad de ska leka.

Dock ndmnde tva av respondenterna att det bor finnas olika alternativ for barnen som de kan

vélja mellan, sd att alla hittar nagot de vill leka med. Hir kan man till exempel anvinda sig av
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ett lekschema, sa kan barnen sitta sitt namn pa de lekar de vill delta i. Genom lekscheman kan

barnen dven borja leka med andra barn dn de brukar samt prova pé nya lekar.

L1: Fri lek dr for mig att barnen sjdlva ska fa vilja vad de vill leka. Det ska finnas
olika alternativ, vi skall alltsa ha olika alternativ som barnen sjilva kan vdlja

emellan.

L2: De kanske inte alltid hittar ndgot de vill leka, men da mdste man vara ddir

och ge lite forslag, eller anvinda ndagot schema.

Det dr viktigt att det finns olika alternativ for barnen att vélja mellan, da har alla en béttre chans
att kunna hitta en lek de vill vara en del av. Dessutom kan man genom lekscheman erbjuda

barnen nya lekar, sd de inte alltid viljer den samma lek, pa det viset kan man dven fa nya vinner.

4.1.2. Fria lekens betydelse for lirandet

Alla respondenter tycker att barnen ldr sig ménga fardigheter genom den fria leken. Barnen
Ovar sig pd bland annat sociala och motoriska fardigheter samt sprakliga fardigheter. Den fria

leken dr den viktigaste arena for barn da de ska Ova sig pé sina nya fardigheter.

L1: Barnen har rdtt att fa leka och de leker for att de lir sig. De lir sig ocksa att

kommunicera och samarbeta med andra barn.

L3: Det kommer sprak, det kommer samarbetsovningar, det kommer motorik, det
kommer sprak, men det sa jag redan, det kommer fantasi, medvetenhet,
problemlosning och allt sant in i deras lek. En vardags, hmm en anpassning till
vardagen rentav bara som utvecklar dem vidare. Barnen dr sadana som suger dt

sig allt nytt som kommer emot dem.

Genom leken kan man f& in manga av ldroplans mal, man maste bara vilja se det. Leken ska

vara pedagogernas verktyg i undervisningen.

L2: Vi kan ju faktiskt se mdnga ldromrdden i barnens lek, bara vi viiljer att se det.

Leken ska ju vara vart verktyg, det stdar det i alla styrdokument. Inldrningen
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fungerar bdst genom leken, och i fria leken nér barnen sjdlva fdar bestimma vad

de gor sd dr de motiverade for att lira sig.

L5: Nd jag tycker att leken dr ett jdttebra verktyg att anvinda all form av inldrning
som barnen behover. Leken dr det viktigaste eftersom det dr pa det sdttet som
barnen “jobbar” sd att sdga. De kan utvecklas kognitivt, fysiskt, kinslomdssigt

socialt. Allt far man ju in i leken, och allt detta ingar ju i ldroplanens mal.

Maénga av respondenterna poédngterade att lirande bor ske genom leken eftersom det dr genom
leken som barnen &r mest motiverade for att ldra sig. Det kréver dock att pedagogen &r

nirvarande och deltagande i barnens lek for att det ska lyckas.

4.1.3. Pedagogens delaktighet i den fria leken

Da respondenterna forklarade vad fri lek betyder for dem sa var nistan alla och nimnde om hur
viktig roll pedagogerna har i den fria leken. Endast en respondent ndmnde inte pedagogens roll
dd hen forklarade vad hens uppfattning om fri lek var. Eftersom den fria leken ska vara ett
verktyg for pedagogerna i deras vardag, betyder det dven att de ska vara ndrvarande och
deltagande i1 barnens lek. Under lekens gang kan det uppstd konflikter, dar behdver barnen
ibland en vuxen for att hjdlpa med problemlosning. Pedagogerna bor dven forsoka bygga leken

vidare pd barnens intressen samt berika leken.

L2: De kanske inte alltid hittar nagot de vill leka, men da maste man vara ddr och
ge lite forslag, for det dr ganska vanligt idag att barnen inte direkt vet vad man
kan leka. Framfor allt vara med da det behovs, dra sig undan dd man mdrker att
leken borjar flyta pa. Vuxna rollen dr viktig for att fria leken ska bli en positiv

upplevelse for barnen och vi hjdlper dem med konflikterna.

L1: Vi vuxna ska se barnen, lyssna pd barnen och kan se fran deras onskemal
forverkliga vad dom vill leka och det som de dr intresserade av. Vi ska vara
ndrvarande i barnets lek. Och vara uppmdrksamma och nyfikna pa vad barnen
leker. Ocksa fraga barnen vad de leker och forsoka bygga vidare pd deras

intressen och sdaklart ska vi vara dér som stod om de uppstar konflikter i leken.
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Alla respondenter var 6verens om att pedagoger behdver finnas till som stod i leken, delta pa
barnens premisser utan att forsoka styra leken. Dock ndmnde ndgon respondent att da
pedagoger deltar 1 leken sa ar det svart att inte borja styra leken eftersom de vill att barnen ska
lara sig nagot nytt. Men de ndimnde dven att man ska berika leken, s& man kan smyga in lite

ldrande utan att man dndrar lekens innehall.

LS5: Vi dr dndd ddr och kan ge rekvisita som de behover, eller kommer med en
stund i leken for att styra den i rdtt riktning om man mdrker att ett barn blir

utanfor. Utan for att styra allt for mycket, man kan finkdnsligt forsoka styra leken.

Dessutom kan man under den fria leken se helt nya sidor hos barnen. En del barn behdver hjélp
med att hitta pd nagot att leka, eller att hitta kompisar. En del av respondenterna sade att de
mirker att dagens barn har simre fantasi till att hitta pa lekar och dér kraver det mycket mer av

pedagogerna for att barnen ska “ldra” sig leka och hitta gladjen vid leken.

L5: Det dr bra att delta i barnens lek, ofta far man uppleva nya sidor hos barnet
i leken. Samma barn kan vara helt tyst under ledda stunder, men under den fria
leken blomstrar barnet helt upp.

L4: Mdnga av barnen i gruppen behéver hjdlp med att komma igdng i leken,
medan andra barn med bra fantasi bara borjar. Ddr har vi en viktig uppgift, ldra

barnen att leka.

Négot som ocksd podngterades var att en del pedagoger inte upplever att de har tid att delta i
barnens lek, da det dr s& ménga barn i gruppen och flera uppgifter som borde 19sas pé en gang.
Det ar inte naturligt for alla pedagoger att delta i barnens lek, nagra berittade att de har fatt ova

sig pa den biten.

L6: Det dr nagonting jag onskar jag sjdilv skulle kunna vara mera med i, jag
upplever inte att jag har tid att ge mig in i leken med barnen. Det kinns hemskt

att sdga att man inte kdanner att man har tid for det.

L5: Det beror ocksa pd barnen, men jag ser nog att pedagogerna ska ga med i

leken. Det var svart for mig i borjan, att nu skulle jag borde leka, men efter tiden
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sd ldr man sig och sen mdrker man ju att barnen far glidje av det och man ger
mera av sig sjdalv om man sjdlv dr med i leken. Man mdste ldra sig ldgga de andra

saker till sida och vara med i barnens lek.

Tva av respondenterna uttryckte att den fria leken inte betyder att det &r en paus for de vuxna i
vardagen.
L3: Ibland kan det kinnas som om man tar fria leken till egen paus for vuxna, det
beror sd pd personer. Ar du den som dr engagerad och tycker om att leka eller dir
du den som tittar pd och dr pa kaffe 45 min. Fria leken ska absolut inte vara en

paus for oss, for den kriver massor med vuxenndrvaro.

Som pedagog skall man vara en nirvarande vuxen i barnens lek, for att det ska bli ett lyckat
tillfélle for alla iblandande. Det krévs dvning for att veta vilken position pedagogerna behdver

inta 1 barnens lek samt att ge sig sjdlv tiden till att delta.

4.2. Utrymme for den fria leken i den pedagogiska verksamheten

Den andra forskningsfragan handlar om vilket utrymme ldrarna anser att den fria leken ges i
den pedagogiska verksamheten. Det presenteras genom tva huvudkategorier, forutsdttningar
for den fria leken i verksamheten och begrinsningar for den fria leken i verksamheten.
Huvudkategorierna har tre tillhdrande underkategorier. Lirarnas uppfattningar av vilket

utrymme den fria leken ges i verksamheten dskadliggors i figur 3.
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Figur 3. Ldrarnas uppfattningar av vilket utrymme den fria leken ges i verksamheten.

Huvudkategori

4.3. Forutsittningar for den fria leken 1
verksamheten

Underkategori
4.3.1 Balansgéng mellan fri lek och ledd lek
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4.3. Forutsittningar for den fria lekens roll i den pedagogiska verksamheten

Respondenterna uttrycker att det ar viktigt med en balansging mellan fri och ledd lek i den

pedagogiska verksamheten for att ge forutséttningar for att barnen far bdda formerna av lek. Fri

lek ska erbjudas 1 verksamheten och det dr personalens ansvar att framja mojligheter for att

barnen ska leka. Larmiljon diskuteras som bade en fOrutsittning samt en begransning for

barnens fria lek i den pedagogiska verksamheten.

4.3.1. Balansgdng mellan fri lek och ledd lek

Fyra av respondenterna uttryckte att de planerar verksamheten kring den fria leken. Leken ar

ett stort omrade 1 den pedagogiska verksamheten som sker inom smébarnspedagogiken.

L4: Vi bygger upp vdr dag genom den fria leken, barnen ska fd tid till fri lek.
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Aven fast manga av respondenterna tyckte att den fria leken var det viktigaste i
smébarnspedagogikens verksamhet, sd uttryckte de dven att en kombination mellan ledd
verksamhet och fri lek vore det basta. Malet dr att uppna en fin balans mellan den fria leken och

ledda verksamheten.

L4: Genom att man bygger upp verksamheten frdn leken, leken dr nummer ett och
sedan tar man verksamheten. Da tycker jag att man far en fungerande och bra

vardag, bada delarna kommer in.

L3: Vi har strukturerat upp var verksamhet med en jadmn balans mellan fri och

ledd lek, det kdnns som om barnen uppskattar det.

L5: Da vi har smagruppsverksamhet gér vi nagot som jag har planerat, men jag
planerar ocksa alltid in fri lek fore eller efter detta, eller till och med bdde fore
ledda och ocksd efterdt.

L6: Det dr nog den gyllene medelviigen som man borde ha, lite av varje.

Fem respondenter beréttade att de alltid hade fri lek utomhus. En av respondenterna berittade

att de hade béde ledd verksambhet, i form av till exempel gymnastik samt fri lek utomhus.

L5: Ute har vi alltid fritt. Men vi foljer med sdklart vad barnen gor.

L3: Ute far de i princip leka men vi har ocksd ledd verksamhet. Vi har till exempel
gymnastik.

Respondenterna hade mycket tankar kring balansgdngen mellan ledd och fri lek i verksamheten.
Respondenterna menar att en bra verksamhet dr uppbyggd kring leken men att den ledda

verksamheten behdvs ocksa for att uppna kvalitet i smébarnspedagogiken.

4.3.2. Lektid under liingre sammanhdngande stunder

Respondenterna forsokte erbjuda barnen lektid i langre sammanhingande stunder. De hade

fokus pa att oavsett barnens vérdtider sa skulle det finnas mdjligheter for att hinna leka. De som
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kom senare pa morgonen skulle ha mdjlighet pa formiddagen att leka, samt de som gick tidigt
hem skulle hinna leka pd morgonen. Dock visar det sig att det inte alltid & mojligt i praktiken

att ge alla barn langre sammanhingande lekstunder.

L6: Vi forsoker nog ge barnen lingre sammanhdngande stunder med lek oavsett

vilka tider de dr pa dagis.

Tre av respondenterna namnde att det ar viktigt att barnen ges tid till lingre sammanhingande
lekstunder, eftersom det tar tid for barnen att bygga upp leken och alla barn ar inte duktiga pa
att hitta pa nagot direkt.

L1: Barnen mdste fd tid pd sig, det tar ldnge for dem att hitta pa lekar ibland. Vi

har ett lekschema som hjdlper barnen att vilja lek.

Lekscheman strukturerade upp den fria leken for nigra grupper som respondenterna
representerade. De hade bilder pé alla méjligheter man kunde vélja emellan, och sé fick barnen
lagga sitt namn pa den bild de ville leka med. Det hjédlpte barnen att komma i gang med den fria
leken. En respondent nimnde dessutom att barnen behdver mycket tid for lek for hélften av
lektiden gér ofta ut pd planeringen av sjdlva leken, s har de knappt med tid hinner de inte

komma igang med sjélva leken.

4.3.3. Liirmiljons maojligheter

Respondenterna dr av samma &sikt att 1armiljon dr viktig for att ge barnen mgjligheter till fri
lek i verksamheten. Manga av respondenterna menade att avdelningarna idag ar allt for sma
och for ménga barn, sa det dr en utmaning i att kunna ordna fina och inspirerande larmiljder.
Dock menar respondenterna att barnen inte krdver stora och fina larmiljoer, det ska finnas
spelrum for barnens fantasi och barnen ska kénna att det finns lekmdjligheter som de intresserar
sig av.

L6: Vi forséker anvinda alla vara utrymmen vi har, sa att alla barn skulle hitta

pd ndgot att gora i den fria leken.

L2: Var hemlek dr vildigt simpel, barnen behover inte mera dn det. De ska kunna

anvdnda sin fantasi och sjdlva hitta pd saker man kan anvinda i hemleken.
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L1: Viktigast dr ju att barnen kinner att det finns lekmdjligheter som de tycker
om och vill leka med. Vi har begrdnsat utrymme pd var avdelning, sd de gdller

att tanka smart.

Respondenterna var av samma &sikt att det dr rolleken och konstruktionslekar som dessa 3—5
ariga barn helst leker med. Men pa de avdelningar dédr de hade storre utrymmen var &ven

rorelsebetonade lekar populira.

L1: Jag skulle sdga att rollekarna dr populdrast. De tycker dven om att bygga

med olika saker, till exempel plusplus.

L5: Nd diir har nu varit hemskt mycket bygglekar, det ska vara lego, bygga med
byggklossar olika grejjer som de kan kora runt omkring med bilarna. Eller sa dr

det traditionell rollek.

L3: Rollekarna dir nog mest poppis. Allt fran bilar, byggas, hemlek, hemskt mycket
rorelse betonat har vi som barnen hdller pd. Vi forséker ha massor av material

framme och leksaker och material overlag som ska inspirera barnen till leken.

Respondenterna var dverens om att de forsokte tdnka pé att ha barnen med 1 utformningen av

larmiljon for att fria leken ska kunna lyckas béttre 1 verksamheten.

L1: Vi jobbar pa det sdttet att vi forséker bygga upp och fornya, dndra olika
lekstdllen till barnet sd att leken ska fortsdtta vara inspirerande. Barnen dr ocksd
med och hjdlper till och laga miljon med oss, det dr ju de som ska leka dir.

L3: Vi dr nog hemskt observanta att folja med vad barnen intresserar sig av, de
dldre barnen deltar riktigt mycket i utformningen av ldrmiljon. Barnen ska sjdilva
dndra rummet efter det de vill leka, de kan bli helt andra lekar dn vad de var

tankt.

LS5: Barnens intressen styr var ldrmiljo, begdr barnen ndgot som vi inte har

forsoker vi héra med de andra avdelningarna om vi kan fd lana det.
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Barnen utvecklar genom delaktighet sin forstdelse for ansvar och konsekvenser av val.
Dessutom motiverar det barnen att leka om de sjélva far vara med och bygga larmiljoerna. Det
skulle vara bra om det finns nagot lekforrad som barnen kan komma med till ibland, och se vad

det finns for mojligheter att leka med.

4.4. Begriansningar for den fria leken

Respondenterna tar dven fasta pa begrinsningar till den fria leken i den pedagogiska
verksamheten. De uttryckte bland annat att de dagliga rutinerna och pedagogernas
forhéllningssitt till lek kan bli begransningar till den fria leken i den pedagogiska verksamheten.
Respondenterna uttryckte att larmiljon kan vara bide en forutsittning samt en begrénsning till

barnens mojligheter till fri lek.

4.4.1. De dagliga rutinerna

Respondenterna ndmnde att det finns en del begrdnsningar vad giller den fria leken i
verksamheten. De menar att det kan vara svart ibland att prioritera fri lek i

smabarnspedagogiken, dd det finns fasta rutiner som tar mycket tid.

L4: Vilan dr ocksa en begrdnsning, dd faller ju leken bort.

De som inte sover behover endast vila en liten stund. Da de stiger upp kan de inte leka helt fritt
pa avdelningen eftersom man behdver samlas i ett rum och det bor foregé tystare lekar pa grund

av sovande barn.

LS5: Efter var vila far man vilja vad man vill géra, men de ska vara en lugn

aktivitet vid ett bord. Sd det dr ju inte helt fri lek tycker jag, den dr ju delvis styrd.

En av respondenterna ndmnde att de fasta rutinerna tar cirka 3 timmar av vardagen 1
smabarnspedagogiken. Bland annat det resulterar 1 att respondenterna upplevde att de fasta

rutinerna dr en begriansning for den fria lekens utrymme i den pedagogiska verksamheten.
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Négra respondenterna nimnde ockséd avbrytandet av barnens lek. Respondenterna tycker inte
att det ges mdjligheter for lingre sammanhéngande stunder till lek. Ibland behdver avbrytande
ju ske av naturliga skdl som de fasta rutiner med till exempel mat, men att avbryta barnens lek

for en mindre viktig samling tyckte de inte om.

L4: Alltsa om alla barn dr igang i leken, sd avbryter jag inte deras lek for att halla

en samling bara for att klockan slagit ett visst klockslag, utan dd vintar jag lite.

L2: Jag sorjer den fria lekens avbrott pa jobbet, det dr avbrott pa avbrott, och
ddr har jag forsokt kdmpa emot det men har inte helt lyckas dnnu. Jag lider helt
av det, jag tycker inte heller om att bli avbruten med det jag gor.

I dagens lége pratar man ocksd mycket om att barnen har blivit sémre pa att leka, darfor skulle
det vara viktigt att inte avbryta barnens lek om det inte absolut dr nédvéndigt (Ellneby, 2019).
Det kan leda till att barnen far svart att hitta pa vad de ska leka, da de inte har tiden till att leka

ostort.

4.4.2. Pedagogernas forhdllningssiitt till den fria leken

Fyra av mina respondenter uttryckte att personalgruppens forhallningssitt till leken &r lite olika.
Da man i borjan av ldsdret gor upp ett teamavtal man ska folja kinns det enligt dessa
respondenter att  man dr Overens om hur man ska se pd barnens lek. Dock mairker
respondenterna i1 praktiken att forhallningsséttet dr olika bland personalen. Respondenterna
tycker det &r viktigt att man diskuterar forhéllningssattet till leken samt for andra pedagogiska
diskussioner kring det tema. Man behover komma fram till gemensamma regler och linjer for

verksamhetskulturen.

LS5: Vi ska diskutera vart forhallningssdtt till leken igen. For mig dr det okej
sdahdr, for dig dr det okej saddr, vi maste kompromissa och komma fram till en

gemensam linje. Sd barnen vet att det alltid dr det samma som gidller.

L2: Vi bor diskutera vad planerna sdger igen, vad barnen ldr sig om leken, och
att det dr okej att leken ibland ser lite kaos ut. Vi for fa pedagogiska diskussioner

i vart hus, man borde prata om grundsyn och vdrderingar mera.



47

Négra av respondenterna ndmnde dven att en del 1 deras personalgrupp tycker att den ledda
leken dr mycket viktigare &n den fria leken. De vill gérna ldra barnen mera och da menar de att
man inte bara kan lata barnen leka. Det sitter en stor begrdansning for den fria leken i den

pedagogiska verksamheten.

L3: Dd hade X den dsikten att vi helt klart mdste ha program dt dem, inte kan man

bara leka. Dd sa jag nog nej.

Tvé av respondenterna tyckte att den fria leken litt glomdes bort i deras vardag och att det
viktigaste var all ledd verksamhet som personalen planerade. En av respondenterna uttryckte
att de har for mycket planlagd verksamhet och verksamheten borjar upplevas som en skola. En
respondent uttryckte mycket stress kring allt vad man bor uppnd som planen i
smabarnspedagogik rekommendera och hen tycker att de behover mera ledd lek for att né alla
mal som planen 6nskar. Bdda respondenterna var dverens om att man 6nskade att arbetsteamet
borjade 6ppna dgonen upp for att barnen faktiskt ldr sig detta genom fria leken och inte bara

genom ledd verksambhet.

L2: Man kommer kanske in pa fel spdar om man har mycket planlagt, man bérjar
se det som en skola. Forst musik 9—10 och sa vidare. Vi kan ju faktiskt se mycket
av laroplanens omraden i barnens lek, om vi viljer att se det, det kriver att alla

forstar det i arbetsteamet.

L6: Liroplanerna kan nog ibland fd en stressad, man tycker att man behover mera
ledd lek for att barnen ska ldra sig allting. Men genom den fria leken lir sig

barnen mycket och vi som jobbar mdste ldra oss lita pad det.

En respondent nimnde dessutom att pd de platser hen hade varit pa praktik under studietiden
var det inte mycket tid for barnens fria lek. Barnen skulle helst ha lugna aktiviteter,
respondenten tror att det hade och gora med att de inte orkade med det kaos som fria leken

kunde leda till.

L4: Jag tror inte personalen orkade med det kaos fria leken kan ge, ddrfor hade

de sa lite. De tyckte bordsaktiviteterna var biittre.
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Synen pa lek har med barnsynen att gora. Nagra ldrare ndmnde att pedagogernas
forhallningssitt till lekens begriansningar handlar om vilka kunskaper och fardigheter de har
sedan tidigare. Nagra upplever att de har sett en liknande lek forut och de ser faror i leken och
darfor avbryter den. Medan andra later barnen fortsétta leka och héller ett 6ga pa hur leken
fortskrider. I dagens ldge vet man att barn lar sig mycket genom leken och dérfor &r det viktigt
att alla pedagoger har mojlighet till fortbildningar inom detta. D& kanske deras syn dven dndras
angéaende den fria leken och varfor den behdvs 1 verksamheten. For har man olika syn om detta
inom teamet, kan det bli en stor begrinsning for den fria lekens roll i den pedagogiska

verksamheten.

4.4.3. Avsaknad av tid och resurser

Négra respondenter nimnde att tiden och resurserna inte rickte till for att kunna ordna l&rmiljon
inspirerande och inbjudande till lek. Dessutom uttryckte respondenterna att barnen vara mera
delaktiga i utformningen av larmiljon 4n vad de ar idag. Dessutom varierar barngrupperna fran
ar till ar, ibland kridver barnen mera och da ar det inte lika latt att hitta tid till att ordna en

intressant larmiljo.

L2: Tiden och pengarna dr nog knappa dd man ska forsoka fa till fina ldrmiljoer.
Det dr nog de vuxna som gor de estetiska detaljerna, kanske lite for mycket till

och med.

L4: I ar har vi haft en ganska krdvande grupp, sa tiden till att bygga ldrmiljon

med barnen har varit knapp.

Respondenterna var eniga om att det inte finns tid i det dagliga arbetet att fundera pa larmiljoer
och de dnskade mera tid tillsammans for just detta &ndamal. Skulle tiden finnas till detta skulle
den fria lekens mojligheter vara storre for barnen menar respondenterna. En av respondenterna
tog ocksa upp att hen var med och startade upp en helt ny avdelning for ett antal &r sedan och
hen tyckte att det kdndes konstigt att man inte fick ndgon tid att se pd utrymmet fore

verksamheten borjade.
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L2: Jag borjade jobba samma dag som barnen borjade i daghemmet, det kindes
tokigt. Man skulle gdrna ha velat ha tid att stdilla igang lite och fundera forst, da
skulle avdelningen sett mer inbjudande ut och barnen direkt skulle ha kunnat

borja leka.

Fyra av respondenterna upplevde att avdelningarna var sma och det var minga barn per
avdelning. De tyckte att detta var en begransning for vad man kunde leka pa avdelningen.
Samtidigt som ldrmiljon ger manga forutsdttningar for att den fria leken ska lyckas i
verksamheten sa stiller dven larmiljon till med begrdansningar enligt respondenterna. En
respondent diskuterade dven att avdelningens sammansittning av barn, bade yngre och éldre

barn satte begrédnsningar.

L5: Nd vi har ju liten avdelning och 21 barn. Ar alla barn inne samtidigt iir det
nog begrdnsat over hur stor roll den fria leken far, det dr trangt och kinns som

om man blir pd varandra fast vi har organiserat sd bra vi kan.

L6: Vi har yngre barn och forskolebarn i samma utrymmen. Forskolebarnen har

ju en annan plan pa vad de behover genomfora, deras dag ser annorlunda ut.

Larmiljon kan ge ménga begrinsningar till den fria leken i smabarnspedagogikens pedagogiska
verksamhet. Respondenterna dr av samma asikt att det behovs bra och tillrdckligt stort utrymme,
som kan delas pa och gora det inspirerande for barnen, har man inte det sa kan det l4tt bli en
begransning 1 barnens fria lek. Den fria leken kan borja upplevas som kaos om man inte har
ordning péd larmiljon, och barnen kan ha svéart att hitta pd nagot att leka med. De flesta
respondenter anvinde sig av olika lekscheman for att avhjélpa detta. Respondenterna skulle
uppskatta att se projekt med larmiljoer pa smé avdelningar och som kostat lite att verkstilla. En
respondent ndmnde att barnen dven borde fi se bilder av olika larmiljéer, da skulle det vara

lattare att planera utrymmet tillsammans med barnen.
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5. Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens resultat. Dessutom diskuteras den valda forskningsansatsen
och datainsamlingsmetoden samt olika avvagningar som gjorts under hela studiens gang. Till

sist presenteras forslag pé fortsatt forskning.

5.1. Resultatdiskussion

Syftet med min avhandling har varit att undersoka lararnas uppfattningar av den fria leken samt
vilken roll den fria leken har i den pedagogiska verksamheten for 3-5 &riga barn 1
smabarnspedagogiken. For att uppna avhandlingens syfte har jag valt att anvénda foljande tva
forskningsfragor. Den forsta forskningsfragan handlar om vilken uppfattningen ldrarna har av
den fria leken i smabarnspedagogiken. Den andra forskningsfrdgan handlar om vilket utrymme
lararna anser att den fria leken ges 1 verksamheten.

Respondenterna som medverkade i denna undersdkning hade en enhetlig uppfattning
om vad fri lek betyder. Respondenterna menade att fri lek dr nagot som fOrsiggar pa barns
villkor och att barnen sjélva far bestimma vad de vill leka. Respondenterna betonade att fri lek
inte dar fri lek utan pedagoger, utan det betyder att pedagogerna bdr vara nérvarande och
deltagande. Detta resultat stimmer dverens med det som Granberg (2004) och Ohman (2019)
anser, det vill sdga att pedagogerna behdver vara ndrvarande och inta en deltagande roll i leken
for att kunna stéda och handleda barnen. Tva av respondenterna upplever att deras kollegor
ibland uppfattar den fria leken som en paus for dem och det kan bli lite obekvémt att pAminna
kollegorna om att delta i leken. Granberg (2004) lyfter fram att det 4r viktigt att pedagogerna
vet betydelsen av vad fri lek &r for barnens utveckling och da forstir pedagogerna varfor de
behdver vara nirvarande i leken. Liksom respondenterna betonar dven Lillemyr (2020) och
Ekelund (2009) vikten av att leken dr central for barnens utveckling och nér barnen leker ar de
motiverade och dé barnen utforskar ldr de sig nya férdigheter. Nilsson et al., (2017) menar att
barnen utforskar olika fenomen och leken och ldrande kan forstas som ett resultat av att barnen
bade leker och utforskar.

Tva av respondenterna papekar att det &r svart att hitta tiden till att delta i barnens lek
samt att det 1 borjan dr onaturligt att veta hur man ska bete sig i leken. Respondenterna uttryckte
att personalen inom smabarnspedagogik behover ha kunskap om barns lek och kénna igen olika

former av lek for att kunna vara ett stod for barnen 1 leken. Det resultat Overensstaimmer med
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det som jag skrev om under avsnitt 2.2.1 att pedagogerna bor kidnna till fem olika former av
leken (Lillemyr, 2002). I likhet med Ohman (2019) och Ekelund (2009) menar respondenten
att det krdvs 0vning samt fortbildningskurser inom leken for att man ska lédra sig mera om vilken
roll pedagoger behdver ha i leken. Vidare lyfter Ohman (2019) fram att pedagogerna behdver
ha olika strategier och positioner i leken som de kan véxla emellan beroende pa barngruppen
och situationen. Ekelund (2009) menar att balansgéngen mellan att berika och styra kan vara
utmanande och pedagogerna behdver ha ett reflekterande tankesétt samt tdnka pa att leken sker
pa barnens premisser. Ohman (2019) menar att det ofta har forts diskussioner om pedagogerna
ska vara nédrvarande i barnens lek eller inte. Pedagogerna ska delta men de behdver veta hur de
ska gora for att vara den nérvarande vuxna i leken som inte styr leken men berikar leken. Det
ar barnets initiativ man bor utgd frén i leken, men pedagoger méste kunna se vilka ldrandemal
som blir mojliga att behandla under lekens géng (Bjorklund & Palmér, 2019).

Knutsdotter Olofsson (2017) beskriver att pedagogerna ska byta ut makt och kontroll
mot deltagande dé de gar med i leken. En respondent nimnde att man méste ldsa av varje enskild
leksituation for att veta vad som behdvs i just den pagdende leken. Hen sade ocksé att det ar
viktigt att vara ndrvarande fOr att veta hur man kan berika barnens lek. Fem av respondenterna
uttryckte att de deltog pa barnens premisser 1 leken samtidigt som de forsokte berika leken med
ny kunskap. Resultatet stimmer Overens med Vygotskys (1978) larandeteori om att
utvecklingszonen édr den zon som barnen befinner sig 1 och med hjélp av en pedagog eller andra
barn ndr barnen den potentiella utvecklingszonen. Det betyder att genom stod och handledning
fran pedagogerna under den fria leken lir barnen sig nya fardigheter och ror sig mot den
potentiella utvecklingszonen.

Respondenterna var ocksa dverens om att det dr genom leken som barnen forverkligar
sig sjdlva. Respondenterna uttryckte att barn utvecklar olika fardigheter genom leken, bland
annat sjilvkinsla, sjilvfortroende, identitet samt fantasi (jfr. Ohman, 2011). Leken har en stor
betydelse for hur barnen uppfattar sig sjdlva (Helenius & Lummlahti, 2013; Laitinen, 2017).
Respondenterna lade dven stor vikt vid att den fria leken dr barnens bidsta arena att dva sin
sprakliga forméiga samt lira sig samspela och 6va pd sin sociala formaga med andra barn. Alla
respondenter var overens om leken &r ett perfekt observationstillfille, man ser vilka omraden
barnen dr bra pd samt vilka omrdden barnen behdver utveckla. Respondenternas uppfattningar
stimmer overens med det som Winther-Lindqvist (2020) papekar att det dr mojligt att fa
kunskap om barnens utveckling genom att analysera deras lek. En respondent sade att hen ofta
vet var hen behdver vara dé barnen har fri lek, det vill sdga hen har observerat eller deltagit 1

barnens lek och vet vilka barn som kan ha utmaningar i det sociala samspelet med andra barn.
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For att kunna fa information om barnen och barnens utveckling dr leken ett bra redskap, det
kraver dock engagerade pedagoger. Resultatet stimmer dverens med det som Sundsdal och
Oksnes (2017) menar, det vill sdga genom att pedagogerna &r ndrvarande i lekstunderna kan de
observera om det dr nagot barn som behover stod for att komma igang med att leka eller om det
ar nagot barn som behover stod under lekens gang. De sociala fardigheterna sétts pa prov under
leken och manga barn behdver stdd av en pedagog for att kunna tackla utmaningarna.

Alla respondenter anser att rollekar och konstruktionslekar dr de mest populdra lekarna
for barnen i deras aktuella barngrupp. Detta resultat stimmer 6verens med som anges 1 avsnitt
2.2.1 1 denna avhandling, det vill sdga att konstruktionsleken och rolleken &r populédra bland
barn i 3-5 ars dldern (Lillemyr, 2002). En del barn vill enligt respondenterna alltid leka samma
lek. Tre av respondenterna hade olika lekscheman i bruk i den pedagogiska verksamheten.
Syftet med lekschemat var att barnen da skulle fé lite olika alternativ att vélja emellan dd de
lekte. Det kan resultera i att barnen far upp 6gonen for nadgon ny lek eller att de fir nya vénner
genom leken eftersom barnen vill leka med samma foremal.

Respondenterna menar att fri lek och ledd lek ska utgéra en lika stor del i
smabarnspedagogikens vardag. Dock pdpekar majoriteten av respondenterna att det ser
annorlunda ut 1 verkligheten eftersom de anser att den fria leken fir for liten roll trots att den
borde vara jdmbordig med den ledda leken. Dock hade fem av respondenterna bestimt att
utevistelsen alltid dr fri lek for barnen. Respondenterna berittade att alla ledda aktiviteter var
noga inplanerade under veckans géng och stod tydligt pa veckoschemat, medan den fria leken
fanns men den var mera osynlig i planeringen och var inte nerskriven nigonstans. Aven
Knutsdotter- Olofsson (2017) stéller sig frdgande till hur pedagogerna ofta forbiser planeringen
av den fria leken i verksamheten, medan de ledda aktiviteterna &r noga planerade och syns pa
veckoschemat. Endast en av respondenterna ansig att man inte skulle planera allting man gor
under dagen eftersom en full planlagd dag i1 kalendern ofta betyder mindre tid for barnens fria
lek. Hen stdllde sig ocksa undrande till att man sillan ser fri lek pd veckoscheman. Tva
respondenter uttryckte dven att om det inte finns tillrickligt med sammanhingande tid for lek 1
den pedagogiska verksamheten blir det svarare for barnen att lira sig leka. Aven Jirvinen och
Mikkola (2015) menar att om det inte ingdr tillrdckligt mycket tid for lek sa anpassar sig barnen
till att leka mindre och da blir det svarare for barnen att ldra sig leka.

Alla respondenter menar att det ar viktigt med en bra larmilj6 eftersom det stoder barnen
1 leken. En begrinsning for majoriteten av respondenterna var smé utrymmen och stora
barngrupper. Respondenterna upplevde detta som en stor begrinsning i utformningen av

larmiljon samt plats for barnen att utdva den fria leken pa avdelningen. Detta resultat krockar
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med Vikingsen (2020) som menar att utrymmet bor ha en bra storlek sé att det finns plats for
att barnen kan gora olika aktiviteter. Larmiljon ska inspirera barnen till lek och barnen ska bade
kunna leka sina vanliga lekar samt ha mojligheter att prova pé nya lekar. Resultatet stimmer
overens med Winther- Lindqvist (2020) som lyfter fram att det dr pedagogernas ansvar att
larmiljon ger barnen bra forutsittningar for den fria leken. Alla respondenter hade deltagit 1 en
kurs om larmiljoer, dock menade de att det dr svart att forverkliga de larmiljoer som blev visade
pa kursen. De upplevde att de inte hade vare sig resurser eller tid for att forverkliga de larmiljoer
som de skulle ta inspiration ifran under kursens gang. Nagra av respondenterna ndmnde att
barnen inte kraver fina ldrmiljoer, men att det dr viktigt att de far vara delaktiga 1 utformningen
av larmiljon. Alla sag betydelsen av att barnen skulle vara delaktiga i utformande av ldrmiljon.
Liksom Vikingsen (2020) betonar dven hélften av respondenterna att de bor bli béttre pé att fa
barnen mera delaktiga i larmiljoprocessen for det dr ju trots allt barnens intressen som bor
spegla sig i ldrmiljon.

Fyra respondenter upplevde att man inom arbetsteamet hade olika forhéllningssatt till
leken. Det upplevdes som utmanande och det kan dven fa konsekvenser for vilket utrymme den
fria leken ges 1 den pedagogiska verksamheten. Respondenterna berittade att de 1 borjan av
terminen hade gjort upp ett teamavtal dir man bland annat diskuterat om vilken gemensam syn
pa fri lek som man har i gruppen. Varje avdelning bor skriva ett teamavtal dir det framkommer
pa vilket siatt man ska jobba, vilka rutiner man ska ha samt vilken syn man har pa barn och
verksamhetskulturen. Det dr viktigt att personalen i smébarnspedagogik utvirderar teamavtalet
16pande. Eftersom ldrarna dr ansvariga for den pedagogiska verksamheten behdver man ta
ansvar for att diskutera lekens roll samt synen pa leken i teamet (Utbildningsstyrelsen, 2022).
Genom pedagogiska diskussioner kan man dven lyfta upp @mnet lek dér alla 1 personalen ska
kénna sig trygga och vaga uttrycka sina meningar. Det skapar bittre kommunikation och da ar
det lattare att diskutera vad man skrivit om lekens virde 1 teamavtalet samt vad man ser i
praktiken.

Négra av respondenterna beréttade att man inom teamet hade olika syn pa den fria leken
sd de var tvungna att diskutera synen pa den fria leken i1 teamet for att nd fram till den
gemensamma synen som skrevs ned i teamavtalet. Aven Ohman (2019) anser att pedagogerna
ska forsta och forhélla sig till de olika aspekterna i barns lek for att forsoka hitta en gemensam
syn pa barnens fria lek. Vidare podngterar Ohman (2019) vikten av att ett vilfungerande
arbetsteam behovs for att alla ska kunna 6ppna sig om sin asikt géllande barns fria lek. I likhet
med Knutsdotter- Olofsson (2017) uttrycker tre av respondenterna att olika regler kan forstora

lek, dven fast man kommit §verens om vilken syn teamet bor ha pa barns lek forverkligas detta
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anda inte 1 praktiken. De upplevde att det var olika regler bland personalen och det kunde
forvirra barnen som inte visste vilka regler som géllde. Respondenterna dnskade mera tid for
moten si att man kunde diskutera igenom teamavtalet panytt samt fora andra pedagogiska
diskussioner. Nagra av respondenterna nimnde ocksa att deras nuvarande eller tidigare kollegor
tyckte att den ledda leken ar viktigare dn barnens fria lek. Respondenterna menade ocksa att det
dérfor skulle vara bra med fortbildningskurser i hur man bor se pé leken idag samt vilket eget
vérde leken har i sig sjélv.

Respondenterna hade alla samma uppfattningar av att de dagliga rutinerna var en
begrinsning for den fria leken 1 den pedagogiska verksamheten eftersom det blir ménga avbrott
i barnens lek pd samma dag. Nagra av respondenterna uttryckte att de borde se dver vilka
faktorer som begrénsar barnens lek i verksamheten samt forsoka avbryta leken sé fa gdnger som
mdjligt. Det dverensstimmer med Grunderna for planen for smdbarnspedagogik (2022) som
menar att barnen bor ges lekro och att man bor lagga mérke till de faktorer som begrédnsar leken
i verksamheten. Respondenterna foresprakade att man véntade med de planlagda aktiviteterna
eller utforde de en annan gang om barnen hade en bra lek pa gang, men det lyckades inte alltid.
Négra respondenter ndmnde att i dagens l4ge leker barnen mindre och dérfor ar det extra viktigt
det ska finnas mojligheter och forutséttningar i smébarnspedagogiken for lek, for om barnen
inte Ovar sig pa att leka sa lir de sig inte heller att leka. Endast en av respondenterna nimnde
att hen blir irriterad pa alla avbrott eftersom barnen behover fa tid for att 14ra sig leka och leken

tar tid.

5.2. Metoddiskussion

Jag valde fenomenografi som forskningsansats eftersom jag ville undersoka variationerna i
respondenternas uppfattningar. Som metod anviandes den kvalitativa forskningsintervjun for att
ta del av respondenternas uppfattningar. Intervju dr den vanligaste metoden i fenomenografiska
undersokningar (Alexandersson, 1994). De kvalitativa intervjuerna var ldmpliga for att fa
mdjlighet att ta del av respondenternas reflektioner over deras syn pa lek samt vilken roll leken
har 1 deras verksamhet. Intervjuerna som anvindes i1 denna studie var halvstrukturerade.
Denscombe (2016) och Dalen (2015) forklarar att forskare vanligtvis anvédnder sig av
halvstrukturerade intervjuer eller tematiska intervjuer i forskningssammanhang. D& forskaren
utgar frén halvstrukturerade intervjuer sd dr det en fordel att man fardigt sammanstéllt en

intervjuguide. Intervjufrdgorna 1 min avhandling innehdll 14 frdgor och baserade sig pa
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forskningsfrdgorna. Da jag presenterade min forskningsplan diskuterades &ven mina
intervjufragor. En fordel med att anvédnda intervju som metod &r att det gav mig som intervjuare
mojlighet att stélla foljdfrdgor. Detta dr inte en mojlighet om man till exempel anvénder enkit
som datainsamlingsmetod.

Sex respondenter deltog i min undersokning. Jag tyckte att médngden av respondenter
var bra eftersom jag fick svar pa mitt syfte och mina forskningsfrdgor. Eftersom jag fick svar
pa forskningsfragorna sa dkar det troviardigheten i min studie. Den fria leken var ett bekant och
intressant tema for respondenterna och de var ivriga att delta i1 studien. I fenomenografiska
undersdkningar utgir man fran att respondenterna har olika erfarenheter och varderingar. Det
kan diskuteras om resultatet varit annorlunda ifall jag skulle ha utvidgat valet av respondenter
till andra orter i Finland eller till den privata sektorn. Enligt Alexandersson (1994) finns det en
risk med att ha en likartad undersdkningsgrupp eftersom man kan riskera att variationerna inte
framtrader. Respondenterna hade olika l&ng arbetserfarenhet inom smébarnspedagogiken samt
olika utbildningar. Alla jobbade dven péa olika enheter inom dessa tre kommuner som jag hade
ansokt om forskningslov i.

Alla intervjuer genomfordes genom att jag motte respondenten i fraga, men de hade
dven mojlighet att vélja att gora intervjuerna virtuellt. Intervjuerna borjade med att jag bad om
respondentens samtyckesblankett samt att jag berdttade om min undersdkning. Respondenterna
fick inte intervjufrdgorna pa forhand eftersom jag ville f4 deras spontana uppfattningar av temat
i fraga.

Jag utgick ifrdn Dahlberg och Fallsbergs (1991, refererad i Fejes & Thornberg, 2020)
fenomenografiska analysmodell. Man kan ifrdgasétta trovardigheten i fenomenografiska studier
och darfor anser jag som forskare att det var viktigt att lyfta fram en riklig mangd av citat 1
analysen eftersom det okar trovérdigheten for min studie. Det bidrar dven till forstdelse dver
hur jag kommit fram till kategorierna i analysmodellen och hur det empiriska materialet ligger
1 grund fOr analyseringsprocessen.

Jag har sa tydligt som mdgjligt beskrivit processen for denna studie for att hoja
tillforlitligheten. Jag hoppas att ndgon annan genom att lisa detta skulle kunna efterlikna min
studie och na samma resultat (Dalen, 2015). Dock menar Trost (2010) att manniskor paverkas
av sina upplevelser och fordndras med dem, sd dven tankarna och asikterna. Detta kan resultera
1 att det inte gar att uppna samma resultat igen fast man foljer lika process som jag beskrivit
eftersom svaren 1 intervjuerna kan fordndras. Efter intervjuerna har respondenterna reflekterar
over dessa frdgor och dd kan redan hens asikter har fordandrats. D4 man borjar reflektera dver

olika saker s& utvecklar man sig och kan fa en ny syn pd fenomenet ifraga.
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5.3. Slutsatser

I denna studie kom det tydligt fram att tidigare forskning, teorier och respondenternas
uppfattningar hdnger ihop pa flera punkter. Jag fick svar pd mina tva forskningsfragor och syftet
med avhandlingen genom intervjuerna med respondenterna.

Lararnas uppfattningar av den fria leken &r att fri lek gors inte bara utan en pedagog, det
ar lika viktigt for pedagogen att delta under den fria leken som under de ledda aktiviteterna.
Den fria leken sker pa barnens villkor och pedagogerna bor kdnna till hur man kan stéda och
berika leken under lekens gang. Det dr under den fria leken som barnen lér sig nya formagor
och végar utova det de har lart sig. Den fria leken bor vara en stor del av smébarnspedagogiken,
det ar viktigt att pedagogerna har samma syn pa barnens lek for att detta ska lyckas. Det ar
lararen som é&r ansvarig over den pedagogiska verksamheten, sa hen bor veta varfor leken dr
viktig for barnens utveckling. Lararen kan arbeta for att ge leken bra forutséttningar i
verksamheten samt ta bort de faktorer som begransar barnens mojligheter till lek.

Jag vill att denna studie kinns léttlast for pedagogerna som jobbar pa filtet. Jag vill &ven
att denna studie bidrar till att flera pedagoger inser hur viktigt det 4r med barnens fria lek i
smabarnspedagogiken samt att de fir en fOrstdelse av att det dr de sjdlva som ger barnen

mdjligheter eller begrédnsningar till den fria leken i verksamheten.

5.4. Forslag pa vidare forskning

Jag upplevde att det var utmanande att hitta ny forskning kring barns fria lek inom
smabarnspedagogiken som inte inneholl leken under coronapandemin och dess foljder. Ett
forslag pa vidare forskning kring vilken roll den fria leken har i verksamheten kunde vara att
genom enkétinsamling ta reda pa den aktuella situationen just nu. Genom enkétinsamling skulle
man na ut till en bred grupp.

Det skulle dven vara intressant att genomfora en studie med endast utemiljon i fokus.
Har kunde man se pé larmiljon utomhus samt mojligheterna och begrinsningarna till fri lek pé
garden. Manga har en sddan bild av smabarnspedagogiken att personalen endast dvervakar
utomhus och darfor skulle det vara intressant att se pa pedagogens deltagelse 1 leken utomhus.

Ett annat forslag pé vidare forskning kunde vara att se resultatet av observationer av
barnens mojligheter till fri lek i verksamheten under en lédngre tid. Genom observationer samlar

forskaren in datamaterial genom att studera individer och hur de reagerar i olika situationer
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(Jacobsen, 2016). Négra respondenter onskade att de skulle ha mera tid for att delta 1 barnens
fria lek. Eftersom ldrarna anser att deras tid ar begrinsad for att kunna vara niarvarande och
deltagande i barnens lek skulle det vara intressant att gora en studie dver hur mycket personalen
faktiskt dr narvarande och deltagande i barnens fria lek.

Man skulle dven kunna gora en deltagande observation av barns lek. Knutsdotter
Olofsson (2017) menar att dd kan man som forskare uppleva fenomenet inifrén istéllet for att
ha iakttagit leken utifran. Det krdver dock att man har en relation till barnen for att det ska
lyckas. Genom observationer, beskrivningar och dokumentering kan man sedan analysera

datamaterialet. Att observera genom att filma kan ocksa ge intressanta resultat.
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https://www.who.int/news/item/24-04-2019-to-grow-up-healthy-children-need-to-sit-less-and-play-more
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Bilagor

Bilaga 1 Intervjuguide

Inledande information

1. Vilken utbildning har du och vilka arbetsuppgifter har du just nu?
2. Hur ldnge har du jobbat inom smabarnspedagogiken?
Barns fria lek
3. Beskriv med dina egna ord vad fri lek &r betyder for dig.
4. Kan du beridtta om din pedagogiska grundsyn géllande barnets lek?
5. Vilka lekar intresserar sig barnen for i er grupp?
6. Vilka for- och nackdelar tdnker du pa angdende den fria leken fran barnets perspektiv?

Fri lek i verksamheten

7. Hur planerar ni in den fria leken i verksamheten?

8. Vilka mojligheter har barnen att leka fritt under ldngre sammanhéngande perioder hos
er?

9. Pavilket sitt stoder er 1armiljé den fria leken hos barnen?

10. Finns det nagot som begransar mdjligheterna till den fria leken i sméabarnspedagogiken?

11. Hur ser du pd pedagogerna roll och delaktighet i den fria leken i smabarnspedagogiken?

Utvecklingsmoijligheter

12. Har du nagra idéer eller dndringsforslag for att stirka den fria lekens roll i er
verksamhet?

13. Ser du behov for fortbildning eller annat stdd for att utveckla ditt kunnande eller
verksamheten gillande den fria leken?

14. Finns det nagot annat du &nnu vill sdga om temat?



64

Bilaga 2 Samtyckesblankett

SAMTYCKE

Jag samtycker hédrmed till att intervjun anvénds som underlag till Malin Karlssons
magisteravhandling i sméabarnspedagogik vid Abo Akademi. Katri Hansell 4r handledare for
magisterarbetet.

Syftet med min avhandling ar att undersoka lararnas uppfattningar av den fria leken samt vilken
roll den fria leken ges i1 den pedagogiska verksamheten for 3-5 ariga barn i
smabarnspedagogiken.

Intervjuerna sker via Zoom eller genom fysiskt mote med varje respondent pa dverenskommen

tidpunkt. Intervjun tar cirka 30—45 minuter att genomfora.

Jag dr medveten om att intervjun spelas in och lagras sikert medan studien &r under arbete, samt
raderas efter att studien slutforts. Jag 4r medveten om att det insamlade forskningsmaterialet
behandlas konfidentiellt och att alla uppgifter avidentifieras, sd att ingen kan identifieras 1
rapporteringen av materialet. Jag &r ocksd medveten om att jag nir som helst under studiens

gang har mojlighet att avbryta deltagandet utan konsekvenser.

DATUM OCH ORT

NAMN OCH NAMNFORTYDLIGANDE



