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RESUMEN

El objetivo de este estudio es valorar si la eficacia en las situaciones de desigualdad
numeérica en balonmano masculino senior, es predictor del resultado final del partido en el
campeonato del mundo Alemania y Dinamarca 2019. La observacion y el analisis se
basaron en 22 partidos de maximo nivel disputados entre la Main Round y las finales del
torneo. Se llevé a cabo mediante una metodologia observacional. Para registrar los datos,
se aplicé un instrumento de registro del software Lince Win 10. Las conclusiones de esta
investigacion mostraron que en ofensiva el indice de eficacia absoluta (gol o gol y exclusién)
en desigualdad numérica global determina el ganador del encuentro. No obstante, no se
puede determinar que en superioridad o en inferioridad por separado este resultado

determine el resultado del partido.

Palabras clave: balonmano, desigualdad numérica, eficacia.
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1. INTRODUCCION

En el presente estudio se investigara la eficacia en las situaciones de desigualdad
numeérica como predictor del resultado final de los partidos disputados en el campeonato del

mundo de balonmano masculino senior Alemania - Dinamarca 2019.

Estas situaciones momentaneas como lo establece la International Handball Federation
(IHF, 2016) se dan debido a sanciones disciplinarias tanto técnicas como a actitudes
antideportivas, y suponen una exclusion de 2 minutos. Otra forma de desigualdad numérica
se da cuando un jugador ingresa al campo sustituyendo al portero de su equipo, lo cual esta
amparado por el reglamento y sera denominado en este estudio como “portero falso”.
Hernandez (como se cita en Antlnez, 2003) define al balonmano como un deporte donde
existe cooperacion y oposicion, el cual se desarrolla dentro de un espacio compartido,
teniendo como objetivo introducir el balén en la porteria contraria. Es por esta razén, que las
situaciones de desigualdad numérica se dan con tanta frecuencia; teniendo en cuenta los
estudios de Lopez Aguilar (1997), Lopez (2008), Sanz, Gutiérrez y Martinez (2004),
Vasconcelos, (2003) donde concluyen que cada equipo sufre una media de 5 exclusiones

por partido, lo que representaria que el 20-30% de un partido se juega en esta condicion.

Se decide realizar el presente estudio sobre situaciones de desigualdad numérica en
primer lugar, debido a que no se han encontrado investigaciones recientes de este tipo, que
refieran a campeonatos del mundo masculinos. Y en segundo lugar, se concentra en este
campeonato en particular, debido a que es el evento de mayor relevancia en su categoria,

por lo tanto, marca las tendencias y evolucién del juego.

Conforme a esto, Sanchez (1996), sostiene que los eventos como los Campeonatos del
Mundo, los Juegos Olimpicos y Campeonatos de Europa, son los mayores y mas
importantes acontecimientos del deporte balonmano, atrayendo mucha expectativa y
atencion hacia las nuevas tendencias tanto técnicas como téacticas y se utilizan por las

diferentes federaciones como una exposicion y prueba de las ultimas investigaciones.

No obstante, si existen estudios realizados en campeonatos europeos masculinos como
los de Serbia 2012 y Dinamarca 2014 (Sierra-Guzman, R., Sierra-Guzman, S., Sanchez
Sanchez, F., Sanchez Sanchez, M., 2015), donde se hace un andlisis de las situaciones
tacticas ofensivas en desigualdad numérica. Asi como en el campeonato mundial femenino
senior Serbia 2013 (Trejo Silva y Planas Anzano, 2018), que tenia como objetivo determinar
si la mayor eficacia ofensiva en las acciones de desigualdad numérica que transcurren

durante un partido de balonmano adulto femenino, es un indicador relevante que pueda



relacionarse con el resultado final (ganador/perdedor) de los encuentros y la clasificacion

final en el campeonato.

Por lo tanto, se propone como pregunta de investigacion: ¢la eficacia en las situaciones
de desigualdad numérica puede ser predictor del resultado final del partido? Para responder

a esta pregunta, se plantea como objetivo general:

Analizar si los resultados finales son influenciados por las situaciones en desigualdad
numérica en el campeonato del mundo de balonmano masculino senior Alemania -

Dinamarca 2019.
Teniendo como objetivos especificos:

e Determinar si los coeficientes de eficacia en desigualdad numérica son predictores

de la victoria en los equipos.

o Establecer si la correspondencia de la eficacia y del resultado se da tanto en

superioridad como en inferioridad.

o Identificar si influye el coeficiente de eficacia tanto en ofensiva como en defensiva.



2. MARCO TEORICO

2.1 EL BALONMANO

El balonmano es un deporte colectivo de cooperacién y oposicion el cual se desarrolla
en un campo compartido, que como menciona Parlebas (2001, p. 108) es un “conjunto de
situaciones motrices codificadas en forma de competicion e institucionalizadas”, presenta un
grupo de caracteristicas que permiten su competencia, supone ademas, una circunstancia
motriz en el cual se oponen y se complementan estados cognitivos y verbales, donde
también encontramos la competicion reglada, lo que hace que se diferencie el deporte de
cualquier actividad fisica. Le da a su vez, un caracter formal y social gracias a la creaciéon de

las instituciones.

Otra caracteristica importante es, que las relaciones que se dan en el juego varian
constantemente. Por lo tanto, se podria definir al balonmano como un deporte abierto
(Lasierra, 1992; Anton, 1998).

Ademdas, segun Hernandez Moreno (2005, p.119) los deportes de
cooperacion/oposicion son “aquellos en que la acciéon de juego es resultante de las
interacciones entre participantes, producidas de manera que un equipo coopera entre si
para oponerse a otro que actlla también en cooperacidon y que a su vez se opone al
anterior”. En este concepto ingresa el balonmano, ya que cada integrante del equipo
coopera para lograr contrarrestar al equipo contrario en pos de un resultado favorable.
Autores como Anton (1998), Hernandez (1998) y Hernandez Melian (1998) agregan y
definen al balonmano como un deporte de cooperacién/oposicion que se desarrolla en un
espacio comun con el objetivo de introducir el balén en la porteria contraria, respetando las

reglas establecidas.

Conforme a lo anterior, en el reglamento de la IHF actualizado el 1° de Julio de 2016,
define las formas de jugar el baldn, la intervencion de los jugadores, la utilizacion del

espacio, la puntuacion, las sanciones y penalizaciones en casos de incumplimiento.

2.1.1 Principios y objetivos del juego

Segun Anton (1990) el ciclo de juego del balonmano se determina por la correlacién
constante de las situaciones de ataque y defensa. La oposicion constante durante el juego

hace que los dos equipos se encuentren en fases opuestas, buscando lo contrario el uno del
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otro. Mientras un equipo busca conservar el balon, el otro intenta recuperarlo; uno busca
progresar con los jugadores y el balon, el otro evitar la progresion; uno busca conseguir el

gol y el otro evitarlo.
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Figura 1. Ciclo del juego y sus fases como punto de partida del planteamiento de objetivos:
correlacién ataque-defensa. Anton Garcia (1990: 29).

Gonzélez (2012) sefiala que en los deportes como el balonmano que se desarrollan en
un espacio comun y con participacion simultanea, la posesion del balon es la que establece

la fase del juego en la que se encuentran los equipos, ataque o defensa.

Asimismo, afirma que en balonmano existen cuatro fases del juego: dos correspondientes
al atague (contraataque y ataque organizado), y dos a la defensa (repliegue o balance

defensivo y defensa organizada).



2.1.2 Campo de juego

El reglamento de la IHF (International Handball Federation) establece que el campo de
juego es un rectangulo de 40 metros de largo y 20 metros de ancho, en la cual aparecen dos
areas de arco y un area de juego. En las areas de arco, sobre la linea de fondo y colocado
en el centro de la misma, se colocan los arcos que miden 2 metros de alto por 3 de ancho.
Frente a ellos estara la linea del area del arco, situada a 6 metros. Luego aparece la linea
de tiro libre que estd a 9 metros (3 metros por fuera de la linea de area) y es una linea
discontinua. Y la linea de 7 metros (1 metro de largo) que estd paralela a la linea de gol,

marcada frente al arco, a una distancia de 7 metros, desde la cual, se lanzan los penales.

Ademas de estas lineas aparece la linea de delimitacion del arquero (4 metros) que se
encuentra dentro del area, la linea central, que delimita la mitad de la cancha y la linea de

cambio, que se encuentra en la linea lateral, que va desde el centro hasta un punto a 4,5

metros de distancia y es una para cada equipo.
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2.2 CAMPEONATO DEL MUNDO

IHF (edicién, 2011) estable que el campeonato del mundo de balonmano masculino es
la méxima competicion internacional de este deporte entre selecciones nacionales, y es

organizada por la IHF. Se disputa desde 1938 y actualmente se juega cada afio impar.

El nimero de participantes en el campeonato mundial masculino es de 24 equipos, que
se clasifican a través de los respectivos campeonatos continentales. Ademas, el
campeonato del mundo que cae previo a los Juegos Olimpicos sirve como evento de

clasificacion para el mismo.

El torneo masculino ha sido dominado histéricamente por equipos europeos. En la
actualidad las selecciones con mejor ranking son Francia, Espafia, Alemania, Croacia,
Dinamarca, Suecia y Noruega. Tanto el organizador como el campedn actual, clasifican
automaticamente para el préximo campeonato mundial. Los restantes se determinan por

una clasificatoria por continentes.

Segun el estatuto vigente de la IHF (2016) en el art. 2 referente a la seccion
administrativa, concluye que la oficina central de dicha federacion anunciara los

campeonatos mundiales, junto a los estatutos y al reglamento para cada competencia.

En la seccién técnica, por su parte, refiere a la disputa del campeonato en si, el cual
cuenta como ya expresamos, con 24 equipos y un esquema de partidos donde aparecen 4
grupos (A, B, C y D) de primera ronda con 6 equipos cada uno, la cual contara con 60
partidos en total. Una vez finalizada las rondas de clasificacién, los partidos de semifinales y
finales se jugaran con el sistema de eliminacion directa. La premiacion se celebra al
culminar la final y supone una medalla de oro al ganador, una medalla de plata al vice-

campeon y una de bronce al ganador del tercer puesto.

2.2.1 Campeonato del Mundo Alemania-Dinamarca 2019

El objeto de estudio se basa en el 26° campeonato del mundo masculino de balonmano
celebrado en los paises de Alemania y Dinamarca en el afio 2019, que se disput6 entre el
10 y el 27 de enero de dicho afio y fue organizado por la IHF en conjunto con las
federaciones alemana y danesa de balonmano. Contd con seis sedes, cuatro en Alemania
(Berlin, Colonia, Muanich y Hamburgo) y dos en Dinamarca (Copenhague y Herning),

compitiendo un total de 24 selecciones nacionales de cinco confederaciones continentales.
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Fue la primera ocasion que un campeonato mundial se disputa en conjunto por dos
paises, el Unico antecedente fue el europeo femenino Hungria y Croacia en el afio 2014.
(IHF, 20186).

Desarrollo del campeonato:

Luego de disputada la primera fase de cuatro grupos de seis equipos cada uno,
clasificaron los tres primeros y se distribuyeron, segun su puntaje, en dos grupos principales

llamado “Main Round” los cuales fueron:

GRUPO | GRUPO I
ALEMANIA DINAMARCA
FRANCIA NORUEGA
CROACIA SUECIA
ESPANA EGIPTO
BRASIL HUNGRIA
ISLANDIA TUNEZ

Tabla 1. Main Round. Fuente: elaboracién propia (2019).

En cada uno de estos grupos se juega todos contra todos, pasando a semifinales los dos

primeros de cada uno. Los clasificados a la Ultima instancia fueron:

Alemania y Francia por el grupo I; y Dinamarca y Noruega por el grupo Il.

FASE FINAL PARTIDO RESULTADO
Semifinal 1 | ALEMANIA - NORUEGA 25— 31
Semifinal 2 | DINAMARCA - FRANCIA 38— 30
Séptimo lugar |  ESPAKA - EGIPTO 36 — 31
Quinto lugar CROACIA - SUECIA 28 — 34
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Tercer lugar ALEMANIA - FRANCIA 25-26
Final NORUEGA - 22 -31
DINAMARCA

Tabla 2. Fase final. Fuente: elaboracion propia (2019).

El 27 de enero de 2019 se disputé la gran final luego del partido por el tercer puesto
donde la victoria fue para Francia que derroté a Alemania con un marcador ajustado de 26-
25.

En la final se consagré campe6n del mundo el local Dinamarca por amplio margen 31-22
sobre Noruega. Supuso ademas su primer campeonato mundial de la categoria para

Dinamarca.

El podio quedd de la siguiente manera:

EQUIPO MEDALLA

DINAMARCA | ORO

NORUEGA PLATA

FRANCIA BRONCE

Tabla 3. Medallero. Fuente: elaboracion propia (2019).

Complementando a lo anterior y segun el estatuto de la IHF (2016), referente a las
“reglas del juego”, en el Campeonato del Mundo, los partidos se jugaran de acuerdo con las
reglas del juego actualmente vigentes en el mismo y contienen algunas de las siguientes

regulaciones vélidas:

- Se pueden colocar hasta 16 jugadores por partido y las rondas de clasificacion

correspondientes.
- La pausa de medio tiempo sera de 15 minutos.

- Cada equipo tiene derecho a recibir un maximo de tres tiempos fueras durante el tiempo de

juego regular.
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Si un encuentro se empata al final del tiempo, se debe determinar un ganador en un
periodo de tiempo extra que consta de 2 mitades de 5 minutos. Si el juego vuelve a
empatarse luego de éste, se disputa un segundo periodo. Este, también tiene 2 mitades de

5 minutos. Si continda la paridad, se decide con tiros penales.

2.3 DESIGUALDAD NUMERICA EN BALONMANO

Es de destacar que esta asimetria numérica entre jugadores es momentanea y se debe
a sanciones disciplinarias propias del reglamento del balonmano; asi como también puede
deberse a una tactica de equipo, donde se busca lograr esta diferencia ingresando un

jugador de campo como sustitucién del portero.

La Regla 8 del reglamento de la IHF denominada “faltas y actitudes antideportivas”,
establece que las infracciones que son dirigidas principal o Unicamente al cuerpo del
adversario deben tener una sancién disciplinaria, la misma va a ser progresiva, empezando
por una amonestacion (tarjeta amarilla), luego una exclusién por dos minutos y terminando

en una descalificacion (tarjeta roja).

Para las infracciones mas graves hay 3 niveles de sancion: exclusion por dos minutos

directa, descalificacion y descalificacién con informe.

En la regla 16 llamada “sanciones disciplinarias” se determinan los criterios de
penalizaciéon para cada una de estas faltas y actitudes antideportivas. Las mismas van
desde acumulacién de amonestaciones (tanto individuales como colectivas), mal cambio,
protestas contra las decisiones de los arbitros, acosar a un rival o compafiero, no respetar

los 3 metros de distancia, entre otras.

Gutiérrez (1998) sefiala que se da una media por partido de 10,4 ataques en
superioridad numérica y 9,2 en inferioridad. Podemos resaltar entonces la importancia de

estas situaciones en los partidos y la posible relacion con los resultados de los mismos.

Anton (2010) sefala una situacion que se viene observando en los Ultimos afios en
distintas competiciones, que es la sustitucion del portero por un jugador de campo. Esta
condicion se tomara en cuenta cuando sea utilizada por el equipo que se encuentra en
inferioridad numérica para tratar de jugar en “igualdad aparente”, mientras la porteria queda
vacia. Esta estrategia de utilizar un “portero falso” es para crear una alternativa nueva al

juego en inferioridad.
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Segun Espina, Pérez y Cejuela (2012) las nuevas tendencias del juego explotan al
méaximo las posibilidades del reglamento, sustituyendo al portero por un jugador de campo

en las fases ofensivas.

En la regla 4 del reglamento de la IHF (2016), que refiere a “El equipo, las sustituciones,
Equipamiento y Lesion de jugador’ en el apartado 4:1 indica que un jugador identificado
como portero puede pasar a ser jugador de campo. También determina que, si un equipo
esta jugando sin portero, puede tener en el terreno de juego hasta 7 jugadores de campo a

la vez.

Cuando hay un cambio de un portero por un jugador de campo se emplean las reglas
4:4-4:7, las cuales refieren a las “sustituciones” y “equipamiento”. Respecto a las
“sustituciones” determina como y cuando deben realizarse, la sancion por realizar un mal
cambio o porque ingrese un jugador adicional. Y en lo que refiere al “equipamiento” indica
que los jugadores de campo deben vestir uniformes idénticos y que el portero debe utilizar
otro color, que lo distinga tanto de los jugadores de campo de su equipo, como del otro y del

portero contrario.

2.4 EFICACIA

Segun la Real Academia Espafiola (RAE, 2014), la eficacia se entiende como la
cualidad de intentar y obtener el resultado que se pretende. Se es eficaz cuando se tiene

eficacia en lo que se realiza, que se cumple con el objetivo deseado.

A pesar de estar muy relacionada, no debe confundirse con la eficiencia, (RAE, 2014) la
establece como habilidad de utilizar algo o alguien para hallar un efecto determinado. Es
decir, conseguir algo y ser eficaz con un minimo de recursos o en el menor tiempo posible.
Por su parte Morante (2004) plantea una relacion entre la eficacia y la eficiencia, mientras la
primera esta vinculada al resultado final de los acontecimientos, la segunda esta asociada a

los aspectos fisioloégicos del movimiento.

Cuando se habla de balonmano, el jugador es eficaz cuando, cumpliendo con las
normas del juego, obtiene con éxito los objetivos que se van planteando a lo largo del

encuentro.

La estadistica de los equipos y de los jugadores cada vez toma mas trascendencia a la
hora de preparar un partido, conocer mas del rival y del propio equipo y jugadores. Gracias

a ésta, es habitual que se valore la eficacia de los jugadores y de los equipos en funcion al
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namero de acierto y errores que se producen durante el juego: lanzamientos, asistencias,

pérdidas de baldn, errores técnicos, reglamentarios y disciplinarios (Gonzalez, 2012).

Varios autores han abordado estudios enfocados en la eficacia en el deporte, un
ejemplo de ellos es, “Analisis de la eficacia del contraataque en balonmano como elemento

de rendimiento deportivo”. (Gonzalez, 2012).

Otro antecedente como “comparacién de ataques en superioridad e igualdad numérica
en balonmano en la temporada 2002-2003” de Sanz et al., es de destacar, pues realizaron
una investigacion enfocada en las diferencias de eficacia en las acciones ofensivas en
superioridad e igualdad numérica. Obtuvieron resultados similares en cuanto a que las
diferencias en estas situaciones no son significativas, aunque si se comprueba que en los
ataques en superioridad, en mayor medida, se lanza con mas éxito, mas préximo a la

porteria y con menos oposicién del rival, utilizando mas el extremo.

Por su parte, Gutiérrez, Fernandez & Borras (2010) realizaron una investigacién para
valorar la influencia de las acciones ofensivas desarrolladas en el marco situacional de
desigualdad numérica en el resultado final de un partido de balonmano, destacando que los
indices de eficacia en superioridad ofensiva no destacan la condicion de ganador o perdedor
de un partido. Sin embargo, si observaron que los equipos ganadores presentan mejores

indices de eficacia en inferioridad ofensiva que los equipos perdedores.

Cabe sefalar también el estudio, “analisis de las situaciones tacticas ofensivas de la
seleccidén espafiola masculina de balonmano en desigualdad numérica en los Campeonatos
de Europa de Serbia 2012 y de Dinamarca 2014” de Sierra-Guzman et al., los cuales
analizaron las situaciones tacticas ofensivas de la seleccibn espafiola masculina de
balonmano en desigualdad numérica, determinando la eficacia tactica y la relevancia de
cada situacion. Teniendo como resultados que, “comparando el europeo de 2014 con el de
2012, la seleccién espafiola tuvo mas variedad en inferioridad y la misma en superioridad,
puso en practica algunas de las de 2012 y otras nuevas para 2014, y obtuvo una eficacia

tactica similar en ambos campeonatos”.
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3. METODOLOGIA

3.1 MODELO

La investigacion se basa en el paradigma positivista, Kuhn (1962) lo define como un
conjunto de supuestos que mantiene relacion con la interpretacion del mundo; que a su
vez, es una guia para los profesionales dentro de una disciplina. Sefialando qué es

importante estudiar y que “herramientas” son apropiadas para utilizar.

Como sefala Ricoy (2006 p. 14) el “paradigma positivista se califica de cuantitativo,
empirico-analitico, racionalista, sistematico gerencial y cientifico tecnolégico”. Por lo
tanto, este paradigma respaldara las investigaciones que tengan como objetivo, comprobar

supuestos por medios estadisticos o determinar variables mediante expresion numérica.

Los paradigmas se asocian con metodologias; el Positivismo y Post-positivismo con la
metodologia cuantitativa, que segun Sautu (2005, p. 32) “...se apoya en el supuesto de que
es posible y valido abstraer aspectos teéricamente relevantes de la realidad para analizarlos
en su conjunto en busca de regularidades, de constantes, que sostengan generalizaciones

tedricas”.

Sampieri, Fernandez y Baptista (2010) y Hernandez et al., (2010) sefialan que el
enfoque cuantitativo utiliza la recoleccidbn de datos con medicion numérica y analisis
estadistico, para establecer pautas de comportamiento y probar supuestos. Para esta
recoleccién, se utilizan procedimientos estandarizados y admitidos por una comunidad
cientifica. Los fendmenos estudiados deben ser observables o referirse al “mundo real”.

Buscando como expresa Bergman (2008) identificar leyes “universales” y causales.

Estos fendbmenos que se estudian, como indican Unrau, Grinnell y Williams (2005) y
Sampieri et al., no deben ser afectados por el investigador, el mismo debe
mantenerse “imparcial”’, intentando evitar que sus valores y creencias interfiera en los

resultados del estudio, 0 en los procesos, asi como también las tendencias de otros.

3.2TIPO

Esta investigacion es de tipo no experimental, Hernandez Sampieri, Fernandez Collado
y Baptista Lucio, (2004). Lo definen como “la investigacion que se realiza sin manipular
deliberadamente variables” (p. 214). Se trata entonces, de estudios en los que no se intenta

modificar intencionalmente las variables independientes para ver su resultado sobre otras.
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Por lo tanto, en este tipo de estudio se observa fendmenos tal como se dan naturalmente en
su ambiente, para luego analizarlos (The SAGE Glossary of the Social and Behavioral
Sciences, 2009b).

Estos mismos autores sefialan que en una investigacién no experimental no se generan
situaciones, sino que se observan las situaciones ya existentes, sin ser alteradas con
intencion por quien las lleva a cabo. Ademds, aparecen en escena las variables
independientes que no se pueden manipular, ni tener control, ni influir sobre ellas porque ya

sucedieron, lo mismo que sus efectos.

Diferentes autores han usado distintos criterios para clasificar la investigacion no
experimental. Sin embargo, Herndndez Sampieri et al.(2004), optan por clasificarla de la
siguiente forma: “por su dimensién temporal o el nUmero de momentos o puntos en el
tiempo, en los cuales se recolectan datos” (p. 216). Es asi, que los disefios no
experimentales los clasifican en transversales y longitudinales. Estos mismos autores
definen que los disefos de investigacion transversales tienen como objetivo recolectar datos
en un Unico momento. “Su propédsito es describir variables y analizar su incidencia e

interrelacién en un momento dado.” (Hernandez Sampieri et al., 2004, p. 216).

En este tipo de estudios se acerca mas a las variables hipotéticamente “reales” y por

ende, se cuenta con mas validez externa.

3.3 NIVEL DE ESTUDIO

Esta investigacién es descriptiva, Hernandez, Fernandez-Collado y Baptista (2006)
sefialan que ésta consiste en llegar a conocer las situaciones, contextos y hechos,
detallando cédmo son y coémo se presentan. Esto se hace a través de la descripcion de las
actividades, objetos, procesos, personas y grupos a analizar. Busca medir o recabar

informacion.

En los estudios descriptivos se especifican las cualidades mas significativas del

fendmeno que se analiza, para detallar las tendencias de un grupo.

Este estudio es correlacional ya que su principal interés es medir el grado de relacién
entre variables, equipos, resultados, desigualdad numérica y dentro de esta, la superioridad

e inferioridad, resultado del ataque, zona de lanzamiento.
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3.4 METODOLOGIA OBSERVACIONAL

En primer lugar se define la metodologia observacional como aquel procedimiento que
busca de alguna manera articular una percepcién deliberada de la manifestada realidad en
cuanto a su interpretaciéon y mediante un registro que debe ser objetivo, sistematico y
especifico de la conducta que se ha generado de manera espontdnea en un entorno
determinado y una vez sometido a una codificacion y analisis apropiado, proporcione
resultados que tengan validez enmarcados dentro de un conocimiento especifico. (Anguera,
1990). Siguiendo esta linea, Anguera, Arnau, Alto, Martinez, Pascual y Vallejo (1995), la
definen como “un plan estructurado de accion que, en funcién de unos objetivos basicos,
esta orientado a la obtencién de informacion o datos relevantes a los problemas planteados”

(p. 27). Por lo tanto, en esta investigacion se utilizara la metodologia anteriormente citada.

Anguera, (2009, 2010) destaca el gran potencial de esta metodologia, para el estudio

del comportamiento humano y por ende, al comportamiento deportivo.

Varios autores como Prudente, Garganta e Anguera (2004); Santos, Fernandez,
Oliveira, Leitdo, Anguera & Campanico (2009); Montoya, Moras y Anguera (En prensa);
Gutiérrez-Santiago, Prieto, Camerino y Anguera (2012) han utilizado y validado esta

metodologia en el dmbito del deporte.

A través de la metodologia observacional se puede desplegar el comportamiento de un
individuo en cualquier ambito de actuacién usual, como en este caso, un partido. La
observacion es no participante, ya que el observador tiene una actitud neutra, y no precisa

conocer al sujeto observado (Anguera et al., 2000).

Al tratarse de videos de difusion mediatica no se requiere la firma del consentimiento

establecido por las reglas A.P.A. (2010).

Al igual que Gonzalez, Botejara, Pufiales, Trejo y Ruy (2013), se utilizard como unidad
de observacion la situacion tactica ofensiva, tomandola como el “intervalo de tiempo que
transcurre desde la recuperacion del baldon hasta que se produce una accion registrable

(resultado), que tiene lugar en un momento determinado (situacion)” (Salesa, 2008, p. 51).
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3.5 MUESTRA

Anguera y Hernandez (2013) establecen dos niveles de muestreo, intersesional e

intrasesional.

El nivel de muestra intersesional se crea al adoptar una decisién en torno al periodo de
observacion y de las sesiones; como también al nUmero minimo, criterios de inicio y fin de
las sesiones, en este caso el muestreo estara determinado por lo que Anguera (2003)
determiné “periodo de observacion”. En este estudio, 16 partidos de la Main Round,
semifinales, tercer y cuarto puesto, quinto puesto, séptimo puesto y final del Campeonato

del Mundo Masculino Senior de Alemania-Dinamarca 2019.

El segundo nivel de muestra, es el intrasesional y consta de la informacién registrada en
cada sesién, teniendo distintas posibilidades como, registrar continuamente toda la sesion;
muestra de eventos, donde se registran diferentes tipos de conductas o elementos; muestra
temporal, donde la informacion se realiza en tiempo real en diferentes tipos, instantaneo,
intervalo total y/o parcial; muestra focal. Es entonces la informacion que se registrard en
cada sesidén que estara basado en el “muestreo de eventos”, donde se registran las 493
situaciones de desigualdad numérica dadas por exclusibn como consecuencia de faltas

antirreglamentarias.

PARTIDO FASE DEL TORNEO
ESPANA — FRANCIA Main Round — Grupo |
BRASIL — CROACIA Main Round — Grupo |
BRASIL — ESPANA Main Round — Grupo |
BRASIL — ISLANDIA Main Round — Grupo |
ALEMANIA — ESPANA Main Round — Grupo |

ALEMANIA — ISLANDIA Main Round — Grupo |

ALEMANIA — CROACIA Main Round — Grupo |

CROACIA — FRANCIA Main Round — Grupo |

DINAMARCA — SUECIA Main Round — Grupo Il
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SUECIA — TUNEZ Main Round — Grupo Il

DINAMARCA — HUNGRIA | Main Round — Grupo |l

DINAMARCA - EGIPTO Main Round — Grupo I

EGIPTO — NORUEGA Main Round — Grupo Il

HUNGRIA — NORUEGA Main Round — Grupo Il

EGIPTO — TUNEZ Main Round — Grupo ||
NORUEGA — SUECIA Main Round — Grupo I
EGIPTO - ESPANA Séptimo puesto
CROACIA — SUECIA Quinto puesto

ALEMANIA — NORUEGA Semifinal

DINAMARCA - FRANCIA | Semifinal

ALEMANIA — FRANCIA Tercer puesto — Bronce

DINAMARCA — NORUEGA | Final — Oro-plata

Tabla 4. Muestra intersesional. Fuente: elaboracion propia (2019).

Criterios de exclusion:

No seran tomadas en cuenta aquellas situaciones ofensivas que se encuentren dentro

de la categoria de “eficacia neutra”. Que son aquellas en las cuales se cobra golpe franco.

Tampoco serdn analizados dos partidos de la Main Round, por no poder acceder a los

registros. Estos son Francia — Islandia (Grupo 1) y Tunez — Hungria (Grupo ).
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3.6 INSTRUMENTO DE OBSERVACION

La investigacion se llevé a cabo a través de la observacion directa que Marradi, Archenti
y Piovani (2007) la determinan como aquella en la cual se da un contacto directo con el
objeto de estudio. En este caso y siguiendo la linea de los mismos autores, esta observacion
es no controlada, de campo o naturalista, ya que se observa el fenbmeno de interés en su
contexto natural. Tomando en cuenta a Anguera et al., (2000) y Marradi et al., (2007), es de
caracter no participante, ya que se observa “desde fuera”, se da solamente la contemplacion
de los hechos. Esto nos garantiza no interferir en las acciones de los equipos observados

(Anguera & Hernandez Mendo, 2013).

La observacion de los partidos se hizo a través de videos de difusion publica y el
registro de los datos se llevo a cabo a través del software Lince Winl0, el cual permite
luego exportar los datos a formato Excel para el andlisis. (Gabin, Camerino, Anguera

& Castafer, 2012).

Instrumento observacional | Registro |

[ Regstro W Visualzacion selectiva

TIEMPO
0-10 H 10-20 [ 20-30 H 0-40 ] 0-50 H 5060 H R
J
EQUIPOS
AE ‘ FRA |
DIFERENCIA DE GOLES
3] e A N N
== = 4 == [
2 | SUPERIORIDAD
+1 ‘3 +2 |
|
INFERIORIDAD
: | ’ |
| {
_{| Portero Falso
& |
LANZAMIENTOS
6m | 7m ‘ 9m || 2 \l AL |
J
{1 RESULTADO DEL ATAQUE
~= 1 - x10 102:22 G l F 1 A H P l B | GE I E ’ P8
Blo)kdi)e — X — ! |
Datos mixtos
Sequndos Frames  TIEMPO  EQUIPOS DIFERE.. SUPERL.. INFERL.. Portero... LANZA.. RESWT... CATEG.. SEXO )
1:02:11.... 93293140-50 AE lo -1 i om & SEXO CATEGORIA

1:02:21.... 93534/40-50 FRA -1 +1 Gam G
1:02:25, 540 |40-5i ALE 0 -1 PF em 9
1:02:31L... 93775/40-50 FRA -1 +1 AL 6

10248 Foa 1 : ry S

(i) (B sy (pcioy) ([ Aeesng)

Figura 3. Software Lince Win10.
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El instrumento de observacion fue de creacion propia, con el fin de recabar la mayor

cantidad de elementos posibles, para el posterior estudio de los datos.

CRITERIOS CATEGORIA DESCRIPCION
Equipo BRA, DIN, NOR, ALE, Equipos analizados
FRA, EGI, ESP, TUN,
SUE, CRO, HUN, ISL.
Tiempo 0-10 Intervalo de 0 a 9:59
10-20 Intervalo de 10 a 19:59
20-30 Intervalo de 20 a 29:59
30-40 Intervalo de 30 a 39:59
40-50 Intervalo de 40 a 49:59
50-60 Intervalo de 50 a 60:00
PR Periodos de prérroga
Diferencia de goles 25,4,3,2y1 El equipo atacante ganar por 5 0 mas,
por 4, por 3, por 2y por 1
El equipo atacante no tiene diferencia
0 de goles
El equipo atacante pierde por5 o0
<5-4,-3,-2y-1 mas, por 4, por 3, por 2y por 1
Superioridad +1 Superioridad atacante de 1 jugador
+2 Superioridad atacante de 2 jugadores
Inferioridad -1 Inferioridad atacante de 1 jugador
-2 Inferioridad atacante de 2 jugadores
Portero Falso PF El equipo atacante sustituye al golero
y por un jugador de campo
Lanzamiento 6m Lanzamiento realizado desde 6m o
con penetracion
m Lanzamiento realizado de tiro penal
9m Lanzamiento realizado desde 9m o
mas
Lanzamiento realizado directo de
GF golpe franco
AL Lanzamiento realizado con el arco

libre
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Resultado del ataque | G Gol
F Lanzamiento fuera
A Ataja el portero
P Lanzamiento en el palo
B Blocaje defensivo
GE Gol y exclusién
E Atacante genera una exclusiéon
PB Pérdida de baldn

Tabla 5. Criterios y categorias del instrumento de observacién. Fuente: elaboracién propia (2019).

3.7 PROCESO DE INVESTIGACION

El estudio piloto se realizé con la final de balonmano masculino del Campeonato del
Mundo de Francia 2017, disputada por Francia y Noruega. Se optd por este partido en
particular ya que fue la final del torneo mas importante del balonmano masculino previo al
campeonato en la cual se basa la presente investigacion. Ademas de que el reglamento

vigente entre estos dos torneos no varié significativamente.

Se aplico el instrumento para corroborar si era viable y oportuno para la recoleccion de

datos que eran de nuestro interés.

Luego de realizado el estudio piloto e identificando la ausencia de un criterio
fundamental, se agrego la categoria de “portero falso”. Ya que practicamente en la totalidad
de los casos, los equipos en inferioridad numérica utilizaban este recurso en ofensiva para
jugar en una “aparente igualdad”, o en el caso de tener dos jugadores excluidos al mismo

tiempo, tratar de “minimizar” esta diferencia numérica.

3.8 CALIDAD DEL DATO

Blanco-Villasefior (1993) sefiala que en los estudios observacionales que se lleva a

cabo en el deporte hay distintas maneras de estimar la fiabilidad, eficacia y exactitud.
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En esta investigacion para evaluar la concordancia entre los observadores y determinar
la calidad del dato, se utiliza el indice de Kappa de Cohen, aplicando la correccion por efecto

del azar (Garzén, Lapresa, Anguera y Arana, 2011).

La calidad del dato se llevé a cabo con el partido de la final del Campeonato del Mundo
de Francia 2017, citado en el estudio piloto. El partido fue visto dos veces por cada uno de
los observadores con una diferencia de veinte dias entre cada observacion, realizando los
registros de forma independiente. Luego de esto, se aplicé la prueba Kappa de Cohen y se
confirmd la concordancia entre los dos observadores, para poder continuar con la

observacion de los partidos del presente estudio.

A los registros recabados se le realizaron las pruebas de concordancia inter e intra-
observador, obteniendo valores del indice de Kappa de Cohen por encima del 0,80 (muy

bueno) en todas las categorias de andlisis (Anexo 1).

3.9 PROPUESTA DE ANALISIS DE DATOS

Para el analisis de los datos se utilizard el programa Lince Winl10. Otro de los
programas utilizados para el analisis de los mismos es Microsoft Excel, para pruebas

estadisticas y gréficas.

Se emplearan los términos de eficacia manejados por Gutiérrezl (apud GONZALEZ
2012).

TIPO DE EFICACIA FINALIZACION

EFICACIA ABSOLUTA | Gol — gol y exclusion

EFICACIA RELATIVA | Penal y/o exclusién

EFICACIA NEUTRA Golpe franco

FRACASO No gol

Tabla 6. Tipos de eficacia segun finalizacion. Fuente: elaboracion propia (2019).

Por otro lado, el nivel de analisis fue correlacional. Se utiliza el Chi cuadrado con el fin

de analizar la asociacion entre las variables. Para ello se utilizé el programa Microsoft

1. Andlisis de las situaciones de contraataque del Mundial “99. Revista Area de balonmano, 9, 2-9.
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Excel 2010. En el caso que de realizada la prueba, menos del 20% de las Casillas de los
valores de la tabla de los esperados, son menores a 5, es sindbnimo de que existen
asociaciones significativas entre las variables, y en caso contrario, no existird una asociacion

significativa y la prueba no sera vélida.
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4. PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. EFICACIA DEL ATAQUE EN DESIGUALDAD NUMERICA

Se registraron 493 situaciones ofensivas en desigualdad numérica en los 22 partidos
analizados. Siendo 272 en superioridad y 221 en inferioridad. Del total de ataques en
superioridad se observo que 180 finalizaron con eficacia absoluta, 83 en fracaso y 9 en
eficacia relativa. Mientras que en inferioridad 90 acciones de ataque terminaron en eficacia

absoluta, 115 en fracaso y 16 en eficacia relativa.

A partir del grafico de la figura 3, se observa ademas de la cantidad de lanzamientos, un
porcentaje de eficacia absoluta en superioridad del 66% y de fracaso del 31%, con solo un
3% de eficacia relativa. Mientras que en inferioridad numérica se observa un 40% de
eficacia absoluta frente a un 53% de fracaso y un 7% de eficacia relativa.

200

66%
180

160

140

120

100 = SUPERIORIDAD

80
60
40
20

W INFERIORIDAD

FRACASO RELATIVA ABSOLUTA

Figura 4. Resultado del ataque segun tipo de eficacia. Fuente: elaboracién propia (2019).

El analisis se realiza mediante la estadistica descriptiva para obtener informacién
acerca de la eficacia en desigualdad numérica como predictor de resultados de partidos en

el campeonato del mundo de balonmano masculino senior en Alemania y Dinamarca 2019.

Se realiza el estudio de datos con el chi cuadrado partiendo de una hipotesis, si el

resultado del ataque en desigualdad numérica es independiente del resultado del partido
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(queremos rechazar esta hipotesis, por lo que esperamos que el valor del chi cuadrado sea

superior al valor critico).

Para esto se hizo la prueba de hipotesis con un 90% de confianza, con la conclusion de
que se rechaza la hipétesis nula, por lo que el resultado del ataque en desigualdad numérica
explica el resultado del partido. No obstante, no se puede determinar que en superioridad o
en inferioridad por separado este resultado determine un ganador del encuentro.

Se puede concluir que esto es debido a que es una competicion de alto nivel y mas aln
en la instancia que se dio el estudio, donde los mejores equipos se enfrentaban y

encontramos mucha paridad entre todos.

Aunque si se nota una diferencia notoria si se refiere a los equipos que se ubicaron en
los primeros cuatros lugares y mas aln a los finalistas. Estos obtuvieron porcentajes por
encima de la media en todos o en algin marco situacional de desigualdad numérica y por
sobre todo consiguieron superar la media de los equipos cuando se encontraban en
desigualdad, ya que los tres medallistas obtuvieron porcentajes de efectividad absoluta en
atague mayores o iguales 60%. Uno de estos casos es el de Alemania que en inferioridad
logré una efectividad de ataque cercana al 45%, frente a una media del 40% global, aunque
no asi en superioridad en ofensiva que obtuvo un 56% frente a la media que se situé en un

66%, lo que supone un 10% menos que el promedio de los equipos.

Francia por su parte, (medalla de bronce) en el torneo, obtuvo en inferioridad un 56% de
efectividad en ataque, muy por encima de la media y en superioridad un 61%, algo por

debajo de la misma.

Los casos mas sobresalientes justamente se encuentran entre los dos mejores equipos
del campeonato. Noruega (medalla de plata) obtuvo en inferioridad un 37% de efectividad en
ataque, levemente por debajo del promedio de los equipos; sin embargo alcanzé en

superioridad un 81% de efectividad, muy por encima del 66% de la media.

Algo similar ocurri6 con Dinamarca, campedn y medalla de oro del torneo, ya que
consiguio en inferioridad un 42% de efectividad en ofensiva, por encima del promedio; y en

superioridad un notable 81% de efectividad en comparacién a la media de los equipos.

Tanto Dinamarca como Noruega cuando se encuentran en el marco situacional de
desigualdad numérica, tanto en superioridad como en inferioridad, alcanzan ambos un 64%

de efectividad en ataque, muy por encima de la media que se sitla en el 54% global.
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Figura 5. Porcentaje de efectividad de los cuatro equipos mejor posicionados en el campeonato,
respecto a la media. Fuente: elaboracion propia (2019).

Si se considera los resultados de cada variable en ataque como se ve en la figura 5, se
observa una diferencia notoria entre los equipos en superioridad frente a los que estan en
inferioridad, en varias categorias, sobre todo en gol (179 goles frente a 86, con un 26% mas
de efectividad), pérdidas de balon (32 en superioridad frente a 54 en inferioridad que

equivalen a un 13% mas) y en balones atajados (41 frente a 47).
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RESULTADO DEL ATAQUE
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Figura 6. Resultado del ataque segun desigualdad numérica. Fuente: elaboracién propia (2019).

4.2 ANALISIS SEGUN ZONA DE LANZAMIENTO

En la figura 6 se detalla las efectividades absolutas segun las zonas donde se efectua el

lanzamiento en cuanto a porcentajes y cantidad de los mismos.

Se observa una busqueda de lanzamientos de 6m ya que al ser el tiro mas cercano al
arco contario supondria una ventaja a la hora de anotar. En superioridad se lograron mas
lanzamientos que en inferioridad (180 frente a 90). La segunda categoria con mayor
porcentaje de lanzamientos eficaces en superioridad, se da con el arco libre. Esto radica en
gue los equipos en esta situacion, aprovechan la superioridad defensiva y el empleo del
“portero falso” del equipo contrario, para lanzar inmediatamente luego de la recuperacion del

balon, obteniendo asi, muy buenos resultados frente a esta tactica del equipo contrario.
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Figura 7. Eficacia absoluta segun zona de lanzamiento. Fuente: elaboracién propia (2019).

4.4 ANALISIS SEGUN CONDICION GANADOR-PERDEDOR

Teniendo en cuenta que se analiza la relacion de la eficacia del ataque con la condicion
de ganador-perdedor, es que vale aclarar que todos los partidos analizados terminaron con

un ganador, por lo tanto, todos los registros obtenidos son validos.

Se agrupé la variable de “asimetria” en “superioridad” e “inferioridad”. Entonces si se
separa y reune a ganadores y perdedores de los encuentros, se encuentran datos
interesantes en cuanto a la efectividad de ataque en comparacion a la media de los

equipos.

Los ganadores presentan un 74% de efectividad absoluta en ataque y un 25% de
fracaso cuando estan en superioridad; un 45% de efectividad en ataque y un 36% de
fracaso en situacion de inferioridad; y un 60% de efectividad en desigualdad numérica

global.

Por otro lado los perdedores a diferencia de los ganadores presentan numeros
inferiores de efectividad en ataque, ya que su eficacia absoluta en superioridad se sitia en
un 60% con un 36% de fracaso; en inferioridad alcanzan el 36% de efectividad absoluta y un

57% de fracaso; y en desigualdad numérica global obtienen un 48% de efectividad.
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Figura 8. Efectividad segtn condicion “ganador-perdedor” en superioridad numérica. Fuente:

elaboracidn propia (2019).
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Figura 9. Eficacia segtin condicién “ganador-perdedor” en inferioridad numérica. Fuente: elaboracion

propia (2019).
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5. DISCUSION DE RESULTADOS

El nimero total de exclusiones que se dieron en los 22 partidos analizados fueron 88,
gque determinaron un total de 493 ataques en desigualdad numérica. Dando esto una media
de 4 exclusiones por partido que efectivamente generaron situaciones de asimetria
numérica. En cambio, en las investigaciones de Trejo y Planas (2018), Lopez Aguilar (1997),
Lopez (2008), Sanz, Gutiérrez y Martinez (2004), Vasconcelos, (2003) se establecia una
media de 5 exclusiones por partido.

Se observa mayor paridad en este torneo en cuanto a los porcentajes de efectividad de
los equipos ganadores y perdedores en comparacion con los estudiados realizados por los
autores anteriormente mencionados. Esto, sumado a que existieron menos exclusiones por

partido, lleva a que los nimeros y porcentajes sean mas ajustados.

En el estudio de Gutiérrez et al. (2010) los resultados llevaron a concluir que en
superioridad los indices de eficacia tanto en ofensiva como en defensiva, no determinan la
condicion de ganador o perdedor de un encuentro. Sin embargo, cuando analizaron los
coeficientes de inferioridad, tanto en eficacia ofensiva como en defensiva, si encontraron

que son predictores de la victoria.

Trejo y Planas (2018) por su parte, sostienen que encontraron relacion significativa
entre las acciones ofensivas en superioridad e inferioridad numérica, y obtener la condicion

de ganador-perdedor de un encuentro.

En lo que respecta al presente estudio, se observa una discrepancia en cuanto a los
resultados de los dos estudios anteriores, pues a diferencia de estos se puede concluir que
el indice de eficacia absoluta (gol o gol y exclusidn) en desigualdad numérica global
determina el ganador del encuentro, pudiendo deberse a los muy buenos resultados
obtenidos en superioridad ofensiva, mas precisamente de los mejores equipos del

campeonato.

En cambio, al igual que en esta investigacion, sostienen que los indices de eficacia en
situacion de inferioridad ofensiva presentan mejores valores en los equipos ganadores que
en los perdedores, por lo que pueden ser utilizados como predictores de la victoria. Las
diferencias son aun mayores en su estudio, en inferioridad los ganadores tienen el doble de

eficacia en ataque que los perdedores. (Gutiérrez et al. 2010).

Se encuentran también similitudes al trabajo de Trejo y Planas (2018) al presentar un

namero de goles convertidos en este campeonato en superioridad e inferioridad mayor para
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los ganadores que para los perdedores y se dividen asi, 99 frente a 81 en superioridad y 51
a 39 en inferioridad.

Sin embargo, segun estos autores en situacion de inferioridad, la eficacia de
lanzamiento es méas del doble para los equipos ganadores, no asi en este estudio, que se da
solamente un 14% més para los ganadores. Ellos sostienen que obtener una eficacia de
ataque cercana al 44% tiende a vincularse con la condicion “ganador” de un partido, mismo

porcentaje que muestran los equipos ganadores de esta investigacion.

De igual forma el estudio de Trejo y Planas (2018) basado en los indices de eficacia del
estudio de Gutiérrez et al. (2010) concluyen que en superioridad alcanzar una media de
eficacia de lanzamiento del 71.6% tiende a asociarse con ganar un partido. Si lo aplicamos
al presente estudio no es significativo, ya que solo 10 de los 22 equipos ganadores

obtuvieron un porcentaje igual o mayor.

Por otro lado, en las situaciones de inferioridad sostienen que tener una media de
eficacia de lanzamiento del 58.3% tiende a asociarse con ganar un partido. No asi en este

caso, ya que solamente cuatro equipos superaron este porcentaje.

Una explicacion a esto es que desde el 2016 se introdujo la regla que permite jugar con 7
jugadores de campo, la cual fue determinante en situaciones de inferioridad en ofensiva, ya
que existio6 un emparejamiento temporal en esa zona de la cancha practicamente en la
totalidad de las situaciones, lo que resulté en mas goles para ambos equipos en, casi sin
diferencia entre ganadores o perdedores. Aunque si se observa por el contrario, que los
equipos mejor posicionados conseguian un muy buen porcentaje de eficacia en superioridad
y en defensa con inferioridad numérica lograron contener mejor al rival, siendo superiores a

la media.
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6. CONCLUSIONES

A partir del analisis y discusion de los datos observados se puede concluir que:

- En este campeonato del mundo, hubo menos exclusiones por partido que en
mundiales y campeonatos europeos estudiados con anterioridad. Se observé ademas una
mayor paridad entre los porcentajes de eficacia absoluta entre los equipos ganadores y

perdedores.

- El nmero de goles convertidos y la eficacia en ataque de los equipos en superioridad

e inferioridad es mayor para los ganadores que para los perdedores.

- El indice de eficacia absoluta (gol o gol y exclusién) en desigualdad numérica global
determina el ganador del encuentro, pudiendo deberse a los muy buenos resultados
obtenidos en superioridad ofensiva, mas precisamente de los mejores equipos del
campeonato. No obstante, no se puede determinar que en superioridad o inferioridad por

separado este resultado determine el ganador del encuentro.

- También se concluye que el cambio de reglamento que permite jugar con 7 jugadores
de campo, esta marcando una diferencia y el juego de los equipos se estd adaptando y

debera seguir haciéndolo para sacarle cada vez mas provecho a esta situacion.
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ANEXOS



ANEXOS

1. RESULTADOS PRUEBA KAPPA

DIFERENCIA DE GOLES

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X
Media intraobservadores: 1.0
Media interobservadores: 1.0
Media interobservadores 2° observaciéon: 1.0
EQUIPOS

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X

Media intraobservadores: 1.0

Media interobservadores: 1.0

Media interobservadores 2° observaciéon: 1.0




LANZAMIENTO

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X
Media intraobservadores: 1.0
Media interobservadores: 1.0
Media interobservadores 2° observaciéon: 1.0
RESULTADO DEL ATAQUE

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X
Media intraobservadores: 1.0
Media interobservadores: 1.0
Media interobservadores 2° observaciéon: 1.0
SUPERIORIDAD

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X

Media intraobservadores: 1.0

Media interobservadores: 1.0

Media interobservadores 2° observaciéon: 1.0




INFERIORIDAD

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 1.0 1.0 1.0
MAURICIO 1.0 X 1.0 1.0
LETICIA 2 1.0 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 1.0 1.0 1.0 X
Media intraobservadores: 1.0
Media interobservadores: 1.0
Media interobservadores 2° observacion: 1.0
TIEMPO

LETICIA MAURICIO | LETICIA 2 MAURICIO 2
LETICIA X 0,81 0,81 0,81
MAURICIO 0,81 X 1.0 1.0
LETICIA 2 0,81 1.0 X 1.0
MAURICIO 2 0,81 1.0 1.0 X

Media intraobservadores: 0.90

Media interobservadores: 0.90

Media interobservadores 2° observaciéon: 0.95




2. SABANA DE DATOS

TIEMPO |~ |EQUIPOS |~ |DIFERENC ¥ |SUPERIOR * | INFERIOR| * | Portero Fe ¥ | LANZAMIE ~ | RESULTAC * | GANADOF ~ |equipos2 |~

0al10 DI 0 -1 PF 6m A DI DI

0al0 DI 0 -1 PF 6m GE DI DI

0al0 NO -1 1 PF 6m G DI NO
0al0 DI 0 1 6m A DI DI

0a10 DI 0 1 6m G DI DI

0a10 NO -1 -1 PF 6m A DI NO
10a20 NO -3 1 PB DI NO
10a20 DI 3 -1 PF 6m G DI DI

10a20 NO -4 1 6m G DI NO
20a30 DI 3 1 6m G DI DI

20a30 NO -4 -1 PF 7m A DI NO
20a30 NO -4 -1 PF 9Im B DI NO
20a30 DI 4 1 AL G DI DI

20a30 NO <=5 1 6m G DI NO
20a30 DI 4 -1 PF E DI DI

20a30 DI 4 -1 PF 7m G DI DI

20a30 NO <=5 1 PF 6m A DI NO
20a30 DI >=5 1 6m G DI DI

20a30 NO <=5 -1 PF PB DI NO
20a30 DI >=5 1 AL G DI DI

0al10 ALE 1 -1 PF 9m A FR AL
0a10 FRA -1 1 AL G FR FR
0a10 ALE 0 -1 PF 6m F FR AL
0al0 FRA 0 1 AL G FR FR
0al0 ALE 0 1 6m G FR AL
10a20 FRA -1 -1 PF PB FR FR
10a20 ALE 1 1 6m G FR AL
10a20 FRA -3 -1 PF E FR FR
20a30 ALE 0 1 Im A FR AL
20a30 ALE 0 1 6m G FR AL
20a30 FRA -1 -1 PF 9m A FR FR
20a30 ALE 1 1 AL G FR AL
30a40 FRA 1 6m G FR FR
30a40 ALE 3 -1 PF PB FR AL
30a40 FRA -3 1 AL G FR FR
30a40 FRA 0 1 9m G FR FR
30a40 ALE -1 -1 PF 7m G FR AL
30a40 FRA 0 1 7m A FR FR
30a40 FRA 0 1 6m A FR FR
30a40 FRA 0 1 6m G FR FR
40a 50 FRA 0 -1 PF E FR FR
40a 50 ALE -1 -1 PF 9m F FR AL
40a 50 FRA 1 1 6m G FR FR
50a 60 ALE -1 -1 PF 7m G FR AL
50a60 FRA 0 1 6m A FR FR
50a 60 ALE 0 -1 PB FR AL
10 a 20 EG -2 -1 PF E ES EG
10a20 EG -2 -1 7m G ES EG
10a20 ES 1 -1 PF 6m G ES ES

10a20 EG -2 1 6m G ES EG
10a20 ES 1 -1 PF 6m A ES ES

10a20 EG -1 -1 PF 6m G ES EG
10a20 ES 0 1 PB ES ES

10a20 EG 0 -1 PF

o
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ES EG
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3. TABLAS DE DATOS

Cuenta de EQUIPOS Resultado del partido | ~

Tipo de EFICACIA |~ Perdedor
FRACASO 110
EFICACIA RELATIVA 12
EFICACIA ABSOLUTA 120
Total 242
SUPERIORIDAD (Varios elementos) |-T
Resultados Resultado del partido | ~
Tipo de EFICACIA |~ Perdedor

FRACASO 48
EFICACIA RELATIVA 5
EFICACIA ABSOLUTA 81
Total general 134
INFERIORIDAD (Varios elementos)  |-T
Resultados Resultado del partido | ~
Tipo de EFICACIA | - Perdedor

FRACASO 62
EFICACIA RELATIVA 7
EFICACIA ABSOLUTA 39
Total general 108

Ganador

Ganador Total general

Ganador Total general

Tipo de EFICACIA ~ | Cuenta de EQUIPOS

='FRACASO
A
B
F
PB
=/EFICACIA RELATIVA
E
p
=/EFICACIA ABSOLUTA
G
GE
Total

88

8
16
86

10
15

268

493

Cuenta de EQUIPOS Resultado del partido
Tipo de EFICACIA Perdedor  Ganador

FRACASO 97,19 100,81
EFICACIA RELATIVA 12,27 12,73
EFICACIA ABSOLUTA 132,54 137,46
Total 242 251

Cuenta de EQUIPOS Resultado del partido
Tipo de EFICACIA Perdedor  Ganador

FRACASO 40,89 42,11
EFICACIA RELATIVA 4,43 4,57
EFICACIA ABSOLUTA 88,68 91,32
Total 134 138

Cuenta de EQUIPOS Resultado del partido
Tipo de EFICACIA Perdedor  Ganador

FRACASO 55,69 58,31
EFICACIA RELATIVA 7,82 8,18
EFICACIA ABSOLUTA 42,50 44,50
Total 106 111

13

Chi Cuadrado
5,66
Valor critico
4,61

Chi Cuadrado
3,89
Valor critico
4,61

Chi Cuadrado
2,60
Valor critico
4,61



Perderdor

Fracaso 110
Eficacia 132
Total 242
Superioridad

Perderdor
Fracaso 48
Eficacia 86
Total 134
Inferioridad

Perderdor
Fracaso 62
Eficacia 46
Total 108

Ganador Total

88 198
163 295
251 493

Ganador Total

35 83
103 189
138 272

Ganador Total

53 115

60 106
113 221

Fracaso
Eficacia
Total

Fracaso
Eficacia
Total

Fracaso
Eficacia
Total

Perderdor
97
145
242

Perderdor
41
93
134

Perderdor
56
52
108

Ganador
101
150
251

Ganador
42
96
138

Ganador
59
54
113

Total
198
295
493

Total
83
189
272

Total
115
106
221

13

Chi Cuadrado
5,54

Valor critico
2,71

Chi Cuadrado
3,51
Valor critico
2,71

Chi Cuadrada
2,44

Valor critico
2,71



