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RESUMEN

La comision de un delito, doloso o culposo, supone el ejercicio del ius puniendi o poder de castigo del Estado
a efectos de sancionar dicha conducta ilicita, y, al mismo tiempo influir en los demés ciudadanos para que no
cometan la misma infraccién; es decir, que el accionar del Estado, representado por el Ministerio Publico supone
el despliegue de una serie de recursos destinados a conservar la convivencia social y proteger una serie de bienes
juridicos, los cuales hallan su soporte en los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica.

No obstante, dicha actividad estatal no puede ser desplegada sino para aquellas conductas que importan un
desvalor social importante, es decir, para aquellas conductas que impliquen una lesion relevante a los citados
bienes juridicos protegidos, por lo que, en atencion a ello, el Derecho Penal se sustenta en una serie de principios
que sirven como limites al poder punitivo del Estado, como por ejemplo el principio de ultima ratio, el cual se
encarga de discriminar aquellas conductas menos lesivas y precisar que existen otras vias del Derecho menos
lesivas para la libertad del sujeto capaces de resolver los conflictos de intereses que puedan surgir como
consecuencia de una conducta antijuridica. En ese orden de ideas, es que la presente tesis realizé a partir de la
descripcion tipica del primer parrafo del articulo 124° del Cédigo Penal, referida al delito de lesiones culposas
leves, un analisis sobre la relevancia de la accion privada en este delito, los alcances de la culpa penal y su
relacion con la culpa civil, asi como con los Principios del Derecho Penal de lesividad, insignificancia, ultima
ratio y fragmentariedad del Derecho Penal para verificar que dicha conducta alcanza igual o mayor satisfaccion
de intereses particulares en la regulacion de la responsabilidad civil extracontractual, prescrita en el articulo
1969° del Cadigo Civil.
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ABSTRAC

The commission of a crime, intentional or negligent, supposes the exercise of the ius puniendi or punitive
power of the State in order to sanction said illicit conduct, and, at the same time, influence other citizens so that
they do not commit the same infraction; that is to say, that the action of the State, represented by the Public
Ministry supposes the deployment of a series of resources destined to preserve social coexistence and protect a
series of legal assets, which find their support in the fundamental rights enshrined in the Political Constitution .

However, said state activity can only be deployed for those conducts that imply a significant social disvalue,
that is, for those conducts that imply a relevant injury to the aforementioned protected legal rights, so that, in
view of this, the Law Criminal law is based on a series of principles that serve as limits to the punitive power of
the State, such as the principle of ultima ratio, which is responsible for discriminating against those conducts
that are less harmful and specify that there are other ways of law that are less harmful to freedom. of the subject
capable of resolving conflicts of interest that may arise as a result of unlawful conduct. In that order of ideas, it
is that this thesis carried out, based on the typical description of the first paragraph of article 124 of the Penal
Code, referring to the crime of minor culpable injuries, an analysis of the relevance of private action in this
crime, the scope of criminal guilt and its relationship with civil guilt, as well as with the Principles of Criminal
Law of harmfulness, insignificance, ultima ratio and fragmentation of Criminal Law to verify that said conduct
reaches equal or greater satisfaction of private interests in the regulation of extracontractual civil liability,
prescribed in article 1969 of the Civil Code.
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INTRODUCCION

El presente proyecto de tesis titulado, “La Responsabilidad Civil Extracontractual como fundamento para la
despenalizacion del delito de lesiones culposas leves” tratara de analizar dos figuras juridicas vinculadas por la
finalidad de resarcir el dafio ocasionado, teniendo por un lado a la responsabilidad civil extracontractual, mientras
que por el otro al delito de lesiones culposas leves, prescrito en el primer parrafo del articulo 124° del Cddigo
Penal vigente, el cual, si bien en su descripcién conmina una pena privativa de libertad para el responsable,
también el ordenamiento juridico penal presenta medios alternativos que permitirian concluir que se trata de una
figura delictiva que prioriza el resarcimiento del dafio causado a la victima de manera pecuniaria, lo que guarda
evidente similitud con lo prescrito en el articulo 1969° del Codigo Civil, el cual senala que “aquel que por dolo o
culpa causa dafio a otro estd obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su
autor”.

En ese sentido, comprender la naturaleza resarcitoria — indemnizatoria de la figura de la responsabilidad civil
extracontractual permite verificar que en la practica juridica, el comin denominador de los agraviados en los
delitos de lesiones culposas leves buscaran dicha finalidad, esto es, obtener del inculpado un beneficio monetario
traducido en la reparacion civil, ademas de asumir los gastos médicos en los que podria incurrir como
consecuencia de la lesion, hecho que se constata en la celebracién de acuerdos reparatorios fuera del proceso o
dentro del mismo, lo cual la misma normativa permite esgrimiendo posturas que apuntan a la minima lesividad
de la figura de lesiones culposas leves.

Dicha afirmacion encontraria respaldo en la propia redaccién del primer parrafo del articulo 124° del Cédigo
Penal, el cual establece una pena privativa de libertad simbdlica que en un supuesto no dado de condena derivaria
en la suspension de la misma, suspension que se encuentra como medio alternativo para los delitos mas leves, lo
cual guarda coherencia con el Principio de Lesividad prescrito en el articulo 1V del Titulo Preliminar del mismo
cuerpo normativo; asimismo, corrobora lo expuesto la figura del acuerdo reparatorio recogida en el numeral sexto
del articulo 2° del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone que procedera la celebracion de un acuerdo reparatorio
en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122°, 149° primer parrafo, 185, 187, 189-A primer parrafo,
190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del Cddigo Penal, y en los delitos culposos.

En consecuencia, el presente proyecto de tesis partira del analisis de los elementos objetivos y subjetivos del
delito de lesiones culposas leves, asi como de los diferentes Principios que regulan la accion punitiva del Estado,
verificando la consecuencia accesoria de la reparacion civil por la comisién de dicho delito, ademas de la figura
del acuerdo reparatorio, lo cual permitira esgrimir la finalidad perseguida con la regulacién de dicho delito, y
posteriormente, desarrollar la institucion juridica de la responsabilidad civil extracontractual derivada del haber
provocado un dafio culposamente, la cual persigue el resarcimiento del dafio causado, para finalmente verificar
que a partir de esta se deberia despenalizar el primer parrafo del articulo 124°, esto es, la figura de las lesiones
culposas leves.
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CAPITULO1

I. ASPECTOS DE LA PROBLEMATICA

1.1. DESCRIPCION DE LA PROBLEMATICA

El delito es descrito como aquella conducta tipica, antijuridica y culpable, dentro de lo cual se define al tipo
como aquella descripcion de una conducta prohibida por la norma, sirviendo como instrumento legal de utilidad
para la normativa penal pues en él se acogen todos los elementos que fundamentan el contenido material del
injusto penal, es decir, que el tipo penal no es mas que la definicién o exposicién de la conducta prohibida por
el derecho penal, incluyendo elementos tanto objetivos como subjetivos. La antijuricidad es definida como la
contradiccion de una relacion tipica con el ordenamiento juridico en su conjunto, mientras que por la
culpabilidad se realiza un juicio de imputacion personal, esto es, supone el reproche del hecho ya calificado
como tipico y antijuridico, habiéndose constatado su imputabilidad y la exigibilidad de una conducta distinta al
a que realizé.

Las referidas conductas ilicitas son reguladas en el Codigo Penal, dentro del cual las mismas podran
cometerse de manera dolosa o culposa, o inclusive un tipo penal admitird ambas. Dicho ello, en el Libro Segundo
— Titulo | dedicado a los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, articulo 124°, se encuentran las denominadas
lesiones culposas, conducta tipica que describe un amplio margen de supuestos donde una lesién es producida
sin intencidn, sino que esta se ha producido debido a escenarios donde priman la negligencia, la imprudencia, la
impericia o la inobservancia del deber genérico de cuidado, prescribiéndose en el primer parrafo que “El que
por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, sera reprimido por accion privada, con pena privativa
de libertad no mayor de un afio y con sesenta a ciento veinte dias multa. (...)".

Es menester sefialar que el primer parrafo del citado articulo regula un supuesto leve en comparacién a los
demaés parrafos, con lo cual, resulta claro que bajo un criterio de politica criminal se han penalizado situaciones
que encuentran identidad en lo sefialado en el libro VII, seccion sexta del Codigo Civil, el cual regula lo
concerniente a la responsabilidad civil extracontractual, siendo que a partir del articulo 1969° se verifican los
supuestos en los que correspondera indemnizacion al agente que ha sufrido un dafio (lesién) personal o material,
siendo el primero de ellos el que permite alcanzar la finalidad perseguida por la iniciativa penal del agraviado
por el delito de lesiones culposas leves, es decir, la reparacion civil. De esta manera, se advierte que la necesidad
de persecucion penal deviene en innecesaria, toda vez que al tratarse de una iniciativa privada, existe un
mecanismo previo, con reglas propias, que regula la obligacién proveniente de la comision del delito de lesiones
culposas leves, no existiendo en el primer parrafo del citado articulo 124° situaciones que ameriten la
persecucién del Estado, transgrediéndose los principios de Gltima ratio, subsidiariedad y fragmentariedad del
derecho penal, sin dejar de lado los recursos que destina el Estado a efectos de avocarse a la solucion de un
conflicto que encuentra solucidn en la parte pecuniaria.

Cabe recalcar, conforme a lo acotado, que el fin perseguido por la presente tesis, supone la despenalizacion
y/o descriminalizacion de un supuesto leve de lesion culposa, debiendo precisarse parte de la doctrina emplea
estos términos como sindnimos para hacer referencia a una conducta inicua o irrelevante para el &mbito penal,
mientras que otro sector dirime de dicha postura y establece que la despenalizacién es el mecanismo en virtud
del cual una conducta descrita en la ley como delito, sale de esta esfera juridica penal para ser sancionada en el
ambito de una jurisdiccion diferente, ya sea de naturaleza civil o administrativa; diferente a ello es la
descriminalizacion de una conducta, la cual si bien consiste en “eliminar” la regulacion de un delito o falta, su
efecto es la de volver dicha conducta en licita o indiferente para el ordenamiento.
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1.2. - FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. - Problema General:

¢Elarticulo 1969° del Codigo Civil al sefialar la obligacién de indemnizar el dafio culposo causado representa
una doble regulacion del delito de lesiones culposas leves?

1.2.2.- Problemas Especificos:

¢Existen mecanismos en la normativa penal que permitan establecer que la regulacion del delito de lesiones
culposas leves es contraria a los principios de lesividad, Gltima ratio, insignificancia y fragmentariedad del
Derecho Penal?

1.3. — JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

1.3.1. Justificacion

La presente investigacion se justifica debido a que en la préctica fiscal, los pronunciamientos de archivo son
impugnados principalmente por la no satisfaccion de la pretension econdémica del agraviado, lo que supone la
intervencion estatal a través del representante del Ministerio Publico tanto a nivel de Fiscalia Provincial Penal
Corporativa como de las Fiscalias Penales Superiores, siendo indispensable que se destierre tal practica del
ordenamiento penal al existir una via alterna que resulta idénea dada la naturaleza de la pretensién privada, lo
que a su vez supone la disminucién de la carga procesal por supuestos culposos que no revisten mayor gravedad,
reservandose la actuacion punitiva del Estado para escenarios donde haya una lesion grave al bien juridico
protegido por una accién culposa.

1.3.2. Importancia

Por otro lado, debemos anotar que la importancia radica en que no hemos encontrado bibliografia juridica a
nivel de trabajos de postgrado que traten sobre la despenalizacion de la figura ilicita de lesiones culposas leves
basados en la doble regulacion que existiria en nuestro ordenamiento juridico, probablemente por el hecho de
que no existan muchos articulos especializados por parte de la literatura especializada nacional, siendo un tema
de mucho interés para gran sector de la comunidad juridica comparada.

1.4. - OBJETIVOS

1.4.1.- Objetivo General.

Analizar si el articulo 1969° del Cadigo Civil representa una doble regulacion del delito de lesiones culposas
leves

1.4.2.- Objetivos Especificos.

Determinar si existen mecanismos en la normativa penal que permitan establecer que la regulacién del delito
de lesiones culposas leves es contraria a los principios de lesividad, ultima ratio, insignificancia y
fragmentariedad del derecho penal.
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1.5. - DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.5.1. Delimitacion Espacial

La presente investigacion se delimitara en el ambito del territorio peruano.

1.5.2. Delimitacion Temporal
La presente investigacion se llevo a cabo en el periodo 2021.

1.5.3. Delimitacion Teorica

La investigacion se delimita al analisis y desarrollo del primer parrafo del articulo 124° del Cédigo Penal
referido a las lesiones culposas leves, a los principios de lesividad, ultima ratio, insignificancia y
fragmentariedad del Derecho Penal, asi como lo relativo a la responsabilidad extracontractual por dafios
personales culposos del articulo 1969° del Cédigo Civil.

1.5.4. Delimitacion Econémica

Esta delimitacion esta supeditada a que los recursos son por cuenta propia del investigador.
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CAPITULO II

II. MARCO TEORICO

2.1. - ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

La presente tesis tiene como antecedentes los trabajos de los especialistas que han tratado sobre el tema en
mencidn. Si bien es cierto no existen trabajos de investigacion en la Region Piura sobre la temética que estamos
desarrollando, también es cierto que existen los siguientes trabajos:

GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino (2008). — En su tesis “Responsabilidad civil extracontractual y
delito” tuvo como objetivo determinar la naturaleza juridica proveniente del delito, los factores de atribucion de
responsabilidad civil y su diferencia con la imputacién penal, concluyendo que la naturaleza de dicha reparacion
civil es privada, descartando la funcion punitiva.

PAYEHUANCA CRUZ, Yhonson (2019). — En su tesis “La responsabilidad civil extracontractual y la
reparacion del dafio por imprudencia de la victima y su aplicacion en los delitos culposos™ establecer si en los
delitos culposos se aplican las consecuencias juridicas de la imprudencia de la victima, concluyendo que no se
aplican de manera irrestricta.
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2.2. - BASES TEORICAS

2.2.1.- Delito de lesiones culposas.

Las lesiones culposas, negligentes o imprudentes, se encuentran reguladas en el articulo 124° del Codigo
Penal, el cual sanciona una serie de conductas de la siguiente manera:

“El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, sera reprimido, por accion privada, con
pena privativa de libertad no mayor de un afio y con sesenta a ciento veinte dias-multa.

La pena serd privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos afios y de sesenta a ciento veinte dias-
multa, si la lesion es grave, de conformidad a los presupuestos establecidos en el articulo 121.

La pena privativa de libertad sera no menor de uno ni mayor de tres afios si el delito resulta de la
inobservancia de reglas de profesidn, ocupacion o industria y no menor de un afio ni mayor de cuatro afios
cuando sean varias las victimas del mismo hecho.

La pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios e inhabilitacion, segun
corresponda, conforme al articulo 36 -incisos 4), 6) y 7)-, si la lesién se comete utilizando vehiculo motorizado
o arma de fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o
sintéticas, o con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, en el caso de
transporte particular, o mayor de 0.25 gramos-litro en el caso de transporte publico de pasajeros, mercancias
o carga en general, o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito”.

Conforme se desprende de la descripcion tipica del citado delito, este se perfecciona cuando el agente (sujeto
activo) ocasiona lesiones sobre la integridad fisica del sujeto pasivo o victima, habiendo obrado a titulo de culpa.
Conforme sefiala Ramiro Salinas Siccha, (2019, pag. 347) “el agente obra por culpa cuando produce un resultado
dafioso al haber actuado con falta de prevision, prudencia o precaucién, habiendo sido el resultado previsible o,
previéndole, confia en poder evitarlo”.

De acuerdo a la teoria volitiva o teoria de la voluntad, tanto el dolo (intencidn) como la culpa (negligencia)
se dividen de la siguiente manera:

A) Dolo: 1) Dolo directo.
2) Dolo de consecuencias necesarias.
3) Dolo eventual.

B) Culpa: 1) Culpa con representacion (culpa consciente)
2) Culpa sin representacion (culpa inconsciente)

La culpa con representacién caracteriza aquellos supuestos donde el sujeto activo reconoce que su accionar
acarrea un peligro, pero confia en que no tendra lugar el resultado lesivo. Es decir, el agente no busca causar un
dafio, pero advierte la posibilidad de que ello pueda ocurrir, y pese a ello prosigue con la conducta.

Por otra parte, la culpa inconsciente o sin representacion, se da cuando el agente no advierte el peligro de su
accionar, menos aun quiere el resultado lesivo, ya que no advierte si quiera la existencia de una probabilidad de
causar un dafio.

La teoria del dolo, parte de la concepcion del dolo como dolus malus, que abarcaria la totalidad del lado
subjetivo del hecho (injusto penal) y que seria objeto de andlisis en el nivel de la culpabilidad. En ese extremo,
el dolo se identifica como el conocimiento de los elementos del tipo y de la antijuricidad de la conducta. Ello
implica que el error sobre cualquiera de estos extremos recibiria las mismas consecuencias penales, esto es, la
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exclusiéon de responsabilidad en el delito doloso, y la sancién o en su caso la absolucion en los delitos
imprudentes.

Han sido varios los sistemas que han pretendido explicar la imprudencia. En el sistema causal la culpa es
considerada como un componente psicomental vinculado al autor en el momento de la infraccion delictiva. Para
este sistema, la culpa y el dolo son simples formas de culpabilidad., donde el reproche se verifica no solo en la
ausencia de un resultado querido, sino en la transgresion o infraccién de los deberes de cuidado.

En el sistema finalista, la culpa no es una forma de culpabilidad, sino que se trata de diferentes estructuras
tipicas, con diferente explicacion de lo injusto y la culpabilidad. En el sistema funcionalista se reemplazo la idea
de la infraccion del deber de cuidado por los criterios de imputacidn objetiva, en especial, la creacion de un
riesgo juridicamente desaprobado; Liszt por ejemplo, sefialaba que la culpa se identificaba como un supuesto de
error de tipo. Jakobs por su parte, expresa que la culpa, “es uno de los casos en que no se corresponden la
representacion y la realidad, o sea, un supuesto de error, si es que no se trata mas bien de un caso de ceguera
ante los hechos” (2019, pag. 382), equiparando la misma con una suerte de ignorancia de las medidas que se
debe adoptar para evitar el resultado dafiino.

Zaffaroni, citado por Ariana Ruiz Ramal, sefiala que en los delitos culposos hay que distinguir entre el
conocimiento efectivo o potencial del peligro que la conducta crea para los bienes juridicos, del conocimiento
abstracto del deber de cuidado. El conocimiento del peligro causado es efectivo en la culpa consciente o con
representacion, pero es potencial en la culpa inconsciente o sin representacion. Cuando ese conocimiento falta
en forma efectiva y no es exigible, faltara la tipicidad culposa, pero cuando no es ese el caso, sino que el sujeto
desconoce directamente su deber de cuidado en forma abstracta, no puede pretenderse que reconozca la
antijuricidad concreta de su conducta y reprocharsele por no haberla conocido, pese a que conozca perfectamente
el peligro que con la misma introduce, lo que generara un claro supuesto de error directo de prohibicion (2011).

Ello permite esbozar una nocién de lo que implica la culpa como elemento subjetivo del delito, debido a que
esta se entiende como la falta de prevision, precaucion o prudencia. “El tipo culposo individualiza una conducta,
la diferencia consiste en que esta conducta culposa no esté individualizada en razén de la finalidad del autor,
sino porgue en la forma en que se llega al resultado tipico es mediante la infraccidon de un deber de cuidado, ya
gue, en este tipo de delitos, no se trata de verificar el conocimiento del autor, sino de determinar lo que este
debia conocer en funcién de determinadas exigencias normativa” (ALMANZA ALTAMIRANO & PENA
GONZALES, pag. 184).

De ello se desprende que, en la culpa, a diferencia del dolo, el cual se caracteriza por el conocimiento y la
voluntad del agente en la realizacion del resultado, no requiere que se impute un conocimiento pleno al sujeto
activo, sino un conocimiento en menor grado que, unido a deberes de cuidado objetivamente establecidos, habria
llevado a evitar la realizacion del tipo penal.

La doctrina ha establecido que la culpa como elemento subjetivo del delito posee cuatro formas de
determinacion, siendo la imprudencia, la negligencia, la impericia y la inobservancia de reglamentos o reglas de
cuidado, individualizandose a la imprudencia como la conducta consistente en afrontar un riesgo de manera
innecesaria pese a que pudo evitarse realizarla; la negligencia como el dejar de hacer lo que se debe; la impericia
como la realizacion de actividades que para su desarrollo requiere conocimiento previo pese a no tenerlo, y la
inobservancia de reglamentos o reglas de cuidado cuando no se toma en cuenta lo dispuesto en algin reglamento
para llevar a cabo una actividad.

El citado delito de lesiones culposas aparece cuando la conducta del sujeto activo afecta el deber objetivo de
cuidado, y como consecuencia directa de ello, se produce un resultado no querido ni buscado sobre la victima.
Tal como se ha sefialado, el agente o sujeto activo de un delito culposo no quiere ni persigue un resultado dafioso.
Su accion consciente y voluntaria no esté dirigida a lesionar el bien juridico protegido, sino que esto ocurre
debido a la falta de prevision cuando realiza una conducta peligrosa, pero licita o normalmente permitida.

No obstante, entre la accion imprudente y el resultado lesivo debe mediar una relacion de causalidad, es
decir, una conexion que permita vincular objetivamente el resultado a la accion culposa. El término “por culpa”,
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segun lo expuesto por Ramiro Salinas Siccha, debe entenderse como la accion culposa que puede realizarse
mediante negligencia, imprudencia, impericia e inobservancia de los reglamentos o deberes el cargo, donde sera
necesaria una meticulosa apreciacion de las circunstancias en relacion al agente para saber cudl era el cuidado
exigible. Empero, es menester sefialar que la capacidad de prevision que demanda la ley es la que se le exigiria
a cualquier hombre de inteligencia normal.

De acuerdo al tipo penal en comento, la lesion producida a la victima producto de un actuar culposo puede
ser simple o grave, siendo necesario para dilucidar dicha distincion remitirse a los criterios establecidos en los
articulos 122° y 121° del Cédigo Penal, y de no encontrarse en dichos limites establecidos por la norma, nos
hallaremos ante un supuesto de faltas culposas contra la persona. Es importante para los fines del presente
proyecto de tesis, remarcar lo expresado por el autor citado en el parrafo anterior, quien sobre la tipificacion
penal de determinados delitos culposos ha manifestado que “lo tnico que se persigue con ello, es motivar a los
ciudadanos para que, en la realizacién de acciones que puedan ocasionar resultados lesivos para bienes juridicos
trascendentes (como la vida, la integridad fisica, etc.), empleen el maximo cuidado que es objetivamente
necesario para evitar que se produzcan” (2019, pag. 354), lo cual, en definitiva, no representa un mensaje disimil
al que expresa el articulo 1969° del Codigo Civil bajo sancion de tener que pagar una indemnizacion.

2.2.2.- Responsabilidad civil extrapatrimonial.

Sefiala Toméas Aladino Galvez Villegas que cuando se afecta o lesiona un bien juridico particular, surge la
pretension del particular de ver reparado el dafio sufrido, siendo esta la pretension que se va a satisfacer mediante
la responsabilidad civil. (...) Consecuentemente, el fin perseguido por la responsabilidad civil es eminentemente
resarcitoria, reparatoria, indemnizatoria, restitutoria, compensatoria o inclusive, satisfactoria” (2008, pags. 28-
29). Siendo relevante sefialar que, al tratarse de la lesion de un interés particular, correspondera al afectado
decidir si solicita el cumplimiento de dicha obligacion.

Tal como se ha indicado, a la responsabilidad civil se le atribuyen una serie de funciones, entre ellas:

a) Funcidn resarcitoria: La doctrina especializada sefiala que la funcién por excelencia de la responsabilidad
civil es la reparacion o resarcimiento de los dafios causados a la victima, constituyendo dicha funcion su
fundamento dentro del ordenamiento juridico.

b) Funcion preventiva: También se le atribuye una funcién preventiva en la medida que constrifie a los
ciudadanos (agentes) a no lesionar los bienes o intereses juridicos. Esta funcién puede ser general o
especifica, estando la primera referida a la disuasién provocada por la amenaza de una consecuencia
juridica ante la comision del hecho gravoso, y la segunda a la imposicién de deberes especiales de
cuidado a los sujetos que realicen o estén vinculados a actividades riesgosas a fin de evitar que se
produzcan los dafios.

¢) Funcidn sancionadora: Asimismo, se habla de esta funcion toda vez que el pago esta destinado a punir
las inconductas del agente causante y prevenir hechos similares en el futuro. A partir de ello, parte de la
doctrina sefiala que la responsabilidad civil cumple una finalidad igual o similar a la de la pena conminada
en el derecho penal.

Ahora, la responsabilidad civil tiene dos aristas, la responsabilidad civil contractual o patrimonial, y la
responsabilidad civil extracontractual o extrapatrimonial. La primera, como su propio nombre lo sefiala, esta
relacionada a la responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones, mientras que la extracontractual
esta direccionada a los hechos gravosos que se realizan fuera de una relacion contractual, siendo sus elementos
configurativos la antijuridicidad, el dafio y los criterios de imputacion. Mientras que la primera tiene su origen
en la voluntad de las partes para obligarse entre si, la segunda tiene su origen en el deber general de cuidado (no
causar dafo) que vincula a toda la sociedad.
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La responsabilidad civil extracontractual tiene su fundamento en el dafio provocado como contravencion al
deber genérico de no causar dafio a nadie, y habiéndose transgredido el mismo se ha generado una perturbacion
en la esfera de interés de un tercero. El contenido de esta responsabilidad se encuentra determinada por sus
elementos, esto es, el dafio, el hecho dafioso y su autor, la relacion de causalidad entre el dafio y el hecho, los
factores de atribucidn, y finalmente su reparacion.

El dafo, de forma tradicional, puede definirse como todo detrimento 0 menoscabo que sufre un sujeto como
consecuencia de una accion o evento, ya sea en su integridad fisica o en sus bienes materiales, es decir, en una
alteracion negativa de una situacion favorable. Sin perjuicio de ello, desde una vision moderna, el dafio se define
como “la lesioén a un interés patrimonial o extrapatrimonial de las personas respecto de determinados bienes,
derechos o expectativas”. No obstante, no se trata de un interés genérico, sino de un interés juridicamente
protegido o tutelado, que por condicién obtienen la denominacion de bien juridico, derivandose de su lesion
consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales. Por su parte, Cesari Salvi (SALVI, 2001), expresa una
definicion méas concreta del dafio en términos de responsabilidad civil, pues lejos de abstracciones este refiere
que dafio propiamente dicho es “aquel tipo de perjuicio que el ordenamiento reconoce como susceptible de
reparacion”.

Es menester precisar que para determinar el guantum indemnizable se debe verificar en primer lugar si el
dafio es resarcible conforme al ordenamiento juridico, y la magnitud del mismo. En ese orden de ideas, se tienen
por indemnizables los siguientes tipos de dafios:

a) Dafos ciertos: Es decir, aquellos cuya existencia ha sido constatada en la realidad, independientemente
si se trata de dafios presentes o futuros, pero necesariamente ciertos, no cayendo en esta categoria los
dafios eventuales o hipotéticos. De igual manera, el simple peligro de un dafio no abre paso al
resarcimiento. Que el dafio sea cierto significa que el dafio se ha materializado.

b) Dafios directos e indirectos: Si bien no existe unanimidad al momento de su determinacion, a groso
modo, puede indicarse que los primeros son aquellos donde el hecho causante lesiona directamente al
objeto de interés protegido (o bien juridico tutelado), y sera indirecto si la lesion no recae directamente
sobre este, es decir, en la lesién del bien juridico protegido intervinieron otros factores que coadyuvaron
a la realizacion del dafio.

¢) Dafos inmediatos 0 mediatos: Los primeros hacen referencia a los dafios causados siguiendo el curso
ordinario de las cosas, mientras que los segundos son los que resultan de la conexién de un hecho con un
acontecimiento distinto, es decir, que va més alla de la relacion causal ordinaria y deviene en una cadena
de sucesos, por lo cual solo seran indemnizables de manera excepcional.

d) Dafos actuales y futuros: Los primeros son los dafios ya materializados, es decir, que existen al momento
de generarse la obligacion, mientras que los segundos si bien atn no han sucedido, se tiene la certeza que
sucederan. Como se ha indicado previamente, a efectos de ser indemnizables deben ser ciertos y no
hipotéticos.

e) Dafos materiales e inmateriales: Los primeros son los dafios patrimoniales, es decir el detrimento
ocasionado sobre el interés de bien juridico patrimonial o sobre el propio bien, mientras que los segundos
son aquellos de naturaleza ideal, sobre algo que no puede calcularse patrimonialmente, como la vida, la
salud, el honor, etc.; en esta categoria se encuentra el dafio moral y el dafio a la persona. Para fines de
esta tesis el avocamiento de estudio se dara sobre los dafios inmateriales.

f) Dafos previstos y no previstos: Dafios previstos son aquellos cuya realizacion el agente ha considerado
posible al momento de ejecutar su conducta, mientras que los segundos son aquellos que el agente no ha
tenido en cuenta. Estos ultimos a su vez se dividen en previsibles e imprevisibles, siendo los primeros
aquellos en los cuales, pese a actuar con la debida diligencia, el agente puede prever la ocurrencia de un
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dafo, mientras que los segundos son aquellos que pese a la debida diligencia o prudencia no podian
preverse.

g) Dafo emergente y lucro cesante: El resarcimiento comprende tanto las pérdidas sufridas por el agraviado
como aquello que ha dejado de ganar producto del dafio ocasionado, siempre que sea consecuencia
inmediata y directa del hecho dafioso.

h) Chance: denominado también como dafio por pérdida de chance, referido a la pérdida de una oportunidad
0 expectativa real de incrementar el patrimonio, es decir, es la desaparicion de un evento favorable
provocado por la actuacion antijuridica de un tercero.

Por otra parte, como elemento configurativo de la responsabilidad civil extracontractual se tiene a la relacion
de causalidad, la cual debe verificarse una vez constatada la materializacion del dafio. Ello quiere decir que es
necesario determinar la existencia de un agente a quien imputar o atribuir la provocacion del dafio. Entre la
conducta o accién causante y el dafio (alteracién en la realidad), debe existir una relacion o nexo causal. Es
gracias a esta relacién de causalidad que el resultado adquiere la condicion de efecto de la accion, y por
consiguiente este es causa del resultado. Sin embargo, esta causalidad no debe confundirse con la causalidad de
la naturaleza, sino que se hace referencia a una causalidad establecida por la ley. En razén a ello, es que el
derecho alberga situaciones en las se verifica la existencia de responsables pese a no ser los causantes, como la
responsabilidad vicaria.

Asimismo, concurren como elemento configurativo de la responsabilidad civil extracontractual los
denominados factores de atribucién o imputacion civil. Determinado el hecho causante del dafio, el dafio y la
relacion de causalidad existente entra ambos, debe verificarse en la realidad la razon en virtud de la cual se
trasladara el peso del dafio a un agente causante, la obligacion de resarcir. Estos factores de atribucion han ido
variando a lo largo de la historia de la responsabilidad civil, pues inicialmente se consideraba Unicamente a la
culpa, incluyendo en su ambito al dolo; posteriormente se incluy6 la figura del riesgo creado, asi como a la
garantia de resarcimiento o indemnizacién, habiendo transitado por nociones tales como la equidad y la
solidaridad. Sin embargo, el articulo 1969° del Cédigo Civil sefiala en su descripcion a dos factores de atribucion
o de imputacidn subjetiva, esto es, el dolo y la culpa.

Al establecerse juridicamente la nocion del llamado deber de cuidado, la cual queda a cargo de todos los
miembros de la sociedad, se irroga a todos el deber genérico de no causar dafio a nadie. Dicho deber de cuidado
puede estar previsto en la norma, asi como en los usos y costumbres propios de la convivencia social. Sefiala
Tomas Aladino Galvez, que una persona observara el cumplimiento de dicho deber de cuidado “cuando adapta
su conducta a la prudencia, la diligencia debida y la pericia correspondiente en caso de profesionales, técnicos
0 especialistas (2008, pag. 97)”, caso contrario, al no cumplirse dichos pardmetros, y como consecuencia de
dicha inobservancia se provocan dafios se dira que el agente ha obrado culposamente. No obstante, para que se
pueda imputar dicho factor de atribucion subjetivo, se requiere que el individuo haya estado en la opcién de
actuar conforme a derecho, es decir, en situacion de actuar observando la prudencia, diligencia y pericia debidas.
Aunado a ello Fernando de Trazegnies hace adicional referencia a la voluntad y el discernimiento en la culpa
del agente causante del dafio, 0 a lo que en derecho penal anteriormente se ha citado como culpa con
representacion.

Por otra parte, se tiene al dolo, consistente en la suma de voluntad y consciencia para causar el dafio; no basta
la previsién de ocurrencia del dafio, sino que es necesario querer provocarlo. Es este factor de atribucién el que
tradicionalmente trasciende el ilicito civil y acarrea responsabilidad penal en el agente.

La responsabilidad juridica supone pues, la existencia de un dafio. A través de la responsabilidad penal la
sociedad se defiende contra los hechos que le causan dafio 0 que amenazan el orden en que esté establecida, para
impedir que dichos actos se repitan. Sin perjuicio de ello, se deriva de la comision de un delito la existencia de
una responsabilidad civil dirigida a la reparacion del dafio causado, cuando es posible (resarcimiento o
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indemnizacion). “(...). Por lo que debe entenderse como un caso de responsabilidad civil extracontractual,
respecto del cual solo cabria discutir si se cifie al dafio “propio” del delito, tal como esta tipificado en las leyes
penales, o también a otros dafios derivados de la conducta delictiva, pero extratipicos (SERRANO PEREZ,
2019).

2.2.3.- Principio de lesividad

El principio de lesividad u ofensividad ensefia que nadie debe ser perseguido por conductas que no afecten o
arriesguen bienes juridico penales individuales o colectivos, esta premisa constituye un limite material al
ejercicio del poder punitivo pues proscribe la punicién de meras desobediencias carentes de contenido penal,
conductas “inmorales” que no afecten derechos de naturaleza constitucional, asi como la lesion de bienes
juridicos individuales o colectivos no verdaderamente penales. Es decir, que solo las conductas que afecten o
arriesguen bienes juridicos penales, individuales o colectivos, ameritan persecucién penal.

El articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Penal sefiala que “La pena, necesariamente, precisa de la
lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley.”, ello quiere decir, que la descripcion del delito
o tipo penal debe contener un bien juridico penal susceptible de lesion o peligro, toda vez que el principio de
lesividad u ofensividad habilita la intervencion punitiva Gnicamente cuando se haya causado dafio o riesgo al
derecho individual o colectivo. Luego de la verificacion de la existencia de un bien juridico penalmente tutelado,
susceptible de lesion o puesta en peligro, debe verificarse la existencia que se haya materializado dicha lesion,
pues existen situaciones en donde si bien la norma contiene un bien pasible de ser lesionado, ello no ha sucedido
en la realidad.

Posterior a la constatacién de la materializacion de la lesion sufrida en el bien juridico tutelado, correspondera
verificar si tal lesion es significativa o trascendente, pues no toda lesién amerita la intervencion del poder
punitivo estatal sino solo aquella que resulte importante, significativa o intolerable en cada caso concreto. Esto
ha sido sostenido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica® al resolver el recurso de
apelacion planteado en dicho proceso contra la resolucién que declar6 fundada la excepcion de improcedencia
de accidn respecto al delito de peculado, senalando entre sus fundamentos que: “...si bien la investigada con su
obrar vulnerd sus deberes funcionales, no obstante, el mismo no resulta trascedente para el ejercicio de la accion
penal, pues existen procedimientos administrativos que pueden salvaguardar el mismo bien juridico, sin
menoscabar los derechos fundamentales de la investigada, mas adn si no se habria producido lesidn significante
al bien juridico protegido, situacion por la que no resulta necesaria activar la persecucion penal del Estado, en
atencion al principio de ultima ratio”’; ello tras verificar que en el caso discutido, la imputada por el delito de
peculado se habia apropiado de la suma de S/. 133.00 (ciento treinta y tres con 00/100 soles), lo que a tenor de
la Sala era un monto infimo, lo cual en definitiva es lo que Claus Roxin denominaba conductas de afectacién
insignificante o principio de insignificancia, sefialindose en dicha figura que “las conductas que, pese a
adecuarse a la individualizacion del tipo legal, no pasan de ser una afectacion insignificante del bien juridico,
tampoco son tipicas”, por lo que, para el referido autor, dichas conductas devenian en atipicas.

L AV. 09-2015-1
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2.2.4.- Principio de minima intervencion del derecho penal o Gltima ratio

La Corte Suprema de Justicia® ha sefialado que ‘“existe consenso que el Derecho Penal debe ser un
instrumento de Gltima ratio para garantizar la pacifica convivencia de la sociedad, previa evaluacidn de su
gravedad (...). Como todo medio de control social, este tiende a evitar determinados comportamientos sociales
que se reputan indeseables, acudiendo para ello a la amenaza de la imposicion de distintas sanciones para el caso
de que dichas conductas se realicen; pero el Derecho Penal se caracteriza por prever sanciones en principio mas
grandes — las penas y las medidas de seguridad — como forma de evitar los comportamientos que juzga
especialmente peligrosos — los delitos- «“. Prosigue la Corte Suprema de Justicia en el mismo Recurso de Nulidad,
fundamento cuarto, indicando que “El Derecho Penal estd enmarcado en el principio de minima intervencion,
lo que supone que el ejercicio del poder de punicidn tiene que ser el Gltimo recurso disuasivo que puede utilizar
el Estado para controlar desmanes transgresores de la vida en comunidad (...). En aplicacion de este principio
el ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe operar cuando las demés alternativas de control han
fallado, es decir, que carece de sentido la intervencion Derecho Penal cuando existe la posibilidad de utilizar
otros medios o instrumentos juridicos no penales para reestablecer el orden juridico.

Felipe Villavicencio Terreros (2019, pag. 93), seiialaba que “El Derecho Penal debe ser el ultimo recurso que
debe utilizar el Estado, debido a la gravedad que revisten sus sanciones. Los ataques leves a los bienes juridicos
deben ser atendidos por otras ramas del Derecho o por otras formas de control social”. En clara concordancia
con ello, la Corte Suprema en la Ejecutoria del 17 de diciembre de 19982 sefial6 que “Con relacion a la funcion
gue el Derecho Penal desarrolla a través de sus sanciones, ha de afirmarse su caracter subsidiario o secundario,
pues la afirmacion de que el Derecho Penal constituye la Gltima ratio entre los instrumentos de que dispone el
Estado para garantizar la pervivencia de la sociedad, deberia implicar, como ldgica consecuencia, que el Derecho
Penal esta subordinado a la insuficiencia de los otros medios menos gravosos para el individuo de que dispone
el Estado. (...)".

Dicho de otra forma, el principio de minima intervencién deviene en un limite a la accion punitiva del Estado
que consagra la necesidad de dividir la accién penal y vincularla Unicamente a aquellos supuestos donde los
bienes juridicos requieres ser protegidos penalmente, es decir, a aquellos que revisten gravedad, y actuar en
aquellos casos donde otras herramientas estatales de caracter civil, administrativa, etc., no hayan sido efectivas
para alcanzar el mismo objetivo.

2.2.5.- Principio de fragmentariedad del Derecho Penal.

El principio de fragmentariedad consiste en limitar la actuacion del Derecho Penal a las conductas més
violentas contra los bienes juridicos mas relevantes. La proteccion de los bienes juridicos de la sociedad esta
garantizada por el Derecho Penal, sin embargo, no toda lesién o bien debe ser castigado por el mismo. Hay dos
elementos por los cuales el derecho penal actda: que el bien juridico sea importante y que la lesion sea violenta.
Bustos Ramirez menciona “el patrimonio esta ampliamente protegido en el Codigo Penal, pero no todo ataque
a este bien juridico tiene una respuesta penal. No esta penalizado, por ejemplo, el incumplimiento de un
contrato, el pago de una deuda”. La configuracion doble del injusto penal (objetiva y subjetiva) que reconozca
la importancia tanto al desvalor de accion como al de resultado puede dar una completa vision para justificar la
intervencion penal.

2 Recurso de Nulidad N° 3004-2012-Cajamarca.
3 Exp. 3429-98, Lima.
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El caracter fragmentario del Derecho Penal consiste en que no se le puede emplear para prohibir todas las
conductas. Mufioz Conde (2002, pag. 80) ya indicaba que el derecho punitivo no castiga todas las conductas
lesivas de bienes juridicos sino las que revisten mayor entidad. Dicho de otra manera, los legisladores al
momento de incorporar delitos deberan optar inicamente por aquellas mas graves.

Conforme a este principio, no toda conducta lesiva de bienes juridicos merecedores de proteccion debe ser
sancionada penalmente, debiendo ser sometidas a represién penal las mas graves, toda vez que seria
desproporcional imponer una pena por hechos que revistan menor importancia o que no afecten de manera
relevante el bien juridico protegido. En tal sentido, el merecimiento de intervencion penal, segin la
fragmentariedad, dara lugar a dos resultados. Primero, se podra excluir del &mbito de lo punible, aquellas
conductas que, incluso al afectar el bien juridico protegido, no merecen ser castigadas con una sancion penal y,
segundo, las conductas sujetas a incriminacion pueden ser ordenadas en atencion a su grado de merecimiento de
pena, lo cual es esencial para adoptar la decision final de si incriminar o no, o aplicar las exigencias del principio
de proporcionalidad de las sanciones (PAREDES CASTANON, 2003).

2.3. GLOSARIO DE TERMINOS

e Lesion. - Dafio o detrimento corporal causado por una herida, un golpe o una enfermedad. (REAL
ACADEMIA ESPANOLA, 2020)

e Accion privada. - Es el acto procesal mediante el cual, el damnificado o sus representantes inician el
proceso poniendo en conocimiento de la autoridad judicial el hecho en el cual se considera victima, sélo
pueden ser perseguidos a instancia del ofendido (PANHISPANICO, 2022).

e Sujeto activo. - EIl que actla o tiene el dominio de las circunstancias. / En derecho civil, acreedor. / En
derecho penal, quién comete delito (PANHISPANICO, 2022).

e Sujeto pasivo. - El que recibe las consecuencias del actuar de potro, o el que acttia bajo el dominio de
sujeto activo. / En derecho civil, deudor. / En derecho penal, victima o agraviado por un delito.
(PANHISPANICO, 2022)

e Despenalizar. - Dejar de tipificar como delito o falta una conducta anteriormente castigada por la
legislacion penal. (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2020).

e Culpa. - Forma de culpabilidad que supone negligencia o imprudencia (PANHISPANICO, 2022).

¢ Responsabilidad civil. - Capacidad de un ser humano de discernir sus acciones a través de su voluntad
razonada, de manera que puede asumir la responsabilidad y compromiso de sus acciones. Es la
indemnizacion que debe abonar el condenado por cometer un delito para reparar los dafios ocasionados a
la victima del mismo (PODER JUDICIAL DEL PERU, 2021).
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2.4. - MARCO REFERENCIAL
2.4.1. Delito de Lesiones Culposas Leves.

2.4.1.1. Descripcion tipica del delito.

El hecho ilicito del articulo 124° del Cédigo Penal, se concreta cuando una persona de modo culposo causa
a otra u otros dafios en el cuerpo o la salud, descartandose la comision dolosa del mismo. Un delito culposo es
aquel que se ha cometido sin tener la intencidn de causarlo, cuando el agente causante del dafio no ha tomado la
prevision suficiente ante un posible resultado, y dicho resultado se da como consecuencia de dicha negligencia
0 imprudencia en su accionar.

La palabra culpa tiene diversos significados, entendiéndose en el ambito penal como una atenuacién de un
delito debido a que este se cometid sin intencidn, hallandose la misma en un porcentaje menor y no admitiéndose
en todos los tipos penales. Para la jurisprudencia®, las lesiones culposas pueden ser definidas como “aquellas
lesiones producidas cuando el agente no ha previsto el posible resultado antijuridico, siempre que debiera
haberlo previsto y dicha previsidon era posible, o habiéndolo previsto, confia sin fundamento en que no se
producird el resultado que se representa; actuando en consecuencia con negligencia, imprudencia e impericia”.

Por deber de cuidado de cuidado debe entenderse aquel que se exige al agente a que renuncie a un
comportamiento peligroso, o en su defecto, adopte las medidas necesarias para evitar poner en peligro o lesionar
los bienes juridicos protegidos. Tal como se ha indicado previamente, el articulo 124° del Cddigo Penal hace
referencia al quantum temporal para su configuracion, en el sentido que, identifica las lesiones culposas leves
(primer péarrafo) y las lesiones culposas graves (segundo péarrafo), sirviendo de referencia la diferencia
establecida en los articulos 121° y 122° del Codigo Penal.

“El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, sera reprimido, por accién privada, con
pena privativa de libertad no mayor de un afio y con sesenta a ciento veinte dias-multa.

La pena serd privativa de libertad no menor de uno ni mayor de dos afios y de sesenta a ciento veinte dias-
multa, si la lesién es grave, de conformidad a los presupuestos establecidos en el articulo 121. (...) .

Para los fines de la presente tesis, resulta de utilidad avocarse al primer parrafo del articulo 124°, texto que
regula la lesién culposa ocasionada por el agente que ha generado un dafio leve, sin que esta llegue a considerarse
una falta contra la persona (que es alin de menor cuantia). El articulo 122° del citado cuerpo normativo, establece
que: “El que causa a otro, lesiones en el cuerpo o en la salud fisica 0 mental que requiera mas de diez y menos
de veinte dias de asistencia 0 descanso, segin prescripcion facultativa, o nivel moderado de dafio psiquico, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco arios. (...)”. Como es de verse,
estas lesiones culposas leves, representan un supuesto de gravedad inferior donde es discutible si la afectacion
(dafio) en el cuerpo o la salud de la victima debe ser materia de persecucion penal.

Con latipificacion del articulo 124° del Cédigo Penal se busca proteger tanto el derecho a la integridad fisica
como el derecho a la salud de la persona en general. Al ser un tipo penal “comiin” no se especifica que el sujeto
activo deba reunir cualidad alguna, es decir, que puede ser cualquier persona, debiendo tenerse en cuenta que
las circunstancias descritas en el tercer y cuarto parrafo del tipo penal devienen en agravantes de la conducta y
no en una calificacion del sujeto activo. De igual forma, el sujeto pasivo puede ser cualquier persona.

Con relacién a la tipicidad subjetiva, se advierte que el sujeto activo no realiza la accién con animus
vulnerandi; no quiere el resultado, dandose el mismo por la inobservancia de un deber de cuidado.

4 Exp. N° 1101-98 de fecha 12/08/1998.
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2.4.1.2. Elemento subjetivo: la culpa.

Segun la Real Academia Espafiola, la culpa se define como la omision de la diligencia exigible a alguien,
gue implica que el hecho injusto o dafioso resultante motive su responsabilidad civil o penal.

Conforme el hombre se ha ido desarrollando en la sociedad, se ha visto incrementada la manipulacion de
maquinas e instrumentos peligrosos para la vida, el cuerpo y la salud de las personas, siendo ejemplo claro de
ello el uso de automdviles, actividad que importa un beneficio para el conductor y/o pasajeros, pero que al
mismo tiempo representa un peligro para los mismos y el transelnte. Es a partir de la década de 1930 que se
comienza a incorporar a la culpa el deber de cuidado como elemento integrante, al lado de la conexion causal
(nexo entre accion y resultado), destacandose la importancia del deber de cuidado y su observancia como punto
de referencia para la culpa.

La culpa, para ser entendida de mejor manera, debe verificarse a partir de su estructura, la cual consiste en
lo siguiente:

a) La parte objetiva de la culpa: La cual se traduce como la infraccion de un deber de cuidado y el resultado
de la parte objetiva de un hecho previsto en un tipo penal doloso; esto es, la relacién entre el desvalor de
la accion y el desvalor del resultado.

b) La parte subjetiva de la culpa: Que requiere el elemento positivo de haber querido la conducta
descuidada, ya sea con conocimiento del peligro que en general entrafia (consciente) o sin él
(inconsciente), y el elemento negativo de no haber querido el autor cometer el hecho resultante.

Para la doctrina, el fundamento para la punibilidad de la culpa no es unanime, sefialando algunos autores que
esta se basa en la falta de reflexion o prevision de las consecuencias no queridas de un acto querido, acentuandose
en consecuencia la punibilidad en el intelecto del sujeto activo.

Otro sector reconoce a la culpa como un defecto de la voluntad, ya que el error en la inteligencia presupone
un error en la voluntad del individuo. Asimismo, un grupo considera que el reproche de la culpa se encuentra en
caracteristicas tales como la desconsideracion, la ilicita infraestimacion del bien juridico, la falta de interés o la
ligereza en evitar la lesién del derecho. Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que todo actuar culposo importa
una conducta equivocada por parte del sujeto activo. Desde el punto de vista juridico, el sujeto debi6 conducirse
de una forma diferente a la ejecutada. La raiz de que no lo hiciera se encuentra en que este no calculd
correctamente las consecuencias de su conducta, bien porque no se representd la posibilidad del resultado o
porgue creyd erréneamente que el resultado no se daria. De ahi la estrecha relacién entre la culpa y el error.
“Siempre que hay culpa media un error. Pero no siempre que hay un error la conducta es culposa”
(PLASCENCIA VILLANUEVA, pég. 126).

2.4.1.3. La accién privada en el delito de lesiones culposas leves.

El articulo 1° del Cddigo Procesal Penal, en lo relativo a la accion penal, sefiala que en los delitos de
persecucion privada corresponde ejercerla al directamente ofendido por el delito, precisando que el Ministerio
Publico requerira el accionar del ofendido por el delito a efectos de accionar. Dicho articulado, pone de
manifiesto el principio de legalidad procesal, el cual puede definirse como el deber del Ministerio Publico de
ejercer de oficio la accion penal ante una noticia criminal de persecucion publica, a excepcion de los delitos
perseguibles por accion privada o que requieren previo pronunciamiento de otro 6rgano publico.

Carlos Manuel Romero Berdullas (2020, pag. 163), sefiala que la naturaleza publica de accion responde a la
finalidad de ...evitar la venganza privada; y a la vez, evita que las victimas particulares rehllyan a formalizar o
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proseguir la acusacion por sentimientos humanitarios, la concertacion con el delincuente o a fin de evitar las
molestias 0 gastos propios del proceso penal”. Con ello, el referido autor ha querido establecer que la accion
privada culmina donde la justicia tiene que resolver, no una contienda entre particulares, sino en base a la
proteccion del orden social.

La regulacion uruguaya distingue, ademas de los delitos de persecucion por accion publica, a los delitos
dependientes de instancia privada y los delitos de accién privada. Con relacion a los delitos dependientes de
instancia privada, un ejemplo claro es el delito de lesiones leves, tanto dolosas como culposas, apreciandose que
en esta clase de acciones el ofendido no ejerce la accion penal, sino que posee le facultad de instar la promocion
de la accion penal, lo cual no es otra cosa sino una persecucion penal oficial (publica) subordinada a una
condicion, que una vez accionada no puede ser sustraida. Los delitos dependientes de accion de instancia privada
comprenden delitos sobre los cuales el legislador privilegia el perjuicio que la trascendencia publica del delito
hacia la victima.

Finalmente, los delitos de accion privada son aquellos delitos que suelen considerarse de poca gravedad; y
la proteccion publica se halla intimamente ligada a la voluntad de la victima, quien no solamente debe
promoverla, sino también proseguirla. En la accién privada, “el interés protegido por la incriminacion se
encuentra revestido de por un caracter seflaladamente particular, al punto tal de que cuando este no se manifiesta
como lesionado, es como si no hubiera acontecido lesion alguna (FONTAN BALESTRA, 1998)”.

Parte de la doctrina opina que los delitos de accion privada se identifican con criterios de seleccidn de casos
o0 problemas de oportunidad; es decir, si bien en los delitos de accién privada existe un interés pablico, este se
ve desplazado por el interés de la persona afectada fundamentandose en dos criterios: el primero, relacionado al
resguardo de bienes juridicos personales; y el segundo, sustentado en razones de oportunidad como un
mecanismo de gestion de victimas.

En atencion a ello, el Codigo Penal y el Cddigo Procesal Penal peruano, hacen referencia a los delitos
perseguibles por accion pablica, aquellos que deben ser instados por la parte agraviada o por terceros mediante
accion popular, y finalmente a los delitos de persecucion privada, la cual debe ser ejercida por el directamente
ofendido ante el 6rgano jurisdiccional competente.

El primer parrafo del articulo 124°, establece de manera expresa que la sancién sefialada en dicho texto, sera
impuesta siempre que haya mediado accion privada, la cual, como se ha indicado, esta destinada a los casos que
revisten menor gravedad, reforzandose de esta manera la situacién ya advertida en la presente tesis, esto es, que
la conducta ilicita descrita como lesion culposa leve, en el primer parrafo del citado articulo, se identifica como
un supuesto donde se criminaliza una conducta que esta ligada mas al fuero personal de la victima, la cual, mas
alla de perseguir la sancién penal busca el resarcimiento del dafio causado, fin pecuniario que también se
establece en el articulo 1969° del Codigo Civil, y que se ve reforzado por los mecanismos de solucién existentes.

2.4.1.4. La indemnizacion o reparacion como consecuencia del delito.

Como es bien sabido, la comision de un delito acarrea también la responsabilidad civil del individuo, la cual
tiene una funcion netamente restitutoria del dafio, es decir, que el derecho busca que las consecuencias
economicas del dafio producido por el delito sean restituidas o reparadas por su autor. Como su nombre lo dice,
indemnizacion y reparacion, son instituciones del derecho civil derivadas de incumplimientos de distinta
naturaleza, los cuales pueden ser obligacionales, de la ley o del deber genérico de no causar dafio a un tercero.
Esto ultimo sucede cuando se genera un dafio como consecuencia de un ilicito civil, el cual puede ser cometido
a titulo de dolo o culpa, pero que no llega a ser delito. Como podra advertirse de dicho enunciado, existen
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acciones y/o situaciones generadoras de dafio que, bajo ciertos criterios, no son consideradas delito, sino una
transgresion levisima a ciertos bienes juridicos que merecen tutela de naturaleza civil.

El Acuerdo Plenario N° 06-2016/CJ-116 sefiala que el que el objeto del proceso penal es doble: el penal y el
civil. Asi lo dispone categéricamente el articulo 92° del Codigo Penal, y su satisfaccion, mas all del interés de
la victima - que no ostenta la titularidad del derecho a penar, pero tiene el derecho a ser reparada por los dafios
y perjuicios que produzca la comision del delito...”. Con ello, debe quedar claro que la comision de un delito,
doloso o culposo, acarreara una sancién pecuniaria que, dependiendo del bien juridico lesionado, resarcira o
indemnizara a la victima. Para los fines de la presente tesis, como ha quedado claro, se hace referencia al bien
juridico “integridad fisica 0 salud” de la parte agraviada o0 victima de una lesion culposa leve, por tanto, se tratara
de una indemnizacion propiamente dicha. La reparacion civil en el ambito penal, al tratarse de este tipo de
delitos, suele estar dirigida al dafio emergente, esto es, a la pérdida econémica que sufre la victima como
consecuencia del delito, lo que se traduce en aquellos gastos médicos, hospitalarios, farmacéuticos y/o de
rehabilitacion que se requieran para el restablecimiento de su salud, sin dejar de lado, aungue no suele ser materia
de mayor andlisis, el dafio moral, el lucro cesante, entre otros que tendrian menor analisis en sede civil. Dicho
esto, en los casos de lesiones culposas leves el interés de la victima no esté ligado a que el Estado, representado
por el Ministerio Publico, persiga al sujeto activo y le imponga una pena, sino a que este Gltimo se encargue de
correr con los gastos que en mayor o menor medida le generen la lesion, que, dada la levedad de la misma, no
resultaria de mayor gravedad pecuniaria.

De acuerdo con el tipo penal tratado, la lesion culposa ocasionada al agraviado puede ser simple o grave,
siendo que para situarnos en uno u otro caso deberan aplicarse los mismos criterios temporales sefialados en los
articulos 122°y 121° del Codigo Penal respectivamente.

El articulo 122° del Codigo Penal sefiala que ““1. EI que causa a otro lesiones en el cuerpo o en la salud fisica
0 mental que requiera mas de diez y menos de veinte dias de asistencia o descanso, segun prescripcion
facultativa, o nivel moderado de dafio psiquico, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos
ni mayor de cinco afios. (...)”, es decir, que sera una lesion culposa leve, aquella que, mediante supuestos de
negligencia o imprudencia, cause un dafio a un tercero que requiera mas de diez y menos de veinte dias de
asistencia o descanso.

En esa medida, la indemnizacién (reparacion civil) derivada de la comisién de este delito, estara en
concordancia con el grado (leve) de la lesién causada a titulo culposo, cuyas circunstancias permiten concluir
que la victima dara por satisfecha su pretension en la medida que se traslade al sujeto activo los costos de su
tratamiento, siendo irrelevante la sancion penal (pena), puesto que se esta ante supuestos donde lo que denuncia
la parte agraviada recae en el incumplimiento de los acuerdos reparatorios o transacciones extrajudiciales.

2.4.2. Instituciones penales y procesales penales que justifican la abstencion de la accion penal
en el delito de Lesiones Culposas Leves.

2.4.2.1. Principio de Ultima Ratio.

Al examinar los denominados limites al poder punitivo del Estado, es comun sefialar que uno de los principios
mas importantes es aquel denominado ultima ratio o ultima razon, el cual es una de las manifestaciones del
principio de necesidad de la intervencion del Derecho Penal. Se puede entender a esta figura como el dltimo
recurso para el logro de un determinado objetivo; dicho final no es cronoldgico, sino uno de caracter ldgico.
Esta concepcion de la Ultima ratio no supone que se hayan agotado sin éxito todos los mecanismos antes de su
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adopcidn, pero si supone que esta Ultima opcion es, por su propia naturaleza, la menos deseable, y solo deben
emplearse cuando las demés se evidencien como manifiestamente inidéneas.

Su origen se remonta a la formula “ultima ratio regum” o “el Gltimo recurso de los reyes”, la cual se hizo
inscribir en el cafion real francés hacia el final de la Guerra de los Treinta Afios, siendo este origen bélico el que
arroja luces sobre su significado, pues previo a un enfrentamiento de armas, lo usual era agotar todas las vias
diplomaticas y cualquier otro camino de negociacion no violenta, y ante el fracaso de estas, como Ultima opcién
se daba el enfrentamiento. No obstante, no debe confundirse con una mera férmula doctrinaria, sino de una clara
directriz relativa al ejercicio del poder penal: es un concepto basico que limita la intervencion violenta del
Estado.

Asi como a lo largo de la historia se desarroll6 el concepto del poder estatal, también se advirtieron intentos
para moderar dicho poder. El caracter de ultima ratio del derecho penal puede definirse como “la condicién que
se predica del derecho penal, que solo puede ser utilizado por el Estado como el ultimo recurso para proteger
los bienes juridicos, cuando otros 6rdenes juridicos han resultado insuficientes, al implicar su uso la razén de la
fuerza” (PANHISPANICO, 2022).

El Derecho Penal es la Gltima ratio, debiendo ser el Gltimo recurso que debe de utilizar el Estado cuando se
carece de otros menos lesivos. Aunque el Derecho Penal sélo debe proteger bienes juridicos, esto no quiere decir
que todo bien juridico tenga que ser protegido por el Codigo Penal, asi como, tampoco que en todas las
violaciones a los bienes juridicos penalmente tutelados deba de tener intervencion el Derecho Penal.

2.4.2.2. Principio de Lesividad

Sin recurrir a tecnicismos, el principio de lesividad refiere que el Derecho Penal solo debe intervenir frente
a amenazas de lesion o de peligro para concretos bienes juridicos. Este principio posee doble perspectiva: una
negativa, como limitador de la potestad punitiva del Estado, al establecer que no se puede castigar penalmente
aquello que no afecte a bienes juridicos. La otra perspectiva seria la positiva, en el sentido de que la lesividad u
ofensividad de una conducta para intereses que se revelan como “nuevos” bienes juridicos fundamentaria la
necesidad de incriminar esas conductas con nuevos tipos penales. EI &mbito del principio de lesividad como
limitador del ius punendi del Estado no posee una frontera nitida que lo diferencie de otros principios
limitadores, especialmente del de subsidiariedad, fragmentariedad, intervencion minima o caracter de ultima
ratio del Derecho penal (DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, 2018).

La Corte Suprema de Justicia® ha sefialado que: “(...). En la misma linea se encuentra el principio de
lesividad, por el cual “la pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados por ley”, sin embargo, no cualquier lesion o puesta en peligro tiene aptitud para activar el sistema
penal, sino solo aquellos comportamientos sumamente reprochables y no pasibles de estabilizacion mediante
otro medio de control social menos estricto: en ese sentido, para la materializacion de un delito se Requiere que
el sujeto activo haya cometido un hecho lo suficientemente grave como para ser objeto de represién penal y no
un simple desliz disciplinario”.

Ello guarda relacion con la imputacion objetiva, en virtud de cuyos fundamentos solo alcanzan el plano de
tipicidad aquellos comportamientos que contengan relevancia social, es decir, que generen perturbacion en
sentido objetivo, de lo contrario la intervencién del derecho penal no reflejaria las expectativas normativas de
la sociedad por una genuina proteccion penal. Siendo ello asi, tanto a nivel del Tribunal Constitucional como en

5 R.N. N° 3763-2011, Huancavelica.
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los pronunciamientos judiciales de la Corte Suprema, se han esgrimido argumentos sobre la importancia de que
el hecho denunciado importe una lesion relevante o significativa al bien juridico protegido, independientemente
de la naturaleza del delito, guardando estrecha relacién con el principio de minima intervencién del derecho
penal.

2.4.2.3. Principio de insignificancia.

Es comun citar el germen del principio de insignificancia en la teoria de la adecuacion social formulada por
Hans Welzel, a mediados del siglo pasado. Por entonces, sefialaba el reconocido profesor aleméan que: Las
acciones que se mueven dentro del marco de los 6rdenes sociales, nunca estan comprendidas dentro de los tipos
de delito, ni aun cuando se las pudiera subsumir en un tipo interpretado a la letra, son las llamadas acciones
socialmente adecuadas». En tal sentido, «Por ser [precisamente] socialmente adecuadas quedan excluidas las
lesiones corporales insignificantes del art. 223, las privaciones de libertad irrelevantes del art. 239, el jugar
pequefias cantidades, de los arts. 284 y ss., la entrega habitual de obsequios de escaso valor por afio nuevo, del
art. 331, las conductas meramente indecorosas o impertinentes de los delitos contra la honestidad, etcétera. En
base a esta teoria, en la década de los sesenta, otro reconocido penalista aleman dio punto de partida definitiva
al principio de insignificancia ya con ese nombre en concreto. Nos estamos refiriendo al profesor Claus Roxin,
para quien son atipicas aquellas conductas que importan una afectacién insignificante del bien juridico. Esta
solucidn se fundamenta en «una reduccién teleoldgica, orientada al &mbito protegido del tipo en cuestion; y con
su ayuda se eliminan todos los comportamientos del tipo que no corresponden a la categoria del delito
(REYNALDI ROMAN, 2022).

2.4.2.4. El Acuerdo Reparatorio.

El articulo 2° del Codigo Procesal Penal, referido al Principio de Oportunidad, también regula en el numeral
6 la figura del Acuerdo Reparatorio, sefialando que:

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) procede un acuerdo reparatorio en los
delitos previstos y sancionados en los articulos 122, 149 primer parrafo, 185, 187, 189-A primer parrafo, 190,
191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del Codigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando
haya pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este Gltimo caso, sea de menor
gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

El Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio® sefiala que el Acuerdo
Reparatorio es una herramienta procesal donde el Fiscal de oficio, 0 a pedido del imputado o de la victima,
propongan un acuerdo y convienen, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accién penal.

Los acuerdos reparatorios, en definitiva, son acuerdos destinados a reparar el dafio producido en la victima,
verificAndose que su aplicacion no es general, sino que esta reservada para unos cuantos delitos que importan
una menor lesividad o afectacion al bien juridico protegido, excluyéndose ademas su aplicacion cuando hay
pluralidad de victimas, teniendo como consecuencias de su aplicacion la reparacion del dafio causado, y
consecuentemente la abstencién de la accion penal. Con ello, no hace sino evidenciarse una institucion procesal
que sirve como limite para el ejercicio de la accion penal en los casos donde que no revisten mayor gravedad,

6 Aprobado mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1245-2018-MP-FN.
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siendo uno de estos casos el delito de lesiones culposas leves, donde la victima lejos de requerir una pena para
el causante del afio, constrifie a este a reparar el dafio causado asumiendo los gastos econémicos en los que
incurrird ademas, no siempre, del pago de una indemnizacion; no esta demas indicar que los acuerdos
reparatorios no siempre seran de naturaleza pecuniaria.

También se puede definir al Acuerdo Reparatorio como el acuerdo de voluntades entre la parte agraviada y
el imputado destinado a poner fin a una controversia de materia penal. Los principios que regulan este
mecanismo alternativo de solucion son los siguientes:

- Voluntariedad: La participacion de los intervinientes debera ser por propia decisién, libre de toda
coaccién y no por obligacion.

- Informacién: Debera informarse a los Intervinientes, de manera clara y completa, sobre los Mecanismos
Alternativos, sus consecuencias y alcances.

- Confidencialidad: La informacion tratada no debera ser divulgada y no podra ser utilizada en perjuicio
de los Intervinientes dentro del proceso penal, salvo que se trate de un delito que se esté cometiendo o
sea inminente su consumacion y por el cual peligre la integridad fisica o la vida de una persona, en cuyo
caso, el Facilitador lo comunicara al Ministerio Publico para los efectos conducentes.

- Flexibilidad y simplicidad: Los mecanismos alternativos careceran de toda forma estricta, propiciaran un
entorno que sea idoneo para la manifestacion de las propuestas de los Intervinientes para resolver por
consenso la controversia; para tal efecto, se evitara establecer formalismos innecesarios y se usara un
lenguaje sencillo.

- Imparcialidad: deberan ser conducidos con objetividad, evitando la emision de juicios, opiniones,
prejuicios, favoritismos, inclinaciones o preferencias que concedan u otorguen ventajas a alguno de los
Intervinientes.

El cumplimiento del acuerdo reparatorio tiene como consecuencia juridica la abstencién de la accion penal
por parte del Fiscal.

Antiguamente la finalidad de la pena era concebida como una retribucién a imponer frente al delito cometido,
lo que significaba ocasionarle un mal al autor del delito, de tal magnitud que compense el mal que este ha
causado. Posteriormente se adopté que la pena tenia fines relativos, donde la pena no era un medio para la
restauracion de la justicia y los valores sobre la tierra, sino que sirve Unicamente para la proteccion de la sociedad
con la finalidad de evitar acciones ilicitas futuras; esta tesis relativa adquiri6 una
denominacion prevencionista positiva y negativa. En cuanto a la pena como instrumento de prevencion positiva
se encarga de comunicar a la ciudadania; no a través del miedo, sino a través del derecho, contribuyendo asi al
aprendizaje social, de modo que la pena oriente al particular a que su conducta penalmente ilicita sea una
alternativa que no vuelva a tomar. Es en ese sentido que la politica criminal de nuestro pais ha decidido adoptar
un instrumento despenalizador en el que se prescinde de continuar con el proceso penal a cambio la reparacion
del dafio, analizaremos la procedencia y limites de aplicabilidad de este instrumento procesal
denominado principio de oportunidad.

La satisfaccion de los intereses de la victima o parte agraviada en el derecho penal son materia de debate
desde hace décadas. Maier sefialaba que se trata de “un problema del sistema penal en su conjunto, de los fines
que se persigue y de las tareas que abarca el derecho penal, y, por fin, de los medios de realizacion que para
alcanzar esos fines y cumplir estas tareas pone a su disposicion el derecho procesal penal..., se trata de un
problema politico criminal al que debe dar solucion en sistema en su conjunto” (1993, pag. 190).
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Con las salidas alternativas o medios alternativos de resolucién de conflictos, los intereses de las victimas
pueden ser efectivamente satisfechos, ya que estos mecanismos permiten ampliar el marco de soluciones
posibles y los demas sujetos tienen la posibilidad de acceder a una justicia distributiva y reparadora.

Como puede vislumbrarse, el acuerdo reparatorio regulado en el Cédigo Procesal peruano vigente, se erige
como un mecanismo procesal alternativo al proceso penal comun, el cual no solo se destina a una celeridad
procesal, sino que principalmente esta encaminado a la satisfaccién de los intereses de las victimas en aquellos
delitos de menor o minima lesividad, donde es precisamente esa satisfaccion de intereses lo méas relevante. Es
coherente sefialar que, dentro de aquellos delitos de minima lesividad, estan inmersos los delitos donde la accién
penal tiene caracter privado, esto es, que el poder punitivo del Estado podra accionarse solo cuando la victima
decida ponerlo en conocimiento de las autoridades competentes, siendo el mismo agraviado quien tiene interés
directo en obtener la reparacion del agravio, por ende, los mecanismos alternativos devienen en herramientas
atiles para lo que busque alcanzar.

2.4.2.5. Principio de Fragmentariedad del Derecho Penal

El principio de fragmentariedad, se diferencia del principio de subsidiariedad cualitativa en que mientras este
sefiala que s6lo debe protegerse los bienes mas esenciales para la sociedad; el primero, precisa que solo deberan
reprimirse las conductas més intolerables que atenten contra esos bienes esenciales, es decir, que para el
principio de fragmentariedad la labor del legislador debe cefiirse a no tipificar como delitos todas las conductas,
sino que entre el conjunto de hechos ilicitos debe optar por los méas graves, que revistan de mayor entidad para
ser criminalizadas.

En tal sentido, el merecimiento de intervencion penal, segun la fragmentariedad, daré lugar a dos resultados.
Primero, se podra excluir del &mbito de lo punible, aquellas conductas que, incluso al afectar el bien juridico
protegido, no merecen ser castigadas con una sancién penal y, segundo, las conductas sujetas a incriminacion
pueden ser ordenadas en atencién a su grado de merecimiento de pena, lo cual es esencial para adoptar la decision
final de si incriminar o no, o aplicar las exigencias del principio de proporcionalidad de las sanciones. Bajo este
marco teorico, entendemos que el derecho penal ambiental no debe criminalizar cualquier conducta que vulnere
el entorno, sino aquellas que afectan sensiblemente al ambiente o a la salud ambiental, mediante su lesién o
puesta en peligro grave.

2.4.3. La Responsabilidad Civil Extracontractual o Extrapatrimonial.

La responsabilidad civil derivada del dafio producido por una conducta ilicita de naturaleza penal es, en
principio, de caracter extrapatrimonial, por lo que, el ejercicio de la accion civil en el proceso penal debe
enfocarse en los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual o extrapatrimonial regulada
en el articulo 1969° del Cdadigo Civil, la cual recoge la responsabilidad civil u obligacién de responder por el
dafio provocado, dolosamente o culposamente, al infringir el deber genérico de no dafar a otro.

Para la doctrina especializada, los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual son
cuatro: la accion o hecho dafioso, el dafio producido, la relacion de causalidad entre la accion y el dafio y los
factores de atribucion. La accion dafiosa debe tener, en el plano factico, una coincidencia, siquiera parcial, con
la conducta que resulta penalmente relevante. Al igual que la accién juridico-penal, esta accion puede ser tanto
activa como omisiva. Pero lo que es distinto al &mbito penal es que la accion dafiosa no tiene que ser necesaria-
mente imputada como propia al sujeto civilmente responsable (ROIG TORRES, 2000). En el Derecho civil se
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admite supuestos de responsabilidad indirecta, esto es, de responsabilidad por el hecho de un tercero, como lo
es la responsabilidad del empleador frente al hecho dafioso causado por su empleado en el cumplimiento de sus
funciones. La figura del tercero civilmente responsable prevista en el Codigo Procesal Penal permite
precisamente decidir en sede penal estos supuestos de responsabilidad civil.

El dafio consiste en la afectacion o lesion de un interés juridicamente reconocido. Esta afectacion no tiene
gue traducirse necesariamente en la alteracion o destruccién de un bien material. El interés puede lesionarse
simplemente con eliminar o impedir el disfrute de un bien sin que se altere su sustancia. Asimismo, el dafio
puede ser de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, persistiendo en ambos casos el deber de resarcir, siendo
para la presente tesis de interés el dafio extrapatrimonial, el cual dentro de la responsabilidad civil atafie al dafio
a la personay al dafio moral, méas alla de las discusiones modernas de si se trata de un solo tipo o si estos difieren,
siendo el primero en el cual se menoscaba el &mbito fisico y psiquico del ser humano, objeto de indemnizacion.
La relacion de causalidad vincula la accion (u omision) con el dafio objeto de reparacion. En la doctrina civil, la
teoria de la causa adecuada precisa que una causa es adecuada respecto del resultado, cuando de acuerdo a la
experiencia normal y cotidiana debe ser capaz para producir el dafio causalmente provocado.

Con relacién a los factores de atribucion, debe indicarse que no basta la produccion del dafio para hacer
civilmente responsable a un individuo, sino que deben mediar criterios judiciales que permitan imputarle el dafio
producido. Los factores de atribucion subjetivos son los denominados dolo y culpa (civil), mientras que los
criterios objetivos circulan desde la adecuacion hasta la distribucién eficiente del riesgo. El dolo, como es
comunmente conocido, consiste en la suma del conocimiento y la voluntad de producir el dafio, mientras que la
culpa se exterioriza cuando se omite la debida diligencia o el cuidado que se le exigiria a cualquier persona
cuando despliega una conducta. No debe perderse de vista que una de las mayores diferencias entre la
responsabilidad civil y la responsabilidad penal, es que la primera admite la responsabilidad objetiva cuando se
trata de actividades riesgosas.

2.4.3.1. La culpa civil como factor de atribucion de la Responsabilidad Civil Extracontractual.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia’ sefiala que “...son cuatro los elementos
conformantes de la denominada responsabilidad civil (contractual y extracontractual), siendo estos:

a) Laantijuricidad: entendida como la conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico;

b) El factor de atribucion: que es el titulo por el cual se asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo
(por dolo o culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas
previstas en el ordenamiento juridico), considerandose inclusive dentro de esta sub clasificacion al abuso
del derecho y la equidad.

¢) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido; y

d) El dafio, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio emergente
o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafno moral y dafio a la persona)”.

No debe perderse de vista, como se ha sefialado en los pérrafos anteriores, que la doctrina especializada
considera que el dafio debe tener por caracteristica ser antijuridico. Ya habiéndose explicado parcialmente estos
elementos, a efectos de encaminar los objetivos de la presente tesis, deviene en necesario entender a la culpa
civil como el factor de atribucién subjetivo y hacer un analisis de este con relacion a la culpa regulada en el

7 Casacion N° 3470-2015, Lima Norte.
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ambito penal, con la finalidad de verificar que el delito de lesiones culposas leves se identifica mas con la
obligacion que surge de indemnizar en el fuero civil, que en una conducta ilicita merecedora de reprension
criminal, cuando conforme se sostiene, la importancia radica en la indemnizacién y/o reparacién del dafio
causado.

Como ya se ha indicado previamente, en el &mbito de la responsabilidad civil extracontractual existen los
denominados factores de atribucion subjetivos y los factores de atribucion objetivos, cada uno de ellos
construido sobre diversos criterios de imputacion. El articulo 1969° es clara manifestacion del primer sistema,
pues impone la obligacién de reparar el dafio causado a titulo de dolo o culpa, por lo que frente a otro factor de
atribucion no corresponderia indemnizacion bajo este articulo.

Para la jurisprudencia italiana, “culpa es cualquier forma de imprudencia, negligencia, impericia que el
dafiante ha cometido en el cumplimiento del acto o actividad de la cual se deriva el dafio”. El responsable por
culpa responde por no haber fundado su accionar en el uso de cuidados diligentes que de otra manera hubieran
permitido evitar el causar dafio. Es aqui donde se aplican figuras como la del ciudadano ordinario o del buen
padre de familia, sujetos que importan diligencia en su desenvolvimiento en sociedad.

El agente incurrird por tanto en culpa si resulta que, en las mismas circunstancias, un individuo que actia
con diligencia media se hubiere comportado de otra forma, y asi el dafio no se hubiera generado, o lo hubiere
previsto y lo hubiere prevenido.

El concepto de culpa penal es semejante al de culpa civil pues en ambos casos la culpa se conceptualiza como
una omision de la conducta debida para prever y evitar el dafio. Se expresa en la imprudencia, negligencia,
impericia o inobservancia de reglamentos o deberes de cuidado; sin embargo, en la apreciacion de la culpa para
los fines del resarcimiento del dafio, en un caso, y en la represion del delito, en el otro, existen pautas diversas,
siendo que en el primer caso la culpa se verifica como un criterio para no dejar a la victima sin reparacion,
mientras que en el segundo aspecto, existe mayor rigor para valorar las circunstancias constitutivas de la culpa
con el propdsito de no condenar a un inocente. De alli que: la mas leve culpa responsabilidad civil (culpa leve)
al autor de un dafio y, por consiguiente, una absolucién penal por falta de culpa no hace cosa juzgada en lo civil.

Ahora, es relevante lo sefialado por Tomas Aladino Galvez al mencionar la sintesis de la responsabilidad
civil, pues luego de exponer la finalidad de la responsabilidad civil como eminentemente resarcitoria, ademas
de preventiva, refiere que ..., como quiera que se trata de la afectacion de un bien de interés particular, como
toda obligacion de contenido privado, el ejercicio del derecho de solicitar el cumplimiento de dicha obligacion,
queda sujeto a la libre voluntad y discrecionalidad del titular del bien afectado, quien decidira en definitiva si
solicita o lo la reparacion”. En el caso del dafio a la persona, el interés tutelado es la integridad psicomotriz de
la persona, la cual es merecedora de ser indemnizada ante el dafio provocado por un tercero, conforme lo ha
sefialado el articulo 1969° del Codigo Civil.

A diferencia de ello, en la responsabilidad penal se tutelan intereses publicos sujetos al ius puniendi estatal,
los cuales al ser vulnerados acarrean una pena al sujeto generador de tal afectacion, cuya finalidad sera
preventiva y resocializadora; no obstante, dicha pena no es discrecional, sino que se requiere determinar el
reproche o dafio social de la conducta, el merecimiento y la necesidad de la pena., lo cual implica que mediante
el control penal se busca satisfacer intereses sociales y no inicamente particulares o individuales.
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2.4.3.2. La accion privada en el resarcimiento del dafio causado como fundamento para la
despenalizacion del delito de lesiones culposas leves.

El articulo 124° del Cédigo Penal regula la figura del delito de lesiones culposas, estatuyendo una serie de
supuestos en los cuales se advierte mayor o menor gravedad de los hechos regulados. Atencion especial requiere
el primer péarrafo del citado articulo, el cual sin mencidn expresa, hace alusion a las lesiones culposas leves,
indicando que:

“El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, serd reprimido, por accién privada, con
pena privativa de libertad no mayor de un afio y con sesenta a ciento veinte dias-multa. (...)”.

Es menester diferenciar los delitos de accion privada de aquellos delitos de accidn publica perseguibles a
instancia privada. Los delitos de accion privada son aquellos que solo pueden ser perseguidos si el propio
ofendido o su representante denuncia el hecho ante el Juzgado Penal directamente, es decir, que no hay
participacion del representante del Ministerio Publico en el trdmite del mismo, y mucho menos se iniciard un
proceso si no es el propio ofendido o agraviado quien denuncia el hecho. En este tipo de delitos se considera
gue no existe un interés pablico para el castigo de su autor, sino que es el agraviado u ofendido el interesado
para decidir sobre si debe 0 no someterse a un proceso, quedando bajo su arbitrio inclusive el término del mismo
(desistimiento). El claro ejemplo de este tipo de delitos son los delitos contra el honor (difamacién, calumnia e
injuria), los cuales tienen como tramite la presentacion de una querella ante el Juzgado Penal.

Por su parte, los delitos de accién publica a instancia de parte (privada), es un tipo de accion publica en la
cual el Estado, representado por el Ministerio Publico, no puedo promover la accién penal sin que previamente
el agraviado autorice su actividad. La accion penal dependiente de instancia privada debe contar con denuncia
ante autoridad competente (Policia Nacional, Ministerio Publico), siendo el fundamento de la existencia de este
tipo de delitos una valoracién o ponderacion entre la necesidad de reprension o persecucion del delito frente al
respeto de la intimidad personal y autodeterminacion, inclindndose el legislador por lo segundo, permitiendo un
margen de accion de acuerdo a la voluntad del agraviado.

En esta clase de acciones el agraviado no es quien ejerce la accion penal por si mismo, sino que ostenta la
facultad de instar la accion penal ante el Ministerio Publico, quien es el titular de la misma de acuerdo a lo
establecido en el Codigo Procesal Penal, siendo que, una vez instada su voluntad de iniciar el proceso penal, la
facultad de revocar dicha decision de anula, lo cual deviene en un ejercicio publico de la accion penal limitado.

Como se explicd anteriormente, los delitos de accion privada representan una porcion menor de los delitos
regulados en el Cddigo Penal, a los cuales el Estado ha trasladado la accién penal al titular del bien juridico
protegido que ha sido afectado por un tercero, constituyendo no un desvalor de los mismos, sino el otorgamiento
de poder de decision en consideracién a su privacidad como persona. Similar opinidn recae en torno a los delitos
de accién publica cuya persecucion esta supeditada a la instancia privada, donde el legislador no manifiesta un
desvalor de lo afectado, sino que otorga la facultad de recurrir a la ponderacién de intereses de la victima.

Dentro de este grupo se sitta el delito regulado en el primer parrafo del articulo 124° del Cddigo Penal, es
decir, las lesiones culposas leves, las cuales se configuran cuando el sujeto activo causa un dafio en el cuerpo o
la salud del sujeto pasivo, dafio que requiere atencion facultativa mayor a diez dias, pero menos de veinte. Como
se ha venido sosteniendo a lo largo de esta tesis, este delito que protege la integridad fisica de la persona, al
sefialar en su primer péarrafo que la sancion ser& impuesta por accion privada, no hace méas que indicar que el
Ministerio Publico no podrd promover la accion penal de oficio, sino que requeriré que el afectado decida poner
en su conocimiento la noticia criminal para que proceda conforme a sus atribuciones; no obstante, ello per se no
significa que el interés de la victima esté depositado en la reprension penal del causante de las lesiones culposas,
sino que, este va dirigido a la satisfaccion de sus pretensiones econémicas.
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También puede colegirse que el Derecho Penal, en este supuesto especifico, asi como en otros, prioriza la
reparacion civil del agraviado — pretensidon econémica — pues al optar por la accion privada esté legitimando al
sujeto activo de optar en primer lugar por otras vias que satisfagan su pretensién, como lo es a través de los
pagos a través de seguros o a través de acuerdos o transacciones extrajudiciales, cuyo incumplimiento motiva al
agraviado a interponer denuncia por la lesidon causada. Una vez interpuesta la denuncia, el Estado interviene
proporcionando herramientas de caracter procesal que permitan satisfacer de manera célere el interés patrimonial
de la victima, que es lo que sostiene la presente tesis, denotando que el interés publico retrocede frente a la
reparacion civil extracontractual (interés particular) dada la minima lesividad de esta figura delictiva, lo cual en
ningn momento supone restar valor al bien juridico lesionado. Esta herramienta procesal es el mencionado
acuerdo reparatorio, el cual se presenta como el medio por el cual se faculta al Fiscal a abstenerse de promover
la accidon penal siempre que, de oficio o a solicitud del imputado o de la victima, se arribe a un acuerdo, el cual
esta destinado a satisfacer el interés de la victima, el cual para este delito esté ligado a la asuncion de gastos de
recuperacién y otros en los que hubiera incurrido la victima como consecuencia del dafio ocasionado a su cuerpo
o su salud. En caso el sujeto activo no cumpliera con dicho acuerdo en el plazo establecido, el Fiscal promovera
la accion penal. Como es sabido, la aplicacion del acuerdo reparatorio esta limitada a las figuras delictivas de
menor lesividad, que no revisten una afectacion grave, no de menor importancia, sino solo a aquellas en las
cuales se da mayor énfasis a la obtencion célere de los intereses particulares que pueda tener la parte agraviada,
a efectos que obtenga la reparacion civil. Guarda estrecha relacién lo acotado con lo que se ha manifestado en
parrafos precedentes, esto es, que la existencia de lo regulado en el articulo 1969° del Cadigo Civil cumple la
misma finalidad y de manera més eficiente con la reparacion del dafio causado al sujeto pasivo (dafio a la
persona), siendo la sede civil la via idénea para una mejor apreciacion de los distintos tipos de dafios resarcibles
que acontecen simultdneamente cuando se da un hecho ilicito culposo que deviene en lesiones corporales,
finalidad que es también perseguida por la victima del delito de lesiones culposas leves (y no solo por esta), pues
como se ha indicado, se estatuyen herramientas extraprocesales y procesales para la satisfaccién del interés
particular de la victima, ante cuya falta recién se utiliza al Derecho Penal para constrefiir a la parte obligada, lo
gue supone la criminalizacién de conductas que encuentran mecanismos previos para arribar al mismo resultado,
y que en definitiva, no representan mayor afectacién al interés publico, operando en ese sentido los principios
que limitan el poder punitivo del Estado, tales como el de lesividad, Gltima ratio, principio de insignificancia y
fragmentariedad del Derecho Penal.
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2.5.— HIPOTESIS

2.5.1.- Hipotesis General

El articulo 1969° del Cadigo Civil si representaria una doble regulacion al delito de lesiones culposas leves,
toda vez que estatuye la reparacion que debe darse como consecuencia del dafio causado culposamente, siendo
esta la finalidad perseguida por la normativa penal al tratarse de un delito de menor lesividad.

2.5.2.- Hipotesis Especifica

Si existen mecanismos que permitirian sefialar que la regulacion del delito de lesiones culposas leves es
contraria a los principios de lesividad, ultima ratio, insignificancia y fragmentariedad del Derecho Penal,
figurando el acuerdo reparatorio en el articulo 2° del NCPP como institucion que busca la reparacion pecuniaria
del dafio causado y no la punicion de una conducta menos gravosa.
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CAPITULO 111

3. MARCO METODOLOGICO

3.1 ENFOQUE

Cualitativo; pues se busca explicar que la persecucion penal que recae en el delito de lesiones culposas leves
mencionado en el articulo 124° del Cddigo Penal resulta innecesaria al analizar que existen mecanismos
alternativos idéneos para alcanzar la finalidad perseguida por el agraviado, tanto principios del derecho penal,
asi como la regulacion de la responsabilidad civil extracontractual en el articulo 1969° del Cadigo Civil.

3.2 DISENO

Cualitativo - documental, toda vez que se recopilara y analizard informacion que permita explicar
cabalmente el alcance y contenido del delito de lesiones culposas leves regulado en el articulo 124° de nuestro
Cddigo Penal; asi como el fundamento de la despenalizacion del mismo basado en los principios de acuerdo
reparatorio, ultima ratio, y principio de subsidiariedad, asi como lo concerniente a la responsabilidad civil
extracontractual.

3.3. NIVEL

La presente tesis es de caracter descriptivo, ya que se analizard y buscara recolectar informacion que permita
desarrollar y determinar la responsabilidad civil extracontractual como fundamento para la despenalizacion del
delito de lesiones culposas leves.

3.4 TIPO

Basica: El presente trabajo de investigacién tiene como finalidad la obtencion y recopilacién de informacion
para ir construyendo una base de conocimiento que se va agregando a la informacién previa existente.

3.5 METODOS Y PROCEDIMIENTOS

Es Analitico: pues, se divide intelectualmente el objeto de estudio para que se examine y entienda cada una
de sus partes. De esa manera se analizara la doctrina, legislacion nacional e internacional obtenida sobre la
regulacién de la responsabilidad civil extracontractual, el delito de lesiones culposas leves y los principios de
acuerdo reparatorio, ultima ratio y subsidiariedad.

Inductivo: Este método va de lo particular a lo general; es decir, analizado de forma independiente cada una

de las partes del trabajo de investigacion, se obtendra de forma global, cuéles son las afectaciones que trae
consigo la aplicacién del delito de lesiones leves.
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Dogmatico: Por medio de este método se tendra en cuenta lo precisado en las fuentes doctrinarias citadas a
fin de estudiar las instituciones juridicas de, delito de lesiones culposas leves, principios de acuerdo reparatorio,
ultima ratio y subsidiariedad del Derecho Penal, asi como la responsabilidad civil extracontractual de tal forma
que la referida contribucion se relacione a los resultados de la investigacion.

Comparativo: Mediante este método se utilizara el derecho comparado, en relacion al tema de investigacion,
con la finalidad de obtener informacion acerca de la regulacion del delito de lesiones culposas leves y su relacion
con la responsabilidad civil extracontractual.

3.6 TECNICAS E INSTRUMENTOS

Técnicas: La técnica a emplearse sera aquella que privilegie los documentos, a fin de analizar
minuciosamente la informacion doctrinaria y legislativa sobre el tema objeto de investigacion, las técnicas a
emplearse son las siguientes:

Fichaje: a través del fichaje bibliogréafico se compilara todo lo que se ha escrito directa o indirectamente
sobre el delito de lesiones culposas leves, principio de acuerdo reparatorio, ultima ratio y subsidiariedad, y la
responsabilidad civil extracontractual, llegando a tener una postura respecto a la investigacion.

Recoleccidn y andlisis de datos: por medio de esta técnica se analizara minuciosamente la informacion
doctrinaria y legislativa sobre el tema objeto de nuestra investigacion.

Encuestas: por medio de esta técnica se utilizara un conjunto de procedimientos estandarizados, analizando
una serie de datos sobre casos representativos que involucran tanto a personas que son victimas del delito de

lesiones culposas leves y a fiscales.

Instrumentos: Cddigo Penal Peruano, Codigo Civil Peruano, Doctrina, articulos juridicos, Actualidad
Juridica, Libros especializados, internet, entre otros.
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3.7 ASPECTOS ETICOS

UNP-VRI-OCIN-DJ-N°............ /2021

DECLARACION JURADA DE ORIGINALIDAD DE TRABAJO DE INVESTIGACION

Yo, Lynn Sara Aranda Sosa, identificada con DNI N° 48346055, en la condicion de egresada de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas y domiciliado en Mz C Lt.10 A.H Pecuario Nuevo
Horizonte, distrito de Castilla, provincia y departamento de Piura, con numero de celular
920364610 y correo electrénico larandas@egresados.unp.edu.pe.

DECLARO BAJO JURAMENTO: que el trabajo de investigacion que presento a la Oficina
Central de Investigacién (OCIN), es original, no siendo copia parcial ni total de un trabajo de
investigacion desarrollado, y/o realizado en el Pert o en el Extranjero, en caso de resultar falsa la
informacidn que proporciono, me sujeto a los alcances de lo establecido en el Art. N°411 del
Codigo Penal concordante con el Art. 32° de la Ley N°27444, y Ley del Procedimiento
Administrativo General y las Normas Legales de Proteccion a los Derechos de Autor.

En fe de lo cual firmo la presente.
Piura, 12 de octubre de 2021

~ 2/ D
el S
Lynn Sara Aranda Sosa
DNI: 48346055

Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a los hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afios

Acrticulo 4.- Inciso 4.12 del Reglamento de Registro Regional de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y titulos
profesionales-RENATI Resolucién de Consejo Directivo n°033-2016-SUNEDU/CD.
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CAPITULO IV

4. PROBANZA DE HIPOTESIS

4.1. PROBANZA JURIDICO - SOCIAL

La presente tesis se justificd por cuanto era menester determinar si la regulacion del primer péarrafo del
articulo 124° del Codigo Penal, referido al delito de lesiones culposas leves, devendria en una doble regulacién
de un mismo supuesto factico, puesto que el articulo 1969° del Codigo Civil, el cual prescribe lo concerniente a
la responsabilidad civil extracontractual, también sanciona a aquel sujeto que, mediando culpa, provocara un
dafio en la salud de la persona, siendo que ante la no despenalizacion de dicha figura, la cual ademas es a
instancia de parte, ha generado que el aparato estatal accione penalmente ante incumplimientos de acuerdos
reparatorios o transacciones extrajudiciales, cuestiones que, en principio, son de naturaleza civil, por ende,
devendria en supuestos de la misma naturaleza.

Frente a esta situacion analizaremos lo siguiente:

Primero: el articulo 1969° del Cddigo Civil representa una doble regulacion del delito de lesiones
culposas leves.

a) Laresponsabilidad civil subjetiva.

Al inicio de la codificacidn, la propiedad funcionaba como eje de las demas instituciones juridicas, por lo
cual, la responsabilidad civil no era mas que un medio de proteccion de la propiedad. A comienzos del siglo
XIX la autonomia negocial derivada del concepto de propiedad y su tutela, y la culpa, no eran mas que las
expresiones que podian ser emitidas por el titular del bien o que debia ser reputado como este (posesion
negocial). Siendo ello asi, la culpa solo aparecia como un resultado negativo de la voluntad del propietario,
constituyéndose como el criterio de seleccion de los intereses merecedores de tutela resarcitoria. Por esto, pues,
la culpa en sentido estricto sera vista como "actitud psiquica" y consistira "...en un defecto de la voluntad que
impide la diligencia necesaria en las relaciones humanas (...) que hace que se opere imprudentemente (culpa) o
que se omitan las precauciones que se debian adoptar (negligencia)...".

“Una indagacién historica sobre el empleo de la expresion “culpa” mostraria las oscilaciones en esta materia
gue han constituido durante todo el tiempo objeto de amplia investigacién. En un sentido, se dice que 'esta
obligado' al resarcimiento quien 'es responsable’, y es responsable quien esta en 'culpa’. Responsabilidad seria
entonces un concepto ldgicamente precedente a aquel de obligacién de resarcimiento. Empero, puesto que quien
esta en culpa es responsable y quien es responsable esta obligado al resarcimiento desde este otro punto de vista
que pone como expresiones sindnimas «estar en culpa» y «ser responsable», se dice que quien esta en culpa
gueda obligado al resarcimiento: de aqui es breve el paso a decir que la culpa es la 'fuente' de la obligacion de
resarcimiento” (FERNANDEZ CRUZ, 2014). Bajo esta premisa, parte de la doctrina confunde las nociones de
culpa y la imputabilidad. De la misma manera, si la culpa es ante todo un "acto de voluntad defectuoso”, se
afirma la existencia de dos tipos de culpa: como 'negligencia’, caso en el cual el sujeto omite cierta actividad que
habria evitado el resultado dafioso, es decir que hace menos de lo que debe (defecto de accidén), y como
'imprudencia’, caso en el cual el sujeto obra precipitadamente o sin prever por entero las consecuencias en las
que podia desembocar su proceder irreflexivo (exceso de accién).
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Dicho de otra manera, sefialar que no hay responsabilidad sin culpa, resulta lo mismo que decir que solo la
culpa atribuye responsabilidad, por lo que se afirma que los resultados dafiosos solo seran imputables a una
actuacion antijuridica: el proveniente de todo comportamiento humano que, de manera dolosa o culposa, cause
un dafio injusto a otro, que obliga, a quien asi ha actuado, a reparar el dafio producido.

b) La reparacion civil (indemnizacién) por dafios a la persona y la satisfaccion del interés del
agraviado en el delito de lesiones culposas leves.

El articulo 1969° del Codigo Civil peruano vigente, sefiala que “aquel que por dolo o culpa causa dafio a otro
esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”. Si bien la carga de
la prueba en el ambito civil difiere de la prescrita en el &mbito penal, ello no resulta de relevancia en el &mbito
de la finalidad resarcitoria de su regulacion. Como ya se ha dejado por sentado, la culpa civil guarda estrecha
relacion con la culpa penal, siendo en el primer caso un supuesto de negligencia o impericia, ante el cual el
sujeto que incurra en ella y como consecuencia de ello haya ocasionado un dafio a un tercero, estara obligado a
indemnizarlo conforme a la naturaleza del mismo. Si bien este puede ser de indole patrimonial o
extrapatrimonial, en la simil efectuada se desprende que se hace referencia a los denominados dafios a la persona.
Como se advierte, el punto central una vez cometido el ilicito a titulo de culpa es la probanza del mismo y la
atribucion al responsable, siendo correlato de ello la satisfaccion del interés particular del agraviado, esto es, la
reparacion civil (indemnizacion), la cual comprende el dafio emergente, es decir, el detrimento econémico que
sufre la victima como consecuencia del evento dafiino.

Asimismo, en el ambito penal, existen principios y herramientas procesales que permiten sefialar que, en
ciertos delitos, la actividad punitiva del Estado es desplazada por el legislador para privilegiar la satisfaccion de
intereses particulares de los agraviados, siendo aiin mas notorio dicho desplazamiento cuando la accién publica
queda supeditada a instancia del sujeto pasivo, siendo de especial atencion el delito de lesiones culposas leves,
toda vez que al igual que en la responsabilidad civil extracontractual regulada en el Cédigo Civil, lo que se busca
no es la criminalizacion de una conducta de menor lesividad, sino principalmente la reparacion (indemnizacién)
del dafio ocasionado, la cual como se ha indicado, se identifica con el interés privado del sujeto pasivo de que
el sujeto activo asuma los costos que se generaran a raiz del evento dafiino. En ese sentido, mantener como
hecho tipico, antijuridico, culpable y punible las lesiones culposas leves, supone emplear al Derecho Penal
Unicamente como un medio de constrefiimiento hacia el causante del dafio, pues el Proceso Penal esta limitado
para estos casos, por un lado a la instancia de parte y por otro al incumplimiento de transacciones extrajudiciales
(en primer orden) y acuerdos reparatorios por parte del imputado cuando este ya acudio a la via penal, pues
como se ha podido apreciar, la promocion de la accion penal es la consecuencia del incumplimiento y la
abstencion de la misma se dara cuando se ha visto satisfecho el interés privado de la victima, no siendo relevante
ni para el Estado ni para el agraviado la reprension penal de un hecho de esta naturaleza. En consecuencia, el
articulo 1969° del Caodigo Civil se erige como una regulacion doble y con mayor idoneidad para satisfacer dicho
interés particular, debiendo prevalecer la misma en aplicacion de los Principios del Derecho Penal citados a lo
largo del desarrollo de esta tesis.
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Segundo: Existencia de mecanismos en la normativa penal que permiten establecer que la regulacion
del delito de lesiones culposas leves es contraria a los principios de lesividad, ultima ratio, insignificancia
y fragmentariedad del derecho penal.

En general, en la diversidad de ramas del Derecho, y otros medios de control social, formales o informales,
el Derecho Penal se erige como el medio de control mas severo, pues en la necesidad de prevenir, controlar y
sancionar las conductas mas lesivas a los bienes juridicos, afecta uno de los principales derechos de la persona,
esto es, la libertad, siendo esta la manifestacidn del ius puniendo estatal, actividad que monopoliza.

Los limites al referido ius puniendi del Estado, Gnicamente pueden encontrarse dentro del marco legal de un
Estado Constitucional de Derecho, pues los limites suponen principios o herramientas procesales que no
supongan privar su dignidad a la persona. Para ello, el Estado tiene la imperiosa labor de identificar cuales son
los bienes juridicos mas importantes a efectos de proporcionarle proteccion, para una vez sefialado, desplegar
su fuerza represiva contra las trasgresiones que estos pudieran llegar a sufrir.

El Derecho Penal, como instrumento de control social, tiene una naturaleza secundaria, es decir, es la ultima
ratio legis, esto es, que solo actuara cuando otros medios de control menos lesivos resulten insuficientes. “La
razén por la que se estima que solo se debe recurrir al Derecho Penal cuando, frente a la conducta dafiosa de que
se trate, ha fracasado el empleo de otros instrumentos sociopoliticos, radica en que el castigo penal pone en
peligro la existencia social del afectado, se le sitda al margen de la sociedad, y, con ello, se produce también un
dafio social...” (2019, pags. 8-9).

Aunado a ello, debe indicarse que el sistema penal es el conjunto de actividades internas y externas que
intervienen en la creacion y aplicacion de normas penales, siendo estas etapas la criminalizacion primaria y
criminalizacion secundaria respectivamente. La criminalizacion primaria puede definirse como el poder o la
potestad del legislador de erigir ciertas conductas como delictivas, lo cual debe ser ejecutado por distintas
instituciones. La criminalizacion secundaria por su parte es la facultad que tienen las autoridades competentes
de sefialar, asignar o imponer la calidad de delincuente a un sujeto que ha cometido la conducta delictiva.

También debe sefialarse que la criminalizacién primaria en no pocas ocasiones ha desembocado en una
tendencia a la sobrecriminalizacién de conductas, maxime cuando en nuestro pais muchas veces se legisla por
populismo. Sin embargo, el Derecho Penal permite establecer escenarios donde una conducta descrita como
delictiva, no siempre sera condenada, inclusive si se cumpliera a cabalidad la descripcién tipica del delito, se
trate de una conducta antijuridica y el sujeto sea culpable, lo cual se logra gracias al analisis de la norma teniendo
presente los Principios del Derecho Penal, los cuales fungen de limitadores a la potestad punitiva del Estado.
Asimismo, el Derecho Procesal Penal estatuye procedimientos que permiten al representante del Ministerio
Publico abstenerse de ejercitar la accion penal en supuestos donde la lesion al interés pablico es menor o donde
este cede ante los intereses particulares de la parte afectada por el delito. En este Gltimo supuesto es donde se
enmarca el acuerdo reparatorio, institucion que se regula en el numeral sexto del articulo 2° del Cédigo Procesal
Penal vigente, el cual es de aplicacion para una serie de situaciones, entre las cuales se encuentran los delitos
culposos. Dicho mecanismo procesal, junto al Principio de Oportunidad, son figuras que procuran satisfacer
integramente los intereses del agraviado, tal como se indica en el Reglamento de Aplicacion del Principio de
Oportunidad y Acuerdo Reparatorio, aprobado el afio 2018, lo que permite reforzar lo sefialado hasta el
momento. Como podra advertirse, la aplicacion del Acuerdo Reparatorio en el delito de lesiones culposas leves
implica el reconocimiento de que el interés particular tiene orden preferencial frente al interés pablico, maxime
cuando el primer pérrafo del articulo 124° del Cédigo Penal, estatuye que el ejercicio de la accion penal (publica)
solo podra materializarse por accion privada. Ello permite colegir la menor lesividad que para el ordenamiento
juridico representa la comision de este delito, pues se reconoce que el interés primordial no es la persecucion
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criminal sino la satisfaccion de un interés privado de caracter pecuniario. En ese orden de ideas, es claro que se
esta ante una figura ilicita que contrasta con los parametros establecidos por los Principios del Derecho Penal,
pues lo acotado pone de manifiesto que se estd ante una conducta poco lesiva, que no significa que no sea
relevante ni que deje de ser tutelada por la legislacion, sino que no implica una grave afectacion al bien juridico
tutelado (minima lesividad); por consiguiente, al estatuirse en el Codigo Civil la figura de la reparacion civil
extracontractual en el articulo 1969°, que implica una indemnizacién (reparacion civil) para la victima de un
evento dafioso ocasionado a titulo de culpa, en aplicacion de los principios de fragmentariedad, insignificancia
y Gltima ratio del Derecho Penal debera tratarse en el fuero civil, lo que plantea la despenalizacion del primer
parrafo del articulo 124° del Codigo Penal, esto es, las lesiones culposas leves, pues nada obstaria a que se dé
una solucion especializada bajo la figura de la responsabilidad civil, maxime cuando recae en el pecunio la
satisfaccion del interés de la victima.
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4.2. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Con la finalidad de corroborar la probanza de nuestra hipotesis sobre la eutanasia en nuestra sociedad, en la
presente tesis se ha llevado a cabo una encuesta, a distintas personas con formacion en el ambito juridico que
laboran en instituciones publicas y/o privadas relacionadas al &mbito penal y/o civil, habiéndose encuestado a
un total de veintisiete (27) abogados, obteniéndose los siguientes resultados:

PRIMERO: Ante la pregunta ¢Ha leido usted doctrina y/o jurisprudencia sobre el delito de lesiones
culposas leves? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.1
¢Ha leido usted doctrina y/o jurisprudencia sobre el delito de lesiones culposas leves?
Si 24
No 3
TOTAL 27

Gréfico 4.1: Porcentaje de personas encuestadas que tienen conocimiento sobre el delito de lesiones
culposas leves.

®si
® No

s

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacién académica en Derecho.
Interpretacion. —

Las lesiones culposas leves se tratan de aquellas lesiones que son causadas por un sujeto a un tercero bajo
supuestos de culpa (negligencia, impericia, etc.), es decir, que fueron provocadas sin la intencion de generar
algun dafio, siendo que para ser consideradas leves deben requerir, segun prescripcion facultativa, un periodo
de descanso mayor de 10 pero menor a 20 dias, evidenciandose que el 88,9% de los encuestados tiene
conocimiento sobre la configuracion de este delito contra la vida, el cuerpo y la salud de la persona.
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SEGUNDO: Ante la pregunta ¢ Sabe cudl es el factor que diferencia las lesiones culposas leves de las
lesiones culposas graves? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.2

¢ Sabe cudl es el factor que diferencia las lesiones culposas leves de las lesiones culposas
graves?

Las caracteristicas personales del sujeto activo o 3

causante del dafo.

El tiempo de asistencia o descanso que requieran 20

segun prescripcion facultativa.

Si son provocadas utilizando vehiculo automotor 4

bajo los efectos de bebidas alcohdlicas o
sustancias psicotropicas.

Las caracteristicas personales y/o funcionales del 0
agraviado.

TOTAL 27

Gréfico 4.2: Porcentaje de personas encuestadas que tienen conocimiento el factor que diferencia las
lesiones culposas graves de las lesiones culposas leves.

@ Las caracteristicas personales del
sujeto activo o causante del dafio.

@ El tiempo de asistencia o descanso que
requieran segun prescripcion facultativa.
Si son provocadas utilizando vehiculo
automotor bajo los efectos de bebidas
alcohdlicas o sustancias psicotropicas.

@ Las caracteristicas personales y/o
funcionales del agraviado.

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacién académica en Derecho.

Interpretacion. —

Se colige de los datos obtenidos, que el 74.1 % de los encuestados conocen que el principal factor que denota
la diferencia entre la levedad o gravedad de las lesiones culposas es el factor temporal, ello en atencion a la
remision que se hace a los tipos penales regulados en los articulos 121° y 122° del Cddigo Penal, lesiones g
raves y simples respectivamente, verificandose que el 25.9% restante se divide en un 11,1% gue considera que
la gravedad deviene entre las caracteristicas personales del sujeto activo, y el 14,8% que considera que la
gravedad se enmarca dentro del medio empleado. Ello permite sefialar que los encuestados reconocen en gran
medida que las lesiones culposas leves se configuran cuando la lesién provocada no reviste peligrosidad.
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TERCERO: Ante la pregunta ¢Sabe usted si en este delito el sujeto activo y el sujeto pasivo pueden
llegar a acuerdos extraprocesales? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.3
¢Sabe usted si en este delito el sujeto activo y el sujeto pasivo pueden llegar a
acuerdos extraprocesales?

Si, mediante documento publico o privado 14
legalizado notarialmente.
No, ya que solo el Fiscal puede reunirlos para tal 2
fin.
Si, pero necesariamente deben poner ello en 11
conocimiento del Fiscal.

TOTAL 27

Gréfico 4.3: Porcentaje de personas encuestadas que consideran que en el delito de lesiones culposas
leves las partes, sujeto activo y pasivo, pueden llegar a acuerdos extraprocesales.

@ Si, mediante documento publico o
privado legalizado notarialmente.

® No, ya que solo el Fiscal puede
reunirlos para tal fin.
Si, pero necesariamente deben poner

ello en conocimiento del Fiscal.

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacion académica en Derecho.
Interpretacion. —

Se colige de los datos obtenidos, que el 92,6% de los encuestados considera o reconoce que a efectos de dar
solucion al conflicto de intereses generado a raiz de un evento culposo que devino en la produccién de lesiones
leves, las partes intervinientes, sujeto activo y sujeto pasivo, pueden llegar a un acuerdo fuera del ambito o
proceso penal, siendo que el 40,7% de ellos considera que necesariamente dicho acuerdo debe ponerse en
conocimiento del representante del Ministerio Pablico; empero, como se ha venido vislumbrado a lo largo de
esta tesis, las partes pueden transigir de manera extraprocesal ya que se privilegia el interés pecuniario de la
victima, y al tratarse de un delito que requiere la instancia del agraviado, no es necesario que pongan en
conocimiento del Fiscal ese acuerdo .
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CUARTO: Ante la pregunta ¢ En el delito de lesiones culposas leves el Fiscal debe iniciar diligencias

preliminares de oficio? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.4
¢En el delito de lesiones culposas leves el Fiscal debe iniciar diligencias preliminares
de oficio?
Si, ya que es el titular de la accion penal. 8
Si, ya que es un delito de persecucién publica. 3
No, ya que la accién penal estd condicionada a 15
la denuncia del agraviado.
No, ya que se tramita ante el Juzgado Penal. 1
TOTAL 24

Gréfico 4.4: Porcentaje de personas encuestadas que consideran que, ante la comision del delito de
lesiones culposas leves, el Fiscal debe iniciar diligencias preliminares de oficio.

@ Si, ya que es el titular de la accién

penal.

@ Si, ya que es un delito de persecucion

publica.

|

agraviado.

29,6% Penal.

No, ya que la accion penal esta
condicionada a la denuncia del

@ No, ya que se tramita ante el Juzgado

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacién académica en Derecho.

Interpretacion. —

Se colige de los datos obtenidos, que el 55,6% de los entrevistados tiene conocimiento que el delito de
lesiones culposas leves, regulado en el primer parrafo del articulo 124° del Cédigo Penal, se trata de una figura
ilicita cuya persecucion por parte del Estado esta condicionada a que el sujeto agraviado denuncie la comision
del hecho, es decir que se trata de un delito a instancia de parte y no de un delito perseguible de oficio, ya que
si bien es de interés pablico se privilegian los intereses privados que pudiera tener la victima.
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QUINTO: Ante la pregunta ¢ Cual considera que es el interés que prevalece al darse una transaccion
extrajudicial o al incoarse el acuerdo reparatorio? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.5
¢ Cual considera que es el interés que prevalece al darse una transaccion

extrajudicial o al incoarse el acuerdo reparatorio?

El interés privado expresado en la 25
compensacion econémica.

El interés publico o del Estado. 2

No estoy seguro. 0

TOTAL 27

Gréfico 4.5: Porcentaje de personas encuestadas que consideran la naturaleza del interés que prevalece
al darse una transaccion extrajudicial o al incoarse el acuerdo reparatorio en el delito de lesiones culposas
leves.

@ Elinterés publico o del Estado.
® Elinterés privado expresado en la
compensacion econémica.

No estoy seguro.
92,6%

I

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacion académica en Derecho.
Interpretacion. —

Se colige de los datos obtenidos, que el 92.6% de los entrevistados considera que, al aplicarse el acuerdo
reparatorio o la transaccion extrajudicial (extraprocesal) entra las partes, lo que se esta prevaleciendo en la
satisfaccion del interés particular de la victima sobre el ius puniendi del Estado, esto es, que la reparacion civil
del dafio causado tiene mayor importancia que la potestad de sancionar penalmente al responsable.
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SEXTO: Ante la pregunta ¢ Considera usted que para dar solucidn al conflicto de intereses entre las
partes es necesario el procedimiento penal? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.6
¢Considera usted que para dar solucion al conflicto de intereses entre las partes es
necesario el procedimiento penal?

Si, ya que el Fiscal velara por los intereses del 1
agraviado.
No, ya que las partes pueden transigir por otras 26
vias ajenas a la penal.

TOTAL 27

Grafico 4.6: Porcentaje de personas encuestadas que consideran que para la solucion al conflicto de
intereses surgido entre las partes en el delito de lesiones culposas leves es necesario el procedimiento penal.

@ S/, ya que el Fiscal velara por los
intereses del agraviado.

@ No, ya que las partes puedes transigir
por otras vias ajenas a la penal.

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacion académica en Derecho.

Interpretacién. —

Se colige de los datos obtenidos, que el 96.3% de los encuestados considera que existen vias alternas al
Derecho Penal para solucionar el conflicto de intereses surgido a raiz de la comision del delito de lesiones
culposas leves. Ello a su vez, permite evidenciar que, para quienes ejercen la abogacia en diferentes instituciones,
dada su experiencia en el tema, consideran que acorde a los Principios del Derecho Penal prevalecen otros
mecanismos de solucidn distintos a la sancién penal, por lo que no deberia regularse dicha figura.
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SETIMO: Ante la pregunta ¢ Considera usted que la responsabilidad civil extracontractual por dafio
culposo regulada en el articulo 1969° del Codigo Civil cumple la misma finalidad que la reparacion civil
emanada de la comision del delito de lesiones culposas leves? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.7

¢Considera usted que la responsabilidad civil extracontractual por dafio culposo
regulada en el articulo 1969° del Cddigo Civil cumple la misma finalidad que la
reparacion civil emanada de la comisién del delito de lesiones culposas leves?
Si, ya que ambas instituciones juridicas buscan 13
que el dafo culposo a la integridad fisica sea
indemnizado.
No, pues la reparacion civil consecuencia del 12
delito es accesoria y se dara siempre que haya
delito.
La reparacidn civil en la via penal repara las
consecuencias objetivas e inmediatas de la
comision del delito, en tanto que la
indemnizacién civil repara los dafios directos, 1
asi como el proyecto de vida o dafio a la
persona que no es considerado en juzgados
penales. la reparacion penal es insuficiente con
relacion a los dafios directos ocasionados
Son figuras juridicas distintas. 1
TOTAL 27

Gréfico 4.7: Porcentaje de personas encuestadas que consideran que la responsabilidad civil
extracontractual por dafio culposo regulada en el articulo 1969° del Cédigo Civil cumple la misma
finalidad que la reparacién civil emanada de la comision del delito de lesiones culposas leves.

@ Si, ya que ambas instituciones juridicas
buscan que el dafio culposo a la
integridad fisica sea indemnizado.

@ No, pues la reparacién civil
consecuencia del delito es accesoria y
se dara siempre que haya delito.

Son figuras juridicas distintas.

@ LA REPARACION CIVIL EN LA VIA
PENAL REPARA LAS
CONSECUENCIAS OBJETIVAS E IN...

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacion académica en Derecho.
Interpretacion. —

A diferencia de lo sefialado por 44.4% de los encuestados, quienes consideran que la reparacion civil al ser
accesoria del delito, se dard unicamente cuando se acredite la comision del mismo, la jurisprudencia nacional
sostiene lo contrario, pues ha sido manifiesta en indicar que podré imponerse la obligacion de reparar el dafio
causado, aunque la conducta finalmente no sea catalogada como delito. Asimismo, es de entenderse que la
accion civil —de cuya causa petendi deriva la reparacion civil (pretension de naturaleza civil dentro del proceso
penal) — se fundamenta en el dafio ocasionado (integridad fisica o psiquica, y en el patrimonio del agraviado), y
no en la configuracion de un delito; motivo por el cual, las categorias de la teoria tripartita del delito (tipicidad,
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antijuricidad y culpabilidad) no caracterizan la obligacidn de reparar. Asi lo establecié la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema, al resolver la Casacion N° 1082-2018/Tacna, en su resolucion expedida el 26 de febrero
de 2020. Dicho fallé resolvié infundado el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de vista,
ordenédndose el pago de la reparacion civil; en los seguidos por el delito aduanero-defraudacion de rentas de
aduanas.

Teniendo ello en cuenta, si bien la responsabilidad civil en el &mbito penal deviene en una institucion
accesoria, no quiere decir que la obligacion de reparar se dara Unicamente cuando se acredite la comision del
mismo, por lo que, resulta claro que en ciertos supuestos, la accion penal no deviene en necesaria para alcanzar
el interés material resarcible, existiendo supuestos donde inclusive el interés pecuniario se superpone al interés
publico de perseguir el delito. En correlato a ello es que, el 48.1% de los encuestados considera que la reparacion
civil derivada de la comision del delito de lesiones culposas leves y la reparacion civil propia de la
responsabilidad civil extracontractual producto de un dafio culposo a la persona cumplen la misma funcién,
indemnizar al agraviado.

OCTAVO: Ante la pregunta ¢Considera usted que en las soluciones alternativas planteadas o
existentes para no promover la accién penal por delito de lesiones culposas leves se privilegia el aspecto
econdmico? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.8

¢Considera usted que en las soluciones alternativas planteadas o existentes para no
promover la accién penal por delito de lesiones culposas leves se privilegia el aspecto
econémico?
Si. 24
No. 3

TOTAL 27

Grafico 4.8: Porcentaje de personas encuestadas que consideran que las soluciones alternativas
planteadas o existentes para no promover la accién penal por delito de lesiones culposas leves privilegian
el aspecto econémico

® si
® No

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacion académica en Derecho.
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Interpretacion. —

Se colige de los datos obtenidos, conforme a lo acotado en los parrafos anteriores, que el 88.9% de los
entrevistados considera que al existir alternativas extraprocesales y procesales para, por un lado, poner fin al
conflicto de intereses, y en lo segundo abstenerse de promover la accion penal, se estaria privilegiando el interés
particular del agraviado del delito de lesiones culposas leves.

NOVENO: Ante la pregunta: En atencion a los principios de ultima ratio, insignificancia, lesividad y
fragmentariedad del Derecho Penal ¢ considera usted que debe despenalizarse el primer parrafo del delito
de lesiones culposas y remitirse a lo regulado en el articulo 1969° del Cddigo Civil, esto es, la
responsabilidad civil extracontractual? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.9

¢En atencién a los principios de ultima ratio, insignificancia, lesividad y
fragmentariedad del Derecho Penal ¢considera usted que debe despenalizarse el
primer parrafo del delito de lesiones culposas y remitirse a lo regulado en el articulo
1969° del Cadigo Civil, esto es, la responsabilidad civil extracontractual?

No, ya que se trata de la lesion a un bien juridico 6
de interés publico
Si, ya que el interés particular del agraviado 21

prevalece sobre el interés publico al estar la
accion penal supeditada a la instancia de parte
TOTAL 27

Gréfico 4.9: Porcentaje de personas encuestadas que considera en atencidn a los principios de ultima
ratio, insignificancia, lesividad y fragmentariedad del Derecho Penal que deberia despenalizarse el
primer parrafo del delito de lesiones culposas y remitirse a lo regulado en el articulo 1969° del Cédigo
Civil, esto es, la responsabilidad civil extracontractual.

@ No, ya que se trata de la lesién a un
buen juridico de interés publico.

@ Si, ya que el interés particular del
agraviado prevalece sobre el interés
publico al estar la accién penal
supeditada a la instancia de parte.

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacién académica en Derecho.
Interpretacion. —

Se colige que el 77.8% de los entrevistados sostiene lo mismo que se ha venido precisando a lo largo de esta
tesis, esto es, que los principios del Derecho Penal citados, respaldan la remision del primer parrafo del articulo
124° del Codigo Penal a la via civil, pues es ahi donde se deben velar los intereses patrimoniales del agraviado.
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DECIMO: Ante la pregunta: ¢Considera que al condicionar la accion penal a la previa interposicion
de denuncia del agraviado implica la libertad del afectado de arribar a una solucién por otra via legal
ajena al derecho penal? Se obtuvieron las siguientes respuestas:

Cuadro 4.10
¢ Considera que al condicionar la accion penal a la previa interposicion de denuncia
del agraviado implica la libertad del afectado de arribar a una solucién por otra via
legal ajena al derecho penal?
Si, podria satisfacer su interés por la via civil e 22
incluso directamente con el agente causante
del dafio.
No, ya que solo el Fiscal esta autorizado para 5
abstenerse de promover la accion penal.
TOTAL 27

Graéfico 4.10: Porcentaje de personas encuestadas que considera que al condicionar la accion penal a
la previa interposicion de denuncia del agraviado implica la libertad del afectado de arribar a una
solucién por otra via legal ajena al derecho penal.

@ Si, podria satisfacer su interés por la via
civil e inclusao directamente con el
agente causante del dafio.

@ No, ya que solo el Fiscal esta autorizado
para abstenerse de promover la accion
penal.

Fuente: Encuesta realizada a poblacion de formacién académica en Derecho.

Interpretacién. —

Se colige que el 81.5% de los entrevistados sostiene lo mismo que se ha venido precisando a lo largo de esta
tesis, esto es, que la accion privada en el delito de lesiones culposas leves, aunado a los demas argumentos,
sostienen que la conducta regulada en el articulo 124° primer parrafo del Codigo Penal no representa un hecho
ilicito que merezca persecucion penal, pues la existencia de mecanismos alternos para satisfacer el interés
patrimonial del agraviado permiten reforzar la no lesividad suficiente para la aplicacion del ius puniendi, siendo
su empleo una forma de constrefiir al causante del dafo a reparar el dafio.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. — En el Derecho Penal, existen figuras tipicas, antijuridicas, culpables y punibles, cuya
persecucion estatal estd supeditada a la accion privada, esto es, a que la parte agraviada ponga en conocimiento
de la autoridad competente la comision de un hecho ilicito en su perjuicio.

SEGUNDA. —El delito de lesiones culposas leves, regulado en el primer parrafo del articulo 124° del Codigo
Penal, se trata de una figura ilicita en la cual el Estado, mediante la regulacion de la accion privada del agraviado,
asi como de mecanismos alternativos de solucion para el conflicto de interés surgido, ha puesto en evidencia la
prevalencia de la satisfaccion del interés privado econémico de la victima sobre el interés pablico estatal para
sancionar una conducta de menor lesividad.

TERCERA. - Como consecuencia de ello, y la existencia de los Principios del Derecho Penal, tales como
el de ultima ratio, lesividad, insignificancia y fragmentariedad del Derecho Penal, resulta evidente que en el
ambito juridico existen otras instituciones de distinta naturaleza que coadyuvarian, con mayor especialidad, a la
reparacion o indemnizacion del dafio causado a titulo de culpa en la integridad fisica o la salud del agraviado,
por lo cual el citado primer parrafo del articulo 124° del Cddigo Penal debe ser despenalizado y remitir su
regulacion a los alcances del articulo 1969° del Cadigo Civil, esto es, a la responsabilidad civil extracontractual.

57



RECOMENDACIONES

PRIMERA. - El Estado peruano debe realizar una adecuada aplicacién del Principio de Gltima ratio del
Derecho Penal a efectos de limitar la actuacion del mismo Unica y exclusivamente a los hechos ilicitos que
importen mayor lesividad a los bienes juridicos protegidos y alteren el orden publico, debiendo excluir del
Cddigo Sustantivo Penal las conductas que cuenten con otros mecanismos para su solucion cuando lo que se
persigue es la satisfaccion de un interés patrimonial de la victima.
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ANEXO N°1

CRONOGRAMA

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ANO

AGOSTO 2021 - 2022

ACTIVIDADES

AGOSTO

2021

SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE | ENERO

2021 2021 2021 2021 2022

FEBRERO

2022

MARZO

2022

ABRIL

2022

ANALISIS
PREVIO Y
ELECCION DE
TEMA

X

PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

RECOPILACION Y
ORDENAMIENTO
DE DATOS

TRAMITE DE
CERTIFICADO
NEGATIVO
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PRESENTACION

DE PROYECTO DE
TESIS

SUSTENTACION
DE PROYECTO

REDACCION DE
AVANCE DE TESIS

PRESENTACION
DEL INFORME DE
AVANCE DEL 50%

PREPARACION
BIBLIOGRAFICA,
CITAS, ANEXOSY
OTROS.

INFORME FINAL
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ANEXO N° 2

PRESUPUESTO

Para la elaboracién de la presente investigacion y su correspondiente ejecucion se han proyectado los
siguientes cuadros de recursos y presupuestos de gastos, los mismos que detallo a continuacion:

RUBRO CONCEPTO COSTO
Impresora EPSON S/.500.00
BIENES Cartuchos de tinta S/.100.00
Hojas A4 S/. 60.00
Material Didactico S/. 400.00
Internet S/. 560.00
SERVICIOS Asesoramiento S/. 3,800.00
TOTAL S/. 5,420.00
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AN

EXON°3

MATRIZ DE CONSISTENCIA
TiTULO “LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL COMO FUNDAMENTO PARA LA DESPENALIZACION DEL DELITO DE LESIONES CULPOSAS LEVES”

PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

OBJETIVOSDE LA
INVESTIGACION

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

VARIABLES DE ESTUDIO

METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION

1.-Formulacién del
Problema.

1.1 Problema General
. El articulo 1969° del Cédigo Civil
representa una doble regulacion del
delito de lesiones culposas leves?

1.2 Problema
especifico

; Existen mecanismos en la normativa
penal que permitan establecer que la
regulacion del delito de lesiones
lculposas leves es contraria a los
principios de lesividad, dltima ratio,
insignificancia y fragmentariedad del
Derecho Penal?

1.- Objetivo General

Analizar si el articulo 1969°
del Cédigo Civil representa

una doble regulacion del delito

de lesiones culposas leves

2.- Objetivo Especifico

Determinar  si  existen
mecanismos en la
normativa  penal  que

permitan establecer que la
regulacion del delito de
lesiones culposas leves es
contraria a los principios de

lesividad, dltima  ratio,
insignificancia y
fragmentariedad del

Derecho Penal

1.- Hipotesis Principal

El articulo 1969° del Cédigo Civil sil
representaria una doble regulacion al delito
de lesiones culposas leves, toda vez que|
estatuye la reparacion que debe darse como|
consecuencia del dafio causado|
culposamente, siendo esta la finalidad
perseguida por la normativa penal al tratarse
de un delito de menor lesividad.

2.- Hipétesis Especifica

Si existen mecanismos que permitirian
sefialar que la regulacion del delito de
lesiones culposas leves es contraria a los
principios de lesividad, ultima ratio,
insignificancia y fragmentariedad del
Derecho Penal, figurando el acuerdo

como institucion que busca la reparacion
pecuniaria del dafio causado y no la
punicion de una conducta menos
gravosa.

reparatorio en el articulo 2° del NCPP |

Variable Independiente:

El articulo 1969° del Cédigo Civill
si representaria una doble regulacion|
al delito de lesiones culposas leves.

Variable Dependiente:
Toda vez que estatuye la reparacion
que debe darse como consecuencid
del dafio causado culposamente]
siendo esta la finalidad perseguida
por la normativa penal al tratarse de|
un delito de menor lesividad.

Variable Independiente:

Si  existen  mecanismos  que
permitirian sefialar que la regulacion|
del delito de lesiones culposas leves
es contraria a los principios de|
lesividad, Gltima ratio,
insignificancia y fragmentariedad
del Derecho Penal.

Variable Dependiente:
figurando el acuerdo reparatorio
en el articulo 2° del NCPP como
institucion  que  busca la
reparacion pecuniaria del dafio
causado y no la punicién de una
conducta menos gravosa.

DIMENSIONES
= Cddigo Civil
. Regulacion
. Delito.
. Lesiones
leves
L] Reparacion
L] Dafio
L] Normativa penal
L] Lesividad

. Mecanismos
L] Principios
. Ultima ratio

= Acuerdo
reparatorio

L] Reparacion
pecuniaria

L] Punicién

L] conducta

ENFOQUE: Cualitativo

DISENO: Cualitativo y documental
NIVEL: Descriptivo

TIPO: Bésica

FUENTES, TECNICAS, E
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION
DE INFORMACION

*

<+ Técnicas:
v Fichaje:
v Recoleccion y Andlisis dedatos
v" Encuestas
< Instrumentos
Cadigo Penal Peruano
Codigo Civil Peruano
Articulos juridicos
Actualidad juridica
Libros
Internet

ASANENENENRN

ASPECTOS ETICOS
+¢+ Declaracion jurada de originalidad del
proyecto de tesis.
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ANEXO N° 4
FORMATO DE ENCUESTA

Enlace de encuesta:

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSFYGLMIESpcstOMSAQcnKy276DVTEfI2FPnTU-
UXVIKm5QihQ/viewform?usp=sf link

Captura de pantalla de la encuesta realizada:

6d/22, 22:57 La idad civil y la accién privada como fi para la d del delito de culp...

La responsabilidad civil extracontractual y la accion
privada como fundamento para la despenalizacion
del delito de lesiones culposas leves.

Ante todo, permitame expresarle un cordial y fraterno saludo, asi como los mejores
deseos de salud y tranquilidad para usted y toda vuestra familia. Soy Bachiller de la
carrera de Derecho y Ciencias Politicas por la Universidad Nacional de Piura, y realizo esta
encuesta con la finalidad de conocer la opinién de estudiantes, egresados y profesionales
del &mbito juridico respecto a las particularidades del delito de lesiones culposas leves, el
cual se establece en el primer pérrafo del articulo 124* del Cédigo Penal y prescribe lo
siguiente: El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo o en la salud, sera reprimido
por accién privada, con pena privativa de libertad no mayor de un afio y con sesenta a
ciento veinte dias multa. (...); lo cual, junto con otras figuras del derecho penal, permitiria
establecer que en esta figura se privilegia el interés privado econdmico sobre el pablico, lo
que permitiria hallar solucion en otra via ajena a la penal en aplicacion de los principios de
ultima ratio, lesividad, insignificancia y fragmentariedad del Derecho Penal.

Toda la informacién brindada por usted se realizara de manera anénima y solo sera
empleada con fines académicos y me permitira consolidar la formacion profesional que
con mucho esfuerzo vengo realizando; razén por la cual le pido por favor me apoye
respondiendo con veracidad y seriedad la siguiente encuesta

*Obligatorio

1. ;Ha leido usted doctrina y/o jurisprudencia sobre el delito de lesiones culposas? *
Marca solo un dvalo.

(Dsi

& j':No

2. ;Sabe cudl es el factor que diferencia las lesiones culposas leves de las lesiones
culposas graves? *

Marca solo un dvalo.

() Las caracteristicas personales del sujeto activo o causante del dafio.
() El tiempo de asistencia o descanso que requieran segun prescripcion facultativa.

() Si son provocadas utilizando vehiculo automotor bajo los efectos de bebidas
alcohdlicas o sustancias psicotropicas.

(") Las caracteristicas personales y/o funcionales del agraviado.


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfYGLmlESpcstOMSAQcnKy276DVTEfI2FPnTU-UXvfKm5QihQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfYGLmlESpcstOMSAQcnKy276DVTEfI2FPnTU-UXvfKm5QihQ/viewform?usp=sf_link
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3. ;Sabe usted si en este delito el sujeto activo y el sujeto pasivo pueden llegar a

acuerdos extraprocesales? *

Marca solo un dvalo.

=

) §i, mediante documento piblico o privado legalizado notarialmente.

s

() No, ya que solo el Fiscal puede reunirlos para tal fin.

) 81, pero necesariamente deben poner ello en conocimiento del Fiscal.

T

4. ;En el delito de lesiones culposas leves el Fiscal debe iniciar diligencias

preliminares de oficio? *
Marca solo un dvalo.

() 5i, ya que es el titular de |a accidn penal.
.:_“ Si, ya gue es un delito de persecucion plblica.

(I No, ya que la accién penal esta condicionada a la denuncia del agraviado.

IJ_\ Mo, ya que se tramita ante el Juzgado Penal.

5. ;Cudl considera que es el interés que prevalece al darse una transaccion
extrajudicial o al incoarse el acuerdo reparatorio? *

Marca solo un dvalo.

[ ) Elinterés pdblico o del Estado.
. ¥ r 3 1 F 1
() Elinterés privado expresado en la compensacion econdmica.

() No estoy seguro.

6. ;Considera usted que para dar solucion al conflicto de intereses entre las partes

es necesario el procedimiento penal? *
Marca solo un dvalo.

':_, Si, ya que el Fiscal velara por los intereses del agraviado.

(") Mo, ya que las partes puedes transigir por otras vias ajenas a la penal.
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7. iConsidera usted que la responsabilidad civil extracontractual por danio culposo
regulada en el articulo 1949° del Codigo Civil cumple la misma finalidad que la
reparacion civil emanada de la comision del delito de lesiones culposas leves? *

Marca solo un dvalo.

If_'z: Si, ya que ambas instituciones juridicas buscan que el dafio culposo a la integridad

fisica sea indemnizado.

a R e oy v v . r ¥
[ ) Mo, pues la reparacion civil consecuencia del delito es accesoria y se dara siempre

gue haya delito.

[ ) Otro

b, )

8. ;Considera usted que en las soluciones alternativas planteadas o existentes para
no promover la accion penal por delito de lesiones culposas leves se privilegia el

aspecto econdmico? *

Mareca solo un dvalo.

9. Enatencion a los principios de ultima ratio, insignificancia, lesividad v
fragmentariedad del Derecho Penal jconsidera usted que debe despenalizarse el
primer parrafo del delito de lesiones culposas y remitirse a lo regulado en el
articulo 1969° del Cadigo Civil, esto es, la responsabilidad civil extracontractual? *

Mareca solo un dvalo.

'_ Mo, ya gue se trata de la lesion a un buen juridico de interés pablico.

[ ) 5i ya que el interés particular del agraviado prevalece sobre el interés publico al
estar la accidn penal supeditada a la instancia de parte.

I ™y

! | Otro:

L
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;Considera que al condicionar la accion penal a la previa interposicion de

denuncia del agraviado implica la libertad del afectado de arribar a una solucion
por otra via legal ajena al derecho penal? *

Marca solo un dvalo.

;Zl Si, podria satisfacer su interés por la via civil e incluso directamente con el agente
causante del dafio.

— ) . ' -
f__ ) No, ya que solo el Fiscal esta autorizado para abstenerse de promover la accidn
penal.

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios
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