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Résumé 

Les pâturages naturels constituent la principale ressource alimentaire 

des ruminants dans la zone urbaine et péri-urbaine de Dori. Ces pâturages 

naturels sont non seulement insuffisants pour les animaux mais aussi pollués 

par les sachets plastiques. Cette insuffisance alimentaire (quantitative et 

qualitative) amène les ruminants à ingérer des sachets plastiques. Notre étude 

avait pour objectif général d’étudier la prévalence de l’ingestion des sachets 

plastiques chez les ruminants (bovins, caprins et ovins). Elle s’est déroulée 

de février à juin 2021 par une collecte aléatoire de données à l’abattoir sur 

600 échantillons de ruminants domestiques : 200 bovins, 200 caprins et 200 

ovins. Nos résultats ont révélé que la prévalence de l’ingestion des sachets 

n’est pas liée à l’espèce: 31,5% chez les ovins, 30% chez les bovins et 23% 

chez les caprins (p = 0,131). Cette prévalence n’est pas également liée au 

sexe: 30% chez les femelles contre 26% chez les mâles (p = 0,379). Par 

ailleurs, les poids des sachets ingérés variaient significativement d’une 

espèce à l’autre (p < 0,001). Ainsi les bovins et ovins avaient tendance à en 

consommer plus que les caprins (p < 0,05). Les poids vifs et carcasses des 

animaux ayant ingérés des sachets plastiques sont sensiblement égaux à ceux 

qui n’en ont pas ingérés. Notre étude suggère que des dispositions 

particulières soient prises, notamment l’élevage en stabulation et la 

sensibilisation à l’usage et gestion des sachets dans les villes.

 
Mots-clés: Prévalence, environnement, sachets plastiques, animaux 

domestiques, Burkina Faso 
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Abstract 

Natural pastures are the main alimentary resource for ruminants in the 

urban and peri-urban area of Dori. These natural pastures are not only 

insufficient for the animals but also polluted by plastic bags. This food 

insufficiency (quantitative and qualitative) leads ruminants to ingest plastic 

bags. The general objective of our study was to investigate the prevalence of 

plastic bag ingestion in ruminants (cattle, goats and sheep). It was conducted 

from February to June 2021 through random data collection at the abattoir on 

600 samples of domestic ruminants: 200 cattle, 200 goats and 200 sheep. Our 

results revealed that the prevalence of plastic ingestion is not related to 

species: 31.5% in sheep, 30% in cattle and 23% in goats (p = 0.131). This 

prevalence was also not linked to sex: 30% in females versus 26% in males 
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(p = 0.379). Furthermore, the weights of the plastic bags ingested varied 

significantly between species (p < 0.001). Cattle and sheep tended to 

consume more than goats (p < 0.05). The live and carcass weights of animals 

that ingested plastic bags were approximately equal to those that did not. Our 

study suggests that special measures should be taken, including stall 

breeding and sensitisation on the use and management of bags in cities. 

 
Keywords: Prevalence, environment, plastic bags, domestic animals, 

Burkina Faso 

 

Introduction 

La croissance démographique et l'essor des secteurs manufacturiers 

dans les pays en développement ont augmenté la demande de production de 

plastiques (FICCI, 2014). Ainsi, la production primaire mondiale de 

plastiques s’élevait à environ 23 millions de tonnes dans les années 1960, et 

a dépassé les 407 millions de tonnes en 2015. Ce qui correspond à un taux de 

croissance annuel de 8% (Geyer et al., 2017). Le plastique est devenu un 

problème majeur de l’environnement dans tous ses composantes : sol, milieu 

aquatique et même milieu atmosphérique (Azzarello et Van Vleet, 1987 ; 

Windsor et al., 2019 ; Stubenrauch et Ekardt, 2020). Il affecte aussi bien la 

santé humaine et animale, et perturbe le fonctionnement des écosystèmes 

(Rhodes, 2018 ; Windsor et al., 2018).  

Avec l’avènement des sachets plastiques et leurs usages de plus en 

plus croissants, l’environnement péri-urbain qui jadis était source de 

pâturage pour les animaux domestiques est fortement pollué par ces déchets 

plastiques (Barro, 2000 ; Vijaya Bhaskara Reddy et Sasikala, 2012). 

L’Afrique de l’Ouest et en particulier le Burkina Faso n’est pas en reste des 

dégâts liés aux plastiques. Les dégâts sont surtout liés aux sachets plastiques 

d’emballage qui se retrouvent déversés dans la nature (Barro, 2000 ; Vijaya 

Bhaskara Reddy et Sasikala, 2012 ; Geyer et al., 2017 ; Windsor et al., 2018 

; Stubenrauch et Ekardt, 2020). Bien que les milieux ruraux soient concernés, 

les zones urbaines et péri-urbaines sont les plus affectées réduisant ainsi leur 

service écosystémique de pâturage à l’endroit des animaux domestiques 

(Barro, 2000 ; Vijaya Bhaskara Reddy et Sasikala, 2012).  

Dans les zones agroécologiques arides et semi-arides, avec les 

conditions climatiques et socio-économiques difficiles, les éleveurs 

privilégient les pâturages naturels communautaires comme source 

d’alimentation pour leur bétail (CSAO-OCDE / CEDEAO, 2008 ; 

Zampaligré et al., 2013 ; Kabore, 2016 ; Kouadja et al., 2018). En effet, les 

pâturages urbains et péri-urbains assurent l’essentiel de l’alimentation des 

ruminants domestiques des villes de la zone sahélienne du Burkina Faso, qui 

est la zone à vocation pastorale (Barro, 2000; Kaboré, 2016). Sur les 

http://www.eujournal.org/


ESI Preprints                                                                                               November 2022 

www.esipreprints.org                                                                                                                          158 

parcours pauvres en élevage extensif ou semi-intensif, les animaux ingèrent 

fréquemment des substances non alimentaires comme les papiers, les 

morceaux de tissus et surtout des sachets plastiques (Barro, 2000 ; Remi-

Adewunmi et al., 2004 ; Shibabrata, 2007 ; Vijaya Bhaskara Reddy et 

Sasikala, 2012). Ces déchets plastiques attirent les animaux à cause de leur 

goût salé ou sucré du fait d’avoir servir à emballer des aliments à 

consommation humaine. Ainsi, en les consommant les ruminants espèrent 

compenser des carences en sels minéraux comme le calcium, le phosphore et 

d’autres micronutriments (Vijaya Bhaskara Reddy et Sasikala, 2012). Il a été 

démontré qu’une carence en calcium et en phosphore provoque un appétit 

capricieux chez les animaux (Tiruneh et Yesuwork, 2010 ; Ngoshe, 2012). 

Ces sachets plastiques une fois ingérés causent d’énormes dégâts 

chez les animaux. Ils demeurent dans le tube digestif et occupent un volume 

important empêchant l’animal d’ingérer en quantité suffisante les aliments 

d’où une indigestion, une perte de poids et une altération progressive de son 

état de santé pouvant conduire à une impaction du rumen, un tympanisme 

récurrent voire la mort (Barro, 2000; Remi-Adewunmi et al., 2004; 

Shibabrata, 2007; Vijaya Bhaskara Reddy et Sasikala, 2012; Priyanka et 

Dey, 2018). Des études de prévalence de ce phénomène d’ingestion de 

sachets plastiques a été rapporté dans plusieurs pays. En Jordanie, la 

prévalence dans les abattoirs était d'environ 74% (Hailat et al., 1996) ; au 

Pakistan, elle était d'environ 62,5% (Khan et al., 1999); au Nigeria, elle était 

de 81,6% (Remi-Adewunmi et al., 2004); au Kenya, elle était de 72,3% 

(Otsyina et al., 2015); et de 79,2 % à l'Est de l'Éthiopie (Negash et al., 2015). 

Une étude isolée au Burkina Faso a souligné parmi les animaux abattus à 

l’abattoir de Bobo-Dioulasso, 30,4% de cas d'ingestion de plastiques chez les 

animaux d'origine urbaine et 28,21% aux animaux de provenance rurale. La 

même étude avait souligné que 86% des éleveurs enquêtés avaient eu dans 

leurs élevages des animaux morts pour cause d'ingestion de sachets 

plastiques (Barro, 2000).  

Pour mieux comprendre l’impact des déchets plastiques sur les 

pâturages urbains et péri-urbains de la région du Sahel, et avoir des données 

actualisées sur ce phénomène, la présente étude avait pour objectif d’étudier 

la prévalence de l’ingestion des sachets plastiques chez les ruminants 

domestiques (bovins, caprins et ovins) de la zone urbaine et péri-urbaine de 

la ville de Dori. De façon spécifique, il s’est agi de :  

- déterminer la prévalence de l’ingestion des sachets ingérés en 

fonction des espèces animales et du sexe ; 

- déterminer le poids des sachets ingérés en fonction des espèces 

animales et du sexe ; 

- déterminer la relation entre le poids des sachets ingérés et le poids 

des animaux. 
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Méthodologie 

Zone d’étude 

L’étude s’est déroulée dans la région du Sahel du Burkina Faso, plus 

précisément dans la province du Séno, commune de Dori. Cette commune 

couvre une superficie d'environ 2 532 km² (Figure 1). La région du Sahel est 

reconnue comme étant la première région pastorale du Burkina Faso. De 

plus, dans cette région du pays, les ménages ruraux tirent 69% de leurs 

revenus des activités liées à l’élevage (FAO, 2018).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 1. Localisation de la zone d’étude 

 

Avec une pluviométrie moyenne de 400 à 500 mm par an, le climat 

de Dori est caractérisé par deux principales saisons :   

- une saison sèche qui s'étend d'octobre à juin (8 à 9 mois), avec des 

variations de températures extrêmes allant de 40°C à 45°C dans la journée et 

pouvant atteindre 33°C à 27°C dans la nuit ;  

- une saison des pluies plus courte commençant en juin-juillet (3 à 4 mois) 

pour se terminer en septembre-octobre. De 2011 à 2020, on note une 

évolution irrégulière des hauteurs et du nombre de jours de pluies dans la 

commune de Dori. Ainsi, pour ce qui est des hauteurs des eaux, la minimale 

a été enregistrée en 2014 avec 430 mm et la maximale en 2020 avec 779 

mm. Concernant le nombre de jours de pluies, le minimum a été enregistré 

en 2016 avec 26 jours de pluies et le maximum en 2012 et 2020 avec 44 

jours de pluies (Section météo, Sahel, 2021).  
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Méthode d’étude  

L’étude sur l’incidence sanitaire de l’ingestion des sachets plastiques 

chez les ruminants domestiques a été réalisée de février 2021 à juin 2021. 

Elle a concerné trois espèces de ruminants, les ovins, les bovins et les 

caprins. Douze individus dans chaque espèce bovine et caprine par jour 

étaient aléatoirement sélectionnés, tandis que chez l’espèce ovine 

l’échantillonnage variait du jour au jour du fait de la rareté des ovins à 

l’abattoir au cours de la période d’étude.  

Les ruminants présentés pour l'abattage étaient sélectionnés au 

hasard, étiquetés puis identifiés par sexe et par espèce. Après l'abattage, 

l'estomac était soigneusement retiré de la cavité abdominale. Les 

préestomacs étaient d’abord pesés, ensuite incisés dans le but d’examiner son 

contenu et enfin le poids vide des préestomacs était noté. Seuls les poids vifs 

et poids carcasse des petits ruminants ont été mesurés. 

Après la fouille des préestomacs, s’il y a des sachets plastiques, ces 

derniers étaient mis dans des gros sachets de stockage étiquetés avec le 

numéro de l’animal. Après ces sachets plastiques sont lavés, séchés sur la 

paillasse, puis pesés le lendemain.  

 

Analyse des données  

Le logiciel R.4.0.4 (R core Team, 2021) a été utilisé pour les analyses 

statistiques. Le logiciels R a permis de faire le test de khi-2 pour mesurer les 

liaisons entre l’ingestion des sachets et l’espèce animale ou le sexe. Après 

vérification de la normalité des séries de données par le test de Shapiro-Wilk, 

le test de Wilcoxon a permis de comparer les poids vifs et les poids carcasses 

des animaux en fonction de l’ingestion des sachets (absence, présence), mais 

aussi du poids des sachets ingérés en fonction du sexe de l’animal (mâle, 

femelle). En outre, le test de Kruskal-Wallis a permis de comparer 

l’ingestion des sachets en fonction des espèces animales (bovine, caprine, 

ovine). Enfin, un test de comparaisons multiples de moyennes a permis de 

faire une comparaison deux à deux des poids moyens des sachets ingérés en 

fonction des espèces animales étudiées. Le seuil de signification a été fixé à 

5%. 

 

Résultats 

Prévalence de l’ingestion des sachets plastiques  

La collecte des données à l’abattoir a porté sur 600 animaux 

sélectionnés de manière aléatoire : 200 bovins, 200 caprins et 200 ovins. En 

faisant une comparaison du taux des sachets plastiques ingérés par les 

bovins, les ovins et les caprins, il ressort que le phénomène est plus fréquent 

chez les ovins (31,5%) et bovins (30%) que chez les caprins (23%), mais 
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aucune différence statistique n’a été décelée (χ2=4,069; ddl=2; p = 0,131) 

(Tableau I). 

De plus, la comparaison des prévalences de l’ingestion des sachets plastiques 

entre les deux sexes révèle qu’il n’y a pas de différence (χ2=0,774; ddl=1 ; p 

= 0,379): 30% pour les femelles et 26% pour les mâles (Tableau 1).  
Tableau 1. Prévalence de l’ingestion des sachets plastiques 

Variables Prévalence de l’ingestion des sachets 

plastiques 

Test de Khi-2 

Espèces animales 

Bovins (n=200) 30%  

p = 0,131 Caprins (n=200) 23% 

Ovins (n=200) 31,5% 

Sexe 

Femelle (n=297) 29,97% p = 0,379 

Mâle (n=303) 26,4% 

 

Poids des sachets ingérés en fonction des espèces animales et du sexe 

Le poids des sachets ingérés variait significativement d’une espèce à 

une autre (p < 0,001) (Figure 2A). En effet, le poids de sachets ingérés était 

plus élevé chez les bovins que chez les caprins (79,89±7,05 g vs 27,42±2,69 

g ; p < 0,001) d’une part ; et ce poids était plus élevé chez les ovins que chez 

les caprins (74,90±7,06 g vs 27,42±2,69 g ; p = 0,001) d’autre part. Par 

contre les poids des sachets ingérés en moyenne chez les bovins et les ovins 

étaient similaires (79,89±7,05 g vs 74,90±7,06 g ; p = 0,660).  

Par ailleurs, nos résultats montrent par contre que les femelles ont 

tendance à ingérer en termes de poids plus de sachets que les mâles 

(25,24±4,14 g vs 10,82±1,84 g; p = 0,020) (Figure 2B).  

 

 
(A) Poids des sachets par espèce animale      (B) Poids des sachets en fonction du sexe 

Figure 2.  Poids des sachets ingérés  
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Relation entre l’ingestion des sachets plastiques et le poids des petits 

ruminants 

Les figures 3 et 4 représentent respectivement le poids vif et le poids 

carcasse des petits ruminants (caprins et ovins) en fonction de l’ingestion des 

sachets plastiques. Une légère augmentation du poids vif chez les petits 

ruminants ayant ingérés des sachets a été observée par rapport à ceux qui 

n’en ont pas ingérés, mais aucune différence significative n’a été observée (p 

= 0,075). De même, il n’y a pas de différence de poids carcasse entre les 

animaux qui ont ingéré des sachets plastiques par rapport à ceux qui n’en ont 

pas ingérés (p = 0,067). Nos résultats montrent donc aucune influence de 

l’ingestion des sachets plastiques sur le poids vif des animaux d’une part, et 

sur le poids carcasse des petits ruminants d’autre part.  

 
Figure 3. Influence de l’ingestion des sachets plastiques sur le poids vif des petits ruminants 

 
Figure 4. Influence de l’ingestion des sachets plastiques sur le poids carcasse des petits 

ruminants 
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Discussion 

Notre étude a été menée de février à juin, plus précisément en saison 

sèche. Cette période a été choisie car elle est la plus propice pour mener une 

étude sur l’ingestion des sachets plastiques. En effet, en période sèche, la 

pénurie de fourrage est le problème majeur du sous-secteur de l’élevage. 

Ainsi pendant ladite sèche, les animaux se déplacent d'un endroit à l'autre à 

la recherche de nourriture et de fourrage, ce qui les rend plus vulnérables à 

l'ingestion de corps étrangers, notamment les sachets plastiques (Ngoshe, 

2012; Priyanka et Dey, 2018).  

Nos résultats ont souligné l’ampleur du phénomène d’ingestion de 

sachets plastiques identique chez les trois races de ruminants domestiques 

étudiés (bovins, ovins et caprins), avec une prévalence de 23%-31,5%. Les 

mêmes tendances ont été rapportées par Barro (2000) à l’abattoir de Bobo-

Dioulasso (Burkina Faso), où les taux d’ingestion des sachets plastiques 

étaient de 31,73% ; 28,9% et 25,6% respectivement pour les ovins, les 

bovins et les caprins. Cependant, la quantité de sachets ingérés était similaire 

chez les espèces bovine et ovine, et plus élevée par rapport à celle ingérée 

par l’espèce caprine. Cela pourrait être expliqué par le fait que les caprins ont 

une alimentation plus sélective que les ovins. En effet, les caprins errent 

beaucoup à la recherche d’aliments, mais trient leurs aliments à ingérer 

(Fromsa et Mohammed, 2011 ; Kadi et al., 2016; Dahouda et al., 2019). 

Mais en cas de manque de fourrage dans un environnement pollué de déchets 

plastiques où les pratiques d’élevage sont inadaptées, les chèvres sont 

contraintes à ingérer des corps étrangers en plastique (Berrie et al., 2015). 

Par contre, les ovins ne se déplacent pas beaucoup à la recherche d’aliments ; 

ils se contentent uniquement du disponible immédiat, comme les sachets 

plastiques enrobés de sels ou de restes d'aliments à consommation humaine 

(Barro, 2000). L’ingestion de sachets par les bovins pourrait s’expliquer par 

non seulement leur gros préestomac capable d’ingérer de grandes quantités 

de sachets mais aussi par leur mode de préhension non discriminatoire 

(Guerin et al., 1988 ; Priyanka et Dey, 2018). Une étude a montré que les 

bovins métissés sont plus à risque au phénomène d’ingestion de sachets 

plastiques à cause de leurs besoins alimentaires plus élevés dus à leur forte 

production en lait et leur taille massive que les races indigènes (Berrie et al., 

2015). Le fait que les bovins et ovins aient une ingestion similaire pourrait 

s’expliquer aussi par le fait qu’ils sont généralement des animaux 

d’embouches (Somda, 2001 ; Sanou et al., 2014), donc élevés plus à 

proximité des zones d’habitations qui est un environnement infesté de 

sachets plastiques, d’où leurs ingestions de sachets plus élevées. Enfin, la 

plupart des caprins abattus à l’abattoir étaient de jeunes animaux donc 

n’ayant pas eu une longue espérance de vie permettant d’ingérer des 

quantités importantes de sachets. En effet, les animaux âgés sont plus 
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susceptibles à ingérer de la matière plastique que les jeunes animaux, et cela 

pourrait être associé à une augmentation de l'exposition au cours de leur vie 

(Berrie et al., 2015). C’est ainsi que des travaux antérieurs ont montré que 

les bovins âgés de plus de 10 ans et les moutons et chèvres âgés de plus de 4 

ans, ont été plus fréquemment affectés par le phénomène d’ingestion des 

matières indigestes que les autres groupes d'âge (Rahel, 2011; Desiye et 

Mersha, 2012; Fasil, 2016).  

Le phénomène d’ingestion de sachets plastiques est très fréquent dans 

la plupart des pays en développement, notamment dans les zones urbaines, 

où les animaux sont laissés en divagation (Dodia et al., 2014 ; Priyanka et 

Dey, 2018). L’ingestion de sachets plastiques semblent être plus élevée dans 

des zones en pénurie de fourrage dues aux longues périodes de sécheresse et 

d'inondations (Berrie et al., 2015) et en saison sèche (Priyanka et Dey, 

2018). De plus, le phénomène a été également notifié en milieu urbain dans 

les tissus internes d’autres espèces animales telles que le chien et le chat au 

Portugal (Prata et al., 2022). Des cas d'ingestion ont été signalés chez des 

ruminants sauvages en raison de la contamination de leur habitat par des 

déchets plastiques (Kumar et Dhar, 2013). Par ailleurs, la fertilité du sol et la 

germination des semences sont également affectées lorsque ces sacs 

plastiques se retrouvent dans le fumier et atteignent les champs (Ramaswamy 

et Sharama, 2011). 

Particulièrement la consommation de ces sachets non biodégradables 

chez la vache, a un impact négatif sur la quantité et la qualité du lait due aux 

produits chimiques toxiques provenant du plastique. Tout ceci engendre des 

pertes énormes pour l’éleveur (Priyanka et Dey, 2018). Le phénomène est 

plus accru en Ethiopie allant jusqu’à l’absorption de 9 kg de sachets 

plastiques chez 49,23% chez le bétail lors d’une étude. En Inde, environ 95% 

du bétail urbain errant souffre de diverses affections dues à la présence de 

matières dangereuses, principalement des sacs en plastique dans leur 

abdomen (Singh, 2005). Ces sachets plastiques consommés par ces animaux 

ne sont pas sans conséquence pour l’Homme (Barnes et al., 2009). Ces 

matières plastiques ingérées dans le rumen libèrent lentement des produits 

chimiques dans le liquide ruménal, qui entrent ensuite dans la chaîne 

alimentaire par le biais du lait et des produits animaux (Priyanka et Dey, 

2018). Malgré la loi N° 017-2014/AN du 20 mai 2014 

(https://www.informea.org/fr/node/182290 ) portant interdiction de la 

production, de l’importation, de la commercialisation et de la distribution des 

emballages et sachets plastiques non biodégradables au Burkina Faso, on 

remarque toujours l’omniprésence des sachets plastiques dans la nature. Cela 

dénote de la mauvaise gestion des déchets plastiques qui se retrouvent 

dispersés par le vent et leur rejet anarchique dans la nature sans aucune 

mesure de contrôle (Breyne et al., 1995 ; Barro, 2000 ; Kabore, 2009).  
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L’ingestion des sachets plastiques n’est pas liée au sexe de l’animal 

dans notre étude. Ces résultats sont en accord avec ceux de Sileshi et al. 

(2013) à Gondar au Nord-Ouest de l’Ethiopie, où la prévalence de l’ingestion 

était similaire entre les deux sexes (32,4% pour les femelles et 4,2% pour les 

mâles). Cette similitude d’ingestion du plastique pourrait être due à 

l’environnement fortement pollué par les sachets plastiques. Des données 

contradictoires dans la littérature aux nôtres, montrent que l’ingestion du 

plastique est plus fréquente chez la femelle par rapport au mâle (Remi-

Adewunmi et al., 2004 ; Tiruneh et Yesuwork, 2010). Nos résultats montrent 

par contre que les femelles ont tendance à ingérer une quantité plus 

importante de sachets que les mâles. Ces observations pourraient être 

justifiées par le fait que les besoins alimentaires des femelles pendant les 

périodes de gestation et de lactation sont beaucoup plus importants; ce qui 

fait que ces dernières ont tendance à ingérer tout ce qu’elles trouvent dans la 

nature (substances alimentaires et non alimentaires) pour combler leurs 

insuffisances alimentaires (insuffisances quantitative et qualitative) (Ngoshe, 

2012 ; Berrie et al., 2015). Aussi, en général l’âge d’abattage des femelles 

est beaucoup plus élevé que celui des mâles, car les femelles sont plus 

gardées dans les troupeaux pour des raisons de reproduction (Priyanka et 

Dey, 2018). En effet, le plus souvent ce sont de vielles femelles reformées 

qui sont abattues alors que chez les mâles, ce sont des jeunes qui sont abattus 

permettant d’économiser en termes aliments pour l’éleveur (Sileshi et al., 

2013). Par conséquent, les animaux femelles présentent un risque plus élevé 

d'exposition tout au long de leur vie à l'ingestion et à l'accumulation des 

corps étrangers comme les sachets plastiques dans le rumen (Ngoshe, 2012 ; 

Hailat et al., 1996). Par ailleurs, les animaux en mauvaise condition physique 

sont les groupes les plus touchés par l’ingestion des sachets plastiques par 

rapport aux autres car ils ont généralement un appétit capricieux (Tiruneh et 

Yesuwork, 2010 ; Berrie et al., 2015). En plus des sachets plastiques, 

d’autres types de corps étrangers ont été retrouvés dans le rumen des 

animaux lors d’études antérieures. Il s’agit des cordes, du cuir, du papier, des 

morceaux de tissus, des cheveux, des fils métalliques, des clous, des 

aiguilles, etc. Ce qui présentent un grand danger pour ces ruminants (Sileshi 

et al., 2013).  

Nos résultats ont montré aucune influence de l’ingestion des sachets 

plastiques non seulement sur le poids vif des petits ruminants (ovins et 

caprins), mais aussi sur le poids carcasse de ces derniers. Ce résultat parait 

contradictoire, car en général, les animaux ayant ingérés des sachets 

plastiques perdent du poids (Priyanka et Dey, 2018). Notre résultat pourrait 

s’expliquer par le fait que les quantités des sachets ingérés retrouvées dans 

leurs préestomacs ne sont pas suffisantes chez la plupart des animaux de 

l’étude pour que ces derniers tombent malades au point de maigrir. Le poids 
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carcasse et le poids vif n’ont pas pu être mesurés chez les bovins à cause 

d’un problème de logistique approprié. 

 

Conclusion 

Le sachet plastique est devenu un moyen d’emballage et de 

conditionnement incontournable dans notre mode de vie quotidien, mais il 

contribue à polluer l’environnement, ce qui est sans conséquence sur les 

animaux. Il ressort de notre étude que les ruminants domestiques (bovins, 

ovins et caprins) ingèrent des sachets plastiques et le phénomène est plus 

accru chez les femelles qui en consomment de grandes quantités. Cela est dû 

à deux facteurs essentiels, l’insuffisance quantitative et qualitative d’aliments 

pour les animaux et l’omniprésence des sachets plastiques sur leur parcours.  

Le problème de la pollution plastique est complexe et nécessitera des 

actions coordonnées. Pour répondre à l’insuffisance alimentaire, l’élevage 

urbain et péri-urbain doit mettre plus d’accents sur la stabulation par rapport 

à la divagation des animaux et sensibiliser aux bonnes méthodes d'élevage 

(abattage des animaux improductifs, établissement de banques de fourrage, 

de centres de pâturage et d'installations d'abreuvement pour les animaux, le 

lancement de programmes de sensibilisation à la santé publique, etc.). Pour 

réduire la présence des sachets plastiques dans l’environnement, il faudra 

sensibiliser davantage sur l’utilisation, la gestion et la destruction des sachets 

plastiques. De telles initiatives, si elles sont prises, la prévalence d'ingestion 

des plastiques enregistrés à l'abattoir pourrait subir une baisse considérable. 

Cette étude pilote doit servir d'impulsion pour explorer des données 

toxicologiques sur l'exposition et les risques qui peuvent y être associés chez 

l’animal et l’Homme, grand consommateur des denrées alimentaires 

d’origine animale. 
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