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RESUMEN: La actividad del turismo de naturaleza ha mostrado un crecimiento constante a nivel mundial que, acentua-
do por la situacion de post confinamiento, ha puesto en evidencia la problematica de masificacion de algunos entornos
tan vulnerables como son las cimas de montafa. El objetivo de este trabajo se centra en presentar una propuesta me-
todoldgica integral de evaluacion de la masificacion en dichas cimas. En este caso, la metodologia se aplicé en la Pica
d’Estats, Parc Natural de I’Alt Pirineu. La propuesta metodologica 360° para la Evaluacion de la Masificacion en Cimas
de Montafia (EMCM) fue elaborada teniendo en cuenta la consideracion de cinco etapas: i) identificacion de la afluencia
de visitantes; ii) caracterizacion del perfil genérico del visitante; iii) determinacion de la capacidad de carga turistica; iv)
cuantificacion objetiva de la masificacion; v) transferencia de conocimiento y toma de decisiones. Entre los principales
resultados obtenidos en la aplicacion de la EMCM propuesta en este caso de estudio cabe destacar: i) la identificacion de
la presencia objetiva de niveles de masificacion en la cima durante los meses estivales de julio y agosto, que permitieron
avanzar en el diseflo participativo de tres grandes lineas de accion: a) consolidacion de la oferta b) despliegue de la oferta
¢) regulacion de vehiculos a motor en la pista de acceso y ii) en cuanto al disefio metodologico en si, la comprobacion
de la viabilidad y funcionalidad de la propuesta que sustenta la EMCM como una herramienta dptima y efectiva en el
monitoreo y gestion del uso publico en las cimas de montafia.
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ABSTRACT: The activity of nature tourism has shown a constant worldwide growth which, accentuat-
ed by the post-confinement situation, has highlighted the problem of overcrowding in some vulnerable
environments as mountain peaks. The objective of this work is to present an holistic methodological
proposal for the evaluation of overcrowding on these peaks. In this case, the methodology was applied
in Pica d’ Estats, Alt Pirineu Natural Park (APNP). The 360° methodological proposal for the Evaluation
of Overcrowding on Mountain Peaks (EOMP) was developed taking into account five stages: i) iden-
tification of the visitors’ flow; ii) characterization of the visitor’s generic profile; iii) determination of
the tourist carrying capacity; iv) objectification of overcrowding; v) transfer of knowledge and decision
making. The main results obtained in the application of the EOMP proposed in this case study are: i) the
identification of the objective presence of levels of overcrowding on the peak during the summer months
of July and August, which allowed progress to be made in the participative design of three main lines
of action: a) consolidation of the offer b) deployment of the offer c¢) regulation of vehicles on the access
track and ii) as regards the methodological design itself, the verification of the viability and functionality
of the proposal supported by the EOMP as an optimal and effective tool in the monitoring and manage-

ment of public use on mountain peaks.

KEYWORDS: Overcrowding; visitors’ flow; carrying capacity; mountain peaks.

1. Introduccion

La actividad del turismo, dentro de la cual encontra-
mos el turismo de naturaleza que incluye la visita a Espa-
cios Naturales Protegidos (ENP), ha mostrado un creci-
miento constante a nivel mundial (OMT, 2021; Vagena,
2021). Se estima que en el afio 2015 la afluencia mundial
en estos espacios fue de 8.000 millones de visitantes (Bal-
mford et al., 2015), datos que, si nos referimos a Parques
Nacionales europeos, concentraron el 25% de la afluencia
mundial de visitantes (Schégner et al., 2017). En esta li-
nea, a nivel nacional, los datos disponibles de la Red de
Parques Nacionales de Espaiia mostraron un incremento
de visitantes en el periodo comprendido entre los afios
2013-2019 de un 28,1%, lo que viene a representar un
incremento medio anual de un 4,4% (Mgica et al., 2021).

Otros datos secundarios, relacionados con el nimero
de licencias y clubes deportivos de montafia en Espafia
(CSD, 2020; FEDME, 2020), también avalan de manera
indirecta la existencia de un mayor uso de este tipo de
entornos. Asi lo constatan el incremento de licencias fe-
derativas de deportes o clubes con actividades vinculadas
a espacios naturales, viéndose un incremento de un 67,6%
del nimero de fichas federativas para el periodo compren-
dido entre los afios 2011 y 2020, que pasaron de 148.592
a 248.983. En cuanto al nimero de clubes deportivos, el
aumento fue de un 61,5%, pasando de un total 1.801 clu-
bes en el afio 2011 a 2.909 en el afio 2020.

Datos mas actuales también confirman que tras el des-
confinamiento se produjo una salida en masa al medio na-
tural (Spenceley et al., 2021; Vaishar & Stastna, 2022),
asociada a un mayor consumo de actividades recreativas
en el aire libre (Beery et al, 2021; Venter et al., 2021,
Volenec et al., 2021), caracterizada por un perfil de turista
nacional (Moreno-Luna et al., 2021; OTR, 2021).

Como consecuencia de la tendencia al alza de visitan-
tes, aumentada por la situacion de post confinamiento, no
solo se ha puesto en evidencia la problematica de la masi-

ficacion de algunos entornos naturales, sino que ha hecho
saltar la alarma en el momento que esta se ha concentra-
do, en algunos casos, en lugares especialmente vulnera-
bles como lo son las cimas emblemadaticas (Gonzalez et al.,
2021). Este altimo término se refiere a aquellas cumbres
de montafia con unas caracteristicas especificas, que mas
alla de ser los puntos mas elevados de un lugar, en muchos
casos vinculados a ciertos mitos y leyendas, acostumbran
a generar un gran interés en la poblacion y, en consecuen-
cia, una elevada frecuentacion (Sanchez, 2018).

Son numerosos los trabajos que han centrado sus es-
fuerzos en estudiar los impactos negativos asociados al
turismo de naturaleza en entornos de alta montafia (Apo-
llo & Andreychouk, 2020; Arruebo et al., 2009; Barros et
al., 2020; Bodoque et al., 2017; Monz et al., 2010; Mo-
rales & Negro, 2021; Pallathadka, 2020; Salesa & Cerda,
2020). Sin embargo, son especialmente relevantes en el
tema que nos ocupa los trabajos realizados por Morales
& Negro (2021), Bodoque et al. (2017) y Salesa & Cerda
(2020), que focalizan su atencion en el estudio de algu-
nos de los impactos mas destacables y comunes en estas
areas, como son la erosion de los suelos y la contamina-
cion de las aguas de los humedales y los lagos glaciares.

El escenario actual pone de manifiesto la importancia de
recolectar datos validos y fiables que permitan una toma de
decisiones fundamentada y replicable a lo largo de los afios,
no solo en lo que refiere a la identificacion de la afluencia de
visitantes al espacio, incluyendo el correspondiente monito-
reo, sino a la capacidad de este de acoger los mismos (l¢ase
capacidad de carga Cifuentes et al., 1999; Gomez Limon &
Garcia, 2014; Manning, 2007; Matos & Pérez, 2018).

En lo que respecta a la identificacion de la afluencia o
monitoreo, en la actualidad existen casi tantos métodos de
monitoreo de visitantes como ENP (Balmford ef al., 2015),
basandose, la mayor parte de los mismos, en el uso o com-
binacion de las siguientes opciones: i) observacion directa,
basada en la observacion a través de personal, cdmaras,
etc.; ii) observacion automatica, a través de la instalacion
de contadores de presion, infrarrojos, magnéticos, entre
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otros y iii) observacion indirecta, centrada en la recopila-
cion de datos secundarios como la venta de entradas, bille-
tes de autobus, reserva de aparcamientos o redes sociales
como Instagram, Flickr, Twitter, etc., entre otros (Andersen
et al., 2014; Andrew et al., 2021; Cessford & Muhar, 2003;
Job et al., 2021; Orsi & Geneletti, 2013; Tenkanen et al.,
2017; Walden-Schreiner et al., 2018; Wolf et al., 2012). En
este sentido, resultan de especial relevancia las propuestas
metodologicas de estimacion de afluencia y monitoreo pro-
puestas por Rogowski (2020) o Farias-Torbidoni & More-
ra (2019), que teniendo en comun la combinacion de di-
ferentes opciones de registro (concretamente observacion
directa e indirecta), ambas proponen metodologias claras
de cuantificacion de afluencia de visitantes e incluyen la
identificacion de la distribucion de estos dentro del espacio.

Por otro lado, y en lo que respecta al calculo de la capa-
cidad de carga o acogida de visitantes, encontramos diver-
sas metodologias de estudio, la mayor parte de las cuales
estan centradas en el calculo de recursos recreativos con-
cretos tales como senderos, areas recreativas, infraestruc-
turas, entre otros (Cifuentes et al., 1999; Gil & Gil, 2014;
Gomez-Limoén & Garcia, 2014; Matos & Pérez, 2018; So-
bhani et al., 2022; Tudela & Giménez, 2009).

Sin embargo, los autores del presente articulo no han
encontrado estudios que hayan intentado integrar ambos
enfoques o metodologias de cara a realizar una evalua-
cion holistica de la situacion actual del espacio o recurso
en cuestion para una correcta toma de decisiones. De aqui
que, teniendo en cuenta los antecedentes hasta aqui refe-
renciados y tomando como punto de partida algunos de los
escasos estudios que han tratado de ahondar en esta inte-

gracion de metodologias elaboradas por Farias y cols.: Fa-
rias-Torbidoni et al. (2017, 2020); Farias-Torbidoni (2011);
Farias-Torbidoni & Morera (2020), el objetivo de este es-
tudio es desarrollar una propuesta metodologica integral de
evaluacion de la masificacion en cimas de montaia a través
de un enfoque holistico que integre la afluencia de visitan-
tes y la capacidad de carga turistica de las cimas de monta-
fia, aspecto fundamental en la deteccion de la masificacion
y posterior toma de decisiones en materia de uso publico.

2. Propuesta metodologica.

La propuesta metodologica 360° para la Evaluacion
de la Masificacion en Cimas de Montafia (EMCM) fue
desarrollada ad hoc dentro del marco de la tesis docto-
ral “El uso publico en los espacios naturales protegidos.
Gestion sostenible de la practica del montafiismo en las
cimas emblematicas de Espafia”, evaluada y aprobada
por el Comité Etico de Investigaciones Clinicas (CEIC)
de la Administracion Deportiva de Cataluiia (referencia
16/CEICGC/2020). Tal y como se puede observar en la
Figura 1, la propuesta metodoldgica fue disefiada en base
a la consideracion de las siguientes etapas:

Etapa 1. Identificacion de la afluencia de visitantes.

Etapa 2. Caracterizacion del perfil genérico del visitante.

Etapa 3. Determinacion de la Capacidad de Carga Tu-
ristica (CCT).

Etapa 4. Cuantificacion objetiva de la masificacion.

Etapa 5. Transferencia de conocimiento y toma de de-
cisiones.

Etapa 4. Cuantificacion objetiva de la masificacion
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Figura 1. Diagrama de la metodologia de Evaluacion de la Masificacion en Cimas de Montaiia (EMCM)
Figure 1. Evaluation of Overcrowding in Mountain Peaks (EOMP) methodology diagram.
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Etapa 1. Identificacion de la afluencia de visitantes.

Esta etapa se centra en la identificacion de la afluencia de
visitantes en la cima a partir del uso de contadores de perso-
nas. Para ello, se aconseja contemplar los siguientes pasos:

Paso 1. Identificacion del punto dptimo de control de
afluencia en el cual se instalara el contador. Esto es, analisis
de la red de senderos que da acceso a la cima y deteccion
del sendero con mayor flujo de visitantes. En este paso se
ha de tener en cuenta que cuanto mas proéximo a la cima sea
este punto, mayor sera la fiabilidad de los datos obtenidos,
ya que de esta forma evitaremos el registro de personas que
a pesar de tener la intencion de coronar la cima no lo hacen.

Para la determinacion del sendero con mayor afluen-
cia, si no se dispone de informacion previa sobre los usos
de los senderos que dan acceso a la cima, es necesario rea-
lizar un minimo de dos trabajos de campo exploratorios
en la cima. Esto es, preguntar a los visitantes que acceden
a la cima cual fue el sendero utilizado en la ascension y
cual es el sendero que tienen previsto utilizar en el des-
censo (para mayor informacion, consultar Anexo 1).

Paso 2. Creacion de indicadores de filtro y recogida
sistematica de informacion en el punto de ubicacion del
contador, asi como en la propia cima de estudio, orientada
a la estimacion del flujo de visitantes y su distribucion
entre los senderos (para mayor informacion, consultar
Anexo 1). Como la afluencia de visitantes a la cima puede
variar sustancialmente a lo largo del aflo, se aconseja re-
coger esta informacion durante un afio natural, en dias al-
ternos y dentro de una franja horaria no inferior a 6 horas.

Paso 3. Creacion de las formulas de filtraje del contador
en hoja de calculo. Consiste en establecer las férmulas o
ecuaciones de filtraje que contribuyan a transformar el re-
gistro automatico de los contadores en el movimiento real
de personas que ascienden a la cima mediante la implemen-
tacion de operaciones matematicas simples (ecuacion 1).
Para ello, sera necesario transformar los indicadores de fil-
tro obtenidos en la recogida de informacion del paso ante-
rior en valores constantes en base a la consideracion, como
minimo, de los siguientes indicadores: i) Visitantes No
Travesia Cima (VNTC): personas que realizan un formato
de ida y vuelta por el mismo sendero, es decir, son detecta-
das dos veces por el contador; ii) Visitantes Travesia Cima
(VTC): personas que no utilizan el mismo sendero para as-
cender y descender de la cima, lo que supone que son con-
tabilizados por el contador solo una vez y iii) Visitantes No
Contador Cima (VNCC): personas que ascienden a la cima
sin pasar por el sendero donde esta ubicado el contador.
Para poder identificar este valor es imprescindible realizar
la recogida de informacion en la cima de estudio, ya que es
el unico punto que permitira detectar la ascension a la cima
por itinerarios no controlados por el contador.

Ecuacion 1

Filtraje del contador = VNzl +VTC + VNCC

Nota: VNTC= Visitantes No Travesia Cima, VTC=Visitantes
Travesia Cima, VNCC= Visitantes No Contador Cima

Como resultado de esta etapa se obtendra un valor de
afluencia por estacion del afio que permitird estimar la
afluencia de visitantes a la cima.

Etapa 2. Caracterizacion del perfil genérico de los visitantes.

Esta etapa, que puede ser implementada de forma simul-
tanea a la etapa 1, se refiere al disefio e implementacion de
una encuesta de motivaciones, usos y preferencias en base
a la consideracion de, como minimo, las siguientes dimen-
siones: caracteristicas sociodemograficas, caracteristicas de
visita, ascension a la cima, capacidad de carga perceptual y
conocimientos ambientales. Atendiendo al entorno o proble-
maticas especificas existentes en la zona, estas dimensiones
pueden ampliarse a otros aspectos tales como: aspectos de
seguridad, gasto econémico, etc. En la Tabla 1 se detalla un
esquema basico de las variables susceptibles de ser incluidas
en el modelo de encuesta a implementar, siempre adaptables
a las caracteristicas del entorno y sus casuisticas de uso.

Tabla 1. Resumen de las dimensiones y de las variables posi-
bles a incluir en la encuesta destinada a identificar el perfil de
los visitantes que acceden a la cima dentro de la etapa 2 de la
propuesta metodologica para la Evaluacion de la Masificacion
en Cimas de Montafia (EMCM).

Table 1. Summary of the dimensions and possible variables to be
included in the survey aimed at identifying the profile of visitors
accessing the summit within stage 2 of the methodological proposal
for the Evaluation of Overcrowding in Mountain Peaks (EOMP).

Dimensiones Variables
Caracteristicas Género, edad, estudios alcan-
sociodemogréaficas zados, lugar de residencia

Caracteristicas de
visita

Frecuencia de visita, acceso
al parque, grupo de visita,
pernoctacion, alojamiento,
dias de visita

Frecuencia visita cima, itine-
rarios, comportamiento en la

Ascension a la cima

cima
Capacidad de carga Cantidad de personas, grado
perceptual de aceptacion

Conocimientos am-
bientales

Sensibilidad en la generacion
de impactos ambientales,
aceptacion de medidas para
reducir impactos

En este sentido, para implementar de forma correcta la
encuesta, es recomendable determinar el tamarfio de la mues-
tra (n) en funcion de la afluencia calculada o contemplada,
con el fin de establecer el nivel de confianza y el margen
de error de esta en relacion a la poblacion. En la realizacion
de las encuestas se recomienda aplicar un muestreo aleatorio
simple (visitantes alternos en los diferentes puntos de acce-
$0), para garantizar asi que cada miembro de la poblacion
tenga la misma probabilidad e independencia de ser elegido.
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Etapa 3. Determinacion de la Capacidad de Carga
Turistica (CCT) en cima.

La propuesta metodologica contemplada en este caso
fue elaborada a partir de la metodologia propuesta por
Cifuentes (1992), que plantea la consideracion de tres ni-
veles de analisis: 1) capacidad de carga fisica (CCF); ii)
capacidad de carga real (CCR) y iii) capacidad de carga
efectiva (CCE). En la Figura 2 se puede contemplar un es-
quema basico de esta metodologia, asi como las diferentes
ecuaciones a aplicar en cada uno de los calculos que per-
mitiran la identificacion de un valor maximo de afluencia
segun los diferentes meses del afio.

Etapa 4. Cuantificacion objetiva de la masificacion.

Esta etapa consiste en identificar la existencia o no de
situaciones o periodos de masificacion a través de la super-
posicion de los datos obtenidos en la etapa 1 (identificacion
de la afluencia de visitantes) y en la etapa 3 (capacidad de
carga turistica de la cima). Para ello, se realizara una sus-
traccion entre la capacidad de carga turistica y los datos de
afluencia de visitantes. Asi, la obtencion de un valor negativo
sera el indicador de superacion de la capacidad de carga. Se
aconseja realizar este calculo en los diferentes meses de afio.

Etapa 5. Transferencia de conocimiento y toma de
decisiones.

Finalmente, esta etapa, que se corresponde a la fusion
de los resultados generados en las etapas anteriores, es la
que permitira avanzar en la toma de decisiones. En este
sentido, dos son los principales escenarios que podrian
derivar de este proceso: i) no superacion de la capacidad
de carga y, por ende, no existencia de masificacion en la

Longitud sendero
Longitud (m) total visitante

CCF=

* Namero de veces

CCR= CCT * (FCx1 *TCx2*TFCx3..) [

Cantidad actual |
Cantidad optima |

CCE= CCR * Capacidad de Manejo

[ Horas de sol
Tiempo de visita | |

cima estudiada; a partir de aqui se recomendaria imple-
mentar un sistema de seguimiento que permita detectar si
en un futuro se produce un incremento en la afluencia de
visitantes y ii) confirmacion de la superacion de la capaci-
dad de carga, lo que supone la presencia de una situacion
de masificacion en la cima. En este caso, cabe destacar
la importancia de realizar un proceso participativo en la
toma de decisiones donde se incluyan la totalidad de los
agentes implicados (ayuntamientos de los territorios co-
lindantes de la zona de la cima, poblacién local, entidades
locales de la zona, asociacion de guias de montafia, etc.).

Es recomendable realizar en este proceso participativo
al menos dos reuniones. Una primera donde se produzca
una transferencia inicial del conocimiento adquirido que
conste del detalle de la metodologia aplicada y los princi-
pales resultados obtenidos de la EMCM, abriendo de esta
forma el debate entre las partes implicadas en alternativas
de gestion. Y una segunda reunion con un listado inicial
de alternativas que incluya las propuestas de la reunion
inicial, que permita avanzar hacia el desarrollo de pactos
entre las partes implicadas que ayuden a revertir la situa-
cion de la masificacion de la zona en los meses corres-
pondientes. En este punto cabe destacar la importancia de
la reunion inicial, que ayudara a conocer la opinion de
los diferentes colectivos frente a las medidas de gestion
sostenible que puedan derivar, permitiendo acercar pos-
turas e implicando a todas las partes en el proceso desde
el inicio.

3. Implementacion y resultados de la metodologia
EMCM.

3.1. Area de estudio.

La cima de la Pica d’Estats, con una altitud de 3.143

Capacidad de Carga
Fisica (CCF)

f N
| I[Cxa |

Mix
-FC ‘ { =———
v Lrc: | re Mix
Capacidad de Carga

Efectiva (CCE) )

Capacidad de Carga
Real(CCR)

CCF=CCR=CCE

Figura 2. Diagrama del proceso de calculo de la Capacidad de Carga Turistica en las cimas de montafia. Adaptado de Cifuentes (1992).
Figure 2. Diagram of the calculation process of the Tourist Carrying Capacity at the mountain peak. Adapted from Cifuentes (1992).
Nota: CCF=Capacidad de Carga Fisica; CCR=Capacidad de Carga Real; CCE=Capacidad de Carga Efectiva; FC= Factor Corrector;

MI =Magnitud limitante de la variable x; Mt = Magnitud total de la variable x.
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m s.n.m. y una dimension de 0,12 hectareas, se trata del
punto mas elevado de Catalufia incluido dentro del Parque
Natural de I’Alt Pirineu. Esta se ubica en la cordillera de
los Pirineos, tratandose de un punto fronterizo con Francia.
El itinerario mas frecuentado para su ascension es el que
se inicia en la Vall Ferrera, en el aparcamiento de la Moli-
nassa (Areu), y pasa por el puerto de Sotllo. En su canchal
podemos encontrar la mayor concentracion de poblacion
endémica de Iberolacerta aurelioi con un alto nivel de con-
servacion. Ademas, durante el recorrido se atraviesan tres

habitats de interés comunitarios (formaciones montanas de
Cytisus purgans; prados pirenaicos siliceos de Festuca es-
kia y bosques montanos y subalpinos de Pinus uncinata en
sustratos yesosos o calcareos) y una zona de nidificacion
de Tetrao urogallus proxima a la zona de aparcamiento. Se
trata de un itinerario de formato lineal (ida y vuelta por el
mismo sendero), con una longitud total de 18.524 metros 'y
con un desnivel positivo de 1.606 metros. Por todas estas
caracteristicas es catalogado como un itinerario de dificul-
tad muy exigente (IDAPA, 2018). Ver Figura 3.
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Habitats de interés

Sendero de la Pica d'Estats
Red de caminos
Pista forestal

Punto de muestreo
m Punto de muestreo

Valores ambientales prioritarios
Buxbaumia viridis
Tetrao urogallus
Juncus pyrenaeus
Salix lapponum

[_[ Lagopus muta

Iberolacerta aurelioi

HIC 3110 - Aguas oligotréficas con un contenido de minerales muy
bajo de las llanuras arenosas (Littorelletalia uniflorae)

HIC 4060 - Brezales alpinos y boreales
HIC 5120 - Formaciones montanas de Cytisus purgans
HIC 6140 - Prados pirenaicos siliceos de Festuca eskia

HIC 6230* - Formaciones herbosas con Nardus, con numerosas
especies, sobre sustratos siliceos de zonas montafiosas
(y de zonas submontafiosas de Europa continental)

HIC 8110 - Desprendimientos rocosos de silicios alpinos de lugares
frios y muy innivados de alta montafia (Androsacetalia alpinae)

HIC 8130 - Desprendimientos mediterraneos occidentales y termdfilos
HIC 8220 - Pendientes rocosas siliceas con vegetacion casmofitica

HIC 9430 - Bosques montanos y subalpinos de (Pinus uncinata)
(* en sustratos yesosos o calcareos)

Figura 3. Mapa donde se muestra la zona del Parc Natural de I’ Alt Pirineu (Catalunya) en la que se ubica el area de estudio. En rojo se
muestra la senda que accede a la cima Pica d’Estats, utilizada como referencia para la implementacion de la metodologia EMCM. Los
diferentes colores y rellenos indican zonas con un alto grado para la conservacion ecoldgica. La imagen del excursionista representa los
puntos de muestreo contemplados, uno en el inicio del Port de Sotllo (donde se ubicaba el contador) y el otro en la cima de estudio.
Figure 3. Map showing the area of the Alt Pirineu Natural Park (Catalonia) where the study area is located. In red is shown the path
that accesses the Pica d’Estats peak, used as a reference for the implementation of the EMCM methodology. The different colours
and fillings indicate areas with a high degree of ecological conservation. The hiker s picture represents the sampling points contem-
plated, one at the start of the Port de Sotllo (where the counter is located) and the other at the study summit.
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3.2. Etapa 1. Identificacion de la afluencia de visitantes.

Se realizaron un total de 8 trabajos de campo (dos por
cada estacion del afio: uno en la cima y otro en la ubica-
cion del contador) en los que se recogid la informacion
necesaria para la creacion de los factores de correccion y
formulas de filtraje del contador (para mayor informacioén
consultar Anexo 3).

El resultante de la aplicacion de las formulas de
filtraje sobre los datos brutos del contador arrojé una
afluencia anual de 7.713 visitantes que coronaron la Pica
d’Estats durante el afio 2020, de los cuales el 89% as-
cendio a la cima durante los meses de julio, agosto y
septiembre (Tabla 2).

Tabla 2. Afluencia de visitantes para el afio 2020 de la Pica
d’Estats.
Table 2. Visitors’ flow in 2020 in Pica d Estats.

% Afluencia relativa
Mes N.° visitantes anual

Enero 38 0,5
Febrero 38 0,5
Marzo 36 0,5
Abril 63 0,8
Mayo 159 2,1
Junio 501 6,5

Julio 2.231 28,9

Agosto 3.118 40,4

Septiembre 1.507 19,5
Octubre 11 0,1
Noviembre 10 0,1
Diciembre 0 0,0
Total 7.712 100

3.3. Etapa 2. Caracterizacion del perfil genérico de los
visitantes.

Los resultados obtenidos en la implementacion de
las 113 encuestas realizadas en la etapa 2 mostraron la
presencia de un perfil de visitante caracterizado por
ser hombre (76,1%), con edades comprendidas entre
los 26 — 35 afos (38,1%), edad mediana de 32 afios,
con niveles de formacion universitaria (61,0%), con
lugar de residencia habitual en Espafia (87,6%); ha-
biendo visitado el espacio por primera vez (39.8%),
accediendo al mismo en vehiculo privado (94,7%), en
grupo de amigos y/o familiares (57,5%) con una me-
diana de 2 personas por grupo de los cuales el 93,8%
pernoctd en la zona mediante la modalidad de vivac
(48,6%).

Del total de visitantes encuestados, un 64% ascen-
di6 a la Pica d’Estats por primera vez, siendo el itine-
rario mas frecuentado el de la Molinassa-Port de Sotllo
(76,1%) con una mediana de tiempo de permanencia
en la cima de 20 minutos. Asi mismo, el 32,7% declard
haberse encontrado entre 10 y 25 personas durante el
ascenso, considerando el 31,9% excesivo el numero de
personas encontradas durante su ascensién a la cima.

Respecto a los conocimientos ambientales, el
62,8% declar6 ser conocedor del impacto que genera
su actividad deportiva en el medio ambiente, siendo
el valor medio de las medidas de gestion para reducir
impactos de 3,00 (1,40) sobre 5 (Tabla 3).

En este punto cabe destacar que para la recogida de
informacion incluida en las etapas 1 y 2 se cont6 con la
colaboracion de un ayudante de trabajo de campo que,
una vez formado, dio soporte tanto en el registro del
movimiento de personas necesario en la realizacion de
la etapa 1 como en las encuestas necesarias en la im-
plementacion de la etapa 2. En relacion a la aplicacion
de la encuesta es preciso mencionar que, en el caso de
estudio que aqui se presenta, el sistema de muestreo
implementado fue aleatorio simple, aplicado mediante

Tabla 3. Resumen de los resultados de la encuesta agrupados por dimensiones y variables.
Table 3. Summary of survey results sorted by dimensions and variables.

Dimension Variable n=113 Total
Caracteristicas sociodemograficas | Género

Masculino (%) 86 76,1
Femenino (%) 27 23,9
Edad
16-25 (%) 27 239
26-35 (%) 44 38,9
36-45 (%) 26 23,0
46-55 (%) 11 9,7
56-65 (%) 3 2,7
>65 (%) 2 1,8
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Dimension Variable n=113 Total
Caracteristicas sociodemograficas | Edad (afios). M, (IQR) 113 32 (26 a42)
Estudios
Estudios primarios (%) 2 1,8
Estudios secundarios (%) 9 8,0
Bachillerato — FP (%) 33 29,2
Estudios universitarios (%) 39 34,5
Estudios postgrado — Master/Doctorado (%) 30 26,5
Lugar de residencia
Espafia (%) 99 87,6
Francia (%) 12 10,6
Otros (%) 2 1,8
Caracteristicas de visita Frecuencia de visita al Parque (<2 afios)
Es la primera vez (%) 45 39,8
Es la segunda vez (%) 23 20,4
Entre tres y cuatro veces (%) 19 16,8
Mas de cuatro veces (%) 24 21,2
No procede, resido en la zona (%) 2 1,8
Acceso al Parque
Apie (%) 5 4.4
Vehiculo privado (%) 107 94,7
Otros (%) 1 0,9
Grupo de visita
Individualmente (%) 8 7,1
Pareja (%) 36 31,9
Grupo de amigos/familia (%) 65 57,5
Grupo organizado (%) 4 3,5
Grupo de visita (nim.). M, (IQR) 113 2(2a4)
Pernoctacién
Si (%) 105 92,9
No (%) 6 5,3
No procede, resido en la zona 2 1,8
Alojamiento
Vivac (%) 51 45,1
Camping-zona de acampada (%) 17 15,0
Furgoneta/caravana (%) 16 14,2
Otros (%) 21 18,6
No corresponde (%) 8 7,1
Duracion estancia (dias). M_ (IQR) 113 2(0a?2)
Ascension a la cima Primera ascension a la Pica d’Estats
Si (%) 73 64,6
No (%) 40 35,4
Itinerarios
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Dimension Variable n=113 Total
Ascension a la cima La Molinassa-Sotllo-Pica d’Estats (%) 86 76,1
L’ Artigué-Pica d’Estats (%) 17 15,0
Otros (%) 10 8,9
Comportamiento en la cima
Tiempo permanencia cima (minutos). M, (IQR) 113 20 (152 30)
Capacidad de carga perceptual Cantidad de personas cruzadas
Menos de 10 personas (%) 14 12,4
Entre 10 y 25 personas (%) 37 32,7
Entre 26 y 50 personas (%) 29 25,7
Mas de 50 personas (%) 33 29,2
Grado de aceptacion
Escasa (%) 2 1,8
Aceptable (%) 75 66,4
Excesiva (%) 36 31,9
Conocimientos ambientales Percepcion de impacto de la actividad
Si (%) 71 62,8
No (%) 42 37,2
Aceptacion de medidas gestion sostenibles. Media (SD) 113 3,00 (1,40)

Nota: Los datos continuos son expresados en media (SD) o mediana M, (IQR) de acuerdo a su distribucion. SD= Desviacion estén-
dar; IQR= Rango intercuartil. Téngase en cuenta que los resultados que se exponen en este apartado y en la presente tabla no recogen
la totalidad de preguntas realizadas en el estudio por ser demasiado extensa. Para una mayor informacion de estos datos, consultar la

base de datos que acompaila el articulo.

la eleccion alterna entre la primera o segunda persona Tabla 4. Afluencia mensual y anual de visitantes Pica

del grupo (>16 afios), sea esta hombre o mujer, que lle- d’Estats, CCF.

gara a la cima. La duracion media de la encuesta fue de ~ [able 4. Monthly and annual visitors’ flow in Pica

unos 10 minutos. La ratio de respuesta fue del 95% y la d’Estats, PCC.

representatividad de la muestra contempld un nivel de

confianza del 95%, con un margen de error del +9%. La Mes Visitantes (CCF)
encuesta utlllgadg fufr: tradum(’ia a cinco idiomas (cas- Encro 160.788
tellano, cataldn, inglés, francés y aleman), hecho que
posibilité reducir la pérdida de fiabilidad a razon del Febrero 145.228
idioma. Marzo 160.788
Abril 155.602
3.4. Etapa 3. Determinacion de la Capacidad de Carga Mayo 160.7838
Turistica (CCT) en la cima. Tunio 155.602
Siguiendo el procedimiento de obtencion de la ca- Julio 160788
pacidad de carga turistica, se procedio al calculo de la Agosto 160.788
CCFy QCR (en e.s’te caso no se contemplo 19 CCE por Septiembre 155.602
falta de informacion necesaria para determinar la ca-
pacidad de manejo). Se determin6 una CCF anual de Octubre 160.788
1.893.153 visitantes, lo que equivale a un promedio Noviembre 155.602
n_lensual y diario de 157.763 y 5.259 visitantes, respec- Diciembre 160788
tivamente (ver Tabla 4).
Total 1.893.153
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Tabla 5. Resultados de los factores correctores empleados y las formulas utilizadas para el calculo de la Capacidad de Carga Real (CCR).
Table 5. Results of the correction factors used and the formulas used for the calculation of the Real Carrying Capacity (RCC).

Factores Input Férmula Output
Clima- Precipitacion*® 51 dias 0,86
Clima- Viento* 22 dias B L. ., i . 0,94
- - Dias (Precipitacion,viento,nieve)
Clima- Nieve* 97 dias 1- - — 0,72
- - Dias del ano
Ambiental- Fauna 100m_Sar* 30 dias 0,92
Ambiental- Fauna PerdiuB* 91 dias 0,81
. MCB%0,25+MCM*0,5+MCA*0,75+MCMA*1
Ambiental- HI 22040 m 1- - — 0,84
Distancia lineal
Erosion 12333 m MAM=*0,5+MAA*1 0,45
Dificultad 7927 m Distancia lineal 0,66
Social- Masificacion* 7% 0,93
Area de la cima 24% 1 CCF— (CCF*%) 0,24
Dispersion de usos 81% CCF 0,81
Satisfaccion visitante 83% 0,83
o ) Metros lineales ida
Formato itinerario 9262 m - - — 0,50
Distancia lineal

Nota: Precipitacion: dias >10mm, Viento: dias >70 km/h, Nieve: dias >1000mm acumulada. MCB= Metros Conservacion Baja,
MCM= Metros Conservacion Media, MCA=Metros Conservacion Alta, MCMA= Metros Conservacion Muy Alta. MMA= Metros
Afectacion Media MAA= Metros Afectacion Alta, CCF= Capacidad de Carga Fisica. (*) El valor de estos factores varia mensualmente.

En el caso de la CCR, trece fueron los factores y sub-
factores correctores, estos tltimos detallados entre parén-
tesis, incluidos en dicho calculo: clima (3), ambiental (3),
erosion, dificultad, social, area de la cima, dispersion de
uso, satisfaccion del visitante y formato itinerario. En la
Tabla 5 se detallan los valores inputs y outputs obtenidos
y en la Tabla 6 los datos resultantes del calculo de la CCR.
Concretamente, 17.989 visitantes al afio (media mensual
y diaria de 1.499 y 50 visitantes, respectivamente).

Tabla 6. Afluencia mensual y anual de visitantes Pica d’Estats, CCR.
Table 6. Monthly and annual visitors flow in Pica d Estats, RCC.

Mes Visitantes (CCR)
Enero 1.276
Febrero 334
Marzo 15
Abril 156
Mayo 1.475
Junio 797
Julio 1.529
Agosto 2.087
Septiembre 2.808
Octubre 2.837
Noviembre 2311
Diciembre 2.364
Total 17.989

3.5. Etapa 4. Cuantificacion objetiva de la masificacion.

Tal y como se puede observar en la Figura 4, la super-
posicion de los datos obtenidos en las etapas 1 y 3 eviden-
ciaron la presencia de niveles de masificacion durante los
meses de marzo, julio y agosto (valor de la afluencia de vi-
sitantes superior a la capacidad de carga turistica), siendo el
mes de agosto el que registr6 la mayor diferencia respecto
a la capacidad de carga, con un total de 1.031 visitantes por
encima de la capacidad de carga calculada. En este punto
cabe destacar que, en el caso que nos ocupa, al no haberse
calculado la capacidad de carga efectiva, la capacidad de
carga turistica se corresponde a la capacidad de carga real.

3.6. Etapa 5. Transferencia de conocimiento y toma de
decisiones.

Una vez recogida y sintetizada la informacion de las
etapas anteriores, se realizo la transferencia de conocimien-
to, es decir, se llevaron a cabo dos reuniones participativas
con los agentes implicados (poblacion local d’Areu, guias
y entidad municipal descentralizada d’Areu) lideradas por
el equipo gestor del Parc Natural de 1"Alt Pirineu, a partir
de las cuales se identificaron tres grandes lineas de accion:

1) Consolidacion de la oferta: replanteamiento de la ofer-
ta de itinerarios en la zona mediante la puesta en valor de
otros recursos clave existentes en el Parc Natural de I’Alt
Pirineu. En este punto, vale la pena aclarar que no se tratd
de incrementar la afluencia en la zona, sino de distribuir esta
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Figura 4. Comparativa de la capacidad de carga turistica (linea roja) de la Pica d’Estats frente a la afluencia de visitantes (linea azul). La
diferencia entre la primera variable y la segunda se representa mediante barras, correspondiendo los valores negativos con la superacion del
limite de la capacidad de carga.

Figure 4. Comparison of the tourist carrying capacity (red line) of the Pica d’Estats versus the number of visitors (blue line). The difference
between the first variable and the second is represented by bars, with negative values corresponding to exceeding the carrying capacity limit.

de manera equilibrada a lo largo de los meses y hacia otros
itinerarios o zonas de la Vall Ferrera menos vulnerables.

i) Despliegue de la oferta: disefio e implementacion de
una campafia de informacion, educacion y sensibilizacion
que no solo diera a conocer la nueva oferta de itinerarios de-
rivada de la accidn anterior, sino que también avanzara en el
cumplimiento de la normativa existente y la sensibilizacion
hacia el comportamiento del minimo impacto en la visita-
cion del entorno.

iii) Regulacion de vehiculos a motor en la pista de ac-
ceso: disefio e implementacion de un sistema de reservas
de aparcamientos vinculado al itinerario a visitar, el cual se
propuso implementar durante los meses de mayor visitacion
(julio, agosto y la primera quincena de septiembre). En este
sentido, cabe apuntar que en el momento de redaccion de
este articulo se estaba en disposicion de un segundo afio de
implementacion de esta ordenacion.

4. Discusion y conclusiones

Tomando la cima de la Pica d’Estats como caso de estu-
dio, la presente investigacion propone una metodologia de
evaluacion de la masificacion de este tipo de entornos que
incluye la contemplacion de cinco etapas claramente diferen-
ciadas. Los resultados obtenidos en este estudio avalan que
la propuesta EMCM puede ser considerada como una herra-
mienta optima y eficaz en la evaluacion, toma de decisiones
y seguimiento de la masificacion de cimas de montaia.

A pesar de la existencia de diversas metodologias para
la determinacion de la afluencia de visitantes en un espa-
cio natural (Farias-Torbidoni & Morera, 2019; Rogowski,

2020; Wolf et al., 2012) y para el céalculo de la capacidad
de carga turistica (Cifuentes ef al., 1999; Gomez-Limén &
Garcia, 2014; Matos & Pérez, 2018), a fecha de hoy son
inexistentes los trabajos que han abordado la integracion de
estas, y es en este punto donde se sitiia una de las principa-
les contribuciones de esta investigacion, que se correspon-
de a la integracion de la estimacion de la afluencia visitan-
tes en la cima y la determinacion de la capacidad de carga
turistica que esta puede admitir, con el fin de generar una
informacion objetiva que fundamente la toma de decisiones
en materia de uso publico.

En este sentido, tres son las principales ventajas o pun-
tos fuertes destacados de la propuesta EMCM: i) la inter-
conexion de datos entre las diferentes etapas, procedimiento
légico en el que se integra la informacion generada de las
etapas anteriores; ii) la participacion de los agentes impli-
cados, esto es, la intervencion de las partes implicadas en
el proceso de toma de decisiones a partir de la transferencia
del conocimiento, lo que se puede traducir en palabras de
Sebele (2010) en una reduccion de la resistencia al cambio
explicada por el empoderamiento de la poblacion local vy iii)
establecer un sistema de seguimiento de la afluencia en la
cima de estudio automatizando los datos aqui considerados
mediante hoja de calculo.

Por otro lado, la experiencia del estudio pone en evidencia
dos problematicas y una limitacion a tener en cuenta. Respecto
a las problematicas: i) alta exposicion de los contadores (foco
de vandalismo) que hace necesario revisar mensualmente el
contador o contadores para asegurar su correcto estado y fun-
cionamiento; ii) elevada barrera fisica debido a la orografia del
terreno para la realizacion de los trabajos de campo, que im-
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plica tener que pernoctar proximo a la cima de estudio para
la recogida sistematica de datos (encuestas e informacion
necesaria para la creacion de los factores de correccion y
formulas de filtraje del contador). Como limitacion, encon-
tramos que la propuesta EMCM no incluye la realizacion
de estudios especificos ad hoc para medir el impacto am-
biental de la afluencia de visitantes en la cima de estudio.
En este sentido, seria interesante poder correlacionar los
niveles de afluencia en la cima de estudio con la afectacion
ambiental que se produce en la zona.

Debido a la tendencia creciente de visitantes en los espa-
cios naturales (Gonzalez et al., 2021; Mugica et al., 2021) y
los problemas ambientales que derivan del turismo de na-
turaleza (Bodoque et al.,, 2017; Morales & Negro, 2021;
Salesa & Cerda, 2020), independientemente del resultado
obtenido en la aplicacion de la metodologia, es preciso rea-
lizar un seguimiento de esta a lo largo del tiempo, ajustando
los parametros de cada una de las etapas, garantizando asi
una gestion sostenible de los recursos. En este aspecto, se
recomienda realizar el seguimiento tedrico en el rango de
3 a 5 afios del andlisis inicial, tal y como sugieren Farias y
cols.: Farias-Torbidoni ef al. (2017, 2020); Farias-Torbido-
ni (2011); Farias-Torbidoni & Morera (2020).

Finalmente, consideramos que la metodologia EMCM se
establece como un primer paso para la minimizacion de los
impactos negativos que conlleva la practica del montafiismo,
tal y como demostraron Apollo & Andreychouk (2020). A su
vez, esta metodologia articula la obtencion de algunos de los
indicadores ambientales, econdomicos y sociales propuestos
por Jurigova & Lencsésova (2015) en su modelo tedrico para
el seguimiento de visitantes en destinos de montafia. Asi, se
puede concluir que la EMCM se puede establecer como una
herramienta a aplicar por el personal gestor de los espacios
naturales para evaluar la situacion de masificacion de las ci-
mas de montafia.
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Anexo 2: Encuesta de motivaciones, usos y preferencias

| Dia: Lugar:

| Hora:

Encuestador:

1) Indique el género:
1. Masculino 2. Femenino 3. No binario

2) Indique su fecha de nacimiento: /1

3) Indique el nivel de estudios mas alto alcanzado:

1. Estudios no finalizados

2. Estudios primarios

3. Estudios secundarios

4. Bachillerato-Formacion Profesional

5. Estudios universitarios (grado-diplomatura-licenciatura)
6. Estudios de posgrado-master/doctorado

4) ;Cual es su dedicacion laboral actual? En caso de mas de
una, especifique la principal.

1. Estudiante

2. Empleado/a por cuenta ajena

3. Auténomo/a

4. Empresario/a

5. Funcionario/a

6. Parado/a-desempleado/a

7. Jubilado/a

8. Tareas domésticas no remuneradas
9. Otros. Especificar...............

5) Indique su pais de residencia habitual:

1. Espaiia. Indique comunidad auténoma.......... CP.........
3. Francia. CP...............

4. Portugal. CP...............

5. Otros paises. Especificar.................. CP.ocveeenen

6) Indique su frecuencia de visita al Parque en los ultimos
dos afios:

0. No procede (resido en la zona)

1. Es la primera vez

2. Es la segunda vez

3. Entre tres y cuatro veces

4. Mas de cuatro veces

7) Indique el medio utilizado para acceder al parque:
1. A pie

2. Bicicleta

Bus

. Funicular

. Coche

. Furgoneta

. Caravana

. Motocicleta

N-JE-C I I NV R NS

8) Indique el grupo de visita:

1. Individual o en solitario

2. Pareja

3. Grupo de amigos/familia. Personas n°....
4. Grupo organizado. Personas n°....

5. Otros.......... Personas n°....

9) Durante su estancia, ;ha pernoctado en el parque o
alrededores?
1. Si 2. No 3. No procede, resido en la zona

En caso afirmativo, indique cudl ha sido su alojamiento:
1. Segunda residencia
2. Casa de amigos, familiares
3. Casa rural

4. Hotel/Hostal

5. Refugio guardado
6. Refugio libre

7. Vivac/ tienda de campafia

8. Camping- zona de acampada
9. Furgoneta/ caravana

10. Otros...............

10) Indique la duracién de su estancia en el parque o
alrededores:

1. Menos de medio dia

2. Medio dia

3. Todo el dia

4. Mas de un dia. Especificar n° dias......

11) En el caso de haber pagado por su estancia en el Parque
o alrededores (pernoctacion), ;podria indicarnos, de forma
aproximada, el gasto total por persona/dia? ....€ total/
persona/dia

12) Durante su estancia en el Parque o alrededores, ;ha
consumido en algin restaurante, bar, fonda, etc.?
1.Si2.No

En caso afirmativo, podria indicarnos
1- Las veces que lo ha hecho. Num. de veces...............
2- El gasto total por persona. ............... € total/persona

13) Durante su estancia en el parque o alrededores, ;ha
comprado productos locales, recuerdos, etc. (embutidos,
productos de horno, etc.)? 1. Si 2. No

En caso afirmativo especificar. ............... € total/persona

14) Durante su estancia en la zona, ;ha contratado servicios de
turismo (guia de montaiia, escalada, barranco, ferratas, etc.)?
1.Si2. No

En caso afirmativo, podria indicarnos

1- Especificar el servicio contratado...............

2- El gasto total por persona. ............... total/persona

15) Durante su estancia en la zona, ;ha alquilado material
para su actividad? 1. Si 2. No

En caso afirmativo, podria indicarnos:

1- Especificar el material alquilado...............

2- El gasto total por persona............... € total/persona

16) (Es la primera vez que sube a esta cima?
1. Si2. No
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En caso de no ser la primera vez, indique el numero total de
ascensiones a esta cima que ha hecho a lo largo de su vida.
Especificarn®...............

17) ;Ha sido la ascensién a la cima el motivo principal de
su visita a la zona? Puntle en una escala del 1 al 5 (1 nada
importante y 5 muy importante) el grado de importancia de
la ascension a la cima en la eleccion de su destino de visita.
Puntuacion...............

18) Para decidir el itinerario de ascension, ;cual de los
siguientes recursos ha usado? Puede elegir mas de una
opcion.

o 1. Redes sociales

o 2. Paginas web especificas

o 3. Guias, mapas, etc.

o 4. Recomendacion otras personas

0 5. Recomendacion de la poblacion local

0 6. Conocimiento propio

0 7. Aplicaciones moéviles

o 8. Oficinas de informacion del parque

0 9. Otros. Especificar...............

19) En el dia de hoy, indique cémo ha realizado la ascension
a la cima: Puede elegir mas de una opcién.

o 1. Caminando

o 2. Corriendo

o 3. En bicicleta

o 4. Funicular

o 5. Otros. Especificar...............

20) Indique el itinerario del dia de hoy para subir y bajar de
la cumbre:

Itinerario de subida:

1. La Molinassa- Sotllo- Pica d’Estats

2. La Molinassa- Canalbona- Pica d’Estats
3. L’ Artigué- Pica d’Estats

4. Otro. Especificar...............

Itinerario de bajada:

1. Pica d’Estats- Sotllo- La Molinassa

2. Pica d’Estats- Canalbona- La Molinassa
3. Pica d’Estats- L’ Artigué

4. Otro. Especificar...............

21) Aproximadamente, ;cudnto tiempo tiene previsto
permanecer en la cima? Especificar en minutos...............

22) ;Ha realizado o tiene intencion de realizar alguna
fotografia/filmacion durante el tiempo que permanecera a la
cima?

1. Si2.No

En caso afirmativo, podria indicarnos:
1- Si tiene previsto compartirlas en redes sociales? 1. Si
Especificar redes............... 2. No

23) Motivos por los cuales ha ascendido a la cima.

Puntuar cada motivacion del 1 al 5 en funcion del grado de
importancia que tiene cada uno de los motivos para usted. 1.
Nada importante 2. Poco importante 3. Importante 4. Bastante
importante 5. Muy importante.

Para aumentar el sentimiento de autoestima

Para desarrollar mis destrezas y habilidades
Para aprender mas sobre mi mismo
Para desafiarme/retarme
Para realizar ejercicio fisico
Para vivir una experiencia estimulante y emocionante
Para liberar o reducir la tension

Para hacer algo impresionante
Para estar lejos de multitud de personas
Para disfrutar del paisaje
Para pensar en mis valores personales
Para experimentar emocion
Para demostrarme que podia hacerlo
Para experimentar el aire libre
Para demostrar a otros que puedo hacerlo
Para observar la belleza escénica del entorno
Para mantener/mejorar la salud en general
Para ayudar a liberarme de la ansiedad

24) A continuacién, seleccione aquellos aspectos que ha
tenido en cuenta antes de iniciar la ruta a la cumbre: Puede
elegir mas de una opcion.

o 1. He comprobado las condiciones meteoroldgicas y la posible
evolucion del tiempo.

0 2. He previsto el recorrido y el horario aproximado de la
actividad.

o 3. He previsto comida y agua suficiente, incluyendo un
imprevisto durante el itinerario de ascension a la cima.

0 4. He informado a alguien sobre la actividad prevista,
recorrido y horario aproximado de esta.

O 5. He contratado un seguro que me cubra la actividad
deportiva (o me encuentro federado).

25) Durante el dia de hoy, ;qué tipo de calzado ha utilizado?
1. Zapatillas deportivas

2. Zapatillas de senderismo

3. Botas de senderismo

4. Otros. Especificar...............

26) En cuanto a la vestimenta y el equipamiento, ;trae
algunos de los siguientes accesorios/ utensilios? Seleccione
todos los elementos de los que disponga en este momento.
Puede elegir mas de una opcion.

o 1. Mapa (papel)

o 2. Brajula

o 3. GPS

o 4. Movil

0 5. Emisora de radio

O 6. Botiquin

o 7. Mochila

o 8. Bastones

0 9. Forro polar o similar

o 10. Chaqueta

o 11. Gorra o similar

0 12. Guantes

o 13. Impermeable o poncho

o 14. Linterna o frontal

o 15. Gafas de sol

o 16. Crampones

o 17. Piolet

o 18. Cuerda
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o 19. Casco

o0 20. Manta térmica

o 21. Crema solar

0 22. Otros. Especificar...............

27) (Considera que su actividad en el espacio natural puede
tener algin efecto/cambio/alteracion el medio natural?
1. Si2. No

En caso afirmativo, valore su impacto en una escala del
1 al 5. Siendo 1 minimo impacto y 5 maximo impacto.
Puntuacion............

28) Si fuera necesario, jcomo veria la instauracion de
algunas de estas medidas con el objetivo de reducir los
impactos sobre el medio natural? Indique su conformidad
con una escalade 1 a 5, siendo 1 nada a favor y 5 muy a
favor.

Sancionar las ofrendas como banderas, pulseras, pegatinas u
otras en la cima.

Eliminar los elementos artificiales de las cumbres como cruces,
placas, carteles, antenas, buzones, etc., dejando inicamente los
vértices geodésicos.

Acondicionar rutas de ascenso y descenso muy definidas a la
cumbre para evitar la dispersion y ramificacion de trazados.

Regular el uso de bastones en tramos en los cuales no se
considere necesario (riesgo de erosion, humedad del terreno,
etc.).

Recomendar el uso de bastones sin punta metélica o con punta
de goma.

Condicionar la ascension a la cumbre a través de permisos
(gratuitos).

Limitar el nimero maximo de personas en grupo para realizar la
ascension a cumbre.

29) (Es practicante habitual de montafiismo/alpinismo?
1.Si2. No

En caso afirmativo, ;Cuanto tiempo hace que practica el
montaiiismo/alpinismo?

1. Menos de un afio. Especificar n® de meses...............

2. Mas de un afo. Especificar n® de afos...............

30) Actualmente, ;tiene licencia federativa?
1.Si 2.No

En caso afirmativo, especifique la federacion:
1. FEDME

2. Autonémica

3. Otros. Especificar...............

31) En base a la observacion de las siguientes fotografias, en las que se muestran diferentes afluencias de visitantes, ;podria

indicarnos su limite de aceptacion de visitantes? Seleccionar una imagen.

oC

o E Tolero la afluencia de visitantes de todas imagenes no considero que haya demasiada gente.
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32) Indique, aproximadamente, con cuantas personas se ha
cruzado durante la ascension a la cima en el dia de hoy.

1. Menos de 10 personas

2. Entre 10 y 25 personas

3. Entre 26 y 50 personas

4. Mas de 50 personas

33) Durante el dia de hoy, la cantidad de personas
observadas durante el ascenso a la cima le ha parecido:
1. Excesiva (le molesta)

2. Aceptable (no le molesta)

3. Escasa (podria haber mas)

34) Durante la visita a esta cima, ;ha experimentado algin
conflicto con otros usuarios? 1. Si 2. No

En caso afirmativo, podria indicarnos:

1. Con otros visitantes (comportamientos incivicos, etc.).
Especificar (opcional) ...............

2. Con otro tipo de practicas (BTT, 4x4, etc.). Especificar
(opcional) ...............

3. Con otro tipo de usos (caza, ganaderia, etc.). Especificar
(opcional) ...............

35) Dentro de una escalera del 1 al 5 (1 nada importante y
5 muy importante) indique el grado de importancia que ha
tenido la situacion del COVID-19 en la eleccién de visitar
este entorno natural. Puntuacion...............

36) Finalmente, para acabar, dentro de una escalera del 1 al
5 (1 nada satisfecho y 5 muy satisfecho), ;cual es el grado de

satisfaccion de la ascension a la cima? Puntuacion...............

37) Observaciones y sugerencias de mejora (opcional)

Anexo 3: Ejemplo del proceso de transformacion de la recogida de datos a factores de correccion de la estaciéon

de verano en la Pica d’Estats

Dia de muestreo Sébado Domingo
Fecha 22/08/2020 23/08/2020 '% o
Hora inicial 9:15 8:00 g ;“)‘
Hora final 14:30 1400 37
Punto de muestreo Pica d’Estats (cima) | Canchal Sotllo (contador)
Total visitantes a pie 226 137 182
Contador travesia 39 13 26
o | Contador no Travesia 176 124 150
% Contador ND Travesia 0 0 0
g No contador Travesia 0 0 0
% No contador no Travesia 11 0 6
g No contador ND Travesia 0 0 0
ND contador Travesia 0 0 0
Dato contador 391 261|326
o | %0 No contador 2.81% 0,00% | 2.81%
E": % Contador y travesia 9,97% 4,98% | 7,48%
g % Contador no travesia 45,01% 47,51% | 46,26%
:% % Contador y travesia no cima 0,00% 0,00% | 0,00%
> % Contador no travesia no cima 0,00% 0,00% | 0,00%
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Datos brutos y netos del contador:

Agosto
Fecha Dato bruto contador Dato neto visitantes
(sin filtraje) (con filtraje)
01/08/2020 328 185
02/08/2020 316 179
03/08/2020 138 78
04/08/2020 135 76

Ejemplo filtraje datos contador del 02/08/2020:

| Dato contador

316%46,26% + 316*7,48% + 316*2,81% = 179 visitantes

% Contador no travesia |

| % Contador travesia |

% No contador
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