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Uvod

Malo je struka i zanimanja ¢iji spomen izaziva asocijacije na to¢no odredenu osobu.
Malo je i pojedinaca koji toliko srastu sa svojim Zivotnim pozivom da ih je nemo-
gude odvojeno promatrati. U Hrvatskoj se rije¢ turkolog gotovo kao sinonim vezuje
uz ime profesora Ekrema Causeviéa, znanstvenika svjetskoga glasa i utemeljitelja
prvog sveutiliSnog studija turkologije u Hrvatskoj. Otud i naslov ovoga zbornika
koji mu darujemo za 70. rodendan.

Zbornik sadrzi dvadeset pet veé¢inom turkoloskih radova profesorovih kolega,
prijatelja i suradnika. Mnogo je u njemu poveznica sa slavljenikom — posveta, za-
hvala i pozivanja na njegove radove - rjecitih podsjetnika na utjecaj njegovih znan-
stvenih postignuca i dugogodi$nju uspjesnu suradnju s turkolozima, kroatistima,
povjesnicarima, lingvistima i drugim istraziva¢ima. Prilozi autora mladega nara-
$taja hrvatskih turkologa potvrda su uspjeha profesorovih nastojanja da najvrsnije
studente potakne na bavljenje znano$¢u.

Tematska raznolikost ovdje okupljenih radova odrazava obuhvatnost istrazi-
vaekih interesa Ekrema Caugeviéa. Prva cjelina, “Filologija®, posve¢ena je podrudju
u kojemu je dao najveéi doprinos. Otvara je rad Fikreta Turana Emergence, De-
velopment and Spread of the First Person Plural Suffix -K and Its Variants in Tur-
kic. Autor utvrduje da je sufiks -K procesima regresivne tvorbe, pokradivanja i
gramatikalizacije proizasao iz finalnog -K participa -DUK, koji se koristio za prvo
lice mnoZine perfekta, te daje pregled njegova razvoja i Sirenja njegove upotrebe
uglavnom u oguskim jezicima, uklju¢ujuéi standardni turski, azerbajdzanski i tur-
kmenski i njihove razli¢ite dijalekte. Slijedi rad Henryka Jankowskog, 4 Ziker of
Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in Turkish and Its Polish Translation by Mu-
stafa Szahidewicz, koji donosi kriti¢ko izdanje turske pjesme pohvalnice poslaniku
Muhamedu zvane ziker, koju su prepisivali poljsko-litavsko-bjeloruski Tatari, a ¢ije
se inadice nalaze u sedam rukopisa. Autor daje i filolosku analizu i evaluaciju polj-
skoga prijevoda pjesme.

Mehmet Olmez u radu Osmaniicada kucaklamak’ o ile mi u ile mi? ukazuje na ne-
dosljednost na koju se u razli¢itim rje¢nicima i tekstovima od sredine 20. stolje¢a do
danas nailazi u vezi s biljeZenjem zaobljenog vokala u korijenskom morfemu turskoga
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glagola. Na temelju dijakronijske analize velikog broja izvora autor donosi zaklju¢ak
o obiljezju tog vokala i potrebi za ispravnim nainom njegova biljezenja i ¢itanja. U
lanku Balkan Slav dillerinden Tiirkge hakkinda ne ogrenebiliriz? Marek Stachowski
iznosi prednosti i nedostatke dosadasnjih istrazivanja odnosa turskog i slavenskih je-
zika na Balkanu i nudi smjernice i poticaje za dalja istrazivanja jezi¢nog posudivanja.
Claudia Romer u radu Elements of Turki-yi “acemi in an Eyewitness Report on the
Ottoman Siege of Baghdad (1034-35/1625-26) Preserved in Iskandar Munsi's ‘Alam-
ara-yi ‘Abbasi donosi latini¢nu transliteraciju i lingvisti¢ku analizu jednog narativnog
izvora o osmanskoj opsadi Bagdada. Zaklju¢uje da taj tekst sadrzi jezi¢ne elemente
koji se mogu protumaciti samo kao Tiirki-yi ‘acemi, odnosno ogusko-turski koiné ra-
Siren u safavidskoj vojsci i na dvoru.

U ¢lanku Bezekvivalentna leksika i frazeoloske jedinice u Novom tursko-srpskom
re¢niku (Yeni Tiirkge-Sirpga Sozliik): leksikoloski i leksikografski izazovi Marija
Dindi¢ raspravlja o problemima predstavljanja bezekvivalentnog leksika s kojima
se suolavala pisuéi tursko-srpski rje¢nik. Posebno upozorava na kulturno specifi¢ne
frazeoloske jedinice i za njih nudi prijevodna rjesenja. Mustafa Oner u radu Ziirkee
Ses Bilgisi ve Ses Degismeleri (Siniflandirma, Céziimleme ve Ogretim Uzerine Bir
Yaklasim) daje pregled i analizu obrade fonologije turskoga jezika prema postoje-
¢im gramatikama te iznosi prijedlog nove klasifikacije turskog fonemskog sustava
koja bi mogla unaprijediti nastavu turskoga jezika. Sabina Baksi¢ i Alena Catovi¢ u
radu Pragmaticki aspekt turskib vlastitih imena klasificiraju i analiziraju turska ime-
na promatraju¢i ih kao govorne ¢inove. Autorice objasnjavaju kulturnopovijesni i
religijski kontekst nastanka pojedinih imena, kao i motivaciju njihova nadijevanja
na temelju preslikavanja svojstava razli¢itih pojavnosti na ljude. Rad Barbare Kero-
vec i Ide Raffaelli S infinitnim oblicima kroz Istanbul: glagolska imenica na -mA u
atributnoj funkeiji i njezini hrvatski prijevodni ekvivalenti oslanja se na Causeviceva
kontrastivna istrazivanja gramatickih struktura turskoga i hrvatskoga. Novosti koje
donosi jesu primjena modela leksikalizacijskih obrazaca u analizi genitivnih veza,
detaljna klasifikacija imenica koje, kao nadredeni ¢lanovi, s glagolskom imenicom
na -mA tvore genitivne veze, te poticajna propitivanja odnosa glagolske imenice na
-mA i drugih glagolskih imenica.

Prva cjelina zbornika zavr$ava prilozima znanstvenika koji nisu turkolozi, ali ih
s profesorom Causevi¢em veze dugogodisnja uspjesna suradnja. Naime, profesoro-
ve kontrastivne analize turskoga i hrvatskoga vazne su i za hrvatsko jezikoslovlje,
a s kroatistima on dijeli i zanimanje za leksi¢ko posudivanje do kojega je dolazilo
u kontaktima turskog i hrvatskog jezika. Tom je posudivanju ovdje posvecéen rad
Ive Pranjkovi¢a ,, Male rijeli“ orijentalnoga podrijetla u hrvatskome jeziku, vrijedan
prinos proucavanju turcizama koji obraduje njihov ¢esto zanemarivan segment —
Cestice, uzvike, priloge i veznike. Autor ih analizira s obzirom na njihovu obiljeze-
nost u hrvatskom standardnom jeziku, te kroz ilustrativne primjere donosi opise
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njihovih znacenja i uporaba isti¢uéi vaznost konteksta pri njihovu tumadenju. U
radu Ivana Markovi¢a manje je poveznica s turkologijom, a vi$e s nasim slavljeni-
kom. Biljeska o rukometu, dobu i ponovijenom antecedentu u hrvatskome govori o
razvoju znacenja rijeti rukomet (a izbor niposto nije slu¢ajan jer profesor Causevié
u mladosti je bio rukometni vratar), o razvoju sklonjivosti hrvatske imenice doba,
te o ponavljanju antecedenta u hrvatskoj relativnoj recenici s veznikom koji. Niz
filoloskih priloga zavr$ava radom Xerxov natpis u Persepoli o unistenju svetista daiva
Mislava Jeziéa, koji je nas§ pretezno turkoloski zbornik obogatio iranisti¢kim prino-
som, hrvatskim prijevodom jednog staroperzijskog natpisa, i tako ga otvorio prema
jezi¢nom i geografskom prostoru Srednje Azije. O tom ¢e se prostoru u zborniku
govoriti i iz turkoloskog motrista.

Druga cjelina, ,,Povijest®, obuhvaca priloge koji ne pripadaju najuzem istrazi-
vackom polju Ekrema Causeviéa, no historiografija je vazan okvir njegovih jeziko-
slovnih radova s dijakronijskom dimenzijom. Usto, profesor se i sam bavi kultur-
nopovijesnim i imagoloskim istrazivanjima, radi na rukopisnim knjigama i drugim
osmanskim izvorima, i ve¢ godinama drzi nadahnuta predavanja o povijesti turkij-
skih naroda. Ve¢ina priloga u drugome dijelu zbornika stoga takoder ima poveznice
s njegovim znanstvenim interesima. S obzirom na prigodni karakter ovoga izdanja,
u redoslijedu smo prvenstvo dali slavljeniku bliskim disciplinama i temama.

U radu MoZe i Firdusijeva Sahnama biti izvor za povijest starib turkijskib naro-
da? Azra Abadzi¢ Navaey sagledava glasoviti perzijski ep iz turkoloske perspektive
i tumadi razloge izostanka zanimanja za njegovu tur(an)sku komponentu. Raj¢la-
njujuéi povijesnu pozadinu Sahname ispituje koliko je radnja epa odraz Firdusijeva
vremena, a koliko ranijih razdoblja iransko-turkijske povijesti. Vjeran Kursar u radu
Bosanski franjevci i osmanski turski jezik u predmoderno doba pise o razvoju interesa
za ucenje osmanskog turskog u franjevackoj Bosni do 19. stoljeca. Iako je pouzdano
identificirao samo dvojicu onodobnih franjevackih stru¢njaka za osmanski turski,
zapaza veliko zanimanje za sluzbeni jezik drzave i u franjevackih kroni¢ara Lagva-
nina i Benica, koji u svoje ljetopise ne ukljuc¢uju samo velik broj turcizama, ve¢ i
osmanske tekstove i dokumente u prijevodu i transliteraciji. Radom Hatice Orug
Hirvat Etnograf Antun Hangi'nin Anlatimlarinda Bosna-Hersek Miislimanlar: ve
Giinlitk Yasamlar: prvi se put na turskom jeziku predstavlja etnografski opis bosan-
skohercegovacke svakodnevice na prijelazu iz 19. u 20. stoljece iz pera hrvatskoga
uditelja Antuna Hangija. Osim iscrpnog prikaza sadrzaja djela, autorica daje i po-
vijesni kontekst njegova nastanka.

U radu Crvena boja u Putopisu Evlije Celebija Marta Andri¢ i Musa Duman
bave se rukopisom, moguéim autografom, Celebijeva monumentalnog djela. Oni
pokazuju da paleografska analiza dijelova teksta istaknutih crvenom bojom moze
pridonijeti boljem razumijevanju sadrzaja te potaknuti nova pitanja o procesu
osmiSljavanja i nastajanja Putopisa. Tatjana Paié¢-Vuki¢ u ¢lanku Kodikolosko ispi-
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tivanje livanjske medimue, otkrivanje povijesti rukopisa predstavlja jednu osobnu
biljeznicu iz osmanske Bosne. U pomanjkanju podataka o zapisiva¢ima i vlasnicima
autorica ispituje odlike papira i duktusa i prati tragove dopuna i preinaka biljeznice
¢itajudi ih kao svojevrsne neverbalne paratekstove s pomocu kojih djelomi¢no re-
konstruira povijest toga kodeksa.

Sljedeéa dva priloga bave se povijes¢u diplomacije. Sdndor Papp u tekstu Corrup-
tion, Bribes or Just Presents? The Practice of Offering Gifts in Ottoman-Hungarian
and Ottoman-Romanian Relations na temelju brojnih izvora ispituje razlike izme-
du podmicivanja i darivanja u Osmanskom Carstvu posebno se usredotocujuéi na
darove u osmansko-madarskim i osmansko-rumunjskim diplomatskim odnosima.
O darivanju i mnogim drugim zanimljivim pojedinostima diplomatskih igara go-
vori rad Vesne Miovi¢ Aleksandar Mavrocordato Exaporite, glavni dragoman i tajni
savjetnik Porte: dubrovacka iskustva, u kojemu autorica osvjetljuje vaznu, katkad
presudnu ulogu iznimnog diplomata Mavrocordata u povijesti osmansko-dubro-
vackih odnosa.

Nenad Moacanin u radu Cliometrics Rebabilitated: Inequalities of Wealth and
Income in Ottoman Economy as Reflected in Cadastral Surveys propituje ulogu kli-
ometrije u istrazivanju ekonomske povijesti Osmanskog Carstva. Zaklju¢uje da je
ranija kritika kliometrijskih studija kao nepouzdanih samo djelomi¢no opravdana
te spoznajnu vrijednost takvih studija dokazuje iznosedi rezultate svojih istraziva-
nja katastarskih popisa. Kornelija Jurin Staréevi¢ donosi nove spoznaje o jednoj
od najvaznijih osmanskih utvrda u Hrvatskoj. U radu Osmanska utvrda Udbina i
udbinska nabija w 16. i 17. stolje‘n autorica na temelju brojnih, pretezito osman-
skih izvora rekonstruira vojni ustroj u toj utvrdi te drustveni i konfesionalni sastav
stanovnistva varo$i i nahije. U ¢lanku Tursun Bey Lost in Translation: How a Po-
pular Edition of Tarith-i Eb&’l-Feth Inspired a National Myth Slobodan Ili¢ kriticki
propituje historiografske mitove o osmanskom osvojenju Bosne, ¢ije ishodiste na-
lazi u pogresnim interpretacijama pojedinih izvora, osobito kronike Tirih-i Ebil-
Feth Tursun Beya. On upozorava na to da se neki opéeprihvaéeni historiografski
zakljuéci temelje na re¢enicama koje su ubacene u éesto koristeno izdanje kronike
iz 1976., a kojih u izvorniku nema.

Slijede interdisciplinarni radovi posveceni osmanskoj arhitekeuri koji su napi-
sani na temelju istrazivanja povijesnih vrela. Zlatko Kara¢ u radu Putopis Ev/ije
Celebija kao izvor za poznavanje déamija i drugib islamskib vierskih gradevina u
osmanskoj Hrvatskoj 17. stoljeca daje obilje podataka o dZamijama, mesdZidima, te-
kijama, turbetima i drugim islamskim vjerskim zdanjima u hrvatskim krajevima
pod osmanskom vlaséu. Veéinu podataka crpi iz Celebijeva Putopisa u kojem su
opisane urbane odlike onodobnih naselja, kao i izgled mnogih vaznih gradevina
koje danas viSe ne postoje. Rad Zeynep Oguz Kursar Views and Layers of Late Me-
dieval Anatolia through Bayezid Pasha’s Corner of Amasya posvelen je derviskoj za-
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viji koju je 1414. u gradu Amasyi podigao utjecajni vezir Bayezid-pasa. Pomnjivim
ispitivanjem arhitektonskih obiljezja tog gradevinskog kompleksa, njegovih natpi-
sa te okruzenja u kojemu je smjesten autorica donosi vrijedne zakljucke o njegovu
mjestu u drustvenom i kulturnom Zivotu kasnosrednjovjekovne Anadolije. Zbor-
nik zavr$ava radom Kotela Dadona Bogatstvo i raznovrsnost rabinske literature u
Osmanskom Carstvu 18. i 19. stoljeéa koji daje pregled metoda proucavanja Tore i
povijesti Zidovskog nakladnistva u navedenim prostornim i vremenskim okvirima,
kao i osvrt na djela osmanskih Zidova koja su ostavila traga u svjetskoj rabinskoj
literaturi.

Svim autorima zahvaljujemo na vrijednim prilozima kojima su uveli¢ali ovaj
slavljenicki zbornik. Radovi su prosli postupak dvostruke slijepe recenzije, a recen-
ziran je i zbornik u ¢jelini. Hvala kolegama koji su se spremno odazvali na nase
zamolbe da ocijene pristigle radove i tako doprinesu kvaliteti ovoga izdanja.

Nasem slavljeniku Ekremu Causdevitu, znanstveniku, profesoru, prevoditelju,
kolegi i prijatelju, ¢estitamo na svim uspjesima koje je postigao u proteklih gotovo
pet desetljeca i zelimo mu dobro zdravlje i jo§ mnogo godina plodnoga rada.

Urednici






Introduction

Few professions are so closely associated with a specific individual. Few individuals
are so attached to their vocations that it is impossible to observe them separately. In
Croatia the word furkologist has become almost synonymous with Professor Ekrem
Causevié, a scholar known world-wide, who established the first university pro-
gram in Turkish studies in the country—hence the title for the collection of essays
dedicated to the Professor on the occasion of his 70 birthday.

This volume contains twenty-five papers, mostly from the realm of Turkish
studies, authored by the Professor’s colleagues, friends and associates. There are
many links in it to the honoree—dedications, acknowledgments, and references to
his works—eloquent reminders of the influence of his research accomplishments
and longstanding successful collaboration with scholars in Turkish studies, Croa-
tian studies, historians and linguists. Contributions authored by junior colleagues
in Turkish studies are proof of the Professor’s determination to encourage the most
competent students to engage in research.

The diverse topics in this volume reflect the extensive research interests of Ekrem
Causevié. The first part, “Philology”, is focused on the area Causevi¢ contributed
to the most. This section opens with Fikret Turan’s paper Emergence, Development
and Spread of the First Person Plural Suffix -K and Its Variants in Turkic. Turan states
that the suffix -K was developed from the final -K participle -DUK through regres-
sion, reduction and grammaticalization. The final -K participle -DUK was used for
the st person plural past definite tense. The author provides an overview of the
development and spread of this participle, mostly in the Oghuz languages, includ-
ing Standard Turkish, Azerbaijani, and Turkmen, and their different dialects. The
next paper is Henryk Jankowski’s 4 Ziker of Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in
Turkish and Its Polish Translation by Mustafa Szahidewicz. Jankowski offers a criti-
cal edition of a ziker, a Turkish hymn to the prophet Muhammad, transcribed by
Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars and whose versions are found in seven manu-
scripts. The author also provides a philological analysis and assessment of the Polish
translation of the hymn.
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In his paper Osmanlicada ‘kucaklamak’ o ile mi u ile mi? [Should ‘Kucaklamak’
in Ottoman Texts be Read with o or #2], Mehmet Olmez points to inconsistencies
in the use of graphemes in various dictionaries and texts from the mid-twentieth
century onwards for annotating the rounded vowel in the root morpheme of Turk-
ish verbs. Olmez provides a diachronic analysis of a large set of relevant references,
puts forward his conclusions about the features of this vowel and emphasizes the
need for its correct annotation and reading. In the following paper titled Balkan
Slav dillerinden Tiirkge hakkinda ne igrenebiliriz? [What Can We Learn about
Turkish from the Balkan Slavic Languages?], Marek Stachowski states the strong
and weak points of the existing research on the relationship between Slavic lan-
guages and Turkish in the Balkans and offers guidelines and incentive for further
research in language borrowing. In her paper Elements of Turki-yi ‘acemi in an Eye-
witness Report on the Ottoman Siege of Baghdad (1034-35/1625-26) Preserved in
Iskandar Munsi’s ‘Alam-ara-yi ‘Abbasi, Claudia Rémer provides a transliteration
into Latin script and linguistic analysis of a narrative source about the Ottoman
siege of Baghdad. She concludes that the text contains linguistic elements that can
only be interpreted as Tiirki-yi acemi, i.e. the Oghuz-Turkish koiné spread in the
Safavid army and court.

In the paper Bezekvivalentna leksika i frazeoloske jedinice w Novom tursko-
srpskom re¢niku (Yeni Tirkge-Sirpea Sozlik): leksikoloski i leksikografski izazovi
[Non-equivalent Lexis and Phraseological Units in the New Turkish-Serbian Dic-
tionary (Yeni Tiirkge-Sirpea Sozliik): Lexicological and Lexicographic Challenges],
Marija Dindi¢ discusses the problems of presenting non-equivalent lexis that she
had encountered while compiling a Turkish-Serbian dictionary. She specifically
emphasizes the culturally specific phraseological units and offers their translations.
In the paper Tiirkce Ses Bilgisi ve Ses Degismeleri (Sinsflandirma, Coziimleme ve
Ogretim Uzerine Yaklasimlar) [ Turkish Phonetics and Sound Changes (Approach-
es to Classification, Analysis and Teaching)], Mustafa Oner provides an overview
and analysis of Turkish phonology according to the existing grammars and offers
a new classification of the Turkish phonemic system that could enhance Turkish
language classes. In their paper Pragmaticki aspekt turskib vlastitih imena [The
Pragmatic Aspect of Turkish Personal Names], Sabina Baksi¢ and Alena Catovié
classify and analyze Turkish personal names as speech acts. The authors explain the
cultural, social, and religious contexts of some of the names, their origins, and the
motivation behind the naming process on the basis of mapping features of vari-
ous phenomena onto people. The paper by Barbara Kerovec and Ida Raffaelli, §
infinitnim oblicima kroz Istanbul: glagolska imenica na -mA u atributnoj funkciji i
njezini hrvatski prijevodni ekvivalenti [With Non-Finite Verb Forms through Istan-
bul: The Verbal Noun -724 in the Role of Attribute and Its Croatian Translation
Equivalents], relies on the contrastive research conducted by Professor Causevi¢
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on the grammatical structures of Croatian and Turkish. The paper provides a novel
insight into applying lexicalization patterns in analyzing genitive constructions, a
detailed classification of nouns that, as superordinate members, together with the
verbal noun -724 create genitive relations, and analyses of the relation between the
verbal noun -724 and other verbal nouns.

The first part of the volume ends with contributions by scholars outside of Turk-
ish studies who are linked with Professor Causevi¢ through many years of success-
tul collaboration. It should be emphasized here that the Professor’s contrastive re-
search of Turkish and Croatian bears great importance for Croatian linguistics as
well. With his colleagues from Croatian studies, he shares a common interest in
lexical borrowing that emerges from language contact between Turkish and Croa-
tian. The topic of borrowing is present in the paper by Ivo Pranjkovié, ,, Male rijeci“
orijentalnoga podrijetla u hrvatskome jeziku [“Small Words” of Oriental Origin in
the Croatian Language], which is a valuable contribution to studying Turkish loan
words in the sense of highlighting a rather neglected segment of particles, interjec-
tions, adverbs and conjunctions. The author analyzes them in regard to their mark-
edness in Standard Croatian and uses illustrative examples to describe their mean-
ings and uses, emphasizing the importance of context in their interpretation. The
paper Biljeska o rukometu, dobu 7 ponovljenom antecedentu u hrvatskome [A Note
on Rukomet, Doba, and the Repeated Antecedent in Croatian] by Ivan Markovi¢
is not as connected with Turkish studies but is very directly related to Professor
Causevi¢ himself. In it, the author focuses on the development of the meaning of
the word rukomer (‘handball’) (which is not a coincidence, considering that Pro-
fessor Causevi¢ was a handball goalkeeper), explains how the declension of the
Croatian noun doba (‘age’; ‘time’) developed and also analyzes the repetition of the
antecedent in Croatian relative clauses with the relative conjunction 4oji (‘which’).
The series of philological contributions concludes with the paper by Mislav Jezi¢,
Xerxov natpis u Persepoli o unistenju svetista daiva [Xerxes' Persepolis Inscription
on the Destruction of a Sanctuary of the Daivas], which expands this mainly turko-
logical volume towards Iranian studies. The paper provides the Croatian transla-
tion of an Old Persian inscription, thereby opening our collection of essays towards
the linguistic and geographic area of Central Asia, the area which will be viewed
from a turkological standpoint in another article in this volume.

The second part, “History”, contains contributions that do not belong to the
research interests of Ekrem Causevi¢ in the narrower sense. However, historiogra-
phy still presents a relevant and valuable framework for his linguistic works which
include a diachronic perspective as well. Professor Causevi¢ has also conducted cul-
tural and historical research and delved into imagology. He has worked on manu-
scripts and other Ottoman sources and for many years held inspired lectures on the
history of the Turkic peoples. Most of the contributions in this part of the volume
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are related to his research interests in a broader sense. Due to the very specific char-
acter of this publication, the order of contributions reflects the disciplines and top-
ics closest to the Professor.

In her paper MoZe li Firdusijeva Sahnama biti izvor za povijest starib turkijskih
naroda? [Can Ferdowsi’s Shahnameh Serve as a Source for the History of the An-
cient Turkic Peoples?], Azra Abadzi¢ Navaey observes the famous Persian epic
from a turkological perspective and interprets the reasons for the lack of interest
in its Turanian/Turkic component. By analyzing the historical background of the
Shahnamebh she examines to what extent the plot of the epic is a reflection of Fer-
dowsi’s time, on the one hand, and to what extent it is a reflection of earlier stages
in Iranian-Turkic history, on the other. In the paper Bosanski franjevci i osmanski
turski jezik u predmoderno doba [Bosnian Franciscans and Ottoman Turkish Lan-
guage in Pre-Modern Times], Vjeran Kursar writes about the developing interest
for learning Ottoman Turkish in the Franciscan Bosnia until the 19" century. Al-
though Kursar could accurately identify only two Franciscan experts of that time
for Ottoman Turkish, he does observe a keen interest for the official language of
the country in the works of Franciscan chroniclers Lagvanin and Beni¢, who in-
cluded in their annals not only many words of Turkish origin but also transla-
tions and transliterations of Ottoman texts and documents. In the paper Hirvat
Etnograf Antun Hangi'nin Anlatimlarinda Bosna-Hersek Miisliimanlar: ve Giinliik
Yasamlar: [Bosnian and Herzegovinian Muslims and Their Daily Lives in the Nar-
rations of the Croatian Ethnographer Antun Hangi] by Hatice Orug, the ethno-
graphic description of everyday life in Bosnia and Herzegovina at the turn of the
20™ century as provided by the Croatian teacher Antun Hangi has been offered
in Turkish for the first time. Along with a comprehensive overview of the content
of this ethnographic work, the author also includes the historical context of its
origin.

In the paper Crvena boja u Putopisu Evlije Celebija [ The Color Red in Evliya
Celebi’s Seyahatname], Marta Andri¢ and Musa Duman tackle the manuscript, au-
tograph possibly, of Celebi’s monumental work. The authors show that the paleo-
graphic analysis of the parts of the text written in red ink can contribute to better
understanding of the content and entice new questions about the origins and de-
sign of Seyahatname. Tatjana Pai¢-Vuki¢ presents a personal notebook from Otto-
man Bosnia in her paper Kodikolosko ispitivanje livanjske medzmue, otkrivanje po-
vijesti rukopisa [Codicological Examination of a Mecmua from Livno, Uncovering
the History of the Manuscript]. Considering the lack of information on those who
owned the notebook and wrote in it, the author focuses her analysis on the charac-
teristics of the paper and the ductus, follows traces of additions and alterations in
the notebook and reads these as non-verbal paratexts that help her reconstruct the
history of the codex to some degree.
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The following two contributions focus on the history of diplomacy. In the pa-
per Corruption, Bribes or Just Presents? The Practice of Offering Gifts in Ottoman-
Hungarian and Ottoman-Romanian Relations, Sandor Papp uses numerous sources
to analyze the differences between bribery and gift-giving in the Ottoman Empire,
with specific focus on gifts in the Ottoman-Hungarian and Ottoman-Romanian
diplomatic relations. Gift-giving and other interesting details of diplomatic rela-
tions are also dealt with in the paper Aleksandar Mavrocordato Exaporite, glavni
dragoman i tajni savjetnik Porte: dubrovacka iskustva [Alexander Mavrocordatos
Exaporite, Grand Dragoman and Secret Adviser of the Porte: The Dubrovnik Ex-
perience] by Vesna Miovi¢. The author discloses the significant, and at times cru-
cial, role of the exceptional diplomat Mavrocordatos in the history of the Otto-
man-Dubrovnik relations.

In the paper Cliometrics Rebabilitated: Inequalities of Wealth and Income in Ot-
toman Economy as Reflected in Cadastral Surveys, Nenad Moacanin analyzes the
role of cliometrics in investigating the economic history of the Ottoman Empire.
He concludes that the earlier criticism of cliometrics as being unreliable can only
be partially supported and shows the value of such studies by offering results of his
own research of cadastral registers. Kornelija Jurin Staréevi¢ brings fresh insight
about one of the most important Ottoman fortifications in Croatia. In her paper
Osmanska utvrda Udbina i udbinska nahija u 16. i 17. stoljeéu [ The Ottoman Fort
of Udbina and the Udbina Nihiye in the Sixteenth and Seventeenth Centuries], on
the basis of many, mostly Ottoman sources, she reconstructs the military system
in the fort and the social and religious structure of the population of the varos and
the ndhiye. In the paper Tursun Bey Lost in Translation: How a Popular Edition
of Tarith-i Eb@’l-Feth Inspired a National Myth, Slobodan Ili¢ provides a critical
analysis of the historiographical myths about the Ottoman conquest of Bosnia,
whose origins he finds in the incorrect interpretations of particular sources, espe-
cially the chronicle 74rih-i Ebii’l-Feth by Tursun Bey. The author warns that some
well-established historiographical conclusions are based on sentences that were
inserted in the frequently used edition of the chronicle from 1976, which are not
found in the original edition.

The following set of papers contains interdisciplinary investigations of the Ot-
toman architecture based on relevant historical sources. In his paper Putopis Ev-
lije Celebija kao izvor za poznavanje déamija i drugib islamskih vjerskib gradevina
u osmanskoj Hrvatskoj 17. stoljea [Celebi’s Seyahatnime as Source of Knowledge
about the Mosques and other Islamic Religious Structures in Ottoman Croatia of
the 17* Century], Zlatko Kara¢ provides abundant information about mosques,
masjids, tekkes, turbes and other Islamic religious buildings in the Croatian re-
gions under the Ottoman rule. Most of his information is obtained from Celebi’s
Seyahatnime, which contains descriptions of urban features of the settlements and
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towns as well as many important buildings which are no longer present today. The
paper Views and Layers of Late Medieval Anatolia through Bayezid Pasha’s Corner
of Amasya by Zeynep Oguz Kursar focuses on the dervish zaviye built in 1414 in
Amasya by the influential vizier Bayezid Pasha. The author offers a detailed analysis
of the architectural features of this compound, its inscriptions, and surroundings
so as to provide valuable findings about its place in the social and cultural life of late
medieval Anatolia. The final paper in this volume is titled Bogatstvo i raznovrsnost
rabinske literature u Osmanskom Carstvu 18. i 19. stoljeta [The Wealth and the
Diversity of Rabbinic Literature in the Ottoman Empire during the 18 and 19*
Centuries] and is authored by Kotel Dadon. It provides an overview of the modes
of Torah study and the history of Jewish publishing in the period mentioned in the
title. It also includes a review of the works of Ottoman Jews which left a mark in the
rabbinic literature across the globe.

We wish to thank the authors for their invaluable contributions to this celebra-
tory collection of essays. Each paper underwent a double-blind peer review. The
entire volume was reviewed in a separate process. We owe thanks to the colleagues
who readily accepted our review requests and contributed to the quality of this
publication.

To our honoree Ekrem Causevi¢, scholar, professor, translator, colleague and
friend, our sincerest congratulations on all successful endeavors in the past nearly
five decades. We wish him good health and prolific work in the years to come.

Editors



Zivotopis Ekrema Causeviéa

Ekrem Causevié, redoviti profesor u trajnom zvanju na Katedri za turkologiju Filo-
zofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, jedan je od najuglednijih turkologa u regiji
i svijetu i znanstvenik koji je vi$estruko zaduzio akademsku zajednicu dragocjenim
spoznajama o turskom jeziku i kulturi. Roden je u Brekovici kod Biha¢a 1952. godi-
ne. Po zavrietku bihac¢ke gimnazije upisao je studij Orijentalne filologije (turski, arap-
ski i perzijski jezik i knjizevnosti) na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
koji je zavr$io 1974. godine. Magistrirao je na istom fakultetu 1982. godine, a potom
i doktorirao 1986. s tezom o evoluciji futurskih formi u turkijskim jezicima pod
nazivom Dijahroni i sinhroni aspekti evolucije intencionala futura u turskom jeziku.
Stru¢no se usavrsavao na sveudilistima u Ankari (1986) i Istanbulu (1978./1979.) te
na kradim istraziva¢ckim boravcima u Be¢u, Budimpesti i Sofiji. Akademske godine
1992./1993.12000./2001. kao stipendist Zaklade Alexander von Humboldt bio je
gostujudi istraziva¢ na Sveudili§tu u Gottingenu. Od 1976. godine bio je zaposlen na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, gdje je izgradio uspjesnu nastavnicku i znanstvenu
karijeru. Predavao je osmanski i suvremeni turski jezik. Od 1984. do 1992. bio je
predstojnik Katedre za turkologiju i pro¢elnik Odsjeka za orijentalistiku, a akadem-
ske godine 1987./1988. obnasao je i funkciju dekana OOUR-a Filologija.

Ratne godine zatekle su ga u Njemackoj gdje je boravio na znanstvenom usavr-
Savanju. Nakon isteka stipendije Zaklade Alexander von Humboldt, na poziv za-
grebackog kolege povjesni¢ara osmanista prof. dr. sc. Nenada Moacanina do$ao je u
Hrvatsku kako bi osnovao sveucilisni studij turkologije. Akademske 1994./1995.
godine prema programu i zamisli profesora Causeviéa i uz veliku potporu prof. dr.
sc. Mislava JezZica, tada procelnika Odsjeka za orijentalne studije, na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu utemeljena je Katedra za turkologiju. Preko dvadeset godina
(1994. - 2016.) Ekrem Causevi¢ bio je njezin predstojnik, a u vi$e navrata i pro-
¢elnik Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku, na kojemu i danas radi.
Promjena sredine nije znadila i prekid suradnje sa sarajevskom Katedrom za turko-
logiju, na kojoj je od 1995. do 2005. bio angaziran kao gostujuéi profesor.

Causeviéev pothvat utemeljenja i razvoja zagrebatke Turkologije tesko je pre-
cijeniti. On je osmislio studij i izradio sve studijske planove i programe, godinama
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angazirao vanjske suradnike u nastavi i brinuo se za kadrovski razvoj Katedre. Po-
sebnu je paznju posvetio obogaéenju fonda turkoloske knjiznice na Filozofskom
fakultetu koja je s vremenom izrasla u bogatu zbirku od nekoliko tisuca stru¢nih
i znanstvenih naslova. Od samog osnutka Katedre redovito je odrzavao nastavu iz
suvremenog turskog jezika, osmanskog jezika, uvoda u studij turkologije i povijesti
turkijskih naroda i jezika. Causeviceva erudicija, stru¢nost i izniman predavacki
zar kojim uspijeva ,,zagrijati” slusatelje glavni su razlozi velike motiviranosti stude-
nata za njegova predavanja i studij turkologije uopée. Ta su predavanja pohadali i
studenti s drugih odsjeka, a neki su od njih, poneseni profesorovim entuzijazmom
i znanjem, ¢ak i promijenili studijsku grupu i upisali turkologiju.

Na znanstvenom polju Ekrem Causevié postigao je iznimne rezultate i razvio
turkologiju kao novu znanstvenu disciplinu u Hrvatskoj. Njegovi su interesi vrlo
Siroki i obuhvadaju gramatiku suvremenoga turskog jezika (s posebnim osvrtom na
sintaksu), kontrastivnu analizu turskog i hrvatskog jezika, osmansku gramatiku, je-
zik latini¢nih turskih tekstova iz osmanskog razdoblja i kulturnu povijest osmanske
Bosne (18. - 19. st.). Autor je viSe od 140 znanstvenih i stru¢nih radova objavljenih
u domacéim i stranim publikacijama od kojih su mnogi vrlo zapazeni u medunarod-
nim turkoloskim krugovima. Zahvaljujuéi njegovom predanom mentorskom radu
stasale su i nove generacije hrvatskih i bosanskohercegovackih magistara i doktora
znanosti na polju lingvisti¢ke turkologije.

Znanstveno podruéje koje ponajvise zaokuplja Ekrema Causevica jest lingvisti-
ka, i to posebice kontrastiranje gramatic¢kih struktura turskoga i hrvatskoga. Taj je
interes osim brojnih radova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima iznjedrio i tri
kapitalne knjige. Prva od njih, Gramatika suvremenoga turskog jezika (Hrvatska
sveutiliSna naklada, Zagreb, 1996.), znatila je preporod za lingvisti¢ku turkologiju
i studije turskoga jezika na govornim podru¢jima juznoslavenskih jezika, a prepo-
znata je i cijenjena i u svjetskim turkoloskim krugovima. Druga knjiga, Ustroj, sin-
taksa i semantika infinitnib glagolskib oblika u turskom jeziku (Ibis grafika, Zagreb,
2018.), prva je detaljna, sustavna i sveobuhvatna analiza turskih infinitnih oblika
s kontrastivnim osvrtom na jedan indoeuropski jezik, u ovom slu¢aju hrvatski. S
obzirom na to da su turski infinitni oblici segment turskoga jezika koji predstav-
lja najve¢u poteskoc¢u neizvornim govornicima pri njegovu ucenju i najvedi izazov
lingvistima za kontrastiranje s drugim, turskome nesrodnim i tipoloski drukdijim
jezicima, ta je knjiga ne samo od posebnog znacaja za one koji uce turski kao strani
jezik veé je i znanstveno i stru¢no relevantna za turkoloska i kroatisticka istraziva-
nja te za istrazivanja na podrudju kontrastiranja tipoloski razli¢itih i genetski ne-
srodnih jezika opéenito. Sli¢no se moze reéi i za profesorovu trecu knjigu, Turski i
hrvatski u usporedbi i kontrastiranju: Sintagma i jednostavna recenica (Ibis grafika,
Zagreb, 2021., u suautorstvu s Barbarom Kerovec) jer se i u njoj turski i hrvatski
medusobno kontrastiraju, no ovaj put s posebnim naglaskom na strukturne razlike
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u sintagmatskom i re¢eni¢nom ustrojstvu, u kojima se odrazavaju i razlike u raspo-
redu nadredenih i podredenih elemenata u dvama jezicima.

Godine 2014. profesor Causevi¢ objavio je knjigu The Turkish Language in
Ottoman Bosnia (The Isis Press, Istanbul), koja je rezultat njegova viSegodiSnjeg
istrazivanja obiljezja i rasprostranjenosti turskoga jezika u osmanskoj Bosni. Rije¢
je o zbiru iznimno vrijednih radova koji donose pionirske spoznaje o bosanskom
varijetetu turskoga jezika na temelju korpusa turskih tekstova $to su ih u 19. sto-
lje¢u latinicom zapisali bosanskohercegovacki franjevci i nekolicina stranih diplo-
mata koji su djelovali u Bosni. Taj zbornik pobija dotad uvrijezeno misljenje da se
turski jezik uvelike govorio u osmanskoj Bosni i donosi novu sliku jezi¢nih prilika
na Balkanu, predstavljajudi tako i vazan prinos istrazivanjima razvoja turskih dija-
lekata.

Causevié je autor i sveudiliSnog udzbenika Turkoloska citanka (Ibis grafika, Za-
greb, 2002.) i urednik, zajedno s Nenadom Moacaninom i Vjeranom Kursarom,
dvaju zbornika radova s 18. Konferencije CIEPO odrzane u Zagrebu: Perspecti-
ves on Ottoman Studies: Papers from the 18th CIEPO (LIT Verlag, Berlin, 2010.) i
Osmanly Sanati, Mimarisi ve Edebiyatina Bakss. 18. Uluslararass CIEPO Kongresi
Bildirileri, 25-30 Agustos 2008 Zagreb Universitesi Felsefe Fakiiltesi (Trakya Univer-
sitesi Balkan Aragtirmalari, Edirne, 2011.). U pripremi je i njegov veliki hrvatsko-
turski rje¢nik, kapitalan projekt na kojem radi ve¢ godinama i koji se s nestrplje-
njem i$¢ekuje.

Neke su Causeviceve knjige i mnogi radovi nastali u okviru hrvatskih i inozemnih
znanstvenih projekata u kojima je profesor sudjelovao kao voditelj i istraziva¢. Bio
je voditelj dvaju znanstvenih projekata Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta:
“Turski i hrvatski jezik u kontaktu i kontrastivnoj analizi” (2002. - 2006.) i “Kon-
trastivna analiza gramati¢kog ustroja turskog i hrvatskog jezika” (2007. — 2011.).
Suradivao je u projektima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i Hrvatske
zaklade za znanost pod nazivima “Croato-turcica” (1999. — 2006.), “Kulturna po-
vijest osmanske Bosne: interkulturalnost u podijeljenom drusevu” (2007. — 2011.)
i “Evlija Celebi i Hrvati, nove perspektive” (2014. — 2017.) te u medunarodnom
projektu “Livno i $ira okolina pod osmanskom vlas¢u” (2014. — 2017.) (Institut
Ivo Pilar u suradnji s Filozofskim fakultetom Sveutilista u Zagrebu, Sveutilistem
u Heidelbergu i Kulturno-povijesnim institutom Bosne Srebrene iz Sarajeva). Ta-
koder, godinama je suradivao na projektu medunarodne turkoloske bibliografije
Turkologischer Anzeiger (izdava¢: Orijentalni Institut SveudiliSta u Be¢u u suradnji
sa SveudiliStem u Budimpesti), citirane u veéem broju inozemnih publikacija.

Kao izlaga¢ i ¢lan organizacijskog odbora sudjelovao je na mnogim meduna-
rodnim znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu. Jedan je od organizatora
IV, medunarodnog simpozija turkologije jugoistocne Europe (BAL-TAM) odrzanog
u Zagrebu 2007., te 18. medunarodnog osmanistickog kongresa CIEPO (Comité
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International des Etudes Pré-Ottomanes et Ottomanes), odrzanog u kolovozu 2008.
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Odrzao je viSe pozvanih predavanja na broj-
nim znanstveno-nastavnim i istrazivatkim ustanovama u zemlji i inozemstvu. Clan
je uredni$tava nekoliko medunarodnih znanstvenih ¢asopisa, dopisni je ¢lan Ziirk
Dil Kurumu u Ankari, krovne znanstvene institucije za turski jezik i jezikoslovlje,
Kluba hrvatskih humboldtovaca i Drustva hrvatskih knjiZevnih prevodilaca.

Uz znanstveni rad profesor Causevié bavi se prevodenjem knjizevnih i povije-
snih djela. S osmanskoga je preveo i priredio Autobiografiju Osman-age Temisvar-
skog (Zagreb: Srednja Europa, 2004.), vazan izvor za prouc¢avanje ranonovovjekov-
ne povijesti Hrvatske i okolnih zemalja. U suradnji s Tatjanom Pai¢-Vuki¢ i Aylom
Hafiz Kigiikusta priredio je turski prijevod putopisa Matije Mazuranica Pogled u
Bosnu (Bosnaya Bir Bakss yabut Bir Hrvat Vatandasinin 1839-40 Yillar: Arasinda
o0 Eyalete Kisa Bir Yolculugu), kulturnopovijesni izvor za proudavanje hrvatskih
predodzbi o osmanskoj Bosni 19. stoljeca (BAL-TAM, Prizren, 2011.). Siroj je
javnosti ipak poznatiji po prijevodima djela turskoga nobelovca Orhana Pamuka.
Ti su prijevodi naisli na izniman prijem kod hrvatskih ¢itatelja i potaknuli veliko
zanimanje za modernu tursku knjizevnost. Zelja da suraduje s kolegama i s njima
podijeli svoje znanje motivirala je profesora Causeviéa da u prevodenje ukljui neke
svoje studente i mlade turkologe koji su danas uspjesni knjiZevni prevodioci. Godi-
ne 2004. s Martom Andri¢ preveo je roman Zovem se Crvena, koji je dugo bio naj-
¢itanija knjiga u Hrvatskoj i u $iroj regiji. Za prijevod Pamukove memoarske proze
Istanbul: grad, sjetanja 2006. godine dobio je prestiznu nagradu Kiklop. Preveo je
i Pamukove romane Muzej nevinosti (2009., u suradnji s Kerimom Filan) i Crna
knjiga (2010., u suradnji s Janom Busi¢ i Drazenom Babiéem), a u pripremi je i nje-
gov prijevod najnovijeg Pamukovog romana Nodi kuge. Profesor Causevié zasluzan
je i za popularizaciju turkoloskih tema putem brojnih javnih predavanja, istupa u
medijima i sudjelovanja na tribinama.

Znanstvena i stru¢na postignuca profesora Causevica prepoznata su u Hrvat-
skoj i u svijetu, o ¢emu svjedole priznanja koja je primio za svoj rad. Dobitnik je
Odli¢ja Vlade Republike Turske za poseban doprinos promicanju znanosti (2001.),
Nagrade turkofonog svijeta za zasluge u turkologiji (TURKSAYV, 2011.), Priznanja
Istanbulskog Sveudilista za postignuca u turkologiji (2018.), Povelje Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu (2018.), Nagrade turskih povjesnic¢ara za doprinose
izu¢avanju opde i kulturne povijesti Balkana - UBTAK (2018.), Nagrade institu-
ta BAL-TAM, turkoloskoga centra za istrazivanja Balkana sa sjedi$tem u Prizrenu
(2019.), i najviseg priznanja grada Biha¢a, Povelje 26. februar (2022.). U Turskoj je
2018. povodom njegova 65. rodendana objavljen zbornik radova Ekrem Causevié
Armagani / Essays in Honor of Prof Dr. Ekrem Causevic u izdanju Osmanli Mirast
Aragtirmalar1 Dergisi (OMAD) / Journal of Ottoman Legacy Studies (JOLS).
Godine 2022. za knjigu Ustroj, sintaksa i semantika infinitnih glagolskib oblika u
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turskom jeziku. Turski i hrvatski jezik u usporedbi i kontrastiranju (Ibis grafika, Za-
greb, 2018.) dodjjeljena mu je Nagrada Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti za najviSa znanstvena i umjetnicka dostignuca u Republici Hrvatskoj za 2021.
godinu za podrugje filoloskih znanosti. Iste je godine Vijece Filozofskog fakulteta
predlozilo Sveuilistu u Zagrebu da se profesoru Causevicu dodjjeli po¢asno zvanje
professor emeritus.

Azra Abadzi¢ Navaey
Marta Andrié
Barbara Kerovec






Ekrem Causevié’s Biography

Ekrem Causevié, tenured professor in the Turkish Studies Section at the Faculty
of Humanities and Social Sciences of the University of Zagreb, is one of the most
prominent Turkologists in the region and the world, and a scholar to whom the
academic community is indebted for his valuable insights about Turkish language
and culture. He was born in Brekovica, near the Bosnian town of Biha¢, in 1952.
After completing his secondary education at the academic high school in Biha¢,
he enrolled in the Oriental Philology program (Turkish, Arabic, and Persian Lan-
guage and Literature) at the Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, where he
graduated in 1974. He received his master’s degree from the same faculty in 1982,
and then went on to complete his doctoral studies in 1986, successfully defending
his dissertation on the evolution of future forms in Turkic languages, titled Dija-
hroni i sinhroni aspekti evolucije intencionala futura u turskom jeziku [Diachronic
and synchronic aspects of the evolution of the intentional future in Turkish]. He
engaged in advanced study at the Universities of Istanbul (1978/79) and Ankara
(1986), in addition to shorter research visits to Vienna, Budapest, and Sofia. In the
academic years of 1992/93 and 2000/01, as a fellow of the Alexander Humboldt
Foundation, he was a guest researcher at the University of Géttingen. In 1976, he
started teaching at the Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, beginning
his very successful career as a professor and scholar. There, he taught the Ottoman
Turkish and contemporary Turkish languages. From 1984 to 1992, he was head
of the Section for Turkish Language and Literature and head of the Department
of Oriental Studies, while during the academic year 1987/88, he served as dean of
the Philology Division of the Faculty of Philosophy. When war broke out in Bos-
nia and Herzegovina, he was in Germany for the purposes of advanced research.
After the expiration of his fellowship grant from the Alexander von Humboldt
Foundation, and upon the invitation of his Zagreb-based colleague, Ottoman hi-
storian Prof. Nenad Moadanin, he came to Croatia intending to found a university
study program in Turkish language and literature. In 1994/95, the Turkish Studies
Section was founded according to the program conceived by Prof. Causevi¢, with
the enthusiastic support of Prof. Mislav JezZi¢, who was then head of the Oriental
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Studies Department. For over twenty years (1994-2016), Ekrem Causevié¢ served
as head of the Turkish Studies Section and, on numerous occasions, as head of the
Department of Hungarian, Turkish, and Judaic Studies, where he still works to this
day. The change of environment did not disrupt his collaboration with the Section
for Turkish Language and Literature in Sarajevo, where he remained active as a
guest professor from 1995 to 2005.

It is difficult to overvalue Causevi¢’s contribution to the foundation and devel-
opment of Turkish studies in Croatia. Besides having structured the study program
and devised the entire curriculum, for years he arranged for adjunct professors to
teach its courses, while at the same time seeing to it that the full-time teaching staff
in Turkish Studies gradually grew. He gave special attention to the enrichment of
the Turkological library holdings at the Faculty of Humanities and Social Sciences
in Zagreb, which eventually grew into a rich collection consisting of thousands
of scholarly books. From the very foundation of the Turkish Studies program, he
has regularly taught the contemporary Turkish Language, the Ottoman Turkish
language, introductory Turkish studies, and the history of the Turkic peoples and
languages. Causevi¢’s erudition, professional competence, and the outstanding zeal
with which he succeeds in piquing his listeners’ interest, are the main reasons for
the high level of student motivation in his lectures and in Turkish Studies in gen-
eral. Causevi¢’s lectures have always attracted students from other departments,
some of whom, motivated by the professor’s enthusiasm and knowledge, have even
unenrolled in their original program of study and transferred to Turkish Studies.

In the realm of scholarly research, Ekrem Causevi¢ has achieved outstanding
results and developed Turkology as a new scholarly discipline in Croatia. His in-
terests are very wide, encompassing contemporary Turkish grammar (with special
emphasis on syntax), contrastive analysis of Turkish and Croatian, Ottoman gram-
mar, the language of Latin-script Turkish texts from the Ottoman period, and the
cultural history of Ottoman Bosnia (18" to 19% centuries). He is the author of
more than 140 academic articles published in Croatian and foreign publications, of
which many have been well-received in international Turkological circles. Thanks
to his dedicated mentorship, new generations of Croatian and Bosnian graduates
with MA and PhD degrees have emerged in the field of linguistic Turkology.

The scientific field that engages Ekrem Causevi¢ the most is linguistics, espe-
cially the contrasting of the grammatical structures of Turkish and Croatian. This
interest led not only to numerous scholarly articles, but also to three books of
capital importance in the field of Turkish studies. The first of these, Gramatika su-
vremenaoga turskog jezika [ Grammar of contemporary Turkish] (Zagreb: Hrvatska
sveutiliSna naklada, 1996), marked the revival of linguistic Turkology and studies
of the Turkish language in geographical areas where South Slavic languages are spo-
ken, and has been recognized and appreciated in Turkological circles throughout
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the world as well. The second book, Ustroj, sintaksa i semantika infinitnih glagolskih
oblika u turskom jeziku [The structure, syntax, and semantics of non-finite verb
forms in Turkish] (Zagreb: Ibis grafika, 2018), is the first detailed, systematic and
all-encompassing analysis of Turkish non-finite forms with a contrastive review of
an Indo-European language, in this case Croatian. Given that Turkish non-finite
forms are the segment of the Turkish language that poses the biggest difficulty for
non-native speakers wishing to learn the language, and the biggest challenge to lin-
guists when they contrast Turkish with other, genetically unrelated and typologi-
cally different languages, this book is not only of special significance for learners
of Turkish as a foreign language but it is also highly relevant for research in Turk-
ish and Croatian studies. Moreover, this book is generally relevant in the field of
contrasting typologically different and genetically unrelated languages. The same
can be said of Prof. Causevi¢’s third book, titled Turski i hrvatski u usporedbi i kon-
trastiranju: Sintagma i jednostavna recenica [ Turkish and Croatian in comparison
and contrast: the phrase and the simple sentence] (Zagreb: Ibis grafika, 2021, co-
written by Barbara Kerovec). In this book, Turkish and Croatian are mutually con-
trasted, but now with special emphasis on differences in syntagmatic and sentential
structure, revealing how the two languages differ in terms of the syntactic organiza-
tion of superordinate and subordinate units.

In 2014, Prof. Causevi¢ published 7he Turkish Language in Ottoman Bosnia (Is-
tanbul: The Isis Press), resulting from his longstanding research of the features and
general use of the Turkish language in Ottoman Bosnia. This book is a collection
of highly valuable articles that provide groundbreaking insights into the Bosnian
variety of the Turkish language. It presents results of research on a corpus of Turk-
ish texts written down in the nineteenth century in the Latin script by Bosnian
Franciscans and a number of foreign diplomats who were active in Bosnia during
the Ottoman period. This collection of papers refutes the hitherto widespread no-
tion that the Turkish language was widely spoken in Ottoman Bosnia and presents
a completely new perspective on multilingual circumstances in the Balkans. The
book is therefore an important contribution to the research of the development of
Turkish dialects.

Ekrem Caugevi¢ is also the author of the university handbook Turkoloska
titanka [Turkological reader] (Zagreb: Ibis grafika, 2002), and together with
Nenad Moacdanin and Vjeran Kursar, editor of two volumes of proceedings from
the CIEPO Conference held in Zagreb: Perspectives on Ottoman Studies: Papers

from the 18" CIEPO (Berlin: LIT Verlag, 2010) and Osmanls Sanats, Mimarisi ve
Edebiyatina Bakss. 18. Uluslararas: CIEPO Kongresi Bildirileri, 25-30 Agustos 2008
Zagreb Universitesi Felsefe Fakiiltesi [Ottoman art: An overview of architecture and
literature. Proceedings of the 18" International CIEPO Congress] (Edirne: Trakya
Universitesi Balkan Aragtirmalari, 2011). Still under preparation is also his exten-
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sive Croatian-Turkish dictionary, an extremely important project on which he has
been working for years, the publication of which many of us eagerly await.

Many of Causevi¢’s books and articles came into being within the framework
of Croatian and foreign research projects in which the professor participated as a
project leader and researcher. He was the principal investigator of two research pro-
jects funded by the Croatian Ministry of Science, Education and Sports: “Turkish
and Croatian in Contact and in Contrast” (2002-2006) and “Contrastive Analysis
of the Grammatical Structures of the Turkish and Croatian Languages” (2007-
2011). He has also collaborated on the projects co-funded by the Ministry of Sci-
ence, Education and Sports and the Croatian Science Foundation, titled “Croato-
turcica” (1999-2006), “Cultural History of Ottoman Bosnia: Interculturality in a
Divided Society” (2007-2011), and “Evliya Celebi and the Croats: New Perspec-
tives” (2014-2017). Prof. Causevi¢ also participated in the international project
“Livno and Its Wider Surroundings under Ottoman rule” (2014-2017; Ivo Pilar
Institute in cooperation with the Faculty of Humanities and Social Sciences of the
University of Zagreb, the University of Heidelberg, and the Cultural-Historical
Institute of Bosna Srebrena in Sarajevo). Over the course of many years, he has like-
wise collaborated on the project revolving around the international bibliography
Turkologischer Anzeiger (publisher: Oriental Institute at the University of Vienna
in cooperation with the University of Budapest), quoted in numerous foreign pub-
lications.

As a lecturer and member of organization committees, he has participated in
many international scholarly symposiums in Croatia and abroad. He was one of
the organizers of the 4" International Symposium on Turkology in South Eastern
Europe (BAL-TAM) held in Zagreb in 2007, and the 18* CIEPO International
Ottomanist Congress (Comité International des Etudes Pré-Ottomanes et Otto-
manes), held in August of 2008 at the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Zagreb. He has given numerous guest lectures at various educational and research
institutions in Croatia and abroad. Professor Causevi¢ is a member of the edito-
rial board of several international scholarly journals; a corresponding member of
Tiirk Dil Kurumu in Ankara, the umbrella scientific organization for the Turkish
language and philology; and a member of the Croatian Humboldt Club, as well as
of the Croatian Literary Translators Association.

Besides being actively involved in scholarly research, Professor Causevi¢ has also
translated literary and historical books. From Ottoman he translated and edited
the book Autobiografija Osman-age Temisvarskog [ The autobiography of Osman-
aga of Timisoara] (Zagreb: Srednja Europa, 2004), an important source for the
study of early modern history in Croatia and the surrounding countries. In coop-
eration with Tatjana Pai¢-Vuki¢ and Ayla Hafiz Kiigiikusta, he edited the Turkish
translation of Matija Mazurani¢’s travelogue Pogled u Bosnu [A look into Bosnia]
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(Bosna’ya Bir Bakss yahut Bir Hirvat Vatandasinin 1839-40 Yillar: Arasinda o Eya-
lete Kisa Bir Yolculugn), a cultural and historical source for studying the Croatian
perception of Ottoman Bosnia in the nineteenth century (Prizren: BAL-TAM,
2011). However, to a wider general public, he is better known as a translator of
novels by Orhan Pamuk, the Turkish Nobel Prize winner. These translations re-
ceived exceptionally positive reactions by Croatian readers and spurred a great in-
terest in contemporary Turkish literature. The professor’s desire to collaborate with
his colleagues and share his knowledge has motivated him to engage a number of
students and younger Turkologists as his co-translators on certain projects, where-
upon some of them have eventually become successful literary translators in their
own right. In 2004, in collaboration with Marta Andri¢, he translated the novel My
Name is Red, the long-term bestseller and one of the most popular books in Croatia
and the wider region. For his translation of Pamuk’s memoiristic prose Istanbul:
Memories and the City in 2006, he was awarded the prestigious Kiklop prize. He has
also translated Pamuk’s novels The Museum of Innocence (2009, in collaboration
with Kerima Filan) and Black Book (2010, in collaboration with Jana Busi¢ and
Drazen Babi¢), while his forthcoming translation of Pamuk’s latest novel, Nights of
Plague, is under preparation. Much credit goes to Professor Causevié for his popu-
larization of Turkological topics through numerous public lectures, interviews, and
public discussion appearances.

Professor Causevi¢’s scholarly achievements have been recognized in Croatia
and abroad, a fact which is borne out by the acknowledgments he has received for
his work. He is a recipient of the Order of Merit awarded by the Government of
the Republic of Turkey for outstanding contribution to the advancement of science
(2001), the Award of the Turkophonic World for his exceptional contribution to
Turkology (TURKSAYV, 2011), a recognition by the University of Istanbul for his
achievements in Turkology (2018), the Award of the Faculty of Humanities and
Social Sciences of the University of Zagreb (2018), the UBTAK award conferred
by Turkish historians for his contributions to the study of general and cultural his-
tory of the Balkans (2018), the BAL-TAM Institute Award, a prize awarded by
the Balkan Turkology Research Center of Prizren (2019), and the highest award
conferred by the City of Biha¢, the 26” February Award (2022). In 2018, on the oc-
casion of his 65" birthday, a collection of papers was published in Turkey under the
title Prof Dr. Ekrem Causevié Armagani / Essays in Honor of Prof. Ekrem Causevi,
Ph.D. by Osmanli Mirast Aragtirmalari Dergisi (OMAD) as a special issue of the
Journal of Ottoman Legacy Studies (JOLS). In 2022, Causevié received the Croa-
tian Academy of Sciences and Arts Award for outstanding scientific and artistic
achievements in the Republic of Croatia in the year 2021 in the field of philol-
ogy for his book Ustroj, sintaksa i semantika infinitnih glagolskib oblika u turskom
Jjeziku. Turski i hrvatski jezik u usporedbi i kontrastiranju [ The structure, syntax, and
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semantics of non-finite verb forms in Turkish: Turkish and Croatian in comparison
and contrast] (Zagreb: Ibis grafika, 2018). In the same year, the Council of the Fac-
ulty of Humanities and Social Sciences recommended to the University of Zagreb
that Professor Causevi¢ be awarded the honorary title of professor emeritus.

Azra Abadzi¢ Navaey
Marta Andrié¢
Barbara Kerovec
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Abstract

This article investigates the emergence, development, and spread of the first-person plural
sufhix -K in Turkic. As a personal suffix, -K first appeared in the conditional paradigm in
Khwarezmian and Qipchaq during the thirteenth and fourteenth centuries. Current data
suggest that its development is related to the use of the participle -DUK for the first-per-
son plural in the preterite. I argue that it derived from the final -K of the -DUK through
the processes of back-formation, suffix clipping, and suffix grammaticalization, in which
speakers thought of the first part of it as a variant of the preterite -4/, and the final -K
as the personal marker. Although the majority of Turkic languages use it in the preterit
and conditional, Azerbaijani employs it in all tense, mood, and copula paradigms in the
above-mentioned position. The -K also creates dual plurality in optative-imperative -(y)
AK in some Azerbaijani and Anatolian dialects involving the speaker and addressee, while
its extended form -(y)agin /-(y)eyin (< -(y)AKIN) claims the generic first-person plural.

Keywords: Turkic morphology, first person plural -K.

1. Introduction

It is generally accepted that the system of Turkic personal suffixes in finite forms
is highly syncretic as at least in theory they are either the derivatives of the per-
sonal pronouns or of the possessive suffixes, or are the unique original set sufhixes
that emerge in the optative modal formations as oblique morphemes (Ergin 1977:
281-282). Although those derivatives of personal pronouns and possessive suffixes
demonstrate a certain degree of clarity and regularity in tense paradigms, person
is historically indicated in the optative forms by zero markers or by certain suffixes
the origins of which are not easily traceable and explainable. Against this backdrop,
my main objective in this article is to explore the origin, development and spread of
the first person plural -K and its variant -(y)IK mainly in Oghuz languages includ-
ing Standard Turkish, Azerbaijani, Tiirkmen and their various dialects as a personal
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suffix that emerged and began spreading during the period of Middle Turkic and
that structurally falls outside the realms of those three supposed sets of personal
suffixes and enclitics. Although it is commonly known that Turkic doesn’t have
grammatical genders in the pronoun and verbal forms, and except for very limited
cases, it doesn’t have a dual plurality, the form -K also occasionally establishes dual
plurality in the first person in certain modal settings in some dialects apart from
its established common feature of generic plurality. Thus, among all the personal
suffixes in finite forms, the plural first person -K presents a unique case in terms of
its selection of verbal paradigms, its frequency of occurrence in literary idioms and
dialects and its occasional unique semantic feature of dual plurality.

2. Distribution, forms and functions of the -K

A cursory survey in modern Turkic languages would demonstrate that the first
person plural -K and its extended allomorphic forms are rather a common phe-
nomenon of the South-Western Turkic, namely the Oghuz languages including
standard Turkish, Azerbaijani, Tirkmen and their dialectal variants. In this con-
text, standard Turkish employ the -K in the preterit as in ge/dik ‘we came’ and the
conditional gelsek ‘if we came’ as opposed to the other first person plural -(y)Iz,
which occurs in all other tense paradigms including the reported past gelmisiz ‘we
have come;, simple present geliriz ‘we come), present continuous geliyoruz, gelmek-
teyiz ‘we are coming’ and ‘we have been coming’ and the future gelecegiz ‘we will
come), and the optative-imperative -(y)Allm gidelim ‘we should go’ and ‘let’s go.
In the distribution of the -K, Standard Tirkmen has also a similar situation as it
employs it in the preterit as in aytdiq ‘we said’ and the conditional déonsek ‘if we
returned’ and the suffix -As / -Is in other paradigms such as the reported past gorip-
diris ‘we have seen, simple present garaaris ‘we look’, present continuous garasyaas
‘we are waiting), the future without a personal marker biz baqcaq ‘we will look’ and
the optative-imperative -Alllf / -All soyeliizi ‘we should love” and ‘let’s love’ (Kara
2000: 48-55). Similar distribution is also observable in Uzbek, Uighur and some
other non-Oghuz Turkic languages.

Although standard Turkish, Tirkmen and others employ it only in the preterit
and the conditional inflections as shown above, Azerbaijani choses the -K (-k/-
¢) and its allomorphic variants -(y)ag / -(y)1g / -(y)ug, -(y)ek / -(y)ik / -(y)iik as
the only first person plural marker by employing it in all tense, mood and copula
paradigms as is the case in the preterit geldik ‘we came’, reported past gelmisik ‘we
have come’, present gelerik ‘we come’, present continuous a/zrzg ‘we are taking/buy-
ing), future gédeceyik ‘we will go, optative-imperative a/ag ‘we should take” and ‘let’s
take) necessitative gormeliyik ‘we must see, wish-necessitative gelesiyik ‘we'd better
come, conditional vurugssag ‘if we fought’ and copulative hekimik ‘we are doctors’
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(Caferoglu & Doerfer 1959, Kazimov 2010: 270-275). Its wide range of usages in
anumber of finite situations also created multiple allomorphic variations including
the forms --(y)ag / -(y)eg / -(y)sig / -(y)ig / -(y)ug / -(y)iig, -(y)eh /-(y)ih / -(y)iih,
-(y)ax / -(y)1x/ -(y)uy and rarely -(y)ex / -(y)iy / -(y)tiy in Eastern Anatolian, Iraqi
Turkmen and Iran Azerbaijani dialects including the local speeches of Arpagay as
in goyuruy ‘we put down’ (Olcay & Ercilasun & Alpay 1988: 19), Erzurum gelirdih
‘we used to come’ (Olcay 1995: 42), Kars gétmisik ‘we have gone” (Adamovi¢ 1985:
37-38), Iraqi Tiirkmen gilmiirmiisii¢ ‘supposedly we hadn’t been laughing’ (Bayatl:
1996: 400), Salmas bilmedsy ‘we did not know’ (Gokdag 2006: 84, 126), Tebriz
gelduy ‘we came’ (Ergin 1981: 129), Trabzon gideruk ‘we go’ (Brendemoen 1998:
240). Similar forms are also common in Central and Southern Anatolian variants
including Antep regions as in aéarzg ‘we open’ (Adamovi¢ 1985: 37-38).

3. Historical context: Formation and development of the -K as a first
person plural suffix

As a unique form the first person plural suffix -K at first emerged in the con-
ditional paradigm in the literary texts of Khwarezmian and Qipchaq Turkic pro-
duced during the 13th-14th centuries as in alsag ‘if we took;, gqirsaq ‘it we broke,
korsek ‘if we saw’, and it appeared at a time when the earlier pronoun-based enclitic
biz or -mlz / (<biz ‘we’) was commonly being used for the first person plural as it
had been in Kéktiirk, Old Uighur and Qarakhanid (Argungah & Sagol Yiiksckkaya
2013: 201, 343). Textual data suggest that the beginning of this development in
the first person plural is very much related to the reassignment of the past parti-
ciple suffix -DUK to the first person plural in the preterit paradigm, and this was
accepted as a new alternative suffix to the former -dImlz. It is often used together
with -dImlz interchangeably in the same texts in varying degrees (Siikiirov 1976:
14, 29). This phenomenon is observed especially in 7efsir by an anonymous author
as in bulmadug ‘we did not find;, kirkiitdimiz ‘we showed’ (Borovkov 2002: 217),
Qisasii’l-Enbiya by Rabguzi aydug /aydimiz ‘we said’ and it became more common
in Nahju'l-Feridis by Kerderi Mahmud bin Ali, and replaced the sufhix -dImlz alto-
gether in Khusrev u Sirin by Qutb in the same period (Ata 2014: 88). Qipchaq and
Old Anatolian Turkish followed the tendency in the 14th and 15th centuries as
-dImlz disappeared in the texts and -DUK became the only form for the first per-
son plural in the preterit." A similar development occurred in Chagatay, Uzbek and
some other Eastern Turkic literary idioms as well (Eckmann 1966: 156, Oztiirk:

' -K also occasionally appears as the first person plural in the present tense in Anatolia as early

as the 14th century as the Old Anatolian Turkish translation of Marzuban-nime of Sadruddin
Seyhoglu shows tabir éderiik ‘we interpret” as an isolated example (Korkmaz 1973: 175).
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2010: 74, Uygur 2008: 9). As a result, from about the 15th century onwards the
suffix -DUK came to be the most widely used first person preterit form in Turkic.?

In this context, the suffix -K, in our view, was derived from the final -K of the
form -DUK through a back-formation, suffix clipping and suffix grammaticaliza-
tion processes, where the speakers at first commonly thought of the first part of the
suffix as a variant of the preterit -dI and, by analogy, perceived the final -K as the
personal marker.® This interpretation and reassignment of the parts of the suffix
-DUK resulted in the splitting and reconstruction of the final -K as the first person
plural suffix. Thus, within this morphological division and realignment, the -K
was grammaticalized and commonly used as the first person plural at first in the
conditional inflection -sAK ‘if we’ from the 13th century on. Just like the -DUK in
the preterit, -sAK has also become the dominant form in the conditional inflection
in a number of Turkic languages and dialects since.’

Although there aren’t satisfactory data and evidence on how and under what conditions the
participle -DUK gained the quality of the first person plural form at a time when -DIMIZ was
fully in use, certain pieces of information that Kashghari provided in Divini Lugiti't-Tiirk ena-
ble us to have an understanding on the origin and causes of this development. According to
him, Oghuz, Qipchak and Suvar had one certain preterit form that was made with -DUK (more
specifically -dug/ -duq / -diik) and that didn’t require personal suffixes, and thereby it always had
to be used with personal pronouns, which is exemplified as men yi qurdug ‘I bent and stringed
a bow’, biz y4 qurdug ‘we bent and stringed a bow’, o/ keldiik ‘he came’, etc. (Kashghari 1998, II:
60-65, Adamovi¢ 1985: 185). However, as it was gradually replaced by the common preterit
-DI+personal suffix system, this paradigm remained to be used only for the first person plural
in the dialects in question. I should add that this type of verbal paradigms without the personal
marker isn’t very common in Turkic, but not fully absent as the future paradigm in modern Tiirk-
men shows similar features; men bakcak, sen bakcak ‘1 will look, you will look, etc. (Kara 2000:
51).

For the linguistic processes of back-formation, suffix clipping and grammaticalization as the
mechanisms of morphological formations and some pertinent examples and cases of it in other
languages see Lehmann 1992: 224-225.

For the views on some aspects of the formation and distribution of this suffix, see also Deny
1921: 416-18, 1110-11, Good & Yu 2005, Karamanlioglu 1994: 120, Korkmaz 1964, Nalbant
2002. Jankowski, on the other hand, proposes a hypothetical Proto-Turkic personal pronoun
*bik (< *bi+*k < 0q/6k) as its origin (Jankowski 1987). The -K has also briefly been discussed
in a number of grammatical studies including Béhtlingk (1851: 306) and Risinen (1957: 200)
amongothers. As I specifically focus on the linguistic mechanism of the emergence, development
and spread of the suffix in the historical texts on the one hand and on its variants and distribution
among modern Turkic languages and dialects on the other, I limit my analysis by these areas as
my research questions only, and thus, I prefer not to recount all earlier views that don’t specifi-
cally cover these questions as the set problem of investigation.

Certain hypotheses on the etymology of the -DUK have been put forward by several Altaists
and Turkologists. Among them, Ramstedt and Poppe view it a verbal noun made of the deverbal
verb suffix -d and the deverbal noun -q / -y / -g, whereas Benzing and Tekin accept it as a blend
form created by the verbal noun suffix -(I)d and the particle ok/ok (Tekin 1997).
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4. -K as a dual plural and its extended form -(y)ayin / -(y)eyin (< -(y)
AKIN)

Although Turkic doesn’t have dual plurality in verbal inflections as a general
rule, -K has come to be a dual marker limiting the extent of the first person plural to
the speaker and the listener (you and I) in certain areas and speech situations. This
semantic development occurs in the optative-imperative paradigm -(y)AK (-Ag /
-Ay) -predominantly in Azerbaijani, and to a lesser degree in certain Anatolian
dialects (Adamovi¢ 1985: 253). However, in all this, according to varying actual,
hypothetical and register situations, certain semantic nuances could be observed
with regard to the number of person it might involve. This dual plurality is often
strengthened by another verb in the imperative second person singular or by the
particle d7 ‘then, come on, let us’ by immediately preceding it. Igdur, Kars, Ardahan
and Nakhchivan gidek~gideh ‘let’s go you and I ~ we shall go you and I, dur gideb
‘stand up and let’s go you and I’, di oyuyay ‘then let’s read’ (my unpublished research
notes), Yildizeli yatay ‘let us sleep you and I, otur yéyek ‘sit down and let us eat you
and I’ (Dogan 2012). In contrast to this, however, in the same regions, an extended
construction of -(y)AK appears in the form of -(y)ayin /-(y)eyin (< -(y)AKIN)
claiming the generic first person plural signifying more than two people.® Azerbay-
can and North-eastern Anatolia gideyin ‘let’s go we all together) aparmayayin ‘let’s
not take away we all} yzyayin ‘let’s collect we all together’”, Kerkitk bayayin ‘let’s
look we all together, Urmiye ¢imeyn ‘let’s bate we all together) and a contracted
form of this, -(y)an/-(y)an (< -(y)AKIN) is observed in Yildizeli sayiy ‘let’s count
we all together’ (Dogan 2012).8

5. Conclusion

Having departed from the preterit first person plural -DUK through a suthx
clipping, the form -K found its way as a personal marker first in the conditional
paradigm in the 13th and 14th century Khwarezmian and Qipchaq Turkic texts
and eventually replaced the already existing form biz / -mlz in the conditional and
the preterit in many Turkic languages. However, it later became the only first per-
son plural suffix in all verbal and copula paradigms in Azerbaijani Turkic and in
various dialects spreading in certain areas of the Caucasus, Iran, Iraq, Syria and

On the earlier studies and analyses of this issue, see Demir 2000.

The examples are from my as yet unpublished notes.

As these two structures always include the speaker and the hearer in a given action, it cannot
be viewed within the contexts of the so-called opposition inclusive/exclusive hypothesis. For a
general analysis and explanation of the opposition inclusive/exclusive in Turkic, see Jankowski

1987 and Nevskaya 2009.
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Anatolia. This development, therefore, created such a morphological system that
presently counts for one of the most distinguishing dialectal features of Azerbaijani
Turkic.

That the main trigger behind the emergence of this suffix is an analogy and its
morphological strategies of back-formation, suffix clipping and grammaticalization
also indicates how one common perception on a morphological form could give
rise to new formations in Turkic in particular and thereby in human languages in
general. Yet, all these morphological and semantic processes that the -K has gone
through also raise a number of questions on the morphology and semantics of the
person and number in finite forms in Turkic including replaceability of the person/
number marker and changeability of its semantic boundaries.
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The aim of this article is to present a critical edition of a Turkish hymn to Muhammad
known from seven manuscripts copied by Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars and
translated into Polish by Mustafa Szahidewicz. Another aim is to provide an evaluation
of the translation and a philological analysis. The edition is based on three manuscripts
copied by Szahidewicz, but it takes into consideration three other manuscripts available
when needed. Since only Szahidewicz provides a translation of this poem, his versions
are taken as the principal ones, despite the fact that the Turkish text in them is the most
corrupt of all versions available. Two of Szahidewicz’s extant manuscripts are dated, one
1837, the other 1852, and the oldest version copied by Jan Jezufowicz in his codex is
from 1765. The Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars called this poem ziker (< Tur. zi-
kir) and often recited it. As is typical of religious poems, this zzker contains a number of
archaic linguistic features going back to Old Turkish.

Keywords: Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar, ziker, Polish translation, the nineteenth

century

1. Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar zikers

Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar ziker (pronounced zikier, IPA [zicer]) was a
popular genre in traditional circles. As a religious term, the Arabic dikr denotes
‘the act of reminding, then mention of the memory, especially tireless repetition
of an ¢jaculatory litany, finally the very technique of this mention’ (Gardet, 1991:
223). The Tatars used the term zzker to refer to any form of prayer with a recurring
formula (Jankowski, 1995: 407). One of the most popular zikers among the Po-
lish-Lithuanian-Belarusian Tatars was the poem Dertliilernin tabibi ‘Healer of the

Sufferers.

It was edited by Jankowski (1995) who used KMSzah1852b. Although it
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is not called ziker in any of Mustafa Szahidewicz’s kitabs', it is called so by all other
manuscripts which contain it, including the oldest one of 1765 by Jan Jezufowicz,
which is a hamail.?

Jankowski (1995: 408) has observed that Dertliilernis tabibi is in fact a eulogy
to the Prophet Muhammad and in Turkish Islamic literature this genre is called
na’t. Quite interestingly, Woronowicz (1935a: 386) who terms this poem hymn,
in another article (1935b: 366) defines the Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar
(henceforth PLBT) term ziker in a narrow sense as “hymn ku chwale Boga i Pro-
roka,” i.e. ‘hymn to praise God and the Prophet’.

After the first edition of Dertlitlernis tabibi, two other manuscripts by Szahide-
wicz with this poem as well as three further versions by other copyists have been
found. Therefore, it seems that a new edition in which some mistakes of that copy
can be corrected is justified. In addition, this new edition also presents the Polish
translation included in Szahidewicz’s three extant kizabs.

2. Mustafa Szahidewicz, his kitabs and other manuscripts

Mustafa Szahidewicz, also Szehidewicz (Kryczyniski, 1938: 222) and Szegide-
wicz (Woronowicz, 1935a: 376 and Majda, 1994: 139), was a copyist active in
Stonim (Caonim, now Belarus) in Grodno (I'poana) district. He copied four kizabs
(Jankowski, 2016: 185-186) and is the author of a Turkish-Belarusian-Polish hand-
written dictionary compiled in 1836 (Majda, 1994; Miskinene and Supa, 1995;
Drozd, 2000a: 60; Miskinene 2005a: 28-29).

The first of Szahidewicz’s kitabs in chronological order is that copied in 1837
(KMSzah1837, henceforth A). It is housed in the National Museum of Lithuania
in Vilnius (shelf number R-13.042). It was described by Antonovi¢ (1968: 81-85),
Drozd (2000b: 54) and Pokrovskaja (2005: 55-58). From these studies only Drozd
indicates our ziker with reference to Jankowski (1995). Antonovi¢ (1968: 83) says

! Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar kizab is not Ar. and Tur. kitab, this is a kind of religious

handwritten book of diversified contents, such as stories of the prophets, moralistic and didac-
tic stories, liturgical chapters, quotations from the Qur’an and other canonical Islamic litera-
ture and comments on them, but also prayers, spells, etc., see Szynkiewicz (1935: 139). The first
description of the contents of a kizab dated from 1792, now lost, is provided by Szynkiewicz
(1932), for the descriptions of the contents of other kitabs, see Meredith-Owens and Nadson
(1970: 160-164), Jankowski and Eapicz (2000: 33-35), Miskiniené ed. (2009: 36-38), Akiner
(2013: 112-121) as well as the catalogues of Tatar manuscripts (Drozd, Dzickan and Majda
2000:50-54; Miskinene, Namavi¢jute and Pokrovskaja 2005: 34-70; Tar¢lka and Citavec 2011,
passim; and Tarelka 2015, passim).

Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar hamail (chamail) is not Ar. and Tur. hamail, but a licurgical
handwritten book with Arabic and Turkic prayers, and Slavic instructions to them. The books of
this kind also contain many other, diversified chapters devoted to the Islamic calendar, healing
diseases, protecting against spells and charms etc., see Szynkiewicz (1935:139).
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that on pages 377-387 there is a section in two-column layout, with a Turkish text
in the right column and a Polish translation in the left one. Pokrovskaja (2005: 58)
says that these pages contain a Turkish zikr with a Polish translation. In fact, there
are three zikers on these pages, not one: Dertliilernizi tabibi (378-382), the poem
of the five obligatory daily prayers which starts as Her kim kilur tan namazin ‘He
who performs the morning prayer’ (382-384), a poem called Miskin adam oglan:
‘Poor man’s son’ (384-385), and a poem of the Ramadan month Surhin Ramazin®
(385-387).

The next kitab was copied by Mustafa Szahidewicz in Stonim in 1852 (KM-
Szah1852a). It was described by Woronowicz who presented its contents (1935a).
Woronowicz’s notes are all we know about it, for the manuscript is lost. Woronow-
icz’s article is a bit chaotic, since he added fragments of two other kizabs so that it
is difficult to know which unit belongs to which kizab. This kitab probably had 821
pages (Woronowicz, 1935a: 393). Despite ambiguity in Woronowez’s description,
a careful examination of this article allows us to conclude that this 4iz4b also con-
tained the same Turkish texts as in Szahidewicz’s other kizabs, although Worono-
wicz provides only two units in the section “Bab du@’i kazir kitab”, i.e. “hymn na
cze$s¢ Mubammada®, that is hymn to Muhammad, which must be our ziker called
Dertliilernini tabibi, and “Bab to jest surhun ramadan mesonsa - obja$nienie
miesigca ramadana” i.e. ‘the chapter of Ramadan month’ (Woronowicz, 1935a:
386-387), see the preceding kitab.

Szahidewicz’s third kizab was also copied in 1852 (KMSzah1852b, henceforth
B). It comprises 601 folios and is found in a private collection in Poland. This man-
uscript has not yet been described. The ziker called Dertliilernini tabibi is found
on folios 206a-208b and was edited by Jankowski (1995). It is followed by the
same Turkish zikers as in KMSz1837, i.e. Her kim kilur tasi namizin (208b-209a),
Miskin adam oglani (209a-209b) and Surhiin Ramazin (209b-210b).

The fourth kitab copied by Szahidewicz (KMSzah n.d., henceforth C), is unfin-
ished and undated. It has 803 pages. The text breaks on page 803. The last chapter
which begins on this page, called Haze kitib cavihir Lslam budur “This is the book
of jewels of the Islam’, has only four lines including the title and the rest of the page
is blank. This may be the reason why the copyist did not place a colophon at the
end and the date of copying is unknown. It is held in a private collection. The ziker
called Dertliilerniz tabibi is found on pages 559-564. It is followed by the same zik-
ers as in Szahidewicz’s other kitabs: Her kim kilur tazi namizin (564-565), Miskin
adam oglan: (565-566) and Surhin Ramazan (566-568). The two former poems
have been edited and analysed by Jankowski (2016: 189-192).

3 This name is corrupt, probably from Ottoman Turkish serh-: Ramazain ‘Commentary on Rama-

dan’. Woronowicz (1935b: 365) also derives the word szurchun from Ar. sarh.
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No information on Mustafa Szahidewicz is available. He may not be identified
with another Mustafa Szahidewicz who was a Mullah in Stonim, because the Mul-
lah died in 1849 (Konopacki, 2010: 1849).

Other manuscripts that contain the hymn Dertliilernizi tabibi that were acces-
sible to us are the following:

1. Jan Jezufowicz’s hamail (ChJJez), dated 1765. The copyist lived in Niemiez
(Nemeézis) near Vilnius. This is the earliest manuscript and, after the Leipzig hamail
from the 16™ century, the second oldest PLBT manuscript of this type. It contains
393 folios, the prayer Dertliilernini tabibi is found on folios 262a-264a, for a de-
scription see Drozd (2000c: 54-55) as well as Miskinene 2005b: 72-77).% From the
view point of language correctness of Turkish prayers, this is the best manuscript.
The prayer Dertliilernizi tabibi is preceded by the title Ziker hikmet budur “This
is the remembrance of divine saying’ The manuscript is housed in the National
Musem of Lithuania in Vilnius, shelf number R-13.029.

2. Samuel Chasieniewicz’s kizab (KSChas), dated 1866. The copyst, Aleksander
Chasieniewicz, copied the manuscript for Samuel Chasieniewicz in Smilowicze
(Cmiaasiupt near Minsk, Belarus). The prayer Dertliilernisi tabibi is written on fo-
lios 299a-300a, it is preceded by the title 70 jest ziker hikmet budur “This is the
remembrance of divine saying’ This kizab has 302 folios and also contains other
Turkish texts, for a description of the manuscript, see Drozd (2000d: 52). It is held
in a private collection.

3. Adam Konopacki’s hamail (ChAKon) dated 1852, called so for its owner
Adam Konapacki (also Kanapacki) from Smitowicze (Cmiaasiust near Minsk, Be-
larus). It is held in a private collection. The manuscript is unfoliated, we have pre-
liminarily marked the folios on which the prayer Dertliilernin tabibi is found as
la-3b. It is preceded by the title, or rather the instruction 70 jest ziker pie¢ “This is
the litany to recite’

3. The Turkish text and its Polish translations

In Szahidewicz’s all manuscripts described above, the hymn Dertliilernin tabibi
is found in the section Du G-i kezir kitib® (KMSzah1837, 377; KMSzah1852b,
206a and KMSzah n.d. 559, for KMSzah1852a, see Woronowicz’s Bab dua’i kazir
kitab) as well as the other zikers described above. The title of this section is followed
by reference to sura Muhammad of the Qur’an in Arabic, kila'llahu ta Gla fi sirati®

*  Drozd (2000c: 55) says that this manuscript contains a collection of zikers, while Miskinene

(2005b: 76) speaks about only one zéker on folios 253a-278a. In fact, there are ten zikers in this
manuscript, for their names and details see Jankowski (2016: 188).

This name is corrupt and unclear, probably a mistake for Du %-i kebir kitab ‘Great Prayer. Kitab.
¢ KMSzah1837 erroncously siratin.



H. Jankowski, 4 Ziker of Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in Turkish... 59

Muhammad ‘God the Most High says in the Chapter Muhammad, after which
there is the following Polish text Jego Milos¢ mowil, “Ktoby miat Kuran pieé a pigé
razy namaiz na dziers nie piel, to taki czlowick u Veyliin pickle siedym razy meczyé
sie bedzie, a kto nie piet Kuran, a namaz piel, to ten i jednego dnia meczy( sie nie
bedzie i.e. ‘He who chants the Quran, but does not chant the five obligatory
daily prayers, will suffer in Veyliin hell seven times; but he who does not chant the
Qur’an, but chants the obligatory prayer, will not suffer in hell even a single day. It
is to note that nothing like this can be found in the respective (lu}’anic sura, hence
the legitimization of this claim is untrue. Moreover, only one poem in the section
is a poem of the five obligatory daily prayers. Therefore, this claim does not concern
the hymn to Muhammad, even if the translator chose the sura that bears Muham-
mad’s name.

In case of very corrupt Turkish words, the corrupt forms are shown in the foot-
notes in transliteration (normal font), otherwise in transcription (italics). Polish
and Belarusian words are spelled in Latin script according to the current Polish
standard, but all deviating phonetic features are demonstrated.

[1] Dertliilernin tabibi?®, A378,8206 Dapy Bég kuzdej reczy jest moceny
Healer of the sufferers, lekarzem?®

€5 .. mocny jest lekarzem

The Lord God is a strong healer of everything

[2] Ey Tefiriniif habibil®, 4 Muchammied prorok stuga i przyjaciel boski
Oh, beloved of God, The Prophet Muhammad is God’s friend and servant
B A Muchammied ...

€... stuga boski i przyjaciel

And the Prophet Muhammad is God’s friend and servant
[3] Yarlikagil bir garibi, 48 0Odpusé nam biednym grzechy nasze z
Forgive the poor one, faski

Forgive us, the poor ones, sins with [your] mercy

Cited from B; the text in A is slightly different, ... pie¢ na dzier pa pjac razy a namaz by nie piet
taki ... razy muczycca budzie ... piel ten tylko raz muczycca budzie, and C, ... piet a namaz pigé razy
na dziett nie piet ... a ko by ... to ten tylko jeden raz meczy( sig bedzie.

8 B 206a tayyibi, A 378 and C 559 tayibi, ChJJez 262a is correct.

Polish 7z [3] is always spelled with the letter 72 in the same manner as 7. Since in the 19% century
in this area 7z was pronounced [r] only under Belarusian influence (Kurzowa 1993: 361), we
transcribe 74 ’according to the etymological principle.

1 The reading Tazirinu is also possible; B 206a habib.

Y A 378 yarlifagil bir garibat, B 206a ... biz garibat, C 559 ... biz garibat; ChJJez 262a is correct.
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[4] Sey’iin'? lillahi"® Muhammed.

Muhammad, Allah’s thing.

[5] Ciimle dervisler'* andan,

All dervishes are from him,

[6] OI'* Mustafa nirindan,
From Mustafa’s light,

[7] Ol dervisler safindan’’,

From the ranks of dervishes,

(8] Fahri, fahri'® Muhammed.

Muhammad, glorious, glorious.

[9] Beyan kilan Muhammed?®,
It is Muhammad who proclaimed the

Message,

4 Swojej u Pana Boga rzecz jest wielka
Muchammied

B U Pana Boga jest rzecz wielka Muchammied
©Swojej u Pana Boga ...

God has a great thing, Muhammad

A Uszystkie u Boga o niego jest sirotami
B Uszystkie u Boga u niego jest sieroty
C... jest sirotami

All orphans by God" are by him

A S prarockiej $watlodci

BS prarockiej $wiatlodci jest

It is from the Prophet’s light

€S prarockiej $wiatlosci

From the Prophet’s light

4 € Uszytkie ubogie z jego putkow jest
B Uszystkic ...

All poor ones are from his regiments

4 Nad uchwalonemi uchwalony Muchammied
jest

B... uchwalony jest Muchammied

Muhammad is the praiseworthiest of all praiseworthy

ones

4€On nam s Kurana nauka podat

B20¢b_ nauke ...

He gave us instruction from the Qur'an

> A 378 and B 206a sey’, C 559 sey in; ChJJez 262a is correct.

A 378 There is an unnecessary a/if before this word.
A 378, B 206a and C 559 dervigler; ciimle is written with an zistin above /in all mss.
Reference is vague in this clumsy translation. It can refer to both God and Muhammad, but as

the next line shows, it should be made to Muhammad.

16 C 559 ivel.

17" A 378, B 206a and C 559 safindan.

'8 B 206aand C 559 fahri, also in the following, A 378 facri facr, i.c. fecri fecr.

B 206b kil'ana (there is both a cezm and an iistiin above the letter #); to form a correct rthyming
quatrain, the lines 9-12 should have the form Derviglikni kilgan ol, | Asilerni yulgan o, | Furkan
[kencin bulgan ol], | Beyin kilan Muhammed, as in CHJJez 262b; as the Polish translation shows,
Tur. (< Ar.) beyan is used here in relation to the Qur'an.
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[10] [Dervislikni] kilgan ol*,
It is he who founded the Dervish order,

[11] “Asilerni yulan?! ol,

It is he who rescued the sinners,

[12] Furkan [kencin bulgan ol]*.

He found the treasure of the Qur’an.

[13] Kopar ahir zamanda,

He will rise at the end of time,

[14] N1 iki cihanda®,

His light in both worlds,

[15] [Yakimigdir] iki cihanda?,

Lit in both worlds,

[16] [Saffi ‘arsun]® Muhammed.

[Muhammad, your army 2.

AUbostwie on tez sam mieszkal
B . onsam..

He dwelt in poverty himself

C...on sam tesz mieszkal

He also dwelt in poverty himself
A €580 Ubogich obrorica on jest

He is the defender of the poor ones

8 Ubogich tez obrorica

Also the defender of the poor ones

A CWiedomo z nauki kurannej

BWiadomy z nauki kurannej jest

It is known from the Qur’anic instruction

48 CUstanie z martwych jak przydzie ten czas
He will rise from the dead when the time comes
AB.CDwéch $wiatow $wiatto$é nam
Illumination from both worlds for us

AOn dw6ch $watow prorak jest

BCOn dwéch $wiatow prorok jest

He is the prophet of two worlds

4378 pulkiem swoim pod arszem sta¢ bedzie

¢ ... arszam ...

He will stay under the throne with his regiment

20

21

22

23

24

25

B Dervislik kilgan ol, A 378 and C 559 Dervislik kilgan; amended to dervislikni on the basis of
ChJJez 262a, KSChas 299a, and the metre of the verse.

B 206a Gsilerni; ChJJez 262b has yul¢an which better agrees with kilgan.

B 206a kenge bulanda, A 378 and C 560 kenge bulunda, ChJJez 262b, KSChas 299a kenge bulgan
ol and ChAKon 1b kenge yulgan ol; in the light of the other mss, Szahidewicz’s bulanda is his own
invention and the correct form should be either bulgan ol or bolgan ol; kenge probably reflects
Per. genc ‘treasure’; therefore, this line should be amended to Furkan kenci bolgan ol ‘he was a tre-
asure of the Qur’an’ or Furkin kencin bulgan ol ‘He has found the treasure of the Qur’an; which
is semantically more reasonable; the Polish translations are different and do not help solve this
corrupt line.

A 378 and C 560 are mistakenly reverted as Tki niirs cihanda.

A 379 Yazal misdar and C 560 Yazal misdar; the latter goes back to the same mistake as in
CHJJez 262b where it is written Yazilmisdur iki cihinda, i.e. ‘was written in both worlds’; after
this corrupt verb, all three versions have an unnecessary, wrong word sum; the best is B 206a,
in which the verb is written as ya fal misdar for yakilmisdur, but the corrupt stem for yakil- was
separated from the grammatical suffixes and mistakenly copied at the end of the preceding line.
The distorted metre of this line also demonstrates that it is inadequate.

Jankowski (1995: 412) reads this line tzki arsin Muhammed and translates ‘Muhammad is the
arch of your throne’; however, all versions show $4f; rsus which probably should be corrected
to safft ‘arsui, the more so as the Polish translations gloss the first word as ‘regiment;, see Tur.
(< Ar.) saf ‘row, line; rank’ (New Redhouse 970); unfortunately, none of these amendments is
satisfactory, since according to the Polish meaning the Tur. source text should be something like
Saffifi arsta, or in a more literal re-translation, saffii ars aldinda turur Muhammed.
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[17] Kéren koérdi cemaliin?, APowiedzo ze widzieli$my prorocko obliczo
He who looked saw his beauty, They will say we had seen the Prophet’s countenance

B Powiedzo widzieli$my prorockie obliczo
They will say that we had seen the Prophet’s countenance
©Powiedzo co widzieli$my ...
They will say what we had seen, the Prophet’s
countenance
[18] Hem [esitdi]*”” kelamun?, A Do tego styszelismy jego stowo
And he heard his word, ©Do tego slyszelismy stowo jego
In addition to that, we heard his word
BI do tego styszelismy stowo jego
And in addition to that, we heard his word
[19] Aldilar sirrin selamufi®, A1 przynieli$my od niego tajny sielam
They received the secret of his greeting, B.CT przyjeliémy od niego tajny sielam

We acknowledged his secret greeting

[20] Devlet [anua]®* Muhammed. #Nad szczgdliwymi szczesliwy Muchammied

Muhammad, happiness is his. Muhammad is the happiest of the happy ones

2

BNad szczesliwemi szezgdliwy nasz

Muchammied

Our Muhammad is the happiest of the happy ones

€... szezedliwy prorok Muchammied

The Prophet Muhammad is the happiest of the happy ones
1] [Sermiirseldiir adun]®, 4€Nad wszystkiemi mursielami jest starszy

Your name is Chief Messenger, He is superior to all messengers

B [Sermiirseldiir adufi]*?

Your name is Chief Messenger

26

28

29

30

31

32

All versions have an unnecessary element dat at the end of the last word, also appearing at other
places.

A 379 and C 560 &’u#ds, B 206b ayszd: ‘he said; corrected on the basis of ChJJez 263a and the
Polish translations.

All versions have kelamu7i, corrected on the basis of ChJJez 263a and the Polish translations; if the
Pol. translation is reliable, this line should be corrected to Hem esitdi kelamun ‘he heard his word’
A 379 and C 560 isirin selamun, B 206b isirin selamus; if the Pol. translation is reliable, this line
should be corrected to Aldslar sirri selimun ‘they received his secret greeting’; Jankowski (1995:
412) ‘(and they) received his secrets (and) greeting’

All versions read 'akvun which is corrupt; corrected on the basis of ChJJez 263a and the Polish
translations.

A 379 sarmarsalzur 'arvun dat, B 206b and C 560 sarmarsaldur 'arvun dat, corrected on the basis
of ChJJez 263a.

The copyist mistakenly repeated the Tur. text instead of providing the translation.
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[22] [Ummetleriindiir yadua]*, 4Za ummiet swoj przyczynca do Boga jedynego
Your communities are your memory, BZa ummietem swoim przyczyﬁca do Boga
jedynego

<He is> the intercessor to One God on behalf of his
community
€Za ummietem swoim przyczynca bedzie

<He will> be an intercessor on behalf of his community

[23] [Huda Tenridiir] yadun, 4 Do Pana Boga stworzyciele za grzesznemi

God is your memory, swemi

[24] Ser-tacumuz Muhammed.

To the Lord God the Creator for the sake of his sinners
BCDo Boga stworzyciele za grzesznemi swemi
To God the Creator for the sake of his sinners

A.B2072 Obronca nasz i karona nasza

Muhammad, our crown. Muchammied

C..ikorona...

Muhammad, our defender and our crown

[25] Ismi Taha ve Yasin®, 4B CImie jemu prawdziwe Taha i Jasin
His name is Taha and Yasin, His true name is Taha and Yasin

[26] Ceker [iimmetler Yasin]*, AQObronica usiemu ummietu Jasin jest
The community chants Yasin, Yasin is the defender of the whole community

B Obrona uszystkiemu ummietu Jasin jest
Yasin is the defence for the whole community

€561 Obronca ...

Yasin is the defender of the whole community

[27] Nas ider gam deryasin®, AQd zatrudniennia i frasunkaw

Drinks a sea of sorrow, B(Qd zatrudnienia i frasunkow

Against trouble and sorrow
€...ifrasunkow jest

<Itis> against trouble and sorrow

[28] Cism-i ahsen®® Muhammed. ~ *®¢ Cialo pi¢ckne proroka naszego

Muhammad, the best body. Our Prophet’s beautiful body

33

34
35

36

37

38

A 379 'ummat larvuii dar dar y'advuf, B 206b 'ummat larvui dar y'advui, C 560 'ummat larvui
dar dar y'advufi; KSChas 299a Ummetleriindiir yadun, in CHJJez this and the following line are
missing.

All versions have Huza Tedirider.

B 207aand C 561 ismu, corrected on the basis of ChJJez 263b and KSChas 299b ismi.

A 379 and C 561 Ceker iimmeti Yasin sana, B 207a Ceker iimmeti Yasin sana; corrected on the
basis of ChJJez 263b and KSChas 299b Ceker iimmetler Yasin.

A 379 gamduryusu, B 207a.... dur Yasin, C 561 ... duryusu, corrected on the basis of ChJJez 263b.
A 379 cismu 'hsnu, B 207a and C 561 cismu ahsanu, ChJJez 263b cisma ahsan, corrected on the
bases of KSChas 299b.
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[29] Thlasdur adi®,

His name is Sincerity,

[30] Zi'l-celaliin sifat,

His attribute is Majesty,

[31] [Ma‘riafdur batini]*,
What is hidden is known <to him>.
[32] Kiiler yiizlii Muhammed.

Muhammad, the smiling faced.

[33] Ad1 eg-Semsii ve'Z-zuha®,

His name is Shams and Duha*

[34] Kamer yiizlii Mustafa,
Moon-like faced Mustafa,

[35] [Kul Siileyman] iimmeti
beyani®
Tell the message of Solomon’s

community,

4 € Kut huwiettahu jest imie boskie®

B ... buskie

Say, ‘He is God' is the divine name

AB.CT postaé boska wielka jest

And God’s appearance is great

43808, C Najprawdziwszy jedyny stworca jest
<He> is the truest One Creator

4B CWesolej twarzy jest Muchammied
Muhammad has a cheerful face

#Imie jemu Szems$ jako storico wesoly i twarz
pelny

B ...atwarz pelny

His name is Shams like the sun and [he has a] full face
€... Szem$ jest jak storico wesoly

His name is Shams, as cheerful as the sun

#Jako miesiec donaszam wam ummiet moj

B Jak miesac donaszam wam ummiet moj

I am holding my community for you as the moon*

€A twar pelny jak miesiagc donaszam wam
ummiet maj

I am holding a full face as the moon for my community’s
sake

AB.C{7 ebyécie mocno postrzegali imanu}

That you keep your creed firm

3 All variants have [hlasdur ads dat.

40
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The other versions have Qul huve'llahdur ad, of which the first three words ‘Say, He is God’ are
the beginning of chapter 112 of the Qur’an which is an alternative name of this chapter, common
in PLBT texts. Mustafa Szahidewicz replaced these words with the canonical name 7A/4s of this
chapter, but translated the name Jh/lis with Kut huwicttahu.

All versions have a mistaken form ma ¥ifur bitina ta; the first of these words is also corrupt in
other mss, e.g. ChJJez 262b ma arafdur, KSChas 299a and ChAKon 1b 724 arakdar; the amend-
ment is tentative.

All three mss have an unnecessary word a4t at the end of this line.

See the names of the chapters 91 ‘the Sun’ and 93 “The Morning Sunlight’ of the Qur’an, and Jankows-
ki’s (1995: 414) note that Muhammad’s face is often compared to the names of these chapters.

Used in the sense of the moon getting full.

All three mss read Kul Muhammed iimmeti beyan: “Tell the message of Muhammad’s commu-
nity, whereas ChJJez 262b, KSChas 299a and ChAKon 1b have Kul Siileyman beyin: ‘Tell
Solomon’s message’; A, B and C are corrupt which is also evident from the completely different
Polish translations.
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[36] Bek* saklagil imany,
Keep faith firm,

[37] <Kim>* Hak iiin berse®
cani,

Even if one gives his life to God,

[38] Kimi ister ‘izzeti{ni}*,

One wants glory,

[39] Devleti hem ziyneti®?,

Happiness and adornment,

[40] Ummetin® ister Muhammed.

Muhammad wants his community.

[41] Resalillah Muhammed®.

Muhammad, God’s messenger.

AB.C[Zebyécie mocno postrzegali imanu]?’
That you keep your faith firm

4C¢[Dla Pana Boga dusz waszych nie zalujcie]

Spare not your lives to the Lord God
5[Dla Boga dusz swoich nie zalujcie]

Spare not your lives to God

A[Ktory chee od ludziej paszanowania]®
B[Kto chce ... poszanowanie

He who wants esteem from the people

€[On szczgdcia i uczciwosci]

He <wants> happiness and honesty

ASwieckiej nie chee tylko

B207.€ Swwieckiej nie chee

He does not want worldy <joy and esteem >
AUmmiet cheecie do taski boskiej paspieszy¢
You want to hasten the community to God’s compassion
B Tylko ummiet chciejcie do faski boskiej
pospieszy¢

Only try to hasten the community to God’s compassion
€ Chciej ummiet do taski boskiej pospieszy¢

Try to hasten the community to God’s compassion

APosel boski jest Muchammied

B,C562 Posot

Muhammad is God’s messenger

% All three mss read yek; corrected on the basis of ChJJez 262b and the Polish translation.

47

The correct translation of the parallel Tur. line in all three mss is mistakenly placed at the pre-

ceding line, because the copyist committed a mistake in the Turkish text, see above; the existing
Polish translation in these mss is the translation of line 37.
4 Added on the basis of ChJJez 262b, KSChas 299a and ChAKon 1b.
% ChJJez 262b berse, KSChas 299a and ChAKon 1b mistakenly versens.
¢ A more correct version of this quatrain is ChJJez 263a Kimi ister ‘izzeti,| Kimi diinya devleti, |
Devleti hem ziynets, | Ummetin ister Muhammed; the line Kimi diinya devleti ‘one (wants) the
prosperity in the world’ is missing in all three mss.

°! The Polish translation of this line was mistakenly placed in line 37 in all mss.
52 All three mss have davkatyi ... zanatyi, corrected on the basis of ChJJez 263a; Jankowski (1995:
415) reads this line as Zevkiyass hem ziyneti ‘pleasure and adornment.
>3 A 380 simmet; B 207b, ChJJez 2632, KSChas 299b and ChAKon 2a szmmetin; C 561 not cleatly
seen; probably more reasonable would be Ummet ister Mubammed'i ‘The community wants Mu-

hammad’ as in Jankowski (1995: 415).

rain.

This line has no parallel in other versions and does not agree metrically with the following quat-
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[42] [Kag1 nin tek yazilmig]®,
His eyebrows are written like <the letter>

nun,
[43] Digsi [inci dizilmig]®,
His tecth are arranged (like) pearls,

[44] [Nazire] hi¢ kelmemis®®,

Nothing can match his image

[45] [Sirin] ziba® Muhammed.

Muhammad, sweet and beatiful.

[46] Anasindan® toganda,

When he was born from his mother,

[47] Ummet edi dilinde®?,

He get his tongue round the community,

(48] Ummet igiin [Siratda]®,

For the sake of the community on Sirat

48 CNa browach jego zacnych pismo jest

There is a writing on his eyebrows

AZeby pickne jego z ziemczuhu®
€...zzemczuhu

B Zeby jego pickne z ziemczuhu

His teeth <are as> beautiful as pearls

ASpéjrzenniem® takim nicht nie byl i nie moze
by¢

B Spéjrzeniem takim nike ...

CSpéjrzenniem ... nicht ...

Nothing can match his sight

A Picknosci takiej niht nie byl i nie bedzie
B.CPicknodci takiej nike ...

Nobody was and will be so beautifil

40Od matki rodzennio pigkne jego byto

B.C .. rodzenio ...

His birth from his mother was beautiful
4Jak si¢ urodzit ummiet swéj spomnial

BJak si¢ narodzit zaraz ummiet swéj wspomnial
C... sie narodzit ummiet ...

As soon as he was born he recalled his community

45CT dla ummietu na Syrat moscie

And for his community on Sirat bridge

bridge,

55
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In all three mss, the three dots above the letter s are transformed to a hemze; A 380 nin
tekpazilmis, B 207 b ... nis tek yazimas, C 562 ... niii tekbazilms, corrected on the basis of ChJ-
Jez 263a and ChAKon 2a; ... 77 tek also in ChJJez 263a and KSChas 299b.

A 380 incii vazulmag, B 207 b and C 562 incii vazulmis; corrected on the basis of ChJJez 263a;
KChas 299b and ChAKon 2a inge dizilmis.

Bel. Zemcng ‘pearl.

ChJJez 263a, A 380 and B 207b nazir, C 562 naizir; corrected on the basis of KSChas 299b and
ChAKon 2a nazire; cf. Tur. nazir ‘1. anything opposing or parallel. 2. match, like’ etc. (New
Redhouse 871).

For the pronunciation jrz [j3] in dialectal north-east Polish, see Kurzowa (1993: 358), for dupli-
cation of -ni [1]-, see Kurzowa (1993: 349).

A sirin, B 207b and C 562 sirin, all having the last word as Muhammedis; corrected on the basis
of ChJJez 263a and KSChas 299b; the second word is written correctly in B 207b, but zeba in A
380 and C 562.

A 381 and C 562 anasundan togan das, B 207b anasundan togandas, corrected on the basis of
ChJJez 263b, KSChas 299b and ChAKon 2b-3a.

All three mss read zimmetedi valindan, corrected on the basis of ChJJez 263b, KSChas 299b and
ChAKon 3a; another interpretation may be ‘in his heart, for Tur. (< Per.) di/ ‘heart, mind, soul’
etc. (New Redhouse 298).

All three mss read szradan, corrected on the basis of ChJJez 263b; in KSChas 299b and ChAKon
3a Swat.



H. Jankowski, 4 Ziker of Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in Turkish...

67

[49] Tursa kerek® Muhammed.
Muhammad shall stand.

(50] [Ummetiim dep aglard1]®,

He wept over his community,

[51] Niyaz birle afiard1
{iimmetile}%,

Mentioned <it> in supplication,

[52] Kendii [canin k1iymazdi]®7,

He did not spare his own life,

[53] [Sultanimuz]® Muhammed.

Muhammad, our King.

[54] Cenneti ol istemez"!,

He does not desire the Paradise,

48] dla ummietu czekaé bedzie Muchammied
And Muhammad will wait for the sake of the community
©Swego czekal ...

Muhammad will wait for his community’s sake

ADla ummietu ptakat prorak Muchammied
The Prophet Muhammad wept over the community
BT dla ummietu plakaé bedzie Muchammied
Muhammad will weep over the community

€... bedzie prorok Muchammied

The Prophet Muhammad will weep over the community
4 Serdecznie i szeziro prosit Pana Boga
B...iszczero ...

He begged the Lord God honestly and sincerely
€...iszczero prosi¢ bedzie Boga

And he will beg God honestly and sincerely

A A o swoje dusza nie turbowalsie®®

B A o swojej duszy nie frasowal sie

He did not care for his own life

€... swoje dusza nie bedzie turbowalsie

He will not care for his own life

ATo jest nasz Muchammied prorak™

B.C... prorok

This is our Prophet, Muhammad

ARaju dla siebie nie zadat jednakze

5208, CRaju dla siebie nie zadal jednakowoz

However, he did not demand the Paradise for himself

64

65

66

67

68

69

70

71

All three mss read tursa.

All three mss read Ummeti aglards Muhammed, corrected on the basis of ChJJez 263b and KS-
Chas 299b Ummetiimden aglards; ChAKon 3a has also a mistaken form Ummetemdez; Jankows-
ki (1995: 417), having no access two ChJJez and KSChas then, proposed two readings, Urm-
meti aylardi Muhammad ‘Muhammed wept over the community’ and Ummetimiz a ylardi ‘Our
community wept’.

In B 207b, the last word has a mez or a vas/ which resembles Ar. ummaru’llih ‘God’s congregati-

>

on’.
This line is corrupt in all mss: A 381 y'a canin kuyumazidi, B 207b and C 562 y'a ¢ann
kuyumazids, ChJJez 263b kendii canin kabyim'azadyi, KSChas 299b kendii cins kirmazdr and
ChAKon 2b kendii cani kizmazds.

Bel. turbavacca ‘to worry.

All three mss have the corrupt form Sultan namuz, corrected on the basis of ChJJez 263b, KS-
Chas 299b and ChAKon 2b Sultinimuz.

At the beginning of this line, A 381 has an unnecessary word b'abi, resembling the name of a
chapter bab.

A 381 and C 562 istemiiz, the vocalisation in B 208a is illegible.
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[55] Cehennemden hi¢ korkmaz,
He does not fear hell,

[56] Ummetin [kérmeyinge ferah
olmaz]”,

Until he does not see his community he

does not rejoice,

[57] Sefi kilgay Muhammed
{immeti}’*.

Muhammad, entreat for us.

(58] Allah, Allsh Hudaya™,
Oh God, Oh God, Oh Lord!

[59] Doymaz’® iimmet [“ataya]”’,
The community will not be satisfied with

the gift,

[60] Ya rabbi senden “ataya”,
With the gift from You, Oh my Lord,

4B CPickielnej meki sam dla siebie nie bat sie
He did not fear torments of hell

AUmmietu péki nie obaczy weseli¢ sie nie chee
Until he does not see his community he does not want to
rejoice

B Ummiety ... weseli¢ si¢ nie bedzie

€56 Ummietu poki nie obaczy weseli¢ sie nie
bedzie

Until he does not see his community he does not rejoice
4B.CPryczynica do Boga Muchammied za
ummietem

Muhammad, the community’s intercessor to God
ABoze Boze Boze przeméwic¢

To say, Oh God, Oh God, Oh God’!

B.C... preméwi

He will say, ‘Oh God, Oh God, Oh God!

AUmmiet moj zada ode mnie [podarku]”™

€ Ummiet méj ode mnie zada podarunku

My community demands a gift from me

BJa od Ciebie Boga zadam dla nich i dla siebie
I demand from You God for my community and me
4C€A jaod Ciebie Boga zadam dla nich i dla
siebie

And I demand <it> from You God to them and to myself

72

73

74

75

76

77

79

A 381 and C 562 ... hec korkmar, in B 208a the beginning of the word korkmar is placed before
hic, then the whole word is correctly written at the end of the line.

A 381 kormeneyinge ferh olmaz, B 208a korme’ing ferh olmaz and C 563 kérmeneying ferh olmaz;
ChJJez 263b ferah olmaz, KSChas 299b kirmence fahr olmaz; as Jankowski (1995: 417) sug-
gested, the verb o/- may be amended to a/- ‘to take’.

Instead of this line, ChJJez 263b and KSChas 299b have the last third line in this quatrain Ferah
olmaz Muhammed ‘Muhammad will not rejoice’; the word zimmeti at the end of this line in
all three mss is incorrect, a grammatically correct sentence would be sefz 4 kilgay Muhammed
iimmet(k)e, but it does not fit the metre.

All three mss read Huzaya, the correct form being Hudi-ya, but the alternation d ~ z in Persian
loanwords is common.

All three mss read doymuz.

All three mss read doymuz aziyd, ChlJez 264a doymaz garaya (the dot over the letter 2yn was
separated from z4’, which therefore looks like 737 and which is also the case with the following
mss), KSChas 299b and ChAKon 3a doymaz gardya; because of the variation and difference
from the word in the next line, the reading is tentative.

A 381 metathetically poradku (porzadku).

This line is absent from B 208a, but the copyist placed the translation of this lacking line at the
preceding line (69) which begins with Doymaz as it is in A and B: Jz od Ciebie Boga zgqdam dla
nich i dla siebie; A 381 C 563 sinden ‘atiya; ChJJez 264a and KSChas 299b correctly senden
ataya, but ChAKon 3asen atiya.
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[61] Feryad kilgay® Muhammed.

Muhammad will cry.

[62] Allah Allah deyiser®,
He will say, Oh God, Oh God,

[63] [Ol Biiraka biniser]*?,
Will mount Burak,

[64] Ummet alninda [yiiriser]®,

Will walk in front of the communities,

[65] [Salin1 keder]® Muhammed.

Muhammad will went away with grace.

[66] Heb seniin [iimmetityiiz]®,

We are your community all the time,

[67] [Kege kiindiiz aglaruz]®,
We are weeping day and night,

ABedzie u lasce prorak Muchammied
€... fasce Muchammied prorok

The Prophet Muhammad will get compassion

B .. prorok nasz Muchammied

Our Prophet Muhammad will get compassion
ABoze Boze przemdwié

B.CBoze Boze przeméwi

He will say, Oh God, Oh God
ANa konia ussigdzie prorak Muchammied

B ... usigdzie prorok ...

C..prorak ...

The Prophet Muhammad will mount a horse
4€Pred ummietem swoim bedzie jechat
B Pred* ummietem swoim bedzie jechal
He will go in front of his community

ANie ostawilszy Zadnego pojedzie
Muchammied

B Nie zostawiwszy zadnego pajedzie
Muchammied

©Nie ostawiwszy ...

Leaving no one behind, Muhammad will go away
4Bo my twoj ummiet jeste$my

BC L twdj...

It is us who are your community

ANoc i dzien zawsze placzemo
€...placzem

BJak noc tak dzieri zawsze placzem

We are constantly weeping night and day

80 A 382 gulgay, B 208a and C 563 kilgay.
81 All three mss have an erroneous form da ised, sce ChJJez 264a diyiser, KSChas 300a and ChA-

Kon 3a diyesser.

82 B 208a Burag ol biniser, A 382 and C 563 Burag ol siniser, Ch]Jez 264a Ol Burakka biniser,
KSChas 300a O/ Buraka beneser and ChAKon 3a O/ Buraka bineser.

8 A 382, B 208a and C 563 yiirisiz, ChJJez 264a, KSChas 300a and ChAKon 3a Ummetleriin

oninde.

Mistakenly per.

84

8 A 382,B208aand C 563 salnih keder, ChJez 264a salin: kider, KSChas 300a and salin: kidder.

86

This quatrain is better in ChJJez 264a: Sefiatun umaruz,| Kege kiindiiz aglaruz ,| Heb seniizi [iim-

metiiyiiz], | Koma bizi Muhammed; A 382, B 208a and C 563 Heb seniiri iimmetiisi, ChlJez 264a
dmmetiiyiin, KSChas 300a and ChAKon 3a Hey senii7i iimmetiiyiiz.
8 A 382 and C 563 kig kendiir agladuz and B 208a kice kendii agladuzu, Ch]Jez 264a Kege kiindiiz
aglaruz, KSChas 3002 and ChAKon 3a Kege kiindiiz uglaruz.
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[68] Koma® bizi Muhammed.

Muhammad, do not leave us.

[69] Kiyamet kiin oldukda,

When the Day of Resurrection comes,

[70] Makabirden ¢ikdukda®,

Rising from the graves,

[71] [Saf saf ] olub turdukda®,

Standing in ranks,

[72] Niyaz kilgay”* Muhammed.

Muhammad, entreat for us.

(73] Allah Allah Allah [giinahumni
‘avf] kilgay®™
Oh God, Oh God, Oh God, forgive [my

sin].

4B Nie opuszczaj nas prorocze Muchammied
€Nie opuszczaj nas prarocze

Oh Prophet Muhammad, do not leave us

A€ Gdy sadny dzien przydzie

BKiedy ...

When Judgement Day comes

4 Gdy z mogit ustawaé bedziem

5208 Gdy z grobow ustawaé bedziem
CKiedy z mogit ...

When we will be rising from grave

APutkami putkami sta¢ bedziem

B.C564 . sta¢ bedziemy

We will stand in regiments

4 Prorak Muchammied przyczyniaé sie za
grzesznymi bedzie

B Przyczyniaé sie za grzesznemi bedzie prorok
Muchammied

€ Prorak Muchammied za grzesznemi
przyczyniaé sie bedzie

The Prophet Muhammad will intercede for the sinners
4To jest Boze méj odpusé grzechy moje

That is, my God, forgive my sins

B.CBoze Boze Boze odpusé grzechy moje
Oh God, Oh God, Oh God, forgive my sins

8 C 563, ChJJez 264a kom:, A 382, B 208a, KSChas 300a and ChAKon 3a Koma bizi.
8 A 382 ¢kdikda, B 208b and C 563 ¢ikdakda, KSChas 300a and ChAKon 3a ¢zkdur ked, for the

correct form see ChJJez 264a.

% ChAKon 3a durdukda; only ChJJez 264a has the correct form of the word saf (with deletion of
the second f), all other copies have sif.
1 A 382 niyiz, but B 208b and C 564 niyizi; ChlJez 264a, KSChas 300a and ChAKon 3a niyaz

kilan.

92

This line is not an integral part of the poem, it is an entreating formula for forgiveness of sins;

it is only present in A 382, B 208b and C 564; the last word ginahum was divided into two
discontinuous parts, -hum, which in all mss is seen after the third occurrence of A/ih and before
avfkilgay, and kiina- (giina-) in the beginning of the second half line before the Polish transla-
tion in A. ChJJez 264a has Allih (9 times repeated) iman vergey bir Allih (no vocalization) ‘Oh
One God, may He give faith’, similarly KSChas 300a and ChAKon, La ilaha illa'llah iman virgey
bir Allah “There is no god but God, may He give faith’ In A 385, a similar entreating formula is
found under another prayer, Y rabbi, bagisla/gin] kiinabum ‘My Lord, forgive my sin’.
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4. The language of the ziker and the language of its translation

4.1. Characteristics of the source text

The language of the ziker is Turkish. As is often the case with religious literature,
the language demonstrates many old, sometimes archaic features. Moreover, some
features of the ziker, e.g. the initial &- in ber- ‘to give’ (37), the imperative -GI, e.g.
yarlikagil ‘forgive’ (3), see Mansuroglu (1959: 177), the participle -GAn, e.g. kilgan
‘he who made’ (10), (but also -4z, e.g. kilan (9)), the desiderative-future -GAy,
e.g. kilgay ‘may He do’ (73), see Mansuroglu (1959: 178) are characteristic of early
Turkish sometimes called Old Anatolian Turkish of the 13"-14 centuries and of-
ten regarded as a mixed language or olga bolga dili, in some texts used as long as the
15%-16% centuries, for the discussion see Doerfer (1990: 20-27).

Other archaic features are the postpositions a/ninda ‘in front of” (64), see BH
Isma liiy alninda ‘before, in front of Ismail’ (Canpolat, 2018: 139), birle ‘with’
(51), sece Mansuroglu (1959: 170) and zek ‘as, like) see Mansuroglu (1959: 171);
the use of the genitive +717, c.g. dertliilernis ‘of the sufferers’ (1) and the accusative
+nl after a consonant (but also +1, e.g. (39)), e.g. Gsilerni ‘sinners’ (11), evidenced
in Old Turkish (Mansuroglu, 1959: 169). The use of o/ ‘he, she, it; this’ (6, 7, 11
etc.), for the Modern Turkish o as well as its dependent cases, e.g. andan ‘from him’
(5) isalso evidenced in Old Turkish (Mansuroglu, 1959: 171, Canpolat, 2018: 566,
570).

A characteristic Old Turkish form, not encountered in north-west and south-
cast Turkic, is the future -IsAr, e.g. yiiriser ‘he will walk’ (64), cf. Mansuroglu (1959:
179).

All these features can be attributed to Old Turkish in which they are remnants of
OId East Turkic or an eastern adstrate. However, these traits can also be accounted
for as Kipchakisation of Turkish by Tatars who once used a type of Kipchak Turkic.

The Arabic writing used in PLBT normally does not distinguish between £- and
¢-, but even if a text had an original Turkish g-, the Tatars pronounced it £-. As for
t- and d-, we have clear evidence for # in words in which Modern Turkish has 4-,
e.g. turdukda ‘standing’ (71).

With regard to the correctness of Turkish, it should be said that the amount of
mistakes is high. Out of the total of 218 words, only 148 words or 68% are correct.
Some mistakes, as substitution of / for 4, are common also in Turkish, nevertheless
they were considered to be mistakes. Expect for mistakes and omissions, the Turk-
ish text is identical in all versions.

4.2. Characteristics of the translation

The Polish of Mustafa Szahidewicz is a variety of north-east dialectal Polish
as used by Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars. In addition to strong Belarusian
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influence, the Tatar variety is additionally marked by use of oriental loanwords,
many constructions and word order calqued from Arabic and Turkish. The orien-
tal words related to Islam in this translation are arsz ‘throne’, iman ‘faith) kuranny
‘Qura’nic;, mursiel ‘messenger, envoy’, sielam ‘salutation, greeting’, ummiet ‘commu-
nity, congregation, while the proper names are Jasiz ‘Yasin, Kuf huwietlabu ‘the
name of chapter 112 of the Qur'an, Kuran ‘Qur’an’, Muchammied ‘Muhammad,
Syrat ‘Sirat (bridge)’, Szems ‘Sun’ and Taha “Taha) see below.

The style of Polish is simple with no aspiration to create a high-style ocuvre.
There are only a few rare lexical units, e.g. przyczysica ‘intercessor’, which is an ar-
chaism (Urbanczyk, 1973-1977: 246).

There is a good deal of Polish dialectal phonetic and some morphological forms,
e.g. kuzdy ‘every’ (1, Standard Pol. kazdy), nauka ‘knowledge (in the accusative)®”
(9, Standard Pol. nauke), wiedomo ‘known’ (12, Standard Polish wiadomo), bedziem
‘we will’ (71A, Standard Pol. bedziemy).

Many forms are influenced by Belarusian and some should be taken for Bela-
rusian copies, e.g. sirota ‘orphan’ (5, Standard Pol. sierota, Bel. sira'ta), posot (41,
Standard Pol. posef, Bel. pa'sol) ‘messenger’, moj ‘my’ (59, Standard Pol. mdj, Bel.
moj) ot mesiec ‘moon’ (34, Standard Pol. miesigc, Bel. mesjac). The noun rwarz once
appears as a feminine noun (32), but twice as masculine (33, 34) which is a Bela-
rusian impact. In the first person plural of the present tense, we see the Bel. ending
-mo, i.e. placzemo ‘we are weeping’ (Kurzowa, 1993: 288) in one occurrence.

Some words are Belarusian, they do not occur in Polish, e.g. ziemczub ~ zemczuh
‘pearl’ (43), (nie) turbowaltsie ‘he did (not) care’ (52) or usiernu ‘all (in the dative)’
(26).

Another interesting question is the variation and linguistic diversity of the man-
uscripts. In contrast to Turkish which is very similar in all three manuscripts, Polish
is more diversified. There are only 12 or 16% of lines which are identical, although
in most cases the differences are insignificant, mostly phonetic, some morphological
and some in word order. A is more similar to C than B to either of them. Another
feature of A is that it prefers Belarusian forms, while B prefers Polish. It is likely that
language preference depended on the client who ordered a copy of a kizab.

5. Analysis of translation

The Polish translation is designed to provide a sense of the source text and not
the form. Therefore, the translator has not endeavoured to translate the hymn in
the form of a poem, to render rhythm, rhymes and other poctic features. Despite
the fact that his first language was probably Belarusian, he chose Polish as a lan-

% For this feature in north-east dialectal Polish, see Kurzowa (1993: 395).



H. Jankowski, 4 Ziker of Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in Turkish... 73

guage of higher prestige, though he could not avoid Belarusian forms and words.

The achievement of equivalence as the most important relation between the
source and the target text that demonstrates the correctness of translation may be
presented in three degrees: full equivalence, partial equivalence and lack of equiva-
lence. Full equivalence, if we disregard amplification, is observed in 24 lines out of
the total of 73, which makes up 33% (line 6, 13, 14, 18, 24, 25, 28, 29, 32, 36, 38,
41, 44, 48, 50, 53, 56, 62, 64, 67, 68,70, 71 and 73). In 13 lines or 18% there is
no equivalence (line 5, 10, 11, 15, 21, 26, 27, 31, 34, 35, 39, 40 and 61). The most
frequent is partial equivalence which characterizes 36 lines or 49% (line 1, 2, 3, 4,
7,8,9,12,16,17, 19, 20, 22, 23, 30, 33, 37, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 54, 55,
57,58,59, 60, 63, 65, 66, 69 and 72).

In the process of translation, a translator applies many methods, but the most
common are amplification, substitution, reduction and retaining the original form
(loanword). We will discuss these strategies shortly in the following.
Amplification

This is a very common and most frequently method applied by Szahidewicz.
There are only 6 non-amplified lines: 6, 12, 18, 32, 36 and 69. Typically added
words include Muhammad, prophet, the Lord God, God, Lord, divine. Some am-
plifications were of explanatory character and probably felt as obligatory for the
understanding of meaning, e.g. Syrat moscie (48) for Siritda ‘on Sirat bridge’

Substitution

Substitution is also very common. Some cases of substitution are a purposeful
procedure applied by the translator or at least are not resulted by misunderstanding
of the original text, e.g.

Koma bizi Muhammed > Nie opuszczaj nas prarocze (C) ‘Oh Prophet, do not
leave us’ (68); here Muhammed was replaced with prarok ‘Prophet’; this strategy
does not make the target sentence different, for both Muchammied and prarok de-
note the same person.

However, in many instances substitution is far going and results in the change
of meaning, e.g. Feryad kilgay Muhammed ‘Muhammad will cry’ > Bedzie u lasce
provak Muchammied / Muchammied prorok / prorok nasz Muchammied ‘Prophet
/ our Prophet Muhammad will get compassion’ (61); here the source compound
predicate feryad kil- which means ‘to cry out, to lament; to complain’ was replaced
with bgdzie u tasce lit. ‘he will be in compassion.

The cases of erroneous translation from which it seems that Szahidewicz has not
understood the source text may also manifest as substitution, e.g. Asilerni yulan ol
‘It is he who rescued the sinners’ was translated as Ubogich obrovica on jest / Ubogich
tez obrosica ‘He is the defender of the poor ones / Also the defender of the poor
ones. The noun 4si ‘1. rebellious; rebel. 2. sinner’ is completely different from #bogi
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‘a poor man’. Also the verb yu/- ‘to rescue, to deliver, to save’ may not be rendered
with byé obrosicg ‘to be a defender’.

Reduction

Reduction is a procedure applied by the translator in a few cases only. This shows
that the translator rather tried to explain and supplement the original text than de-
tract from it. Reduction is mostly applied when omission of an element does not
disturb the understanding of the whole unit, e.g. Muhammed > o (16). In another
case, koren ‘he who who sees; seer’ > @ (17), the translator either did not understand
this word or had difhiculty in finding a good syntactic equivalent in Polish.

Retaining the original form

This method is applied for key Islamic terms and concepts which were com-
monly used by the Tatars, e.g. arsz ‘throne’ (16), iman ‘“faith’ (36), mursiel ‘mes-
senger, envoy (21, for sermiirsel), sielam ‘salutation, greeting’ (19), ummiet ‘com-
munity, congregation’ (22, 26, 34, 40, 47, 48, 49, 50, 56, 57, 59, 64, 66). Naturally
the proper names are also left out untranslated: Jasis ‘the chapter Yasin’ (25, 26),
Muchammied (many instances), Syrar ‘Sirat (bridge)’ (48), Szems ‘Sun’ (33), Taha
‘the chapter Taha’ (25), though 42-Zuhi ‘Morning Sunlight’ (33) is replaced with
twarz petny ‘full face’ and Burak (63) with a ‘horse’. As in all PLBT works, Alib is
rendered Bdg ~ Bog ‘God..

It is to note that Kuran ‘Qur'an’ (9) is an interpretation of beyin and should
be considered to be a substitution in the same way as Kuf huwiettahu ‘Say, ‘He is
God” for Ihlas ‘Sincerity’ (29), and kuranny (z nauki kurannej) ‘Qura’nic’ (12) for
Furkan ‘that distinguishes; a name of the Qur’an’

Lastly, we have to stress the influence of the source language, i.e. Turkish, on
the target language in syntax, what has already been demonstrated in the study
(e.g. Jankowski and Eapicz, 2000: 19-20). Firstly, although Slavic word order is
relatively free, the number of verb-final clauses is exceedingly high, e.g. 9 ABC,
10 ABC, 37 ABC, 48 ABC, 52 ABC, 56 ABC, 58 ABC, 62 ABC and 69 ABC,
especially with the verb ‘to be’ (jest, bedzie, etc.), ie. 6 B,7 ABC, 8 AC, 11 AC, 15
ABC, 16 ABC, 26 ABC, 30 ABC, 31 ABC, 42 ABC, 70 ABC, 71 ABC and 72
AB. Secondly, if a noun phrase consists of an oriental proper name or term used
as an apposition and a Slavic word, and both have the same referent, the oriental
name or term, in contrast to Slavic, precedes the Slavic one, e.g. Muchammied pro-
rok ‘the prophet Muhammad’ (1, 53, 61C),”* moreover, it is not inflected, e.g. 7a
Syrat moscie ‘On Sirat bridge’ (48). In Jankowski (2014: 123-124), these phrases

were compared to Bosnian phrases such as mubarek mjeseca ‘the holy month-GEN

4 However, in some instances, there is also prorok/prorak Muchammied, e.g. 61 A, 63, which in
PLBT texts is untypical.



H. Jankowski, 4 Ziker of Polish-Lithuanian-Belarusian Tatars in Turkish... 75

or u Hamam ulici ‘in the Hamam street-LOC”. In fact, such noun phrases form a
vulnerable construction in languages. As Causevi¢ (1996: 125) has demonstrated

on the basis of the opposition Avrupa Oteli and Hotel Avrupa ‘Europe Hotel, also
Turkish copies foreign constructions.
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6. Conclusion

Mustafa Szahidewicz was a prolific copyist, he is the only Tatar copyist known
to us who produced four voluminous codices. It is likely that he also had his own
master copy from which he copied other copies ordered by his clients, but it is
more likely that he possessed various manuscripts from which he compiled a kizab
and which, at least in part, were prepared by him for copying, e.g. by translating
Turkish and Arabic portions. Since the hymn Dertliilernin tabibi is known from
many other manuscripts, but all untranslated, we may assume that he translated the
poems himself. However, his Turkish was rather poor. It is evident from the com-
parison of the hymn with other contemporary versions which are more correct.
As an author or compiler of a Turkish glossary and as an educated Tatar man, he
certainly knew basic Turkish and Arabic,” but could not solve some more difficult
portions of the text. Despite this, his output is very important, for he served his
Muslim Tatar community and contributed to their unique codicological culture
which flourished in the 19 century and started fading in the 20 century with the
spread of printed religious books.

Abbreviations and symbols

Manuscripts

A — Mustafa Szahidewicz’s kitab dated 1837
B — Mustafa Szahidewicz’s kizab dated 1852
C - Mustafa Szahidewicz’s kitab undated
ChAKon - Konopacki’s hamail, 1852
ChJJez - Jezufowicz’s hamail, 1765
KMSz1837 — see A

KMSz1852b — see B

KMSz n.d. - see C

KSChas — Chasieniewicz’s kitab, 1866

Languages
Ar. — Arabic

Bel. — Belarusian

Per. — Persian

%5 'This may be said about most of PLBT codices, see Akiner (2013: 108) who stressed that the
Arabic quotations in a British Library kizab she described are very corrupt and references to the
sources are so vague that it makes the identification impossible.
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PLBT - Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar
Pol - Polish
Tur. — Turkish

Other

> — translated as

.. — identical to the preceding occurrence

[ ] - encloses editor’s correction or illegible text
{}- encloses unnecessary text

< > —encloses editor’s addition

BH - Behcetii’l Haddik, see Canpolat 2018

mss — manuscripts

New Redhouse — Alkim et al. ed. 1991
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Osmanlicada ‘kucaklamak’ o ile mi u ile mi?

Mehmet Olmez
Lstanbul Universitesi

mehmetolmez@istanbul.edu.tr

Ozet

Arap harfli Turkge kaynaklarda yuvarlak tinlili sozciikleri dogru tespit etmek zor bir
konudur. Eger bu tiir sézctikler giiniimiizde unutulmugsa igerisinde o/ veya 6/ bulun-
duran sézii dogru okumak ¢ok zorlagacaktir. Boylesi bir durumda ilk bakilacak olan o
soziin tiirevlerinin giiniimiiz Turk dillerinde yagayip yagamadigidir. 1930'dan bu yana
Latin harfli sozliklerde, metin ¢aligmalarinda ko¢- ‘kucaklamak’ diye bir fiil gegmekte
ve bu fiil 2020’lerdeki caligmalara kadar tekrar edilmektedir. Gergekte bugiinki kucak
soziiniin kokii olan bu fiil tereddiitsiiz bir sekilde # ile £ucak okunmali ve 6nceki yayinlar
da buna gore diizeltilmelidir. Makalede konuyla ilgili caligmalarda yer alan okuyuglar ve
anlamlandirmalar ortaya konmakeadir.

Anabtar kelimeler: Osmanlica, tnlii niteligi, yuvarlak tinliiler, transkripsiyon sorunlari

Giris

1943 — 1972 arasi gikan Tarama Sézliiklerinden baglayip 2018’lere kadar yayimlanan
Osmanlica ve Eski Osmanlica (~ Eski Anadolu Tiirkgesi) metin yayinlarinda
karsimiza gikan, kog- ~ koc-, kogus- ~ kocus- diye transkripsiyonlanan bir fiil vardir.
Bu fiile ve tiirevlerine Tirk Dil Kurumu’nun ilk seri Tarama Sozliigii'nden ikinci
ve genigletilmis, diizeltilmis, yeniden diizenlenmis olan Tarama Sozliigii'ne gelene
kadar her ¢aligmada rastlariz. $imdi 6ncelikle bu verileri kisaca siralayalim:

Ele Alinan Sézciikler ve Ornek Ciimleler:!

kog-* ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’

Tarama Sozligi baskilarindan alinan okuyuglar asillarina yakin olarak aktarilmis, konu geregi
ihtiyag halinde diizeltiler dipnotlarda gosterilmistir. S6z konusu sozlitkte yararlanilan, kullanilan
Yusuf it Ziileyha, Dede Korkut, Sitheyl it Nev-Bahar ve daha baska temel kaynaklarin giiniimiiz
bilgilerine gore yeni, mitkemmel okuyuglari vardir. Dolayisiyla burada yer alan okuyuglar bu ya-
yinlara gore yeniden degerlendirilmelidir.

2 TanTarS, I'de -mak ile kogmak eklinde yazilmug (TanTarS, I, 473).
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§ ... oglunun boynunu kogtu® (Dede. XIV)

§ Pes Adem ani tuttu ve kogtu anin ile esirgenmek iciin. (Enb. XIV)

§ Gordiiler kim kubbe icinde yedi aris bir acayip sin, kol sarsp kogmus yatur,
issini (Is. H. XIV-XV)

§ Koguben hog giizeli disleyeyin / Kugsluga degin nola isleyeyin (Cam. XV)

§ Ve dahi kogmiya, belki uru’ turu seldm vere. (Faza. XV)

Sozlitkte devamla bu maddede sekiz 6rnek daha -o- ile £o¢- okunur (TanTarS, I,
1943: 473-474). Burada ko¢- fiilinin hemen sonrasi kogus- fiili de yer alir:

kogus- ‘kucaklagmak, sarmagmak’

§ Gordiller kim kogustular, goriistiiler . . . (Dede. XIV)

§ Ddisege girip kogusup yattilar / Badezan maliim ki bunlar nettiler (Cam.
XV)

§ Kogusurlar ulasir can cana / Salarlar gonlegi ol dem yabana (Seh. .
XVI)

§ Andan ikisi Pasa ile opiisiip kogusup (Ev. XVII)

§ Ayaga kalkip hakirin elini eline alds opiisiip kogugstuk (Ev. XVII)

Sozlugiin 1954’te ¢ikan IIL cildinde ko¢- icin yedi yeni 6rnege daha yer veri-
lir (TanTarS, IIL, s. 463). Bundan baska kogul- ‘kucaklanmak; sarilmak’; kogus
‘kucaklayis’; kogus- ‘kucaklagmak, sarmagmak’ yer alir (TanTarS, II1, s. 464). Buraya
463. sayfada gecen kogmacik ‘s6yle bir kucaklamak’ da katilmalidir. Bu ciltte ayrica
kogadiismek 6rnegi de goriiliir:

kocgadiismek ‘kucaklayivermek, sarilivermek’: o/ dem server-i dlem ab

édiip at boynun kocadiistii (Mislim. XV. 17.15) [ TanTarS, 111, 1954: 463 ]

Ayni sézligiin 1957'de IV. cildinde kog- ~ kuc- igin (orada kogmak ve kucmak)
13 yeni 6rnege daha yer verilir (TanTarS, IV, s. 528-529); kogus- ~ kocus- igin de beg
yeni 6rnek yer alir (TanTarS, IV, s. 529).

Tarama Sozlugi'niin 1963-1972 yillar1 arasinda yeniden diizenlenmis ve ge-
nigletilmis baskisinda yukarida yer verilen 6rnekler 1969 yilina ait olan IV. ciltte,
yani K-N harfleri ile baglayan maddeleri igeren ciltte yer alir. Konumuzla ilgili bu-
rada yer alan maddelere kisaca su sekilde yer verebiliriz:

Bu ve benzeri okuyugslar, kogtu, kogmus, koguben (bu dzellikle anlamsiz bir okuyustur, ek -u#ban ve
-iiben seklinde uyuma girer) gibi giiniimiiz Tiirkgesinin ses yapisina yaklagtirilan okuyuslar konu-
sunda ilk notuma bakiniz. Bu alismada amag ve gorev Tarama Sozliigii'nde yer alan 6rnekleri asil-
larina ulagarak kontrol ve diizeltme degildir, ideal olani bu olurdu, ancak bu uzun vadeli bir istir.
1943 baskis1t Tarama'da 7« okunan s6z 1969 baskisinda 74 olarak diizeltilir: 677 turur (TarS, s.
2594).

> TanTarS, I, 474.
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kogadiigmek : Kucaklayivermek, sarilivermek. (1 6rnek)

kog¢macik: $6yle bir kucaklamak. (1 érnek)

kogmak, (kocmak, kogmak (IT) ) Kucaklamak, sarilmak, bagrina bas-
mak. (46 6rnek)

kogulmak: 1. Kucaklanmak. 2. Sarilmak. (3 6rnek)

kocus : Kucaklayss. (1 6rnek)

kocusmak, (kocugmak) : Kucaklagmak, sarmagmak. (17 6rnek)

Peki Tarama Sozligii digindaki metin yayimlarinda ve sozlitklerde durum
nasildir? Oncelikle yayim yillarina gére o ile okuyusun yer aldig1 caligmalara yer
vereyim:

1942: kog- ‘kucaklamak, deragus etmek’ (Seyhi Divany, s. 71)

1946: kog- ‘kucaklamak, sarilmak, deragus etmek’ (D. Dilgin, s. XIVa)

1946: kogus- ‘kucaklagmak’ (D. Dil¢in, s. XIVa)

1966: kogus- ‘kucaklagmak’ (A. S. Levend, s. 239a)

1983: kog-, koc-, kogmak (II) ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’;
kocadiismek : Kucaklayivermek, sarilivermek; kogulmak: 1 . Kuca-
klanmak. 2. Sarilmak; kogug: Kucaklayis; kogusmak, (kocusmak) :
Kucaklagmak, sarmagmak (C. Dilgin, YeniTarS, s. 142a)

1985: kog- ‘sarmak, sarilmak, bagrina basmak’ (TemelTS, s. 729b)

1991: kog- ‘kucaklamak, sarilmak’ 1604, 1770 vd. (C. Dilgin)®

1991: koca koca kucaklasarak, kucaklayarak 837, 4676 (C. Dilgin)

1991: kogis- kucaklagmak, sarmagmak 1833, 4663 ~ kogus- 1920, 3855,
5272 (C. Dikin)

1994: kog-: ol ko¢di bun1 1781a, kogduk¢a kemer miyanin 1432a, 1746a
(N. Tezcan, s. 313a)

1998: kog- ‘kucaklamak, sarilmak’ 77a/4, 76b/21: ishak kugds, bedenine
yapisdr 76b/21; ist kugdr 77a/4 (M. Yelten)”

1998: kog- ‘kucaklamak’ 50a/12, 54b/3; anasi ani kocup vida'lasdilar
50a/12 (A. Tekin)

2000: kog- ‘sarilip bagira basmak, zamm, der-ber etmek’ (Vefik Pasa,
Toparly, s. 242a)

2003: kog- ‘kucaklamak’, krs. kug- (Toparli vd., s. 152a, 161b)

2004: kog-, kos- ‘kucaklamak, sarilmak’ (M. Demirel, s. 286b)

2004: kogusg- ‘kucaklagmak, sarilmak’ (M. Demirel, s. 286b)

¢ Buradaki okuyusla ilgili olarak S. Tezcan’in notlarinda bir bilgiye rastlamadim. Ancak I Tas ko-
nuyla ilgili ¢aligmasinda kog- okunusunun # ile degistirilmesi / diizeltilmesi gerektigini agik¢a
belirtir, bk. 1. Tas, 2015, 5. 72.

7 Buyayinda sézlitk kisminda -o- ile ko¢- okunsa da metin kisminda érneklere -u- ile Aug- seklinde
yer verilir.
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2005: kog- ~ kug- ‘kucaklamak, sarmak’ (Misalli, s. 1722b)

2005: kogus- ~ kocus- ~ kugus- ‘kucaklagmak’ (Misalli, s. 1722b)

2011: kog- ‘kucaklamak’ M42/2, M74/9: kizini ziileyha dép kogar émdi
M42/2 (A. Cin)

2013: kog- ‘kucaklamak, sarilmak’ 1604, 1770 vd. (O. Ciga)®

2013: koca koga kucaklasarak 837, 4676 (O. Ciga)

2013: kogis- kucaklagmak 1833, 4663 ~ kogus- 1920, 5272 (O. Ciga)

2013: kogmak: Bir sinek bir devenin / Cekmis budun koparmis /
Saliniban segirtir / Bir yar ister kogmaga (M. Sever, s. 168)

2014: kogus- “ukam’ maddesinin taniminda: [‘ukam] Bir cins balik
adidir.Ve bir nev® deniz yilanina denir ki [esved] 1tlak olunan kara
yilan1 gih u bi-gahde denizin kiyisina varip safir eyledikte ukim de-
nizden tagra ¢ikip bir zaman birbirine sarmasip kogugtuktan sonra
ayrilip her biri yerlerine giderler. (M. Ko, E. Tanriverdi, s. 5120a)

2018: kog- ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’ (M. Erdem, s. 328:)°

Bu okuyuglarin diginda, agirlikli olarak dil ¢aligmalarinda durum farklidir, kog-

yerine kug- okuyusu yaygindir, asagida bunlardan sadece bir kismi, esasen de Ana-

dolu sahasina ait olanlar siralanmigtir:*

1974: kuca git- ‘kucaklamak’, kuca kuca ‘kucaklagarak] kucug- ‘kucak-
lasmak’ (Mazioglu, 62a)

1982: kug- ‘kucaklamak, sarilmak’ (Canpolat, s. 316a)

1989: kuc-, kug- ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’ (Ersoylu, s.
319a)

1991: kug- ‘kucaklamak, sarilmak’ (K. Yavuz, s. 346)

1995: kug- ‘kucaklamak, sarilmak’ (Akkus, s. 711)

2003: kug- ‘kucaklamak’ (A. Merhan, s. 425)

2005: kuc kucag ol- ‘kucaklagmak, sarmag dolag olmak’; kucus- ‘kucak-
lagmak’ (R. Dankoff, s. 184)

2008: kug- ‘kucaklamak’ (N. Bayraktar, s. 643)

Neredeyse 100 yila yakin bir doneme dagilan metin yayimlarina ait bitiin bu

farkli okuyuslar: bir araya getirmemizin belirli sebebi vardir: Ortada bir soz, bir fiil
var olmakla birlikte 1930’lardan neredeyse 2020’lere kadar hem yayinlarda hem
de sozliiklerde ikili bir okuyus, sézctigiin kokiindeki tnliintin niteligi hakkinda, o

8

10

3855'de yer alan kogdsdz 6rnegi de herhalde burast ile ilgili olmali olacak, krs. dizin: koy- kucak-
lamak’.

Burada verilen anlam TanTarS, I'de yer alan okuyug ve anlamin aynisidir.

Ozellikle dil galigmalarinda, Harezm — Kipgak sahasina ait ¢aligmalarda ele aldigimiz s6z olmast
gerekeigi sekilde -#- ile ku¢- seklinde okundugu i¢in burada her kaynagi anmiyorum, 6rnek olma-
st amaciyla esas olarak Anadolu sahasina ait eserleri, 6rnekleri veriyorum.
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mu # mu olugu konusunda tereddiitlerin var olusudur. En giivenilir, en 6nde gelen
sozliiklerde bile bu tereddiidiin varligi konuyu ele almama sebeptir.

Ortak Tirk dili dokuz tinlii bulundurmasiyla bircok Avrupa ve Ortadogu dille-
rine gore unliiler agisindan zengindir. Ancak tarih igerisinde farkli dénemlerde
farkls alfabelerle Tirk dilini yaziya gecirmek s6z konusu olunca ozellikle yuvarlak
tinliilerin yaziminda dértlii (o, d, #, 4), diiz ve dar tinliilerin yaziminda ikili (3, 7),
diiz genis tinliilerin (4, e ve ¢) yaziminda ikili tereddiitler, ihtimaller s6z konusudur.
Eski Tirk yazistyla (runik) o/u ile /4 birbirlerinden ayirt edilebilirken Uygur ve
Arap harfli alfabelerde bu dort iinlii hemen hemen ayirt edilemezler (Uygurcada
ilk hecede durum farklidir, Arap harfli alfabede de gaf, 72 gibi harfler ile yalniz o/x,
kef ile yalnizca 6/ kullanilabilir, bu durum s6z konusu alfabenin kiigiik bir ayirt
edici yonidiir). Bu konunun bir yoniidiir. Konunun 6teki yoniine gelince, Oguz
grubu Turk dilleri ile Cagatay grubu Turk dilleri bazi s6ziiklerde 0 — # konusun-
da birbirlerinden ayrilmakta, birisinde o ile olan 6tekisinde # ile kullanilmakeadr:
Oguzca boz-, Cagatay buz-; Oguzca dog-, Cagatayca tug-; toprak, Cagatayca tuprak.
Dolayisiyla tarihi bir metni okurken, yorumlarken bu metni hangi alana ait oldugu
da goz 6ntinde tutulmaly, bir karigikliga yol agilmamalidir.

Simdi gelelim konumuz olan ko¢- ~ koc- (?) kucaklamak’ ve bunun tiirevine.
Kelime bildigim kadariyla bu halde ilk kez Caferoglu'nun El-Idrak ¢evirisinde o
ile kogds seklinde okunur (orada go¢-ds, Caferoglu, 1931 s. 78). Bunu izleyen
caligmalarda, ozellikle her iki donem Tarama Sozligii ¢alismasinda yalnizea o’lu
ko¢- okuyusu karsimiza ¢ikar. Hatta buraya bu serinin ilk kaynag: olarak 1934’te
yayimlanan “Tarama”y1 da ekleyebiliriz: kocus, kocus-, kogus, kocusma, kogus- (TarD-
11, 1934, 1097b).

Sozliiklere ve sozlitkgiilere gelince, 1972°de yayimlanan ilk etimoloji sozligiinde,
Clauson’da dahi konuya iligkin bir siiphe, ikilik vardir: sézctige # ile agik ve net bir
kug- ‘to embrace’ seklinde yer veren Clauson yukarida yer verdigimiz TanTarS I ve
[II’e gondermede bulunarak yararlandig: kaynaktaki okuyus dolayisiyla tereddiit
etmekte ve Osmanlica i¢in “kug- (or kog-?)” sekillerine yer vermektedir (Clauson
590a).

Temel TS adli Kamus'un Latin harfli 1985’teki yayiminda da ele aldigimiz fiil
-0- ile ko¢- seklindedir (yuk. bk.).

Su ana kadar en sik ve giivenle kullandigim Misalli Sozliik’te bile bu konuda
tereddiit vardir: kogmak ~ kugmak (< Eski Tirkge kug-mak ~ *kiig-mak) ‘kucakla-
mak’ (2005: 1722b).

Misalli’'nin kisa versiyonunda maddebaginin sirasi degisir: kugmak ~ kogmak
‘kucaklamak, sarmak’ (2007: 653a).

A. Tietze'nin sozlugiinde ise “ku¢-/kuc-/kog- ‘kucaklamak’ DS 2895, TS 2593—
97 < ETk. ku¢- a.m. Clauson 19727 seklinde yer alir. Belli ki Derleme Sozligirne
nasil girdigi belli olmayan kogmak (Yusufeli) ve kocusmak (Lapseki) Tietzeyi de
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ikileme diigirmiig ve o’lu gekle yer vermis. Derlemeyi yapanlarin neyin etkisinde
kaldiklarini bilemeyiz ancak bu sekiller asli olamaz, Eski Anadolu Tirkgesindeki ve
Osmanlicadaki sekiller okunugu i¢in kaynak da olamaz. Derleme’ye uzanan bu o’lu
kayitlar Anadilden Derleme’ye dayaniyor olabilir (kogmak ‘kucaklamak’ Maras, G.
Antep, Hamit Ziibeyr, 1932, s. 241b).

Simdi yukaridaki okuyuslari ve sozlitk maddelerini degerlendirebiliriz:

Tarihi donem metinlerde, Kipgakca kaynaklardan Eski Anadolu Tirkgesine,
Osmanlica kaynaklara varana degin tamamindaki ko¢- okuyusu kug¢- olarak diize-
Itilmeli, buradan tiireyen gekiller de su sekilde siralanmalidir:

kug kucak ol- kucak kucaga olmak’

kucadiis- ‘kucaklayivermek, sarilivermek’

kugmacik ‘soyle bir kucaklamak’

kug-, (kuc-, kug- (IT) ) ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’
kugul- ‘kucaklanmak’

kugus kucaklayig

kucus-, (kucug-) kucaklagmak, sarmagmak’

Derleme Sozliigii’'ndeki Durum

Derleme Sozluginde bu konuda ilgi ¢ekici bir gekilde ikilik bulunmaktadir.
Madde yazar1 Tarama Sozligi'nden de (az bir ihtimalle) etkilenmis olabilir. Ancak
derleme ¢aligmalarinda bu tiir “diizeleme” hadiselerine (kendialan caligmalarimdan)
rastlanmaktadir:

gugmak “kucaklamak, sevmek” (¢ocuk dilinde) (Derleme 1972, 5. 2187b)

kogmak ~ kogmak, kocusmak, kugmak, kucuklamak “kucaklamak; cinsel iligkide
bulunmak” (Derleme 1975, 5. 2895a)

Sonuc¢

kug- ‘kucaklamak’ fiili uzun iinlila olmaly, bagka tiirli Oguzcadaki 6timlilesme
aciklanamazdi. Ancak bu uzunlugu bugiin i¢in destekleyen tarihi kaynaklar yoktur.
Buradan tiireyen kucak ise herhalde *ku¢-ak seklinden tiremis olabilir, ancak Eski
Turkgenin yapist agisindan bakilirsa fiillere ancak -gA4k seklinde bir ek gelebilmek-
tedir. Dolayisiyla bu gekil kuramsal diizeyde kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak
TMEN III, § 1432°deki kaynaklara, Clauson’da yer alan bilgilere (590a ve 591a),
Erdal'da yer alan agiklamalara (OTWE, s. 395, dipnot 463) bakilabilir."! kz¢- ~ gu-

"' Hemen hemen ¢ogu dil calismasinda, 1972 (Clauson), 1991 (Erdal), 2015 (. Tas) dogru sekli
verilen, okunan séziin 2000 hatta 2010’lu yillarda nigin hala -o- ile ko¢- seklinde okundugu soru-
labilir. Aklima gelen tek agiklama, alana iliskin ¢alismalarin takibinin zayiflamasi, yayin sayisinin
coklugu ve siklig1 dolayistyla yeniliklerin gézden kagmasi, bir de yillar énce, alanin bagvuru
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icin tiirkiilerden, deyimlerden, atasozlerinden de 6rnekler aranip bulunabilirdi, an-
cak buradaki kisa degininin amaci kug- fiili ve ailesini yazmak degil, tarihi dénem
kaynaklarin okunusunda goriilen bir hataya dikkat gekmektir.

Tarama Sozliikleri

1943: Tiirkiye Tiirkgesinin Taribi Sozliigic Hazirliklarimdan X111 Asirdan Giiniimiize
Kadar Kitaplardan Toplanms Taniklariyle Tarama Sozligi. 1, TDK,
[stanbul Cumhuriyet Basimevi, 862 s. + VIII (diizeltiler).

1945: Tiirkiye Tiirkgesinin Taribi Sozligi Hazirliklarindan XIII. Asirdan Giiniimiize
Kadar Kitaplardan Toplanmis Taniklariyle Tarama Sézligii. 11, A-1, TDK,
[stanbul Cumhuriyet Basimevi, 1- 557.

1953: Tiirkiye Tiirkgesinin Taribi Sozligi Hazirliklarindan XIII. Asirdan Giiniimiize
Kadar Kitaplardan Toplanmas Taniklariyle Tarama Sozligi. 11, K-Z, TDK,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 559-1090.

1954: Tiirkiye Tiirkgesinin Taribi Sozliigic Hazirlklarindan X111 Asivdan Giiniimiize
Kadar Kitaplardan Toplanmas Taniklariyle Tarama Sozligii. 111, TDK,
Ankara, Karinca Matbaasi, 840 s.

1957: Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihi Sozliigic Hazirlklarindan XIII1. Asivdan Giiniimiize
Kadar Kitaplardan Toplanmis Taniklariyle Tarama Sozliigii. IV, TDK,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 923 s.

1969: XIII. Yiizyiddan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmas Kitaplardan Toplanmas
Taniklariyle Tarama Sozliigii. IV, K-N, TDK, Ankara, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 2143-2902 arasi.
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Should ‘kucaklamak’ in Ottoman Texts be Read with o or u?

It is difficult to accurately identify the words with rounded vowels in Turkish sources
written in Arabic script. If such a word is forgotten and is no longer in use, it is even more
difficult to correctly read if it includes o/x or 6/7. In such a case, the first thing to check
is whether any derivatives of the word in question are in use in modern Turkic languages.
Averb spelled as ko¢- ‘to hug, to embrace’ can be found in various works and dictionaries
in Latin script from the 1930s until today. This verb, which is in fact the root of the noun
kucak ‘arms; embrace (noun)’ today, should definitely be read as 4u¢- with an /#/, and
previous publications that discuss it should be corrected accordingly. This paper presents
the relevant spellings and interpretations from various works.

Keywords: Ottoman Turkish, vowel qualification, round vowels, transcription problems
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Balkan Slav dillerinden Tiirkce hakkinda
ne ogrenebiliriz?
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Ozet

Turkgenin Avrupa dillerinden biri tizerindeki tesirine dair ilk eser Polonyali Prens Adam
Czartoryski tarafindan 1828 yilinda yayinlandigi hilde aragurmacilarin bugiine kadar
inceledigi alint1 kelimelerin, Tiirkge ve Slavcada hangi 6zellik ve siirecleri belgeledigi ko-
nusu hala yeterince tartgilip degerlendirilmemistir. Bu makalede Tiirkge ve Slavcanin
Balkanlardaki temas: iizerine incelemelerin ortaya koydugu bazi mihim taraf ve
goriingiilerin 6rneklerinin sunulmasi amaglaniyor.

Anabtar kelimeler: Slav dilleri, Tirkge, Balkan dilleri, etimoloji, dil temasi, Rumeli
agizlar

1. Onsoz ve tarihce

Turk¢enin, komgu milletlerin dillerinin tizerindeki tesiri hakkinda bir¢ok yazi
yazilmig oldugu hilde, konunun bitiin taraflarini bir kitap halinde sunup
ayrintilarini tartigan bir yazar hald bulunamamigtir ve bunun nedeni oldukga agikeir:
Oniimiizde yapilacak is hala ¢ok. Ote yandan, Slavca-Tiirkge temast konusunun bazi
onemli kisimlart bu zamana kadar ele alinmigtir, bkz. Németh (1956); Stachowski
S. (1961, 1973); DTB; Causevi¢ (2014). Diger Avrupa dillerine gelince, eserle-
rinin bir¢ogunu Tirk¢e'nin Romen dilleri tizerindeki tesirine ayiran Wolfgang
Schweickard’in, bazi Bat1 Avrupa dillerindeki Tirkge alintilarin kargilagtirmali ve
tarihi bir sozIlugii tizerinde ¢aligmakta oldugunu biliyoruz (Schweickard, 2011). Bu-
giine kadar yayinlanmig olan eserlerin en énemlileri arasinda M. Urban (2015)"in
kitabi zikredilebilir. Bununla birlikte, Tiirk¢enin Bat1 Avrupa dilleri tizerindeki et-
kisi Balkan dilleri tizerindekinden ¢ok daha zayif ve kisa omirliiydii.

Konumuzun birkag gelisim agamasini gostermek bugiin de miimkiindir. Asa-
malari birbirinden ayiran 6l¢iitler, aragtiricilarin amag ve yontemidir.
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Tarihi baglamda sik stk F. Miklosich (1884) ile soze baglandigi halde mesele
daha karigiktir. Her seyden once biitiin yayinlar dort 6lgiite gore bolinmelidir:

bir yandan
(a-1) Rumeli Tiirkgesi agizlar:
veya
(a-2) Slav dillerine etkilerini
ve obiir yandan Tiirkgenin
(b-1) bir tek Slav dili ile
veya
(b-2) Slav dillerinin hepsi veya en azindan bir grubu ile temasin:
konu eden yazilar.

Biitiin bu eserler dizisini baglatan, Polonyali prens Adam Czartoryski'nin 1828
yilinda yayinladigi Dogu dillerinden Lehgeye giren alintilarin kisa sézliigiidiir. Isin
ilging tarafi sudur ki, Polonya, Tiirk devleti, halki ve dilinin dogrudan tesiri altunda
bulunmadigina gore Tirk¢enin Slav dilleri tizerindeki etkisini aragtiran kisinin ige
Polonya dili ile baglamasi beklenmedik bir seydi. Czartoryski'nin 1828 yilinda ya-
yinlanan sozligi, (a-2) ve (b-1) gruplarina aittir.

Sonraki kirk yil i¢inde, Tiirkgeden gesitli Slav dillerine ge¢mis kelimeleri derle-
yip sunan yazilar pratik olarak bir ve ayni tiptendi: Kisa sozliikler. Yeni dénemi agan
eser ancak Otto Blau'un (1868) kitab1 olmustur: (a-1). Bir Balkan Slav dilindeki
Tiirkge alintilar konusunu (b-1) islemis olan ilk Avrupali yazar ise, 41 sayfalik ki-
tap¢igint 1881 yilinda Saraybosnada yayinlayan, Bosnali gazeteci, Dogubilimci ve
terciiman Milo§ Mandi¢ (1881) oldu (Causevi¢ (2008: 147, 149); Causevié¢ (2014:
219-227); Causevi¢ (2016). Ug yil sonra, 1884 yilinda Slovenyali dilci Franz Mik-
losich’in Giineydogu ve Dogu Avrupa dillerindeki Tiirkge unsurlar: ele aldig iki
bolimli sozligii yayinlandi. Bu eser, (a-2) + (b-2) gruplarina aittir. Miklosich’in
sozlugii cok tinlii oldu ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda bazi Avrupali Tiirkologlar, bir
«yeni Miklosich» a ihtiyacimiz var diye sik sik tekrarlardi. Bu goriisii benimseme-
digimden dolay: fikrimi burada agiklamak istiyorum. Evvela bazt maddeleri kisa bir

sekilde 6rnek olarak vereyim (Miklosich, 1884, cilt 2: 3-4):

[1])! kafir A\S gavur, gaver (gjaur) [...] Ungliubiger, Nicht-Moslem, Christ
bulg. kaur, kaurin, kaurka, kavurka. kavurski. gjaurka. kjafir [...]*

[2] kar S pers. Gewinn
bulg. kjar [...], serb. ar [...]

! Ceviriyazida <k> harfi éndamaksillagmig k (Tii. kar'daki kY gibi) i¢in kullanilir. Tipky, <I'> = I,
<$> = g, <é> =¢'vs. gibi.

Balkan Slav sozciiklerinde tinstizden sonra gelen <j> harfi, ceviriyazidaki vurgu isareti gibi
ondamaksillagmay1 gosterir, <kj> = <k> = K, <gj> = <g> = g’ gibi.
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(3] Kariz S gériz, géréz Kloake.
bulg. geriz, alb. geriz Wasserleitung [...]
[4] Ka$ké 4SS kagki [...] pers. gebe Gott.
bulg. kjeskje |...]
[5] kavkar _\Ss\S wird mir als pers. bezeichnet.
bulg. ¢javgar Vieh fir das Joch. Vergl. griech. Jevydpr.

Osmanlica énseste ka-, Bulgarcada diizenli olarak soyledir: [1] ka- ~ gja- ~ kja-;
(2] kja-; [3] ge- (*gje- degil mi?); [4] kje-; [5] &a-. Miklosich’in eserinin bu bag-
lamda en buiytik degeri, Tirk¢e kelimelerin muhtelif dillerdeki goriinimlerini bir
araya getirip bagka dilcilere sunmak olmugtur. Miklosich, cesitli ses denkliklerinin
tip ve kaynaklarini agiklamadig gibi, sézciiklerin aktarma yollari, anlam degismele-
ri, kaynaklari olan Turkge agizlarin konuguldugu yeri ve zamani da tarugmamagtir.
Sozlugii, zamaninda iyi ve aydinlatict oldugu hélde bugiin metodoloji bakimindan
kabul edilemez. Bu nedenle de bir «yeni Miklosich» yerine hilen birtakim karsi-
lagtirmali ve tarihi sozliiklere ihtiyacimiz var (bkz. 3.5 agagida).

Bu yazinin baginda listeledigimiz gruplara ait eserler Tiirkoloji tarihinde su si-
rayla kaleme alinmisti:

a-1 1868
a-2..1828
b-1..1828...cricrnane. 1881
D-2 s 1884
yani:
YIL a-1 a-2 b-1 b-2
1828 X X
1868 X
1881 X
1884 X

Birinci Diinya Savagi sirasinda zorunlu askerlik sebebiyle Balkan topraklarin-
dan yabanc iilkelere gelmis bulunan Avusturya-Macaristan ordusunun askerleri
arasinda Rogko Assan oli Ali adinda, Makedonyali Tiirk bir delikanli da varmig. Bir
muharebede yaralanip Krakov Askeri Hastanesine yatirilmig. Ali'nin orada bulun-
dugunu nasil 6grendigini bilemedigimiz Tadeusz Kowalski, yarali gencin yanina
gidip onunla gériigmiis ve tercimanligini yapmis. Ali'nin anlattiklar: arasinda yer
alan Krakov hakkindaki siirin ti¢ satirin1 Kowalski, Tirk halklarinin nazminti ince-
leyen bir kitapta aktard: (Kowalski, 1922: 66). Bu ti¢ satir Makedonya Tiirkgesiyle
nesredilmis siirlerin ilk 6rnegi idi. Bu siirin tam metni, 62 bagka siir, bir hikaye
ve Kowalski'nin dilbilimsel yorumlar: ile beraber dért yil sonra yayinlanmigtir
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(Kowalski, 1926). Kowalski'nin bu makalesi, (a-1) grubu ile ilgili aragtirmalar1 Bi-
rinci Diinya Savagindan sonra yeniden baglatt1.

Diger kitap ve yazilar1 bir yana birakarak 1929 yilina gegelim. Bu yilda Cekos-
lovakya'nin bagkenti olan Prag sehrinde Slav Filologlarinin Birinci Kongresi yapil-
migtir. Kowalski de Kongre’ye katilip kisa ama ¢ok 6nemli bir konferans vermisgtir
(Kongre’nin materyalleri maalesef ancak dort yil sonra negredilebilmigtir: Kowal-
ski, 1932). Kowalski, konugsmasinda Slavistlerin o zamana kadarki eserlerinde dik-
kate alinmayan ti¢ yontem kuralini belirlemigtir:

[6]Kronoloji. - Tiirkoloji egitimi gormemis Slav dilleri uzmanlarinin, ge¢mis
yiizyillarda Tiirk¢eden alinmig kelimelerin asli bi¢imini bulmak i¢in bugiinki
Turkge sozliiklere bagvurmalari; 6rnegin, 17. yiizyilda alinmig kelimenin asli
seklini 20. yiizyilin sézliiklerinde ariyorlar. Bu bir kronoloji kusurudur (Kowal-
ski, 1932: 554).

[7]Cografya. - Balkan Slav dillerindeki biitiin Tiirkge sozciiklerin sadece Tiir-
kiye Tirk¢esinden gelmis oldugunu sanmak dogru degildir. Bazilari, Tatarca
veya bagka bir Kip¢ak dilinden, eski zamanlarda ise Bulgar Tiirkgesinden bile
alinmigtir. Bitiin bu tabakalar1 birbirinden ayirmaksizin ne Rumeli Turkolojisi
aragtirmalari gerektigi gibi yapilabilir ne de Slavcada kullanilan kelimelerin
dogru etimonlarini tespit edebiliriz (Kowalski, 1932: 555).

[8]Diyalektoloji. - Anadolu'dan Balkan topraklarina gelip Slavlar arasinda yer-
lesen Tuirkler, koylii, kunduraci, manav gibi basit insanlar olduklarina gére
konugtuklar1 dil de fasih Tiirkge degil, bir Anadolu agzi olsa gerektir. Yani,
Tiirkge etimonlar her seyden 6nce Tiirkge diyalektlerde aranmalidir (Kowalski,
1932: 555-556; Stachowski M., 2019: 102-103).

Bu konferansi igeren kongre materyalleri kitab1 basilmadan daha 6nce Kowal-
ski, “Islam Ansiklopedisi” igin “Osmanisch-tiirkische Dialekte” basligi ile, hem
Anadolu hem de - 0 zaman miimkiin oldugu kadar - biitiin Rumeli'den kendisi ve
bagka dilciler tarafindan toplanan malzemelere dayanan ilk kapsamli yaziy1 yayin-
ladr (Kowalski, 1931). Ug yil sonra ise Tiirk okuyucular igin kisa fakat panoramik
icerikli bir yazis1 Tiirkiye'de ¢ikt1 (Kowalski, 1934).

Julius Németh, tinlii kitabinda (1956) Tiirkenin diyalektleri tizerine yontemli
aragtrmalarin T. Kowalski ile bagladigini® s6yledi ve bu goériis herkesge kabul edil-
mektedir.

Németh'in, ayn1 kitapta (Németh, 1956) Bat1 Rumeli Tiirkgesinin karakeeris-
tigini tespit ederek siraladigy sekiz 6zellik giiniimiizde hél4 gegerlidir. Bunlardan

> “Die methodische Bearbeitung der osmanisch-tiirkischen Dialektologie beginnt mit der Ta-

tigkeit von Tadeusz Kowalski” (Németh 1956: 5).
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bazilar1 Tirkge agizlarin kimi olgu ve olaylari anlayip yorumlamakta bile yardimer
olabilir, 6rn., -mis ekinin dogru yorumu icin bkz. Giilsevin (2009: 52-54).

Kowalski’nin daha 1929 yilindaki Prag konugmasinda sunup 1932°de negretti-
gi kurallar gayet manukli oldugu hilde biitiin sorunlari ¢6zemez. Ciinkii bu ku-
rallar her seyden 6nce Slavcadaki Tiirk¢e alintlarin dogru etimonlarini bulmaya
odaklanmaktadir. Ancak bir etimolojinin genel olarak en karigik kismi, etimonu
ile bugiinkii gekli ve manasi arasinda meydana gelen siireci yeniden tasarlamakur.
Onun i¢indir ki, bir stire 6nce Kowalski’nin ti¢ kuralina, yeni olmamakla beraber
stk sik ihmal edilen “kelimenin ayrintili gecis yollarini saptamak” kuralini ekledim
(Stachowski M., 2018: 311).

Simdiye kadar yayinlanmig ve Rumeli Tiirkgesinin Slav dilleri ile temasini konu
eden biitiin eserler bir ve ayni sonuca varmamizi saglar: Anadolu’'dan Rumeli’ye ge-
tirilmis Turk diyaleke ve agizlarinin ge¢misini tam olarak anlayip yeniden kurarken,
biri Tiirkge ¢eviriyazili metinler, 6burii ise Turkgenin Slav ve Balkan dillerinde bi-
rakug izler olmak tizere iki vazgecilemez kaynak var. Asagida buna birka¢ 6rnek
verelim.

2. Ses ozellik ve degismeleri

Rodop Turk diyalektlerinde zara/7% ‘zararl’* (DRS 420), molluk ‘morluk’
(DRS 280) gibi kelimelerin kaynaginin, Tiirk dilinde 2/ ve /% gibi art-6n veya on-
art ses dizisi miimkiin olmadigina gore, Tirkgenin i¢ gelismesine degil, Rodop
Bulgar diyalektlerine bagli oldugu anlagilmakeadir. Ancak Bulgar lehgelerinde +/
ekinin izi iki hecelidir (+/4a ~ diyal. +/fje; bkz. Georgiewa-Okon 2019: 30) ve
Turkge 7 tnltstiniin Bulgarca izi genel olarak 4 tinlistidiir. Problem ¢oziilemez gibi
goruniiyor.

Sebebi pek agik degilse de Tiirkge sozsonundaki bazi tinstizler kimi Bulgar diya-
lektlerinde 6ndamaksillagir, 6rn. Tii. hemen > Rodop Bulg. emern (Georgiewa-O-
kon, 2019: 165), Tii. yogurt > Rodop Bulg. agurt” (ay.es. 79) gibi. Bu kural -» i¢in
de gegerlidir, soyle ki Tii. zarar > Rodop Bulg. zara# (ay.es. 78) bi¢imine donistii.

Bundan sonra olanlar tam bilinmiyor. Ayrica konu +/ ekiyle de sinirli degildir.
Msl., Rodop Tii. 42/7a- ‘«<kirlamak», kir kir diye ses ¢ikarmak (degirmen)’ (DRS
238), holla- ‘horlamak’ (DRS 203), gulla- ‘gurlamak’ (DRS183), dallik ‘darhik’
(DRS 84) gibi 6rnekler, en azindan asli 7 tinsiiziiniin Tiirk¢e sonses konumunda
Bulgarcanin tesirinde 6ndamaksillagarak *# diye telaffuz edilip, zamanla kendinden
sonra gelen / iinstizii ile benzegmis oldugu hissini veriyor:

[9] T -r>*-#
[10] Tia. *-#+ *[- > *#l- > *-#~ > -[T-

4 DRSde <i> harfiiile1arasinda duran bir iinsiiz i¢in kullanilir (DRS VI).
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Bu agiklamanin zayif tarafi sudur ki, DRS'de ne zarar, mor, dar ne de *zarar,
*mor, *da# vs. bigimleri vardir. Neyse ki, Georgiewa-Okon (2019: 78) en azindan
zarar seklini kaydetmistir.

Bir bagka kelime grubu Arapca ayinli sézciiklerin Tirkge temsillerini icermek-
tedir. Arapga ve Farsca sozciiklerin Turkgeye uyarlanmasini sayisal metotlarla in-
celeyen Kamil Stachowski'nin tespit ettigi tizere, 16. yiizyila ait bir Turkge yadi-
garda ayin harfi 72 kelimede @ (sifir), sadece 2 kelimede 4 iinsiizii ile kargilanir
(Stachowski K., 2015: 302), bir cagdas etimoloji sozligiinde (KEWT) ise bu oran
daha nettir: Ar. ayin > Tii. @ (179 kez) ~ b (3 kez) (K. Stachowski 2020: 31). Ne
var ki, Balkan dillerindeki ayinli kelimelerde aynin 4 sesine déniistigi 6rnekler
hi¢ de seyrek degildir. Bunlardan en bilineni herhalde Osmanlilar tarafindan gesit-
li Balkan sehir ve kasabalarinda inga edilen saat kulelerinin adinda bulunan sabar
‘saat’ (< Ar. 54 ‘at) sozcugudur. Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag ve
Kosovada sahat kula ‘saat kulesi, Arnavutluk’ta ise kulla e sabatit adi, Turkge saat
kelimesinin yegine fonetik temsili olurken Makedonya ve Bulgaristan'da agir basan
bigim sabat degil, saattir. Uskiip'iin biraz Dogusunda, Kuzeyden Giineye uzanan
bir ¢izgi Makedonya’y1 bu baglamda ikiye ayirir. Bu ¢izginin Batsinda sahat, Dogu-
sunda da saar bicimi tercih edilir. Makedonya'nin Kuzeyinde (yani eski Yugoslav-
yada) ise daima sabat goriiliirmiis.

Arapga aynin kargiliginin » oldugu baska bir 6rnek Tirkge ma sum (< Ar.
ma ‘sim) sozcugudir. Cagdas Tirkgesi masum olan bu soziin Bulgarcast maksum
‘bebek”tir (DTB 176; Georgiewa-Okon, 2019: 56). Bulgarca -k- siiphesiz bir
Turkge *mahsum ara bigcimindeki *-h- tinstiziinden evrilmistir, yani: Ar. ma ‘siam >
(a] Tit. ma ‘sum > cagdas Tu. masums; [b] Tu. *mahsum > Bulg. maksum (Stachows-
kiS., 1973: 172).

Bir bagka 6rnegi, 18. ylizyilda Tirkiye'de toplam 13 yil (1732-39, 1759-63) ya-
say1p, gecimini aslen goz hekimi olarak saglayan Regina Pilsztynowa adli bir Po-
lonyali hanimin Polonya’ya déndiikten sonra yazdig hatiralarin birinci boliimiinde
buluyoruz. Bu 6rnek <dachwadzyjami> = dachwadzyjami (Pilsztynowa, 1957: 38;
300, dipnotu 12) sézcugidir. Polonya dilindeki cogul vasita (~ instrumental) hali
eki -ami bir yana, 6niimiizde ya Balkan Slavca dabvadzija sekli ya da Lehgelesmis
dachwadzyj bi¢imi bulunmakrtadir. Pilsztynowa genel olarak Tiirkgeyi Balkanlar'da
degil, Istanbul ile Anadoluda 6grendigine gére bu sonuncusu daha muhtemeldir.
Ikisinin de etimonu kesinlikle Tiirkge davac: degil, *dabvaci olmalidir. Yani: Ar.
da ‘wa > [a] Tu. da’'va > ¢agdas Tu. dava; [b] Tu. *dabva > *dabvac: > Orta Lehge
(18.yy.) dachwadzy;.

Bu baglamda bir olguya dikkat ¢ekeyim: Pilsztynowa’nin hauralarinda kay-
dedilen sozciik “Balkan Slav dilleri” grubundan degil, “ceviriyazilt metinler” gru-
bundandir. Herhaliikarda *dabvact kelimesi, “Balkan Slav dilleri” grubuna ait olan
maksum ve sabat kelimeleri ile beraber ayn1 degismeye isaret eder.
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Yukaridaki ti¢ kelimenin hepsinde Ar. - - > Ti. -h- degismesi daima igseste tes-
pit edilmigtir. Buna, en azindan sonses icin de bir 6rnek verelim: Ar. sawda’ > [a]

Ti. sevda > Sicp. sevda; [b] Tu. *sevdab > Sirp. sevdah (Stachowski S., 1973: 173).

3. Gelecege bakis
3.1 Isbirligi.

Aslinda Kowalski’nin bu kurallar1 6nerme ihtiyaci duymasindan anlagildig: gibi,
Slav dilleri uzmanlarinin siirekli kendi sorunlari ile meggul olmaktan Tiirkoloji so-
runlari ile ugrasmaya zamanlari kalmiyordu. Tiirkologlar Slav diinyas: hakkinda ne
kadar az biliyorsa Slavistler de Tiirk diinyas: tizerine o derecede az gey biliyorlar.
Giirer Giilsevin (2009: 50), “Rumeli Tiirkgesinin 6zelliklerini yorumlarken bolge-
sel dillerin (Makedonca, Arnavutca, Bulgarca, Sirpca, Yunanca) tarihi ve diyalek-
tolojik bilgilerine sahip olmamiz gerekir. Sadece Tiirkgenin tarihi ve yasayan di-
yalektlerini biliyor olmak Rumeli Tiirkgesinin 6zelliklerinin hepsini agiklamamiza
yetmez. Ancak, Rumeli Tiirk¢esinin yorumlanabilmesi icin sadece Balkan dilleri-
nin etkisini diginmek de yeterli degildir. Tirk diyalektlerinin gelisim evreleri de
daima haurlanmalidir” demekle haklidir. Kisacasi, Tiirkologlar Slav filolojisinin,
Slavistler de Tirkolojinin bazi bilgilerine sahip ve aralarinda bir isbirligi olmaksizin
ilerleme saglanamaz.

3.2 Ceviriyazili metinler.

Yukarida, Pilsztynowa’nin hauralar1 baglaminda séylediklerime sunu ilave ede-
yim: “Slav dilleri” ile “ceviriyazili metinler”, birisi yazi, digeri tura gibi, birbirini
tamamlayan iki kaynak grubudur. Tirkologlarin Slavistler ile isbirligi ne kadar ge-
rekliyse, “Slav dilleri”nden elde edilen verilerle “¢eviriyazili metinler”deki bilgileri
bir araya getirerek biitiinii olugturmamiz da o kadar gereklidir.

3.3 Rumeli Tlirkgesi.

Anlagildig1 tizere, Arapga aynin karsiligi 4 olan Tirkge diyalektler, Rumeli’nin
Bau Makedonya ve Bulgaristan digindaki alanlarinda konugulmakeadir. Kat’ bir
sonuca varmak i¢in her ne kadar ti¢ 6rnek yeterli degilse de, yukaridaki cografi ay-
rigma goz oniine alininca bu alanda ge¢miste ayin sesini uyarlama metotlar: itiba-
riyla iki tane ana diyalekt konusulmus oldugu fikri pek tabii gibi goriintiyor. Bu iki
ana diyalektten birinin Oguz grubuna degil, Kipgak grubuna ait olmasi miimkiin-
dir. Bu konuda Arapca ayinli sozciiklerin Kazakea temsillerini 6rnek alip Turkee-
dekilerle kargilagtirmak ilgingtir, msl., Ar. s4 ‘az > Tu. saat = Kzk. sayat ~ sit (Altun,
2015: 12), Ar. ta lim > T talim = Kzk. taylim ~ tilim vs. (Altun, 2015: 20).



98 Turkologu u ¢ast! Zbornik povodom 70. rodendana Ekrema Caudeviéa

3.4 Yontemin él¢dtleri.

Turkiye Tirkgesinde “ses bilgisi konular: tartgilirken alinti kelimelerle dile gi-
ren ve dil tarafindan kabul edilen 6zelliklerin istisna olarak” degerlendirilisi gibi
(Altun, 2012: 68), alintilardaki yabanci sesleri alic1 dilde uyarlama metotlar1 da is-
tisna olarak digiiniiliip de dil ve diyalektlerin tasnifinde 6l¢iit olarak kullanilmaz.
Yine de, Arapga aynin Tirk¢eye uyarlanma gekilleri hem Rumeli Slav dillerini iki
gruba ayirma hem de bu alanda ge¢miste konugulan Tirkge agizlar arasindaki sinirt
belirleme olanag: sagladi.

3.5 Sozliik.

Kanaatimce, simdi bize en ¢ok gereken sey, Balkan cografyasinin her bir bolgesi
i¢in ayr1 birer Tirkge alinular sézligiine sahip olmakur.’> Ancak béyle bir sozlik
takimini raflarimiza yerlegtirdikten sonra saglam kargilagtirmali incelemeler yap-
mak suretiyle Tiirk diyalektolojisini genisletip zenginlestirebilecegiz.® Obiir yan-
dan, “Her [...] tniversitede [...] Tirk Dili ve Edebiyati Bolumleri kurulmus, bu bo-
limlerde Anadolu’nun muhtelif i, il¢e ve kasabalarinin agizlari tizerine ¢ok sayida
lisans, yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmistir” (Olmez, 2010: 188) sozleriyle
anlatilan Anadolu’ya nazaran Rumeli’nin durumu maalesef geridedir.
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What Can We Learn about Turkish from the
Balkan Slavic Languages?

The first work on the Turkish influence on a European language was published by Prin-
ce Adam Czartoryski as early as 1828. It scems that there has never been a discussion
of the features and processes, either in Slavic or in Turkish, that can be identified in
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The present contribution on the one hand is a sequel to Rémer (1989), inasmuch as it
deals with a second Ottoman eyewitness report of the Ottoman siege of Baghdad in
1625-1626 under grand vizier Hafiz Ahmed Pasha. This report, together with a Persian
introductory paragraph, is included in Iskandar Beg Munsi’s (1561/2 - ca. 1633/34)
Tarih-i ‘Alam-ari-yi ‘Abbasi. On the other hand, this letter is linguistically more inte-
resting than the previous one. Although it is Ottoman, it features a number of elements
of Tiirki-yi ‘acemi, the use of which probably goes back to Iskandar Beg himself. It is
these elements that the present article focusses on. The letter is given in transcription
and translation on the basis of ms. ONB cod. Mixt. 325: 320v-322r along with a re-wor-
ked version of the same letter to be found in Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955: 3,
1053-1057), which contains many mistakes and differs in wording.

Keywords: Ottoman siege of Baghdad, Hafiz Ahmed Paga, Ottoman private correspon-
dence, Iskandar Beg Mung, Tiirki-yi “acemi

1. Introduction

More than thirty years ago, I published a letter written as a report to a friend at

home by

a Turnacibagi taking part in the disastrous siege of Baghdad by the Ot-

tomans under grand vizier Hafiz Ahmed Pasha in 1625-1626". This letter is part of
a collection of twenty original Ottoman documents, which very probably are war

booty®. Where and how it was acquired and put into this collection is unknown. It

could have been an isolated letter or one of the two letters mentioned by Lambeck
(1766: 378-379) when he talks about single sheets extant in an Ottoman transla-

! Romer

(1989).

2 ONB, cod. A.F.2 (68): fol. 1r-v.
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tion of the history of al-Cannabi (d. 1590): I fine Libri reperiuntur duae Episto-
lae Turcicae de obsidione Bagdadensi a Turcis facta A.C. 1626. Cum versione Italica
memorati Interpretis DHSQU]ER4. In the manuscript ONB cod. A.E 12, however,
there is no trace of these letters.

Another copy of a similar description of the Baghdad campaign is included in
Iskandar Beg Mungt’s (ca.1560-ca.1632) Alam-aray-i ‘Abbisi.> The letter written
by an unnamed soldier of the Ottoman army to a friend in Istanbul called Musli
Celebi is embedded into the Persian text and contains a number of mistakes and
misspellings.

As we shall see below from Iskandar Beg Munst’s Persian introduction to the
topic, there seem to have been many similar letters, which, together with official
Ottoman correspondence, and differently from the letter I published earlier, were
all intercepted by the Safavid authorities even before getting on their way. Only one
item of the batch was copied by Iskandar Beg.

2. Tiirki-yi ‘Acemi

Furthermore, the letter presented here is much more interesting on a linguistic
level than the purely Ottoman letter in ONB cod. A.E. 2¢ published by Rémer
(1989), as it contains many elements which can only be interpreted as Tiirki-yi
acemi, i.e., the Oghuz Turkic koiné of the Safavids. It functioned as a lingua franca
and was widespread in the Safavid army and at the court’. Middle Azerbaidjanian,
called Turc Agemi by Europeans®, hence the designation Ziirki-yi ‘acemi, is likely to

3 ONB, cod. A.F. 12, Fliigel (1865: I1, 85-87, no. 853). On al-Cannabi, see Brockelmann (1949:
387 (300)) and (1938: 411).

4 “At the end of the book two Turkish letters are found about the siege of Baghdad by the Turks,
A.D. 1626. With an Italian translation by the renowned interpreter d’Asquier”, cf. Lambeck
(1766: 378-379); Michel d’Asquier (d. 1664), an interpreter and at the same time a citizen of
the Republic of Letters, an antiquarian and book collector, was born in 1598 in Marscille. He
served at the Habsburg court, and took part in a number of Ottoman-Habsburg peace negotia-
tions. He died in 1664 and was buried in Vienna in St. Stephen’s Cathedral. On him, see Hamil-
ton (2009), for the above quotation: 239.

> On him and his work, see Savory (1985). The version which is used here is ONB, cod. Mixt. 325,
320v-322r, hetp://data.onb.ac.at/rep/1002F0A2, cf. Fliigel (1867: III, 174-175, no. 953). Iam
grateful to Dr Andreas Fingernagel (ONB) for the permisssion to publish the photos and to
Dr Walter Scheithauer (Vienna) for sharing the letter. Subsequently, we read and discussed it in
one of my reading seminars on Ottoman inedited documents. — A note on transcription: In the
present article, I will use the system of Islam Ansiklopedisi throughout, i.c., also for Persian and
Arabic, in order not to have too many different systems in one text. However, the pronunciation
of vowels will be those of Classical New Persian and Arabic respectively.

¢ Fliigel (1865: 248, no. 256).

7 Johanson (1997: 89).

8 The term was coined by Raphaél du Mans (1613-1696), the prior of the Capuchin hospice in
Isfahan. Besides a description of Persia, he wrote a Turkish Grammar, cf., Johanson (1997: 87);
see also Richard (1996).
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have been widespread also in Caucasian and Transcaucasian areas, which changed
between Ottoman and Safavid rule until 1606. Its linguistic and geographical li-
mitations are not yet clear and it could well have been a mixed language between
Ottoman and Azerbaidjanian’®. The author of the letter may have spoken an Eastern
Anatolian dialect closely related to Tiirki-yi ‘acemi, as it is assumed that there was
a gradual East-West change in Anatolia between Tiirki-yi acemi and Ottoman'.
Also, “during the Isfahan phase of [the] Safavids’, it was called Kizilbagl in contrast
to Rimi (Ottoman) and Cagata'i'!. Tiirki-yi acemi is closely related to dialects spo-
ken by the Kizilbag'.

3. Iskandar Beg Munsi and the Tarih-i ‘Alam-ara-yi ‘Abbasi

However, Iskandar Beg Munsi (1561/2 - ca. 1633/34)" himself was of Turkic
origin himself"*, more precisely, he belonged to the Turkmen clan of the Kizilbag®.
Most Kizilbag were from Turkmen tribes, but some were also non-Oghuzic'.
Therefore, it is a more convincing idea that he inadvertently, instead of copying
what was in front of him, partly changed it into the Oghuz Turkic language he was
more familiar with. Iskandar Beg Munst’s work is all the more precious as a histori-
cal source, because he was an eyewitness of many events he relates, and whenever
he was not, he tried to find reliable sources'”. His position as munsi or court scribe
not only gave him access to Shah “Abbas personally’®, but he was also able to make
use of documents. Moreover, he had not only taken part in the Safavid siege of
Baghdad in 1623, but also accompanied the shah in the subsequent fighting against
the Ottomans at Necef, Kerbela, and Baghdad in 1625-26". Thus, he may even
have been present when the letters were seized.

Savory (1978) is a complete translation of the Zarih-i ‘Alam-ari-yi ‘Abbasi.
Concerning this translation, Ehsan Yarshater, when talking in his Foreword to
the translation about the difficulties encountered by Savory, states that “its style
would make an exact translation tedious reading ... By paring away the verbal su-
perfluities of the original he has furnished the reader with a fluent and attractive

> Stein (2005: 228).

0 Stein (2005: 228).

' Gandjei (1986: 124).

12 Bellér-Hann (1992: 124).

'3 Ghereghlou (2018).

%" He belonged to the “Azerbaycan Tiirkmenleri”, cf. Bala (1988b: 1082), Yazic1 (2000: 563).
> Ghereghlou (2018).

16 Bellér-Hann (1992: 124).

17 Savory (1978: vol. [, XXVII).
'8 Ghereghlou (2018).

1 Ghereghlou (2018).
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translation”. Savory himself says that he simplified the text, omitted poems and
quotations, as well as the description of spring at the beginning of each year?'. Sa-
vory used “the Tehran printed edition of the Zirik-¢ ‘Alam-ari-ye ‘Abbisi edited
by Iraj Afsar?, filling in the numerous Jacunae in this text by reference to three
other manuscripts”. Glyn M. Meredith-Owens translated the text of the letter for
him into English*.

The letter as it is given in Iraj Afsar’s printed version not only contains many
mistakes which ONB cod. Mixt. 325 does not have. Some of the mistakes may
be modern misprints. The letter was apparently re-worked in other manuscripts
and made “more elegant”®. Parts of the text come in places different from ONB
cod. Mixt. 325. Some of the wording also shows considerable differences. As an
example for comparison, I will just give the introductory formula of this letter here
(Iskandar Beg Turkman, 1334h.5./1955: vol. 3, 1053-1054): Cendib-i zzet-meib
rihum-i (V) piir-fitahum Musli Celebi kamyab hazretlerine diirer-i da ‘vat-i safiyit-i
mababbet-dyat ve gurer-i teslimat-i vafiyat-i meveddet-gayat ithifindan songra
i lam-i muhibbine budur ki lutfidiib bu da leri tavafindan zerre vu semme suil-i
serif tecviz buyurilur iser bi-hamdi llahi ve-l-minne bhala viicid-i na-badumuz sibbat
dayiresinde mevciid olub leyl u nehar du G-yi devam-i devletiiniize miidavim (!) ve
didar-i serifingiize miistak-i ‘agim oldugumuza istibah buyurimaya “After having
offered pearls of pure blessings, signs of love and ornaments of manifold greetings,
the purpose of affection to his highness, the mighty excellence, my spirit full of
conquest, fortunate Musli Celebi, the friendly communication is the following:
if you are kind enough to grant an atom and a particle of a noble question about
this supplicant of yours, praise and thanks be to God, our non-existing body is still
circling in health, and there may be no doubt that we are constantly praying for
the continuation of your fortune and that we are strongly longing for your noble
appearance”. Savory’s translation is indeed a very fluent one, although he leaves out
the translation of stylistic refinery. Thus, his translation of the letter begins with
“[After the customary compliments to Mosli Celebi, the letter reads:] “To proceed:

0 Savory (1978: vol. I, XVIII-XIX).

2 Savory (1978: vol. I, XXVII). This is not what I will do here. I believe that stylistic peculiarities
of a text ought not to be left out in favour of making the content more visible. The beauty of
texts written in a more intricate style, in the Ottoman case, in divin nesri, ought somehow to be
transferred to the target language.

22 Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955).

» Savory (1978: vol. I, XXVII).

2 Savory (1978: vol. I, XV). The translation of the letter is to be found in Savory (1978: vol. I1L,

1275-1280).

It is known that Iskandar Beg wrote a draft of the Tarikh-i Glam-ari-yi ‘Abbaisi before putting it

into its final form, see Ghereghlou (2018). ONB cod. Mixt. 325 could be derived from this early

draft.

25
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if you inquire about what took place on this regrettable expedition and about cruel
Baghdad, the abode of affliction, what can we say?”

In ONB cod. Mixt. 325: 320v-321r, however, the introductory formula runs
like this, Yzzetlii sa‘Gdetlii birader be-can-i beraber Musli Celebi hazretleri zide
kadrubi selam-i firavan kildukdizi (1) songra rey-i nemir ve zamir-i babirlerine
mestir olunmayub ma liam-i mabfil-i latifleri olan oldur ki eger bu cinib ahvilinden
sudl olunursa bi-feyz-i fazl-i la yezal viiciid-i na-biadumuz dayire-i sihhatda mevcid
olduks (\) mu ayyen u mukarrerdiir ve eger fi l-ciimle haber-i mibnet-eser-i sefer-i
Bagdiddin suil olunursa iimid ki hi¢ Tengri bendesine nasib bolmayub soyle tehli-
keye girifiar bolmayalar “Mighty and fortunate brother of kindred spirit, his high-
ness Musli Celebi, may his rank increase. After manifold greetings — may it not be
hidden to your pure wisdom and well-informed mind and may the following be
known to your pleasant place: If you inquire about the situation on this side here,
by the abundant grace of the Eternal it is obvious and certain that our non-existing
body is still circling in health. And if you inquire wholly about the affliction of the
news of the Baghdad campaign, it is hoped that it may not be the destiny of any
slave of God. They may not be exposed to such danger™?.

Clearly, the text was changed, as the addressee’s name is the same in both cases,
Musli Celebi.

Another, shorter example is, e.g., ONB Mixt. 325: 321r Pasa hazretleri yitgen
zemanda iic ming Kizilbas ol kafir-i bed-ma ‘Gs Sattdin gigiiriib ceng u cidal siiri “idiib
¢tin vicalii I-gayb atlarunung (\) akabinda idi ‘asker-i islam mubtallii I-abval olub

“When his highness the Pasha arrived, 3000 Kizilbag brought this unbeliever of
bad lifestyle over the river. The battle began. When the ricilu [-gayb came behind
their horses, the troops of Islam were afflicted”

Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955: 1054) bu tarafdan Murid Pasa [yi]-
tisiib tob ve tiifeng ile mevcid bulunan Kizilbasung iizerine hiicim idince anlarihi®
bi-z-zarire cenge siivii € idiib ma beyn de bir iki hamle gicdi hikmet-i ilibi ricalii
l-gayb Kizilbasdan yana olub hik u bad ve tig-i barvan birle lesker-i islamung yiizin
dondiiritb el-hasil inhizama llet-i miistakille olmagin

“On this side, Murad Pasha arrived. When he attacked the Kizilbag who were
present with cannons and rifles, they willy nilly started to fight. Several attacks
were performed between them. Through God’s wisdom, the ricalii [-gayb were on
the side of the Kizilbag. With soil and wind and rain-like swords they made the

troops of Islam turn around. In a nutshell, it was a separate reason for defeat”

% Both introductory formulas conform to the standard of private letters, cf., e.g., Prochdzka-Eisl

— Romer (2007), as does the introductory formula of the letter in Rémer (1989). Especially
the phrase viiciid-i bi-viicidumunz “our non-existing body” in bi-hamdi llahi ta ala viicid-i bi-
viicidumuz sihbat u selamet dizere olub “Praise be to God, our non-existing body is healthy and
unharmed” seems to have been current at the time, cf. Rémer (1989: 120).
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4, The 1625-1626 siege of Baghdad in the light of the two letters

Ever since Stileyman the Magnificent’s 1534 Iraq campaign, the city had be-
longed to the Ottomans. But in 1623, Bekir Subagi led a Janissary revolt, in the
course of which Baghdad was promised to Shah ‘Abbas. Hafiz Ahmed Pasha was
sent against Baghdad, made Bekir Subagi beylerbeyi of Baghdad, so that the latter
became loyal to the Ottomans again. However, Shah ‘Abbas laid siege on Bagh-
dad and conquered it in November 1623. In 1625, Hafiz Ahmed Pasha became
Grand Vizier and serdir of the troops early in 1625. He set out for Baghdad from
Diyarbakir in May 1625 and arrived in November 1625. The Grand vizier had mis-
calculated the difficulties of the siege and thought that it would be an easy task to
take the city from the Safavids®.

If we compare the content of the letter in question here with the letter in Romer
(1989), we see that apparently the Turnacibagi relates more facts about the whole
campaign and the chronology of the siege. Although his, too, is not a completely
accurate account of the details, and although he equally complains bitterly about
the catastrophic situation and describes the heavy blows the Ottomans received
from Shah “Abbas and his army, he seems to be better informed about what went
on and how the campaign was organised. The letter dealt with in this present article
is less informative content-wise and focusses more on giving a picturesque lament
on the circumstances of the nine-month siege and the difficulty that the Otto-
man troops were caught between the Safavid troops inside Baghdad and the relief
troops of Shah ‘Abbas circling the besiegers, a fact that was not described by the
Turnacibagi®.

5. Linguistic Aspects

In this article, we are going to discuss a few grammatical items found in the let-
ter that are noteworthy inasmuch as they are either typical for Tiirki-yi acemi or for
texts with mixed Ottoman and Tirki-yi acemi features. However, the text sample
is far too small to give a complete overview of its grammar.

5.1. Phonology and spelling

The orthography of ONB cod. Mixt. 325, and to a certain extent, but not as
strongly, also the version of Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955) show a num-

ber of spellings, which are also encountered in Old Ottoman texts and represent

¥ Instead of anlardah:.

# For a more detailed account and references to secondary literature on this campaign, see Rémer

(1989: 119-120).
¥ Romer (1989: 126).
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the Uighur or Karakhanid writing tradition. The most striking example in ONB
cod. Mixt. 325 is the absence of s4d or t4’in some cases to distinguish between
words with front and back vowels. Thus, although it is always songra ‘after’, in oth-
er words, siz or te are used consistently, e.g., o722 ‘middle; zoplar ‘cannons), biziim
canibiimiize salub ‘they attacked our side™.

Plene vs. defective spelling is inconsistent. The copula suffix for the 3 person
-DUr is written with v4v®; in Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955), bir ‘one’
and simdi ‘now’ are spelled with y4, but oglan ‘boy’ without a vav.

ikddam itmekde ‘when endeavouring’ is written with an e/jfat the end instead of the
he, as we know from Old Anatolian texts. Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955)
has bunga ‘to this’ with an e/if.

With the closed e, there is more regularity to be seen. The words well known
from Ottoman usage are spelled with ya’, e.g., bis ‘five} gi¢- ~ geg- ‘to cross, but we
also encounter biglerbigi ‘beylerbey, which is not common in Ottoman.

The spelling of kdam ittiler ‘they endeavoured’ suggests that the devoicing of
syllable-initial  with suffixes after unvoiced consonants had already taken place®.
Initial d- vs. ¢- appears in bir dasina ‘to one of its stones, tokiib ‘spilling’

The loss of 7 in kutar- ‘to save’ is a widespread phenomenon, just as the loss of
initial y- in igid ~ yigit ‘young man’ .

Devoicing of -4 in -UB apparently already was current: idiibdiirler ~ idiipdiirler
‘they have done’

t34

In Tiirki-yi ‘acemi, ng is still extant™, e.g., tengri ‘God;, but in our text we see a

change to the more modern form of 7 as well®, especially ming ~ min ‘one thousand,
Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955): bing. The genitive and the possessive suf-
fixes of the 2™ persons nearly always have -zg, ense vs. engse (Iskandar Beg Turkman
(1334h.5./1955), dostum gendii mababbet-nameni komayub ‘my friend, do not
leave this friendly letter [lying around]’ (Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955),
lesker-i islamin ‘of the Islamic troops’ Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955), the
ablative suffix in -dIn appears sometimes hypercorrectly as -dIng, which also sug-
gests that the development towards -7 was well under way (for an example, see
below). With the exception of 67 ‘before) ng is always written with 7z and kef,
differently from Ottoman usage. Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955) has ng
sometimes with a gif after the nin (yengiceri, devletiingiize), gaf occurs also several

times in degiildiir, tiifenge, gemiler, biglerbigi.

3 Gandjei (1986: 120).

31 Bellér-Hann (1995: 60).

32 Cf. Bellér-Hann (1995: 99).

3 Cf. Caferoglu — Doerfer (1959: 286, §2223 and 296: §232.10).
3 Bellér Hann (1992: 115, note 2).

% Johanson (1997: 90-91) says that in his text, all occurrences of g > 7.
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We witness the well-known correspondence of v-/6- in a single example,
siikriimiiz bardur ‘we are thankful. On the other hand, the correspondence of 4-/
m- is attested regularly in men ‘T, ming ~ min, mundan akdem ‘before that’. How-
ever, Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955) has bing throughout.

The change of ¢ to s is attested in sorbacilar ‘the ¢orbacis. However, according to
Caferoglu — Doerfer (1954): 295, § 2327 this change occurs only in syllable final
position.

The verb bol- ‘to become’ in its form with b- is prevailing, but it also occurs as
ol-, especially in the introductory formula. This is obvious, as both versions of this
formula are purely and typically Ottoman, and therefore were probably copied by
Iskandar Beg Munsi with special care.

Labial harmony in non-first syllables is inconsistent in our letter. Not only do we
encounter the usual occurrence of U ~ I in the possessive suffixes of the 1 and 2
persons of the plural, e.g., tarafimuza ~ tarafumuza, which is widespread in Mid-
dle Ottoman, but Pietro della Valle in his unpublished grammar of 1620 written
in Isfahan® observes “confused” sounds in suffixes and suggests pronouncing them
“unclearly, neither # nor 7”%. This corresponds well to the unrounded neutralized
vowel postulated by Johanson (1979)*. Similarly, forms like unutmayacekdiirler
‘they will not forget), kullanmek ‘to use), Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955):
kesmakda ‘when cutting), eyleduk ‘we did; #dmidvarluk ‘hopefulness™ as well as
some hypercorrect instances like atlarunung ‘of their horses, tilkiining ‘of the fox’
Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955) reflect the same fact, i.c., the “Indifference
Stage” of labial harmony®. This is a situation similar to the one in the West Bal-
kan dialects, with, e.g., evém ‘my house’ besides evzim. What is rendered as é corre-
sponds to a phoneme near to 7*!. Moreover, we find a mixture of the forms attested
by Bellér-Hann (1995: 54-60) and those mostly to be encountered in Middle Ot-
toman texts. Tzirki-yi acemi was slower in its development of labial harmony than
Ottoman®. Johanson (1988a) attributes this phenomenon to Iranian influence,
nevertheless saying, “However, not all deviations from the vowel harmony rules of
Standard Turkish can be attributed to external factors”

Cases like baklamaka ‘in order to bind’, zka ‘agha’ may be a reflex of the Persian
identical pronunciation of gayz and k4f.

3¢ cf. Stein (2005); on Pietro della Valle, see, e.g., Petrolini (2020).
¥ Stein (2005: 234, 235).

3 cf. Johanson (1979: 100) cited by Stein (2005: 235).

3 For similar forms, see Bellér-Hann (1995: 53).

4 Johanson (1978-1979), (1986), (2016).

4 See Causevi¢ (2014: 95).

2 Bellér-Hann (1995: 59-60).
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5.2. Morphology

The personal pronoun of the 3" person plural is anlar ~ olar. According to Jo-
hanson (1997: 91), olar is a South Oghuz feature, but it does occur as well in Old
Ottoman and Azerbaidjanian dialects®.

The ablative suffix regularly is -dz, sometimes hypercorrectly (see above) -dIng:
kal ‘e tasarrufinding na-iimid oldilar “They lost hope that they would seize the fortress.

We find some old forms, yazilgaylar ‘they should be written, although in this
instance there is a misspelling and the plural together with the possessive sufhx is
not correct; fatiba ile yazilgaylarlar (1) ‘May they be written with the Faziba (2)'*;
Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955): bilmezven ‘1 do not know’, buyurilur iser
‘if one deigns to...; although the latter may also be due to a simple misspelling, as
the form in -IsA4r usually designates the future tense in Old Ottoman®.

Besides the coordinative converb in -UB, there also occurs -UbAn, which can
also have an instrumental function®, e.g., Diyile ¢ay: geciiben ehl-i islam olan tarafa
gelith ‘they crossed the river Diyale and came to the side where the Islamic troops
were, or ‘by crossing the river Diyale, they came to the side where the Islamic troops
were’. The -UbAn converb is also current in modern Azerbaidjanian and Oghuz
dialects of Iran?.

Postterminal items in -UB/-UBD Ur are very widespread in modern varieties of
Azerbaidjanian and function as -m[sDUr in Ottoman®, e.g., dort canibiimiizi bi-
din cema at soyle ihata idiibdiirler ki ‘the unbelieving group had surrounded all four
sides around us in a way that.... There may have been some Persian influence from
the “Persian perfect type dmada (ast) ‘he has come™?.

The optative of the 1 person plural in -4K, which has developed as an analogy
to the preterite of the same person in -DIK™, is well-known from Eastern Anato-
lian dialects and Azerbaidjanian®', e.g., necar bulak ‘so that we might be saved.

The impossibilitative construction with the negation of the verb bi/- ‘to know” is
attested in Azerbaidjanian® but also for Old Ottoman®?, ki murg pervaz kila bilmez
‘so that no bird could fly’.

# Mansuroglu (1959: 171, § 3218); Caferoglu — Doerfer (1959: 301, § 3218).
# _GAyisattested for some 13®-century Old Ottoman texts, see Mansuroglu (1959: 178, § 32242).
 See, e.g., Kerslake (1998: 193).

4 Johanson (1988b: 139, 141).

47 Bellér-Hann (1995: 107).

# Johanson (1997: 95); Bellér-Hann (1995: 101).

% Johanson (1988a).

>0 Johanson (1997: 92), citing Adamovi¢ (1985: 38, 57).

>! Johanson (1997: 92), Schénig (1998: 253).

52 Caferoglu — Doerfer (1959: 304, §3223.4).

53 Kerslake (1998: 191).
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5.3. Syntax

The temporal converb construction with the participle in -47 and the locative
case in -AndA is a typical feature of Azerbaidjanian®* and of Tiirki-yi ‘acemi®, e.g.,
yarin bolanda ‘when it became morning), Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955):
gorende ‘when they saw’

Attributive temporal converb constructions with zeman(da) occur with the
widespread -DUK, but also with -GAn, e.g., pasa hazretleri yitgen zemanda ‘when
his highness the pasha arrived, gice ortaya geldiigi zemanda ‘when night set in’

Persian-type subordinate clauses are frequent, especially those with ki ‘that’
Very probably this is due to the fact that the letter is embedded into a Persian text.
Moreover, there definitely is a certain “replica syntax”/ “replica hypotaxis” based
on the Indo-European model of subordinate clauses*®. Sometimes several & clauses
are accumulated one after the other, e.g., ve bile vu tezvir ki siveleridiir ikdim it-
mekde idi ki sah-i acem ‘ubiirs miite Gkib gelith asla bize miiltefit olmayub ol ‘asker
ki kapugr basi Mehmed Aka Cisanlu ve Mustafa Pasa Mandali kal ‘esini mubisara
idiib... ‘Ruse and cunning, which are their way were spreading. Thus, the shah of
the Persians came after his crossing and paid no attention to us. Those troops that
besieged the fortress of Mandali under the kapucibagt Mehmed Aka Cisanlu and
Mustafa Pasha....

The Persian izdfet construction combined with rhymed prose plays a relatively
important part, although we cannot call the style of the letter belonging to divan
nesri to the extent it is present in some Ottoman sultan’s decrees”, except perhaps
the introductory formulas e.g., haber-i mibnet-eser-i sefer-i Bagdad ‘the affliction of
the news of the Baghdad campaign’

5.4. Vocabulary

The vocabulary of the present letter does not seem to differ much from other
texts of the same period. Just two items seem worth mentioning here.

The word narsa ‘thing’ known from modern Uzbek occurs once.

Sis min ‘6000’ is an interesting mix of Persian and Turkic numerals®®.

6. Conclusion

The analysis of this unique Ottoman/ Tiirki-yi acemi letter, apart from its his-
torical interest, which is not the subject of this article, has shown that in both ver-

> Caferoglu — Doerfer (1959: 303 §3223.2).

55 Bellér-Hann (1995: 104-105) with further literature in note 308.
56 Johanson (1988a); Johanson (1975: 105).

57 See, e.g., Romer (2017).

>8I have not been able to find any other example in the secondary literature.
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sions the language basis is typically Middle Ottoman on an intermediate stylis-
tic level. The document dealt with here is interspersed with elements of Tiirki-yi
acemi. The use of none of these elements, however, is consistent, neither as far as
the spelling and phonological aspects are concerned, nor regarding morphological
and syntactical phenomena. Quite evidently, the letter was stylistically re-worked
in those manuscripts that were used for the printed edition of Zirip-i ‘Alam-ari-yi
‘Abbisi. Also, the spelling and the order of items told of the printed version differs
from the text in ONB cod. Mixt. 325. Finding out the exact stemma of the manu-
scripts unfortunately is beyond the scope of the present article.

7. Appendix
7.1. ONB cod. Mixt. 325: 320v-322r

7.1.1. Transcription

Yaki az cavusan-i vimiya ki az orduy-i savdar ba-Istanbil mi-rafta ‘ariyiz va
makatib-i umariyi burda dar rah girifiar-i ‘asikir-i zafar-si ar suda bid makatib ki
mashib-i i bid ba hamil-i anhi dvarda ba-nagar-i asraf rasanidand har yak® az
vakayi ‘u halat-ra ba- ibarat-i mubtalifa markiam namida bidand angi pasayan u
umard’ u a‘yan u arbab-i davlat navista bidand ba-mazanna-i anki sayad busn u
sa’y u hidmat u mibnat u musakkat-i h'ud-ra zibir sabta hali az agriz-i dunyavi
na-bida basad piramin na-kardand® az in cumla maktibi ki yaki az ‘wzama ba-
Musli Calabi nam dist-i h*ud ba-turki navasta hakayik-i halit bi-garazana i lam
namida bid ba-nazar-i kamtarin vasid bahs® dar-in sabifa sabt uftid ki mutila‘a
kunandagan-ra bar dakayik-i abval-i tarafayn® hasil suda rakim-i hurif-ra bind'an
bar ribita-i mulizamat az makila-i hos-dmad-giyin va hidmat-furisan ki dar
bazar-i maya dar gar u sid u ziyan va sidk u kagb-i akvil-and na-sumarand va agar
dar imld’ u rasmu l-hatt-i farsi vu turki galati va na-marbiti ba-nazar rasad ¢in
nakl-ha al-mastar® suda har ayina arbab-i isti dad haml bar hati-yi rakim-i buriaf
na-namida az an ma zir p'ahand dast izzetlii® sa adetlii birader be-can-i beraber
Musli Celebi hazretleri zide kadrubi selam-i firavan kildukdi () songra re’y-i nemir

ve zamir-i habirlerine mestir olunmayub ma Tam-i mahfil-i latifleri olan oldur ki

1334h.5./1955: 1053): correctly has ba %i.

Iskandar Beg Turkman ):
1334h.5./1955: 1053): na-gardid
):
):

60

Iskandar Beg Turkman
o1 1334h.5./1955: 1053): ba- ‘ayn

Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955: 1053): ittila “i tamm

¢ Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955: 1053): nak! bi-l-mastar

¢ Until here, the degree of the differences between the text of ONB Mixt. 325 will have become
clear. In order to give a complete picture of the version in Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955),
including all the misspellings, mistakes, and problems, its transcription is added below. For its
translation, see Savory (1985: 2, 1275-1280).

Iskandar Beg Turkman

—~ o~ —~

62
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eger bu canib abvalinden su’al olunursa bi-feyz-i fazl-i [a yezal viicid-i na-badumuz
dayire-i sihbatda mevcid olduks (\) mu ayyen u mukarrerdiir ve eger fi [-ciimle
baber-i mibnet-eser-i 321r sefer-i Bagdaddin su'al olunursa iimid ki hi¢ Iengri
bendesine nasib bolmayub soyle teblikeye girviftar bolmayalar simdi tokuz aydur ki
mibnet-abad-i kal ‘e mubdasaradur ve ‘asker-i zafer-rebber ki ‘adi-yi mir u malahdan
efzandur dayire-i kivdar ortaya alub pervas® atinu bisarindan zay: ‘bolmayub mun-
dan akdem ki lesker-i Kizilbas-i evbag-i bed-ma Gs-i mezheb-tiras eseri zahir degiildi
nige kerre kal ‘enisi etrif u cevanibinden meterisler kazub yarislar olunds ve her kerre-
de min () kapukuls ve yenigeri ve sorbac telef olub gayr ez helik-i ‘asker-i islam ve
celadet-i ehl-i kal‘e hi¢ narsa miiyesser oldr (\) su esnida sah-i acem Zeynel Han
diyen fitne-engizi kirk min ‘asker ile gonderitb Diyale cay: geciiben ebl-i islam olan
tarafa geliib her canibden kiva (?) gosterdiler ve hile vu tezvir ki siveleridiir ikdam it-
mekde idi ki sah-i ‘acem ‘ubitrr miite Gkib geliib asla bize miiltefit olmayub ol ‘asker
ki kapugt basi Mehmed Aka Cisanlu ve Mustafa Pasa Mandali kal ‘esini mubasara
idii kuvvet-i baziy-i celidet ile tasarrufa getiiriib ve ba %1 tu ‘me-i semgir ve bir kacin
esir ve kalanin gendiileri kimi Kizilbas-i bi-din idiib Mebhmed Big™ diyen kal ‘esi dah:
tasarrufa getiiriih gendii canumuza miiteveccib olub ol tagallub tasarrufindan lesker
bi-gayet endihnik olub defu l-vakt serleri ve tehir u tedbirleri igiin ilgi gonderiib
irade-i sabib sa Gdet soyle idi ki Diyile canibine cisr mukadder ide ki ser-i fitne olan
Zeynel-i bi-din celadet idib satt-i mezkiira ne (") cisr baklamaka (") siir at gisteriib
asker-i zafer-medar vaksf olunca miiretteb itmisdi Diyar-i Bekr biglerbigisi Murid
Pasa ile sis min sivir-i namdar ve yedi zarbzen (1) go gonderildi ki mani© olub
koymayalar ki Diyile Deylen ‘ubiir idiib cinib-i askere tevecciih kilalar Pasa hazret-
leri yitgen zemanda iic ming Kizilbas ol kafir-i bed-ma G5 Sattdin giciiriib ceng u
cidal sirit “idib ¢iin ricilii I-ayb atlarunung (1) akabinda idi asker-i islam mup-
tallii [-abvil olub ’ibi igidler ki sancak ve Karama(n) ve Margas () ve Anatols ve
Diyar-i Bekr ilinden idi serbet-i sehadet igiiriib gice ortaya geldiigi zemanda Murid
Pasa mecrih ‘aribaya dibil olub yarin (2) sah-i ‘acem hazretleri firsar bulub gendiisi
ile olan ‘asker ile gelith Diyaile ve Satt cemi “olan beyninde Medayin diyen yirde cisr
baglayub leskeriniing bir kagin Bagdad-i kohne tarafina geciiriib bikisin biziim
tarafimuza gigiiriib qurd av yols biziim canibiimiize salub her yandan kira (?) goster-
diler ‘asker-i 321v islam soyle qiyameti gendii nazarlar ile miisahede idib la Glac
ordu tavafina cisr u handak hafr idiib toplar tertib idith ‘arabalar cekmege ikdam itti-
ler (!) ma hasil ki biz Bagdids ve ve (!)Kizilbas bizi mubasara kilub ariba ve cisre
miiltefir (1) olmayub dort bis kerre sufif araste idiib hiicim iderlerdi ‘asker-i islam
mubarebe idiib karvar (u) firara mubil olur idi eger kal ‘e ashabs ilen ceng iderdiik

% Instead of pervas?

6 Iskandar Beg Turkman (1334h.5./1955: 1054) has Lak kal ‘esi dimikle (1) meshiir bir kal ‘e dab:
iginde olan ebl-i islam teshir idince “when he conquered the fortress named Lak and the Muslims
in it”
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(lacuna) kat“i Gmriimiiz iderlerdi ve eger Kizilbay ile miicadeleye ragib olur idiik
kal eding (1) nibayet azad yitmege tevabhiim idi ma basil ki devr-i Ademden simdiye
dik soyle girdaba hig kimse diismemis idi iimidvarluk ki var idi kal ‘e cem ‘iniini kaht u
LM kokine idi ki sayed bu neviyle tasarruf miiyesser ola sah-i ‘acem za i lesker-i
islama istima “idiib bi-miilihaza Bagdad-i kohne canibinden on bis min adem ta ‘yin
idiib ti¢ min belki efziin yitk zahire yiikleyiib kal‘e civarindan gemi ve ‘aribaya haml
idiib kal ‘eye dabil itdiler sol haberiing istima indan bir katla lesker-i islamung beyni
stkest bolub kal‘e tasarrufinding (!) na-iimid oldilar netice-i tedbirat-i sah-i ‘acem
takdirat-i halik-i lem yezel ile miivafik olub dest-i velayet-i hazret-i ‘Ali ibn-i Abi
Talib “m kar-gerdiir meger rizh-i hazret-i imam-i a Zam ba-kerem-i hazret-i emirii
l-mii’minin merhamet bagislayub necat bulak ‘aziziim dostum gendis mahabbet-na-
meni (V) komayub niban mutila ‘a itditkden songra niban idiib izhar kilma ma basil
soyle etraf u cevanibi zabt idiipdiirler ki murg pervaz kila bilmez ve bir kag miiddet-
diir ki ordumuzda bir vukiye zabire hig tavafdan gelmek miimkin degiildiir ve orduda
kemyab bolub birinc ve un ve hurma bir vukiye bir guris ve bir vukiye yag iki guris ve
bir kile arpa sekiz guris ve ot ve odun bir gurits at eti bir vukiye kirk agge ele girmez
gurefa-yi Riom ki tabi ‘at nazikliiginden paklavuni (?) nezaketler meyl iderlerdi nadir
at eti eger gorecek olsalar salavar gonderiib ta ‘accub iderlerds ve latif-endam celebiler
ki ketan goyniik bedenlerine azar (\) iderdi simdi eger kohne haymedin pirihen elle-
rine girse ganimet biliirler ve bir kag sipibi ki kitmeyt-i misri altun yarak kullanmek
(") Gr biliirlerdi el-hal ulaga mubtac bolub hasrer cekerler ol nige dane yigitler ki
kabvebanede cins-i Kizilbas mashara caklayub lakirts calarlar idi 322x simdi KRK(
Riistem tasavour iderler ve tayife-i levend ki doyumluk laf iderlerdi hayme ve esbab:
salub bas kurtarmak igiin Allahdin rica iderler miicmilen eger ii¢ bahsdin bir baps at
bolsa ma baka piyade ve perisan kalub gice vii giindiiz necat istid G iderler ve Kizil-
bags-i zalim soyle lesker-i islami hakir u zebian idipdurlar ki manend-i ‘Azrd’il can
almaga haris alub (olub?) ‘ariba icinde gice hirsizluk ve giindiiz zarb-i tig ile giriib fi
l-mesel eger kimse wyarken olarin istima “itse sersam olsa gerekdiir gice ve giindiiz al u
sitardin ve aslibadin farig bolmayub fanislar yakub novbet birle bekleriiz ve yarin
bolanda sitkr ideriiz meniim rihum evayil-i Ramazan-i serifde ii¢c ming adem canib-i
Hille ve Kerbelaya irsal itmis kazidin sikest Aslan Pasaya asub bir kag a 7ib levend ile
ki bakiyeti s-seyf kalmagslar idi Haleb i Sam tavafina girizan olub gendii baslarin
kutardilar ma basil kelam dort canibiimizi bi-din cema at soyle ihata idiibdiirler ki
tereddiid mesdid olub ¢ikani destgir kilurlar ve sahib sa Gdet gendiisi ‘akl-i nakss ile
her iimmetini bile tehlikeye salmakdan nadim olub bir kat ile hazret-i padisah-i islam
kapusina geliib ve hazine arz idiib hig eser zahir olmads bislenmedi ki sol kafir eline
diisiib salim i sabib dergiha ivismediler ba anki hazret-i handkar dabs kat “i nazar
idiib hazine anlar (2) ki diler Tiirki mesellerindin hali merkim olunds ne Bagdad ve
ne Basradan gelen var ne gendii hundkarumdan yardim var evayil-i halde eger kiimek
ve hazine irsl olunayds eli bolurdy simdi eger hiandkar nefs nefs ile gelmek itse bu
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cem ing mededine yitmese gerekdiir bir yanumuz Diyale suy: bir yanumuz Satt ense-
de (V) Sah-i ‘acem niimiiz Bagdad meger bize Tengriden ola imdad lesker-i islam
arasinda bimarluk bir mertebeye yitibdiir ki serh itmek miimkin degiildiir bu
vilayetiing heva vu suyr Kizilbasung egri kilicindan bedterdiir zahmet-i istiska ve
karin agrist ve nezle ve miificat-i kula/u/kdan hali degiildiirler devletlii bas ki bir
daht ol vilayete ¢ika yarin-i vefd ve ihvin-i safaya bizden selamlar eyleyiib du %din
unutmayacekdiirler (\) ve belal idiib fatiha ile yazilgaylarlar (1) el-hamdii li-llihi
vahidi (\) [-kabbar sikriimiiz bardur ki bak-i muridda beriber merkad-i imam-i
a ‘zamda mesakkat cekith eger rish: meded itse fiha ve-illi feramiy kilmayalar Ra-
mazan-i serifling miintasaf taripde yazilds sene 135

7.1.2. Translation

Fol. 320v One of the chaushes of Ram, who had been going from the army of
the commander to Istanbul had been taken prisoner by the victorious troops while
on his way, carrying petitions and letters of the emirs. The letters that he had on
him, together with their bearer were brought and submitted to the most noble
view. Each of them told some of the events and circumstances with different expres-
sions. What the pashas, emirs, notables, and statesmen had written was [because]
they could not come around to show their good endeavour, service, affliction, and
pains with the thought that they might have had worldly motives. Among all these,
a letter that a great one named Musli Calabi had written to his friend in Turkish,
telling the true circumstances without any motives came to [my] lowly sight. It is
being rendered completely on the present page, in order for the readers to gain total
knowledge about the details of the conditions of both sides. On the basis of [his]
bond of service, they ought not to count this writer of the text among the kind of
flatterers and sellers of their services, who at the bazaar of capital seck gain and
profit, are untrustful, and utter lies. If a mistake or an inconsistency in Persian and
Turkish orthography and writing is seen — as the copy was made line-by-line — skil-
ful persons may not attribute this to a mistake by the writer of the text and excuse
him.

Mighty and fortunate brother of kindred spirit, his highness Musli Celebi, may
his rank increase. After manifold greetings — may it not be hidden to your pure
wisdom and well-informed mind and may the following be known to your pleasant
place: fol. 321r If you inquire about the situation on this side here, by the abun-

¢ The date is definitely wrong: It must of course be 1035 and not 1135. It is not clear what the
“middle” date of a month is, perhaps the 15% day? 15 Ramazan 1035 is 10 June 1626. It could
also be the second decade, which is 6-15 June 1626. The Turnacibagt’s letter is dated 28 Sevval
1035/23 July 1626, cf. Romer (1989: 127). As it was written later than the letter dealt with here,

we also are informed about the withdrawal of the Ottoman troops, which seems to have been
rather chaotic.
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dant grace of the Eternal it is obvious and certain that our non-existing body is still
circling in health. And if you inquire wholly about the affliction of the news of the
Baghdad campaign, it is hoped that it may not be the destiny of any slave of God.
They may not be exposed to such danger. Now it is nine months that the place of
affliction, the fortress is being besieged. The army led by victory, which is greater
than the ant- and locust-like enemy, has taken action. The horse of fear never left
the fortress. Earlier, when there was no trace of the Kizilbas, the badly behaving
rufhians, the destroyers of religion, trenches were dug several times in the vicinity of
the fortress, and there was fighting. Each time one thousand kapukuli and Janissar-
ies and gorbac: perished. Nothing was accomplished except the death of the troops
of Islam and the bravery of the people in the fortress.

Meanwhile, the shah of the Persians sent a troublemaker called Zeynel Han
with 40.000 troops. They crossed the Diyale river and came to the side where the
Muslims were. From all sides they used catapults (?). Ruse and cunning, which are
their way were spreading. Thus, the shah of the Persians came after his crossing
and paid no attention to us. Those troops that besieged the fortress of Mandali
under the kapucibagi Mehmed Aka Cisanlu and Mustafa Pasha he brought into his
possession forcibly. Some were killed, some were taken prisoner, and the rest were
made faithless Kizilbag like themselves. Mehmed Big conquered the fortress called
[Lak] as well. He wanted our lives and because of this defeat the troops became
most anxious. In order to gain time and for their heads, for a delay and for [taking]
measures, they sent an envoy. The fortunate lord’s will was to build a bridge towards
the Diyale. The head of the trouble, the faithless Zeynel started to act and was
quick to build a bridge over the aforementioned river. When the victorious troops
found this out, it had been made ready. The beylerbeyi of Diyar-i Bekr Murad Pasha
was sent with 6000 renowned troops on horseback and seven cannons in order to
hinder them and not to let them cross the [river] called Diyale and move towards
the troops. When his highness the Pasha arrived, 3000 Kizilbag brought this un-
believer of bad lifestyle over the river. The battle began. When the ricalu [-gayb
came behind their horses, the troops of Islam were afflicted, and penitent heroes
who were from the sancak, from Karaman, Mar‘ag, Anatolia, and Diyar-i Bekr were
made drink the drink of death. When the night set in, Murad Pasha was wounded
and got into a wagon. The next day, his highness the shah of the Persians found a
possibility to come with the troops that were with him. At a place called Medayin,
which was where the rivers Diyale and Satt came together, he built a bridge and
brought some of his troops over to the side of Old Baghdad. The rest were brought
in our direction. They rushed towards us like hunting wolves and used catapults
(?) from all sides. The troops of Islam fol. 321v witnessed such a tragedy with their
own eyes. Helplessly they [built] a bridge towards the troops, dug trenches, in-
stalled cannons, and endeavoured to pull the wagons. In a word, we besieged Bagh-
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dad and the Kizilbas besieged us. They did not bother about the wagons and the
bridge, but put up the lines of battle four, five times and made assaults. The troops
of Islam fought, and both staying and fleeing were impossible. When we fought
against the people in the fortress [lacuna], they would take our lives, and when we
wanted to fight the Kizilbag, the idea would arise that eventually there would come
relief from the fortress. In a word, ever since the time of Adam, nobody had fallen
in such an abyss. There was some hope that [within] the assembly of the fortress
hunger and ... would spread, so that perhaps acquiring it would be feasible in this
way. The shah of the Persians heard of the weakness of the troops of Islam, but
heedless of it, he selected 15.000 men from Old Baghdad, and they carried 3.000
or more loads of provisions, loaded them onto boats and wagons from the vicinity
of the fortress and brought them into the fortress. When the troops of Islam heard
this news, their morale was devastated again and they despaired of acquiring the
fortress. The outcome of the Shah of the Persians’ measures was congruent with
the eternal Creator’s decisions, and the sanctity of his eminence ‘Ali b. Abi Talib
— peace be upon him — has been active. May the greatest Imam’s spirit by the emir
of the believers’ grace grant mercy [so that] we may be saved. My dear friend, do
not yourself let the friendly letter become known. When you have read it, do not
make it known and do not show it around®. In a nutshell, they seized all the sur-
roundings in such a way that not even a bird could fly [through]. It has been some
time that in our army not an okka of provisions can come in from any side, and it
is difficult to find in the army. One okka of rice, flour, and dates costs one guris,
one okka of fat costs two guris, one kile of barley costs eight gurig, hay and wood
cost one gurits®. An okka of horse meat is not to be had at forty ak¢e. The elegant
ones of Rim who, by their elegance tended to [dislike?] beans, if they saw any rare
horse meat, they would thank God and be astonished. The ¢elebis with their beauti-
ful stature, whose poor bodies were irritated by cotton, now think themselves rich
when they can lay their hands on a shirt made of an old tent. Some spahis who were
ashamed of using an Egyptian horse with golden bridles now need and yearn for
an ass. Those refined youths who in the coffechouse made fun of the Kizilbag and
slandered them, 322r now think of them as Riistem the .... The levends, who talked
about booty, now throw their tents and belongings away and beg God to save their

@ The Turnacibagi is just as afraid that his report may become known, and he gives an obvious

reason, lutf idiib bu mektisbs coklik tasra cikarmayasiz ciyiz ki bir yirde okundukda turnacibag al-i
Osmanui irzina miite alltk ba %-i abval yazmas diyii bizi kinamayalar “Be so kind not to circu-
late this letter much. Possibly, if it is read anywhere, they might reproach us of having written
about some circumstances in connection with the honour of the Dynasty of ‘Osman”, cf. Romer
(1989: 122, 126).

The Turnacibasi also gives prices for barley and biscuit, which differ between the time of the
siege and during the withdrawal of the troops. For a comparison between his account and Otto-
man historians, cf. Romer (1989: 129-130).
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lives. If of a total of three lots one lot of horses is there, the remainder (of the men)
stay on foot and are dispersed. Day and night they pray for salvation. The cruel
Kizilbas have made the troops of Islam so low and weak that they are cager to take
the souls like ‘Azra’1l. By night, they steal [from] the wagons, and by day, they enter
by the force of the sword. For example, if somebody is asleep and hears them, he
naturally will be dizzy. Day and night they do not refrain from cunning, torment,
and fighting. We light lanterns and watch in turns. At daybreak we give thanks.
My spirit, in the first decade of the noble Ramazan 3.000 men were sent to Hille
and Kerbela, they were broken by fate. They passed to Aslan Pasha. Some Arab Jev-
ends who had been spared the sword fled towards Haleb and $am and [thus] saved
their lives. In a word, the faithless community surrounded us on all four sides in a
way that the return was cut off and they seized those who came out. The fortunate
lord was sorry for having stupidly endangered each of his groups. He went another
time to the threshold of His Majesty the padishah of Islam and made a petition
for money, but no trace of it was seen. There was no support for it, because he fell
into the hands of these unbelievers and did not arrive safe and sound at the Porte.
His Majesty the sultan stopped watching. Those who want money - their condi-
tion was rendered by the Turkish proverbs, “Neither from Baghdad nor from Basra
anyone is coming, nor is there any help from my sultan”. If at the beginning help
and money had been sent, it would have been possible. Now, however, even if the
sultan came himself, he would certainly not be able to help this assembly. On one
side there is the Diyale river, on the other side the Satt, in our neck there is the shah
of the Persians, in front of us there is Baghdad. Perhaps there will come help for us
from God. Illnesses have reached such a degree among the troops of Islam that it is
impossible to describe them. The climate of this country is worse than the curved
sabre of the Kizilbag. Dropsy and stomach aches, having a cold and sudden diseases
of the ears (?) are continuous. Fortunate is the person who will again get out to that
country (= home?). Greet the faithful friends and the pure brethren from us. They
shall not forget to pray [for us]. May they be written with the Fiziha (2). Praise be
to God the One the victorious. We are thankful that we live difficulties on the soil
of our wish next to the mausoleum of the greatest Imam. If his spirit helps, they
ought certainly not to forget it. Written in the middle date of the noble Ramazan
of the year 135.

7.2. Transcription of Iskandar Beg Turkman (1334h.s./1955):
Vol. 3, 1053 Cenib-i izzet-meib rihum () piir-fiitahum Musli Celebi kam-yib

bazretlerine diirer-i da ‘vat-i safiyat-i mahabbet-ayat ve gurar-i teslimat-i vafiyat-i

meveddet-gayat ithifindansongra i lam-i mubibbine nudur (\) 1054 ki eger lutfidiib

70 T have not been able to identify this proverb so far.



120 Turkologu u ¢ast! Zbornik povodom 70. rodendana Ekrema Causeviéa

bu da leri tarafindan zerre vii semme suil-i serif tecviz buyurilur iser bi-hamdi llahi
ve-l-minne hila viicid-i na-badumuz sihhat dayiresinde mevcid olub leyl ii nahar
du ‘G-yi devim-i devletiingiize miidavim (1) ve didar-i serifiingiize miistik-i ‘azim
oldugumuza istibab buyurilmaya heman cenib-i miisebbebii l-esbabdan rica olunur
ki bir dabica didar-i serifiingiiz ile miiserref olmak miiyesser kibla () amin bi-
hiirmeti seyyidi [-miirselin fi-ma ba‘d bu sefer-i nedimet-eser ve Bagdad-i bi-dad-i
mibnet-abad havidisin istifsar buyursangiz dileyiim boyle sefer diasmatumuz (1)
idilenlere™ nasib olmasun tokuz aydur ki kal‘e mubisara olaly bir dasina rabne
virilmeyiib ol mubdisaramuz dere halvet-i tilkiinitg™ misilinde Kizilbas-i ba‘d-
ma ‘Gsung (1) eseri asla zahir olmamus iken meterisler kurilub ve nakablar siiriliib
havileler kalkub pence™ def'a yorislar olub her yorisda yince’ bin niifiss kapukuls ve
serdengicdiden helik olub giinden giine kal ‘ede olan mel anlar gilib ve lesker-i islam
maglih olmakdan gayri nesbe-i”> basarmayub bu esnida sih-i ‘acem tarafindan
serdar olan Zeynel han dimekle ma rif bir fitne-engiz galiba kirk bing mikdair:
Kizilbag-i bed-ma Gs-i hilekar-i ni-be-kar ile peyda olub ol Diyile suyinda ‘ubir
bolub biziim tarafimuza giciib pence’® def'a alaylar yaglayub (1) kir altr goster(iir?)
iken tizere iken sah-i acem kendiD Vile VKN lesker”’-i hun-riz ile ayak bayak geliib
hig biziim tarafimuza miltefit olmayub bir mikdar lesker kal‘e-i Mandali iizerine
tain idiib sabib saGdet hazretlerining kapugr basint Mehmed Aki ve Cestinlu
Mustafa Pasa ve sayir ma an olan lesker-i islam: kuvvet-i bazii ile kal ‘e-i mezkirdan
cthardub (1) kimin mahbis kimin tu'‘me-i semsir ve kimin gendiisi kipi Kizilbas-i
bi-din eyledi ba dehir Lek kal ‘esi dimikle (1) meshir bir kal'‘e dabs icinde olan ehl-i
islam teshir idince bu abbarlardan lesker-i islam tizerine mehm-i’® ‘agim miistevli
olub aba” ¢ikub mukibele olmaga olamidur diyii tedpir (\) iizere® iken bu mahball
sdah-i ‘acem hadem i hasemi ile biziim tarafimiza tevecciih-i tamm idinge serdars olan
na-be-kar mezkiir sebk-i hidmet iciin pis-rev-i Lek idiib Diyile su’t sizere cisr kurmak
stiri inda iken sibib sa ‘ddet men “u define Diydr-i Bekr biglerbigi Murid Pasa ile on
bis bing mikdar: ko¢ak ve yigitler bis ilahi® pare tob ile gomzeriib™ kazaya ol ma Tian-i
(") hile-kar bizden iist i piir-TVB cisri kurub ii¢ doriz (1) bing mikdar: Kizilbas ve

' Instead of diigmanumuz olanlara.

72 Instead of zilkiining

73 Instead of nice.

74 Instead of nige.
7> Instead of nesne-i.

76 Instead of nige.

77

Perhaps for kendileri ile olan lesker?

78 Instead of vehm-i.

7 Instead of dya.

8 With e/if'and be at the end.

81 Instead of alts.

82

Instead of gonderiib.
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LF’MH niizal itimis () iken bu tarafdan Murid Pasa [yiltisiib tob ve tiifeng ile
mevcid bulunan Kizilbasung iizerine hiicam idince anlarapi™ bi-z-Zarare cenge
stird “iditb ma beyn de bir iki hamle gicdi hikmet-i ilahi ricilii I-gayb Kizilbasdan
yana olub hik u bad ve tig-i baran birle lesker-i islamung yiizin dondiirib el-hisil
inhizama ‘illet-i miistakille olmagin ceng-i mezkirda Diyir-i Bekr ve Karaman ve
Haleb ve Anatoli sancaklarindan hande bir giizide yigit var ise sehadet serbeti nisg
idiib ma bakési tig-i zehr-dlida bis alub®™ gice araya girmekle Murad Pasa bir yince®
tevabiGyle yaralu yaralu cin kurtarub geldi andansongra padisah-i ‘acem geliib
Diyale su3 ile Sart (1) kadisan® yirde cisr kurub lesker bing bir mikdar: biziim
tarafimiza ve bir mikdar: kohne Bagdid tarafa gegiiriib etrafumuza kurd adini
salub gih bu tarafd|a) gib o tarafda bas (") gosteriih el-hasil biz Bagdads ve Kizilbas
bizi muhdisara idiib ya ‘ni topa dutulmus meymina dondiik kal‘e ile ceng eylesek bu
yanumuzdan Kizilbas HVIar™ ve Kizilbas ile ceng eylesek engsemiizden kal‘e halk:
iimmetiimiizi keser abiru l-emr la-i lac etrafumuza handak kesiib tapur eyleduk (1)
tapura dah: miiltefit olmayub pence (!) def‘a 1055 tapurumuz iizerine geliib alaylar
baglayub mah-i Sa banung yigirmi yedinci giini tapurumuz iizerine yoris itmek niti-
yle®® geldiikde sahib sa‘adet dabi lesker-i islam arasinda nida salub sagir u kebir atlu
piyadesi ‘umiimen nefir-i amm iislibr yenigeriden gayri ki meterislerde kal‘eye
mukabil durmaglar idi karsu ¢tkub mukabil olduk kuslukdan ikindiiye degin tob ve
tiifeng altinda ceng olunub serdarlar: olan Zeynel Hin siddet idiib heman rob altinda
sayebin kurdugda mela in-i mezkir bu isareden bisiret nakkarelerini diogiib sagir u
kebiri goz karaldub tob u tifenge mukayyed olmayub bir hamle zarb eylediler ki eger
kih-i Elburz olsa onilerinde tar u mar olurds mubassal bu hamle ile lesker-i islamn
kalbini kola urub medenlii (V) segbanumuz tapurdan visaru () ¢tkdinsa® ekseri at
ayagt altinda paymal olub ispahi tayifesi meydans dar gorditkde sabib sa ‘Gdet alayinda
dabi durmayub kararlarin: fivara tebdil ve baslarumla (") sabra vu biyabana diisiib
tapur yolin azub ekseri ol giinden berii ni-peyda olub filancamiz menkib u ma %is
pervane-i bi-per gibi tapura penih getiiriib qorinma ®® karar virdiik bu ma ‘rekeden
songra sahib sa Gdet iimera™-i izam ve kitberd’-i zevi I-kadyi ve-l-ibtivam ile miisavere
idiib karar virdiler ki bi-z-zat bir dab tapurdan disara cskmaga sarfumuz yokdur
heman kal‘e mubisarasina berk yapusub sayed ki kal ‘eying (1) kabtlik ile tiikeldiib
emana getiireyiiz diyii bu iimid ile kal ‘eniing dort yanini ibata itdiiriih sah-i acem bu

8 Instead of anlardap:.

84

Yimis olub?

% Instead of nige.

8 Instead of karzsan.

87 Instead of durlar?

8 Instead of niyetiyle.

89

Instead of ¢rkdzysa.

** Instead of korinmaga.
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tedbiriimiize vakif olunca bi-perva ote gice kohne Bagdad tarafina on bis bing mikdir:
Kizilbas giciiriih di¢ bing belki artun zabire dive ve katir ile Kus kal‘esi civarinda
yitiriih lesker-i islam karsularina gulitvv itdigince devletimiiz yar olmayub anda
dabr hayly segbinumuzi Sart (1) suyina tokith ve pengesi (V) tu'me-i semgsir olub
muhassal kusluk vakti idi ki dide-i basiriimiiz ile miisahede iderdiik bu ‘azim zapire
ve koyun td yag ve tavuga degin gemiler ile kal ebe (1) konds ol ecilden lesker-i islamung
bili yitkiiliih®" bir ugurda kal‘eden na-iimid olduk ilahi gendii hiliimiiz yine miite-
hayyrr ola diyii bu aferide (!) fikirlerde iken sah-i ‘acem bu havadisden hatir-i cem
‘basilidiih Kizilbas dort yanumuzung yollarin kesiib diyii bi-z-zat Satt (\) ve Firatdan
hakka ki berii bahirdan kus ucnrmayub zalim Kizilbasung atr ayag: aln Sart (!) ve
Furat gibi sular ki ber biri Tiana su’s tugyanindadur bir cay gibi goriinmeyiib Hille ve
Kerbeld ve MSYB taraflarina afetin salub maball-i megkirlarda lesker-i islamung
seg” ve pasa maminda’®® at ve it oglani naminda olan ciimle yeksin®* goriniib Hillede
olan Aslan Pasa ve kapukuly ve ‘arabi bir tarikle tebir eylediler ki takridinden®
vilger™ kdsir ve kalemler miiddetlerdiir (2) ki ordu-yi hiimayina bir vukiye zahire
gelmeyiib ber kim evvelden bir zabire ¢ok tedariik itdiyse hala kemin tatub kesen satar
ordumuzung ucuzlugs bu minval iizere olubdur ki zikr ideriiz bir vukiye un bir gurisa
bir vukiye bag (") iki gurissa bir vukiye burma bir guriisa bir kile arpa sekiz gurisa
etmekiing ii¢ dirhemi bir akge ve etting (1) bir vukiyesi kirk agge satilur ol nazik-tab
“canlar ki bi-gilva’i nezaket ile yirlerdi simdi at etin gorende salavat getiiriir oldilar ol
brud-pesend dilaverler ki kabve-hanelerde Kizilbasdan duymak almak (?) iimid ile
geliirler idi simdi gendii gadir ve esbablarini koyub ancak canlarmn furtamag (\) min-
net biliir oldilar ol miina“im ekabirler ki giimis rabtlu atlara biniib foci”” ile
hammdéma giderlerdi simdi semerlii isek gorende tabassiir™ 1056 ceker oldilar ol
ecilden ki ordumuzung dort bissadan bir bissasi ancak atludur ma baka lesker-i islam
yabak® ve perisan kalubdur' eger BBRNDV™' bir ayla'® gocmelii ola'un' YH
yengicerining "VR ndsayis-hanesini gotiriir ve ardina cebe-pine ve top-hanemiziing
bir ferdine iyelik iden ez hemin bu fikre kalmisuz ki sultan Siileyman devrinden Bire-

oV Instead of beli biikiiliib.

92

Instead of big.

% Instead of naminda.

% Instead of yigitan?

% Instead of takririnden.

% Instead of diller.

97

Instead of kogz.

%8 Instead of tabayyiir.

99

Instead of yayak.
100 kalu-bdur.

1 yirinden?
102 Tnstead of atla?

103 Tnstead of olanui.
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cikde ve Basrada intikal iden balyimez ve seng-endaz toplar: kal‘e dogmek iciin
getiiymigler idi boyle yurtda koymagdan al-i ‘Osmana nam nengdiir diyii sabib
sa ‘adet bu endise ile helak olu bdur (V) nige def'a yardum ve hazine iciin miistakillen
ademler gonderilmisdiir birining eseri olmads bilmeniz'™ Kizilbas eline girifiar
oldilar bobsa () sa ‘adetlii hindgar hazretleri bi-z-zat lesker-i islamung timar: bir

195 gotiirilmek ister hemin ma‘nadur ki tirkilerde soyleniir ki 5i‘r ne

yiizitden
Bagdaddan ne Basradan geliir var ne kidi'® ‘Osmanludan bize yardum var hele bu
aya dek hazine ve yardum gelse ulasicag () ibtimali dar'” imdi fe-amma bundan
boyle hiandgar hazretleri bi-z-zar gelse imdadumuza yitmez nigiin () ki kaziye bu
mazmin tizerediir bir yanumuz Diyile sut bir yanumur (1) Satt (1) ‘MKNHFR"®
sah ‘Abbas oniimiiz Bagdad meger bize Hudddan ola imdid mubassal-i kelim ve
der'® Ademden berii [u""® nedametlii girdiba kimse diismemis vegiildiir (") ki biziim
bu abvaliimiize muttali “ola hem rihum boyle fehm ideriiz ki sah-i ‘acem ber tedbir
ki eylediyse takdir u mivafik geldiigi mahza bazret-i ‘Al kerreme lahu vechehi
W imam-i a zam hazretleri bi-
ztim cibetiimiizden himmeti siist oldugr ne sebebdendsir bopsa () ancak gendi
merkad-i serifi ve rih-i latifi iciin ol hazretiing dergihina penaha tevecciih idiibdiir
beniim rishum bu nitkte-i zara tidiikde'' bu ‘aceb kelimati cehren okumayub heman

kerameti eserinden oldiigi (\) siibhe yokdur bilmeniiz

sive-i sirr eyle ki ma benyiimiizde (V) mabfidiir giizaridesiz'® ki h'ud-binler

desvasindan''*

selamet olasiz amin ya mu in mahfi buyuruYLSH'S ki ordumuzda
bir hastalik miistevlidiir ki bu vilayetiing ab u hevisi Kizilbasung egri kilicr gibi kes-
makdadur (1) i¢ agrisi ve istiskd rabmeti ve nezle ve merg-i mefica ve bid-i semiim
boyle derd u belilardan gibi sa‘adetlii bas gerekdiir kim bir dabica ol canibe ¢ika
heman yarin-i bi-safaya selamumuzi tiyiiriib"' belallsk dileyesiz abiret hakk: helal
itsiinler el-hitkmii li-llahi [-vahidi I-kabbar heman bu ki sitkriimiiz vardur ki bakiye-i
Gmriimiizi imam-i a Zam turabinda sarf eylediik yaran-i ba-safaya dap: ba-sirr hem

117

mektiblar yazub goriindermigiiz (1) kusir birlerine'’ nagar itmesiinler ancak olds

1% TInstead of bilmeyiiz.

19 TInstead of yir yiizinden.

106 Tnstead of kend;.

107 Instead of var.

1% Probably a misspelling of eisemiiz.

199 Instead of devr-i.

110 Tnstead of bu.

"1 Instead of bilmeyiiz.

112 Instead of yizdiikde.

13 Instead of giizar idesiz.

14 Tnstead of vesvdsindan.

115

Misspelling for buyurulmaya?

¢ TInstead of yitirib.

7 Instead of yirlerine.
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zird bir satir yazinca diigmen geldi diyii ti¢ dort def*a tirkiindilik (1) vik: olur zilim
Kizilbasung ise gozi lesker-i islama soyle alubdur kurd koyuna segivdiir gibi tapuru-

muz dizerine segirdiib ta handakumuzung etrifinda kese kes(e)diir () ¢i ginceler'®

119

ogris ve ¢i giindiizler ogrisi'" miiddetlerdiir ki giceler fanislar ile ordumuzung 1057

arasini kesiib rizigarumuz bile gicer ne bilmezven kursagumuz: gizebiliiriiz ve ne

eliimiizden birakmazi'®

iki eliimiiz bir baska kalubdur halimiiz Allahdan gayr:
kimse bilmez mesriahen tabrir olunsa yiiz boyle mektibda zigmaz (') hakka ki
musibet-i riiz-i mahger bu giinleriimiiziing birisinki (?) olmaz dab: seni bunga kryds

idesiz ve-s-selam
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Bezekvivalentna leksika i frazeoloske jedinice u Novom
tursko-srpskom recniku (Yeni Tiirkce-Sirpca Sozliik):
leksikoloski i leksikografski izazovi’

Marija Pindic¢
Institut za srpski jezik SANU
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Sazetak

U radu se predstavljaju leksikoloski i leksikografski problemi u vezi sa obradom i nadi-
nom predstavljanja bezekvivalentne leksike i frazeoloskih jedinica zastupljenih u Novom
tursko-srpskom recniku (Yeni Tiirkee-Sirpa Sozlitk). U slucajevima kada za leksicke je-
dinice turskoga jezika ne postoji ckvivalent u srpskom jeziku re¢ je o bezekvivalentnim
leksemama, koje su vezane za kulturu izvori$nog, turskog jezika, a pripadaju razli¢itim
leksi¢ko-semanti¢kim grupama reéi. Takode, bezekvivalentnost je odlika i kulturnospe-
cifi¢nih frazeoloskih jedinica kod kojih nije mogude uvek pronaéi odgovarajudi pandan
u strukturno-komponentnom smislu, ali su prikazani donekle semanti¢ki i strukturno
podudarni primeri (npr. derdini Marko Pasa’ya anlat, zali se ti Svetom Petru).

Kljucne reli: bezekvivalentna leksika, frazeoloska jedinica, leksicki ekvivalent, turski je-

zik, srpski jezik

1. Glavni zadatak autora dvojezi¢nog re¢nika jeste pronalazenje leksickih ekvivale-
nata u odredi$nom jeziku za leksi¢ke jedinice izvori$nogjezika. Potpuna ekvivalen-
cijaizmedu reéiiizraza u dvama jezicima je priliéno neuobicajena. Izostajanje ekvi-
valencije proizilazi iz ¢injenice da se konceptualni prikaz sveta razvija na razli¢ite
nacine u razli¢itim jezicima, i to kao rezultat istorijskih, geografskih, drustvenih,
kulturnih i ekonomskih razlika izmedu zemalja u kojima se koriste razli¢iti jezici
(Svensén, 1993: 140). Dvojezi¢ni re¢nici pruzaju uvid u to da za odredene lekse-
me izvori$nog jezika nisu zabelezeni odgovarajuéi ekvivalenti u odredisnom jeziku.
Lekseme izvori$nog jezika za koje ne postoje leksicki ekvivalenti u drugom jeziku
nazivaju se bezekvivalentnom leksikom (Bapxyaapos, 1975: 94), dok se prazna me-
sta u odredi$nom jeziku nazivaju leksi¢kim prazninama ili lakunama.

Ovaj rad finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije pre-
ma Ugovoru br. 451-03-9/2021-14, koji je sklopljen sa Institutom za srpski jezik SANU.
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1.1. Dvojezi¢ni re¢nici imaju i ulogu putokaza za odredivanje lingvisti¢kog i
nacionalnog identiteta pripadnika zajednice izvori$nog jezika. Na primeru Novog
tursko-srpskog recnika (Yeni Tiirkge-Sirpea Sozlik) (Pindi¢, 2014) nastoja¢emo da
prikazemo segment leksike koja predstavlja izazov za svakog autora re¢nika. Re¢nik
je 2014. godine iza$ao u izdanju Turskog lingvistitkog drustva. Gradu za izradu
Yeni Tiirkge-Sirpea Sozliik ¢inili su jednotomni re¢nik turskoga jezika i re¢nicka
korpusna baza Turskog lingvistickog dru$tva. U njemu je zabeleZeno oko 51000
re¢i koje su deo opsteg leksickog fonda turskoga jezika, kao i leksika koja je usla
u opsti jezik iz razlic¢itih drugih slojeva i stru¢nih jezika. Takode, re¢nik sadrzi i
nove kolokacije, frazeoloske jedinice i nova znalenja, kao i promene u distribuciji
znacenja i razna stilisticka i metaforic¢ka prosirenja upotrebe veé postojecih reéi.
Kako navodi profesor E. Causevi¢ (2016: 347), uslov za nastanak dobrog, pouzda-
nog re¢nika turskoga jezika podrazumeva da ,autor po naobrazbi mora biti filolog
(turkolog), imati veliko znanje i iskustvo te raspolagati temeljitim leksikoloskim i
leksikografskim znanjima i kompetencijama.”

2. Ceski lingvista i leksikograf L. Zgusta je razlike u organizaciji designata u
pojedinim jezicima nazvao anizomorfizmom jezika (Zgusta, 1991: 275). Dok se
denotat shvata kao predstava o pojavama i predmetima, designat (signifikat) jeste
pojam o njima. O¢ekivano je da anizomorfizam bude izrazeniji kod jezika koji su
tipoloski, genetski i kulturoloski udaljeniji. Iz razli¢itosti turske i srpske nacionalne
kulture proizilaze brojne bezekvivalentne re¢i, kao i frazeoloske jedinice koje su
desto nosioci nacionalnog kulturoloskog potencijala.?

2.1. Pod leksi¢kim ekvivalentom se podrazumeva ona leksi¢ka jedinica odre-
diSnog jezika koja ima isto leksicko znadenje i isti status u leksi¢kom sistemu, or-
ganizaciji nominacionih jedinica, kao odgovarajuca jedinica izvori$nog jezika, a to
je mogudle kod prostih, neizvedenih redi iz opsteg leksic¢kog fonda, sa prisustvom
leksickih ekvivalenata u osnovnim i sekundarnim semanti¢kim realizacijama.’

Znacajni deo nau¢nog opusa prof. E. Caugeviéa, uz sintaksu savremenog turskog jezika, ¢ine
pitanja kontrastivne analize turskoga i hrvatskoga jezika. Ovom prilikom stavlja se akcenat na
njegov leksikografski poduhvat pisanja hrvatsko-turskog re¢nika, ¢ije ée objavljivanje biti od ve-
like koristi turkolozima u Hrvatskoj, kao i u svim postjugoslovenskim zemljama.

U leksikologiji je uobi¢ajeno pravljenje razlike izmedu denotacije i designacije (signifikacije).
Ima i drugadijih nau¢nozasnovanih misljenja prema kojima pravljenje ove razlike nije relevantno.
Po Gortan-Premk (1997: 46) designacija (signifikacija) bi predstavljala ,obavezan most preko
koga se uspostavlja i transformi$e odnos denotacije kod svih leksema osnovnog leksi¢kog fonda,
izuzev kod prostih onomatopeja. Za oba ova termina, denotacija i signifikacija, uzimamo termin
referencija, jer referenciju shvatamo kao denotaciju i signifikaciju uzete zajedno, bez obzira da li
se ti¢u nerealizovanog ili realizovanog leksi¢kog sistema®

Glavne komponente leksi¢kog znacenja po Zgusti (1991: 32) ¢ine: designacija, konotacija i do-
men primene, a potpuna ckvivalentnost zahteva da leksi¢ko zna¢enje lekseme u oba jezika bude
jednako u designaciji, konotaciji i domenu primene (1991: 291).
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Praksa pokazuje da su vrlo Cesti slu¢ajevi gde su leksi¢ka znacenja odredene lek-
sicke jedinice u turskom jeziku samo delimi¢no jednaka sa znac¢enjem ove leksicke
jedinice u srpskom jeziku, na primer, iz cele relativno bogate polisemanticke struk-
ture turske lekseme sarma u srpski je jezik uslo samo jedno termninolosko znacenje
vrsta jela. Zapravo sa vrstom jela nepoznatom srpskom zivlju toga vremena usla je
i turska leksema:

sarma I. 1. gl. im. od sarmak, obavijanje, zavijanje, umotavanje; okruiivanje,
opkoljavanje; obuzimanje; prekrivanje; grljenje; namotavanje klupka; zavijanje ci-
garete; penjanje; dosadivanje; nametanje; zamaranje; svidanje. 2. 7. omot. 3. .
voj. opkoljavanje, obrul. 4. im. kul. sarma. IL. prid. zavijen, uvijen, omotan. — yay
zavijen luk.

U srpskom jeziku leksema sarma predstavlja pozajmljenicu kod koje je u pro-
cesu jezi¢kog posudivanja preneto samo terminolosko, kulinarsko znacenje (jelo
od pirin¢a i seckanog (mlevenog) mesa (ili samo pirin¢a) uvijenog u lis¢e (kiselog)
kupusa, u vinovo lis¢e, zelje i sl.). Svako terminolosko znadenje nezavisno je od se-
manti¢ke pozicije u kojoj se realizuje, odnosno svaki termin se ponasa kao leksema
u osnovnom znacenju. S obzirom na to da je leksema sarma frekventna u srpskom
jeziku i da je ekvivalentna sa jednim od znadenja odgovarajuée lekseme u turskom
jeziku, u Re¢niku je za ovo znalenje naveden ckvivalent sarma.* Odrednica sarma
predstavlja primer gde se bezekvivalentnost u odredi$nom jeziku odnosi samo na
jedno od znadenja lekseme u izvori$nom jeziku.

U predgovoru Re¢nika navodi se da su u re¢niku istaknute semanticke razlike
izmedu turcizama u savremenom srpskom jeziku i tih redi u savremenom turskom
jeziku na sinhronijskom nivou (Pindi¢ 2014: 15). U slu¢ajevima da postoji ckviva-
lencija u celoj polisemanti¢koj strukturi odredene odrednice, ekvivalentna leksema
navodena je ispred sistema defincija (npr. lagim), a ukoliko ekvivalencija ne postoji,
turcizam se navodi samo kod onog znacenja koje postoji u srpskom jeziku. Ovakvih
primera re¢nickih odrednica predstavljenih delimi¢nim ekvivalentima u slucajevi-
ma leksema koje u srpskom jeziku predstavljaju turcizme ima dosta, a naves¢emo
jos$ nekoliko primera:

dolama 1. gl. im. od dolamak, omotavanje, zavijanje, opasavanje; bandaziranje,
previjanje. 2. izz. dolama, vrsta gornjeg kaputa. 3. vrsta svilene dolame sa resama;
isp. posu. 4. im. arhit. motiv za ukra$avanje enterijera u baroknom i rokoko stilu. 5.
im. med. prist na prstu.

entari iz. ar. 1. anterija, gornja haljina. 2. $iroka i laka arapska muska haljina,
vrsta prsluka.

Najbrojniji segment strane leksike u srpskoj leksici kulinarstva predstavljaju turcizmi. PoloZaj
turcizama kao prototipi¢ne i najfrekventnije leksike medu nazivima jela potvrdili su i rezultati
ankete, a najée$éi odgovori na pitanje u vezi sa omiljenim jelom bili su sarma i corba (Pasomwuh,

2017: 208).
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kaftan im. ist. 1. kaftan, vrsta duge gornje odece. 2. pocasna odora.

fincan . 1. fildZan, Soljica, Solja bez drske. 2. porculanski izolator.

abdestlik, -gi /7. 1. avdesana, mesto ili odeljenje u muslimanskoj ku¢i gde se
uzima avdes. 2. zast. vrsta odeée koja li¢i na jaknu bez rukava i koja se obla¢i dok se
uzima avdes.

kapama 1. gl. im. od kapamak, zatvaranje, zaklapanje; kvarenje vremena; za-
klanjanje vidika; blokiranje; zapusavanje, popunjavanje; obustavljanje; zatvaranje,
zabranjivanje, suspendovanje; zavrSavanje, okonc¢avanje; zatvaranje, hapsenje; skla-
njanje; nadoknadivanje, podmirivanje. 2. i7. kul. kapama, vrsta jela koja se pripre-
ma od jagnje¢eg mesa. 3. izz. milosnica, ljubavnica, metresa. 4. im. zast. kapuljala,
kapa.

kavurma L. 1. gl. im. od kavurmak, pelenje, prienje; suSenje, paljenje; unista-
vanje, razaranje, istrebljivanje. 2. im. kul. kavurma, vrsta jela od iznutrica i drugih
dodataka. II. prid. pecen, przen.

2.2. O slu¢ajevima potpune ekvivalencije moze se govoriti, na primer, kod re¢i
koje su monosemanti¢ne u oba jezika. U monosemanti¢ne redi spadaju termini ili
semantic¢ki neadaptirane tudice (Topran [Ipemx, 1997: 41); u Re¢niku su to odred-
nice poput voltametre 7. fr. fiz. voltmetar; gramaj iz. fr. gramaza; haploit, -di in.
. biol. haploid; hemoglobin 7. fr. biol. hemoglobin; hipertansiyon in. fr. med.
hipertenzija; haziran iz. ar jun; dokuz b7 devet.

2.3. Donekle sli¢na problemu bezekvivalentne leksike jeste razlika u termino-
loskom rodbinskom sistemu turskog i srpskog jezika. Razli¢ito shvatanje stvarnosti
uslovljeno porodi¢nim odnosima i njihovim razumevanjem odraZavaju se u leksi-
kografskoj praksi na davanje ekvivalenata kojim bi bila pokrivena odredena leksicka
distinkcija, na primer kod odrednica hala i teyze. Pri preciziranju zahteva se dopuna
lekseme zetka predlosko-padeznom konstrukcijom — po ocu, odnosno po majci. U
srpskom jeziku leksemom zetka imenuje se oceva ili majcina sestra. Ujedno retka je i
naziv za stariju Zenu uopste (PCJ 2018). U turskom jeziku postoje dve lekseme koji-
ma se pravi distinkcija izmedu o¢eve i majéine sestre, zatim i sestre, brata od tetke (po
ocu), odnosno sestre i brata od tetke (po majci), kao i bake po majci i bake po ocu:

hala im. ar. oleva sestra, tetka. — kiz1 sestra od tetke (po ocu). — oglu brat od
tetke (po ocu).

halazade im. ar. + pers. brat ili sestra od tetke po ocu.

teyze 1. im. tetka, majéina sestra. 2. pri obra¢anju zenama starijih godina, tetka.

teyzezade im. tur. + pers. brat ili sestra od tetke (po majci).

anneane /7. baba, baka po majci.

babaanne 7. baba po ocu.

S obzirom na to da turski jezik nema kategoriju gramati¢kog roda, pripadnost
odredenom polu odreduje se znatenjem same lekseme, kao $to je slucaj sa leksema-
ma anne, majka, baba, otac, abla starija sestra, agabey stariji brat. S druge strane,
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leksemom kardes ne iskazuje se oznaka pola, leksema moze da se odnosi na brata
ili sestru, a razlikovanje se iskazuje sintaksicki, tako $to se ispred lekseme dodaje
imenica sa pridevskom funkcijom, $to je prikazano re¢nickim ¢lankom:

kardes /7. 1. brat; sestra. erkek — brat. kiz — sestra.

Unekoliko razli¢ita vrednost pojedinih re¢i uslovljena razli¢itim odnosima usta-
novljenih prema roditeljima u dvama jezicima oslikava se u srpskoj leksemi roditel;
(majka ili otac), odnosno turskoj slozenici ana baba, u znatenju roditelji.

2.4. Veliki izazov za svakog leksikografa koji je autor dvojezi¢nog re¢nika pred-
stavljaju lekseme koje su vezane za kulturu izvori$nog jezika. Bezekvivalentne lekse-
me nemaju ckvivalente u odredi$nom jeziku, odnosno imaju nultu ekvivalentnost,
jer ne postoje ni realije koje bi se njima imenovale. U takvim slu¢ajevima leksikograf
treba da pronade re$enje za njihovu leksikografsku obradu. Jedan od nacina stvara-
nja prevodnih ekvivalenata je preuzimanje redi iz izvori$nog jezika (transkripcijom
ili transliteracijom) ili stvaranje novog izraza (doslovnim prevodenjem, odnosno
kalkiranjem), a drugi naéin je pronalazenje opisnog ckvivalenta.

2.5. Pojmovna vrednost leksema kojima se imenuju pojmovi u turskom jeziku
koji ne postoje u srpskom jeziku najé¢e$ée je iskazana arhisemom vrsta (necega) ko-
jom se daje informacija o pripadnosti odredenoj leksi¢ko-semanti¢koj grupi u kojoj
se sve re¢i zna¢enjski vezu uz isti nadredeni pojam. Bezekvivalentna leksika u srp-
skom jeziku, kao i u drugim jezicima uopste, naj¢esée pripada slede¢im leksicko-se-
manti¢kim grupama re¢i, odnosno grupama reci koje oznacavaju sledeée pojmove,
npr. jela (gig kofte kul. vrsta Cufte napravljene od svezeg, neproprzenog mlevenog
mesa, prekrupe, paprike, luka, zacina, per$una; hiinkarbegendi imz. kul. vrsta jela
koje se pravi od patlidZana pe¢enog na zaru i mesa; menemen i7z. kul. vrsta jela koje
se pravi od jaja, crnog luka, zelene paprike i paradajza); odevne predmete (pirprt,
-t1 gr¢. rvacke gace od debelog platna ili kozije dlake koje ponekad nose turski rvaci
umesto koznih pantalona; tavukayagi iz. vrsta suknje; tuman im. nar. gale; $al-
vare; isp. don, salvar); muzicke instrumente (baglama vrsta saza sa tri duple Zice;
cizgara im. zast. vrsta saza sa gudalom; ikitelli 77z. vrsta saza sa dve Zice; tar imz. vr-
sta muzitkog instrumenta koji se svira u isto¢noj Anadoliji i Azerbejdzanu); biljke
(altinbag im2. bot. vrsta dinje iz egejske oblasti; narince izz. bot. vrsta belog grozda
od kojeg se pravi vrhunsko vino u pokrajinama Tokat i Amasja u Republici Turskoj;
dokiilgen imz. bot. vrsta belog grozda koje se gaji u podrudju jugoistoéne Anadolije
i Sredozemlju); Zivotinje (morkaraman im. zool. vrsta ovce ¢ije se runo menja od
crvene do ruzicaste boje, a odgaja se u isto¢noj Anadoliji i severoisto¢nim pokraji-
nama Turske; herik, -gi i72. zool. vrsta ovce bele boje koja se uzgaja u crnomorskim
planinskim prevojima; Van kedisi, -ni iz. zool. vanska macka, vrsta macke koja
zivi u oblasti jezera Van, bele boje dlake i raznobojnih otiju); knjizevne pojmove
(hamse im. ar. knjiZ. vrsta knjizevnog dela u divanskoj knjizevnosti; mani, -ii/-yi*
im. knjiZ. vrsta turskog tradicionalnog katrena; miistezat, -d1 im. ar. knjiz. vrsta
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poezije u divanskoj knjizevnosti u kojoj se svakom polustihu dodaje mali polustih;
sathiye imz. ar. knjiz. vrsta pesnickog dela sa elementima satire, narugivanja i $ale;
terkiphane im. ar. + pers. knjiz. zast. vrsta distiha; isp. bent); obicaje (kaggdc, -cii
im. muslimanski obi¢aj da Zene pokrivaju lice pred muskarcima; tore cinayeti ubi-
stvo zbog ¢asti (obi¢no mlade devojke ili Zene) (pod odrednicom tére) i sl.

2. 6. Slededi sloj leksike u kome se takode nalaze brojne odrednice koje nema-
ju ekvivalente u dvojezi¢nom re¢niku su istorizmi ¢ije nominacione jedinice nisu
preuzete iz turskog, ve¢ su definisane opisno.’ Istorizmima se imenuju pojmovi koji
vide nisu aktuelni, a koji se odnose na odredeni vremenski period.* Medu istoriz-
mima izdvajaju se odrednice koje se odnose na a) duznosti, zvanja, titule vezane za
odredeni istorijski period, najées¢e za period Osmanskog carstva: sehzade inz. pers.
ist. princ, prestolonaslednik (sultanov sin); reisiilkiittap, -bi1 im. a7 ist. 1. generalni
sekretar sultanovog visokog saveta (do XVII veka). 2. ministar inostranih poslova
(u Osmanskom carstvu pre Tanzimata); falakaci 7. ist. osoba koja je bila zaduzena
za batinjanje prilikom kontrola koje su vrsili veliki veziri, istanbulske kadije, jani-
¢arski komandanti, komandanti grani¢arske vojske. b) odrednice koje se odnose
na i§¢ezle predmete, novac, nakit i sl.: kabalak, -1 i. ist. vrsta $apke osmanlijskih
vojnika iz Prvog svetskog rata; kallavi a7 ist. 1. im. vezirska kapa. IL. prid. fig. velik,
ogroman. — fincan velika $olja bez drske (za kafu); siirre im2. ar ist. pare i darovi
koje su sultani slali svake godine u Meku i Medinu.

3. Re¢nik belezi frazeoloske jedinice u uzem smislu (frazeologizmi, frazeme),
kao i frazeoloske jedinice u $irem smislu poput frazeologiziranih izraza i imenickih
sintagmi, izreka ili paremija, a takode i terminoloske sintagme. U okviru re¢nic¢kih
odrednica navodene su i pozdravne forme, forme kojima se izrazava Zelja, cudenje,
divljenje, uzrecice, kletve, blagoslovi i sl. formule narodnih govora koje se u fraze-
ologiji nazivaju komunikativne frazeoloske jedinice (Byaosuh, 2016: 385). Medu
njima, posebnu vrstu bezekvivalentnosti imamo kod kulturnospecifi¢nih frazeo-
loskih jedinica. Nacionalno-kulturna svojstva frazeoloskih jedinica odrazavaju se
u postojanju bezekvivalentnih jedinica koje predstavljaju za leksikografa svojevrsni
izazov kada je u pitanju pronalazenje odgovarajudih ekvivalenata. Najve¢i broj njih
spada u frazeolosko-paremioloske jedinice, dok su u manjem broju medu njima za-
stupljeni sintagmatski ustaljeni spojevi. Kako je navedeno u predgovoru Re¢nika, u
slucajevima gde ne postoji odgovaraju¢i ekvivalent daje se funkcionalni ekvivalent
na kulturnom i komunikacijskom planu, dok se kod primera koje je tesko bukvalno

Medu istorizmima u srpskom jeziku brojni su turcizmi. U Re¢niku se kod takvih odrednica po-
stupalo kao i kod drugih turcizama, npr. vezir im. ar. 1. ist. vezir. 2. kraljica, figura u $ahu. - viize-
ra ugledne li¢nosti.

¢ O obradi istorijske leksike u jednojezi¢nom re¢niku v. Paposuh-Temuh (1982 : 259).
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prevesti daje opisna definicija kojom se identifikuje znacenje u kontekstu (Pindi¢,
2014: 15).

3.1. Nepostojanje ckvivalentnosti podrazumeva frazeoloske jedinice povezane
sa nacionalnokulturnim kontekstom turskog jezika koje predstavljaju netranspa-
rentne grupe re¢i na semantickom nivou. Medu njima postoji izvestan broj onih
u ¢iji sastav ulaze vlastita imena kao komponente frazeoloskih jedinica koje su
specifi¢ne za tursku kulturu, tradiciju, religiju i verovanja. Analizirajuéi antropo-
nimske elemente u frazeoloskim jedinicama, Fekete (1984-1985: 841), uocava
da ,znacdajan sloj imena predstavljaju ona iza kojih stoji tacno odredeni konotat,
lice koje je identifikovano (...). Izbor imena nije proizvoljan, veé bitan elemenat
iz kojeg proisti¢e cela semantika izraza” U tom smislu ilustrativan je primer tur-
ske frazeoloske jedinice derdini Marko Pasa’ya anlat za koju je bilo tesko pronadi
odgovarajudi izraz, gde doslovni prevod glasi Zali se ti Marku Pasi. Marko Pasa
(Pitsipios) (1824-1888), nepoznata li¢nost za $iri kulturni prostor od turskog, te
tako i za srpski, bio je osmanski lekar grékog porekla. Zbog lekarskog posla, kao
i rada sa studentima medicine i rada u osmanskom senatu (Ayan Meclisi) ¢esto
je bio u situacijama da slusa tude muke i nevolje. Medu osobinama koje su ga
krasile izdvajali su se znanje, predanost, kao i ogromno strpljenje prilikom rada sa
pacijentima i studentima zbog ¢ega je i nastao ovaj izraz, a koristi se u situacijama
kada nema osobe koja bi saslu$ala ne¢iju muku (Anag, 2019: 82). U re¢niku je
naveden kao ekvivalent neformalni srpski izraz Zali se ti svom ocu, nikog se ne tice
tvoja nesrea.’

Mnogo bliZi ekvivalent bi bila frazeoloska jedinica u srpskom jeziku, takode sa
antroponimom kao komponentom 2ali se ti Svetom Petru.® U ovom slucaju rec je
0 imenu novozavetne li¢nosti, jednog od apostola, ¢ije se ime veoma Cesto srece u
srpskim narodnim pripovetkama, legendama, poslovicama, izrekama i dr. umotvo-
rinama. Njegov kult je veoma razvijen u narodnom stvaralastvu, legendama o puto-
vanjima, o ¢uvanju rajskih vrata, otvaranju i zatvaranju grobova i dr. (Yajkanosuh,
1973: 254).

3.2. Re¢nik belezi i poslovice u ¢ijem sastavu se javljaju kao antroponimi na-
rodna imena karakteristi¢na za predstavnike turskoga naroda, na primer koyunun
bulunmadig: yerde keciye Abdurrahman Celebi derler u znacenju kad nema
kise, dobar je i grad. U Reéniku izostaje davanje bukvalnog prevoda poslovice koji
bi glasio na mestu gde nema ovce, kozu nazivaju Abdurrahman Celebi. Narodna
imena javljaju se i u sintagmatski ustaljenim spojevima, na primer dalgac1 Ma-

U tursko-engleskom re¢niku kod ovog izraza navodi se najpre u zagradi bukvalni prevod (Tell
your troubles to Marko Pasha), a potom i razgovorni opisni izraz Don'’t bother me with your tro-
ubles (ne gnjavi me svojim pmblemima) (Bezmez, Brown, 2007).

U leksikografiji nije neuobi¢ajeno da se bolja resenja u izboru prevodnih ckvivalenata uvide ka-
snije.
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hmut argo onaj koji bezi od posla, zabusant; erkek Fatma muskobanjasta Zena,
muskaraca’

3.3. Ime starozavetne li¢nosti, judejskog cara Solomona (u srpskom jeziku po-
znatog i kao Solomun i Samuilo), koje se pominje i u kuranskim surama kao ime
jednog od proroka, pod imenom Sulejman, javlja se kao antroponimska kompo-
nenta u frazeoloskim jedinicama mnogih jezika.'” Osim $to se u viSe knjiga Starog
zaveta opisuje rodoslov cara Solomona (sina Davidovog), zatim njegova uspe$na
cetrdesetogodisnja vladavina, za vreme koje je Hebrejsko carstvo dostiglo svoj vr-
hunac (isp. Prva knjiga o carevima 1-14), mudrost i pravednost u najmladoj staro-
zavetnoj knjizi — Premudrosti Solomonove, njegovo ime je deo mnogih legendi,
narodnih pripovesti evropskih i orijentalnih naroda, gnosti¢kih i apokrifnih spi-
sa itd. Kako je njegovo ime prema tim predanjima postalo sinonim za pravednost
i mudrost, to u mnogim jezicima postoje frazeoloske jedinice takvih znadenja sa
ovim antroponimom kao komponentom. Na primer, eng. a judgment of Solomon,
Solomon’s wisdom, rus. coromonoso pemenue, mydpocms Coromona itd., tako i u srp-
skom solomonska (salomonska) presuda, solomonsko resenje (presuda, sud), mudar
(pametan) kao Solomon. Sintagma “Solomonov pecat” nalazi se u mnogim jezi-
cima. Oznacava prsten pecatnik biblijskog kralja Solomona, u Kuranu poslanika
Sulejmana, i simbol je njegove mo¢i i mudrosti.

Proucavajuci religiju u doba careva i proroka starog Istoka, Mir¢a Elijade navodi
da u opisima lika cara Solomona ,,prepoznajemo tradicionalne slike 7jske vladavi-
ne, slike koje ¢e mesijanski proroci preuzeti u svom njihovom sjaju ... koja osigurava
mir naroda i sveopsti napredak® (Elijade, 2003: 284). Upravo je ta slika motivisala
nastanak mnogih legendi isto¢nih i arapskih naroda vezanih za mo¢ i znadaj Solo-
monovog pecata, kao simbola ¢vrste vlasti i neprikosnovene mo¢i. To je izrazeno
znacenjem izreke Miihiir kimde ise Siileyman odur'' u turskom jeziku, a u Re¢niku
su kao srpski ekvivalent data frazeoloska jedinica ko je jaci, on i kvadi; ko ima vlast,

ima i moé'?

U frazeologiji antroponimi su najve¢im delom poznata i u narodu rasprostranjena domac¢a imena
(Ahmet, Ali, Ayse, Bekir, Cafer, Fatma, Hasan, Kadir, Kerem, Mehmet, Murat, Mustafa, Osman,

Omer, Raziye, Recep, Veli, Yakup i sL.). Detaljniji popis antroponima kao komponenti izraza u
turskom jeziku daje Kutlar (2020).

O biblijskim imenima i imenima iz hri§¢anskog predanja koji se javljaju kao komponente u fraze-
ologkim jedinicama u srpskom jeziku v. Byaosuh (2018).

10

Turski jezik belezi jo§ nekoliko frazeoloskih jedinica gde se imena iz Kurana biblijskog porekla
javljaju kao komponente. Takva je izreka ber firavunun bir Musasi var (svaki faraon ima svoga
Mojsija) u kojoj motivaciju za nastanak izreke predstavlja upornost i nemoguénost spretavanja
pravde (oli¢ene u Bozijoj volji) (Byaosuh, Bunhuh, 2013: 668).

Autorka ne navodi bukvalan prevod koji bi glasio kod koga je pecat, taj je Sulejman. U tursko-
engleskom re¢niku, na primer, leksikografi su se opredelili za davanje opisne, nefrazeoloske de-
finicije: The person to whom power has been officialy delegated is the one who calls the shots
(Bezmez, Brown, 2007).
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3.4. Kako pokazuju navedeni primeri, nije bilo moguée prona¢i pandan u stuk-
turno-komponentnom smislu u srpskom jeziku za svaki izraz, ali moguéi su done-
kle semanti¢ki podudarni primeri. Izvesno je da se davanjem varijantnih oblika u
vidu donekle podudarnih primera izraza gubi specifi¢an nacionalni kolorit kojim se
odlikuju nacionalno specifi¢ne frazeoloske jedinice, ali idealno resenje ne postoji ni
u slucajevima kada leksikografi koriste opisna, nefrazeoloska sredstva. Analizirani
izrazi imaju znadaj za kontrastivna frazeoloska proucavanja srpskog i turskog jezika,
dok se njihov kulturoloski znac¢aj ogleda u utvrdivanju nacionalnospecifi¢nih kul-
turoloskih vrednosti izrazenih jezikom.

4. Rad zavr$avamo citatom, koji bi ujedno predstavljao i simbolisao sintezu pre-
vodilackih i leksikografskih iskustava u vezi sa fenomenom (ne)prevodivosti i bio
podstrek za dalje analize i preosmisljavanja postoje¢ih i iznedravanja novih znanja:

»Prvo dolazi prijevod, ,prije’ svakog jezika, kao princip u osnovi svega. Jezik nije
jezik ako nije prevodiv. ‘Prevodivost’ nije samo slu¢ajni atribut jezika, on je njegov
inherentan i temeljan element. To ne znadi da u svakom jeziku nema ‘neprevodivih
elemenata) ali oni koegzistiraju s nacelnom prevodivoséu. Prevodivost je Zivot jezika.
Kad bi bili posve neprevodivi, bili bi i nepokretni i otporni na promjene i razvoj.
Neprevodivosti su takoder apsolutno fundamentalne, jer one su jamac polisemi¢-
nih vrijednosti. Neprevodivosti ne sprecavaju prijevod, naprotiv, one su njegovo
gorivo i sretni smo $to ih imamo. Prevodimo zahvaljuju¢i i usprkos neprevodivosti-
ma. Stoga imamo kontekst. Ali fundamentalno, imamo prijevod ¢ak i prije nego $to
imamo jezik na koji prevodimo, jer u komunikaciji morate prevesti sebe drugima;
prevodimo iznutra prema van i uzajamno. Prevodimo i drustvena znalenja, politi¢-
ke kodove, institucije, navike, ponasanje, i obratno; to nije solipsisticka aktivnost.
Cijelo ¢ovjecanstvo to ¢ini, ¢ak i onkraj jezika, i u sloZzenoj mreZi koja obuhvaca
prostor i vrijeme, ali poseze i dalje. Tako smo i smrtna i povijesna bi¢a (kao pojedin-
ci, i neprevodivi), i transcendentna bi¢a (kao vrsta, mozda medu drugim vrstama i
u interakeiji s njima). Naravno, prijevod je i ono §to se ¢ini unutar jednog te istog
jezika (ako ga uop¢e mozemo definirati; kako odijeliti jedan jezik od drugoga, ako
ne arbitrarno?):* (Ivekovié, Buden, 2008).
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Non-equivalent Lexis and Phraseological Units in the New Turkish-
Serbian Dictionary (Yeni Tiirk¢e-Sirpca Sozliik): Lexicological and
Lexicographical Challenges

This paper focuses on the lexicological and lexicographical issues of non-equivalent lexis
and phraseological units in the New Turkish-Serbian Dictionary [Yeni Tiirkge-Sirpea
Sozliik]. The task of the bilingual lexicographer is to find lexical equivalents in the target
language to the lexical units of the source language. A lexical equivalent is a lexical unit
of the target language that has an equal lexical meaning and equal status in the lexical
system as the corresponding lexical unit in the source language. Examples of complete
equivalence are fairly rare and can be found, for example, in words that are monoseman-
tic in both languages. When there are no equivalents in Serbian to a lexical unit of Tur-
kish, it is a matter of non-equivalent lexis. Most often, non-equivalent lexis can be found
among lexical-semantical word groups describing the following concepts: dishes, clot-
hing items, musical instruments, customs, plants, animals, etc. The paper also analyses
the category of non-equivalence of phraseological units in this bilingual dictionary and
the causes of non-equivalence, as well as the ways in which this phenomenon is represen-
ted lexicographically in the dictionary.

Key words: non-equivalent lexis, phraseological unit, lexical equivalent, Turkish langua-
ge, Serbian language
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Turkge yazilmig gramerlerin ses bilgisi boliimlerinin gekil bilgisine gore daha az 6zenle
islendigi ve Tiirkiye Tiirkolojisindeki en yeni ¢aligmalarin bile yetersiz oldugu goriilmek-
tedir. Bu makalede ozellikle Tirkgenin gramerlerindeki ses degismelerinin tahlili ve
siniflandirilmast esas alinmigtir.

Bergamali Kadri'den (1530) Cevdet Paga’ya (1851), Hieronymus Megiser'den (1612) Sir
James Redhouse’a (1846) kadar ¢ok farkli zamanlarda ve ¢ok degisik bigimlerde Tiirkge
gramerler yazilmigtir. Modern zamanlarin ilk Tirkge grameri Kavaid-i Osmdéniyye yazar-
lart Ahmet Cevdet ve Kegecizade Mehmet Fuat, sonraki dénem boyunca yazilan gramer
kitaplarinin érnek aldigs bir model olmustur. Ancak Tanzimat’tan sonra bu gramer (ka-
vaid) kitaplar ses bilgisi bakimindan ne yazik ki ¢ok zayiftir. I. Diinya Savagt ertesinde
ve dzellikle de Cumhuriyet déneminde 724//7 dil igin hazirlanan gramerlerin daha yiiksek
bir kaliteye eristigini belirtmek gerekir.

Opysa bu Osmanli gramer (kavaid) kitaplarinin bagladigi dénemde Avrupa ve Rusya'da
modern Tiirkolojinin ilk &rnekleri de gériilityordu: Mirza (Aleksandr) Kazim Beg
(1802-1870) Otto Bohtling (1815-1904) Wilhelm Radloff (1837-1918) Vilhelm Peter
Gronbech (1873-1948) Gyula Németh (1890-1976) Jean Deny (1879-1963) Aleksandr
Nikolayevi¢ Samoylovic (1880-1938) ve Andrey Nikolayevi¢ Kononov’un (1906-1986)
gramerlerinin ses bilgisi boliimleri mukayese etmek amaciyla incelenmistir. Bunlara ek
olarak Tiirkiye'de 6ncii olan Tahsin Banguoglu (1904-1989) ve Muharrem Ergin'in
(1923-1995) gramerlerinin de ses bilgisi boliimleri ayrintili bicimde gézden gegirilmistir.
Son olarak da Giinay Karaagag'in Tiirkgede Diizensiz Ses Degismesi Ornekleri (1993)
baglikli makalesiyle dikkat ¢ekeigi dil bilimindeki diizenlilik-diizensizlik olgusunu ige-
ren Bugiinkii Kipeak Tiirkgesi baglikli doktora tezimizdeki tahlil ve tasnif sunulmugtur.
Makale sonunda, Tiirk¢e gramer derslerimizde kullandigimiz ses degismesi ve ses olay
ayrimi tanimlanmigtir ve ses degismelerinin su tasnifi mevecut gramerlerin ses bilgisine
dahil edilmek tizere takdim edilmektedir: 1.Yerine Gore Ses Degismeleri; 2. Kapsam-
larina Gére Ses Degismeleri (Diizenli Ses Degismeleri - Diizensiz Ses Degismeleri); 3.
Niteliklerine Gére Ses Degismeleri (Tarihi Ses Degismeleri - Gramerlik Ses Degismeleri.

Anahbtar Sozler: Ses bilgisi, ses degismeleri, Tiirk¢enin égretimi, gramer, Tiirkoloji tarihi.
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Turkge yazilmig gramerlerin ses bilgisi boliimlerinin gekil bilgisine gore daha az
ozenle islendigi ve Tirkiye Tiirkolojisindeki en yeni ¢aligmalarin bile adlandirma,
siniflandirma, ¢6ziimleme ve anlatm bakimindan yetersiz oldugu agikur. Tark dili
aragtirmalari alaninda birkag tiir yayinda ses bilgisi boliimlerine rastlamaktayiz:
Diyalektoloji yayimlarinda, agizdan derlenen dil malzemesinden az ¢ok tizerinde
anlagilmig bir transkripsiyonla seslerin tespit edildigi goriililyor. Agizlarda zaten
anlam ayirt edici 6zelligi olmayan, ¢ogu fonetik farklara dayali renkli tablo, tabii
olarak yazi dilindekinin en az iki kat1 sayida ses gostergesini kargimiza ¢ikarmak-
tadir.

Filoloji ¢aligmalarinda ise seslerin fiziksel olarak tespiti veya tanimlanmasi igin-
de, gramofondan daha eski kayitlar elde olmadig: i¢in eski metinlerdeki harf-ses
iligkisi her zaman karanlik bir diinyaya ¢agr1 gibidir. Eski metinleri yazanlarin egi-
tim standart, aligkanliklari veya bagli oldugu gelenekler gibi kiiltiirel faktorler dev-
reye girdiginde de bu metinlerin yayiminda (edition critigue) transkripsiyon iddiast
yerini sik sik transliterasyona birakmaktadir. Yani eski harflerin ses degeri tizerine
bir yorumun yapilamadi: ve yiizyillarca 6nceki sozlerin ses varligs icin tek ip ucu
olan eski harfleri oldugu gibi yeni yayima yansitmak yetersizligi..

1996’da Gramatika suvremenoga turskog jezika (Zagreb, 553 s.) baslikli kap-
samlt bir gramer yazan Prof. Dr. Ekrem Causevi¢ igin yaprlacak béyle bir jiibile
yayinina hazirladigimiz bu makalede; 6zellikle ses bilgisinin bir bolim olarak yer
aldig1 Turkgenin gramerlerine odaklanarak ses degismelerinin tahlili ve siniflandi-
rilmast ile ilgilenmek ve bu gramer bilgisinin 6gretimi sorununa deginmek istiyo-
ruz.

Aristo ile baglayan isim, fiil ve edat esasina dayanan Eski Yunan gramer gelenegi
Arap ve dolayisiyla Tiirk gramerciligine de gegerken burada harf ile ses kavram-
larini birbirinden ayirmayan tutum modern zamanlara kadar gelmigtir (Dilagar
1971: 123-124). Antik Cag ile Orta Cag'in Bat1 ve Dogu klasiklerinin birer yaz1
dili olmasi gramer ¢aligmalarinin da yazi dilleri tizerine esaslanmasina ve yazi ile
dilin, harf ile sesin birlegtirilmesi sonucuna yol agmig olmali. Kiiltiiriin tagima araci
olarak tarihi yiiklerle evrilen dilin yani sira konusmanin, konugma dilinin (Latin-
ceye kargt [ralyancanin veya Almancanin) toplumda saygin bir konuma gegmesi ve
bilimsel aragtirma konusu olmasi i¢in de modern ¢aglari beklemek gerekmistir.

Turkiye’de Gramer Arastirmalar Tarihcesine Bir Bakis

Bergamali Kadri'den (1530) Cevdet Paga’ya (1851), Hieronymus Megiser'den
(1612) Sir James Redhouse’a (1846) kadar ¢ok farkli zamanlarda ve ¢ok degisik
bi¢imlerde Tiirkge gramerler yazilmigtir (Dilagar 1971; Findley 1979; Polat 2003).

Nevzat Ozkan’in Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri arasindaki gramer kitaplari-
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nin adlari, bolumleri, terimleri ve dil bilgisi anlayiglart bakimindan Ahmet Cevdet
Paga'nin etkisi altinda kaldigina dair tespiti ¢ok 6nemlidir (2020: 43).

H. Kellgren tarafindan 1855’te Grammatik der Osmanischen Sprache (Helsin-
gfors "Druckerei der Finnischen Litteratur-Gesellschaft") adiyla Almancaya ve
Josip Dragomanovi¢ tarafindan da Kavd'idi Osméanije ili Pravila otomanskoga je-
ztka (1873) adiyla da Hirvatgaya ¢evrilen modern zamanlarin ilk Tiirkge grameri
Kavaid-i Osmaniyye (bk. Causevi¢ 1999) yazarlar1 Ahmet Cevdet ve Kegecizade
Mehmet Fuat, sonraki donem boyunca yazilan gramer kitaplarinin 6rnek aldig: bir
model olmugtur.

Ancak Tanzimat’tan sonra 6gretim geregiyle gelisen bu kavaid kitaplari ses bilgisi
bakimindan ne yazik ki ¢ok zayiftir. Kavaid-i Osmdniyye ile baglayan gramer yazimi,
Abdullah Ramiz Paga (1866), Siileyman Hiisnii Paga (1875), Ali Nazima (1884),
Selim Sabit (1881), Mihri (1888), Ahmet Rasim (1890), Semsettin Sami (1892),
Omer Sidki (1894), Manastirli Mehmet Rifat Efendi (1895) tarafindan hazirlanan
ogretim araci tiriinden gramer kitaplariyla benzer igeriklerle devam etmigtir. Bu gra-
merlerde yazimla ilgili harf veya hece bilgileri vardir ama ayr1 bir ses bilgisi bolumii
yoktur. (Dilagar 1971: 131-132; Hiisnii 2006: 4-5; Rifat 2013: 28-29)

Tiirkgenin bilimsel aragtirma konusu olmasi yolunda 6nciilik eden $emseddin
Sami 1892°de basilan Nev Usul Sarf-: Tiirki adli gramerinde harflerle harekeleri ta-
nitp aheng-i lisan "dil uyumu" boliimiinde ses bilgileri vermektedir: "Tirkgede iki
tirlii ses vardir, biri kalin ve digeri incedir. Asil Tiirk¢e olan kelimeler ince ve kalin
seslerden miirekkeb olmayip kelimeyi terkib eden heceler arasinda 4henkg¢e muva-
fakat lazimdir. Hatta edatlarin dahi iltihak ettikleri kelimelerin 4hengine uymak
icin sesleri degisir." (Hameed 1993: 63) XIX. yiizyilda Tiirk¢enin sozligii hakkinda
en ¢ok diistinenlerden olan ve benzersiz sozlugt Kamus-1 Tiirki ile §. Sami Bey, bu
gramerinde ses bilgisi i¢in kiictik de olsa ayr1 bir boliim a¢makla istisnai bir konum
kazanmigtur.

Tahir Ken’an tarafindan 1892'de Izmirde yayimlanan Kavaid-i Lisan-1 Tiirki
baglikli gramer ¢ok bagka bir karakter tagimaktadir. Eseri yeniden yayima hazirla-
yan Leyla Karahan’in verdigi bilgiye gore konulari arasinda 550 kadar edebi 6rnek
gostererek kolay okunan ve kapsamli bir 6gretim kitab1 6rnegidir. Ustelik Siiley-
man Hiisnii Paga (1876), Halit Ziya Bey (1885), Semsettin Sami (1892) gibi Tahir
Ken’an da Ziirk dil adini kullanan yazarlardandir (Karahan 2010: 12; 16). Medhal
kisminda 2. paragrafta "Kavaid-i Lisan-1 Turki’nin gayesi Tiirk¢eyi dogru soyleyip
diiriist yazmakur" diye belirten T. Ken'an, "Istanbul sivesine en yakin tekelliim eden
Osmanlilar, Selanik bagta olmak tizere Rumeli vilayet-i sahanesi ahalisidir" gibi ifa-
delerinde de konugmaya, telaffuza yaklasan ilk yazarlardan olmustur (§ 15). Kelime
bolimiine geginceye kadar, harf, hareke ve telaffuz 6zellikleri tizerine 51 paragraf
altinda agiklamalar verilen bu gramerin gérdiiklerimiz i¢inde en genis Turkge dil

bilgisi kaynag1 oldugu aciktir. (Ken’an 2004: 9-29)
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Aslinda Hiseyin Cahit’in 1908°de basilan "Tiirkge Sarf ve Nahiv" baglikli gra-
merine kadar modern anlamiyla dilin seslerinden 6zel olarak s6z eden bir eser
bulmak imkéinsizdir. Daha 6grenciyken Fransiz edebiyatindan geviriler yapan,
1908'den itibaren Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kazim ile beraber 7anin gazetesini ¢i-
karan biiyiik edip Hiiseyin Cahit’in (1875-1957) toplam 334 sayfa tutan hacmi
ve 6ncekilere hi¢ benzemeyen profesyonelligiyle dikkat ¢ceken gramerini, Osmanli
yaz1 dili ardindan Tiirk¢e gramerin 6nciisii saymak yanlig olmaz sanirim. H. Ca-
hit'in yaklagiminda "isim-fiil-edat" esasindaki soz tiirleri tasnifine dayanan bin yil-
lik gelenegin yerini "isim-sifat-zamir-fiil-edat-zarf-nida" tasnifi almistir (2000: 18)
Bu gramerde yazar sarf ve nabiv fenlerinin ne olduguna dair bilgiyle baglarken 4.
paragrafindan itibaren harfterimi alunda samit "unstz" ve sait "tunli"leri tanitmak-
ta ve dikkat ¢ekici bir bi¢imde agiz ve kulaktan soz etmektedir: "Samitler agizdan
¢tkmak icin mutlaka siit denilen harflerden birinin muavenetine muhtag olurlar,
bunlardan biriyle terekkiip ederek telaffuz edilirler.” Bu gramerde 10. paragraftan
itibaren abeng-i telaffuz "ses uyumu" bolimiinin bulunmasi da dikkat ¢ekicidir
(Cahit 2000: 3-9). Mesrutiyet ile ayn1 yil basilan Hiiseyin Cahit’in yeni ve ok daha
kapsamli gramer yaklagimi biitiin bu déneme damgasini vurmugtur.

XIX. yiizyilda modern bir devlete doniigme yolunda tiirlii reformlar (Zanzi-
mat) yapilan tilkede miller "din, mezhep" kavrami hep dini icerikle sinirli kalmig
ve "Tiirk milleti" tamlamasinin Arapgaya gore diizeltilmesi geregi belirtilmigti (bk.
Sami 1316: 1400). Ozellikle L. Diinya Savast boyunca Tiirk milleti kavraminin dile
bitiiniiyle yerlesmesi gibi dil adinin ve kapsaminin da lisan-1 Osmaini yerine Tiirk
dili ve Tiirkge oldugu agika gorilir. Savag ertesinde ve 6zellikle Cumhuriyet d6-
neminde 72illi dil i¢in hazirlanan gramerlerin de daha yiiksek bir kaliteye eristigini
belirtmek gerekir.

Midhat Sadullah’in 1921de basilan "Tiirk¢e Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri" adlt
eserinde harf bilgisini izleyen "Ahenk Kaideleri" boliimiinde ses uyumlari, eklerin
okunusu bolca 6rnekle islenmistir (Sadullah 2004: 13-18).

Ahmet Cevat'in ilkin Lisin-1 Osmani Sarf ve Nahiv adin1 tagtyan ve en son 6.
Kez 1923’te basilan "Tiirkge Sarf ve Nahiv" adli grameri Hiiseyin Cahit’in 6rnegin-
deki bir gramerdir; "Kelime-Hece-Harf" baglikli boliimle baglayan eserde okunug
ve telaffuz bilgilerine ve abeng-i telaffuz "ses uyumu" bolimiine yer verilmistir. Mo-
dern bir gramer yazari olan A. Cevat’in anlaum ve 6gretimlerinde cibhaz-1 telaffuzi
"soyleyis aygit1” gibi fonetik terimi de yer almakeadir (Cevat 2004: 5-23). 1851'de
dil bilgisinin bin yillik yaz1 esash 6gretimi gelenegiyle kurulan Tirk gramerciligi,
nihayet 1923’te bu eserde tam goriildiigii bicimiyle, telaffuzun, konugmanin ve do-
layisiyla ses bilgisinin bulundugu bir diizeye kavugmustur.

1923’te baglayan Cumburiyet doneminin yeni bir uygarlik ve dolayisiyla yeni bir
dil olugturdugu bellidir. Yeni devlet bes yagindayken yapilan 1928'deki "Yazi Dev-
rimi" ve onu izleyen siiregteki egitim seferberliginin yeni bir dil bilgisi ihtiyacini
ortaya ¢ikardig anlagiliyor.
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23 Mayis 1928'de kurulan “Dil Enctimeni” Latin esash Yeni Turk Alfabesi tize-
rine yogun bi¢imde ¢alisip Agustos baginda yeni alfabeyi hazirlamig ve 1 Kasim
1928'de yasalagtirilmigtir. Maarif Vekaleti icinde ilkin dokuz kisiyle kurulan ve
sonra on Ug kisiye ¢ikarilan Dil Enciimeni [Fazil Ahmet (Aykag), Ragip Hulusi
(Ozdem), Ibrahim Osman (Karantay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Rugen Es-
ref (Unaydin) , Mehmet Emin (Erisirgil), Mehmet [hsan (Sungu), Ahmet Cevat
(Emre) ve Falih Rifki (Atay), Avni (Bagman), Ibrahim Necmi (Dilmen), Ahmet
Rasim, Celal Sahir (Erozan), Ismail Hikmet (Ertaylan)] iilkede yaz1 ve dil diizenle-
mesi i¢in resmi bir odak olmugtur. (Simgir 2006: 4; Cigek 2013: 71)

Turk Dili Enciimeni’nin yeni alfabe ardindan "Muhtasar Tirk¢e Gramer-Gra-
mer Hakkinda Rapor” adli bilimsel bir c¢alisma yayimladigi goriilmektedir
(Istanbul, 1928: Devlet Matbaas1). Tiirk Dili Enciimeni Azasi Abmed Ihsan, Falih
Rufks, Fazil Abmed, Rusen Esref, Ragib Hulusi, Abmed Cevad, Ibrahim, Yakub Kad-
ri, Mehmed Emin diye imzalanan bu raporun birinci fasl Fonetik (Savziyar) bagh-
gini tagir: "Lisanimizda vasati kulak icin tefriki gii¢ baz1 ince telaffuz farklari nazara
alinmak tizere 8 sedali (voyel) 19 sedasiz (konson) 2 yarim sedali ses vardir. Bu sesler
yeni alfabemizde agagidaki 29 harfle temsil edilir." (9.s.). Baslangic 6gretimleri ses
bilgisine dayanan bu rapor bityiik bir bilimsel yeniliktir. Ttrkgeye 6zgii bir ses su
dikkatle ve modern fonetikteki yarim sait "yar1 unlt" teriminin kullanimiyla an-
latilmaktadir: "Kelimenin nihayetinde bulunan k'den sonra sedali bir harf geldigi
zaman ahenge gore kalin veya ince sekilde okunan bir yarim sedaliya tahavviil eder.
Bu takdirde yumugak ge denilen § yazilir. Baz1 hecelerin nihayetinde olup uzatila-
rak sdylenen yarim sait de bu yumugak ge (§) ile yazilir. Képek-kopegi, kapak-kapa-
g1.." (10.s.). Bu gramere ses tasnifleri de ayrintili bicimde yansimustir: Ince sedali-
lar-kalin sedalilar, dar sedalilar-genis sedalilar (11.s.). Ses i¢in harf terimi kullanilsa
da "Sedali Harflerin Ahvali" bolumiinde sedals harflerin benzesmesi baghg alunda
tinlit uyumlar1 incelenmistir. (12.s.). Abengin Bozuldugu Yerler paragrafindaki su
ses bilgisi degerlidir: "Lahikalar -yor, -ken, -ki, leyin umumiyetle ahenk kaideleri-
ne muhalifdir. Bunlardan -yor daima kalin, digerleri daima ince olur." (13.s.). Yine
su bilgi de ileri bir dikkate dayanir: "Mengei ecnebi olan kelimelerde sedali harfler
cok defa ahenk kanununa tabi degildir: Muallim, miitehassis, mutaassib, etraf, etfal,
muteber, helva.." (14.s.). Eserde iki sayfa siiren Vurgn baglikli ses bilgisi boliimii de
ilk kez Tiirkce gramere katlmugtir (18.s.). Iri boyutta (28 cm.) ve 69 sayfa basilan
bu eserde 11 sayfa siiren ses bilgisi bolimii (9-20.s.) hayli ayrintilidir. Tiirk Dili En-
ctimeni’nin rapor diizeyindeki bu grameri genel olarak, A. Dil4car’in belirttigi gibi,
ilk kez "igkin', yani kendi i¢ yapisindan ¢ikarilan bir yéntemle yazilmigtir (Dilagar
1971: 133). Nitekim 1928 yili sonunda basilan bu kisa gramer ¢ok etkili olmus ve
bu esaslara gore Yeni Turk Alfabesi ile su yazarlar bir dizi okul grameri hazirlamig-
ur: Mithat Sadullah (1929); Peyami Safa (1929-1931); Ibrahim Necmi (1930), M.
Baha (1930), Necmettin Halil (1930) vb. (Dilagar 1971: 135).
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Tiirkoloji ve Tiirk Grameri

Ancak biitiin bu gramer literatiiriinde, ses bilgisi (foretik) bagimsiz bir bolim
olarak eserlere katilmig olsa da bizim burada aragtirdigimiz Tirkcede ses degis-
meleri i¢in bagimsiz bir bolimiin bulunmadigini belirtmek gerekir. Oysa burada
inceledigimiz Osmanli kavaid "gramer” kitaplarinin bagladigi dsnemde Avrupa ve
Rusyada modern Tirkolojinin ilk 6rnekleri de gortililyordu:

a) St. Petersburg Universitesi Sark Dilleri Fakiiltesi'nin ilk dekan1 Mirza (Alek-
sandr) Kazim Beg (1802-1870) kendisine biiyiik bir iin kazandiran Grammatika
turetsko-tatarskogo yazika adli eserini Kazan’da 1839°da (457 s.) yayimlamis ve Ju-
lius Theodor Zenker de bu grameri Almancaya ¢evirmisti: Allgemeine Grammatik
der tiirkisch-tatarischen Sprache (Leipzig 1848, 342. s.); Kazan'da 1846'daki ikinci
baskisi yapilan Rusca yayin ile 1981°de yeniden basilan Almanca yayin elimizdedir
(Apa - Oriental Press, Amsterdam). Ik gramerlerden biri olarak, Kazim Beg de
eserinde I. bolimde alfabe ardindan II. bolimde uzunca bir bicimde harflerin telaf-
fuzunu anlatmigtir (§ 5-62); ardindan verilen harekeler bilgisi ile ses bilgisi tamam-
lanir (§ 63-72); aragtirdigimiz ses degismeleri tizerine bir bélim bu eserde yokeur.
Hasan Eren bu Rusca ve Almanca iki yayinin yillar boyunca Rusyada ve Avrupada
temel Tiirk grameri olarak kullanildigini belirtmektedir (1998: 189). A. N. Kono-
nov da bu gramerin sadece Rusyada degil, Bat1 Avrupada da Tirk dilini 6grenmek
i¢in ana arag haline geldigini vurgulamigt1 (1974: 39).

b) XIX. yiizyilin diger biyiik bilginleri V. Thomsen ve V. V. Radloft gibi Tiir-
kolojiye Hint-Avrupa filolojisinden gegen, Sanskrit uzmani Otto Bshtling (1815-
1904), o giine kadar aragtirilmadan kalan ve bir yaz1 dili bulunmayan Yakut¢anin
ilk gramerini de bu dénemde yayimlamustr: “Uber die Sprache der Jakuten. Gram-
matik, Text und Worterbuch”, I-11 (St. Petersburg, 1848-1851). Tiirkolojinin kla-
siklesmis eserlerinden biri sayilan bu yayinin materyali, Alman kokenli gezgin A.
F. Middendorf un 1842-1845 yillar1 arasinda Sibirya kesif gezisine dayanmaktadir;
dil bilgini Béhtling, Middendorf un topladig: verileri iglemistir (Eren 1998: 120;
223). Ug ciltlik eser, 1. C. Yakutca metinler (1848), IL.C. Yakut¢a-Almanca sozlitk
(1848) ve III.C. Yakutca grameri (1851) olarak yayimlanmistir. Sézliigiinde Ya-
kutga sozlerin Almanca anlamlarini verdikten sonra, Mogolca denklerini ve Tatarca
ve Osmanlica gibi ¢agdas Tiirk yazi dillerinden de 6rnekler verip kargilagtirmalar
yapan yazar, gramerinde 231 paragraf ayrinti iizerine yiiz sayfay1 agkin bir ses bilgisi
béliimii olugturmugtur (97-203. s.).

Fonetik (Lautlehre) boliimiinde Yakutcada 21 iinsiiz 8 iinlii, toplam 29 ses ol-
dugu belirtilirken isaretler ve telaffuzlar bilgisi (§ 1-27) ardindan; tinliilerin tasnifi
ve tinlii uyumu (§ 28-33); eklerde tinlii degismeleri (§ 41-47); birlesimlerde tinlii
uyumu (§ 48); saglam ve zayif tinliiler arasinda kargithik (§ 49) gibi ayrintilar veren
yazar, Yakutca i¢in ¢ok énemli olan uzun tinliileri (§ 88-98); diftong, triftong (§ 99-
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108) gibi ses dzellikleri incelikleriyle tahlil etmigtir. Hint-Avrupa gramerciliginde
gelencksel olan ses tasniflerinin yansidigi bu Yakut gramerinde, tinstiz asimilasyonu
(§ 188-195) gibi ¢agdas yayinlarda alistigimiz ses olgularina da yer verilmistir.

¢) XIX. yuzyilda hizla gelisen Tiirkolojiye damgasini vuran Wilhelm Radloff
(1837-1918) Rusya Bilimler Akademisi iiyesi olarak 81 yillik émriiniin 60 yilin-
da Tarkolojiye hizmet etmistir. Alman asilli bilginin doktorasini bitirdikten sonra
gittigi Rusyada Kazan'dan Sibirya’ya kadar Turk boylar: arasinda yaptigt halk ede-
biyat derlemeleri ve Tiirk lehgeleri s6zligii modern Tirkolojinin anitlart olarak
yayimlanmugtir (genis bilgi icin bk. Temir 1991: 1-67). Ancak biiyiik Tiirkologun
Kazan'da Tatar, Bagkurt ve Kazak okullar1 mifettisi iken hazirladigy Vergleichende
Grammatik der nordlichen Tiirksprachen. Phonetik (Leipzig 1882) baglikli calis-
mast kargilagtirmali Tiirk fonetigine ¢ok genis bir zemin kazandirmigtir. Unliileri
bogumlanma yerlerine, a1z agikligina gore ayirarak baglayan yazar, diyalektlerin
cesitliligini tahlil etmigtir. Telett, Altay, Abakan, Karagas, Kara-Kirgiz, Kazak-Kir-
g1z, Tarangy, Irtig-Tobol, Baskurt ve Volga diyalektleri Radloff 'un adlandirmasiyla
cagdas Tirkolojiye mal olmugtur.

Sonra bu adlandirmalar diizeltilse veya degisse de onun ses bilgisi tahlilleri halen
bilgi kaynagidir. Bu diyalektlerdeki ikiz ve tigtiz tinlitleri, tinlii uyumlarini biitiin
ayrintilariyla inceleyen W. Radloff 'un fonetiginde kelime igindeki anlik (spontan)
iinlii degismesi (Spontane Vocalverinderungen im Innern der Worter) diye kaleme
aldig1 bolim ¢ok degerli bir ses bilgisidir. Bu boliimde ilkin eklenme siirecindeki
degismeleri (69-72) inceleyen yazar, Tat. sora-, kara-, tiile-, yori-, tans- gibi agik
heceli fiillerin ¢ekim sirasinda sorzy, karyy, tiiliy, yoriy, tansy gibi tnli degismesi-
ne ugradigini isabetle tesbit etmistir (§ 93). Ayn1 bélimiin ikinci kisminda "uzun
tnliler tim diyalektlerde goriiliir ancak kuzeyde giineydekilerden daha zengindir"
diye uzun tinli konusuna 6zel bir yer ayiran Radloff, bunlarin tinliler ile tinstizlerin
mekanik birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikugini ve ¢ogunun da aslen kisa tnliler
oldugunu belirtip kuzey Turk diyalektlerindeki ikincil uzunluklarini kapsamli bi-
¢imde inceler (§ 98-110). Bu boliimiin tigiincii kismi "Kék Hecenin vokallerinin
saptanabilir bir neden olmadan degistirilmesi" baghigini tasimakta ve s6z konusu
diyalektlerdeki diizensiz inlii degismelerini tahlil etmektedir (§ 111-116). Unlit
bogluklarinin (hiatus) uzunca tahlil edildigi (§ 117-134) bélimiin ardindan, ke-
limedeki vurgunun da (§ 135-138) érneklerle isaretlenmesiyle fonetigin tinliiler
bolimii tamamlanr.

W. Radloff 'un XLV+318 sayfa kaplayan bu kargilastirmali fonetiginde tinstizler
boliimii de gok genis bir kapsamda yazilmugtir. Ilkin winsiizleri telaffuz 6zelliklerine
gore tasnif eden yazar (§ 139) ardindan da inceledigi diyalektlerde karakeeristik ka-
zanan iinsiizleri ele almistir (§ 140-147). Gramerin "Unlii ve Unsiizler" baslikli IX.
bolimi bu diyalektlerdeki 6n damak ve arka damak tinsiizleri ile 6n ve arka tnli-
lerin olugturdugu uyum iizerine on sayfalik ¢cok genis bir tahlil icerir (§ 148-164).
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X. boliim ise eklenme siirecindeki hece dizisinde tinsiizleri ele almakta, Osmanlica
ve Cagatayca gibi klasik yazi dillerini de iceren diyalektlerdeki hecelenme konusu-
nu ¢ok genis bicimde incelemektedir. Radloff un bu béliimdeki biitiin tahlillerinde
iinsiizlerin kendi kalitelerinin yani sira herhangi bir fonemin 6n ses, orta ses ve son
ses konumlarina gore bilgi verdigini belirtmek gerekir: Nitekim sadece 6n sesteki
olgular i¢in 85 paragraf yazmugtir (§ 165-250); XI. boliimde son ses (§ 251-304) ve
XII. boliimde ise ig ses (§ 305-370) incelenmigtir. Yazarin eklenme siirecindeki hece
dizilerini tahlil etmeyi XIII. boliimde de stirdtirdiigiinii goriiyoruz: Altay-Teletit. kk
= k+k, yekken "gergin’, tok-kon "doktit" vb. drneklerindeki gibi i¢ sesteki tinstiz kom-
suluklar1 birlesik tinsiizler (Zusammengesetzt Consonanten) baglig: altinda tahlil
edilmigtir (§ 374-444). Bu boliim i¢ sesteki cift iinsiizlerin (kuk-, kork-, tart- vb.)
tahlili ile tamamlanmakeadir (§ 445-449). XIV. bolimde i¢ sesteki tinsiiz gogiisme-
leri (yag—mzr > Tel. yamgrr, Tar. yamgur, Alt. yanmar, Kirg. canbir vb.) s6z konusu
diyalektlerdeki drnekleri tizerinden incelenmigtir (§ 450-452). XV. bélimde b, g, g
gibi tinsiizlerin iinlillesmesini ele alan yazar (§ 453-455); XVI. boliimde son sesteki
bir tinsiiziin sonraki kelimenin 6n sesiyle ilging etkilesimlerine (Soyon. odunup kalds
> odunuq paldi "uyand1" vb.) de dikkat ¢ekmektedir (§ 456-462). XVII. boliimde
Tat. abzry (< abiz+agay), etiy, eniy vb. gibi asimilasyon veya reduplikasyon ile yapisi
degisen kokleri ayrica degerlendiren yazar (§ 463-465), sonra Tiirkoloji tarihinde
onemli bir yeri olacak kendisine 6zgii Turk lehgeleri tasnifi ile ses bilgisi ¢aligmasini
tamamlamigtir (280-291.s.). W. Radloff 'un, O. Béhtling'den 31 yil sonra yazdig1 ve
hem igerik hem de yontem bakimindan onun bagarisini ¢ok daha ileri gétiiren bu
Turk diyalekeleri fonetigi ile benzersiz bir eser verdigini agik¢a goriiyoruz.

d) Aragurma tarihinde W. Radloff 'un ¢agdas diyalektler tizerine bu kargilagtir-
mali ses bilgisi ardindan tarihi-kargilagtirmali yontem ve materyale sahip ilk ¢aligma
Vilhelm Peter Gronbech (1873-1948) tarafindan yazilan Forstudier til tyrkisk Ly-
dbistorie (Kebenhavn 1902) adli eseridir (Dilagar 1971: 135; Eren 1998: 73; 169).
Toplam 119 sayfa tutan bu inceleme; O. Bohtling’in yukarida anilan kargilagtirmal
grameri (1851) veya Ural-Altay dillerini kargilagtirmali inceleyen Matias Aleksan-
teri Castrén (1813-1852) tarafindan hazirlanan Koybalca ve Karagasca kargilagtir-
mali grameri (1857) iizerinden yarim yiizyil ge¢misken, literatiirdeki Rus, Alman,
Macar ve Fin bilimsel Tirkoloji birikiminden yararlanilarak ortaya konmugtur. V.
Thomsen’in 6grencilerinden olan V. Grenbech’in bu eseri dolayisiyla sunu belirt-
mek gerekir: Orhun yazitlarinin ilk kez ¢6ziimlenmesinden hemen dokuz yil sonra
yayimlanan bu Tiirk ses bilgisinde Bohtling'den Radloft’a kadar ¢agdas dil varligini
bitiin diyalektleriyle birlikte kargilagtirma tecriibesinin tizerine bir tarihi materyal
ilk kez katilmakeadir. Bu bakimdan alanimizda 6ncti olan 119 sayfalik Danca eserin
Holger Pedersen tarafindan yapilan 26 sayfalik Almanca 6zet ¢evirisi de hemen
ertesi yil "Tiirkische Lautgesetze" bashgiyla (Zeitschrift der Deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft, 1903, Vol. 57, No. 3 (1903), 535-561.s.) yayimlanmuigtur.
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Tiirk diyalektlerinde tinlitlerin tasnifi ile baglayan (15-16.s.) V. Grenbech, bu-
nun ardindan, s6zlerin hece yapisinda ve eklenme stirecindeki tinlit uyumunu tahlil
etmigtir (17-25.s.). Tiirkge koklerdeki tinliiler (27-35); "Orkh. zod- (1S 8) ‘mattes’
— Jak. tot-, Koib, tos-, Cuv. toran-, Alt. Kir. toj-, Osm. doj-, Kas. tuj-"; Jak. kat’
iklede’ (Orkh. kedim ’kledning’), Koib. kes-, Cuv. kar-, Tar. kij-, Osm. gij-, Kas.
kej-, Ale. Kir, ki-" 6rneklerindeki gibi; genel fonetikten zaten bilinen /d/, /g/, /b/
sedali patlamali Gnstizler ve tarihi evrimleri ¢agdas yayinlarda oldugu bigimiyle ilk
kez bu esere yansimustir. (36-57.s. Unlii nicelikleri (Vokalkvantitet) bolimii altin-
da (58-109.s.) incelenen Yakutca, Osmanlica, Cuvasca gibi yazi dilleri, Altaycadan
Kazan Tatarcasina, Sorcadan Kirgizcaya kadar ¢agdas diyalektlerle kargilagtirmali
olarak incelenmistir. Tirkge tinltlerin tarihi ses varligini ok daha net gosteren Co-
dex Cumanicus gibi Latin harfli bir yadigara yazarin dogal olarak ¢ok deger verdigi
anlagiliyor (65-68.s.). Yazar cagdas Tiirk diyalektlerindeki uzun iinliilerin tiireyisi
i¢in epey genis boliim yazmugtir (66-87.s.). Vurgu icin ayr1 bir boliim agan (87-89s.)
V. Gronbech, bu ses bilgisinin "gelisim dénemleri” baghg: alunda /b/ ve /g/ tin-
suzlerinin Turk diyalektlerinde i¢ seste nasil evrimlestigine 6zel olarak odaklandigt
goriilmekeedir (89-90.s.).

e) Gyula Németh (1890-1976) tarafindan hazirlanan Tiirkische Grammatik
baglikli caligma (Berlin, 1916) kiiciitk boyda 126 sayfalik bir cep kitabidir. Alman-
ya ve Avusturya-Macaristan devletleriyle mittefik olarak I. Diinya Savagina giren
Osmanli Imparatorlugu’nun yazi dilini 6gretmek iizere basilan dére ciltlik bu dil
bilgisi; sozliik, halk siiri ve edebiyat ile Tirk okuma kitabi; yeni baglayanlar icin
Turk aligtirma kitabi ve bir de Tiirkge-Almanca Konugma Kilavuzu icermekeedir.
Alfabeden konugmaya kadar ¢ok pratik bir 6gretim kitab: olan Gyula Németh’in
bu grameri Osmanli filolojisine giris kitab1 olarak on yillarca degerini yitirmemisgtir
(Kakuk 1977:9). Giris boliimiinde ¢agdas Tiirk topluluklarinin niifusu hakkinda
bilgiler veren yazar, Tiirkolojinin eristigi bilgiler 151g1nda Koktiirkge, Orhun Yazit-
lar1, Kutadgu Bilig ve Codex Cumanicus gibi dil yadigarlarindan s6z edip Osmanli
Tiirkgesini tarihi ve cografi eksenine oturtmugtur (7-10.s.). Dilin alfabe ve yazilig
ozelliklerini 20 paragraf boyunca (11-20.s.) tasvir eden Gy. Németh, ses bilgisini de
tinliiler (§ 21), iinlii uyumu (§ 22), tinsiizler (§ 23) tinlii-tinsiiz uyumu (§ 24) sira-
styla tanitmugtir (§ 20-25). Yazarin Tiirkge iinsiizlerin 6n damak ve arka damak iin-
lileri yaninda telaffuzlarina dair dikkati ve kdgzd ve kitib sozlerinin telaffuz 6rnek-
lerini vermesi yerindedir (§ 24); son sesteki b, d, ¢ tinstizleri p, t, ¢ biciminde sedasiz
bi¢imleri aldigini ve k ve t gibi tinstizlerin i¢ seste sedalilagmasini 6rneklerle tahlil
ettigi gorulmekee: "gitmek, gidecegim, oysa tek hecelide t tnstizii korunur ez, eti;
ocuk, gocugu; gidecek, gideceyim (> gidecem); Arap ve Fars alintilarinda son sesteki
t ve k ise aynen korunur." (§ 24-29). Kelime vurgusu genellikle kelime sonundadir,
istisnalar ise yabanci sozler ve bazi edatlar ve son ekler iceren bicimlerle sinirlidir
(§ 31). Gy. Németh’in Tiirkge sozleri Osmanli alfabesindeki 6zgiin yazimlarinin
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yaninda Latin harfleriyle de gosteren bu grameri Tirkiye Cumhuriyeti’nin Yeni
Tirk Harfleri devrimi i¢in 6rnek alinan bir eser olmugtur.

f) Turk gramerinin gelisme yolunda, ¢agimizin en biiyiik yazarlari baginda yer
alan Jean Deny (1879-1963) tarafindan yazilan ve Yasayan Sark Dilleri Okulu (Bib-
liothéque de I'Ecole des langues orientales vivantes) yayin dizisinde Grammaire de
la langue turque (Dialecte Osmanli) (Paris 1921, XXX+1218) adiyla yayimlanan
kapsamli gramer bambagka bir yer tutar. Kendi ¢agina kadar Tiirkolojinin biitiin
verimlerinden yararlanan J. Deny, Osmanli Turkgesi alani digindaki Dogu Tiirkgesi
(Cagatay) ve Misir-Memliik yadigarlarini da kargilagtirma nesnesi olarak gerektikge
anmaktadir. Dolayisiyla yukarida andigimiz A. Castren'den W. Radloff ’a, Pavet de
Courteilleden N. F. Katanof’a kadar alanimizin bilimsel anitlar1 onun kaynakla-
r1 arasindadir. On dort sayfalik bibliyografyasinda (XIII-XXVII) L. Diinya Savast
yillarinda (1333-1335) ilk kez basimi yapilan Tiirk diyalektlerinin birinci derleme
anitini ve (Kachgari Kizab-i-Divini Lugat-it-Tiirk) Ignacz Kunosun Anadolu ve
Rumeliden Tiirk folkloru yayinlarini da bulunduran yazarin Tirk konugma diline
ilgisi ok agik¢a goriliir. Dil biliminin tarihi bagarilara erigmekte oldugu dénemde
diinyanin en yetigkin sarkiyatcilarinin baginda yer alan yazar, yaz1 dilinin yani sira
konugmanin 6zelliklerini de benzersiz gramerine yansitmigtir.

J. Deny, Girig boluminiin I. kisminda Tirk-Tatar dillerinin cografi yayilimi
hakkinda bilgi verirken, eldeki verilere dayanarak Tirk-Tatar halklarinin niifus-
larin1 da yansitmigtir (1-7.s.); 1L kisim Tiirk Tatar dillerinin bigimsel 6zellikleri
tizerine kurulmugtur. Tirkge sozlerin racine "kok" - suffixe "ek" - desinence "govde"
bi¢imindeki yapisal tahlili, dilde 7/-is-dir-il-eme-mis-mi-idi gibi miimkiin morfo-
loji 6rneklerini verir (7-13.s.). Gramerin L. bolimi Yazz ve Transkripsiyon bas-
igin1 tagir (14-24.s.): Bu bolim I. Tirklerde kullanilan yazi (14-17.s.); I1. Alfabe
(17-21.s.); I11. Yaz1 Tipleri (nesib, sitliis, rika hatlars; 21-23.s.); IV. Transkripsiyon
(23-24.s.) kisimlarini igerir. Yazarin Tiirk¢e fonemleri dogru okutmak iizere, 6 [Fr.
liei], u [ou], § [ch] g [dj] ¢ [tch] gibi Fransizcadaki ses denkleriyle kargilagtirmaly
olarak gosterdigini belirtmeliyiz.

J. Deny’nin gramerinde II. Sesler bolumiu ¢ok genis bir kapsamda ve Tirk
ses bilgisinin biitiin ayrintistyla kaleme alinmigtir (25-88.s.): Seslerin expiration
"hava akist', phonation "seslesme” ve articulation "telaffuz" siireclerini ayiran yazar,
Unliiler (26-49.s.) kisminda iinliilerin says1 ve imlasi (26-34.s.); tinliilerin imla
tarihi (34-43.s.); tnliilerin tasnifi (44-49.s.) alt bagliklarin1 kaleme almigtir. Bu
tasniflerde Tiirkgedeki 8 tinliintin, 6n-arka, diiz-yuvarlak, genis-dar 6zelliklerinin
tablolar halinde ve 6rneklerle verildigini goriiyoruz. Unsiizler (49-88.s.) kisminda
tnsiizlerin sayisi ve tasnifi genel fonetikte yaygin adlandirma ve niteliklere gore
(labial, dental, guttural, laryngal, sonant) yapilmistr (49-76.s.). Tarihi bigimleri
bilen yazarin /g/ ve /g/ seslerinin ikincil /v/ tinstiziine doniigmesiyle olusan ikili
bigimlere 6zel olarak dikkat ettigi gorilmekte: tigez- #vez, 6gey-iiveyi; ogmag-ov-
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mag, yel gogan-yel kovan, gogug-qovug, qoga-qova, qulagiz-qulavuz-qilavuz (53..).
Bagtaki ve Sondaki Unsiizler Uzerine Gézlemler (76-79. s.) alt béliimiinde g ve
g unsizlerinin asla bagta bulunmayaca@ ve bagta nadiren z sesine rastlandig: be-
lirtilip Osmanli Turkgesinde fi, m, 1, r gibi tinstizlere ise hi¢ rastlanmadi: bilgisi
verilmigtir. "Yansima sozler bundan ayridir ve r ve | ile baglayan bazi yabancr séz-
lerde bir tireme tinli gorilur" diyen yazarin iazim "lazim’, urub "ceyrek", Urum,
Urus gibi 6rnekleri Tiirk konugma dilinden verilmigtir (76.s.). Burada "bir fiil koki
hicbir zaman sedal: bir sonor tinsiizle (b, d, g, g, g) tamamlanmaz" diyen J. Deny az
kullanilan tg fiilin bu kuralin diginda kaldigini kaydetmistir: gocmaq "kucaklamak,
opmek"; gedmek "yontmak, gedik agmak"; yedmek "bir at1 elle siirmek” (79.s.) Arap-
ca alintilarin telaffuzu diye bagimsiz bir ale béliim ekleyen yazar (79-85.s.) tinli
ve tinsiizlerin telaffuz 6zelliklerini incelemis ve ardindan da kakiil, gah, gone, kise,
gonge gibi Farsca alintilardaki telaffuz ozelliklerine deginmistir (85.s.). Baz1 Arapga
Sozlerin Imlasina Dair Degisimler kisminda elif-i maksure (mana ~ mani), tenvin
(fi'len, nisbeten; asla, qata, vagia, mutlaga), tesdid (hamal ~ hammal, mesiliyet ~
mesiliyyer), hemze (ilema; sey’s gezd’ir ~ gezayir) 6zelliklerinin verilmesiyle Sesler
boliimii tamamlanir (85-88.s.).

J. Deny’nin gramerinde III. Hece boliimii de aslinda dogrudan dogruya ses olay-
larini igeren su kisimlar tizerine kurulmugtur: 1. Tiirk Hecesinin Yapis1 (89-91);
I1. Yabanc1 Sézlerin Telaffuzunda Arada ve Bagsta Tiireme Unliiler; IIL. Hiatus
(souq, tauq); IV. Nicelik (Kisa ve Uzun Unliiler) kisminda miikileme vb. gibi 6r-
nekler tizerine "Kur’an okuyan Miislimanlarin bu uzun iinliileri ok daha iyi hisset-
tigi buna kargilik Hristiyanlarin bunlar kisa telaffuz ettigi" konusunu vurgulamasi
ilgingtir (94-95.s.); V. Biiziigme: A. Unlii Diismesi (bepsi < hepisi, dernck < de-
rinek, wyqu < wyumaq, ayr: < aywrmagq, yanls < yanilmaq, quriq < quirmagq; 95-
97.s.) B. Unsiiz Diismesi (oturmaq < olturmagq, yaya < yayaq, yapraq < yapurgaq,
disars < disqars , iceri < ickeri, qisla < quslaq, yayla < yaylag, tuzla < tuzlag gazan
< qazgan; 97-98. s.) C. Ayni1 Anda Birka¢ Fonem Diigmesi (aczq "biraz" < az-1c1q
veya az-aciq; qardas < qarindas 98.s.) D. Cokme (qoyvermek < qoyu vermek; peki <
pek eyi; bildir < bir yildir "gecen yil', biyaqdan < bir ayaqdan "bir anda’, qabvalts <
gahve alt, ayol < ay ogul "oglum" 98-99.s.).

Jean Deny’nin Osmanli yazi diline dayanan bu gramerinin (1921) yayimindan
itibaren Turkiye'deki gramer ¢aligmalarinda yaklagim ve yéntem bakimindan ¢ok et-
kili oldugu acikur; Ali Ulvi Elove tarafindan Tiirkceye cevirisi yapilan eser 1941'de
Turk Dil Kurumu tarafindan yayimlandiktan sonra bitiiniiyle bir egitim ve 6gretim
kaynagina da déntigmiistiir. Burada ayrintilarini verdigimiz J. Deny’nin gramerinde-
ki bu kapsamli ses bilgisinden, daha sonra tilkemizde bir ekol kurmug olan gramer
yazarlar1 Tahsin Banguoglu ve Muharrem Ergin’in de ¢ok yararlandigi agikur.

J. Deny, kariyerinin son yillarinda 1955’te Principes de grammaire turque ("turk” de
Turquie) adiyla baska bir ¢aligma daha yayimladi (Paris: Adrien-Maisonneuve, 1955
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179 s.; Tirkge ceviri: Tiirk Dili Gramerinin Temel Kurallar: (Cev. Oytun Sahin)
Ankara, 1995: TDK 616, 164 s. ). Yazarin 6nceden baglayan fakat ¢ok yavas ilerle-
yen, dili Arapga ve Farscanin etkisinden kurtarma hareketinin hizlanmasi diye belirt-
tigi yeniliklere kargilik, 6nceki eserinde oldugu gibi "Istanbul’daki egitimli insanlarin
kullandig1 ortalama dil" onun ses bilgisi ile sinirli kalan bu yeni gramerinin de esasi-
dir. J. Deny’nin "dili millilegtirme egilimi tamamiyle yerlesti" diye belirttigi toplumsal
gelisme, yeni dili i¢in yeni bir gramer geregi de dogurmustur (Deny 1995: II-I1Ls.).

g) Rus Tirkolojisinin 6nciilerinden Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢’in
(1880-1938) Kratkaya ucebnaya grammatika sovremennogo osmansko-turetskogo
grammatika baglikli grameri Sovyet doneminin ilk yillarinda "Leningrad Yagayan
Dogu Dilleri Enstitiisti” tarafindan basilmigtir (Leningrad, 1925, Ross. Gos. Akad.
Tip. 206 s.). A. N. Samoylovig, St. Petersburg Dogu Dilleri Fakiiltesinde: “Tiirk
Kavimleri ve Lehgelerine Girig”; “Kargilagtirmali Osmanli ve Cagatay Tiirkgesi
Grameri; Fonetik ve Morfoloji. Gramer Caligmalar1” derslerini vermistir. 1912-13
ve 1916-17 6gretim yillarinin 3-4. sémestrlerinde bagimsiz olarak “Osmanli Tiirk-
cesinin Grameri: Fonetik, Morfoloji ve Sentaksinin Esaslar1” dersini anlatmistir
(Kononov 2009: 168-169). Stalin dénemi repressiyalarindan canini kurtaramayan
buytik bilginin elimizdeki kitabinin bu derslerin birikimine dayandigi anlagili-
yor (Reprintnoe izdanie 1925 g. S dopolneniem i ispravleniyami, Moskva, 2002:
[zdatels’skaya firma "Vostognaya literatura’ RAN, 158 s).

Girig bolimiinde Osmanli Tiirkgesinin genel karakterini diger Tirk lehgeleri
ile iligkili bicimde ele alan (14-17.s.) yazar, ardindan da "Kelimelerde Seslerin ve
Harflerin Ogretimi" baglikli birinci bélimde; "I. sesler ve onlarin kelimelerdeki
birlesimi" kisminda ilkin tinliileri (§ 1-2) ardindan iinsiizleri (§ 3-4) tanitmig ve
nihayet bu seslerin, yerli veya alint1 sozler icinde hangi birlesimleri kurdugunu tas-
vir etmigtir. Osmanli Tirkgesinde g ~ g seslerinin stireklilesmesiyle olugan 4z "dag"
yazacam "yazacagim', yirmi "yirmi', doru "dogru” gibi sozlerin telaffuzundaki ikincil
uzun tinlilerle 6zel olarak ilgilenen gramer yazarinin konusma diline de vakif oldu-
gu belirgindir. II. Vurgu bélimiinde yazar Tiirkge sézlerde vurgunun babd, kulik,
babaldr, diismék, kopriidé, diistiilér vb. gibi son hecede oldugunu; fakat Londra,
bira, efendi, tiyatro gibi bazi alintilarda 6ne ¢ekildigini isaretlemigtir (§ 25-29). II1.
Sesler ve Imla Esaslart béliimiinde ise Osmanli yaz1 dilinin bu bélimde tanitilan
fonemlerinin yaziya nasil yansidigi incelenmigtir (§ 30-56). Bu bi¢imde ses bilgisi
bolimii tamamlanan gramerde A. N. Samoylovi¢’in, Turkge kelimeleri, hocast W.
Radloft gibi Latin-Kiril karma karakterlerle ama fonetik bir transkripsiyonla giizel
bir bi¢imde gosterdigini belirtmeliyiz.

h) Andrey Nikolayevi¢ Kononov'un (1906-1986) grameri, A. M. Samoylo-
vi¢'in bu eserinden sonra, Tirkiye Tirkgesi i¢in Rusca yazilmig en kapsamli bilgi
kaynag olmugtur. Sovyetler Birligi'nin ilk doneminde, 1930’larda Leningrad’da a-
lisan Osmanli kokenli dil bilimei Tirkolog Hikmet Cevdetzade ile birlikte hazirla-
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dig Turkiye Turkgesi grameri ilk kez 1934’te basilmistir: Grammatika sovremennogo
turetskogo yazika. Fonetika, Morfologiya i Sintaksis (Leningrad, 1934: TSIK SSSR
Leningradskiy Vostogniy Institut imeni A. S. Yenukidze, 267 s.). A. N. Kononov’un
ana dili konuguru ve hocasi olan es yazar H. Cevdetzade’nin Stalin repressiyalari
strasinda hayatini kaybettigi anlagilmakeadir (bk. Ustiinyer 1., Diasemidze G.2015).

Unlii Sovyet Tiirkologu bu caligmayr daha gelistirerek 1941°de tekrar yayimla-
mustir (Kagalin 2012: 174-175). Bu yayin1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Dergisi’nde tanitan Saadet Cagatay, Rus meslektaginin bu yayindaki
bagarisini §6yle tespit etmekeedir: “Nitekim Kononovun gramerinde, asaginotlar-
da, belli basls tiirkologlarin Tiirkce tetkiklerine dair eserlerinden faydalanilarak,
bazt literatiir gosterildigi gibi, gramerin islenmesinde de bu giine kadar olan hatalar
onlenmiye galsilmas ve taribi gramere ve hatti mukayeseli gramere onem verilmistir.
Bu cibetle Kononov'un grameri, tam bir ilmi gramerdir ve simdiye kadar ¢ikmas olan
Tiirk gramerlerinin belki en iyisidir. Teessiifle soyleyelim ki, bu ayarda Tiirkee ola-
rak bir gramer heniiz ¢tkaramamisizdir” (Cagatay 1947: 250). Tiirkiye Tiirkgesini
butiin gramer diizlemlerinde ayrintili bicimde inceleyen bu eserin Rusya’da ders
kitabi olarak okutulan V. A. Gordlevskiy’in gramerinin yerini aldig1 belirtilmigtir
(bk. Tekin 1959: 332). Namik Kemal, Omer Seyfettin, Ali Ekrem, Mechmed Tev-
fik, Resat Nuri, Saadettin Nizhet, Yakup Kadri gibi ¢cagdas yazarlardan ve ayrica
Tan, Ulus, Cumburiyet gazeteleri ile Ulki, Servetifiinun ve Uyanis gibi cagdas Tiirk-
ce stireli yayinlardan taniklar alinan gramerin Turkiye Tiirkgesinin, yagayan dilin ilk
grameri oldugu sdylenebilir (Sirt1 2018: 686).

A. N. Kononov’un 1941'de basilan gramerinde ses bilgisi (Fonetika) bolimi
(11-70.s.) iinliiler tasnifi (§ 2-3); tinliilerin telaffuzu (§ 4-5); iinsiizler ve tasnifi (§
6-7); isaretler (§ 8-13); sedali ve sedasiz tinsiizler (§ 14-17) kisimlariyla baglar. Ses
uyumu (singarmonizm) icin genis bir boliim bulunan (§ 18-39) eserde iinliilerin ve
tinstizlerin uyum kanunlari ardindan, gerileyici benzesme (*be-na > bana, *se-na >
sana, o+ile > gyle vb.) olgusu da incelenmigtir (§ 35-39). Tiirk¢ede Bazi Fonetik
Ozellikler kisminda, genel fonetikte taninan 6n ses, son ses, ig ses konumlarindaki
tnstizler kismi degerli bir katkidir: istasyon < station, iskele < scala, isterlin < ster-
ling, ispinoz < spinos; sehir < sehr, akil < akl, kutup < kutb; komiinist < commu-
niste, gramer < grammaire, komisyon < commision; oysa taahhbiit, dikkat, hiirriyet
gibi Arapca alintilarda i¢ sesteki ikiz tinstizler korunmaktadir (§ 40-54). Yazarin
bu arada "6zel iglevdeki y tinstizit" dedigi i¢ seste tiireyen yardimer sese de genis yer
verdigi goriliyor: Kap: > kaprya, talebe > talebeyim, yarals > yaralyymas, yazmals
> yazmalryds, evde > evdeyken, baba > babayla vb. (§ 55-58). Bu 6rneklerden sonra
govdeye katilan dort dar iinliyii de (7 2 #, i) baglama isleviyle titizlikle gosterir:
kardes-i-m; oysa baba-m; bir-i-nci oysa iki-nci. (§ 59). Birlesime ait tinlii degismeler
kisminda, i¢ seste /y/ tinsiizii komgulugunda 2 > 7, ¢ > i daralmalari (kapa- > kapi-
yor, temizle- > temizliyor; olma- > olmuyor > olmuyor; susa- > susiyor > susuyor vb.)
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tespit edilmistir. Bunun yani sira 6zellikle -I ve -sI iyelik ekli sozlere gelen -la/-le
ckindeki /y/ tiiremesi de yazarin dikkatindedir: kapz > kapisi < kapisiyle; vapur >
vapuru> vapuriyle; balta > baltalar > baltalariyle ~ baltalarile, suret > suretile ~
suretiyle; dolayr > dolayisiyle (§ 60-61). Yazar iinlii ve iinsiiz diigmeleri kisminda
orada > orda, nerede > nerde, iceride > icerde, Anadolu > Anadollu; ne icin > nigin,
ne oldu > noldu, eyi > epeyi "¢ok iyi" gibi tnlilerdeki ve ayak > ayacik, kiigiik >
kiigiirek gibi tinstizlerdeki diigmeleri incelemistir. Buradaki beldsr < bir yildir "gegen
yil', bilezik < bilek-yiiziik; kilavuz < kulak-agiz birlesiklerinin tahlili ilgi ¢ekicidir (§
62-65). Gramerin fonetik bélimii vurgu (§ 66) ve dogru yazim (§ 67) kisimlariyla
tamamlanir. A. N. Kononov’un bu eserini Grammatika sovremennogo turetsko-
go literaturnogo yazika “Cagdas Tiirk edebi dilinin grameri” (Moskva-Leningrad,
1956: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR) basligiyla ¢ok daha genis bir kapsama
tasiy1p gelistirdigini de gorityoruz. Iri boyda 569 sayfaya yayilan bu iigiincii baskida,
baz1 gelistirmeler igeren ses bilgisi 58 sayfa tutmaktadir. Ornek olarak Birlesime Ait
Unlii Degismeleri (1941: § 60-61) kismi Birlesime Ait Unlii ve Unsiiz Degisme-
leri halinde kaleme alinmig ve ilave olarak i¢ sesteki ¢, k, p, t tinstizlerinin (agag¢ >
agact, denk > dengi, kulak > kulag: vb.) degisim 6rnekleri verilmigtir (1956: § 56).
Ayrica vurgu kisminin da kelime vurgusu, cimle vurgusu ve mantik vurgusu (ben
oni gérdiim ~ bén gordiim onu vb.) tiirleriyle cok daha kapsamli kaleme alinmigtir
(1956: § 59-69). Talat Tekin tarafindan genis bir tanitim ve tenkidi yapilan (bk.
Tekin 1959; krs. Sirt1 2018) bu kapsamli eser maalesef Tiirk¢eye cevrilmemis ve
Turkiye Turkgesi gramer yazarlarinin kullanimi diginda kalmugtir.

Yeni Turk Gramerleri

Cagdag Ttirkolojinin gelismeye bagladigi XIX. yiizyil ortalarindan XX. yiizyil
baglarina kadar andigimiz bu ¢igir agic1 ¢alismalar, Tirkiye’de ¢ok daha sonralar
yararli bir héle gelmis olacakur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk on yilinda, ¢agdas
tiniversitenin yapilandig, Turkiyat Enstitiisti, Tirk Dil Kurumu gibi bilimsel prog-
rami olan yeni kurumlarin olugtugu; Resit Rahmeti Arat, Ahmet Cevat Emre, Ra-
gib Hulusi Ozden, Sadri Maksudi Arsal, Necip U(;ok, Hiiseyin Namik Orkun, Tah-
sin Banguoglu, Saadet Cagatay gibi ilk kusak Tirkologlarin ¢esitli caligmalar: ile
tarihi-kargilagtirmali Tuirk filolojisini meydana getirdigi donemde ¢agdas Tiirkoloji
literatiirii giindeme gelmistir. Onceki Tiirk gramerleri; dil malzemesine yaklagim,
yontem, kapsam, tahlil ve anlatum bakimindan yetersiz ders kitaplariyken andigs-
miz bu yeni donemde Tiirkoloji birikimine dayanan yeni bilimsel gramerler ortaya
¢ikmigtir. Burada Tiirk milli egitim sisteminde ve yiiksek 6grenimde yaygin kulla-
nilan ve 6grencilerinin katulimiyla ekol yaratmig iki grameri ses bilgisi bakimindan
degerlendirip Tiirk¢ede ses degismelerine dair kendi yaklagimimizi ortaya koyarak
incelemeyi bitirmek istiyoruz.
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Tahsin Banguoglu (1904-1989) Istanbul’da Dariilfinun Edebiyat Fakiil-
tesinde okumus, 1930’da mezun olmustur. Gazi Terbiye Enstitiisi'nden 1932°de
uzmanlik 6grenim i¢in gittigi Berlin'de mukayeseli Turk dili mektebinin kurucu-
su tnli Tirkolog Willy Bang Kaupun 6grencisi olmug ve burada W. Bang’in son
ogrencileri olan Annemarie von Gabain, Resit Rahmeti Arat, Karl Heinrich Men-
ges ve Saadet Sakir Cagatay ile ders arkadagi olmugtur. 1934’te W. Bang Kaup’un
oliimii iizerine tezini tamamlamak icin Breslau Universitesi'ne Friedrich Giese ve
Carl Brockelmann’in yanina gidip 1936'da hazirladigy Alzosmanische Sprachstudien
zu Siiheyl i Nevbahar adli teziyle doktor olmugtur. Yurda déndigiinde Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi'ne dogent olarak tayin edilen (1936-1943) T. Banguoglu
burada ciddi bir Tiirkoloji disiplini yerlestirmeye caligt1 (Sertkaya 1992: 57). Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in istegiyle kisa bir zamanda yazilan 4na Hatla-
ryla Tiirk Grameri (1940, 96 s.) adlt eser, tilkedeki Tiirkge 6gretmenleri igin bir
rehber kitap olmug ve eserin plani daha sonra hazirlanan dil bilgisi kitaplarina esas
alinmigtir (Sertkaya 1992: 58; Onler 2011: 88).

1979'da genisletilerek ikinci kez basilan 4na Hatlaryla Tivk Grameri - Kilavuz
Kitap’ta ses bilgisi 43 paragraf kapsaminda kaleme alinmigtir:

1. Tiirkgenin Sesleri kisminda ilkin Turkcedeki 8 tinlii kalin-ince; diiz-yuvarlak;
genis-dar ve kisa-uzun kargitliklarina gére 4 bakimdan tasnif edilip tanimlanmigtur.
(25-29.s.) Yazarin sestesler dedigi tnsiizler de patlamali-sizmali; sedali-sedasiz
(iinlii-tinsiiz); dudak-dig-damak-girtlak ve boliinlii (sonante)-katt (bruissante) dze-
lliklerine gore 4 bakimdan incelenmistir (29-33.s.).

2. Seslerin Birlesmesi kism1 Hece (35-37.s.) Bitisme ve Oturusma alt béliimlerin-
den olugur, ses tiiremesi (stupa > distiipii, sprito > ispirto vb.) ve ses diismesi (bagrrsak
> barsak, algakgik > alcacik vb.) gibi ses olgulari burada tahlil edilmistir (37-43.s.).

3. Seslerin Benzesmesi kisminda ilkin tinlii uyumlar: (dil ve dudak uyumlari)
ardindan iinlii-iinsiiz uyumu ve iinsiizlerin uyumu 6rneklerle tanimlanmugtir. (45-
54.5.).

4. Soziin Ezgisi kismu ise vurgu (accent), tonlama ve noktalama alt bélimleri
tizerine kurulmustur (55-68.s.)

T. Banguoglu Tiirk egitim hayatinda ¢ok yaygin yararlanilan bu kilavuz kitabini
genisleterek bilimsel bir gramer de yazdi: Tiirkcenin Grameri (Istanbul, 1974, 630
s.). Kilavuz kitaptaki 43 sayfaya yayilan (25-68) ses bilgisini isleyen 43 paragraf,
esaslar1 korunmakla birlikte Ziirkgenin Grameri -1974te 117 sayfalik bir hacim-
de 127 paragrafa ¢tkmigtir (23-140); Tiirk Dil Kurumu, iilkede Milli Egitim Ba-
kanligi da yapan ve 1948-1950 ve 1960-1963 donemlerinde iki kez TDK Bagkan:
olan Prof. Dr. Tahsin Banguoglu'nun bu gramerini ikinci kez aynen yayimlamistir
(1986, 628 s.). Genisleyen Tiirkgenin Grameri, ses bilgisi bakimindan ¢ok ayrin-
tili ve bol 6rnekli bir icerik kazanmigtir. Yazarin dil biliminde ¢ok 6nem kazanan
konusma diline dair (yapmicim, baglicak, almim ~b. § 75; siiriiynen, kafaynan, da-
yinnanvb. § 85; diinikii, engel, yerge, anigut, kasigal, yariki vb. § 86) ses olgularini da
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ornekledigi gorillmektedir. Yine ayr1 bagliklar altinda belirginlesmis bir yaklagim
olmasa da tarihi ses degismeleri (koga > kova gibi sovan, giivey, svmek vb (§ 77) ve
gramerin eklenme siirecinde meydana gelen ses degismeleri (bekleyen, bekleyor, giil-
meyordu, bozmayordu vb. 6rneklerinin telaffuzundaki tinli darlagmalarinin yaziya
yansitilmadan bu fiil koklerinin korunmas: gerektigi uyarisiyla birlikte § 74) esere
yansitilmigtir. Sonug olarak T. Banguoglu'nun 1940-1974 arasinda olgunlagtirdigs
bu gramerindeki ayrintili ses bilgisinin Turkiye Turkolojisine yansitldigi veya daha
da gelistirildigi soylenemez.

Mubharrem Ergin (1923-1995) Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Bolimi'nde Regit Rahmeti Arat, Ahmet Caferoglu, [smail
Hikmet Ertaylan, Ali Nihad Tarlan, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi hocalardan 6gre-
nim gorerek mezun oldu ve 1950°'de bu béliime asistan alindi. R. Rahmeti Arat’in
danigmanhiginda hazitladigy Dede Korkut Kitabr’nin kargilastirmali metniyle
1954te dokror, yine Dede Korkut Kitabrnin gramer ve sozligiiyle 1962'de dogent
oldu. 1964’te hocas1 Arat’in 6limii tizerine tayin edildigi Eski Turk Dili Kirsi-
st’niin bagkanligini 1990 yilinda emekliye ayrilincaya kadar siirdiirdii. 1971°de pro-
tesorluge yiikselen Ergin 1986-1990 yillar: arasinda Tirk Dili ve Edebiyati Bolim
baskanlig: yapt1 (Bilgin 2016: 414).

M. Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi adli eseri (Istanbul 1958, Istanbul Universitesi
Edeb. Fak. Yay. 384 s.) genisletilmis 2. baskis: 1962'de yapildiktan sonra Bulgaris-
tan'da da yayimlanmig (Tiirk Dil Bilgisi, Narodna Prosveta. Sofya. 1967) ve bugiine
kadar hemen hemen her yil defalarca basilarak iilkede 6zellikle yitksek 6grenimde
Tiirkoloji boliimlerinde en yaygin kullanilan bir bilgi kaynagina déniigmistiir (ALi-
stk 2005: 17).

M. Ergin, yeryiiziindeki diller ve Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki yeri, konug-
ma dili, yaz1 dili bilgileriyle baglayan Giris bolimi konularint Tiirk Yaz: Dilinin
Tarihi Gelismesi baghikli ozlu bir dil tarihgesi ile olgunlagtirmigtir. Daha bu giris
bolimiinden de anlagilacag: gibi Eski Tiirk¢eden ¢agdas Tiirkiye Tiirkgesine kadar
gelisen bir tarihi gramerdir. Eserin bu tarihi niteligi, Sesler (§ 17-111); Kelimeler
(§ 112-647); Kelime Gruplari ve Ciimleler (§ 647-704) baglikli ii¢ diizleminde de
devam etmektedir. Gramere kabaca bakildiginda 63 sayfaya yayilan ses bilgisi (29-
94.5.); 278 sayfalik sekil bilgisi (95-373.s.) ve 33 sayfalik soz dizimi hacmi (374-
407.s.); R. R. Arat'in 1933’ten itibaren kurdugu tarihi-karsilagtirmali Istanbul
Tuirkoloji ekoliiniin yansimasi olan bu gramerin esasen genis bir Tiirk¢e morfolojisi
oldugunu gostermektedir (krs. Oner 2017).

Bu sekil bilgisi genisligine ragmen M. Ergin’in ses bilgisi gayet ayrintili ve kap-
samlidir: "Sesler" bolimiiyle baglayan gramer; Ses Nedir (§ 17-22); Tirkgedeki
Sesler (Harf, alfabe, sesler; Vokaller; Konsonatlar § 23-36); Seslerin Birlesmele-
ri (§ 37-51); Tiirkce Kelimelerdeki Baglica Ses Hususiyetleri (§ 52-79), Tiirkge
Kelimelerdeki Baglica Ses Degismeleri (§ 80-111) kisimlarini igermektedir.
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1926'da Gy. Németh’in yaninda doktorasini tamamlayan "Istanbul Universitesi
Linguistik Profesori’’ Ragip Hulusi Ozdem’in (1893-1943) déneminden beri ge-
nel fonetik birikimi olan; Regit Rahmeti Arat (1900-1964) ve Mecdut Mansuroglu
(1910-1960) gibi geliskin Alman Tirkolojisinin 6gretim verdigi bolimde olugan
M. Ergin’in gramerinin fiziksel fonetik bakimindan olgunlugu hemen baglangic-
taki "Seslerin ¢ikarilmast, ses yolu, ses cihazi” (§ 18) kisminda géze carpar. Ergin’in
yetistigi bu gramer ekolii esere hakim olan vokal, konsonant, genitif, akkuzatif, datif,
ablatif gibi evrensel dil terimlerine de yansimigtir. Ancak gramerde ses, seda, vokal,
konsonant gibi farkl ierikler i¢in ayr1 ayr1 terimler kullanma titizligi de agik¢a bel-
lidir.

Vokallerin kalin-ince, genis-dar, diiz-yuvarlak ve uzun-kisa kargitliklarina gore
dortlii tasnifi (§ 24-31) konsonantlarin da dértlii tasnifi ile biitiinlenir: Seda Baki-
mindan; Tesekkiil Noktalarina Gére; Temas Derecesi Bakimindan ve Nazal Olup
Olmama Bakimindan (§ 32-36). ]. Deny’nin labial, dental, guttural, laryngal, so-
nant diye 5 baglikta belirttigi Turkge tinstizler, M. Ergin’in gramerinde "Zegekki/
Noktalarina Gore: Dudak; dis-dudak; dis; damak-dis; on damak; arka damak; girt-
lak konsonantlar:" bi¢iminde 7 kalitede ele alinmigtir.

Seslerin Birlesmelerikismiaslinda Tirkge kelime yapisinda goriilen ses hadiseleri
tahlillerini icerir: Ses Tiiremesi; konsonant diigmesi; orta hece vokalinin diigmesi;
orta hece vokalinin degismesi; vokal birlesmesi; yer degistirme; bagta konsonant
tiremesi; hece diigmesi; iki vokalin yan yana gelmesi; konsonant ikilegmesi; benzes-
me; aykirilagma; yuvarlaklagma. M. Ergin’in 6grencisi Giinay Karaaga¢'in hazirla-
dig1 Dil Bilimi Terimleri Sozliigii (2013, 936 s.) ile kapsamli bir bigimde tahlillerini
verdigi protez (624.5.); syncop (343.5.); haplology (606.s.); contraction (217.s.); me-
tathesis (436..) hiatus (832.s.); gemination (840.s.); assimilation (189.s.); dissimi-
lation (165.s.) gibi bu evrensel ses olgulari, az 6rnek vermek kusuruna ragmen Er-
gin'in 1958'den beri yayimlanan grameri sayesinde Tiirkiye Tiirkolojisine girmistir
(§38-51).

Tiirkge Kelimelerdeki Bagslica Ses Hususiyetleri kismindaki; uzun vokal bulun-
mamast; o, 6 vokallerinin ancak ilk hecede bulunabilecegi; ince a tinlistiniin ve j,
f, h tnstizlerinin ancak alint sozlerde goriilebilecegi; basta ve sonda bulunmayan
sesler konularindaki tahliller, Ttirk yazi dilinin milli diyebilecegimiz fonetik yapi-
sint sinirlandiran bir karakter tagir. Tarihi metinlerde izleri goriilen ve artik sade-
ce agizlarda var olan kapali /¢/ tinlist ile arka damakta hirilu telaffuz edilen /h/
{insiizii ise yaz1 dilinin beg asirlik esast olan Istanbul Tiirkgesinin fonetik dogasini
yansitir (§ 52-72). Bu kisim, ses uyumlar1 boliimiiyle sona erer: Vokal Uyumu (Ka-
linlik-Incelik Uyumu; Diizlitk-Yuvarlaklik Uyumu); Vokal-Konsonant Uyumu (tenk
id, zevk, sevk, inkildb gibi arka damak /k/ tinsiizii yanindaki 6n damak tinliilii; oysa
idrik, pak, helik gibi 6n damak tnsizi /k/ yaninda arka damak tnlili alintlar
tizerinden tahliller); Konsonant Uyumu (miisbet > miispet, tarafdir > taraftar gibi
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alintilar1 bile degistiren dildeki giiclii seda uyumuna dikkat ¢eken tahlil ve tasvir
bilgileri) (§ 73-78).

Tiirkce Kelimelerdeki Bagslica Ses Degismeleri kisminda ele alinan 16 sayfalik ses
bilgisi, eserin Tiirkoloji Bolimiinde okutulan #a7ihi gramer karakterinin tam yansi-
dig1 bir icerige sahiptir: e-i (eyi-iyi); 1-i (dabi-dahi); u-i (usta > iste); u-i (biit-> bit-);
o-u (yokaru >yukarz); 5-i (gozel > giizel) gibi tinli degismeleri ile b-p (barmak >
parmak); b-v (bar > var); g-g (beg > beg > bey); g-v (digmek > dovmek); t-d (tiz >
diiz) gibi tinstiz degismesi ornekleri Tiirkiye Tiirkgesi fonetigine yol agan ama ¢ag-
das dilde coktan tamamlanmus tarihi ses degismeleridir (§ 80-111). Yazarin mensu-
bu oldugu R. R. Arat gramer mektebinin, "dil tarib i¢inde degisip evrilse de 6ztinde
bir biitiindiir" inancinda beliren biitiinliikgii (holistik) yaklagimi (bk. Oner 2017:
775), Ergin’in gramerinin tamamina hakim oldugu gibi, bu ses degismelerinin de
neredeyse tamamu tarihi karakeer tagir.

Giinay Karaaga¢'in Tiirkeede Diizensiz Ses Degismesi Ornekleri (1993) baslik-
I1 makalesiyle dikkat ¢ekeigi dil bilimindeki dizenlilik-diizensizlik olgusu Tirki-
ye'deki Tirkoloji ¢aligmalarinda bir yenilik olugturmustur. Yukarida inceledigimiz
onceki gramer kitaplarinda dikkat edilmeyen ses degismelerindeki bu diizen ko-
nusu, Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimiinde sayin profesdriin yone-
timinde 1995’te tamamladigim Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi baslikli doktora tezimde
Tatar, Kazak, Kirgiz yaz1 dillerinin ses bilgisi materyalinin tahlil ve tasnifine uygu-
lanmistir (bk. Oner 1998: 11-20)

Ses degismesinin soziin neresinde meydana geldigi konusu da yukarida inceledi-
gimiz Alman, Rus ve Fransiz Tirkoloji kaynaklarinda XIX. ytizyildan beri var olan
bir dikkattir; zaten 6nce Hint-Avrupa dillerinin uzmani olarak yetisen ilk kugak
Tirkologlar Tirkgedeki ses degismelerini on ses, i¢ ses ve son seste olmalarina gore
tasnif etmiglerdir.

Yine tarihi gramer ¢aligmalarinin ¢ok biiyiik bir birikimi bulunan aragtirma ala-
nimizda ¢agdas dilde goriilen ses degismeleri ile tarihi ses degismelerinin net bir
bi¢imde ayrilmasi gerekir. Ayrica standart dilde goriilen ses degismelerinin arasina
agizlardaki veya konugma dilindeki degismelerin katilmamasi da titiz bir gramer tas-
virinden beklenir. Anilan Kipgak gramerinde bu gereklerle ses olgular: tarihi, gra-
merlik ve konugma dilindeki karakterlerine gore ayirip tahlil etmistik (Oner 1998:
11-34); ayni1 yaklagim bu alana ait sonraki monografilerimizin ses bilgisinde de tarih
icindeki (diakronik) ve dil icindeki (senkronik) gibi terim arayiglariyla stirdiiriildia
(Oner 2008: 242-250). Bu arada son dénemde Tiirkgede ses olaylarinin siniflandi-
rilmasina yonelik sevindirici bir ¢aligma da yayimlanmugtir (Efendioglu 2010).

Sonug olarak Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimi'ndeki gramer
derslerimizde uzunca bir siiredir gelistirdigimiz ses bilgisi yaklagimini paylagarak
bitirmek isterim: Tiirk¢edeki sesler (fonemler) yiiz yildan fazladir olugan gramer

gelenegine bagli kalarak su bi¢imde verilebilir:
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Unliiler - 1. Bogumlanma Yeri (6n damak-arka damak); 2. Agiz Agiklig1 (dar-ge-
nis); 3. Dudaklarin Durugu (diiz-yuvarlak) ; 4. Siire (uzun-kisa);

Unsiizler - 1. Tesekkiil Noktasi; 2. Seda Durumu; 3. Temas Derecesi; 4. Soluk
Yolu.

Goruldugn gibi tinlilerdeki ve tinstizlerdeki dorder 6zellik hakkinda, aragtirma
literatiirtinde bir ayrilik yoktur. Ancak ses degismesi ile ses olayrnin net olarak ta-
nimlanip ayrilmasi gramer 6gretimine biiyiik bir aciklik getirecektir, sanirim.

Yukarida dorder 6zelligi belirtilen tinliilerin veya tinstizlerin bir veya ayn1 andan
birden fazla 6zelliginin degismesi "ses degismesi" dir, yani konugurun ses cihazinda
meydana gelen belli bir sesin baska bir sese degismesi s6z konusudur: Ornek olarak
yagar- > yeser-, bacar- > becer- gibi 6n damaksillagma; orzu > orta gibi genigleme;
yorii- > yiirii- gibi daralma; bzuk > buguk gibi yuvarlaklagma veya tersine biiz- >
bit- gibi duizlesme; edebiyit > edebiyar gibi kisalma 6rnekleri tinliilerdeki ses degis-
meleridir. Yine kadgu > kaygu gibi tesekkill noktasinin; bis- > pis- gibi sedasizlasma
ve tig > dig gibi sedalilagma ile seda kalitesinin; yuvka > yufka, kani > han: gibi
streklilesme ile temas derecesinin; 6 > 67, tas > tan gibi soluk yolunun degismesi
(denasalisation) rnekleri tinstizlerdeki ses degismeleridir.

Ses olayz ise tireme, diisme, goclisme, buiziigme gibi M. Ergin’in gramerinde ses
hadiseleri bagligiyla tanimladig olgulardir (§38-50; § 51'deki Eski Anadolu Tiirk-
cesindeki biltip gibi yuvarlaklagma 6rnekleri ses degismesi oldugu igin ses olaylar
arasindan ¢ikarilmalidir). Yani kelimede var olan bir tinlii veya tinstiz dort kalite-
sinden birinde veya birkagindaki evrimle bagka bir sese degismemekte; ur- > vur-
gibi tiireme; kapug > kapu > kap: disme; toprak > torpak gogiisme; kahve alts >
kahvalt: buztisme; sekiz > sekkiz ikizlesme; senlen > sennen benzesme; attar > aktar
aykirilagma gibi ses olaylar1 gerceklesmekeedir.

Ses degismesi ile ses olayini béyle net bir bi¢imde ayirdiktan sonra Tiirkgede Ses
Degismeleri konusunun incelemesi ve 6gretimi su bigimde yapilabilir:

1.Yerine Gore Ses Degismeleri: (Bagta; ortada; sonda veya 6n ses; ig ses; son ses).

2. Kapsamlarina Gore Ses Degismeleri: Gramer yazarinin tarihi bir metinde, ya-
sayan dilde veya bir agizda belirledigi b > p gibi 6n sesteki bir ses degismesinin ayn1
durumdaki biitiin kelimeleri kapsayip kapsamadig yapilacak tasvir ve tanim baki-
mindan ¢ok 6nem tagimaktadir. Tuirkcede bis- > pis gibi birkag 6rnegi bulunan bu
dizensiz sedasizlasma Cuvagca ve Hakascada bagtaki biitiin asli /b/ tinstizleri i¢in
gegerli olan diizenli bir ses degismesidir (Serebrennikov 2018: 48). Bu nedenle ses
degismelerinin dildeki kapsamlarina gore Diizenli Ses Degismeleri ve Diizensiz Ses
Degismeleri bigiminde ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

3. Niteliklerine Gore Ses Degismeleri: Bir yazar, V. Gronbech veya M. Ergin gibi
bir tarihi gramer yazmay1 amagliyorsa; dilin asirlar 6nce yaganmug, cagdas dilde ta-
mamlanmig veya kalic1 karakeerdeki ses degismelerini bar- > var- (oysa barss- arka-
ik) bis- > pis-; biit- > bit- (oysa biitiin arkaik) 6rneklerindeki gibi vermeli ama ese-
rinde Taribi (kalics, tamamlanmags) Ses Degismeleri bolimiinde bu degismeleri
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ele almalidir. Bu ses degismelerinin dilin s6z varligindaki séz birimlerini kesinles-
mis bir bi¢ime sokmasini dikkate alarak bunlarin sézliiksel (lexical) karakeeri dik-
kate alinmalidir. Dil konugurlari s6z edinim (competence) siirecinde tarihi ses degis-
mesinden 6nceki bigimleri 6grenmek zorunda degildir, kugkusuz.

Bunun yaninda Radloff’un daha 1882°de yazdig: ses bilgisinde, isabetli bir
bicimde anlik (spontan) ses degismeleri diye soz ettigi; dilde kullanim sirasinda
meydana gelen dolap-a > dolaba, cicek-i > ¢igegi, soyleyor > soyliyor > soylisyor gibi
kelime yapisinda kalic1 sonuglara yol agmayan, gramerin kullanim (performence)
dizeyinde meydana gelen ses degismeleri de vardir ve bu degismelerin de Gramer-
lik Ses Degismeleri (veya Gegici Ses Degismeleri) baglig altinda tanimlanip 6greti-
mi, gramerin bagvuru (referance) karakteri bakimindan énem tagimakeadir.

Nihayet Tirkiye Ttiirkgesi gibi yazi dili ile diyalektin sinirlarinin uzun tarih bo-
yunca netlestigi, bes asirlik Istanbul Tiirkgesinin gagdas dilin esast oldugu bir du-
rumda Anadolu veya Rumeli agizlari ancak bir kargilagtirma 6gesi olarak ele alina-
bilir. Gramerde zaten ¢ogunlugu anlam ayirt edici olmaksizin sadece fonetik 6zellik
tagiyan Ontine > 6gtine gibi ses degismeleri Agrzlardaki Ses Degismeleri baghig al-
tinda 6rneklenirse ses bilgisinde agiklik saglanmig olur. Tiirk Diinyasinda geng yazi
dillerine sahip topluluklarin kendilerine 6zgii tarihi ve siyasi sartlar1 dolayisiyla yazi
dili - agiz sinirlar1 bazen belirgin degildir veya gramer yazarlari, hilen gegerli olan
ana dili kaybu tehlikesi dolayisiyla agizlardaki s6z varligini ve grameri milli zengin-
lik olarak sayip eserlerinin kapsamina almaktadir. Ozellikle genel dil bilimi verim-
lerinden yararlanarak ses degismeleri tizerine genis tahliller veren hocamiz Giinay
Karaaga¢'in son donemde yayimladigi gramer (2012: 107-117) ve sozlugiindeki
(2013: 661-668) birikimin ¢agdas bir gramerde doyurucu ve berrak bir ses bilgisi
olugturmak yolunda iyi bir zemin olacag: agiktir. Ttirk gramerinde yaklagim, tahlil,
anlatim ve dolayisiyla 6gretim bakimindan kusurlu olan ses bilgisinin sorunlari
burada anilan irili ufakli kaynaklarin birikimine erigmekle agilabilir.
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Turkish Phonetics and Sound Changes
(Approaches to Classification, Analysis, and Teaching)

It is known that the phonetics chapters of Turkish grammars written in Turkish are han-
dled less carefully than the chapters that cover morphology, and even the most recent
Turkological studies published in Turkish are insufficient. In this article, the analysis and
classification of sound changes in Turkish grammars is discussed.

Turkish grammars have been written in many different periods of history and in many
different forms, from Kadri of Pergamon (1530) to Ahmed Cevdet Pasha (1851), and
from Hieronymus Megiser (1612) to Sir James Redhouse (1846). The first Turkish
grammar of modern times, Kavaid-i Osmaniyye, by Ahmet Cevdet and Kegecizade
Mehmet Fuad, became a model for grammar books written during the following eras.
Nevertheless, after the Tanzimat, these grammar (kavaid) books were unfortunately very
weak in terms of phonetics. It should be noted that the grammars that described the na-
tional language reached a higher level of quality after the First World War and especially
during the Republican period.

However, at the beginning of the period when Ottoman grammar (kavaid) books were
written, the first examples of modern Turkology were also seen in Europe and Russia:
The phonetics sections of the grammars of Mirza (Aleksandr) Kazim Beg (1802-1870),
Otto Bohtling (1815-1904), Wilhelm Radloff (1837-1918), Vilhelm Peter Grenbech
(1873-1948), Gyula Németh (1890-1976), Jean Deny (1879-1963), Aleksandr Niko-
layevich Samoylovic (1880-1938), and Andrey Nikolayevich Kononov (1906-1986) are
analyzed here for comparison. In addition to these, the phonetics chapters of the gram-
mars of Tahsin Banguoglu (1904-1989) and Muharrem Ergin (1923-1995), who were
pioneers in Turkey, are also reviewed in detail.

Finally, the article analyzes and classifies the author’s doctoral thesis, titled Buginkii
Kipeak Tiirkgesi [Modern Kipchak Turkic], which includes the regularity-irregularity
phenomenon in linguistics, which Giinay Karaagag drew attention to in his article titled
“Tiirkgede Diizensiz Ses Degismesi Ornekleri“ [Samples of Irregular Sound Changes in
Turkish] (1993).

At the end of the article, the distinction between sound change and sound phenome-
non, which the author uses in grammar lessons of Turkish, is defined and the following
classification of sound changes is presented to be included in the phonetics of existing
grammars: (1) Sound changes by place; (2) Sound changes by their scope (Regular so-
und changes - Irregular sound changes); (3) Sound changes by their characteristics (Hi-
storical sound changes - Grammatical sound changes).

Keywords: phonetics, sound changes, teaching Turkish, grammar, history of Turkology.
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Sazetak

Istrazivanje vlastitih imena u strukturalnoj lingvistici, te filozofiji i logici ograni¢avalo
se na pitanje njihova znadenja. Vlastita imena dvostruko promasuju desosirovski model
jezi¢nog znaka te su zato potisnuta na marginu lingvisti¢kih istrazivanja. Prepoznavanje
znadaja konteksta otvorilo je obzor za drugatija propitivanja vlastitih imena, i to sa as-
pekta kognitivne lingvistike i pragmatike. Ako imamo u vidu da je postupak imenova-
nja kao i samo ime svojevrstan govorni ¢in, postaje jasno da pragmatika kao lingvisti¢ka
disciplina moZe dalje preuzeti istrazivanja zaustavljena ograni¢enjima tradicionalne, po-
najvise strukturalne lingvistike. U ovom ¢e radu kroz pragmati¢ku prizmu biti analizira-
na turska muska i Zenska vlastita imena kao i pojava promjene imena kod dvorkinja na
osmanskom dvoru.

Kljucne rijeli: vlastita imena, turski jezik, pragmatika, govorni ¢inovi

1. Uvod

“Istrazivanje imena marginalizirano je unutar lingvistike, potisnuto u
posebnu disciplinu ‘onomastiku) $to se rijetko propituje i institucio-
nalno priznaje.”

John E. Joseph

Potiskivanje vlastitih imena na rub lingvisti¢kih istrazivanja i kona¢no u posebnu
disciplinu onomastiku odredilo je to $to su ona dvostruko promasivala desosirovski
model jezi¢nog znaka. “S jedne strane njegov oznacenik ne odgovora ni jednom
konceptu ili 'mentalnoj slici' koja bi bila stalna i nepromjenljiva u nekom jeziku a
s druge se strane ne moze odrediti njegova vrijednost u sistemu znakova” (Voda-
novi¢, 2006: 219). Stoga se veéina rasprava o toj temi koncentrirala oko pitanja:
da li vlastita imena imaju znacenje? Na kraju, jedino oko ¢ega je postignuta sugla-
snost bilo je to da su ona posebna jezi¢na kategorija, dok su njihove definicije ostale
raznolike. Frege i Russel smatrali su da su vlastita imena donekle deskripcija svog
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referenta, za Milla su ona, opet, bila liSena znacenja a za Kripkea, pak, predstav-
ljala krute oznatitelje (Kripke, 2001: 48). Gottlob Frege (1952: 26) smatra da je
referent vlastitog imena sam imenovani objekt te da ime opisuje nominatum (ibid.
79). Bertrand Russell (1972: 133), pak, navodi kako je Homer opis koji se na nesto
primjenjuje, dok John Stuart Mill (1851: 44) tvrdi da vlastita imena denotiraju
osobe, nositelje tog imena ali da ne ukazuju niti impliciraju atribute tih osoba. John
Searle (1991: 262), opet, smatra da su vlastita imena osnove za opise ili, kako on to
slikovito opisuje, klinovi o koje opise treba objesiti.

Kako su se sva pitanja u vezi sa vlastitim imenima u strukturalnoj lingvistici, te
filozofiji i logici ogranic¢avala na njihova znacenja, doslo je do njihovog potiskivanja
na samu marginu lingvistickog istrazivanja i prepustanja onomastici gdje su spo-
¢etka promatrana kao jezi¢ni znakovi koji nemaju znacenje ve¢ samo identificiraju
objekte koje imenuju.

Ni lingvistika, pa tako ni onomastika nisu uspjele ¢vrsto zatvoriti svoje granice
prema kontekstu, vanjezi¢noj stvarnosti u kojoj se apstrakeni jezik realizira i pro-
mece u govor. Bez toga bi mnogi jezi¢ni fenomeni ostali nezapazeni i nepropitani,
aoni ve¢ uodeni i analizirani ostali bi zatomljeni u svojoj apstrakciji. Stoga Simuno-
vi¢ (2009: 15) na samom pocetku svoje knjige isti¢e motiviranost imena zivotom i
stvarno$¢u, i tvrdi da “u pobudi nastanka i u liku nose biljeg obiteljske intime, obi-
teljske povijesti i zavi¢ajnog idioma” (ibid. 125). Zapazeno je da vlastita imena ima-
ju i odredene funkcije koja se, prema Van Langendoncku (2007: 189), mogu svesti
na: 1. obra¢anje 2. identifikaciju i 3. veliku sposobnost razlikovanja roda ili spola i
mogu¢nost ekspresivne derivacije, dok Anderson (2004: 222) vokativnu funkciju,
privlacenje pozornosti, drzi primarnom za imena.

Prepoznavanje znadaja konteksta otvorilo je obzor za drugadija propitivanja vla-
stitih imena. Iako se prethodno moglo o¢ekivati da ¢e semantika biti ta koja ¢e se
ozbiljno posvetiti njihovoj analizi, to se ipak nije ostvarilo.

Vierojatno je tomu svojim autoritetom pridonio i sam Ullmann svojim videnjem
da viastita imena nemaju leksickoga znacenja te stoga i ne mogu biti predmetom inte-
resa semantike. Stoga su izvan same onomastike radovi koji se bave problemom znace-
nja’ viastitih imena veoma rijetki te bi se gotovo moglo zakljuliti da je za lingvistickn
teoriju o tom pitanju sve receno (Brozovi¢ Ronéevié, Zic Fuchs, 2003-2004: 94).

Zbog toga je, mozda, zavrina rije¢ (ako ne zavr$na, onda vrlo vjerovatno, kljué-
na) tumacenja vlastitih imena dana kognitivnoj lingvistici i pragmatici koje, svaka
na svoj na¢in, u analizu uklju¢uju kontekst, vanjezi¢nu stvarnost i korisnike jezi¢nih
znakova. Ne zaboravimo ovdje spomenuti i socioonomastiku, onomasti¢ku subdis-
ciplinu koja u istrazivanje na¢ina upotrebe imena takoder uklju¢uje kontekst, drus-
tvene i kulturoloske aspekte.

Iako se u ovom radu u analizi vlastitih imena ne¢emo baviti kognitivnolingvi-
stickim pristupom koji jezi¢ne pojave tumaci kroz na¢in na koji ljudi konceptuali-
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ziraju svijet oko sebe i gdje jedan od klju¢nih pojmova predstavlja metafora (kasnije
¢e joj se pridruziti i metonimija) kao na¢in misljenja a ne samo jezi¢ni fenomen,
osvrnut ¢emo se na rad autorica Dunje Brozovi¢ Ronéevié¢ i Milene Zic Fuchs Me-
tafora i metonimija kao poticaj u procesu imenovanja, koji nekim svojim zapazanji-
ma otvara put pragmatickim propitivanjima vlastitih imena. Naime, autorice isti¢u
da tradicionalna onomasti¢ka teorija ne posve¢uje dovoljnu paznju motivacijskim
poticajima prisutnim u imenovanju i kulturnom kontekstu u kojem ime nastaje, te
da se ¢esto zaboravlja da vlastita imena imaju znacenje ili da su ga barem prvobitno
imala, kao i da u mnogim jezicima postoje univerzalni motivi u procesu imeno-
vanja, kao $to su to Zivotinje i biljke. Iste autorice zna¢ajnim opazanjima i napo-
menama otvaraju prostor i pragmatickom aspektu u istrazivanju vlastitih imena,
podsjecajudi da ime prenosi i odredenu poruku. Podjednako bitna jeste i njihova
tvrdnja da se “imenom nastoji ili izraziti dobre Zelje budué¢em nositelju imena, ili
ga zadtiti od negativnih utjecaja (profilakti¢ka imena)” (Brozovi¢ Ronéevié, Zic
Fuchs, 2003-2004: 98).

U ovom radu ogranicit ¢emo se samo na pragmaticki aspeke (i to samo na onaj
segment pragmatike koji se ti¢e govornih ¢inova) turskih vlastitih imena bududi
daje i sam postupak imenovanja (ali i ponovnog imenovanja) svojevrstan govorni
¢in Cesto pracen odredenim ritualom. Ako tome pridodamo i ¢injenicu da samo
ime moze biti promatrano kao svojevrsna poruka, kao dobra zelja, (znadi, govor-
ni ¢in) posve je razvidno da pragmatika kao lingvisti¢ka disciplina moze prosiriti
istrazivanja donekle zaustavljena ograni¢enjima tradicionalne, ponajvise struktu-
ralne lingvistike. Iako je i u istrazivanjima vlastitih imena koja su nam bila dostupna
prepoznato postojanje motiviranosti i poruke u vlastitim imenima, ne moze se reci
daje nadinjen i naredni korak da se ona okarakteriziraju kao govorni ¢inovi. Naime,
vlastita imena nisu sama po sebi jasno i nedvosmisleno svrstana u govorne ¢inove
kojima se nesto porucuje (reprezentativ, direktiv) ili, pak, upu¢uje dobra zelja (ck-
spresiv) buduéem nositelju imena. Kada je rije¢ o vlastitim turskim imenima, kod
pojedinih se ve¢ na prvi pogled uocava da se radi o svojevrsnim dobrim Zeljama,
naredbama, porukama, odnosno govornim ¢inovima.

Medutim, u istrazivanjima suvremenih turskih autora koji su se bavili vlastitim
imenima ne zapaza se pragmatic¢ki pristup, odnosno nadijevanje imena i sama ime-
na ne promatraju se kao govorni ¢inovi. Ipak radovi o spomenutoj temi predstav-
ljaju korisnu gradu i podatke za dalja istrazivanja te se ve¢inom odnose na rje¢nike
i svojevrsne popise vlastitih imena, ili, pak statisticke podatke o najzastupljenijim
imenima (Sakalli, 2016), kao i na motive (Celik, 2007; Sakalli, 2016) i rituale ime-
novanja ( Tiirktag, 2019; Varis, 2004; Acipayamli, 1992). Pionirskim radom iz obla-
sti turske onomastike moze se smatrati knjiga Saima Sakaoglua Tiirk Ad Bilimi koju
je izdao Turk Dil Kurumu 2001. godine. Pojedini turski autori ¢iji se pristup ne
moze okarakterizirati pragmatickim ipak vlastita imena prepoznaju kao svojevrsne
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poruke i dobre Zelje te kao simbolicke kodove koji uspostavljaju vezu s precima
(Celik, 2007: 8). Takoder oni propituju i motivacijske poticaje u procesu imeno-
vanja isti¢cuéi motive poput biljaka, Zivotinja, plemenitih metala, prirodnih pojava
(Tiirktag, 2019: 38, 39).

Kako se radi o izvornim govornicima turskog jezika, izostalo je naglasavanje
uloge motiva u razlikovanju zenskih i muskih vlastitih imena $to je jedna od prvih
poteskoca s kojom se suocavaju nenativni govornici turskog jezika. Naime, s obzi-
rom da u turskom jeziku ne postoje formalne odrednice koje bi ukazivale na rod,
tek sagledavanjem pragmatickog aspekra i motivacijskih poticaja procesa nadijeva-
nja imena mogucde je u izvjesnoj mjeri odrediti rod turskih vlastitih imena.

2. Pragmatika i teorija govornih ¢inova

Pragmaticki je obrat u lingvistici nastupio sedamdesetih godina proslog stoljeca.
Novu paradigmu u lingvistici sada su prvenstveno zanimali korisnici jezika a sam
proces koji je doveo do toga ¢esto se oznacava kao “izlazak iz korpe za otpatke”. Tu
metaforu prvi je upotrijebio izraelski pragmalingvista Jehoshua Bar-Hillel (1971:
401) zale¢i se da lingvisti pragmati¢ke probleme nastoje nasilu ukljuditi u sintaksi¢-
ke i semanticke teorije. Sli¢nog je misljenja bio i George Yule (1996: 6) smatrajudi
da je u proucavanju jezika dugo postojalo zanimanje za formalne sisteme analize
koji su bili izvedeni iz matematike i logike. Sav je fokus bio na tome da se pronadu
apstrakeni principi koji ¢ine jezgro jezika $to je stavljano na sredinu radnog stola a
sve §to se ticalo upotrebe jezika zavrSavalo je u korpi za otpatke. No, sre¢om, kako
je to zaklju¢io Andreas Jucker (2012: 504), korpa se za otpatke poéela prelijevati pa
su lingvisti bili prisiljeni usmjeriti svoju paznju na njen sadrzaj.

S pragmatickim obratom u lingvistici pragmatikom se dominantno po¢inju ba-
viti lingvisti, a ne filozofi i sociolozi, kao $to je ranije bio slu¢aj. No, ne moze se
zanemariti ¢injenica da su klju¢ne teme poput analize konverzacije i teorije govor-
nih ¢inova imale svoje zacetke upravo u sociologiji i filozofiji. Za Austinovu knjigu
(iako posthumno objavljenu) How o do things with words (u hrvatskom prijevodu
Kako djelovati rijecima) tvrdi se da je ona utemeljila jednu novu disciplinu, jezi¢-
nu pragmatiku (Hérisch, 2007: 101). Na osnovu onoga $to je objavljeno u knjizi
razvilo se novo poimanje jezika. Osnovna teza knjige bila je da re¢enice, odnosno
iskazi ne pruZaju samo informaciju o stanjima stvari u vanjezi¢noj stvarnosti ve¢ i
da mogu biti radnja sama po sebi te kao takvi mijenjati i uspostavljati stanje stvari.
Drugim rije¢ima, pored iskaza (konstativa) koji opisuju i utvrduju ¢injenice va-
njezi¢ne stvarnosti podlijezuéi kriteriju istinito/lazno, postoje i iskazi (performa-
tivi, kasnije govorni ¢inovi) koji tu vanjezi¢nu stvarnost mijenjaju zasnivajudi se na
kriteriju uspjesno/neuspjesno. John L. Austin je nakon mukotrpnog i uzaludnog
traganja za sigurnom granicom izmedu konstativa i performativa na kraju zakljucio
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da su konstativi samo posebni slu¢ajevi performativa, te da svi iskazi vr$e odredene
akcije kroz posjedovanje specifi¢ne snage (Austin, 2014: 49). Svaki govorni ¢in sa-
stoji se od lokucije (samog ¢ina kazivanja), ilokucije (govornikovog znac¢enja, snage
iskaza) i perlokucije (u¢inka na sagovornika) (ibid. 69-78).

John Searle smatra se najglasovitijim Austinovim uéenikom ¢ija je sistemati-
zacija Austinove teorije govornih ¢inova krenula “u smjeru fiksiranja uvjeta pri-
kladnosti ilokucijskih ¢inova” (Peternai, 2005: 27). Ovdje je potrebno spomenuti
i Searlovu klasifikaciju govornih ¢inova koja predstavlja poboljanu i “dotjeranu”
Austinovu klasifikaciju koja, iako se ne moze smatrati kona¢nom, vazi kao jedna
od najpoznatijih i naj¢es¢e koriStenih u pragmalingvistickoj literaturi. Za Searlovu
se klasifikaciju govornih ¢inova, opet, moze re¢i da je nastala na tragu Austinove
koju je spomenuti autor zelio poboljsati traze¢i neku apstraktnu shemu baziranu na
uvjetima primjerenosti i koja razlikuje: 1. reprezentative koji obavezuju govornika
na istinitost tvrdnje koju iskazuju, 2. direktive koji predstavljaju pokusaj govornika
da sagovornika podstakne na neku akciju uklju¢ujuéi naredbe, savjete, molbe, 3.
komisive kojima se govornik obavezuje na neku akciju u buduénosti, 4. ekspresive
kojima se izrazavaju stav i emocije govornika uklju¢ujuéi $irok spektar govornih
¢inova od pohvala i komplimenata do kritike i 5. deklarative kojima se mijenja va-
njezi¢na stvarnost gdje su tipi¢ni glagoli: proglasavam, krstim, imenujem i sli¢no

(Searle, 1975: 354-359).

3. Pragmaticki aspekt vlastitih imena

Odabir pragmati¢kog aspekta u analizi vlastitih imena opravdava sama ¢injenica
da je nadijevanje imena govorni ¢in kako je to definirao Austin rekavsi da sam ¢in
imenovanja nije opisivanje ve¢ samo ¢injenje. Kao primjer za to Austin navodi izri-
canje “Ovom brodu dajem ime Kraljica Elizabeta” $to je govorni ¢in koji mijenja
vanjezi¢nu stvarnost (Austin, 2014: 4). Upvijeti koji moraju biti ispunjeni da bi se rea-
lizirao govorni ¢in, prema Austinu, uklju¢uju postojanje prihvaéene konvencionalne
procedure u kojoj neke osobe izri¢u neke rije¢i u nekim okolnostima, kao i to da te
pojedine osobe i okolnosti moraju biti prikladne te da svi sudionici tu proceduru
moraju izvr$iti ispravno (Austin, 2014: 11). U neuspjesne govorne ¢inove imenova-
nja spadali bi slu¢ajevi u kojima bismo, kako to navodi Austin (2014: 16-17), imali
pogresno ime i pogresnog sveéenika koji bi bio nadlezan za nadijevanje imena djeci
ali ne bi djetetu nadjenuo predvideno ime. Austin se takoder, navodeéi primjer sveca
koji je krstio pingvine, pita da li je to bilo ni$tavno jer je proceduru krstenja nepri-
kladno primijeniti na pingvine ili zato $to ne postoji prihvac¢ena procedura kritenja
ikoga osim ljudi te zaklju¢uje kako te neizvjesnosti u teoriji nisu vazne (ibid. 17).

Sukladno tome, mogle bismo zaklju¢iti da govorni ¢in nadijevanja imena, kada
se radi o imenovanju djeteta, u najmanju ruku, uklju¢uje: osobu koja kroz ime treba
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dobiti identitet, osobu koja nadijeva ime putem autoriteta koji joj dodjeljuju drus-
tvene konvencije (obi¢no su to roditelji i uza porodica), okolnosti koje iskazuju
potrebu da se osoba imenuje (najéesée je u pitanju novorodence koje je tek doslo na
svijet). Ujedno, osoba koja nadijeva ime o¢ekuje da ¢e ga osoba koja ga je dobila na-
staviti nositi u budu¢nosti, iako ne smijemo zaboraviti da ga ona moze promijeniti
kad postane punoljetna. Austin (ibid. 26-27) navodi dvojbu ukoliko je imenovanje
dogovoreno bez pristanka imenovane osobe, pa na njemu svojstven nacin na to
odgovara novim pitanjem do koje mjere ¢inovi mogu biti jednostrani, kao i “kada
je ¢in zgotovljen, to se ra¢una kao njegov dovrsetak?” Sam govorni ¢in imenovanja
Austin (ibid. 110) smjesta u egzercitive (deklarative u Searlovoj taksonomiji) jer
imenovatelj mijenja status imenovanog zato $to mu daje identitet. Searle (1991:
250) navodi da se “vlastita imena koriste gotovo isklju¢ivo za to da bi se izveo go-
vorni ¢in referiranja’, te da “imamo instituciju vlastitih imena kako bismo izvrsili
¢in identifikujuéeg referiranja” (ibid. 264).

Richard Alford (1988: 61) isti¢e da u gotovo svim drustvima vlastita imena $alju
poruke ¢lanovima drustva o tome ko je imenovana individua, ali i samom nositelju
imena o tome ko je ona ili on ili $ta se od te osobe o¢ekuje da bude. “Ime je ono $to
pojedinca smjesta odijeljeno od drugih kao individuu, jer dati nekome ime, zausta-
viti osobu na nekome mjestu u gramatici', kao $to kaZe Wittgenstein, znadi na neki
nadin propisati jezi¢no mjesto s kojeg ¢e se ta osoba odazivati” (Peternai, 2012:
11). Zapravo je nadijevanje imena sustinski dio uspostavljanja identiteta njegovog
buduéeg nositelja.

Vlastito ime ne samo da nositelja imena izdvaja kao osobu, ve¢ ukazuje i na
njegovu egzistenciju s obzirom na to da bezimenost implicira nepostojanje. To ide
tako daleko da ime, ¢ak neovisno o egzistenciji nositelja, nastavlja Zivjeti i nakon
njega. Covjek je razoriv a “njegovo ime ne gubi svoje znatenje kada njegov nosilac
vi$e ne postoji” (Wittgenstein, 1980:82). Osim toga, nadijevanje imena je u vedini
poznatih kultura poseban drustveni ¢in nerijetko praéen i svojevrsnim ritualima.

U dominantno islamskoj turskoj kulturi, nadijevanje imena je svecan vjerski ¢in
u kome se ime djetetu daje uz u¢enje ezana na desno uho. Znacaj imena u Kur'anu
ogleda se i u tome da je Ademu a.s. data spoznaja imena stvari, kao i u savjetu da se
djeci daju lijepa imena jer ¢e se njima dozivati na Sudnjem danu. Stoga je uz samo
imenovanje kojim se osoba (dijete) “uspostavlja” i zadobiva razli¢ite vrste identiteta
(rodni, religijski, tradicijski, kulturni, nacionalni, politi¢ki) bitan i sam odabir ime-
na. Nadjenuto ime kao uspostava razli¢itih identiteta i pokazatelj odnosa prema
srodstvu, kulturi i svijetu postaje i svojevrsna obaveza za svog nositelja. “Iz imena
moze proizaéi dru$tveni angazman i eti¢ka obaveza” (Peternai, 2012:11). Stoga ne
treba ispustiti iz vida ni pojavu promjene imena koja je opet vrlo ¢esto povezana s
identitetom. Cesto se takvi primjeri nalaze kod promjene religije, ili, pak, nositelj
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smatra svoje prvobitno ime “otezavaju¢im” identitetom u odredenoj drustvenoj za-
jednici. Nekada to ime mijenjaju odredene “instance” a nekad se sam nositelj imena
svojevoljno priklanja tom ¢inu.

4. Turska imena u svjetlu pragmaticke analize

Kako smo ve¢ spomenule, samo nadijevanje imena jeste govorni ¢in koji u mno-
gim kulturama i religijama nosi i pecat rituala, to je govorni ¢in deklarativ kojim
se mijenja status onoga koji dobija ime. Moze se re¢i da tek tim ¢inom imenovani
prelazi iz nepostojanja u postojanje, zadobija identitet. No, kako je i samo ime svo-
jevrsna poruka, nekad samom buduéem nositelju a nekad i $iroj drustvenoj zajed-
nici, ono se moze opisati kao govorni ¢in koji bi u tom slu¢aju mogao biti svrstan
u ckspresive (najée$ée kao dobra Zelja), reprezentative (kao odredena informacija o
nositelju imena) ili, pak, u direktive kao svojevrsna naredba ili uputa nositelju tog
imena. To bi mogla biti i jedna od ilustracija titranja jezika izmedu postuliranja i
korespondiranja, snage jezika da “svijet radije stvara nego zrcali; da dovodi do sta-
nja stvari radije negoli da izvjestava o njima” (Peternai, 2005: 65), pogotovo zato
$to se ime daje osobi koja je tek stupila na svijet.

Nadijevanje imena uspostavlja i rodni identitet. Kao $to je ranije re¢eno, turska
se vlastita imena, za razliku od imena u nekim drugim jezicima, ne mogu po svojoj
formi (nastavak -aisl.) rodno razlikovati, paje za to ponekad presudno poznavanje
njihovih znacenja. Izuzetak mogu predstavljati imena arapskog porijekla koja se ve-
¢inom zavr$avaju na vokale z i ¢ (kad su u pitanju Zenska imena). Treba naglasiti da
se u ovoj pragmatickoj analizi ne¢emo osvrtati na porijeklo turskih vlastitih imena
koje je nerijetko arapsko ili perzijsko, kao i to da ¢e se navoditi turska vlastita imena
odabrana kao ilustrativni primjeri prethodno navedenih pragmatickih teorijskih
postavki. Takoder bit ¢e predstavljena turska imena ¢iji motivi ¢ine razvidnim rod-
no razlikovanje. Kao primarni izvor odakle su preuzeti reprezentativni primjeri
posluzio je svojevrsni rje¢nik turskih vlastitih imena Aydila Erola pod naslovom
Adlarimiz.

Kod vlastitih imena u turskom jeziku takoder se mogu potvrditi univerzalni
motivi pri procesu imenovanja. Naime, u vi$e kultura (u slavenskoj i turkijskoj za-
sigurno) nalazimo da su imena bila motivirana iivotinjama (naprimjer, Vuk, Ar-
slan, turski /av), biljkama (naprimjer, Ljiljana, Menekse, turski Jubicica), prirod-
nim pojavama (naprimjer, Zvjezdana, Yagmur, turski k452), kovinama (naprimjer,
Gvozden, turska varijanta bi bila Timur), kao i profilakti¢ka imena koja su trebala
zadtititi svog nositelja (naprimjer, Dabiziv, Yasar u prijevodu onaj koji le Zivieti/
prezivjeti). Zbog velike smrtnosti djece u proslosti, ¢esto su se nadijevala i “tajna
imena” ili “ruzna” imena jer se smatralo “da vjestice nece nauditi djetetu ako mu

»

ne znaju ime ili ako mu je ime ruzno — Zlurad, Grdan...” (Simunovi¢ 2009: 153),
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a primjer na turskom jeziku moglo bi biti ime Satilmis (u prijevodu: prodan), &ija
svrha je bila sprije¢iti djetetovu smrt i zastiti ga od “zlih sila” (Sakalli, 2016: 172).

Svako takvo ime ujedno je i dobra zelja (ekspresiv) da se na imenovanog (naj-
¢e$ée novorodende) prenesu osobine onoga $to ime oznacava (biljke, zivotinje, pri-
rodne pojave) ili, pak, direktiv (u turskom je to najé¢esée kod muskih imena) da se
bude hrabar, uspjesan i sli¢no. Zanimljivo je i postojanje imena kojima roditelji
porucuju da ne zele imati vie djece, u slu¢aju zenske djece, Zensko ime Yeter “dosta”
“dovoljno”, Dursun “neka stane”, dok se Zeljenom muskom djetetu daje ime Sevin-
dik “obradovali smo se”, koje pokazuje $iri drustveni kontekst, odnosno privilegira-
nost muskog djeteta u patrijarhalnom drustvu.

4.1. Turska Zzenska imena

Kao $to je ve¢ spomenuto, u turskom jeziku postoje mnoga zenska imena mo-
tivirana biljkama, naj¢e$¢e “cvjetna” imena kojima se, kao i u drugim kulturama,
izrazava dobra Zelja da se imenom “na dijete prenesu one fizicke ili apstraktne oso-
bine koje to cvije¢e simbolizira” (Brozovi¢ Ronéevié, Zic Fuchs, 2003-2004: 98).
U turskom jeziku nalazimo sljedeca Zenska imena koja su, uz cvijece, opéenito mo-
tivirana biljkama:

Agelya “azaleja’, Akasya “bagrem”, Bahar “behar”, Bagak “klas”, Buket
“buket”, Cigek “cvijet’, Cigdem “kacun’, Defne “lovor”, Demet “bu-
ket”, Fidan “mladica’, Filiz “mladica’, Fulya “narcis”, Funda “vrijes’,
Gelincik “bulka”, Gonea “pupoljak’, Giil “ruza’, Lale “tulipan”, Mano-
lya “magnolija’, Menekse “ljubi¢ica’, Miige “durdica’, Nergis “narcis”,
Nilifer “lotos”, Papatya “tratin¢ica’, Yaprak “list”, Yasemin “jasmin’,
Yonca “djetelina’”.

S pragmati¢kog aspekta navedeni primjeri predstavljaju ekspresive gdje ilokucija
podrazumijeva iskazivanje emotivnog stava govornika (onoga ko daje ime) prema
osobi kojoj nadijeva ime, u ovom slu¢aju dobru Zelju da nositeljica imena posjedu-
je ljepotu, njeznost, ljupkost, gracilnost i slicne karakeeristike odredenog cvijeca,
odnosno biljaka. Ujedno se na taj na¢in uspostavlja i rodni identitet jer sukladno
tradiciji turskog patrijarhalnog drustva samo Zenska osoba moze nositi takvo ime.

Sli¢no imenima motiviranim biljkama, u turskom jeziku, iako malobrojna, zati-
¢emo i Zenska imena motivirana zivotinjama. No, uvijek je rije¢ o Zivotinjama koje
posjeduju osobine njeznosti, krhkosti i ljepote. I takva imena mogu se promatrati
kao dobre Zzelje tek rodenoj djevojcici da nosi osobine Zivotinje po kojoj je dobila
ime:

Ahu “srna’, Burgin “srna’, Ceren “gazela’, Ceylan “gazela’, Kelebek
« . « . »
leptir”, Kumru “grlica”
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Isto tako i turska Zenska imena motivirana odredenim kovinama (uvijek pleme-
nitim), kao i dragim i poludragim kamenjem mogu se promatrati kao dobre Zelje
(ekspresivi) da nositeljica imena posjeduje takve osobine ljepote, sjaja, ukrasa:

Gumiis “srebro”, Firuze “tirkiz’, Inci “biser”, Lal “rubin”, Mine “emajl’,
“glazura’, Sedef “sedef”, Zerrin “od zlata”, Ziimriit “smaragd”.

Sli¢no se moze utvrditi i za turska Zenska imena motivirana odredenim vrsta-
ma platna (koje je skupocjeno, njezno, meko, “barsunasto’, lijepo oslikano) poput:
Ebru (ebru, umjetnost oslikavanja papira i platna), Ipek “svila” Kadife “kadifa”,
“bar$un”, Oya “¢ipka”

Zenska imena motivirana prirodnim pojavama i okruzenjem (i ovdje je rije¢ o
pojavama koje posjeduju osobine blagosti, njeznosti i ljepote) takoder se mogu pro-
matrati kao dobre Zelje da nositeljica imena ima odredene osobine, no, ponekad
ona mogu biti samo opisi vremenskih prilika ili prirodnog okruzZenja u kojima se
dijete kao nositelj takvog imena rodilo (Tiirktag, 2019: 38, 39):

Ada “otok”, Ayca “mlad mjesec”, Aydan “od mjeseca’, “nalik mjesecu’,
Ayla “aura”, Aynur “mjesedina’, Ayten “tena poput mjeseca’, Burcu
“miris cvijeta’, Damla “kapljica”, Giines “sunce”, Hilal “polumjesec’,
Irmak “rijeka’, Jale “rosa”, Meltem “povjetarac”, Nehir “rijeka’, Sebnem
“rosa’, Yeliz “poput vjetra’.

Navedeni primjeri mogu se promatrati kao ekspresivi kod kojih ilokucija po-
drazumijeva iskazivanje emotivnog stava govornika, odnosno dobru Zelju, ali i kao
reprezentativi gdje ilokucija uklju¢uje iznosenje nekog stava o vanjezi¢noj stvarno-
sti, u ovom slucaju opisa prirodnih pojava i okolnosti u trenutku rodenja djeteta.

Opis nalazimo i u primjerima zZenskih imena: Duru “¢ista”, “prozraéna’, “jasna’,
Narin “njezna’, “krhka’, Nazan “njezna’, “mila’, Nazenin “njezna’, “krhka’, Nazli
“njezna’, “mila”. Rije¢ zaz doslovno znadi koketerija, prenemaganje, afektiranje a to
se u turskoj kulturi smatra poZeljnom Zenskom osobinom. Za takva turska Zenska
imena koja se mogu okarakterizirati kao opisni pridjev moze se re¢i da ujedno pred-
stavljaju i opis i Zelju.

Za sljedeéa se Zenska vlastita imena moze utvrditi da su ve¢ po samom svom
obliku govorni ¢inovi jer sadrzavaju imperativ za drugo lice jednine. U njima se
pored dobre Zelje moze i¢itati i direktiv — zahtjev da nositeljica imena bude voljena
i odabrana $to je realizirano glagolom u pasivu: Secil “budi odabrana, izabrana’,
Sevil “budi voljena” Ilokucija navedenog direktiva podrazumijeva govornikovo
(onog ko daje ime) poticanje sagovornika (nositelja imena) na odredenu radnju, u
ovom slu¢aju u turskom patrijarhalnom drustvu prizeljkivano ponasanje za zensku
osobu. Zapravo, prije se radi o stanju jer je glagol u pasivu $to znaci da nositeljica
imena nije akter navedene radnje ve¢ je u dubinskoj strukturi njen objeke.



176 Turkologu u ¢ast! Zbornik povodom 70. rodendana Ekrema Causeviéa

U pogledu uestalosti turskih zenskih vlastitih imena znacajni su statisti¢ki po-
daci Ministarstva unutra$njih poslova Republike Turske koji navode da su u perio-
du izmedu 2001. i 2013. naj¢es¢a bila sljede¢a Zenska imena: Fatma, Ayse, Emine,
Hatice i Zeynep (Sakalli, 2016: 172). U principu se radi o muslimanskim imenima
rasirenim u Republici Turskoj, a turkijski su ih narodi prihvatili nakon prelaska na
islam. To su bila imena kéerki i supruga poslanika Muhammeda a.s. te se i ona mogu
promatrati kao izrazi dobre Zelje roditelja da njihova kéerka nosi iste osobine kao i
te poznate i po$tovane Zene u islamskoj tradiciji.

4.2. Turska muska imena

Za razliku od zenskih imena, u turskom jeziku postoji mnogo manje muskih
vlastitih imena koja su motivirana biljkama. Ona odrazavaju osobine stabilnosti,
postojanosti, uspravnosti, pa se najées¢e radi o nazivima drveca. Takvim se imenom
izrazava dobra Zelja da i njegov nositelj bude stabilan, uspravan, stasit i snazan, kao
u primjerima: Cinar “platan’, Giirgen “grab”

Brojnija su muska imena motivirana zivotinjama, koja turski autor Erol Sakalli
(2016: 172) odreduje i kao totemisti¢ka. Ona predstavljaju dobru Zelju da nosi-
telj bude snazan, spretan, samostalan poput Zzivotinje ¢ije ime nosi: Arslan “lav’,
Bozkurt “sivi vuk”, Dogan “sokol’, Kartal “orao”, Sahin “sokol”.

Kao i kod Zenskih vlastitih imena, u turskom jeziku susre¢emo i muska imena
motivirana prirodnim pojavama, koja su izraz dobre Zelje upuéene njihovom no-
sitelju da bude jak, impresivan, silan: Bora “oluja’, Kaya “stijena’, Riizgar “vjetar”,
Tayfun “tajfun’, Tufan “potop”, Volkan “vulkan”, Yildirim “munja’, no ona isto tako
mogu biti samo opisi vremenskih prilika u momentu kada se rodilo dijete, bududi
nositelj takvog imena. Za razliku od Zenskih imena, ovdje je rije¢ o ¢esto opasnim i
silovitim prirodnim pojavama te je razvidna rodna razlika, odnosno to ime kao go-
vorni ¢in ekspresiv sadrzi ilokuciju gdje govornik iskazuje svoj emotivni stav, dobru
zelju da nositelj imena bude impresivan poput navedenih prirodnih pojava.

Sli¢no zapazanje odnosi se i na turska muska imena motivirana kovinama koje
posjeduju ¢vrstinu i snagu, pa se takvim imenom izrazava dobra Zelja da se te oso-
bine prenesu i na njihovog nositelja: Celik “Celik”, Demir “Zeljezo”, Tung “bronza”

Opisni pridjevi susreu se i u turskim muskim imenima koja i ovdje ujedno
predstavljaju i opis i zelju: Aydin “obrazovan”, Cezmi “odlu¢an”, Erdogan “onaj
koji je roden kao junak” Metin “¢vrst’, Olgun “zreo, iskusan’, Ozgﬁr “slobodan”,
“nezavisan’, Sarp “strm”, “tesko pristupacan’, Yaman “strasan’, “zapanjujuéi’, Yavuz
“Zestok”, “okrutan”, Yigit “hrabar” (odnosno junak jer je u turskom jeziku grani-
ca izmedu vrsta rije¢i propusna, u ovom slu¢aju, izmedu imenice i pridjeva). Na
osnovu navedenih imena mogu se sagledati vrijednosti koje se pripisuju muskarcu
u patrijarhalnom dru$tvu. Ujedno se na taj nadin uspostavlja i rodni identitet jer,
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sukladno turskoj tradiciji, samo muska osoba moze nositi takvo ime.

Za sljedecu se skupinu muskih vlastitih imena moze utvrditi da su ve¢ po sa-
mom svom obliku govorni ¢inovi jer su izvedena od imenice i imperativa za drugo
lice jednine. U njima se pored dobre Zelje moze i§¢itati i direktiv — zahtjev da nosi-
telj imena bude hrabar, neustrasiv, junak, slavan i sli¢no: Bagar “Budi uspjesan’, Erol
“Budi junak”, Korkut “Zastrasi”, Unal “Proslavi se”, Unsal “Siri slavu”, Vural “Udari
i uzmi’, Yiicel “Uzvisi se”. Potrebno je naglasiti da je ovdje za razliku od Zenskih
imena koja sadrzavaju imperative u pasivu, glagol u aktivu te se nositelj imena do-
zivljava kao akter radnje, odnosno neko ko posjeduje mo¢ djelovanja.

Prema statistici Ministarstva unutra$njih poslova Republike Turske, u periodu
izmedu 2001. i 2013. naj¢eséa su bila sljede¢a muska imena: Mechmet, Mustafa,
Ahmet, Ali i Hiiseyin (Sakalli, 2016: 172). To su bila imena poslanika Muhameda
a.s. (Mehmet je modificirano ime od Muhamed, a imena Mustafa i Ahmet su nje-
govi nadimci), njegovog unuka (Hiiseyin) i zeta, ¢etvrtog kalifa (Ali). Kao takva, i
ona se mogu promatrati kao dobre Zelje roditelja da njihov sin nosi iste osobine kao
i te najuglednije osobe u islamskoj tradiciji.

4.3. Promjena imena: Zenska imena na osmanskom dvoru

Vlastita imena uspostavljaju razlicite (rodne, religijske, nacionalne, politicke)
identitete svoga nositelja. Iako je jedan od uvjeta uspjesnosti govornog ¢ina nadi-
jevanja imena i to da ga njegov nositelj zadrzi u budu¢nosti, nerijetko se biljeze
promjene imena na zahtjev samog nositelja ili neke “viSe instance”. Promjena reli-
gije ali i drustvenog statusa i u Osmanskom Carstvu ogledala se u promjeni imena.
Jedan od zanimljivih primjera su i nova imena dvorskih robinja. Naime, supruge
i miljenice sultana u Osmanskom Carstvu obi¢no su kao robinje dolazile na dvor
gdje bi stekle Siroku naobrazbu i nautile pravila ponasanja $to im je omoguéavalo
da napreduju i dobiju odredene duznosti na dvoru. Izvori biljeze da su dvorske
robinje dobivale imena prema svojim osobinama i zaslugama'.

Da je to novo ime predstavljalo i svojevrsno novo rodenje, potvrduje i ¢injeni-
ca da je za neke gotovo nemogudée utvrditi njihovo prethodno ime, kao da su do
tada prebivale u ne¢emu §to se moze oznaciti kao bezimenost, ¢ak nepostojanje. Za
imena dvorskih robinja obi¢no su birane milozvu¢ne perzijske konstrukeije koje
su Cesto potjecale iz klasi¢ne osmanske knjiZevnosti, a ne uobicajena muslimanska

imena (Cakur, 2014: 207).

Izvori navode kako je sultanija Hurrem, “nasmijana®, dobila to ime zbog svog nasmijanog lica;
sultanija Késem, majka sultana Murata IV i Ibrahima u izvorima se spominje kao Mahpeyker, a
smatra se da je to ime dobila zbog svog lijepog i ¢istog tena; sultanija Giilnus, supruga Mchmeta
IV, prema odredenim izvorima, ime je dobila zbog svoje ljepote: https://islamansiklopedisi.org.
tr/hurrem-sultan; hetps://islamansiklopedisi.org.tr/kosem-sultan; https://islamansiklopedisi.
org.tr/gulnus-emetullah-sultan
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Erol u svojoj knjizi Adlarimiz navodi imena vedine osmanskih sultanija te ob-

jasnjava njihova znacenja i historijsku ulogu, dok Ali Kemal Meram u svojoj knjizi

Padisah Analar: za pojedine (koje su bile majke sultana i imale zna¢ajnu ulogu na

dvoru) biljezi i njihova prethodna imena.

Navest ¢emo neka od novih imena koja u spomenutom kontekstu posebno pri-

vla¢e paznju, odnosno ona koja se u klasi¢noj osmanskoj poeziji koriste kao me-

tafore za voljenu osobu i koja se, takoder, mogu svrstati u dobre Zelje, jer, kako je

spomenuto ranije, ¢esto je opis ujedno i zelja:

Bezmiilem? “ukras svijeta’, Ceylanyar® “voljena gazela’, Dilpezir® “srcu

draga’, Diriinev’

“novi biser”, Gonca-Nigar® “lijepa poput pupolj-
ka”, Giilfem” “usne lika (ruze)”, “ lj-
) pupoljka (ruze)”, “ona sa usnama poput pupol;
ka”, Hiisn-it Mah® “ljepota mjeseca’, Hisn-ut $ah’ “sultanova ljepota’,
Mahfirtize' “tirkizni mjesec”, Mahpeyker'! “sjajni mjesec”, Mihrigah'?
“sultanovo sunce”, Nakgidil® “ukras srca’, Naz-Perver' “koketna’,
“ljupka’, “zavodljiva’, Niir-i Sems' “svjetlost sunca’, Nitkhetseza'® “mi-
omirisna’, “ugodnog mirisa’, $ah-i Hub4n'” “kraljica ljepotica’, “sul-
tanija medu ljepoticama’, Sems-i Ruhsar'® “lice sunca’, “ona s licem
oput sunca’, Tir-i Miijgan!® “strijele trepavica”, “ona sa trepavicama
)& ) p
poput strijela’, Zib-i Fer® “ukras svjetlosti”, “ukras mod¢i”

Bezmiilem (bezm-i dlem) bila je supruga sultana Mahmuda II i majka sultana Abdulmedzida
(Erol, 1992: 73), a prema Meramu (1997: 573), njeno je prethodno ime bilo Suzi.

Ceylanyar (ceylan yar) bila je miljenica sultana Abdulmedzida (Erol, 1992: 95).

Dilpezir (dil pezir) bila je jedna od Zena sultana Abdulhamida I (Erol, 1992: 117); prema Mera-
mu (1997: 510) bila je to Ruskinja Aleksijevna.

Diiriinev (diir-i nev) bila je prva supruga Abdulaziza i prema Meramu (1997: 605), prvo se zvala
Kamelija.

Gonca-Nigar bila je osma supruga sultana Selima III.

Giilfem bila je supruga sultana Sulejmana Veli¢anstvenog (Erol, 1992: 165); prema Aliju Kemalu
Meramu (1997: 209), ona je bila Sicilijanka po imenu Rozalina.

Hiisn-it Méh bila je druga supruga sultana Selima III.

Hiisn-ii $4h bila je jedna od supruga sultana Ahmeda III.

Mabhfiriize (mah firiize), bila je supruga sultana Ahmeda I (Erol, 1992: 252); prema Meramu
(1997: 313), zvala se Evdoksia.

Mahpeyker (mah peyker) bila je supruga sultana Ahmeda I.

Mihrigah (Mihr-i $ah) bila je supruga sultana Ahmeda III (Erol, 1992: 268).

Nakgidil (nakg-1 dil) bila je supruga sultana Abdulhamida I.

Naz-Perver bila je ¢etvrta supruga sultana Murata III.

Niir-i Sems bila je $esta supruga sultana Selima IIL

Niikhetseza (niikhet seza) bila je jedna od Zena sultana Abdulhamida I (Erol, 1992: 307).

Sah-i Huban bila je druga supruga sultana Murata III.

Sems-i Ruhsar bila je tre¢a supruga sultana Murata IIL

Tir-i Mijgin bila je Cetvrea supruga sultana Abdulmedzida.

Zib-i Fer bila je tre¢a supruga sultana Abdulhamida L.
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Znacenja imena robinja ¢esto reflektiraju musku percepciju zene, odnosno zelje
i o¢ekivanja muskarca. Takoder, mogu se zapaziti i izvjesna podudaranja sa savre-
menim turskim imenima gdje se od nositeljice imena oéekuje da bude ljupka, mila,
draga, njezna, lijepa. U navedenim primjerima zapaza se da su Zenska imena bila
motivirana biljkama (ruza), zivotinjama (gazela), prirodnim pojavama (svjetlost,
sunce, mjesec), dragim i poludragim kamenjem (tirkiz), dijelovima tijela (srce, tre-
pavice, usne). Mjesec je, na primjer, kao metafora za ljepotu Zenskog lica u klasi¢noj
poeziji, Cesto koristen u konstrukcijama Zenskih imena na osmanskom dvoru, a pri-
sutan je i danas u mnogim 7enskim imenima: Aydan (od mjeseca, nalik mjesecu),
Ayla (aura), Aynur (mjese¢ina), Ayten (tena poput mjeseca), Giilay (ruza-mjesec).

5. Zakljucak

Pragmaticki obrat napravio je iskorak u mnogim lingvistickim istrazivanjima.
Uvodenje konteksta i korisnika jezika prosirilo je znanstvene uvide u razlicite je-
zi¢ne pojave u koje spadaju i vlastita imena. Promatranje nadijevanja vlastitih ime-
na i samih imena kao govornih ¢inova otvorilo je jednu posve novu dimenziju u
njihovom izucavanju i ovaj je rad upravo i imao za cilj naglasiti da su i sama imena
govorni ¢inovi $to se ponajbolje vidi u imenima poput Erol “Budi junak”, Korkut
“Zastra$i”. Vlastita imena uspostavljaju raznovrsne identitete svojih nositelja medu
kojima je prije svega rodni, $to je za razlikovanje Zenskih od muskih imena u tur-
skom jeziku od presudnog znacaja. Naime, kod turskih imena, za razliku od nekih
drugih jezika, tesko je po njihovoj formi odrediti rod, te je za to ponekad presudno
poznavanje njihovih znac¢enja. Pokazalo se da razlikovanje Zenskih i muskih imena
proizilazi iz konteksta - dru$tveno utvrdenih razlika u vrijednostima i osobinama
pridruzenim odredenom spolu. Kao i u drugim kulturama, turska vlastita imena
motivirana su biljkama, Zivotinjama, prirodnim pojavama, dragim i poludragim
kamenjem, emocijama. Za razliku od Zenskih imena u kojima se isti¢u osobine po-
put njeznosti, ljepote, gracilnosti i ljupkosti, muska imena odnose se na karakte-
ristike kao $to su snaga, junastvo, hrabrost, stamenost. No i jedna i druga ujedno
su i opis i dobra Zelja da njihovog nositelja krase spomenute osobine i kao takva,
znakovit primjer titranja jezika izmedu postuliranja i korespondiranja.

Promjena imena takoder ukazuje i na svojevrsnu promjenu identiteta (religij-
sku, nacionalnu, ideolosku). To je za dvorske robinje i sultanije na osmanskom dvo-
ru ujedno bilo i novo rodenje jer su iz slijeda bezimenih (njihovo se ime koje su
dobile pri rodenju rijetko moze utvrditi jer se po njemu nisu spominjale) stupale
u novi svijet, na novu drustvenu poziciju. Njihova nova imena reflektiraju musku
percepciju Zene, odnosno Zelje i o¢ekivanja muskarca.

Vlastito se ime moze promatrati i kao svojevrsna poruka onoga koji ga daje
buduéem nositelju ali i okolnoj zajednici i svijetu opéenito. Njegova funkcija ne
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iscrpljuje se samo u identificiranju jer ono posjeduje i sociokulturnu funkciju koja
njegovog nositelja i drustveno odreduje. Tako ono predstavlja jednu vrstu interak-
cije izmedu ljudi (korisnika jezika) i jezi¢ne zajednice i kao takvo, nuzno postaje
predmetom pragmatike koja u prvi plan proucavanja postavlja ljude a ne elemente
jezi¢nog sistema.

Literatura

Acipayamli, O. (1992). Tirk Kiiltiiriinde “Ad Koyma Folkloru’nun morfolojik ve
fonksiyonel yonlerden icelenmesi. IV Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii
Kongresi Bildirileri, 167, 2-18.

Alford, R. (1988). Naming and Identity: A cross cultural study of personal naming
practices. New Haven: HRAF.

Anderson, ]. (2007). The Grammar of Names. Oxford: Oxford University Press.

Bar-Hillel, J. (1971). Out of the Pragmatic Wastebasket. Linguistic Inquiry, 11/3, 13-
32.

Brozovi¢ Ronéevié, D. i Zic Fuchs, M. (2003-2004). Metafora i metonimija kao po-
ticaj u procesu imenovanja. Folia Onomastica, 12-13, 91-104.

Cakar, 1. E. (2014). Osmanli Toplumu'nda Kéle va Cariyeler, Sofya 1550-1684. Se-
leuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 36, 201-216.

Celik, C. (2007). Bir Kimlik Beyani Olarak Isimler. Sosyoloji Arastirma Dergisi, 2,
5-21.

Erol, A. (1992). Adlarimiz. Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlart.

Frege, G. (1952). On Sense and Reference. U P. Geach, M. Black (Ur.) Translations
Jfrom the philosophical writings of Gottlob Frege (str. 23-42). Oxford: Basil
Blackwell.

Horisch, J. (2007). Teorijska apoteka. Zagreb: Algoritam.

Joseph, J. (2004). Language and identity. New York: Palgrave Macmillan.

Jucker, A. (2012). Pragmatics in the history of linguistic thought. U A. Keith, K.
M. Jaszczolt (Ur.) The Cambridge Handbook of Pragmatics (str. 495-512).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kripke, S. (2001). Naming and Necessity. Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press.

Lyons, J. (1995). Linguistic Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Meram, A. K. (1997). Padisah Analar. Istanbul: Toplumsal Déoniisiim Yaynlari.

Mill, J. S. (1851). A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. London: John Par-
ker, West Strand.



S. Baksi¢i A. Catovié, Pragmaticki aspekt turskib viastitih imena 181

Peternai, K. (2005). Uéinci knjizevnosti. Zagreb: Disput.

Peternai Andri¢, K. (2012). Ime i identitet u knjizevnoj teoriji. Zagreb: Antibarbarus.

Russell, B. (1972). The Philospohy of Logical Atomism. London and New York:
Routledge.

Sakally, E. (2016). New trends in Name-Giving in Turkey. Voprosyonomastiki, 13(1),
171-177.

Sakaoglu, S. (2001). Tirk Ad Bilimi I. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Searle, J. (1975). A Taxonomy of Illocutionary Acts. Language, mind and knowledge,
7, 344-369.

Searle, J. (1991). Govorni cinovi: Ogled iz filozofije jezika. Beograd: Nolit.

Simunovi¢, P. (2009). Uvod u hrvatsko imenoslovlje. Zagreb: Golden marketing-Teh-
nic¢ka knjiga.

TDV Islam Ansiklopedisi (2016), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
<https://islamansiklopedisi.org.tr/> Pristupljeno 7.9.2021.

Tiirktag, M. M. (2019). Tiirklerde Ad Verme ile Ilgili Baz1 Tespitler. TURUK Ulusla-
rarast Dil, Edebiyat ve Halkbilim Arastirmalar: Dergisi, 17, 34-44.

Van Langendonck, W. (2007). Theory and Tipology of Proper Names. The Hague,
Berlin: Mouton de Gruyter.

Varis, A. (2004). Tiirklerin Ad Koyma Gelenekleri Uzerine bir Inceleme. Milli Fol-
klor, 61, 124-133.

Vodanovi¢, B. (2006). Imenovanje. Folia Onomastica Croatica, 15, 217-240.

Wittgenstein, L. (1980). Filozofska istrazivanja. Beograd: Nolit.

Yule, G. (1996). Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.

The Pragmatic Aspect of Turkish Proper Names

Research on personal names in structural linguistics, as well as in both philosophy and
logic, has been limited to their meanings. According to Saussurean theory, personal na-
mes mismatch the language-sign model. Therefore, they were pushed to the margins of
linguistic research. Recognition of the importance of context revealed an area for the
innovative analysis of personal names from the viewpoint of pragmatics and cognitive
linguistics. Considering that both the act of naming and the name itself can be regarded
as a form of speech act, it is reasonable to assume that pragmatics could give impetus to
research that has been stalled by the limitations of traditional, mainly structural, lingu-
istics. Hence, this paper will analyse the meaning of female and male Turkish names, as
well as the tradition of name changing at the Ottoman court, in terms of pragmatics.

Key words: proper names, Turkish language, pragmatics, speech acts
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S infinitnim oblicima kroz Istanbul:

glagolska imenica na -mA u atributnoj funkciji

i njezini hrvatski prijevodni ekvivalenti

Sazetak

1. Uvod
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U fokusu je ovoga rada glagolska imenica na -7.4 u ulozi atributa i njezini hrvatski prijevodni
ckvivalenti. Nekoliko je razloga takvom odabiru teme rada koji posveé¢ujemo dragom pro-
fesoru Ekremu Caugeviéu za 70. rodendan. Najprije, svatko tko je upoznat sa znanstvenim
radom profesora Causevica zna da je on znatnim dijelom usmjeren kontrastiranju turskoga
i hrvatskog jezika. Pritom je velika paznja pridana upravo infinitnim glagolskim oblicima,
kojima pripada i glagolska imenica na -72.4. Jedan od razloga posvecenosti toj temi svakako je i
¢injenica da ti oblici, zbog svoje specifi¢nosti u odnosu na strukture hrvatskoga, ali i drugih in-
docuropskih jezika, predstavljaju u istraZivanju kontrastivno najzanimljiviji, a u uéenju najezi
segment turskoga jezika. Ovim radom Zelja nam je dati mali prilog istrazivanju barem jednog
dijjela tog golemog i zahtjevnog podrugja. Rad prije svega primjenom modela leksikalizacij-
skih obrazaca analizira genitivne veze u turskom jeziku i donosi znacenjsku klasifikaciju ime-
nica koje s glagolskom imenicom na -724 kao nadredenim ¢lanom tvore genitivne veze. Tako-
der propituje odnose izmedu glagolske imenice na -724 i drugih glagolskih imenica u turskom
jeziku te usporeduje turske zna¢enjsko-gramaticke strukture s njihovim hrvatskim ekvivalen-
tima rasvjetljavajuéi u obama jezicima znac¢enjsku utemeljenost gramati¢kih pravilnosti. Dok
temelje ovom istraZivanju velikim dijelom pronalazimo u profesorovom znanstvenom radu,
gradu prikupljamo iz prevodilatkoga: kao korpus je koristen roman Istanbul. Hatiralar ve
sehir Orhana Pamuka i njegov prijevod Ltanbul. Grad, sjecanja Ekrema Causeviéa.

Kljucne rijeci: glagolske imenice, genitivna veza, leksikalizacijski obrasci, atributna funk-
cija, atributne surecenice, turski jezik, hrvatski jezik

Turska glagolska imenica na -724 pripada onoj kategoriji jezi¢nih struktura koje su

istrazivacki zanimljive jer predstavljaju izraze koji su zbog svojih obiljezja zahtjevni
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onima koji ih usvajaju u kontekstu stranoga jezika ili iz tipoloske perspektive pri-
padaju strukturama koje ne pronalazimo u drugim jezicima i samim time otvaraju
prostor za kontrastivne analize i opise jezika koji se supostavljaju. Kako bismo po-
kusali dati neke odgovore i rjesenja za obje razine — tipolosko-kontrastivnu i glo-
todidakticku, opis glagolske imenice na -724 promatramo u odnosu izvornika Isza-
nbul. Hatiralar ve sehir Orhana Pamuka i njegova prijevoda Istanbul. Grad, sjeéanja
iz pera Ekrema Causevi¢a. Iako se moZe ¢initi da je motiv odabira korpusa samo
prigodnicarski, postoje lingvisti¢ki opravdani argumenti takva odabira. Lingvisti¢-
ka analiza jezi¢ne strukture temeljene na jednome tekstu (jasno ograni¢enome i
definiranome korpusu) te njegova prijevoda na tipoloski nesrodan jezik jednoga
prevoditelja, moze dati vrlo relevantne uvide u jezi¢na rjeSenja kojima prevoditelj
pribjegava. Buduéi da je rije¢ o knjizevnome tekstu, razumljivo je da prevoditelj po-
seze i za stilski obiljeZenim jezi¢nim ostvarenjima. Ipak, to ne umanjuje vrijednost
dvaju tekstova koji sluze kao korpus za odabrano istrazivanje. Dapace, idiolekatska
obiljezja, pa onda i stil samoga prevoditelja mogu jasno upudivati na odredene pra-
vilnosti u pronalasku strukturnih obrazaca kojima se pribjegava u prijevodima na
hrvatski jezik, ali jednako tako i na strukturne varijacije kao moguca stilska rjesenja
u odredenim aspektima.

Nekoliko je razina ovoga istrazivanja koje valja istaéi u ovim uvodnim razdjeli-
ma. Opis jezi¢ne grade kre¢e od turskoga prema hrvatskome. Iako je rije¢ o jezi¢noj
pojavnosti koja se u turkoloskoj lingvisti¢koj literaturi sustavno opisuje, u ovome
se radu predlazu nove i detaljnije klasifikacije a) glagolske imenice na -72.4 u trima
genitivnim vezama i b) imenica u ulozi glave. Obje se klasifikacije predlozene u
ovome radu temelje ponajprije na preciznijoj analizi njihovih znacenjskih obiljez-
ja. Naime, analizom se pokazuje da znacenjska klasifikacija kako se predlaze u ovo-
me radu uvjetuje i odredene sintagmatske pravilnosti, a $to se posebno dobro vidi
usporedbom s hrvatskim ekvivalentima koji strukturno takoder prate spomenute
pravilnosti. Drugim rije¢ima, ono $to smatramo bitnim naglasiti jest ¢vrsta poveza-
nost izmedu znacenjskih i sintagmatskih struktura spomenutih jezi¢nih izraza, kao
i strukturne pravilnosti koje takvom usporedbom tipoloski razlicitih jezika uoca-
vamo.

Kako bismo teorijski kvalitetno poduprli predlozenu analizu, kao teorijsko-
metodoloski okvir u vrlo naelnim crtama za potrebe ovoga rada rabimo neke
aspekte kognitivne lingvistike, tj. gramatike (npr. Langacker, 1987, 2005), kon-
strukcijskih gramatika (Fillmore, Kay, O’Connor, 1988; Goldberg, 1995) i mode-
la leksikalizacijskih obrazaca (Raffaelli, 2017; Raffaelli i Kerovec, 2017; Katunar
i Raffaelli, 2018) koji se oslanja na oba spomenuta teorijska okvira. Kognitivna
lingvistika zna¢enju kao jezi¢noj pojavnosti s pravom daje sredi$nje mjesto sma-
traju¢i da svaka jezi¢na struktura predstavlja simbolizaciju nasega poimanja i ra-
zumijevanja svijeta te da strukturne razli¢itosti upuéuju i na znacenjske razli¢ito-
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sti, a time i na drukéije opojmljivanje izvanjezi¢noga svijeta. U tome nam smislu
provedena kontrastivna analiza pokazuje u kojoj su mjeri odredene sintagmatske
strukture svojstvene turskome ili hrvatskome znacenjski specifi¢ne, odnosno kod
kojih analiziranih turskih i hrvatskih struktura zamje¢ujemo i odredene znacenj-
ske sli¢nosti. S obzirom na to da je znadenje u sreditu opisa i klasifikacija proma-
tranih strukeura, padeze, tj. prijedlozno-padezne konstrukeije unutar odredenih
se struktura tumaci takoder iz perspektive njihova znacenja. Time se upucuje na
mogude znalenjske razlike izmedu turskih struktura i hrvatskih strukeura koje se
pojavljuju kao prijevodni ekvivalenti za pojedine genitivne veze. S druge pak stra-
ne, upravo strukturne pravilnosti pojedinih prijevodnih rjesenja pokazuju da dva
jezika pribjegavaju istim procesima kako bi kodirali odredena znacenja. Polaze-
¢i od uporabne analize spomenutih struktura ponajprije u turskome, a onda i u
hrvatskome pokazuje se da odnos izmedu imenica na -m4 i na -mAk nije samo
u medusobnoj supstituciji, $to je u¢estalo tumacenje u turkoloskoj jezikoslovnoj
literaturi, ve¢ da su razlike izmedu njih i znacenjske na temelju ¢ega se objasnjava i
njihova funkcionalna razlika.

Rad je podijeljen u nekoliko vedih cjelina. Prvo, daje se detaljan pregled gla-
golskih imenica i genitivnih veza. Potom se glagolska imenica na -m4 supostavlja
spram glagolske imenice na -m.Ak kako bi se istakle njihove razlicite sintakticke
funkcije $to se potkrepljuje primjerima iz teksta, tj. njihovih uporaba. Slijedi sredis-
nji dio rada, a to je analiza glagolske imenice na -7 u trima genitivnim vezama.
Poglavlje obiluje primjerima iz originala i prijevoda kako bi se na $to ve¢emu uzor-
ku ilustrirala moguca ostvarenja u razli¢itim kontekstima te kako bi se time prido-
nijelo razrje$avanju glotodidakti¢kih pitanja vezanih uz ovo tipoloski zahtjevno je-
zi¢no pitanje. Na kraju se daju odredena tumacenja i moguée zaklju¢ne napomene
proizasle iz analize.

2. Glagolske imenice i genitivne veze

Nekoliko je vrsta glagolskih imenica u turskome jeziku, a najproduktivnije medu
njima su imenica na -724 (npr. ¢tk-ma ‘izlazenje) ‘izadi/izlazit?’), imenica na -m.Ak
(npr. gth-mak ‘izadi/izlaziti, ‘izlazenje’), imenica na -DIk (npr. zk-#1¢-1 ‘to da je izaao/
izadla / da izlazi’), imenica na -(y)dcdk (npr. gk-acag-1 ‘to da ée on/ona izaéi’) te ime-
nica na-(y)Is (npr. grk-15 ‘izlaz, ‘izlazak’). Medu njima su znacenjski najbliskije imenice
na -mA i -mAk jer obje nose zna¢enje procesualnosti, viSekratnosti i potencijalnosti,
a odnose se na uopéenu, vremenski neobiljezenu radnju te su im u hrvatskome zna-
Cenjski najsli¢nije imenice na -zje i infinitiv. Medutim, s padeznim sufiksima i/ili u
kombinaciji s odredenim postpozicijama ili padeznim oblicima imenica funkcional-
no odgovaraju nekim vrstama hrvatskih zavisnih sure¢enica (npr. gtkmak icin ‘kako bi
iza$ao, Crkma-si-n-1 istemiyorum ‘Ne zelim da izade, gthma-si hal-i-n-de “u slu¢aju da
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izade’),! noitada oznacuju vremenski neodredenu ili potencijalnu radnju. Za razliku
od njih, glagolske imenice na -DIk i -(y) AcAk nose vremensko znacenje (-DIk prosle i
sadadnje, a -(y)AcAk buduée radnje) te se odnose na konkretnu, ¢injeni¢nu radnju ili
odredeni/pojedina¢ni dogadaj, gotovo uvijek dolaze s posvojnim sufiksom (za razliku
od imenica na -m.A4 i -mAk),* a u hrvatskome su im znacenjski i funkcionalno bliske
ne imenice na -zje i infinitiv, ve¢ razne vrste zavisnih sure¢enica (npr. gzk-12¢-2 ‘to da je
izasao/izasla / da izlazi, Cik-t16-1-n-1 duydum. ‘Culasam da je iza$ao) ¢k-11-1 igin ‘zato
$to je izasao’).® Glagolske imenice na -(y)Is pak jednako kao i one na -m4 i -mAk ne
nose vremensko znacenje, ali za razliku od njih ne oznacuju procesualnost, visekrat-
nost i dinami¢nost, ve¢ radnju koja se opojmljuje sumarno,? kao koherentna cjelina ili
rezultat® (npr. grk-15 ‘izlaz, ‘izlazak’). Leksicke odraze takvih dviju vrsta nadina opoj-
mljivanja radnje nalazimo i u hrvatskom jeziku; primjerice glagolska imenica 7z/a-
Zenje odraz je kognitivne obrade radnje kao kontinuiteta, dok su glagolske imenice
izlazak ili izlaz odraz njezine obrade kao sumarne, sazete, trenuta¢ne ili kao rezultata.
Sve navedene vrste turskih glagolskih imenica mogu u redenici imati razlic¢ite
funkcije, a jedna od njih je atributna. U toj se funkciji glagolske imenice pojavljuju
kao prvi, zavisni ¢lanu imeniénoj sintagmi koj a se naziva genitivna veza. Tri su vrste
genitivnih veza u turskom jeziku, a one se tradicionalno nazivaju prva, druga i treca
genitivna veza. Da bismo pojasnili znacenja tih imenickih sintagmi, najprije ¢emo
navesti njihove primjere u ¢ijem se sastavu nalaze opde, a ne glagolske imenice.

2.1. Prva genitivnha veza

U prvoj genitivnoj vezi imenica u ulozi zavisnog, determinirajuéeg ¢lana stoji u
genitivu (genitivni atribut), a imenica u ulozi nadredenog ¢lana (glave) prima od-

O razlici izmedu glagolske imenice na -724k i infinitiva te sli¢nostima i razlikama izmedu imeni-
ca na -mAk i -mA i njihovim razli¢itim znadenjima i upotrebama detaljnije v. u Causevi¢ (1996:
328-342;2018: 62-100) i Goksel i Kerslake (2006: 358-366).

Glagolske imenice na -DIk izvedene od samo nekolicine glagola ne primaju posvojni sufiks kada
imaju funkciju atributa (npr. beklenmedik olay ‘neotekivan/iznenadan dogadaj, tanidik insanlar
‘poznati ljudi’) i one su se na neki nacin leksikalizirale, odnosno presle u klasu pridjeva (detaljnije
v. u Causevi¢ (2018: 263-264)).

3 Vigev. u Causevi¢ (1996: 344-368; 2018: 100-181) i Géksel i Kerslake (2006: 367-370).

Pojam sumarnog opojmljivanja preuzimamo od Langackera (1987) koji odjeljuje dva nac¢ina opoj-
mljivanja ili kognitivhog procesiranja prizora: 1) postupno pracenje (eng. sequential scanning),
koje je u opreci sa 2) sazimanjem (eng. summary scanning). Sazimanje podrazumijeva sagleda-
vanje ili kognitivno obradivanje prizora holisti¢ki, kao cjeline ¢iji su razli¢iti vidovi aktivirani
istodobno, dok se kod postupnog pracenja ti razliciti vidovi prizora kognitivno obraduju kao
sukcesivni kontinuitet (Langacker, 1987:144-146, 248-249).

Osim izrazavanja radnjc kao rezultata, ovom se imenicom izraZava i nadin vrienja radnjc (v.
Caugevi¢ (1996: 329, 343), Goksel i Kerslake (2006: 370-371), Causevié¢ (2018: 270-272)). O
preklapanju upotreba glagolskih imenica na -m.Ak, -DIk/-(y) AcAk i -(y)Is v. u Géksel i Kerslake
(2006: 371-372), a o semanti¢kim kriterijima njihovog odabira v. u Causevi¢ (2018: 113-127).
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govarajudi posvojni sufiks (npr. gocug-un ... SeS_iPOSV.Z»JD ‘glas djeteta, ‘djetetov glas]
dosl. ‘djeteta glas-njegov’). U skladu sa shematskim znacenjem genitiva kao padeza
ishodista,® ovom se genitivnom vezom primarno oznacava odnos dijela prema cjeli-
ni, pripadnost i posvojnost,” a u hrvatskome se stoga najéesée prevodi imeni¢kom
sintagmom s genitivnim (nesro¢nim) atributom (glas djeteta) ili imeni¢kom sinta-
gmom s posvojnim pridjevom kao (sro¢nim) atributom (djetetov glas).®

2.2. Druga genitivna veza

U drugoj genitivnoj vezi imenica u ulozi determinirajuéeg ¢lana ne stoji u geni-
tivu, ve¢ u apsolutnom padezu,’ a imenica u ulozi nadredenog ¢lana prima posvojni
sufiks za 3. lice jednine kojim se anaforicki povezuje sa svojim imeni¢kim atributom
u apsolutnom padezu (npr. gocuk, g ses-ipc, . ‘djecji glas, dosl. ‘dijete glas-nje-
gov’). Ovom se imeni¢kom sintagmom oznacava pripadnost odredenoj kategoriji
ili vrsti (a ne nekoj konkretnoj, odredenoj pojavnosti), odnosno u njoj se zna¢enja
dviju imenica “stapaju u jedinstven pojam kategorijalnog zna¢enja” (Causevié¢ i Ke-
rovec, 2021: 228). U hrvatskome jeziku takvo znacenje ¢esto izrazavaju imenicke
sintagme u kojima u atributnoj funkciji dolazi neki odnosni pridjev (djecji glas),"
ali i one u kojima u funkciji atributa stoji prijedlozno-padezna konstrukcija kao
nesro¢ni atribut, npr. camagir makine-si ‘perilica za rublje’, dis firca-s: ‘Cetkica za
zube’, kum voleybol-u ‘odbojka na pijesku, alerji ilac-1 “lijek protiv alergije’, merci-
mek gorba-s: ‘juha od le¢e’ !

O genitivu kao o padezu &ija se razlidita znacenja vezu uz shemati¢ni pojam ishodista detaljnije
(narotito za hrvatski jezik) v. u Belaj i Tanackovié¢ Faletar (2014: 257-261, 271-368).

Znacenje odnosa pripadnosti potrebno je ovdje shvatiti u najsirem smislu jer se prva genitivna
veza kao gramaticka strukeura zna¢enjski veze uz vrlo razlicita ostvarenja tih odnosa, bilo u kon-
kretnoj domeni fizickog iskustva, bilo u raznim apstraktnim domenama. Stoga ova gramati¢ka
konstrukcija moZe izrazavati odnose poput odnosa dijela prema cjelini (npr. masanin ayag: ‘noga
stola’), pripadnosti svojstva svom nositelju (npr. doganin giizelligi ‘ljepota prirode’), funkcional-
ne pripadnosti (npr. fakiiltenin ¢alisanlar: ‘zaposlenici fakulteta’), pripadnosti autora svom djelu
(npr. kitabin yazar: ‘autor knjige’), itd. (detaljnije o tome v. u Causevi¢ i Kerovec (2021: 235-
239), a vise o prvoj genitivnoj vezi u Causevié¢ (1996: 111-115) i Goksel i Kerslake (2006: 161-
164, 167)).

Sli¢no kao i u sludaju turskoga genitiva, za hrvatski genitiv, koji se naziva i padezom (do)ticanja,
navodi se da od svih padeZa ima najsire i najopéenitije znacenje (v. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:
201-203) i Belaj (2010)).

Apsolutni padez odlikuje se odsutno$¢u nastavka, a njegova se uloga djelomi¢no preklapa s ulo-
gom nominativa u hrvatskom jeziku jer su oba padezi re¢eni¢nog subjekea. No turski apsolutni
padez je i padez neodredenog izravnog objekta, $to nije slu¢aj s nominativom u hrvatskome (vise
v. u Causevi¢ (1996: 76-77)).

Usp. 1. genitivna veza: cocug-un ses-i‘djetetov glas’ (odgovara na pitanje i glas?) vs. 2. genitivna
veza: gocuk ses-i ‘djedji glas’ (odgovara na pitanje kakav glas?, kakva vrsta glasa?).

' Vide o drugoj genitivnoj vezi v. u Causevi¢ (1996: 115-126), Goksel i Kerslake (2006: 95-98).
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Ovi primjeri upu¢uju na konstrukcije koje se mogu tumaciti i kao leksikalizacij-
ski obrasci. Oslanjajuéi se na termin i pojam koji rabi Talmy (1985: 57), a koji lek-
sikalizacijske obrasce (lexicalization patterns) definira kao odnos izmedu znacenja i
strukturnih (povrSinskih ) izraza, Raffaelli i Kerovec (2017) definiraju leksikalizacij-
ske obrasce kao razli¢ite tipove leksi¢kih struktura koje zahvaéaju odredene elemente
opojmljivanja izvanjezi¢noga svijeta. Nadalje, istice se da su leksikalizacijski obrasci
razlidita ostvarenja jezi¢nih (gramati¢kih) oblika kojima se leksikalizira odredeno zna-
¢enje. Time se pretpostavlja konstrukeijska utemeljenost leksikalizacijskih obrazaca,
tj. ¢injenica da odredeni tipovi jezi¢nih (sintagmatskih) struktura funkcioniraju kao
strukturna cjelina sa svojim vlastitim zna¢enjem. To zna¢i da je rije¢ o konstrukcijama
(idiomatiziranome spoju oblika i zna¢enja) koje zahvacaju odredene pojmovne struk-
ture tj. omogucavaju leksikalizaciju odredenih znacenja. U kontekstu ovoga rada u
cjelini, a posebice druge genitivne veze, zanimljiva je i primjenjivost modela leksikali-
zacijskih obrazaca s obzirom na tipolosku svrsishodnost toga modela. Naime, jedna od
temeljnih odlika toga modela jest zahva¢anje onih segmenata jezi¢nih struktura koji-
ma se leksikaliziraju odredena jezi¢na znadenja, a koji s obzirom na tipoloska jezi¢na
obiljeZja mogu upucivati na sli¢nosti ili razli¢itosti medu razli¢itim jezicima. Dapace,
pokazuje se da tipoloski razli¢iti jezici rabe razlicite leksikalizacijske obrasce za leksika-
lizaciju istih ili sli¢nih zna¢enja, i obrnuto da razli¢ite konstrukcijske osnove (strukeur-
ni elementi) leksikalizacijskih obrazaca upuéuju na imenovanje razli¢itih znacenja.'

U tom smislu zamjetna je bliskost izmedu turskih konstrukcija unutar druge
genitivne veze i prijedlozno-padeznih konstrukcija kao nesro¢nih atributa u hrvat-
skome. Naime, bez obzira $to je strukturno rije¢ o razli¢itom tipu konstrukcija, one
sluze za leksikalizaciju odredenoga tipa zna¢enja. Tako, analiziraju¢i hrvatske pri-
jedlozno-padezne konstrukeije poput navedenih, Katunar i Raffaelli (2018) i Katu-
nar i Simeon (2019) isti¢u kako u njima prijedlozno-padezni izrazi ne predstavljaju
fakultativne modifikatore (kao $to je to slu¢aj u npr. sintagmi lopza ispod stola), vet
da je zapravo rije¢ o izrazima koji imaju funkciju imenovanja i oznaluju odredenu
klasu pojavnosti te na taj na¢in sudjeluju u izgradnji leksika hrvatskoga jezika. Po-
zivajudi se na ranije radove Booija (2009) i Lyonsa (1995) to potkrepljuju ¢injeni-
com da neki primjeri takvih izraza pokazuju “produktivne strukturne obrasce koji
govornicima omogucuju imenovanje nizih razina hiponima u leksi¢koj hijerarhiji
(taksonomiji), npr. &aj > biljni éaj > éaj od mente | kamilice | borovnice | bazge itd.”
(Katunar i Simeon, 2019: 174). Temeljeéi svoje istraZivanje na osnovnim nacelima
modela leksikalizacijskih obrazaca koji a) podrazumijeva konstrukeijsku i grama-
ticku (u opéem smislu) uvjetovanost leksikalizacijskih obrazaca i b) pretpostavlja

12 O tipoloskoj svrsishodnosti modela leksikalizacijskih obrazaca i primjenjivosti u analizi tipoloski

razlititih jezika vidi vide u Raffaelli i Kerovec (2017), Raffaelli (2018) i posebno Raffaelli, Katu-
nar, Kerovec (2019: 1-19).
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kontinuum izmedu gramatike i leksikona pri ¢emu se tumadi da gramaticke struk-
ture sudjeluju u izgradnji leksikona i omogucuju leksikalizaciju zna¢enja, Katunar i
Raffaelli (2018) pokazuju da sli¢ni obrasci postoje i u drugim jezicima, primjerice
francuskome (npr. brosse 4 dents ‘¢etkica za zube’, machine a laver “perilica rublja’)
te da sluze u istome tipu imenovanja. Autorice hrvatsku sintagmu koju ¢ine ime-
nica i prijedloZno-padezni izraz strukturno odreduju kao leksikalizacijski obrazac
[N PP], u kojem N predstavlja imenicu u ulozi glave sintagme, a PP prijedlozno-
padezni izraz kojim se N pobliZe odreduje. S obzirom na to da u turskom jeziku
dvije imenice u drugoj genitivnoj vezi oznadavaju jedinstven pojam kategorijalnog
znacenja te time ta imenicka sintagma moze takoder imati funkciju imenovanja
raznih pojmova, i ona se moze odrediti kao vrsta leksikalizacijskog obrasca ¢ija bi
strukturna shema bila [N NPOSV.SJD]'
strukture u tipoloski razli¢itim jezicima zahvacaju svojim oblicima ista znacenja,

" Time se pokazuje da dvije razlidite jezi¢ne

tj. da se njima imenuju iste leksi¢ke razine unutar leksi¢kih hijerarhija. Moguénost
imenovanja novih pojmova te oblikovanje dijelova leksi¢kih strukeura na jasno
odredivim razinama unutar taksonomskih struktura (ustroj hiponimskih leksema)
drugu genitivnu vezu razdvaja od prve koja ne moze predstavljati leksikalizacijski
obrazac. Drugim rije¢ima, gramaticko-znalenjska struktura prve genitivne veze ne
nalazi svoje jasno definirano mjesto unutar leksi¢koga sustava, tj. paradigmatskih
odnosa.

Osim toga, tipoloski je relevantna spoznaja da turski i hrvatski pribjegavaju
istome procesu, a to je leksikalizacija odredenoga znacenja pomocu odredenoga
tipa konstrukcija koje, premda strukturno razli¢ite u dvama jezicima, imaju ulogu
leksikalizacijskog obrasca oblikujudi leksic¢ke izraze koji zauzimaju svoje mjesto u
leksickim sustavima dvaju jezika.

2.3. Tre¢a genitivna veza

Ni tre¢om se genitivnom vezom ne imenuju specifiéni pojmovi pa ju, kao ni
prvu, ne mozemo odrediti kao leksikalizacijski obrazac. To je imeni¢ka sintagma u
kojoj imenicki atribut stoji u apsolutnom padezu, a imenica u ulozi glave sintagme
ne prima posvojni sufiks kojim bi se gramaticki povezala sa svojim imenic¢kim atri-
butom (npr. absap, ,. merdiven-o ‘drvene stube/ljestve; dosl. ‘drvo stube/ljestve’).
U ovoj vrsti sintagme atributom se ne izrazava kategorija ili vrsta (kao $to je to
slucaj u 2. genitivnoj vezi), ve¢ neka vrsta svojstva.'* Ova je genitivna veza i manje

Ovoj turskoj strukturnoj shemi, u kojoj se determinator nalazi ispred glave sintagme, sli¢na je i
shema [N N] u engleskom jeziku koja se takoder koristi kao leksikalizacijski obrazac (npr. zooth-
brush “tetkica za zube), beach volleyball ‘odbojka na pijesku, coffee machine ‘aparat za kavu, detalj-
nije v. Katunar i Raffaelli (2018)).

Usp. 3. genitivna veza: ahsap merdiven ‘drvene stube/ljestve’ vs. 2. genitivna veza: absap boya-s:
‘boja za drvo.
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produktivna nego prva i druga jer se u njoj na mjestu determinirajuéeg ¢lana ne
mogu nadi sve vrste imenica, ve¢ najces¢e one koje izrazavaju gradivnost (kao u
gore navedenom primjeru absap merdiven ‘drvene stube/ljestve’), spol (npr. kadin
doktor ‘lije¢nica, dosl. zena lije¢nik’), porijeklo (npr. Ingiliz oyuncu ‘engleski glumac
/ glumac Englez’), drustveni status (npr. dokzor bey ‘gospodin doktor’) i smjeste-
nost (npr. arka sokak ‘sporedna/straznja ulica). lako rjede, u tre¢oj se genitivnoj
vezi na poziciji determinatora mogu na¢i i imenice koje ne pripadaju navedenim
kategorijama, no veza izmedu njih i glave sintagme ne temelji se na odnosu pripad-
nosti nekoj kategoriji, ve¢ na odnosu sli¢nosti, tj. usporedbe prema nekom svojstvu
(npr. yzlan kadin “zena-zmija, Zena koja je poput zmije, melek cocuk ‘andeosko dije-
te / dijete andeo, ‘dijete koje je poput andela, , miize ev ‘kuéa muzej, kuca koja je
poput muzeja, dev palmiye ‘divovska palma; i sl.)."”

Osim op¢ih imenica kakve su dane u gore navedenim primjerima, u opisanim
se turskim genitivnim vezama na poziciji prvog ili determiniraju¢eg ¢lana mogu
nadi i glagolske imenice, no neke od njih ne dolaze u prvoj i tre¢oj genitivnoj vezi:
imenica na -m.4k nema genitivne oblike pa ne moze stajati kao determinirajudi ¢lan
u prvoj genitivnoj vezi, a ni ta ni imenica na -(y) s ne dolaze kao atribut u tre¢oj ge-
nitivnoj vezi zbog ve¢ spomenutih ograni¢enja u produktivnosti te vrste imenicke
sintagme. Stoga su moguée kombinacije sljedeée:

1. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724,
-DIk/-(y)AcAk i -(y)Is):

resim yapma-nin zevk-i ‘uzitak slikanja / uzitak u slikanju’

[slikanje-GEN uzitak- POSV.3]D]

krizden ¢iktig-1-nin isaret-i ‘znak daje izasla / da izlazi iz krize’ / ‘znak

njezinog izlaska iz krize’

[kriza-ABL izlazenje(proslo/sadasnje)-POSV.3JD-GEN znak- POSV.3]D]

pandemiden ¢ikis-in anahtar-1 ‘kljud izlaska/izbavljenja/izlaza iz pan-

demije’

[pandemija-ABL izlaz(ak)-GEN klju¢-POSV.3]D]
2. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724,
-mAk, -DIk/-(y)AcAk i -(y)Is):

resim yapmal(k) zevk-iy ., .. ‘uZitak slikanja / uzitak u slikanju’

[slikanje (slikati)-APS uzitak- POSV.3]D]

krizden ¢iktig-1 haber-i ‘Vijest da je izasla / da izlazi iz krize’

[kriza-ABL izlazenje(proslo/sadasnje)-POSV.3JD-GEN znak- POSV.3]D]

" Vise o trecoj genitivnoj vezi v. u Causevi¢ (1996: 107-109), Goksel i Kerslake (2006: 94-95),
Causevi¢ i Kerovec (2021: 222-227).
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¢tkas yol-u ‘izlazni put’; ‘put/nacin da se izade’; ‘rjesenje’

lizlaz(ak)-APS put-POSV.3]D]
3. genitivna veza (na poziciji zavisnog, atributnog ¢lana mogu stajati imenice -724
i-DIk/-(y)AcAk):

asma, , koprii ‘vise¢i most’

[viSenje-APS most-]

¢tktrg-1 kriz ‘*kriza iz koje je izasla / iz koje izlazi’

[izlaZenje(proslo/sadasnje)-POSV.3]D kriza-o]

U turkoloskoj lingvisti¢koj literaturi od svih se glagolskih imenica u atribut-
noj funkciji najviSe paznje posveéuje glagolskim imenicama na -DIk i —()/)AcAk,
i to unutar 3. genitivne veze (posljednji primjer gore). One su u toj konstrukciji
znacenjski i funkcionalno bliske hrvatskim atributnim surecenicama koje se uvo-
de odnosnom zamjenicom koji/koja/koje u kosom padezu kojoj moze prethoditi i
neki prijedlog (npr. yap-tig-1m hata ‘greska koju sam napravila, bulus-acag-imiz yer
‘mjesto na kojem ¢emo se nadi’). Ova je vrsta turskih glagolskih imenica u funkeiji
atributa vrlo frekventna i produktivna, a istovremeno hrvatskim govornicima tes-
ka za usvajanje ne samo zbog njezine strukturne razli¢itosti u odnosu na hrvatsku
atributnu sure¢enicu veé i stoga $to u hrvatskome ne postoje glagolske imenice s
vremenskim zna¢enjem. Razumljiva je zato zastupljenost i detaljna obradenost te
imenice u funkciji atributa u lingvisti¢koj literaturi i nesumnjivo pridonosi lak$em
usvajanju njezine upotrebe, $to je i primije¢eno u sveudiliSnoj nastavi turskoga jezi-
ka. S druge strane, i glagolska je imenica na -724 u atributnoj funkciji vrlo frekven-
tna i produktivna, no unato¢ tomu njoj je u lingvisti¢koj literaturi posveéeno mno-
go manje mjesta. Osim toga, u sveuc¢ili$noj nastavi turskoga jezika primije¢eno je da
studenti njezinom upotrebom ovladavaju teze i kasnije nego upotrebom imenica
na -DIk i -(y)AcAk i ¢esto ih medusobno brkaju. Razlozi su to da se u ovome radu
posvetimo toj vrsti glagolskih imenica, i to ponajvi$e njezinoj upotrebi i znaéenju
unutar druge genitivne veze, u kojoj je i najproduktivnija u funkciji atributa. U
nastavku ¢e biti analizirane samo one atributne upotrebe imenice na -7.4 u kojima
se ona pojavljuje bez posvojnog sufiksa. Kako je u tom obliku znacenjski bliska
imenici na -m.Ak, najprije ¢emo se kratko osvrnuti na suodnos tih dviju glagolskih
imenica i na njihove medusobne sli¢nosti i razlike.

3. Glagolska imenica na -mA: suodnos s imenicom na -mAk

Causevi¢ (2018) navodi da je glagolska imenica na -4 supstituent imenice na
-mAk jer potonja ne prima mnozinski i genitivni sufiks pa te svoje “krnje” oblike
“nadomjesta odgovarajuéim oblicima glagolske imenice na -m4” (Causevi¢, 2018:
62), i to bez posvojnih sufikasa. Posvojni se sufiksi na glagolsku imenicu na -72.4
dodaju kako bi se izrazio zaseban subjeke, tj. vrsitelj/dozivljava¢ njome izrazene
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radnje ako se on razlikuje od vrsitelja/dozivljava¢a radnje nekog drugog glagolskog
oblika kojemu je imenica na -4 podredena. Primjerice, u recenici Az gorme-si
i¢in bu veterineri ¢agirdim. ‘Pozvao sam tog veterinara da vidi konja.” vrsitelj radnje
finitnog predikata ¢agirdim ‘pozvao sam’ je 1. lice jednine, a vrsitelj radnje glagolske
imenice gorme-si (dosl. ‘njegovo vidanje’) je 3. lice jednine (veterinar), §to je nazna-
¢eno posvojnim sufiksom -sz za 3. lice jednine na glagolskoj imenici. Glagolska ime-
nica na -m.A4k ne moze primiti posvojne sufikse, $to znac¢i da ne moze imati zaseban
subjekt. Zbog toga se koristi u tzv. jednosubjektnim re¢enicama (npr. Veteriner at:
gormek igin koyiimiize geldi. “Veterinar je doSao u nase selo vidjeti / da vidi konja.,
u kojoj je veterinar vrsitelj i radnje izrazene glagolskom imenicom gormek ‘vidjeti’
i radnje finitnog predikata geldi ‘dosao j¢’), ali i u re¢enicama u kojima se radnja
zeli obezli¢iti (usp. Sigarayr birakmak lizim. “Treba / potrebno je prestati pusiti’
vs. Sigaray: birakma-si lizim. ‘(On/ona) treba prestati pusiti. / Potrebno je da ona
prestane pusiti’).’ S obzirom na to da nema genitivne oblike, glagolska imenica na
-mAk ne pojavljuje se u funkciji atributa (determinirajuéeg ¢lana) u 1. genitivnoj
vezi, a kako izrazava i bezli¢nost, u toj je funkciji zamjenjuje imenica na -7.4 bez
posvojnog sufiksa (jer bi se tim sufiksom izrazilo lice vrsitelja radnje): npr. sigaray:
birakma-nin faydalar-1 ‘koristi (od) prestanka pusenja’ Sve ostale padezne sufikse
glagolska imenica na -m.A4k mozZe primiti i tada, ovisno o padezu, imati razli¢ite
funkcije u re¢enici, npr.:

denize girmek-ten . korkmak ‘bojati se uéi u more’

ABL
yeni bir is bulmak-ta, . _acele etmek “zuriti se naéi novi posao

basarils olmak-la oviinmek ‘hvaliti se da je uspjesan’ (dosl. ‘hvaliti

INSTR
se bivanjem uspje$nim’)

¢alismag-a . baslamak ‘poleti raditi’

DAT
miizik dinlemeg-i,  sevmek “voljeti slusati glazbu’

Ipak, u slu¢ajevima primanja padeznih sufikasa koji poc¢inju vokalom (a to su
dativ i akuzativ) uglavnom je zamjenjuje imenica na -m.A (¢alisma-ya baslamak ‘po-
Ceti raditi), miizik dinleme-yi seomek ‘voljeti slusati glazbu’), osobito kada je rije¢ o
akuzativu, koji imenica na -m.A4k prima vrlo rijetko.'” U ostalim padezima imenicu
na -m.Ak najé¢e$ée ne moze zamijeniti imenica na -724 bez posvojnog sufiksa (*deni-
ze girmeden g korkmak, *yeni bir is bulmadaLOK acele etmek, *basaril olmﬂylaINSTR
oviinmek), a isto vrijedi i u slu¢ajevima kada se -m.4k nade u funkciji subjekea ili
predikatnog imena (npr. Tiirkiyede okumak (*okuma) ¢ok giizeldi. ‘Studirati u Tur-
skoj bilo je jako lijepo.; Istegim, Tiirkiyede okumakts (*okumayds). ‘Moja je zelja bila
studirati u Turskoj.).

16 Detaljnije v. Goksel i Kerslake (2006: 358-366).
17 V. Causevi¢ (1996: 335) i Goksel i Kerslake (2006: 360).
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Kada je rije¢ o atributnoj funkciji dviju imenica, razvidna je dominantna upo-
treba imenice na -724 u odnosu na -mAk. Kao $to je ve¢ spomenuto, imenica na
-m.Ak ne prima genitivni nastavak pa se u prvoj genitivnoj vezi ni ne moze koristiti
kao atribut. U trecoj genitivnoj vezi se kao atribut takoder ne pojavljuje te je njezi-
na atributna funkcija ograni¢ena samo na drugu genitivnu vezu, npr. resim yapmak
zevk-i ‘uzitak u slikanju / uzitak slikanja’. Za razliku od toga, imenica na -m.4 se kao
determinator pojavljuje u sve tri vrste genitivne veze:

1. resim yapma-nin zevkler-i ‘uzitak slikanja / uzitak u slikanju’
2. resim yapma zevk-i ‘uzitak u slikanju / uZitak slikanja’
3. yapma gigekler ‘umjetno cvijeée’

Usporede li se imenice na -72.A4k i -m.A unutar navedenih primjera druge genitiv-
ne veze (resim yapmak zevk-i vs. resim yapma zevk-i ‘uzitak u slikanju / uzitak slika-
nja’), primjecuje se da izbor jedne ili druge ne utjece na znadenje cijele sintagme, $to
potvrduje njihovu znacenjsku bliskost. No $to se uporabe tice, razlike su prili¢no
izrazene. Kako navode Goksel i Kerslake (2006: 379), imenica na -m.A4 mnogo je
¢e$¢a unutar te vrste sintagme, a do istoga zaklju¢ka dolazimo i pretragom nasega
korpusa (romana Orhana Pamuka Istanbul. Hatiralar ve sebir), u kojem se imenica
na -mA4 u ulozi determinatora unutar druge genitivne veze pojavljuje 225 puta, a
imenica na -mA4k samo 18. Broj pojavljivanja jo$ je manji ako se iz tih 18 primjera
izuzmu sintagme koje zapravo imaju razne adverbijalne funkcije (npr. beni uyar-
mak amac-1-yla ‘s namjerom da me upozori, dolmusa binmek yer-i-ne ‘namjesto da
se ukrcam u dolmu$, manzaraya bakmak bahane-si-yle ‘pod izgovorom da idemo
gledati krajolik’ itd.).”® U sli¢nim su sintagmama adverbijalnih funkcija imenice na
-mA bez posvojnih sufikasa pak mnogo rjede. To upucuje na tendenciju svojevr-
snog specijaliziranja glagolske imenice na -724 bez posvojnog sufiksa za atributnu,
a glagolske imenice na -724k za adverbijalne upotrebe.

4. Analiza glagolskih imenica na -mA u ulozi atributa

Pretrazivanje primjera u romanu Istanbul. Hatiralar ve sehir pokazalo je razli-
¢itu produktivnost imenice na -724 unutar triju genitivnih veza: daleko je najpro-
duktivnija unutar druge genitivne veze (225 primjera), zatim slijedi prva genitivna
veza (47 primjera), a najmanju produktivnost pokazuje unutar treée genitivne veze
(13 primjera). Analiza koja slijedi zapo¢inje najmanje produktivnom, tre¢om, a za-
vrsava naj produktivnijom, drugom genitivnom vezom.

18 U hrvatskim su dijelovima primjera kori$teni prijevodi iz romana Istanbul. Grad, sjecanja u pri-

jevodu Ekrema Causevica, a na nekim su mjestima, radi lakSeg razumijevanja materije, unutar
zagrada ponudeni i nasi, doslovni(ji) prijevodi.
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4.1. -mA u treéoj genitivnoj vezi

Odredena ogranicenost ili restriktivnost u izboru sastavnica koja je i inace svoj-
stvena tre¢oj genitivnoj vezi kao imenickoj sintagmi' odrazava se i u slu¢ajevima
kada na mjestu njezinog determinirajuéeg ¢lana stoji glagolska imenica na -m.4.
Takvi se slu¢ajevi u naSem korpusu svode uglavnom na kombinacije s nekolicinom
istih glagolskih imenica, a to su g#kma ‘izlazenje) kalma ‘ostajanje’ dogma ‘radanje’ i
derme ¢atma ‘sakupljanje sastavljanje’, od kojih su prve dvije najé¢e$ée, npr.

(1) romanlardan ¢kma bir macera ‘pustolovina iz stripova’ (dosl. ‘iz
romana izlazenje pustolovina’)

roman-MN-ABL izlazenje jedna pustolovina]

2) cenetten crkma bir uyku ‘rajski san’ (dosl. ‘iz raja izlazenje san’)

raj-ABL izlazenje jedan san]

(
(
(
(3) Fatib doneminden kalma toplar ‘topovi iz vremena sultana Fatiha’
(dosl. ‘iz Fatihovog vremena ostajanje topovi’)

[Fatih doba/vrijeme-POSV.3JD-PRON.N-ABL ostajanje top-MN]

(4) Bizans'tan kalma bir duvar ‘bizantski zid’ (dosl. ‘od Bizanta osta-
janje zid’)

[Bizant-ABL ostajanje jedan zid]

(5) anadan dogma soyulan mabkimlar ‘posve goli osudenici’ (dosl.
‘od majke radanje ogoljeni osudenici’)

[majka-ABL radanje ogoliti-PAS-PART osudenik-MN]

(6) derme catma diikkanlar ‘sklepani duéani’ (dosl. ‘sakupljanje sastav-
ljanje duéani’)

[sakupljanje sastavljanje du¢an-MN]

I Causevi¢ (1996: 335) navodi da imenica na -4 u ovoj vrsti genitivne veze
ima ograni¢enu upotrebu te da je po znacenju bliska hrvatskome participu pasiv-
nom (npr. derme ¢atma diikkanlar ‘sklepani duéani’). Neke od njih moguée je na
hrvatski prevesti i glagolskim pridjevom radnim (npr. Fatih doneminden kalma top-
lar ‘topovi ostali iz Fatihovog vremena’), a u prijevodu se Eesto i sasvim ispustaju,
$to se vidi iz veéine gore navedenih primjera preuzetih iz prijevoda nasega korpusa.

U korpusu pronalazimo jo$ jedan tip treée genitivne veze koji se od prethodno
opisanog tipa (s manje-vise istim glagolskim imenicama) razlikuje prvenstveno u
tome $to se odnosi na veé visoko idiomatizirane sintagme, poput kesme seker “Se-
¢er u kocki’ (dosl. ‘rezanje Seéer’), takma ad/isim ‘nadimak’ (dosl. ‘katenje ime’),
asma kiprii ‘viseéi most’ (dosl. ‘vjeSanje most’). Ovaj tip sintagme koji se sastoji od
dvije imenice ¢vrsto povezane u jednu znadenjsku cjelinu mozZe se tumaditi i kao

19

V. uvodno i prethodno poglavlje.



B.Kerovecil. Raffaclli, S infinitnim oblicima kroz Istanbul: glagolska imenica na-mA... 195

konstrukcija s jasno odredenim gramatickim sastavnicama te kao leksikalizacijski
obrazac kojime se strukturno oblikuje zna¢enje s jasnim mjestom u leksi¢kome su-
stavu. Kao $to je iz primjera vidljivo, sve navedene konstrukcije leksikaliziraju, po-
put primjera iz druge genitivne veze, hiponime unutar taksonomskih hijerarhija.?’
To nije slu¢aj kod prvog tipa trece genitivne veze (s imenicama ¢tkma, kalma i sl.)
koji nema funkciju imenovanja, a koji se od ovog razlikuje u jo$ dvije osobitosti:
1) u njemu glagolske imenice mogu imati neku svoju dopunu (npr. romanlardan
¢tkma bir macera ‘pustolovina (iza$la) iz stripova’), i 2) glagolska imenica i glava
sintagme mogu biti razdvojeni nekim drugim jezi¢nim elementom (romanlardan
¢tkma bir macera ‘(jedna/neka) pustolovina izasla iz stripova’). U drugom tipu ove
genitivne veze to nije mogude upravo iz razloga sto se dvije imenice u njoj stapaju
u jedinstven pojam kategorijalnog znacenja (*asma bir kiprii, *takma bir ad/isim).
lako je ovaj tip leksikalizacijskog obrasca u turskom jeziku slabo produktivan, vaz-
no ga je istaknuti jer pokazuje moguénost konstrukcijski utemeljene leksikalizacije
i oblikovanje znacenja s jasnom paradigmatskom uklopljenoséu u leksicki sustav.
Nacelno treca genitivna veza u kojoj ulogu determinatora ima neka opéa imenica
nema mogucénost leksikalizacije novih znac¢enja koja s obzirom na svoja konstruk-
cijska obiljeZja na sintagmatskoj razini zauzimaju jasno mjesto u paradigmatskome
sustavu.”' Stoga nam upravo model leksikalizacijskih obrazaca koji promatra spoj
oblika i zna¢enja kao idiomatiziranu strukturu kojom se jezi¢no uobli¢uju odrede-
na znacenja, omogucava uvide u tipove konstrukcija i znacenja koja ¢ine dio leksic-
koga sustava i ulaze u razlicite vrste leksi¢kih odnosa.

4.2. -mA u prvoj genitivnoj vezi

Prva genitivna veza opéenito ne moze se tumaciti kao leksikalizacijski obrazac,
pa tako ni ona u kojoj je determiniraju¢i ¢lan glagolska imenica na -724. Naime,
determinatorom se u njoj ne oznaluje kategorija u odnosu na koju se definira neki
drugi pojam, ve¢ konkretna pojavnost kojoj nesto u naj$irem smislu rije¢i pripada.”
Stoga se imenica u funkciji determiniraju¢eg ¢lana sintagme primanjem genitivnog
sufiksa na odredeni na¢in konkretizira (t) . nema kategorijalno znaéenje),23 atako je
i u slu¢aju glagolskih imenica na -724. To medutim ne zna¢i da glagolska imenica
u takvoj sintagmi nosi znacenje konkretne, jednokratne ili pojedina¢ne radnje ili

20 To se ne moZe redi za sintagme trece genitivne veze u kojima se kao determinirajuéi (zavisni) ¢lan

pojavljuje neka opéa imenica, kao $to je pokazano u potpoglavlju 2.3. (npr. miize ev ‘kuéa-muzej,
‘kuéa poput muzeja’).
21 V. uvodno poglavlje.

22

V. uvodno poglavlje.
2 Usp. kadin-1n doktor-u ‘zenin lije¢nik’ (pripadnost, 1. gen. veza) vs. kadin doktor-u ‘lije¢nik za
zene / ginekolog’ (kategorija, 2. gen. veza) vs. kadin doktor “zena lije¢nik / lije¢nica’ (spol, 3. gen.

veza).
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dogadaja za koji je vazno izraziti da se dogodio, da se dogada ili ¢e se dogoditi, ve¢
je u prvom planu naglasak na samu vrstu radnje skupa s njezinim svojstvima ili
na¢inom na koji se odvija.

Goksel i Kerslake (2006: 363) navode da se genitivni oblik imenice na -m.A4
pojavljuje kao modifikator u genitivnim vezama u kojima je nadredeni ¢lan neka
imenica apstraktnoga znalenja poput azlam ‘smisao/znacenje), fayda/yarar korist/
prednost, zarar Stetnost), neden/sebep ‘razlog/uzrok’, amayg ‘cilj’ i sl., te navode slje-
dece primjere:

(7) Bence Ali-yi cagirma-nin anlam-1 yok. ‘Po mome misljenju nema
smisla pozvati Alija. (dosl. ‘Alija pozivanje smisla nema.)

(8) Sigarayr birak-ma-nin fayda-si-ni ilk giinlerde gormeyebilirsin.
‘Moguce je da prvibh dana ne vidis korist/prednost prestajanja pusenja
/ korist od prestanka pusenja’

Pretraga nasega korpusa pokazuje da su imenice apstraktnoga znacenja samo
jedna vrsta imenica koja se pojavljuje kao nadredeni ¢lan u takvim genitivnim veza-
ma. Stovie, smatramo da je takav opis preopéenit jer ne ukazuje na razliku medu
imenicama apstraktnoga znacenja koje s glagolskom imenicom na -7.4 mogu sta-
jati samo u drugoj genitivnoj vezi, onih koje mogu stajati samo u prvoj genitivnoj
vezi, i onih koje se mogu pojaviti u obje, pa ¢ak i s glagolskim imenicama na -DIk

ili -(y)AcAk, npr.:

(9) sigaray: birakma niyeti ‘namjera da prestane pusiti’ (*sigaray:
birakmanin niyeti, *sigaray: biraktiginin niyeti)

(10) sigarayr birakmanmin faydas: ‘*korist (od) prestanka pusenja’
(*sigaray: birakma fayda-si, *sigarayr biraktsginin faydast)

(11) sigarayr birakmanin gururu ili sigaray: birakma gururu ‘ponos
zbog prestanka pusen;ja) sigaray: biraktiginin gururu ‘ponos $to je pre-
stao pusiti’

Stoga polazedi od tumadenja Goksel i Kerslake te na temelju primjera koje smo
pronadli u naSem korpusu i analize odnosa dviju imenica u sintagmi (glagolske
imenice kao determinatora i opée imenice kao glave) predlazemo razradeniji opis
imenica koje dolaze u obje vrste genitivne veze, a za prvu genitivnu vezu izdvajamo
sljedece skupine:

a) imenica u ulozi glave sintagme oznac¢uje odredeni razlog ili motiv na temelju
kojega se ostvaruje ili bi se trebala ostvariti radnja izrazena glagolskom imenicom.
U ovu skupinu mogu se ukljuditi imenice anlam ‘znacenje/smisao, neden/sebep ‘ra-
zlog/uzrok’ i amag ‘cilj’ koje navode Goksel i Kerslake, npr:
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(12) yas tutmanin amac: ‘cilj zalovanja (korote)’

(13) sigarayr birakmanin nedeni ‘razlog prestajanja pusenja’

(14) Kavgay: uzatmanin anlams yok. ‘Nema smisla nastavljati svadu.
(dosl. ‘smisao nastavljanja svade ne postoji’)

Prijevodi turskih primjera pokazuju da se turske glagolske imenice u ovakvim
sintagmama na hrvatski prevode ili glagolskom imenicom kao genitivnim atribu-
tom (primjeri 12 i 13) ili infinitivom (primjer 14). I glagolska imenica i infinitiv
oznac¢uju vremenski neobiljezenu radnju te znacenjski odgovaraju turskim glagol-
skim imenicama na -724.

b) imenica u ulozi glave oznatuje neku vrijednost, pozitivni ili negativni u¢inak
radnje izrazene glagolskom imenicom, tj. radnja je ishodiste ili izvor neke pozitivne
ili negativne posljedice (u nasem korpusu tom opisu odgovara jedino imenica bedel
‘cijena, no u ovu se skupinu mogu uklju¢iti i imenice fzyda ‘korist’ i zarar Steta’ koje
navode Goksel i Kerslake):

(15) sebri gormenin bedeli ‘cijena upoznavanja s gradom’

U primjeru je prva genitivna veze prevedena imeni¢kom sintagmom s genitiv-
nim atributom, no sintagme s ovom vrstom imenice u ulozi glave moguc’e je pre-
vesti i imenicom s prijedlozno-padeznim izrazom 0d+GEN kao determinatorom
(primjer 8), kojim se radnja izrazena glagolskom imenicom naglasava kao ishodiste
ili izvor neke posljedice.

c) imenica u ulozi glave oznatuje emotivno stanje, stanje duha ili neki subjek-
tivni stav/dozivljaj (npr. zevk ‘uzitak’, hiiziin ‘tuga, gurur ‘ponos, haz ‘ushiéenost,
mutluluk ‘sre¢a, huzursuzluk ‘nemir, ac: ‘bol’) koji proizlazi iz (vrSenja) radnje
oznacene glagolskom imenicom te su sintagme s ovim imenicama sli¢ne prethodni-
ma pod b) na temelju sveze izmedu radnje kao uzroka ili ishodista neke posljedice:

(16) Bogazda gezmenin zevki ‘uzitak u plovidbi Bosporom’

(17) kendimizi rijyada gormenin zevkleri ‘uiitak sanjanja samoga
sebe’

(18) herkesten de eglenceli olabilmenin zevklerini keyifle ¢tkarir ‘te bih
uzivao u osjeéaju da sam (...) i zabavniji od drugih’

(19) annemden uzak kalmanin hiiznii ‘tuga rastanka od kuce i majke’
(20) biryiik bir medeniyetin uzantsi olmanin gururu ve teselli duygusu
‘osje¢aj ponosa i utjehe $to smo nastavljaci jedne velike civilizacije’
(21) bu (...) yerlere ait olmanin (...) mutlulugu ‘osjeéaj srece $to pripa-
dam tim (...) predjelima’

(22) bir Amerikan okulunda hocalik etmenin huzursuzluguyla ‘uzne-
mireni zbog toga $to predaju na americkoj skoli’
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I glagolske imenice u ovim sintagmama se na hrvatski prevode na isti na¢in kao i
sintagme pod a) i pod b), dakle imenicom s genitivnim atributom (primjeri 17, 19),
ali i atributnim prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 16) te sureéeni-
com koja se uvodi veznikom da uz koji se koristi prezent (primjer 18). Osim toga,
vrlo su ¢esti prijevodi atributnom sure¢enicom koja se uvodi odnosnim veznikom
sto iza kojega takoder slijedi predikat u prezentu (primjeri 20 i 21). Iz prijevoda
primjera 18 se pak zamje¢uje moguénost prijevoda imenicom iza koje slijedi sure-
¢enica uvedena uzro¢nim veznikom. Njime se, naime, dodatno naglasava da stanje
oznaceno glavom sintagme proizlazi iz radnje izrazene glagolskom imenicom, od-
nosno da je radnja uzrok tom stanju.

d) imenicom u ulozi glave oznatuje se svojstvo radnje izrazene glagolskom ime-
nicom (npr. sidder ‘silina, giiriiltii ‘buka, cekim ‘privla¢nost’):

(23) patlamanin giiriiltiisii ‘snaga eksplozije’ (dosl. ‘eksplozije buka’)
(24) yangin seyretmenin (...) gekimi ‘privlaénosti promatranja tog pri-
zora [pozara]’
(25) kulak cekmenin siddeti ‘jace potezanje za uho’ (dosl. ‘silina pote-
zanja za uho’)

I ovakve se sintagme na hrvatski prevode imeni¢tkom sintagmom s genitivnim
atributom (primjeri 23 i 24), koji je nerijetko glagolska imenica na -nje (primjer
24), no imenica u ulozi glave sintagme u hrvatskome se moze prevesti i odgovara-
jué¢im pridjevom (primjer 25, jace potezanje umjesto silina potezanja) jer oznacava
svojstvo radnje izrazene glagolskom imenicom.

¢) imenica u ulozi glave odnosi se prema glagolskoj imenici kao radnja u odnosu
prema svom vrsitelju te se ovakve sintagme na hrvatski ¢esto prevode imenitkom
sintagmom sa subjektnim genitivom kao determinatorom, npr.:

(26) modernlesmenin darbeleri ‘udarci modernizacije’
(27) modernlesmenin etkisi ‘utjecaj modernizacije’

Turska glagolska imenica obi¢no ima svoje, ponekad i vrlo sloZene dopune ili
dodatke pa prvu genitivnu vezu ¢esto nije mogude prevesti jednostavnom imenié-
kom sintagmom:

(28) Yenilginin (...) ve Batr karsisinda zaysf diismenin darbesini heniiz
yememis Istanbul ‘Istanbul, kojemu poraz i (...) nemo¢ spram Zapada
jos nisu bili zadali udarac’ (dosl. ‘Istanbul koji jo$ nije primio udarac

poraza i slabljenja spram Zapada’)

Prijevod u primjeru (28), u kojemu je turska glagolska imenica (zaysf diisme
‘nemod; ‘slabljenje’) prevedena kao subjeke atributne sureéenice, a njoj nadredena
imenica (darbe ‘udarac’) kao radnja tog subjekta (zadali udarac) potvrduje da se u
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ovakvim sintagmama imenica u ulozi glave odnosi prema glagolskoj imenici kao
radnja u odnosu prema svom vrsitelju.

Znacenjska sveza imenica unutar sintagmai iz skupina d) i ¢), jednako kao i onau
sintagmama iz skupina b) i ¢), takoder po¢iva na opojmljivanju radnje kao ishodista
¢emu (npr. ishodista svojstva, rezultata, posljedice, i sl.), $to je i u skladu sa znace-
njem genitiva (v. uvodno poglavlje) kao padeza u kojem stoji determinator unutar
prve genitivne veze.

4.3. -mA u drugoj genitivnoj vezi

Ova se imenicka sintagma u nagem korpusu pojavljuje kao najfrekventnija ime-
ni¢ka sintagma u kojoj imenica na -724 bez posvojnog sufiksa moze imati atributnu
funkciju. U uvodnom poglavlju pojasnjeno je kako se druga genitivna veza ponasa
kao konstrukeija koja ima obiljezja leksikalizacijskog obrasca jer dvije imenice u
njoj imenuju jedinstven pojam kategorijalnoga zna¢enja. Osim toga, rije¢ je o vrlo
produktivnoj konstrukciji kojom se leksikaliziraju razlic¢ite pojavnosti. Takvo zna-
¢enje proizlazi iz ¢injenice da u njoj imenica u ulozi determinatora stoji u apsolut-
nom padezu te ne ozna¢uje nikakvu konkretnu pojavnost (za razliku od genitivnog
atributa u prvoj genitivnoj vezi), ve¢ pojam kao kategoriju. Isto leksikalizacijsko
svojstvo ove sintagme zamje¢ujemo i u slu¢aju kada u ulozi determinatora stoji gla-
golska imenica na -4, a primjeri koje pronalazimo u na$em korpusu su sljede¢i:

(29) oturma odas: ‘dnevni boravak’ (dosl. ‘sjedenje soba’)
(30) ¢alssma odast ‘radna soba), ¢alisma masas: ‘radni stol’
(31) boyama kitab: ‘bojanka’ (dosl. ‘bojanje knjiga’)

(32) portakal stkma makinesi aparat za cijedenje narandi’
(33) dokuma tezgih: ‘tkalacki razboj’ (dosl. ‘tkanje razboj’)
(34) kahve i¢iitme makinesi ‘mlin za mljevenje kave’
(35) igrme suyu ‘voda [za pice]’ (dosl. ‘pijenje voda’)

(36)

5

va' (dosl. ‘govorenje baloni’)

resimli romanlarin konusma balonlar: ‘tekst u oblac¢i¢ima stripo-

(37) kestirme yolu ‘najbrzi nadin [/precac]’ (dosl. ‘presijecanje put’)

Sve navedene sintagme oprimjerenja su leksikalizacijskoga obrasca jer se pomo-
¢u njega imenuju razlicite podvrste predmeta ili pojavnosti (mnoge od njih i iz sva-
kodnevnog zivota), svaka sa svojim specifi¢nostima u odnosu prema svom hipero-
nimu (nadredenom i opéenitijem pojmu u hijerarhiji). Takoder, svim je primjerima
zajednicko to $to se podredenim ¢lanom sintagme (glagolskom imenicom) izrazava
namjena, §to se u hrvatskome ostvaruje prijedlozno-padeznim izrazom za+AK kao
prijevodnim ekvivalentom. Pogledamo li hrvatske prijevodne ekvivalente navedene
turske konstrukcije zamje¢ujemo da oni pravilno odrazavaju leksikalizacijski obra-

zac [N PP /za+AK] koji je u Katunar i Raffaelli (2018) definiran kao jedno od
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najéestotnijih oprimjerenja N PP konstrukcije kojom se leksikaliziraju hiponimske
leksicke strukture i koje imaju opée znacenje izrazavanja namjene. Osim toga, pri-
mjeri u kojima se pojavljuju odnosni pridjevi u hrvatskome nacelno su u konku-
renciji sa spomenutim leksikalizacijskim obrascem, $to dodatno potvrduje njegovu
konvencionaliziranost u imenovanju pojavnosti u odredenome odnosu i funkciju u
oblikovanju leksi¢koga inventara.

Sli¢nim, leksikaliziranim sintagmama mogu se smatrati i one u kojima glagolska
imenica ne izrazava namjenu, ve¢ radnju iz koje proizlazi neki subjektivni dozivljaj
(primjeri 38, 39), ili radnju koja se o(ne)moguéava (primjer 40), npr.:

(38) yasama sevinci ‘zivotna radost’
(39) varolma acis: ‘egzistencijalna bol’
(40) konusma ozgiirligi ‘sloboda govora’

No pitanje je stupnja u kojemu su te sintagme leksikalizirane: dok je prvu (38) i
tre¢u (40) mogude naéi kao zasebne leksicke natuknice u rje¢nicima, druga (39) se kao
takva ne pojavljuje,” ali se opet moze smatrati konvencionaliziranijom, tj. na viSem
stupnju leksikalizacije u odnosu na, primjerice, sintagme resmetme heyecan: ‘slikarski
zanos’ ili dayanisma rubu ‘duh solidarnosti’ Naime, proces leksikalizacije, posebice
promatran kroz model leksikalizacijskih obrazaca stupnjevit je i ovisan o ucestalosti
uporabe odredene konstrukcije, a onda i dekontekstualizacije, dakle moguénosti da se
pohranjuje kao dio jezi¢noga i leksi¢koga znanja govornika kao zasebna struktura. Va-
lja naglasiti da granice leksikalizacije nisu uvijek ostre, ili kako isti¢e Raffaelli (2015)
»leksikalizacija je slozen dinamicki proces kojim nastaju novi leksemi, pri ¢emu postoji
niz primjera koji upucuju na stupnjevit put prelaska sintagmi u slozene leksicke izraze,
dakle lekseme s odvojenim znacenjem’ (Raffaelli, 2015: 77). Drugim rije¢ima, nave-
deni turski primjeri jasno odrazavaju tu stupnjevitost s obzirom na pojavnosti koje se
imenuju i mjesto koje te leksicke strukture postupno zauzimaju u leksickome sustavu.

Svi gore navedeni primjeri sintagmi predstavljaju zapravo primjere druge geni-
tivne veze jednostavne strukture u kojoj glagolska imenica ili uopée ne moze imati
dopunu/dodatak (npr. @ boyama kitab: ‘bojanka, dosl. ‘knjiga za bojanje @) ili je
vrsta dopune ogranicena i stoji u apsolutnom padezu (npr. portakal sikma makinesi
‘aparat za cijedenje narandi’). No uz ovu, postoji i drugi, vrlo éesti tip druge geni-
tivne veze u kojem glagolska imenica na -724 ima jednu ili viSe dopuna ili dodataka
razli¢itog stupnja slozenosti (koje i same mogu imati svoje dopune i dodatke, v.
primjere 41 i 42 dolje), a u njihovom odabiru ne postoje nikakve restrikcije osim
onih koje proizlaze iz znalenja i valencije glagola iz kojega je glagolska imenica
izvedena, npr.:

% Pojam egzistencijalne ili svjetske boli (njem. Weltschmerz) u turskome jest leksikaliziran sintagmom

druge genitivne veze, ali s glagolskom imenicom na -(y)Is kao determinatorom (varolus acist).
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(41) disa kapals bir ikinci diinyada yasama aliskanligs ‘navika Zivlje-
nja u drugom svijetu, zatvorenom prema van’

(42) yikilan imparatorluktan kalan keder verici, acikly hatiralarla
yiiklii esyalardan kurtulma telas: ‘nastojanje da se Sto prije odbace
predmeti preostali iza propaloga Carstva’

Primjeri pokazuju da se glagolska imenica u ovakvom tipu genitivne veze moze
prevoditi glagolskom imenicom u genitivu (atributnim genitivom) koja ima svoju
dopunu/dodatak, a koji takoder moze imati svoju dopunu/dodatak (primjer 41).
Druga moguénost prijevoda turske glagolske imenice je atributna surecenica (pri-
mjer 42) koja se uvodi veznikom da, o ¢emu Ce vise rije¢i biti u nastavku. Premda je
primarna struktura ovakve turske sintagme jednaka onoj iz ranijih primjera (29-37)
—atojestrukeura [N N, o . ]
o leksikaliziranim sintagmama ne samo zato §to ne postoje restrikcije u dopunama

— u ovim se sluéajevima, naravno, ne moze govoriti

i dodacima glagolskih imenica ve¢ i stoga $to su te dopune i dodaci ¢esto kljuéni u
razumijevanju same radnje izrazene glagolskom imenicom.

Kao i s glagolskim imenicama na -7.4 unutar prve genitivne veze, i u ovim je
sintagmama moguce odrediti nekoliko razli¢itih skupina imenica koje s -724 ulaze
u sintagmatsku vezu kao nadredeni ¢lan. To smo pitanje najbolje (iako i dalje nedo-
voljno) razradeno pronasli u gramatici Goksel i Kerslake (2006: 377-379) u dijelu
o drugoj genitivnoj vezi, no kako se autorice istodobno bave svim vrstama glagol-
skih determinatora koji su u njoj moguéi (tj. i finitnim oblicima, i imenicom na
-mA(k), i imenicama na -DIk i -(y)AcAk), iz njihove podjele nije sasvim jasno u ko-
jim slu¢ajevima imenice koje navode dolaze s kojim vrstom determinatora. Primjeri
koje donose takoder su malobrojni, a iz njih zaklju¢ujemo da glagolska imenica na
-mA(k) dolazi kao determinator s imenicama koje oznacuju:

1) naredbu (npr. komut ‘naredba’), npr.:
(43) Saat altida hazwr olma komutunu aldik. ‘U Sest sati dobili smo
naredbu da budemo spremni’
2) zelju (npr. istek/arzu ‘zelja, 6zlem ‘¢einjd’), npr.:
(44) Aysel oglunu Amerikada okutma(k) istegini yenemiyordu. ‘Aysel
se nije mogla oduprijeti Zelji da $koluje svog sina u Americi’
3) moguc¢nost ili potrebu (npr. olasilik/ihtimal ‘moguénost, gereksinim/ihtiyag
‘potreba, zorunluk/ mecburiyet ‘nuznost’), npr.:
(45) Ogleden sonra kardesimin gelme(k)/gelmesi ibtimali var? ‘Po-

stoji mogu¢nost da poslije podne dode moj brat.

»  Autorice isti¢u da je na glagolskoj imenici posvojni sufiks (kojim se naznadava vrsitelj radnje)
mogu¢ samo u kombinaciji s nadredenim ¢lanom/imenicom koja je sasvim bezli¢na, kao $to su
to ibtimal ‘moguénost’ (ovaj primjer) i zaman/vakit ‘vrijeme’ (primjer pod 5)), dok s ostalim
imenicama glagolska imenica mora doéi bez posvojnog nastavka (Goksel i Kerslake, 2006: 379).
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4) obrazac ponasanja (npr. alsskanlik ‘navika, egilim ‘sklonost, gelencek ‘tradicija’), npr.:
(46) Bagkalarindan sayg: bekleme(k) aliskanligs insan: diis kirikligina
ugratyr. ‘Navika da se od drugih oc¢ekuje postovanje vodi razoc¢aranju.

(ili ‘navika o¢ekivanja pomod¢i od drugih...)

5) vrijeme (npr. zaman/vakit ‘vrijeme (opéenito)), saat ‘vrijeme (prema satu)’), npr.:
(47) Bu yanlis wygulamay: diizeltme(miz) zaman geldi. ‘Doslo je
vrijeme da ispravi(mo) tu pogresnu praksu / da se ispravi ta pogresna

praksa’

Primjeéuje se da se turske druge genitivne veze u svim primjerima na hrvatski
prevode atributnim sure¢enicama koje se uvode veznikom da nakon kojega slijedi
predikat u gnomskom prezentu jer se njime, kao i turskom glagolskom imenicom
na -mA, oznatuje vremenski neodredena ili pak potencijalna radnja. No prema re-
zultatima pretrazivanja nasega korpusa, vrste imenica i skupine koje u odnosu na
njih definiraju Goksel i Kerslake samo su neke od moguc¢ih pa ih na osnovi nasih
rezultata modificiramo i proSirujemo te predlazemo sljedecu klasifikaciju:

a) imenica u ulozi glave je shemati¢noga znacenja te se dodatno odreduje glagol-
skom imenicom koja izrazava uopéenu, vremenski neobiljezenu radnju (npr.
oyun ‘igra, vaka ‘slu¢aj), is ‘radnja; islem ‘radnja/funkcija; usul ‘nadin’ bigim
‘nadin, konu ‘tema), hava ‘duh, manira) jest ‘kretnja/gesta’ ablak ‘moral, etika,
sahne ‘scena, prizor), rub ‘duby, an ‘trenutak’ duygu ‘osjecaj’):

(48) aldatma ve unutma oyunlar: ‘igre samoobmane i zaborava’
(dosl. ‘igre samoobmanjivanja i zaboravljanja’)

(49) dayanisma rubu/havas: ‘duh solidarnosti’ (dosl. ‘duh solidari-
ziranja’)

(50) korse baglama sahnesi ‘prizor stezanja korzeta’

(51) asagilanma anlar: ‘trenuci ponizenja’

(52) bir ¢alssma, biriktirme ablak: ‘radne i skupljacke etike’ (dosl.
‘etika rada i sakupljanja’)

(53) “yok olma” vakalar: ‘nestanci’ (dosl. ‘slu¢ajevi nestajanja’)

(54) Bogaz’t aylak aylak seyretme isi ‘dokono nadgledanje Bospora’
(dosl. ‘radnja promatranja’)

(55) kesip yapistirma islemleri ‘naredbe cut and paste’ (dosl. ‘funkcija
rezanja i lijepljenja’)

(56) kendi sinirliliging bilme jestleri ‘kretnja nekog tko je svjestan svo-
je ograni¢enosti’ (dosl. ‘kretnje neznanja svoje ogranicenosti’)

(57) siir okuma usulleri ‘na¢ina na koji su (...) recitirali svoju poeziju’
(dosl. ‘nacini ¢itanja poezije’)

(58) bacaklardaki bityiime agris: ‘boli u nogama u doba odrastanja’
(dosl. ‘bol odrastanja’)
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Ovakve se sintagme u hrvatskome najéesée prevode sintagmama s objasnidbe-
nim genitivom kao atributom (primjeri 48-51), imeni¢kom sintagmom s pridje-
vom kao atributom (primjer 52), imenicom koja oznatuje samo radnju u turskome
izrazenu glagolskom imenicom (tj. ispustanjem glave sintagme, primjeri 53-54),
apozitivnom sintagmom (primjer 55) ili parafrazom, ¢esto s raznim odnosnim re-
¢enicama (primjeri 56-58). Primjecuje se i da kao prijevodni ekvivalenti glagolskih
imenica na -4 Cesto dolaze hrvatske glagolske imenice na -7je, koje, kao i turske
glagolske imenice, takoder ozna¢uju vremenski neodredenu radnju.

b) imenica u ulozi glave oznacuje neki subjektivni dozivljaj, emotivno stanje ili
stanje duha koje proizlazi iz (vr$enja) radnje oznaene glagolskom imeni-
com (npr. zevk ‘uzitak’, heyecan ‘uzbudenje, duygu ‘osjeéaj’, his ‘osjecaj, seving
‘radost; hal ‘stanje/osjeéaj’, endise ‘uznemirenost, acz ‘bol, korku ‘strah’). Pritom
se taj subjektivni dozivljaj ili stanje ne odreduje u odnosu na konkretnu, jed-
nokratnu ili pojedina¢nu radnju, ve¢ na opéenitu radnju percipiranu sa svim
svojim osobitostima:

(59) yazma zevki ‘uzitak pisanja’

(60) sinsf arkadaglarim tek tek tanima zevki ‘zadovoljstvo pojedinac-
noga upoznavanja kolega iz razreda’

(61) gizli gizli yasak ve zevkli bir sey yapma heyecans “uzbudenje
upustanja u nesto tajnovito, zabranjeno i puno uzitka’

(62) ezilmis, asagilanmas olma duygusu ‘osjeéaj (...) slomljenosti i po-
nizenja’ (dosl. ‘osjeéaj bivanja slomljenim i ponizenim’)

(63) sehrin kalbine ait olma hissi ‘taj neponovljivi osjeéaj pripadnosti
zajednici i srcu grada’ (dosl. ‘osjecaj pripadanja’)

(64) hayatakarsiyenilgiyi bastan kabul etme hali ‘osjeéaj pomirenosti
sa Zivotnim porazom’ (dosl. ‘osjecaj prihvaéanja’)

(65) okuma zevki ‘uzitak u ¢itanju’ (dosl. ‘uzitak ¢itanja’)

(66) resmetme heyecan: ‘slikarski zanos’ (dosl. ‘uzbudenje slikanja’)
(67) yasama heyecani/sevinci ‘zivotna radost’ (dosl. ‘uzbudenje/ra-
dost Zivljenja)

(68) tuhaf bir varolma acis: “tudna egzistencijalna bol’ (dosl. ‘bol po-
stojanja’)

(69) kendi kendime girmeye karar verdigim bir sinave basarsyla gegme
zevki ‘osjecaj uzitka zbog toga $to sam uspjesno polozio ispit koji
sam bio zadao samome sebi’ (dosl. ‘uZitak polaganja’)

(70) tam oraya ait olamama endisesi verir ‘pa ih je uznemiravalo i bri-
nulo to $to nisu prispjeli ni na jednu, ni na drugu stranu’ (dosl. ‘uzne-
mirenost nepripadanja’)

(71) kendi gegmislerini “egzotik” bulma zevki ‘uzitak da vlastitu pro-
Slost dozivimo kao “egzoti¢nu” (dosl. ‘uzitak dozivljavanja’)
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(72) neden buraya geldigini, bu berbatyerde ne isi oldugu sorusunu ken-
di kendine sorma litksiinii ve zevkini ‘luksuz i uzitak da (...) upitaju
zbog &ega je dosao, te da samome sebi postave pitanje $to (...) trazi
na tako groznom mjestu’ (dosl. luksuz i uzitak postavljanja pitanja’)
(73) yakalanma korkular: ‘strah da ¢éu biti uhvaéen’ (dosl. ‘strah biva-
nja uhvaéenim’)

(74) yabanci kalma telasindan ‘usplahirenosti da bih se mogao doi-
mati neobi¢nim’

Razne su moguénosti prevodenja sintagma s ovom vrstom imenice u ulozi gla-
ve: to mogu biti sintagme s atributnim genitivom (primjeri 59-64), imenice s atri-
butnim prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 65), imeni¢ke sintagme s
pridjevskim atributom (primjeri 66-68) i imenice s atributnim sure¢enicama koje
se uvode uglavnom veznikom dz iza kojega obi¢no slijedi gnomski prezent (primje-
ri 71-72), futur (primjer 73) ili kondicional (primjer 74). Gnomskim se prezentom
radnja opet naznaduje kao vremenski neobiljezena, a futurom i kondicionalom kao
potencijalna. U prijevodu primjera 69 u atributnoj se funkciji nalazi surecenica
koja je uvedena uzro¢nim veznikom, ¢ime se naglaSava znacenje proizlazenja su-
bjektivnog dozZivljaja iz radnje, tj. radnja kao izvor ili uzrok dozivljaja.

c) imenice koje oznaluju pojavnosti ¢ija je namjena ostvarivanje radnje izrazene
glagolskom imenicom (npr. zdren ‘ceremonija; ders ‘sat (poduke)’, konum ‘po-
zicija, yol ‘put/nadin} merkez ‘stediste’, makine ‘stroj, yer ‘mjesto) salon ‘salon’),
npr.:

(75) cezalandirma torenlerini ‘ceremonije kaznjavanja’

(76) okuma yazma dersleri ‘sati opismenjavanja’

(77) korunma yolu ‘naéin samozastite’

(78) vakit gegirme yolu ‘nadin prekradivanja vremena’

(79) anlama merkezi ‘centar za odgonetanje znalenja’

(80) kafamin icindeki okuma makinesi ‘stroj za ¢itanje u mojoj glavi’
(81) sandal ¢ekme yerleri ‘mjesta gdje su ¢amce izvlatili na kopno’
(dosl. ‘mjesta izvladenja ¢amaca’)

(82) savunma konumu ‘obramben stav’ (dosl. ‘stav obranjivanja)
(83) tanisma ve bulusma salonlar: ‘saloni javnih kuéa’ (dosl. ‘saloni
upoznavanja i susretan;ja)

Ovakve se sintagme cesto prevode imeni¢kom sintagmom s genitivnim atribu-
tom u &joj je ulozi najéesée glagolska imenica (osobito na -je) (primjeri 75-78),
a da se radi o znalenju namjene potvrduju prijevodi u kojima je u atributnoj ulozi
prijedlozni izraz za+AK (primjeri 79-80), kao i ¢injenica da bi se atributi u mnogim
navedenim prijevodima mogli parafrazirati tim prijedlozno-padeznim izrazom ili
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pak parafrazom namijenjen za, npr. sati (namijenjeni) za opismenjavanje, mjesta (na-
mijenjena) za izvlacenje éamaca na kopno, saloni (namijenjeni) za upoznavanje i su-
sretange, itd. U rjedim se slu¢ajevima ove sintagme prevode i imenicom s atributnom
sure¢enicom (primjer 81), imeni¢kom sintagmom s pridjevskim atributom umjesto
genitiva glagolske imenice (primjer 82), a gdjekada se leksikaliziranje radnje za koju
je $to namijenjeno sasvim ispusta jer je ona implicirana kontekstom (primjer 83).

d) imenice kojima se izraZava teznja, nakana, nastojanje ili Zelja da se izvrsi/ostvari
radnja, ili pak sklonost ili obi¢aj vrienja radnje (npr. zelas ‘uzurbano nastoja-
nje, istek/ dilek/arzu ‘zalja, ¢aba ‘napor/teznja/trud, istah ‘apetit, volja, zudnja,
umut ‘nada, diisiince ‘zamisao, ideja, hzrs ‘nastojanje/poriv/ambicija/potreba,
azim ‘odlu¢nost), iggiidii ‘poriv, diirtii ‘poriv/nagon), tutku ‘strast / strasna zelja,
niyet ‘namjera/nakana, gayret ‘nastojanje’, yarss ‘nadmetanje’, hayal ‘san/masta-
rija, plan ‘plan’ merak ‘potreba/zudnja/strast, aliskanlik ‘navika’), npr.:

(84) bir cocugun mutlu olma, eflenme, bu diinyay: ictenlikle anlama
istah: ‘volja jednog djeteta (...) da bude sretno, da se zabavlja i i iskre-
no spozna svijet oko sebe’

(85) (...) biiyiik resimlerini graviirlii bir kitap haline getirme diisiincesi
‘ideja da svoje velike slike (...) skupi i tiska u jednoj knjizi’

(86) Istanbul'un geri kalanina ne kadar zengin olduklarins duyurma
hirs: ‘potreba da ostatku Istanbula pokazu koliko su bogati’

(87) hitzne kars: bir sey yapma azmi ‘odluénost da se nesto poduzme
protiv tuge’

(88) dgretme icgiidiisii ‘poriv (...) da poucavaju’

(89) merkezilesme, birirneklesme, disiplin ve kontrol altina alma gay-
retleri ‘nastojanje (...) da sve bude centralizirano, ujedna¢eno, dove-
deno u red i stavljeno pod nadzor’

(90) bir giin biiyitk bir sey yapma azmi ve hayalleriyle ‘ispunjen sno-
vima i nepokolebivom odlu¢no$¢u da jednoga dana napravim nesto
veliko’

(91) ressam olmaplaniar: ‘planova da postanem slikar’

(92) ‘atolyeme” gidip resim yapma heyecanim ‘poriv da odlazim u svoj
“atelje” i slikam’

(93) Diinyanin ya da oyunun kurallarini bir an once ogrenme endigesi
‘nakana da $to prije svladamo pravila svijeta ili igre’

(94) yerlerine bir apartman yapima wmuduyla ‘nadajuéi se da ¢ée na
njihovu mjestu biti izgradene stambene zgrade’

(95) koruma diirtiisii ‘zastitnicki nagon’

(96) Bogaz’s evden girebilme tutkusu ‘strasna zelja (...) za pogledom
na Bospor’
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(97) Batililasma merak: ‘zadnja za zapadnjackim na¢inom zivota’
(98) gemi sayma merak: ‘strast prema brojanju brodova’
(99) basarma hirs: ‘strast prema uspjehu’

(100) Batililasma ¢abasi, modernlesme isteginden ok, yikilan im-
paratorluktan kalan keder verici, acikly hatiralarla yitklii esyalardan
kurtulma telas: gibi gelmistir bana. “Teinja pozapadnjenju vise mi je
sli¢ila na uzurbano nastojanje da se $to prije odbace predmeti preo-
stali iza propaloga Carstva, koji bude sjetne i bolne uspomene, negoli
kao Zelja za modernizacijom’

(101) aczmasiz bir kaziklama ve aldatma aliskanligryla ‘sklonim be-
$¢utnim podvalama i obmanama’ (dosl. ‘s navikom podvaljivanja i
prevare’)

(102) ablakimizi, kanaatkirhigimizi ya da terbiyemizi gosterme
yarisindan ‘nadmetanje u eti¢nosti, samozatajnosti ili dobrom odgo-
ju’ (dosl. ‘nadmetanje pokazivanja eti¢nosti...)

(103) Dogu hakkinda birseyler yazma niyetini (...) goz oniinde tu-
tunca ‘Imamo li na umu da je, poput drugih pisaca prije njega, kanio
ponesto napisati o Istoku’ (dosl. ‘da je (...) imao namjeru pisanja’)
(104) misafirlerine miize gezdirir gibi gezdirme aliskanlg: edinen
koji je gostima obicavao pokazivati ku¢u kao da pokazuje kakav mu-
zej’ (dosl. ‘koji je usvojio naviku pokazivanja kude’)

Kao $to je razvidno iz primjera, sintagme koje na poziciji glave imaju ovu vrstu
imenica u hrvatskome se naj¢esée prevode atributnom sureéenicom koja se uvodi
veznikom da nakon kojega slijedi predikat u gnomskome prezentu (primjeri 84-
93, 100), znatno rjede futur (primjer 94), a oba upucuju na to da je radnja izrazena
turskom glagolskom imenicom potencijalna, odnosno da je glagolska imenica na
-mA, kao vremenski neobiljeZzena imenica, znacenjski kompatibilna s imenicama
u ulozi glave sintagme koje izrazavaju Zelju, teznju, nakanu i sl. Kao hrvatski pri-
jevodni ekvivalenti takoder se vrlo ¢esto pojavljuju sintagme u kojima je u ulozi
atributa prijedlozno-padezni izraz za+INSTR ili prema+DAT (primjeri 96-100),
a obama se u hrvatskome izrazava usmjerenost prema kakvom cilju, u ovom slu¢aju
prema Zeljenoj ili planiranoj radnji. I upotreba hrvatskoga besprijedloznog dativa
kao prijevodnog ekvivalenta glagolskoj imenici takoder naznacuje radnju kao cilj
kojem se tezi (primjer 100-101). Od ostalih prijevodnih ekvivalenata pojavljuju se
imeni¢ka sintagma s pridjevskim atributom (primjer 95) ili s pridjevom kao glavom
i dativom kao njegovom dopunom (primjer 101), zatim rjede imeni¢ka sintagma s
prijedlozno-padeznim izrazom #+LOK (primjer 102) ili glagolom s infinitivnom
dopunom (primjeri 103-104).
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e) imenice koje ozna¢uju moguénost ili nemoguénost, odnosno osobinu ili ne-
dostatak osobine potrebne da se radnja izvrsi (npr. yetenek ‘sposobnost, hiiner
‘sposobnost/nadarenost, gri¢ ‘snaga, firsat ‘prilika) ihtimal ‘moguénost/vjerojat-
nost, yasak ‘zabrana) ozgiirliik ‘sloboda) hak ‘pravo’), npr.:

(105) huzursuz edici seyleri, iyi niyetle unutma yetenegim ‘sposobno-
$¢u da dobrohotno zaboravim ono $to me uznemiravalo’

(106) konuyu hemen kendi kariyerya da siirlerine getirebilme hiinerleri
‘sposobnosti da temu zacas skrenu na svoju karijeru ili poeziju’

(107) siirekli bir yas havas: igerisinde yasama firsat: ‘prilika da Zivi u
trajnoj Zalosti’

(108) annelerimize rastlama ihtimalinden ‘moguénost da nas (...) su-
sretnu nase majke’

(109) tozlu, yar: karanlik birinci diinyays bilingle terkedebilme giicii
‘sposobnost kontroliranog napustanja prasnjavog i polumra¢nog
“prvog” (stvarnog) svijeta’

(110) hayret etme ve hayal etme yetenekleri ‘sposobnost ¢udenja i ma-
$tanja’

(111) annemin geri donme ihtimali ‘moguénost majéina povratka’
(112) sokaga ¢ikma yasaklarinda ‘u vrijeme zabrani izlaska na ulice’
(113) bahsetme ozgiirligii ‘slobodan govor’

(114) hiikmetme hakk: ‘pravo prosudivati’

Sintagme s ovom vrstom imenica u ulozi glave prevode se takoder imenicom s
atributnom sure¢enicom koja se uvodi veznikom da iza kojega slijedi gnomski pre-
zent (primjeri 105-108), zatim imeni¢kom sintagmom s atributnim genitivom gla-
golske imenice (¢esto imenice na -7je) (primjeri 109-112), imeni¢kom sintagmom
s pridjevskim atributom (primjer 113) te imeni¢kom sintagmom s infinitivnim
atributom (primjer 114).

5. Rasprava / Zakljuc¢ak

Za analizu u ovome radu koriSteni su primjeri iz romana Orhana Pamuka
Istanbul. Hatiralar ve sehir i njihovi hrvatski prijevodni ekvivalenti iz prijevoda
Istanbul. Grad, sje¢anja Ekrema Causevita. U analizu su ukljuceni gotovo svi pri-
mjeri koje smo pronasli za razlicite vrste sintagma, a ispusteni su oni u kojima su se
imenice u ulozi glave ponavljale ili oni rjedi u kojima je prijevod, zbog razli¢itosti
turske i hrvatske sintakse, morao biti prilagoden hrvatskome jeziku u toj mjeri da
se u njemu vie ne razaznaje ishodi$na imenicka sintagma. Unato¢ prevoditeljskoj
slobodi kojoj je neizbjezno pribjeéi u bilo kojoj vrsti prijevoda, osobito knjizevno-
ga, moguce je na temelju vedine prijevodnih rjesenja utvrditi pravilnosti u prevode-
nju, a onda i u osobitostima imenickih sintagmi u kojima se u atributnoj funkeiji
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pojavljuju glagolske imenice na -724 bez posvojnoga sufiksa. Valja ista¢i da upravo
prijevodne pravilnosti pokazuju i strukturne pravilnosti u izrazavanju odredenih
funkcionalnih odnosa, ali i zna¢enja koja se leksikaliziraju u hrvatskome jeziku.

Analiza je u ovome radu najprije potvrdila da se glagolska imenica na -4, iako
se u lingvisti¢koj literaturi ¢esto promatra kao supstituent imenici na -72.A4k, od nje
znacajno razlikuje u upotrebi, odnosno da se mnogo ¢e$¢e pojavljuje u atributnoj
funkciji, dok je imenici na -7A4k svojstvenija adverbijalna funkcija. Drugim rije-
¢ima, te se dvije vrste imenica jasno na odredeni nacin specijaliziraju za razlidite
funkcije pa istodobno kodiraju i razli¢ita znacenja.

Analiza je takoder pokazala neke osobitosti sastavnica razlic¢itih imenickih sin-
tagmi (prve, druge i treée genitivne veze) koje u svojemu sastavu na poziciji deter-
minatora imaju glagolsku imenicu na -724 bez posvojnog sufiksa. Ako se druga ge-
nitivna veza usporedi s prvom po pitanju imenica koje se u njima pojavljuju u ulozi
glave, zamjeluje se da se dvije vrste sintagme preklapaju jedino u skupini imenica
kojima se oznacuje neko emotivno stanje, stanje duha ili subjektivni dozivljaj (npr.
mutluluk ‘sre¢a, gurur ‘ponos, zevk ‘uzitak), i sl.) koji proizlazi iz radnje oznatene
glagolskom imenicom. Cini se da imenice iz svih ostalih skupina imaju restrikciju
upotrebe na samo jednu od tih dviju imenic¢kih sintagmi. Imenice koje se mogu
pojavljivati samo u prvoj genitivnoj vezi jesu one koje ozna¢uju I) neki pozitivan
ili negativan ué¢inak radnje (npr. fayda *korist, zarar Steta, bedel ‘cijena, itd.), II)
uzrok ili motiv da se radnja izvrsi (npr. neden/sebep ‘uzrok’, anlam ‘smisao, amag
‘cilj’), III) svojstvo radnje (npr. siddet silina; gekim ‘privla¢nost’) i IV) djelovanje
kao produkt radnje izrazene glagolskom imenicom na -m.4 (npr. darbe ‘udarac;, etki
‘utjecaj’). Svima (izuzev skupine I) zajedni¢ko je to Sto radnja sluzi kao ishodiste
¢emu, §to je u skladu sa znalenjem genitiva kao padeza ishodi$ta. Imenice koje se
pak mogu pojavljivati samo u drugoj genitivnoj vezi jesu one koje izrazavaju I) she-
mati¢ni pojam koji se poblize odreduje s obzirom na radnju, II) pojavnost nami-
jenjenu za radnju oznadenu glagolskom imenicom (npr. makine ‘stroj, yer ‘mjesto,
ders ‘sat (poduke)’), III) teznju, nakanu, nastojanje ili zelju (npr. istek/dilek/arzu
‘zalja, ¢aba ‘napor/teznja/trud;, dirtii ‘poriv/nagon) niyet ‘namjera/nakana, gayrer
‘nastojanje’) ili sklonost i obi¢aj (aliskaniik ‘navika’) i IV) moguénost ili nemogué-
nost, tj. osobinu ili nedostatak osobine potrebne da se radnja izvrsi (npr. yetenck
‘sposobnost), gri¢ ‘snaga, firsat ‘prilika, yasak ‘zabrana, hak ‘pravo’). Vilo uopéeno
re¢eno, glavna razlika izmedu prve i druge genitivne veze jest u tome da je u prvoj
radnja izrazena glagolskom imenicom na -m4 uglavnom ishodiste, nesto iz ¢ega
proizlazi odredeno svojstvo, djelovanje ili subjektivni dozivljaj, dok je u drugoj rad-
nja izrazena glagolskom imenicom najée$ée ono ¢emu se tezi, bilo planiranjem, bilo
namjerom ili Zeljom, bilo namjenom.

Treca genitivna veza pak nema dodirnih to¢aka s prvom i drugom po pitanju
imenica koje u tim sintagmama dolaze u ulozi glave. No njezina poveznica s dru-
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gom genitivnom vezom jest ta $to i jedna i druga mogu sluziti kao leksikalizacijski
obrasci strukturno kodiraju¢i odredena znalenja s jasno definiranim odnosima u
taksonomskoj hijerarhiji. Pritom valja ista¢i da je druga genitivna veza u toj funkciji
mnogo produktivnija. Prva genitivna veza pak nikada ne moze sluziti kao leksika-
lizacijski obrazac.

Sto se hrvatskih prijevodnih ekvivalenata tice, prva i druga genitivna veza ta-
koder se djelomi¢no podudaraju: i u jednoj i u drugoj kao prijevodni ekvivalenti
turskih glagolskih imenica dolaze genitivni atributi (u ¢ijoj su ulozi glagolske ime-
nice), prijedlozno-padezni izraz #+LOK te rjede pridjevski atributi. Od prijedloz-
no-padeznih izraza kao prijevodnih ekvivalenata glagolskih imenica pojavljuju se i
za+AK i prema+DAT, no one su rezervirane za drugu genitivnu vezu, jednako kao
i besprijedlozni dativ, a svima trima oznacuje se usmjerenost ili teznja prema nekoj
radnji. Kada se pak glagolska imenica prevodi atributnim surec¢enicama, takoder su
razvidne neke razlike izmedu prve i druge genitivne veze: glagolska imenica iz prve
genitivne veze prevodi se atributnom surec¢enicom koja se uvodi veznikom da iza
kojega slijedi predikat u gnomskom ili obi¢nom prezentu, ili atributnom sureéeni-
com koja se uvodi odnosnim veznikom s#o iza kojega slijedi obi¢ni prezent. S druge
strane, glagolska imenica iz druge genitivne veze mnogo se ¢e$ée prevodi atribut-
nom sure¢enicom s veznikom da iza kojega slijedi gnomski prezent, rjede futur ili
kondicional, §to, uzevsi u obzir znalenja tih glagolskih vremena/nacina, upucuje na
to da se radnja u drugoj genitivnoj vezi poima ne samo kao vremenski neobiljeZena,
ve¢ i kao potencijalna i neodredenija u odnosu na radnju izrazenu glagolskom ime-
nicom u prvoj genitivnoj vezi. U obje se genitivne veze kao prijevodna moguénost
glagolske imenice pojavljuju i atributne sure¢enice s uzro¢nim veznikom, i to u slu-
¢ajevima kada se Zeli istaknuti radnja kao uzrok ili ishodiste kakve posljedice. Kon-
strukcije koje se pojavljuju kao hrvatski prijevodni ekvivalenti takoder pokazuju
visok stupanj pravilnosti, a neke od konstrukeija odgovaraju ve¢ utvrdenim [N PP]
konstrukcijama [N za+AK] koje u hrvatskome funkcioniraju kao leksikalizacijski
obrasci, jasno smjestajudi konstrukeiju u paradigmatske, tj. taksonomske odnose s
drugim leksi¢kim strukturama jezi¢noga sustava.

Iako imenice na -DIk i -(y)AcAk nisu predmet ovoga rada, vazno je naglasiti
neke najvaznije razlike izmedu njih i imenica na -724 u atributnoj funkciji jer se u
udenju turskoga jezika one &esto brkaju. Dok su imenice na -DIk i -(y)AcAk u atri-
butnoj funkciji pojavljuju najéesée u trecoj genitivnoj vezi (npr. ¢rktzg-1 kriz ‘kriza
iz koje je izadla / iz koje izlazi’), imenice na -724 su u atributnoj funkciji u toj vrsti
imenicke sintagme najslabije produktivne. Najproduktivnije su u drugoj genitivnoj
vezi i tada se odnose na uopéenu radnju kao kategoriju u odnosu na koju se odre-
duje neka druga pojavnost, $to proizlazi ne samo iz znacenja druge genitivne veze
(koja sluzi i kao leksikalizacijski obrazac), ve¢ i iz ¢injenice $to glagolska imenica
na -m.A u apsolutnom padezu oznac¢uje uopéenu ili potencijalnu radnju, a ne prima
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ni posvojni sufiks kojim bi se radnja dodatno odredila jer bi se njime izrazio njezin
vsitelj. Za razliku od toga, u imeni¢kim sintagmama s imenicama na -DIk i -(y) AcAk
kao determinatorima, radnja izraZzena imenicama nije uopéena, ve¢ konkretna ili po-
jedina¢na i uvijek ima svog vrsitelja koji je naznacen posvojnim sufiksom. Razlike su
i u prijevodu na hrvatski jezik: prve se obi¢no prevode raznim vrstama imenickih
sintagmi ili atributnom sure¢enicom s gnomskim prezentom, dok su prijevodni ekvi-
valenti drugih razne vrste atributnih sure¢enica u kojima se, ako se i uvode veznikom
da, kao glagolska vremena pojavljuju i perfeke, i obi¢ni prezent, i futur u znacenju
buduée, a ne samo potencijalne radnje (npr. krizden giktsg-1 haber-i ‘Vijest da je izasla
/ da izlazi iz krize) krizden ¢ikacag-i haber-i ‘vijest da ée izaéi / da bi trebala izadi iz
krize’). Takoder, u imeni¢kim sintagmama s glagolskim imenicama na -DIk i -(y) AcAk
u ulozi se nadredenog ¢lana pojavljuje drukéiji tip imenica, a to su one koje se odnose
na prenos$enje neke ¢injenice ili iskaza ( poput haber Vijest, gergek Cinjenica, tebdit ‘pri-
jetnja, soru ‘pitanje;, ffade ‘izjava, i sl.).

Valja naglasiti da rezultati analize u ovome radu proizlaze iz grade prikupljene iz
samo jednog romana i njegova prijevoda samo jednoga prevoditelja, $to znadi da je
korpus za analizu bio ograni¢en i da bi dodatna analiza na pro$irenom korpusa (vise
razli¢itih vrsta tekstova razli¢itih autora i prevoditelja) mozda dala nesto drukéije
rezultate. Primjerice, mozda bi se mogle izdvojiti dodatne skupine imenica koje se
u imenickim sintagmama s glagolskom imenicom kao determinatorom pojavlju-
ju u ulozi glave te bi se mogla ponuditi nesto druk¢ija klasifikacija, a svakako bi bilo
potrebno podrobnije opisati i rastumaditi odnos imenica na -7.4 i na -Dlk i -(y) AcAk
u atributnoj funkciji, no nadamo se da ovaj rad nudi dobre temelje za sli¢na daljnja
istrazivanja.

Na kraju valjalo bi istadi da je provedeno istrazivanje pokazalo da proucavanje
prijevodnih moguénosti odredene jezi¢ne strukture (u ovome slu¢aju turske) upu-
¢uje na odredene strukturne pravilnosti u ishodi$nom i ciljnome (hrvatskome) je-
ziku. Naime, stilska i idiolekatska prevoditeljska rjeSenja moraju biti utemeljena na
odredenim visoko ukorijenjenim jezi¢nim strukturama koje su dijelom jezi¢noga
znanja svakoga govornika. To se posebno vidi kod druge genitivne veze u tursko-
me kojoj odgovaraju [N PP] konstrukeije u hrvatskome (s razli¢itim prijedlozno-
padeznim oprimjerenjima). U obama se jezicima opisane sintagmatske strukture
definiraju kao leksikalizacijski obrasci s razli¢itom konstrukcijskom podlogom, ali
istom funkcijom, a to je kodiranje specifi¢nih zna¢enja pomo¢u odredenih leksi¢-
kih izraza i njihovo smjestanje unutar paradigmatskoga leksi¢koga sustava svakoga
od jezika. Takva nam analiza omogucava odredene tipoloski relevantne uvide. Po-
kazuje se da u turskome i hrvatskome odredene sintagmatske strukture valja tuma-
¢iti kao konstrukeije koje funkcioniraju kao leksikalizacijski obrasci za imenovanje
pojedinih znac¢enja. Kod takvih primjera posebno, prevoditeljska stilska rjesenja i
varijacije puno su manja negoli u primjerima nekih drugih turskih opisanih struk-
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tura kada one mogu biti vrlo raznolike i podlozne prevoditeljskome stilskom oda-
biru. Drugim rije¢ima, turski i hrvatski pribjegavaju istome procesu — leksikalizaciji
odredenih, tj. istih znadenja s pomoéu konstrukeijski utemeljenih leksikalizacijskih
obrazaca koji se, pak, razlikuju s obzirom na jezi¢ne specifi¢nosti dvaju jezika, tj.
strukturne, odnosno gramati¢ke elemente od kojih su sastavljene u analiziranima
dvama jezicima. Neke turske konstrukcije dopustaju vecu prevoditeljsku slobodu,
ne nalaze se ¢vrste pravilnosti u odabiru hrvatskih struktura (nerijetko postoje vari-
jacije od nesro¢nih atributa do razli¢itih tipova zavisnih recenica) $to upuéuje na to
da nije rije¢ o jasno leksikaliziranim znaenjima u dvama jezicima.

Nadamo se da smo ovim istraZivanjem ukazali na mogué¢nosti koje kognitivno i
konstrukcijski utemeljeni modeli jezi¢noga opisa imaju pri klasifikaciji, tumacenju
i razumijevanju glagolske imenice na -7.4 u trima genitivnim vezama i imenica u
ulozi glave s obzirom na njihove prijevodne ekvivalente u hrvatskome, isti¢uéi nera-
skidivu povezanost gramatickih strukeura, tj. konstrukcija i znacenja koje kodiraju.

Popis kratica

3JD - 3. lice jednine
ABL - ablativ

AK - akuzativ

APS - apsolutni padez
DAT - dativ

GEN - genitiv
INSTR - instrumental
LOK - lokativ

PAS - pasiv

PART - particip
POSV.3]D - posvojni sufiks za 3. lice jednine
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With Non-Finite Verb Forms through Istanbul: The Verbal Noun -mA in
the Role of Attribute and Its Croatian Translation Equivalents

This paper focuses on the Turkish verbal noun -4 in the role of attribute, and its Cro-
atian translation equivalents. There are several reasons for such a choice of topic for a
paper that we dedicate to Professor Ekrem Causevi¢ for his seventieth birthday. First
of all, anyone who is familiar with Professor Causevic's scholarly work knows that it is
largely aimed at comparing and contrasting the Turkish and Croatian languages. In do-
ing so, he has paid much attention to non-finite verb forms, including, among others, the
verbal noun -74. One of the reasons for focusing on this topic is certainly the fact that
these forms, due to their specificity in relation to the structures of Croatian and other
Indo-European languages, are both the most interesting segment of the Turkish language
from a contrastive linguistics viewpoint, and the most difficult segment to learn while
acquiring Turkish as a second language. With this paper, we want to make a small con-
tribution to at least one part of this vast and challenging area of research. The paper
uses the model of lexicalization patterns to analyze genitive constructions in Turkish
and provides a semantic classification of nouns which form genitive constructions with
a verb noun -724 as the head of the construction. It examines the relationships between
the verb noun -7.4 and other verb nouns in Turkish and compares Turkish semantic and
grammatical structures with their Croatian equivalents, shedding light on the semantic
basis of grammatical regularities in both languages.

While the foundations for this paper are largely found in Professor Causevids scholarly
work, the linguistic data were collected from his translation work: as the corpus for this
paper, we used Orhan Pamuk’s novel Iszanbul: Hatiralar ve sehir and its Croatian transla-
tion Istanbul. Grad, sjeéanja by Ekrem Causevié.

Keywords: verbal nouns, genitive constructions, lexicalization patterns, attributive func-
tion, attributive clauses, Turkish language, Croatian language
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SaZetak

U prilogu je rije¢ o gramati¢kim i pragmati¢nim funkcijama ,,malih rijedi®, tj. cestica,
veznika, uzvika i priloga, orijentalnoga podrijetla u hrvatskome jeziku. Posebno se raz-
matraju one takve rije¢i koje su u hrvatskome standardnom jeziku neobiljezene (npr. bar,
makar, (ak, tek isl.), a posebno one koje su obiljezene, uglavnom kao regionalne (npr.

aferim, baska, beli itd).

Kljucne rijels: turcizmi, ,male rije¢i®, éestice, veznici, uzvici, prilozi, hrvatski jezik.

U hrvatskome jeziku, posebno u $tokavskom narje¢ju, ima relativno puno ,,ma-
lih rije¢i®, ponajprije Cestica, ali i veznika, uzvika i priloga orijentalnoga podrijetla.
Neke su od tih rije¢i posve neobiljezene tako da govornici hrvatskoga jezika, pa
¢ak ni proucavatelji toga jezika uglavnom nisu ni svjesni njihova podrijetla. Ovaj je
prilog posvecen opisu znacenja i porabe takvih rije¢i. Od neobiljezenih takvih rijeci
opisat Ce se bar (barem), makar, ma, bas, éak, ama, hajde, bej (¢f), tek, zar i badava,
a od obiljezenih meder, daba (dzabe), aferim, masalah (masala), aman (haman),
bajagi, baska, beli, bezbeli, jok, vala (valah), cik, maksuz (mahsuz), em ... em (hem ...

hem), da ... da (dab ... dab),ja ... jaiba ... ha.

1.

Isticajna Cestica (intenzifikator) bar ili barem, koja dolazi iz turskoga bari koje
ima vrlo sli¢no zna¢enje kao i hrvatsko bar(em) (Skalji¢ 1989: 120), dolazi uz razli-
dite vrste rijeci i oznacuje da govornik upuc¢uje na minimalnu koli¢inu ili minimalan
intenzitet onoga $to oznacuje rije¢ uz koju stoji, znaci dakle ‘najmanj e ‘u najmanju
ruku) ‘makar’, ‘ako ni$ta drugo...” i sl. Moze biti rije¢i o minimumu koji se odnosi
na predmet/e/, npr. Kupi bar kruba i mlijeka, o minimumu osoba ozna¢nih zamje-
nicama, npr. Pomodi (emo bar tebi, o minimalnoj kvantiteti oznacenoj brojem, npr.
Ostavi mi brata bar jednoga (usp. §kaljic’ 1989: 120), o minimumu svojstva, npr.
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Treba nagraditi bar odliéne (ucenike), o kakvoj minimalnoj okolnosti, npr. Bar ov-
dje budi pristojan, o minimumu kakve radnje, npr. Bar se naucio stedjeti, Ona je
bar rekla sto misli (usp. Ani¢ 2003: 59) itd. Zbog znadenja koncesivnosti koja joj je
inherentna ¢estica bar(em) javlja se i u uvjetnodopusnim sloZenim re¢enicama kao
korelativ prema vezniku ako 7, npr. Ako si se i namudio, bar si stekao puno iskustva.
Javlja se takoder u zavisnim klauzama irealnih uvjetnih re¢enica, npr. Da si bar prije
narucio, vel bi imao sto si traio. Kao i veéina drugih Cestica, posebice isticajnih, i
Cestica bar pragmaticne je naravi, $to znaci da je vezana za izravnu komunikaciju
odnosno za uspostavljanje relacije izmedu govornika i sugovornika. Zato je osobito
Cesta u konstrukcijama s imperativom (kako se vidi iz navedenih primjera), a éesta
je i u konstrukcijama s optativnim znacenjem, npr. Da su mi se bar javili, Kad bi
bar rekli sto misle i sl.! Uz imperativ ¢esto oznacuje minimum onoga $to se zahtijeva
od sugovornika, npr. Bar poéni razmisljati o tome, a u konstrukcijama s optativnim
znacenjem ili uz voluntativne glagole oznacuje Zelju da se ostvari minimum onoga
$to se zeli (usp. Halilovi¢, Pali¢ i Sehovié 2010: 49), npr. Da je bar nazvao! ili Da se
bar hoce posavjetovati s nama!

Vilo sli¢no znadenje i funkciju ima i Cestica makar (preko turskoga, a iz per-
zijskoga meger, §to je znatilo ‘mozda; ‘izgleda, ‘kao da) ‘osim) usp. Skalji¢ 1989:
452)." Cesto su &estice bar i makar i zamjenjive medusobno, osobito kad upucuju
na (minimalnu) kvantitetu, npr. Kupi bar / makar dvije litre mlijeka. Medutim u
tom se znacenju te dvije Cestice razlikuju po tome $to makar ne dolazi uz glagolska
vremena koja oznacuju realne radnje, usp. npr. *Ako si se i namucio, makar si stekao
iskustvo ili *Ona je makar rekla sto misli / *Ona e makar reci sto misli / *Ona makar
kaze sto misli. Osim toga Cestica makar razlikuje se od bar(em) i po tome $to ona
moze funkcionirati i kao veznik dopusnih recenica, kod kojih zavisna sure¢enica
dolazi u optativu, npr. Obetao joj je dati sto god pozeli, makar to bilo i pola carstva
(usp. Pranjkovi¢ 2016: 151). Takvi i sli¢ni primjeri pokazuju da je kod &estice ma-
kar koncesivnost znatno naglaSenija nego kod &estice bar(em).

Istoga je podrijetla kao makar i éestica ma, ali ona ima nesto drugadije funkcije
i zna¢enja. Ona naime dolazi kao habitualizator uz relativne zamjenice, pridjeve ili
priloge u dopusnom znac¢enju odnosno u znacenju koje je posve blisko znacenju
&estice bilo ili Cestice god (o tim Eesticama te o habitualizatorima i njihovoj naravi
usp. Pranjkovi¢ 2013: 379-383), npr. ma koji, ma kakav, ma ¢iji, ma tko, ma sto, ma
gdje, ma kuda, ma kamo, ma kada, ma kako i sl. Uz isticajnu funkciju ¢estica ma
najée$ce se, uz spomenute rijedi, upotrebljava u funkciji veznoga sredstva dopusnih

Istoga je podrijetla, ali nije istoga znacenja i danas izrazito arhai¢na odnosno regionalna ¢estica
meder. Ona je naime takoder intenzifikator, ali ne upuéuje na kakav minimum niti je koncesivne
naravi, nego je opéeisticajnoga i u veéoj mjeri afektivnoga tipa, po znacenju i funkciji sli¢nija
Cesticama bas ili bo(g)me negoli Cestici barem, npr. A moj Mujo, Zalosna ti majka, meder si mi
dopanuo rana (usp. Skalji¢ 1989: 452). Zato umjesto nje ne moze dolaziti ni bar ni makar.
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re¢enica tipa Neces se pokajati ma $to izaberes / $to god izabrao ili Ma koga tamo da
pitas / Koga god tamo da pitas/ Bilo koga tamo da pitas, saznat ées. U toj je funkciji
Cestica makar rijetka i izrazito obiljeZzena. Ona se naime uglavnom ne rabi kao habi-
tualizator, usp (?) Neces se pokajati makar sto izaberes* S druge strane u primjerima
tipa Obecao joj je dati sto god pozeli, makar to bilo i pola carstva obrnuto je. Tu je
naime ma puno rjede i izrazito obiljezeno u odnosu na makar. Cestica ma &esto
dolaziikao izrazito dijaloska i frazeologizirana ¢estica isticajne naravi u primjerima
tipa Ma nemoj, Ma hajde, Ma kakvi ili Ma kakav.> U takvim primjerima zamjena s
makar uopée ne dolazi u obzir.

Cestica bas (prema turskome ba;s $to u funkciji imenice znadi ‘glava, ‘glavar’, ‘vrh;
‘pocetak’, a u funkciji pridjeva ‘glavni), ‘prvi’isl.)* vrlo je Cesta i posve neobiljezena,
osobito u konkretnijim komunikacijskim situacijama, i dolazi kao i ¢estica bar(em)
uz razlicite vrste rijeci i uz razli¢ite oblike, npr. Pozvali smo bas njega, Treba mi bas
pocetnik, Mislili smo bas na plave, Radili su bas suprotno, Trebaju mi novci bas
danas, Bas je zasluZio nagradu, Bas se i nisu proslavili i sl. Ima recenica u kojima
bas moze dolaziti uza sve ¢lanove re¢eni¢noga ustrojstva, npr. Bas Ivan dobro zna
engleski, Ivan bas dobro zna engleski, Ivan bas zna (dobro) engleski, Ivan dobro zna
bas engleski. Tom Cesticom govornik posebno izdvaja i naglasava ono $to se ozna-
¢uje rije¢ima ispred kojih stoji, pa je zamjenjiva ¢esticama upravo, glavom, doista i sl.
Relativno ¢esto dolazi i na po¢ecima zavisnih klauza, posebno irealnih poredbenih
slozenih recenica s veznikom kao da, npr. Kafu mi, draga, ispeci bas ko da je, draga
duso, za tebe. U nije¢nim konstrukcijama bas ¢esto ima suprotno znacenja od uobi-
¢ajenog. Sluzi naime za ublazavanje odnosno za relativizaciju nije¢ne tvrdnje ili za
izrazavanje kakve neodlu¢nosti u odnosu na iznijetu nije¢nu tvrdnju, npr. Nisam
bas siguran treba li i njib obavijestiti. Sli¢nu funkciju ima basi u ironijskim iskazima
(usp. Halilovi¢, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 50), npr. E danas ste se bas proslavili i sl.

Isticajna Cestica ¢k (prema tur. ¢ak $to znadi ‘daleko;, ‘sve do’), npr. Dosli su éak
ovamo, takoder dolazi uz razlidite rijedi, ¢esto i u kombinaciji s intenzifikatorom 7
ili 7, npr. Cak Jje i Ivan danas dosao, Ivan je dosao éak i danas, Ivan je danas éak i
dosao, Ivan nije dosao éak ni danas i sl. Sluzi ponajprije za isticanje i naglasavanje
znacenja rijedi uz koje stoji. Ako rije¢ uz koju stoji ozna¢uje kakvu kvantitetu, onda
se to naglasavanje usmjeruje prema maksimumu, pa je u tom smislu ¢zk antonimno
s Cesticom bar(em), npr. Kupili smo ¢ak tri vreée brasna. Osobito Eesto dolazi u
strukturama gradacijskoga tipa u kojima se $togod pridodaje sadrzaju prethodnoga

Makar je pogotovo neobi¢no uz prezent. Nesto je obi¢nije uz optativ, npr. Nedes se pokajati ma-
kar sto izabrao.

Usp. npr. u dijaloskim situacijama: A. Oz je najéestitiji od svib njib /B. Ma kakav!

Kao imenica javlja se u sloZenicama tipa subasa, harambasa, dolibasa (‘stoloravnatelj’), a kao pri-
djev u poluslozenicama tipa Bas-Celik, bas-mubtar (‘glavni knez’) ili Bas-¢arsija (usp. Skalji¢
1989: 122).
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dijela strukture i uz to posebno isti¢e u odnosu na taj prethodni dio (usp. Halilovi¢,
Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 126), npr. Poznajem ga samo iz videnja. Cak se ne mogu sjetiti
ni kako se zove. Javlja se takoder u zavisnoslozenim re¢enicama, posebno u zavisnim
klauzama irealnih uvjetnih re¢enica. Tada dolazi ispred veznika (da) i uglavnom
se odnosi na cijelu zavisnu klauzu, npr. Ne bih prodao ovo imanje éak ni da mi ga
dvostruko plate.

Listicajna Cestica ama, podrijetlom arabizam, izrazito je pragmati¢ne naravi. Bli-
ska je po znacenju Cesticama bas, upravo isl., ali obi¢no uz dadatnu nijansu ¢udenja,
neslaganja, nestrpljenja ili nezadovoljstva (usp. Halilovi¢, Pali¢ i Sehovié 2010: 16),
npr. Ama reci ved jednom! Ama nisam ga ni vidio, kunem se! Katkad se rabi i zajedno
s Cesticom bas, posebice u primjerima u kojima se element §to se istice ponavlja i
time dodatno intenzivira, npr. Nitko, ama bas nitko nije dosao na sastanak! Rjede
ama dolazi i u sluzbi adverzativnoga veznika (sliénoga vezniku 4/i, s tim da mu
je svojstven dodatni afektivni naboj). Takva je poraba danas zastarjela, pogotovo
u hrvatskome standardnom jeziku (za razliku od nekih drugih standardnih idio-
ma utemeljenih na Stokavstini, posebice od bosanskoga standardnog jezika), npr.
Nagovarao sam ga da nam se pridruzi, ama neée ni da uje. Od Cestice bas ama se
bitno razlikuje i po tome $to se ne moze odnositi na razli¢ite dijelove gramatickog
ustrojstva reCenice, nego se u pravilu odnosi na cijelu re¢enicu odnosno sure¢enicu.
Zato je posve obi¢no npr. Ama Ivan dobro zna engleski, ali nije obi¢no npr. *Ivan
ama dobro zna engleski, a pogotovo *lvan dobro zna ama engleski.

Vilo je zanimljiva i poticajna (ili imperativna) ¢estica hajde, podrijetlom iz tur-
skoga. Sluzi primarno za poticanje na kakvu akciju u znacenju ‘de; ‘deder’, ‘daj’ i sl,,
npr. Hajde reci sto imas! Rjede sluzi za izrazavanje ¢udenja ili nevjerice, npr. Ma
hajde, molim te, ili odobravanja, npr. Hajde neka ti bude! Najée$ée ta Cestica ima
sluzbu tzv. opéeg imperativa koji se javlja u konstrukcijama s dvama imperativima i
vrlo je sli¢na oblicima imperativa tzv. lakih glagola, tj. onih glagola koje karakterizi-
ra semanticka uopéenost, kao $to su glagoli dati, ics, vidjeti, cekati sl., npr. Daj vidi
sto se dogada. Umjesto drugoga imperativa moze se u takvim recenicama pojaviti
konstrukcija da + prezent, npr. Hajde da se proveselimo, ili infinitiv, npr. Idemo
se dogovoriti. Kao §to se iz ovog zadnjeg primjera vidi, u funkciji opéeg imperati-
va moze do¢i i prezent, pogotovo prezent glagola ici. Posebna neobi¢nost ¢estice
hajde sastoji se u tome $to je ona razvila i imperativnu paradigmu: hajde, hajdemo,
hajdete, npr. Hajde da se dogovorimo ili Hajdemo se o svemu dogovoriti. Za Cesticu
hajde vrlo je karakteristi¢no i to da se nikada ne javlja u nije¢nom obliku, usp. *Ne
hajde da se dogovorimo, $to vrijedi i za oblike lakih glagola u funkciji opéega im-
perativa, usp. *Ne dajte da se dogovorimo ili *Ne idemo se o svemu dogovoriti. To ¢e
biti i glavni razlog velike prosirenosti nije¢nih imperativnih oblika zemoj, nemaoj-
mo, nemajte (prema nije¢nim imperativu glagola modi: ne mozi) u funkciji opéega
nije¢nog imperativa, npr. Nemoj mi dosadivati, Nemojte se Saliti s takvim stvarima
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i sl. (opSirnije o lakim glagolima i o &estici hajde usp. Pranjkovi¢ 2016: 37 i 41 te
Stevanovi¢ 1974: 705).

Rije¢ hej ili ], podrijetlom, bar po nekim misljenjima, iz perzijskoga (ey), rabise
kao uzvik i primarno sluzi za dozivanje sugovornika. Zato ¢esto dolazi uz vokativne
oblike, npr. Hej, prijatelju, sto si tako mrzovoljan? Ej ti, lvane, dodi blize! Rjede sluzi
i kao isticajna &estica, npr. Ej miline! ili Hej, kolika je u Prijedoru carsija! (pocetni
stih sevdalinke).

Cestica tek perzijskoga je podrijetla. Kao ,,balkanski turcizam® (usp. Skok 1973:
454) dosla je najprije u $tokavske govore iz turskoga u kojem znaéi ‘samo’ ili ‘samo
ako’ U suvremenom hrvatskom jeziku vrlo je Cesta i izrazito je, kao i ve¢ina drugih
Cestica, pragmati¢ne naravi. Kad se odnosi na vrijeme, antonimna je Cestici ved. Vet
naime znadi da se nesto dogada, da se dogadalo ili da ¢e se dogoditi prije ocekiva-
nja, posebno prije govornikova oéekivanja (usp. Pranjkovi¢ 2018: 68), npr. Vec je
svanulo ili Svi smo veé premoreni, a tek znadi da se $to dogada, da se dogodilo ili da
¢e se dogoditi kasnije od olekivanoga, npr. Stigli su tek navecer, Javit le nam se tek
za tjedan dana. Na razini slozene re¢enice (u sluzbi eksceptivnoga veznika) zek ima
znacenje izuzimanja ili isklju¢ivanja, npr. Sav je bio u vodi, tek mu je malo virila
kosa. Za Cesticu tek karakteristi¢no je i to da se ¢esto udruzuje sa subjunktorima s7o,
da i kad i tada ima znalenje restriktora, uglavnom sinonimnoga s obi¢nijim restrik-
torom samo, npr. Tek sto smo izisli, pocela je kisa, Odgovorit (u ti tek kad mi obeias
da vise neces zapitkivati ili On govori tek da nesto kaze’

Za razliku od dosad razmotrenih ¢estica, koje se ve¢inom rabe (i) kao isticajne,
Cestica zar pripada upitnima i takoder je vrlo ¢esta u hrvatskome jeziku. Ona je, bar
po nekim misljenjima, podrijetlom od arapskoga zahr $to primarno znadi kocka,
u turskom jeziku i na Balkanu ‘kocka kojom se igra tavla’ (usp. Skalji¢ 1989: 647).6
Sre¢emo je i europskom arabizmu hazard (kocka), ‘kockanje’). Dolazi ponajprije
u nije¢nim konstrukcijama (pa se zato katkada govori o &estici zar ne) odnosno
u nije¢nim pitanjima na koja se o¢ekuje potvrdan odgovor, npr. Zar te nisam na
vrijeme upozorio? Takvo znalenje najvise dolazi do izrazaja u tzv. dopunskim pita-
njima, npr. 70 je bilo vise nego ukusno, zar ne? (o takvim pitanjima usp. Mihaljevi¢
1995: 23).7 Rjede Cestica zar dolazi i u afirmativnim pitanjima, i tada se oéekuje i/
ili sugerira nije¢ni odgovor, npr. Zar ste zasluzili da vam se nakon svega vjeruje?

Rije¢ badava, perzijsko-arapskoga podrijetla, rabi se kao prilog i znaci ‘besplat-
no, ‘bez ikakve nadoknade’, “vrlo jeftino) npr. 7e sam knjige dobio badava, Auto sam

Opsirnije o Cestici ek, uklju¢ujudi njezinu porabu i znalenja u starijim hrvatskim tekstovima,
usp. Pranjkovi¢ 2018: 73-74.

Po nekim drugim, vjerojatnijim misljenjima dolazi od prijedloga za i prasl. Cestice *Ze.

O funkcijama i znadenju éestice zar, posebno u usporedbi s esticom /, te o njezinu odnosu
prema danas posve zastarjeloj Eestici Jje usp. i Pranjkovi¢ 2012 12016: 162.
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prodao gotovo za badava. Vilo Cesto takoder znaéi ‘uzalud), ‘bez ikakva u¢inka, npr.
Badava govorim, nitko me ne slusa ili Badava smo Cekali tolike godine. Moze tako-
der znatiti i ‘bez razloga’ (usp. Halilovi¢, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 42), npr. Badava je
odlezao u zatvoru®

2.

Osim obiljezenih ¢estica meder i dZaba (d%abe), koje su ukratko opisane u pr-
vom odjeljku, u ovom ¢e drugom u srediStu pozornosti biti jo§ neke ,,male rije¢i®
koje suu hrvatskom standardnom jeziku obiljezene ili kao arhai¢ne ili kao regional-
ne. Takve su rije¢i u pravilu u manjoj mjeri obiljezene u bosanskom (bosnja¢kom)
standardnom jeziku ve¢ i zato $to su na podrudju Bosne i Hercegovine znatno ¢esée
i obi¢nije, bar u svakodnevnoj komunikaciji.

Jedna je od takvih rijedi razgovorno obiljezen uzvik ili uzvi¢na Cestica aferim,’
podrijetlom iz perzijskog jezika, koja sluzi za pohvalu ili odobravanje sugovorniko-
va ili ¢ijeg drugog postupka, zna¢i dakle ‘bravo; ‘izvrsno; ‘tako je. Cesto dolazi uz
vokativne oblike, npr. Aferim, junace, bas si nam osvjetlao obraz! Znatno se rjede
rije¢ aferim rabi i kao imenica, obi¢no u ustaljenim iskazima tipa Stigli ga stari afe-
rimi u znaenju ‘Poceo je trpjeti posljedice mladenackih nestasluka ili uopée kakva
nepromisljena ¢ina’ (usp. Skalji¢ 1989: 72 i Halilovi¢, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 5).

Uzvi¢noj Eestici aferim dosta je sli¢na i ¢estica arapskoga podrijetla masalab (ili
masala). Ona naime izrazava divljenje, svidanje ili odusevljenje necim $to se vidi
(vtlo je Eesto u pitanju kakva osoba, npr. posebno lijepo dijete ili mladenka) odno-
sno necim $to se upravo dogada, npr. Masalah, ti si ve¢ prava cura ili Ej masalab
konja i junaka, dobra konja, a boljeg junaka (usp. Skaljic’ 1989: 448). Po narodnom
vjerovanju masalab je trebalo govoriti da se ne bi ureklo ono $to se gleda ili ono o
¢emu se govori, osobito kad su u pitanju kakve bliske osobe.

Rije¢ aman (ili haman), uzvi¢na Cestica arapskoga podrijetla, u znacenju ‘za-
boga, ‘pobogu; sluzi za isticanje i/ili naglasavanje, obi¢no vezano za preklinjanje,
¢udenje ili ushit. Osobito ¢esto dolazi u pitanjima pa se u nekim (upitnim) kontek-
stima priblizava znalenju upitne Cestice (sli¢ne Cestici zar), npr. Aman sto to ura-
diste? ili Aman smo svi mi glubi? Aman divote! i sl. Katkada se ta ¢estica i dodatno
pojacava u obliku aman jarabi (ponajprije u govoru muslimana), npr. Aman jarabi,
svega u Bozjoj basti! (usp. Halilovié, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 16).

Razgovorno izrazito obiljezena Cestica bajagi, koja u turskom (bﬂyagi) znadi
‘prili¢no; ‘upravo;, sluzi za upuéivanje na nesto $to je nestvarno ili neistinito, znaci

8 Cestici badava vrlo je sli¢na i Cestica dZaba ili déabe, podrijetlom iz turskoga jezika, ali je ona u

puno veéoj mjeri obiljezena kao razgovorna odnosno regionalna, npr. Sve sam to dobio dZabe ili
Dzaba se trudss, neces uspjeti. Za razliku od badava dzaba je puno obi¢nije u korelativnoj funkciji
(obi¢no u korelativnom odnosu s veznikom /%) u znadenju ‘nastranu §to, ‘osim toga $to, npr.
Dzaba (1) sto dangubi, ali se poceo i kockati.
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dakle ‘toboze} ‘navodno) npr. On ti je bajagi neki ekspert za ta pitanja. Rabi se i u
obliku kobajagi ($to dolazi od kao bajagi), npr. Oni se kobajagi spremaju otiés, ali i
dalje sjede na svojim mjestima.

Rije¢ baska, podrijetlom iz turskoga, rabi se u funkciji priloga ili pridjeva. Znaci
‘posebno; ‘napose’, ‘odvojeno’ ili ‘poseban; ‘odvojen) npr. Smjestili su baska zenske
baska muske odnosno Dobili su i baska baksis."°

Isticajne Cestice beli (podrijetlom arabizam) i bezbeli (tursko-arapskoga podri-
jetla) sli¢ne su estici bas, tj. sluze za pojacavanje sadrzaja iskaza. Razlikuju se po
tome §to je beli u ve¢oj mjeri afektivna, zna¢i ‘doista), ‘uistinu), npr. Beli es zapamtiti
danasnji dan ili Beli smo se napricali. S druge strane bezbeli se u ve¢oj mjeri odnosi
na potvrdivanje sugovornikovih rijedi, pa zna¢i ‘u svakom slucaju) ‘svakako, ‘da-
bome] ‘naravno, funkcionira dakle kao afirmativna Cestica, sli¢na Cestici da (usp.
Halilovi¢, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 55 i 60), npr. A. Jesam li u temu pogrijesio? B. Bez-
beli! ili Bezbeli (da) jesi! Za razliku od beli bezbeli je u puno veéoj mjeri samostalna
Cestica, koja u pravilu sama funkcionira kao iskaz odnosno kao (potvrdan) odgovor
na govornikovo pitanje.

Cestica jok, turskoga podrijetla, ima suprotno znacenje od Cestice bezbeli, $to
znac¢i da funkcionira kao nije¢nica, da je po znacenju i funkciji sli¢na estici ze. Me-
dutim za razliku od &estine ze jok je izrazito razgovorno i/ili regionalno obiljezena.
Rabi se obi¢no kao tzv. samostalna nije¢na Cestica, "' npr. A. Jesi li konacno kupio
auto? B. Jok! ili Jok, nisam! ili Corbe tok," mesa jok (usp. Skalji¢ 1989: 371). Jok se
rabi i u intenziviranom obliku zajedno s ¢esticom vala(h) u znacenje ‘ne bogme),
‘uopée ne;, ‘ne nikako) npr. A. Jesi li mu konacno vratio dug? B. Jok vala!

Mislim da je potrebno i korisno razlikovati uzvike u uzem smislu (npr. ah, b, ej, jao, joj i sl.)
od uzvi¢nih (ili eksklamativnih) &estica. Za razliku od uzvika u uzem smislu koji su obiljezeni
afektivno$éu uzvi¢ne su Cestice i pragmati¢no posebno obiljezene, obi¢no time $to su izravno
usmjerene na sugovornika ili sugovornike. Osim uzvi¢ne estice aferim takve bi jo§ bile bravo,
masalah, blago, tésko i sl. Neke se rije¢i mogu javiti i u funkciji uzvika u uZem smislu i u funkeiji
uzvi¢nih Cestica, npr. jao, usp. Jao, kako sam umoran (uzvik) prema Jao tebi ako ne dodes (uzvi¢na
Cestica).

Rije¢ baska danas je izrazito obiljeZena kao regionalna, ali je u razgovornom jeziku prili¢no cesta,
osobito na podrugju Stokavskoga narje¢ja. Da je medutim (bila) dosta progirena ¢ak i izvan $to-
kavskoga podrugja, vidi se i po tome $to se upotrebljava i u ¢akavskim govorima, npr. u govoru
Novalje na otoku Pagu (i to s naglaskom na zadnjem slogu: baska), npr. Ostavil je otac bratu vise
zemlje nego meni. Baska ono éa mu je ostavil u Soldiman! (usp. Vrani¢ i Ostari¢ 2016: 128)
Samostalnim nije¢nim ¢esticama nijec¢u se cijele recenice ili klauze, a ne odnose se na pojedine
¢lanove re¢eni¢noga ustrojstva. Za razliku od Cestice jok nije¢na cestica ze moze se rabiti i samo-
stalno, npr. A. Jeste li stigli na vrijeme B. Ne! ili Ne, nismo!, i nesamostalno, npr. Ne mozemo stici
na vrijeme. Ne dolazi dakle u obzir *Jok mogemo stici na vrijeme ili sl. Afirmativna estica da rabi
se samo kao samostalna, npr. A. MoZete i sutra doi ranije? B. Da! ili Da, moZemo! (opSirnije o
samostalnim i nesamostalnim ¢esticama usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 253).

Rije¢ dok takoder je turcizam, danas posve arhai¢an, iznadi ‘mnogo, ‘puno.
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Spomenuta Cestica vala ili valah, podrijetlom iz arapskoga, inale je (opée)isti-
cajne naravi. Znadi ‘bo(g)me; ‘e bas) ‘doista) npr. Vala mi je puna kapa njihova za-
novijetanja! ili Reci éu im vala sve sto mislim pa sto bude.

Poticajna ¢estica ¢ik (podrijetlom od turskoga ¢ik, $to je po obliku imperativ
drugoga lica jednine glagola ¢ikmak koji znadi ‘iziéi’) specifi¢na je izrazito razgo-
vorno obiljeZena Cestica koja sluzi za pozivanje ili izazivanje sugovornika na kakvu
akciju uz pretpostavku da sugovornik ne¢e mo¢i ili se neée usuditi tu akciju i izvesti
(usp. Halilovi¢, Pali¢ i Sehovi¢ 2010: 138). Znati dakle ‘deder} ‘hajde) ‘de ako
smije§’ i najéesce sluzi za kakvo odmjeravanje snaga i/ili vjestina. Dolazi obi¢no uz
imperativ, npr. Cik pogodi! ili Cik izidi van da vidimo ¢ija majka crnu vunu prede!

U Stokavskim krajevima cesta je i ,,mala rije¢” arapskoga podrijetla maksuz ili
mahsuz, koja se rabi u funkciji priloga i u znacenju ‘posebno;, ‘naro¢ito; ‘specijalno,
npr. Maksuz smo navratili k njima ili Ovo je posiljka maksuz za tebe. Rabi se takoder
i u funkciji (nepromjenjivoga) pridjeva, sa znacenjem ‘poseban,, ‘osobit] ‘specijalan;
npr. maksuz selam (‘poseban pozdrav’).

Neke se ,,male rije¢i“ orijentalnoga podrijetla rabe i u funkciji redupliciranih
veznika koordiniranih recenica, s tim da je u njima u pravilu prisutna i izrazita
isticajna funkcija, pa bi se rijedi toga tipa, bar uvjetno, mogle nazvati i isticajnim ve-
znicima."> Medu njima je najobi¢nija &estica hem ... hem (ili em ... em), podrijetlom
iz perzijskoga (gdje je znatila ‘skupa), ‘zajedno’). Ona je po znacenju i funkciji bliska
redupliciranom sastavnom vezniku odnosno intenzifikatoru 7 ... z, npr. Hem su rane
hem je tuga na srcu (usp. Skalji¢ 1989: 326) ili Em je lijepa em je pametna. Razlika
izmedu recenica tipa Em je lijepa em je pametna i strukeura tipa I lijepa je i pametna
ili Ona je i lijepa i pametna u tome $to su u prvima nesto istaknutije naporednost
sadrzaja i stupanj intenziteta elemenata koji su u odnosu naporednosti.

Reduplicirano se u funkeiji rastavnoga veznika rabi i danas posve zastarjela e-
sticadah ... dab (ili da ... da), podrijetlom iz perzijskoga, koja znadi ‘¢as ... ¢as) npr.
Sjaj, mjesele, nocna varalice, dah obasjas, dah za oblak zades (usp Skaljic’ 1989:246).

U vrlo sli¢nom znacenju i funkciji rabi se i reduplicirana ¢estica ja ... ja, tako-
der perzijskoga podrijetla. Ona je medutim nesto neutralnija i obi¢nija, pa je bliza
redupliciranom vezniku #/i ... ili, npr. Ja pravo, ja nikako. Za razliku od dab ... dab
veznicko se ja ... ja moze rabiti i nereduplicirano, npr. Kupi vojsku, hajde na Kosovo,
Jja mi spremi od gradova kljuce (usp. Skalji¢ 1989: 356).

Vilo se sli¢no, tj. kao disjunktivni odnosno alternativni veznik, ponasa i redupli-
cirana Cestica ha ... ha, podrijetlom iz turskoga, npr. Isto ti je ha dosao, ha ne dosao!
ili Ha kamenom o lonac, ha loncem o kamen (usp. Skalji¢ 1989: 294).

3 Takvu funkciju, koja je ujedno i isticajna i veznitka, osobito ¢esto ima reduplicirani sastavni

veznik 7, npr. Dosta je toga i vama i nama!
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3.

Zaklju¢no bi se moglo konstatirati da su ,male rije¢i“ orijentalnoga podrijetla
iznenadujude ¢este u hrvatskome standardnom jeziku te da se neke od njih i da-
nas rabe posve neobiljezeno ili su ¢ak kao takve nezamjenjive. To treba tumaditi
dugogodi$njom pa i dugostoljetnom prisutno$¢u Osmanlija u na$im krajevima,
posebice u $tokavskima jer su Osmanlije kroz nekoliko stoljeca zaposjedali vedi-
nu onih podrugja na kojima se govorilo $tokavskim narje¢jem. Veéina je tih rije¢i
doduse manje ili vise obiljeZena razgovornos¢u, ali je i to razumljivo kad se ima na
umu da su Cestice i ina¢e pragmati¢no obiljeZene, tj. da su vezane su za konkretnije
tipove komunikacije. Na to je svakako utjecala i ¢injenica da je za turskoga vakta
veéina stanovni$tva bila nepismena pa je razgovornost obiljezavala komunikaciju
u najsirem smislu rije¢i. Stovise razgovornost je obiljezavala ¢ak i pisane tekstove,
posebice npr. tekstove narodne knjizevnosti, napose epske, u kojima su takve rijeci
posebno Ceste i koji su se inicijalno prenosili samo usmenim putem. I napokon
vjerojatno je glavni razlog prosirenosti takvih rije¢i u tome $to se radi o suzna¢nim
rije¢ima, o rije¢ima ¢ija su znac¢enja kontekstualno uvjetovana, pa onda i kontek-
stualno i/ili situativno bar do neke mjere i predvidiva odnosno iz konteksta raza-
beriva.

Literatura

Ani¢, Vladimir (2003) Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (prir. Ljiljana Joji¢), Novi Li-
ber, Zagreb.

Halilovi¢, Senahid, Ismail Pali¢ i Amela Sehovi¢ (2010) Rjecnik bosanskoga jezika,
Filozofski fakultet, Sarajevo.

Mihaljevi¢, Milan (1995) ,,Upitne recenice u hrvatskom jeziku®, Suvremena lingvisti-
ka,21/1, Zagreb, 1995, str. 17-38.

Pranjkovic', Ivo (2012) »Upitno, pojacajno, namjerno i uvjetno li“, Pismo. Casopis za
kulturu bosanskoga knjizevnog jezika, Sarajevo, str. 33-43.

Pranjkovi¢, Ivo (2013) ,Rastavni veznik i habitualizatot bilo®, Njegosevi dani, 4.
Zbornik radova, Nik$ié, str. 379-383.

Pranjkovi¢, Ivo (2016) Gramatika u rijecima i rijei u gramatici, Matica hrvatska,
Zagreb.

Pranjkovi¢, Ivo (2018) ,0 rije¢ima nego, no, vec, jos i tek”, Fluminensia, 30/1, Rijeka,
str. 63-76.

Sili¢, Josip i Ivo Pranjkovi¢ (2005) Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
udilista, Skolska knjiga, Zagreb.



224 Turkologu u ¢ast! Zbornik povodom 70. rodendana Ekrema Caugevica

Skok, Petar (1971, 1972, 1973) Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
[-111, Zagreb.

Stevanovi¢, Mihailo (1974) Savremeni srpskobrvatski jezik (Gramaticki sistemi i knji-
Zevnojezicka norma), I1. Sintaksa, Nau¢na knjiga, Beograd.

Skalj i¢, Abdulah (°1989) Turcizmi u srpskobrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo.

Vrani¢, Silvana i Ivo Ostari¢ (2016) Rjecnik govora Novalje na otoku Pagu, Novalja.

“Small Words” of Oriental Origin in the Croatian Language

This article discusses the grammatical and pragmatic functions of “small words” - i.c.,
particles, conjunctions, exclamations, and adverbs — of oriental origin in the Croatian
language. Special attention is paid to those words that are unmarked in the Croatian
standard language (e.g., bar, makar, ¢ak, tek, etc.), but especially to those that are marked,
mainly as regional forms (e.g., aferim, baska, beli, etc.).

Keywords: Turkish loanwords, particles, conjunctions, exclamations, adverbs, Croatian
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SaZetak

U radu se govori o trojemu. Prvo, o razvoju znadenja rijedi rukomet, za koju se obi¢no
smatra da ju je u suvremenome zna¢enju 1904. prvi upotrijebio Franjo Budar. Drugo,
0 razvoju sklonjivosti hrvatske imenice doba, koja se povecava kroz 20. stoljcc’e. Tredée,
o ponavljanju antecedenta u hrvatskoj relativnoj reéenici s veznikom £oji. Sve troje bilo
pojavom bilo primjerima vezano je uz prijelaz 19. i 20. stoljeéa.

Kljuine rijeds: rukomet, doba, antecedent, relativna re¢enica, hrvatski, Franjo Budar, Ra-
doslav Lopasi¢

1. Uvod

Nevidljiva poveznica triju naslovnih tema Ekrem je Causevié, kojemu ovo pisem za
70. rodendan. Kad me pozvalo da svecaru napi$em nesto prigodno, prvo $to mi je
palo na um bila je tema koja ne bi stala u zadane okvire pa sam od nje u dogovoru s
uredni$tvom brzo odustao. Stoga sam se dao u kratko razmisljanje, koje je urodilo
kojekakvim asocijacijama i sje¢anjima na razgovore s Ekremom. Bljeskovi su aso-
cijacija bili svakojaki, ¢itatelju neki od njih neée biti jasni, nisam siguran jesu li svi
i meni: tikanje i socijalna deiksa, diftong u prezimenu, prijevodi turskih sapunica,
intervokalno tursko g, budimpestanske ulice ¢udnih naziva, odbojkas Nurko, i tko
je zapravo pobijedio u onoj bici zbog koje se tr¢i alka.

Nakraju su misli za¢udo odlutale u vlastito djecastvo. S jedne strane ocu, koji
mi je davno pri¢ao da je Abas Arslanagi¢ (Derventa, 1944) revolucionirao obranu
sedmerca i doslovno diplomirao na njoj. Abas Arslanagi¢ bilo mi je, zagrebac¢komu
klincu, jako neobi¢no ime i lako sam ga upamtio. To je vjerojatno i prva moja aso-
cijacija na obrane diplomskih.

S druge strane djedovini, u kojoj se dan-danas divani, upravo s takvim nagla-
skom. Turcizama ondje nema mnogo, ali divdniti je izrazito upadljiv i cest. O toj
mojoj djedovini pisao je povjesni¢ar Radoslav Lopasi¢ (Karlovac, 1835-Zagreb,
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1893), kojega sam rado ¢itao. Uvijek sam naime mislio da hrvatska filologija pre-
malo zna o jeziku vrsnih knjizevnika koji nisu pisali knjiZevnost. I da uopée prema-
lo zna o realnu jeziku, onome izvan gramatika.

I kakve sad to veze ima sa sve¢arom? — Pa Ekrem je nekad bio rukometni vratar, bra-
nio sedmerce, odatle rukomet (v. § 2), desetlje¢ima poslije zajedno smo bili na nekim
obranama diplomskih i doktorskih radova, a Lopasi¢ je krajem 19. stoljeca pisao i o
njegovu zavi¢aju, Biha¢u i Bihackoj krajini, jezikom koji mnogosta govori o hrvatsko-
me jeziku danas, pa sam iz njega odabrao dvije odlike, po jednu morfolosku i sintakti¢-
ku (v. §§ 3-4). K tomu ako je Ako revolucionirao obranu sedmerca, Ekrem je revoluci-
onirao hrvatsku turkologiju. Ne zna ¢ovjek za $to treba biti ve¢i laf, da ne kazem abas i
arslan (jeftina igra rije¢ima) — stati na rukometni gol ili postaviti turkologiju na noge.

Tek jos tri natelne napomene o tekstu. Prvo, ispalo je da se sve tri naslovne biljeske
vrte negdje oko prijelaza 19. i 20. stoljeca, $to je dobar slucaj. Drugo, sva ¢e isticanja
u primjerima biti moja. Primjeri su preneseni doslovno, sa svim slagarskim i drugim
omaskama. U § 3 masnim e se slovima istaknuti imenica, prijedlozi i sro¢ni, tj. pridjev-
ski atributi koji dolaze uz imenicu; nesro¢ni atributi, oni koji dolaze imenici zdesna,
nece. Tre¢e, ovdje negdje prestaje ispovjedni singular i po¢inje neutralan autorski plural.

2. Rukomet

Odvijetniku, pjevac¢u, nogometnomu novinaru, publicistu i povjesnicaru Jerku
Simicu, ina¢e bratu knjizevniki Antuna Branka i Stanislava i ujaku kroatista meto-
di¢ara Vlade Pandzi¢a, dugujemo svjedoc¢anstvo Franje Budara, »oca hrvatskoga
sporta«, o postanku rije¢i zogomet. Simié je 1969. u jednome feljronu prenio Buéa-
rovo sje¢anje prema kojemu je zogomet negdje 1893/1894. smislio student slavisti-
ke Vjekoslav (Slavko) Rutzner-Radmilovié. Rije¢ se ubrzo udomadila i nadomjestila
e. football (v. Markovi¢ 2012). Buduéi da je nogomet brzo postajao popularan i
radiren sport, pocele su ga pratiti dnevne novine, osnovani su prvi klubovi, 1908.
prevedena su Pravila nogometa i stvar je s nogometom bila rijesena, on postade ko-
lektivna i konvencionalna rije¢ (v. Raffaclli 2009).

Rukomet, ¢ini se, ima izravne veze s nogometom, tek Sto se rukomet ni kao rije¢
ni kao sportska igra kakvu danas znamo nije tako brzo uhvatio. Rije¢ nogomet za-
biljeZena je u tiskanu obliku ve¢ 1894. u mjeseéniku Gimnastika, koji je uredivao
Bucar. Deset godina nakon pojave neologizma zogomet u svibanjskome je broju
mjese¢nika Soko/ 15. 5. 1904. prvi put zabiljezena i rije¢ rukomet u znatenju sport-
ske igre. Naime Bucar je u trima godi$tima (1903-1905) u nastavcima objavljivao
¢lanak »Igre za drustva i $kole« i opisao pedesetak takvih igara.! U jedanaestome
nastavku opisao je igranje »Rukometa i nogometa«:

1

Prvo godiste Sokola: Glasila za tjelovjezbu uredivali su A. Hajdanck i F Hochman jo$ 1878, na-
kon stanke od 25 godina F. Budar uredio je 1903-1906. jo§ ¢etiri godista s podnaslovom Casopis
za promicanje t]'elaujeébe.
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Broj igra¢a 20-30. IgraliSte ima biti na ledini ili na otvorenom tvrdom
prostoru. Igraliste, koje neka bude $to veée, oznadit ¢éemo Stapidi u liku
pacetvorine. Kod rukometa razdijelit ¢emo igraée na dvije jednake
stranke, a svaka stranka izabrat ¢e si vodju. Sprava za igru jest velika,
puna lopta sa pri¢vr§¢enim remenom za bacanje. Zadada igre jest baci-
ti loptu na protivnicku granicu, $to imade doti¢na stranka zaprije¢iti.
Jedan od stranke A. uzme loptu za remen, zavrti je njekoliko puta, i
baci $to dalje u protivnicki tabor. [...] Cim je lopta ba¢ena, moraju
se igradi B. stranke po svom ¢itavom polju rasiriti, te nastojati uloviti
loptu u zraku. [...] Igra se moze komplikovati na taj nadin, da se na
svakoj granici odrede t. zv. vrata, t. j. u sredini protivni¢kih pravaca
odmyjeri se prostor od 4 m, kroz koji onda prostor upravo mora da
proleti lopta, da bude zadobljena igra. Ta vrata oznade se posebnim
Stapovima ili motkama. Za svaki slucaj, da se $to bolje ocuvaju tako-
va vrata, moraju vodje odrediti posebne vratare, koji ne smiju nikada
ostaviti vrata, pa makar se igraina drugim mjestima. (FB: 71)

Primijetimo uz tu prvu zabiljezbu rije¢i rukomet sljedece. Prvo, ¢ini se da ne moze
biti sumnje u to da je rukomer Bular skovao — ako ga je skovao (v. dalje) — analoski
prema rijedi zogomet. Drugo, to nije rukomet kakav se igra danas, nego neki kriza-
nac granicara i bacanja kladiva, doduse koznata, tj. lopte » sa pri¢vr§¢enim remenom
za bacanje«, to je igra koja se nj. zove Schleuderball, »vitlomet«, »pratkomet«.?
Trele, igra se moze »komplikovati« tako da se uspostave vraza koja ¢uvaju posebni
vratari. Hoce redi, premda je rije¢ o drugoj sportskoj igri, dana$nja se terminologija
za golmane iliti vratare polako pomalja, bilo rukometne, bilo nogometne, poslije ho-
kejske, koje ve¢ bilo. Cetvrto, reéenica s »komplikovanjem« igre ponesto je i sama
»komplikovana« na poseban nacin kojemu ¢emo se vratiti u § 4. Peto, u instrumen-
tal mnoZine stapiéi neéemo ulaziti (usp. malo dalje instrumentale Stapovima, motka-
ma), zahtijevao bi pomniji pregled Bucarovih oblika, moze biti tiskarska pogreska, a
mozda je posrijedi autenti¢no mije$anje tzv. starih i tzv. novih padeznih oblika, koji
su u pojedinih pisaca i govornika poc¢etkom 1900-ih jo$ bili konkurentni.

Da je rukomet prvi rabio Budar, da je to bilo 1904. u Sokolu te da to nije bio nj.
Handball, dio je enciklopedijskih natuknica.’ Prema onomu $to se o razvoju danas-
njega rukometa znade drugadije nije moglo ni biti jer sportska igra prete¢a danas-

> Zaljubljenici ju jo§ uvijek igraju, zainteresirani ju mogu vidjeti u filmi¢ima na YouTubeu. Buda-
rovi napisi poslije su preneseni u knjigu koju su priredili F. Bu¢ar i V. Rudolf (1909), dio o ruko-
metu i nogometu providen je fotografijama (str. 127-130), na kojima se takoder vidi o kojem je
sportu rijec.

Usp. npr. mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije (www.enciklopedija.hr: s. v. rukomet), Proleksis
(www.proleksis.lzmk.hr: s. v. rukomer) ili stranice Hrvatskoga rukometnoga saveza (www.hrs.
hr/povijest), odakle smo crpli osnovne podatke o povijesti rukometa, jednim okom zagledajudi

englesku Wikipediu.
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njemu rukometu nastaje u Danskoj na prijelazu 19. i 20. stolje¢a, kad se u Ceékoj
igrasli¢na, i to zenska igra, hazena (¢e$. hazend), poslije poznata i u nas, kadsto kao
¢eski rukomet. Tzv. veliki rukomet, koji se igrao na nogometnom igralistu i s veéim
brojem igraca sa svake strane, popularizira se medunarodno 1920-ih, a tzv. mali
rukomet 1930-ih, pa 1938. u Berlinu budu organizirana i prva svjetska prvenstva u
obama. Prvu rukometnu utakmicu u Hrvatskoj odigrali su 29. 5. 1930. varazdinski
gimnazijalci. U Zagrebu se 1930-ih rukomet igrao na srednjoskolskom igralistu
u Klai¢evoj. Sve do 1950-ih rukomet u Hrvatskoj veliki je rukomet, koji zamire
1950-ih. Mali rukomet — danas samo rukomet — u Hrvatskoj se igra od 1950.

Prva utakmica u »malom rukometu« odigrana je 24. 2. 1950. izme-
du ekipa Metalca i Maksimira u dvorani Velesajma na Savskoj cesti u

Zagrebu. (https://hrs.hr/povijest/, 24. 12.2019)

Razvoj sportske igre, zapravo nefiloloska tema, samo pokazuje kako paralelno
s njime Zivi jezik, tj. kako rije¢i mogu mijenjati svoja zna¢enja. Povijesni rje¢nik
kao $to je Akademijin kazat ¢e nam da Budar zapravo nije prvi koji je rabio rije¢
rukomet, ve¢ da je ona zabiljezena jo§ u hrvatsko-talijansko-latinskome rje¢niku J.
Stullija iz 1806, i samo u njemu (ARj: s. v. rukomet, hitac rukom). I to je sve $to
ARj o rukometu pise, premda je XIV. knjiga (od rije¢ do Simetiti) objavljena 1955.
Toc¢no jest da Stulli 1806. ima rije¢ rukomet:

rukomet, eta, m. tiro di mano, manu jactus (Stulli 1806/1987: 5. v.)

ali imaju ga i drugi rje¢nici, tek $to oni nisu crpeni za ARj, primjerice 1874.
Parcicev:

rukomet, m. tiro di mano lanciata di pietra (dalla mano) (Par¢i¢ 1874:
5. V.)

Je li Zagrep&anin Budar za rije¢ rukomet znao pa ju samo primijenio na sportsku
igru u kojoj se lopta baca rukom ili ju je iznova skovao ugledajuéi se na nogomet,
ne znamo. Ali znamo da je 1904. pisao da se umjesto lopte rukom moze bacati i
kamen, kao da je ¢itao Paréica:

Na isti na¢in moze se igrati [rukometa], ako zamjenimo loptu teskim
kamenom. U tom slucaju treba, da se igra¢i prije dobro uvjezbaju u
bacanju kamena s ramena, a iziskuje se od takove igre, razumijeva se,
najveca opreznost, da se ne dogodi nesreca. (FB: 71-72)

Kako bilo, spomen rukometa nahodimo u Jutarnjem listu lipnja 1914, u predve-
¢erje rata. Na Tijelovo je povodom »Djedjega dana« odrzana u Zagrebu priredba,
izmedu ostaloga:
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Oko 6 sati nastupile su ucenice kr. zem. vi$e djev. skole, smjera kucan-
skoga, sve u bjelini, te su s modro oki¢enim lukovima i obru¢ima izve-
le pod ravnanjem gdjice. Hirschman nekoliko vrlo elegantnih vjezbi.
Neke su se vjezbe elegancijom i gracioznom izvedbom tako svidjele,
da su ih morale opetovati. Zanimiv je bio i match u rukometu, $to su
ga odrzale licejke te su i one nagradene odusevljenim pljeskom. (JL,

13.6.1914)

Kad je povorka, pozdravljena pljeskom i klicanjem — izasla, zapoce ru-
kometni ma¢ licejaka, koji je praéen osobitim zanimanjem, a izvadan

vrlo elegantno. (JL, 14. 6. 1914).

Zatim zakljuceno je da se osnuje » rukometna lakoatletika i koturaska
sekcija«. Pozivaju se stoga gdjice i gospoda, koji Zele koju vrst $porta
izrabiti, da najave svoj pristup kod klubskog tajnika I. g. Vukovica na
posti. (VT, 15.1.1922)

Glavna skupstina V. G. S. K. zakljucila je, da osim nogometa osnuje
jos i drugih sekcija kao i n. p. rukomet. Posto su nastali lijepi dani i
moglo bi se taj taj rukomet pocéeti vjezbati, stoga molimo sve dame
koje zele i koje se zanimaju za tu granu $porta neka se zvole prijaviti
kod g. Strengera koji ¢e dati daljne informacije. Jer rukomet nije samo
koristan za ruke nego se ja¢a cijelo tijelo. (VT, 5. 3. 1922)

Danas u 4 sata po podne rukometna predigra A i B momc¢adi. U pol 6
sati mladost VGSK i Slatinska Slavija. (V'T, 23. 7. 1922)

U nedelju dne 27. odigrala je rukometna sekcije V.G.S.K. — Viktorija
Krizevac rezultatom 10:4 za Viroviticu, a predigra Rezerva »Jadran«
sa 6 ljudi iz I. mom¢adi Juniori VGSK 7:2 za Juniore. Danas polazi L.
momé¢ad VGSK u Daruvar da odigra prijateljsku utakmicu sa Don-
kom. Danas poslije podne u 4 sata utakmica »Jadran« i »Pitomaca«

na igralistu V.G.S.K. (VT, 3.9. 1922)

Trening hazene je u punom jeku. Umoljavam stoga sve igracice koje
su u prosloj sezoni igrale, i one koje jo§ nisu igrale, ali koje taj $port

O kojem je tu rukometu rije¢, nismo sigurni, je li to Budarov »vitlomet« ili
mozda hazena, koja se pokazivala na sokolskim sletovima, primjerice u Pragu 9. 6.
1912, $to je u Jutarnjem listu najavljeno veé u veljaéi: »Nastupa i druztvo “Haze-
na’« (JL, 28.2.1912). Deset godina poslije o rukometu, tj. hazeni neobi¢no Zivo
izvjestava viroviticki tjednik Virovitican. Izdvojit ¢emo nekoliko vijesti o VGSK-u

(»Vegaska«, Viroviti¢ki gradanski $portski klub) iz 1920-ih:
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interesira, da se $to prije opet prijave, i da otpo¢nu s redovitim trenin-
gom. Ostale gdice upozoravam, da je svaki trening obligatoran [...]

(VT, 22.4.1923)

Na istoj zabavi odigrati ¢e Hazena utakmicu sa osje¢kim $portskim
klubom, koji danas slovi kao prvak Osijeka u rukometu, bududi je u
zadnjih 14 dana tukao Slaviju i gradjanski. Najzanimivija to¢ka ove
zabave biti ¢e utakmica izmedju Sk. Omladina i hrv. $k. Vihor. Igta¢i
ovih dvaju klubova sve su malisi izpod 10 godina. (VT, 2. 8. 1925)

Hazena. Kako ¢ujemo, dolazi druge nedelje dobra osje¢ka rukomet-
na druzina Hajduka u Viroviticu, da odigra utakmicu protiv nasih

Hazenasica. (VT, 11.7.1926)

Sto se rukometa tite, vidimo da se trenira, da se igraju utakmice, da utakmice
igraju i malisi. Sto se terminologije tice, trening je tu, sezona je tu, igra se, suparnik
se tule, utakmice mogu biti prijateljske. Sto se filologije ti¢e, Daniti¢evo »island-
sko« slovo (d), uvedeno u Ogledu ARj-a 1878. godine, jedva da se javlja, gotovo
iznenaduju gdice u vijesti od 22. 4. 1923, potom 1925. i 1926. opet imamo (dj),
usp. gradjanski, izmedju. Tako je i u gospickome polumjeseéniku Lickom glasu, koji
1925. najavljuje hazenaske utakmice:

A da je tomu u istinu tako, najbolje nam svjedo¢i perfektuirana no-
gometna i hazena utakmica sa gornjim klubom [karlovacka » Olim-
pija«], o znacaju koje netreba narocito govoriti. O hazena sportu
malo se ili niSta kod nas zna, pak ¢emo tomu docnije malo viSe mje-
sta posvetiti. Medjutim koga taj lijepi i nada sve korisni zenski sport
narodito interesuje, taj ¢e jamacno danas do¢i na utakmicu. Gosti su
u svakom pogledu prvorazredna i fair mom¢ad, o ¢ijim kvalitetama,
treba svaki gospi¢anin sam da se uvjeri. Njihova hazena druzina, koja
djeluje ve¢ nekoliko godina, puna je tehnickih finesa, vrlo koristnih
po telesni razvitak Zene uopite, (LG, 20. 9. 1925)

Filoloska crtica: stare novine uvijek oduseve svojim pravopisnim i jezi¢nim oda-
birima. Tako u gospi¢kima 1925. imamo korisni i koristnih, imamo svjedodi, lijepi,
djeluje, uvjeri i telesni, najzad kao penicilin za svaku jezikoslovnu doslovnost i u
Virovitici i u Gospi¢u imamo rukometne, tj. hazenaske momcadi, premda je rije¢ o
djevojackome sportu.

Dakle 1920-ih i 1930-ih rukomet je zapravo hazena, uglavnom Zenska igra sli¢na
dana$njem rukometu. Vidi se to i prema opisu u rje¢niku koji smo navikli smatrati
srpskim — Bakotiéevu:
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rukomet, 7., v. hazena (Bakoti¢ 1936: 5. v.)
hazena, . (od éebosl. hazena) vrsta igre sa koznatom loptom, v. ruko-

met (Bakoti¢ 1936:s. v.)

Istodobno u Zagrebu I. Velikanovi¢ i N. Andri¢ prema Dudenovim slikovnim
rjeénicima objavljuju St4 je sta i medu igrama loptama imaju — rukomet, ne hazenu
(1938: 256-257).

Ako je vjerovati enciklopedijama, leksikonima i Hrvatskomu rukometnom sa-
vezu, veliki rukomet zamire 1950-ih i u svijetu i u nas, dalje e se igrati samo mali
rukomet, bilo dvoranski bilo vani. Otada rukomer postaje rije¢ koja znadi ono §to
zna¢i i danas, igru koja se igra rukom 7 protiv 7, na igrali$tu otprilike malonogo-
metnome.* Naprotiv zogomet je ostao veliki nogomet; ako je mali, onda je ili mali
nogomet, ili dvoranski nogomet, ili posebna inacica futsal, za koju nismo vise kadri
smisliti posebno ime. Velikoga rukometa sje¢aju se jo§ samo najstariji, a hazena je
korisna tek u krizaljkama i kvizovima, premda je svojedobno bila veoma razvijena.’
Rukomet je u dvadesetak godina od pojave u nas toliko napredovao da je Jugosla-
vija 1972. postala olimpijski pobjednik (Miinchen, prve Igre s malorukometnim,
tj. rukometnim turnirom). Branio je Abas Arslanagi¢, koji je 1969. revolucionirao
branjenje sedmeraca tako $to je poceo vide izlaziti s vrata (do 2 metra) i podizati
ruke iznad glave (u osnovnome stavu ruke su podignute do visine glave) te se poslije
Miinchena prisjetio ovako:

Sigurno je najvrjednija potvrda u finalu Olimpijskog rukometnog
turnira, 1972. u Minhenu kada je reprezentacija Jugoslavije osvojila
zlatnu medalju u borbi s reprezentacijom Cehoslovatke i kada sam

od $est dosudenih sedmeraca obranio pet. (Arslanagi¢ 1979: 72, 75)

Jugoslavija je olimpijsko zlato ponovo osvojila 1984. (Los Angeles; i muskarci i
zene bili su zlatni),® bronéana je bila 1988. (Seoul). Hrvatska je olimpijski pobjed-
nik u rukometu postala takoder dvaput — 1996. (Atlanta) i 2004. (Atena), bronéa-
naje bila 2012. (London).

* Naravno da se pomak znalenja rijedi rukomet nije dogodio preko noéi, jedno je vrijeme ona za-

cijelo znacila barem dvije sli¢ne igre loptom. Rije¢ je o promjenama u zna¢enju koje imaju veze s
promjenom predmeta. V. o tome viSe kod Raffaelli (2009, osobito poglavlje 5), gdje je dan lijep
pregled ¢imbenika semanti¢kih promjena.
> Jugoslavija je na prvome svjetskom prvenstvu bila druga (1930), na drugome prva (1934) (Sport-
ski leksikon: s. v. hazena), doduse 1934. igrala se samo utakmica s Cehoslovatkom.
Na turniru zbog bojkota nisu sudjelovale zemlje Isto¢noga bloka, koje su tako uzvratile na bojkot
zapadnih zemalja zbog sovjetske invazije Afganistana ¢etiri godine prije (Moskva, 1980).
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3. Doba

Imenica srednjega roda doba neobi¢na je u hrvatskome s dvaju razloga. Prvo,
jedina je imenica srednjega roda koja zavr$ava na 4, tj. kojoj je flektivni morf u no-
minativu jednine -z, $to onda vrijedi i za njezine izvedenice nedoba, pradoba, medu-
doba. Drugo, njezina sklonjivost kroz ¢itavu a-paradigmu relativno je nova pojava,
vjerojatno dvadesetostoljetna. Recimo odmah da se ta sklonjivost u jedninskome
dijelu paradigme o¢ituje samo u DLI, u NGAV oblik je doba, bila imenica sklonjiva
ili ne. U ovome ¢emo odjeljku vidjeti kako s njome stvari stoje u crticama Bihac i
Bibacka krajina R. Lopasi¢a (1890).

Nakon $to mu je D. Dani¢i¢ 1878. udario temelje i obradio L. knjigu, a M. Va-
ljavec poslije Dani¢i¢eve smrti dovrsio slova C i C, Rjecnik JAZU uzeo je od 1883.
do 1907. obradivati P. Budmani te mu je u II. knjizi (1884-1886) dopala i imenica
doba (ARj: s.v.). Budmani pod (I) ima srednji rod, piSe da » ne mijenia se po padezi-
ma<, dolazi od 14. stolje¢a kod svih Stokavaca, nerijetko i ¢akavaca, upotrebljava se
»samo u nom., gen., acc. jednine i mnozine«. Veli da bi se moglo ¢uti i u vokativu,
ali da »nema potvrde kod pisaca«. Jedinu lokativnu potvrdu nalazi u novije doba
u Karadzi¢evu rje¢niku (Zena na tom doba). Najzad veli da » kod genitiva stoji obi¢-
no i atribut u genitivu; na fekijem mjestima iza prijedloga do, od, oko stoji i atribut
nepromijenjen (uprav u acc.) «. Pod (II) Budmani ima zenski rod, kaze da dolazi od
15. stoljeca, ali samo u ¢akavaca, a u $§tokavaca samo u dvojice slavonskih pisaca iz
18. stolje¢a. Dodaje medutim da dolazi u rje¢nicima I. Belostenca, A. Jambresicai].
Voltiggia. Danih je potvrda daleko manje nego za srednji rod, tj. nesklonjivo doba.

Cetvrti obradiva¢ Akademijina rje¢nika bit ée T. Maretié, koji u prvom izda-
nju svoje gramatike 40ba obraduje medu imenicama »koje se ne sklanjaju« (1899:
182), poput pol, podrug i ljubi. Za doba pise da » slaze se kao rije¢ srednjega roda, ali
se ne sklanja«, usp. gluho doba, u ovo doba godine, u svaka doba godista, Zena na tom
doba (t) kad ima roditi), a ¢esto se, dodaje, ne sklanja ni pokazna zamjenica koja
uz nju stoji, usp. od ono doba, do to doba. Veli jo§ Mareti¢ da je u drugim padezima
dobro tu rije¢ zamijeniti rije¢ju vrijeme. Gotovo navlas isto kao Mareti¢ u svojoj
gramatici pie Florschiitz (1916: 40).

Tako dakle leksikografi i gramatikografi pisahu na prijelazu 19. i 20. stoljeca.
Evo $to nalazimo u pisca Lopasi¢a (1890). Imajmo pritom na umu da u Lopasi¢evu
jeziku i pravopisu ne nalazimo odlika koje se u kroatistici zovu »vukovskima«,
nego za razliku od P. Budmanija i T. Mareti¢a imamo tzv. stare padezne oblike u
DLI mnozine (npr. Dmn. pojedinim uvazenim licnostim, stavim hrvatskim plemi-
em, Lmn. u onib priedjelibh, Imn. sa sadanjimi prilikami) te stari, » korijenski« pra-
vopis naslijeden od zagrebacke filoloske $kole. Medutim §to se imenice doba tice, u
Lopasica je onako kako je u Budmanija i Mareti¢a. Upotrijebio ju je Lopasi¢ (1890)
otprilike 150 puta — uvijek u srednjem rodu i uvijek u obliku doba, dakle u njega ne
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nahodimo ni oblik dobu, ni oblik dobom, ni bilo koji mnozinski oblik. Tek jednom
doba je u zenskome rodu i sklonjiva, i to u prijepisu ¢akavskoga glagolji¢koga pisma
biha¢kih vojnika svojemu kapetanu iz 1573. o okupljanju turske vojske i opasnosti

od napada:

A ¢a smo godi do se dobe za takovo dugovane govorili, to smo krivo
govorili, za¢ nisu Turci pod nas dosli, ali se kruto po vsakih bilizih
nadiemo, da ¢e nam vse sada na istinu doiti. (RL,: 306)

Dakle upravo onako kako bismo o¢ekivali prema Budmanijevu opisu (ARj: s. v.
doba, 11), ali suprotno onomu kako se te imenice u zagrebackoj jezi¢noj kakofoniji
svojega djetinjstva na prijelazu 19. i 20. stolje¢a 1942. zbijeno prisjetio M. Krleza
(Zagreb, 1893-Zagreb, 1981):

Doba je bilo Zenskog roda: »U dobi kada je vladalo ugarsko dvokra-
lje, Ivan Zapolja okruni se krunom ugarskom.« »Doboslov« je bio
kronolog, a »dobnjak na hipe i na ¢aske u $pagu Fileas Fogga kucao je
mjeroslovno to¢no.« (MK: 85)

3.1. Nominativ. Od 150 potvrda imenice doba u Lopasi¢a je (1890) samo jedna
nominativna:

Nastalo je doba najlju¢eg malog rata i pustolovstva pod ¢etovodstvom
¢uvenoga Mustaj-bega lickoga i Buljuk-pase Hrnjice Kladuskoga.
(RL,: 28)

Mnozinskih oblika, rekosmo ve¢, ne nahodimo, dakle ni$ta poput koja su doba?
‘koje je vrijeme, koliko je sati $to je medu juznim $tokavcima i danas Zivo.

3.2. Akuzativ. Jedna je potvrda besprijedloznoga vremenskog akuzativa:

Ovi su konjanici jedno doba vojevali oko Bi$¢a ¢a do Udbine, Srba i

Unca, (RL,: 69)

Prijedlozni akuzativ daleko je naj¢es¢a konstrukcija imenice doba u Lopasica
(1890), s nekih 108 potvrda, od toga 84 u doba, 24 za doba (podsje¢amo, potvrda
za imenicu doba ukupno je oko 150). Konstrukcija # doba, naravno, zbog nominativ-
no-akuzativnoga sinkretizma ne govori izravno o nesklonjivosti imenice doba, ali ne-
izravno govori o izbjegavanju lokativne konstrukcije i oblika. Lokativne konstrukcije #
dobu u Lopasi¢a nema (1890). Evo tek nekoliko primjera najfrekventnije konstrukcije:

Ne sezuéi u doba narodnih hrvatskih banova i kraljeva, dok je bio
narodni i drzavni zivot izmedju Hrvatske i Bosne gotovo istovjetan,

(RL, : VIII)
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Toga Turci, u to doba ljuto napastovani od banske i Karlovacke kraji-
ne, izvesti ne mogose, (RL%: 11)

ali u starije doba, dok nije nasa kraljevina provalom Turaka raztoce-
na, bilo je takovih slobodnih ob¢ina mnogo vise. Ve¢ u doba kraljeva
hrvatskih spominje se dvanaest slobodnih plemena, (RL,: 16)
Okolica oko Bi$¢a bila je u staro doba dobro napuéena i obradjena.
(RL%: 58)

U isto doba popravljeni su na novo zidovi i bedemi gradski, podi-
gnute su pozarom postradale zgrade manastira, velikoga spremista i
gradske oruzane. Bile su opet u ovo doba nastale tuzbe, da pojedini
Bis¢ani prijateljuju s Turci, (RL,: 83)

U novije doba podignuto je u Krupi nekoliko ljepsih i udobnijih
kuéa, (RL%: 198)

jamaéno je Ripa¢ ve¢ stajao u rimsko doba. (RL, : 264)

Ponovimo, pluralnog oblika u Lopasi¢a (1890) nema. Spominje ga Budmani
(ARj: s.v. doba), primjerice u ta doba, $to ¢emo i danas ¢uti kod juznih Stokavaca.

Konstrukcija za doba pojavljuje se u Lopasic¢a (1890) s trima znadenjima. Prvo,
sa znacenjem namjene:

Podatke za novije (tursko) doba pocrpoh iz arhivskih spisa ratnoga i
komorskoga arhiva u Be¢u, (RL%: V-VI)

Jezuita Stjepan Glavag, koji je g. 1673. sastavio najbolji zemljovid Hr-
vatske za starije doba, zabiljeZio je za Biha¢: »olim metropolis Croa-
tiae«. (RL%: 53)

dok za kasnije doba ima u ovoj knjizi sli¢nih primjera kod poviesti

pojedinih krajiskih gradova (Krupe i Ostrozca). (RL,: 293)

Drugo, sa znacenjem ‘u vrijeme, za trajanja, kad je pra¢ena genitivnim atribu-
tom:

Silni knezovi Krbavski bili su jos za doba posljednjega potomka slav-
ne te obitelji bana Ivana Karlovi¢a, vlastnici Krupe, (RL,: 17)

Ni jedno mjesto ne spominje se za doba maloga rata izmedju Turske i
Hrvatske toliko, koliko Kladusa. (RL,: 177)

Karlovi¢ je bio za prvo doba obsade daleko od Mutnika u gornjoj Hr-
vatskoj (RL,: 226)

Nekako je na pola puta izmedu namjene i vremenskoga znacenja ova konstruk-
cija:

Hrvoje Vukei¢ g. 1398. bio prodro ¢ak i u Dubic¢ku Zupaniju, pa za
neko doba pace i u Bid¢u smjestio bio vojnu posadu, (RL,: 1-2)
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Trele, Cetiri puta konstrukciju za doba nahodimo u znac¢enju ‘navrijeme, kad je

prigoda’:

Mjeseca listopada g. 1577. osvoje Turci takodjer znameniti grad i
trg opatije Topuske Sracicu, a u isto doba udario je bio Kapidzi-pa-
$a na lievom turskom krilu sa velikom turskom vojskom na grad i
zupu Smrekovié (izmedju Vojniéa, Klokoca i Veljuna), ugrabiv veliko
mnoztvo marve, dok se ljudstvo sakrilo jo$ za doba u grad. (RL,: 22)
Ele to je za¢uo jo§ za doba kapetan Juraj Krizani¢, silan krajiski junak
i osnovatelj danasnjega Krizani¢-turnja kod Karlovea, te je zapriecio

nesrecu. (RL,: 26)

Mjeseca srpnja g. 1528. prikupi se kod Bi$¢a turska vojska, koja kasnije
prodre ¢a u Kranjsku. O toj vojsci i priete¢oj pogibli izviestiSe za doba
u Ljubljanu ban Ivan Karlovi¢, knez Vuk Frankopan i kapetan Bihacki

Erazmo Turn. (RL,: 69)

ali na sre¢u opazi za doba tursku vojsku porkulab Sokolacki te je iz

grada dozvao narod, da se zakloni u zidine gradske. (RL,: 275)

Donijeli smo sve ¢etiri potvrde jer u Budmanija te konstrukcije s tim znace-

njem nema, premda jeza doba navedeno znaéenje ‘opportunitas, occasio’ (usp. ARj:

s. V. doba, 1, ¢), a Skok e re¢i da »izvedenice i posudenice dokazuju da je osnovno

znacenje [imenice doba] bilo “ono $to je prikladno » pravo vrijeme, pravi oblik” «
(1971-1974: s. v. dob), usp. npr. h. (s)podoba, (s)podoban, nepodopstina. Lopasié je

(1890) s tim zna¢enjem u takvoj konstrukciji samo jednom upotrijebio imenicu

vrijeme:

Pomo¢ je tada od Kranjske i Stajerske za vremena prispjela i Biha¢ se

odrza. (RL,: 72)

3.3. Genitiv. Cetiri se puta u Lopasi¢a (1890) javlja besprijedlozni kvalitativno

-vremenski genitiv dobi, kako ga zovu Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 203), u ovim rece-

nicama:

Pisci, koji su o0 dogadjajih ovoga doba u Hrvatskoj $to biljezili, kao $to

su: (RL%: 84)

Na pismene spomenike starijega doba, koji se ti¢u Brekovice, nigdje

se nije naislo. (RL,: 124-125)

Nekoja Busevi¢ka mjesta onoga doba postoje i danas, te su dieclom i na

zemljovidu naznacena, (RL,: 135)

To je bio vrlo uvazen i znamenit ¢ovjek svojega doba. (RL,: 230)

Primijetimo da se pridjevski atribut uz imenicu sklanja, bio on zamjenica ili pri-

djev.
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Cetiri su vrste genitivne konstrukcije s prijedlozima: od doba (23 potvrde), do
doba (8 potvrda), iz doba (4 potvrde), iza doba (1 potvrda). Ba§ kako su opisali
Budmani (ARj: s. v. doba) i Mareti¢ (1899: 182), kad je rije¢ o prijedlozima od i do,

zamjenica se kao atribut nece sklanjati, u Lopasi¢a (1890) nijednom:

Ali od doba Omer-pase Buzim je u svakom obziru nazadovao, (RL,;:
142)

Od to doba nije bilo u Bi$¢u kroz vi$e godina ni popa ni fratra. (RL,;:
57)

Od ovo doba poznaje poviest Buzima i narodna predaja, koja se odr-
zala medju Buzimski muhamedovci. (RL,: 147)

Peci su do doba Omer-pase drzali bezi Besirevici. (RL,,: 248)
Ako Kres¢icki plemidi niesu ve¢ do to doba bili sretni u izboru star-
jeSine, a ono su jo§ gore pogodili, izabravsi g. 1547. starjeSinom bana

Nikolu Zrinskoga. (RL,: 255)
Pridjev naprotiv hoée:

pocev od pradavnoga broncenoga doba, pa sve do dospietka tursko-
ga gospodstva! (RL,: 119)
Do novijega doba drzali su gotovo sve zemlje muhamedovci, bezi, age

i slobodni posjednici, (RL,: 39-40)

Zanimljivo je da u postumno objavljenim crticama Oko Kupe i Korane (1895),
koje je dopunio onda mladahni povjesni¢ar Emilij Laszowski (Brlog kod Ozlja,
1868-Zagreb, 1949), medu desetak potvrda konstrukcija od doba i do doba s poka-

znim zamjenicama u trima sluéajevima zamjenicu nahodimo sklonjenu:

Valja upravo redi, da su nasi spomenici u Krajini veé¢im dielom postra-
dali od onoga doba, od kako ih je nasa vlast od Turaka opet zadobila,
(RL,: 101)

Od tog doba zove se ono zemljiste Zupanovim grobom. (RL,.: 179)
Od onog doba kad je Nikola kupio Ozalj, pocese podloznici ribnicki i
ozaljski uzkraéivati kaptolu zagrebatkomu duznu desetinu. (RL,: 234)

Prema sadrzaju knjige, u kojemu je zvjezdicama istaknuto koja je poglavlja
Laszowski napisao ili dopunio, druge dvije nedvojbeno su njegove, prema ¢emu
zaklju¢ujemo da ni prvu mozda nije zapisao Lopasi¢, koji, ¢ini se, 1895. u od doba
nije sklanjao ni zamjenicu koji:

ali grad i platno sve se ve¢ma rusi, pa ¢e zub vremema do koje doba sve
unistiti. (RL,,: 52)
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Kad je medutim rije¢ o prijedlozima iz i iz, koliko se prema malobrojnim po-
tvrdama moze zakljuditi, Lopasi¢ uz doba 1890. i 1895. sklanja i zamjenicu i pri-

djev:

grad Biha¢ - kojega lik nam iz ovoga doba priloZena slika pokazuje
— iza borbe i obrane od stotine i jo$ vi$e godina pokloni polumjesecu.
(RL,,: 85)

U ogradi je uzidan komad grba sa likom ptice i takodjer komad sarko-
faga, mozebiti iz rimskoga doba. (RL,: 120)

Ne ima sumnje, da se iza toga doba naseliSe Kladuski knezovi u okoli-
ci Zagrebackoj, (RL,: 186)

Imali smo takodjer koloriranu sli¢icu Belaja iz posljednjega doba,
dok je postojao, ali ju izru¢ismo prije mnogo godina pokojnomu Iva-

nu Kukuljevi¢u. (RL,,: 44)

3.4. Prema sklonjivosti. Dat ¢emo jo§ samo pregled promjena u opisu imenice
doba u vaznijim dvadesetostoljetnim hrvatskim priru¢nicima. Znakovito je da Ma-
reti¢ jo§ 1924. u Savjetniku pise da imenica doba »ima samo taj oblik«, da » pro-
vincijalizam je uzimati rije¢ doba kao imenicu Zenskoga roda i sklanjati je«, da se
u DLI »mjesto nje ima upotrijebiti druga koja sinonimna imenica« (1924: s. v.),
eda bi onda 1931. u drugom izdanju svoje gramatike doradio opis, izbacio savjet o
zamjeni imenicom vrijeme u pojedinim padezima te dodao:

Ne znam, dali se rije¢ doba gdje u narodu sklanja, ali je sklanjaju gdje-
koji pisci. (Mareti¢ 1931: 155)

Primjeri su mu prilici li to njegovu dobu? (dativ), o starom dobu, u prvom dobu
djevojastva, u dobu nase pripovetke (lokativ), ne kuzite se nasim strasnim nevaljalim
dobom (instrumental). Pisci o kojima je rije¢ jesu srpski, M. Mili¢evi¢ i M. Sap-
¢anin, koje Mareti¢ u predgovoru spominje medu nekolicinom onih koji »dobro
znadu nas jezik i dobro njim pi$u, a nisu upotrijebljeni za prvo izdanje« (1931: 3).”
Stoga smo vise iz znatizelje pretrazili ima li $to u 22 knjigama sabranih djela hrvat-
skoga pisca A. G. Matosa (Tovarnik, 1873-Zagreb, 1914) i utvrdili da se doslovno
na prste jedne ruke mogu prebrojiti lokativi srednjega roda dobu, pocesto vezani
uz ime Novo doba, da dativa dobu nema nikako, a da instrumental srednjega roda
dobom, zanimljivo, Mato§ ima samo kad citira srpskoga pjesnika S. Pandurovica
(Zivim svojim davnim dobom, AGM, IV: 190) i bosansko-hercegovatkoga J. Santi¢a

Kratka poveznicas § 2: Sabac nije samo rodno mjesto pisca Milorada Popovica Sapéanina nego i
sjediste rukometnoga kluba »Metaloplastika «, svojevrsnoga dream teama koji je 1980-ih Zario i
palio Jugoslavijom i Europom. Branio je hrvatski vratar Mirko Basi¢. Jedno vrijeme trener je bio
Abas Arslanagié.
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(umoren [...] dobom olajnim nasim, AGM, VIII: 205). Ne izvla¢imo iz toga nika-
kve posebne zakljucke, tek konstatiramo kako jest. Kao $to smo gore konstatirali da
je E. Laszowski, 33 godine mladi od R. Lopasica, 1890-ih sklanjao pokazne zamje-
nice kad doba dolazi uz prijedloge od i do. Usput podsje¢amo na Krlezinu tvrdnju
da je Mato§ »stvorio svoj vlastiti postSenoinski stil, osvjezen masom turcizama i
beogradizama « (MK: 88), koja za doba ne bi vrijedjela.

Savjet koji je Maretié¢ izbacio (1931) zadrzali su u svojoj gramatici Brabec, Hra-
ste i Zivkovi¢: »Imenicu doba mozemo zamijeniti imenicom vrijeme, koja ima
jednako znadenje, a promjenjiva je« (1961: 64), drugim rije¢ima: doba je nepro-
mjenljiva imenica, kao i pddne. Tezak i Babi¢ imenicu doba nisu spomenuli (1966).
Tzv. plava gramatika u prvom je izdanju jasna: imenica doba »redovno se upotre-
bljava u NAV, a rjede u ostalim padeZzima«, pa su dani oblici Ljd. dobu, 1jd. dobom,
DLImn. dobima (Bari¢ i dr. 1979: 89). Formulu »NAV« u toj gramatici ne treba
bas shvatiti ozbiljno, ona je tek formula sinkretizma padeza, o vokativnim oblicima
veé je Budmani rekao svoje, o ¢emu je gore bilo rije¢i (usp. ARj: s. v. doba). Isti opis
imenice doba dan je u drugom izdanju (Bari¢ i dr. 1990: 83), najzad u tzv. sivom
izdanju, s time da je — vazno — napokon barem u zagradi dodan dugi naglasak:

Imenica doba (i doba) jedina je imenica srednjeg roda koja zavr$ava na

-a. (Barié¢ i dr. 1995: 144)

Pazljiviji je ¢itatelj primijetio da je dosad biljeZeni naglasak bio kratak, tek od
1990-ih gramatike pocinju biljeziti realniji dug naglasak. Tako je i Raguz stavio
oba (1997: 23, 42-43). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) nemaju posebnih napomena o
imenici doba, ali moZemo iz prve ruke potvrditi da je 1990-ih J. Sili¢ na fakultet-
skim predavanjima govorio o nepromjenljivoj imenici d0ba, ne doba. Kratkosilazni
je naglasak zabiljezen i u morfologiji Akademijine gramatike, gdje jo$ stoji da je
imenica »obi¢no nepromjenljiva« (medu primjerima je i lokativni po tom doba),
ali da je kao takva »osamljena i nespretna« pa da se susrecu i oblici # tom dobu, s
tim dobom (Babi¢ i dr. 1991: 529). Najzad u toj su gramatici kona¢no spomenute i
imenice pradoba i medudoba (¢ini nam se, rjeda od medudobi). Ani¢ dugi naglasak
biljezi od drugog izdanja svojega rje¢nika (1994, 1998: s. v. doba), s time daje u DL
ostavljen kratki (d0bu), u prvom izdanju bio je kratki (1991: s. v. d0ba). Danas na
njegovoj mreznoj inacici imamo dugi naglasak u cijeloj paradigmi (HJP: s. v. doba,
DL d6bu). Drugi suvremeni hrvatski jednojezi¢nik ima alternativno — doba (doba)
(RHJ 2000: s. v.).

3.5. Epilog. Gdje smo danas? — Najkra¢e moguce re¢eno, Hrvatski mrezni kor-
pus (hrWaC, pregled 24. 12. 2019), koji pretrazuje internetske stranice, danas bez

problema izbacuje vise od 7000 oblika dobu, vise od 700 oblika dobom te vise od
1200 oblika dobima. Dakako da oni mogu biti i Zenskoga roda, ali uvid u korpus
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pokazuje da srednjega ima sasvim dovoljno da se ne moze vie re¢i da je doba nepro-
mjenljiva hrvatska imenica.® Stoga je ono $to je o imenicama srednjega roda 2007.
re¢eno u novom izdanju Akademijine gramatike:

Nastavak -z ima imenica doba koja tako glasi i u NAV, a starije grama-
tike su ju proglasavale nesklonjivom. (Babi¢ i dr. 2007: 358)

nacelno to¢no, tek $to ne bismo rekli da su ju starije gramatike samo » progla-
Savale nesklonjivom«, nego je ona to o¢ito u dobroj mjeri i bila, a stari su grama-
ti¢ari, ponajprije Mareti¢ (1899, 1931), samo dobro opisivali stanje. Dana je sad u
Akademijinoj gramatici i ¢itava paradigma, ali naglasak je ostao doba (Babi¢ i dr.
2007: 374). Zanimljivo, korpusi pokazuju da za vremensko znacenje u konstruk-
ciji s prijedlogom # ipak i dalje apsolutno i debelo preteze akuzativ # doba nad
lokativom # dobu. To se tek donekle moze objasniti znacenjem tih konstrukcija jer
akuzativna podrazumijeva ponovljivost viemenskog odsjecka, a lokativna ogranice-
nost (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 227, 233), pa ipak se i za vrijeme unutar granica
odsjecka pretezno rabi oblik # doba, tako primjerice u doba komunizma, u doba
kolere, u doba hladnoga rata, u doba krize, u doba pandemije virusa i sl. Hrvatski
nacionalni korpus daje izrazito malo potvrda za konstrukcije poput Zivimo u dobu
biotehnoloske znanosti, u dobu krize, u dobu urusavanja vrijednosti (HNK, pregled
24. 4.2020).

4. Ponovljeni antecedent

Rije¢ je jednostavno o antecedentu koji se antecedent ponavlja u atributnoj rela-
tivnoj recenici. Kao u prethodnoj recenici, koja je re¢enica ogledna, kao $to je i ova.
Ne bas istu, ali veoma sli¢nu recenicu 1890. nahodimo u uvodu Bibaéa i Bihacke
krajine:

Trgovina se krajiska usredotodila u novije vrieme osobito u Bis¢u, u
Krupi i u Novom, koja mjesta o¢evidno napreduju. (RL,: 6)

Lopasi¢ tu dakle antecedente koji su imena (Biba¢, Krupa i Novi) ponavlja u re-
lativnoj re¢enici opéom imenicom (mzjesta). Godine 1895. ve¢ na prvim stranicama
crtica Oko Kupe i Korane nahodimo veoma sli¢nu re¢enicu:

Nista bolje nije ni oko Severina, gdje je kr§ obrasao crnogoricom, bu-
kvom i hrastom, koja potonja dva drva zapremaju veéi dio Petrove

gore. (RL,: 4-5)

8

Stanje na Hrvatskome nacionalnom korpusu (HNK, pregled 24. 4. 2020) bilo je ovakvo: 477
pojavnica oblika dobu, 45 oblika dobom, 80 oblika dobima (prosinca 2019. i sije¢nja 2020. pre-
gled HNK-a bio je nedostupan).
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Tu su sad pojedina¢ne vrste (bukva i hrast) ponovljene nadredenim pojmom
(dva drva). Najzad na savrien primjer takve re¢enice upozorili smo u § 2, naime

1904. F. Budar pise:

Igra se moze komplikovati na taj nacin, da se na svakoj granici odrede
t. zv. vrata, t. j. u sredini protivni¢kih pravaca odmjeri se prostor od
4 m, kroz koji onda prostor upravo mora da proleti lopta, da bude

zadobljena igra. (FB: 71)

Antecedent je (prostor) ponovljen u relativnoj re¢enici. Pisac ovoga rada naila-
zio je i nailazi na takve recenice, zanimljive su mu kao otklon u biraniji ili formal-
niji jezik (ili mu se tako prema izvornogovorni¢kom osje¢aju na prvu loptu ¢ini),
kadsto ih pise i govori. Koliko znamo, samo je Kordi¢ o njima dala relevantne oba-
vijesti (1995: 110-112).” Naum nam nije dati im potpun opis, nego tek jos jednom
upozoriti na njih i vidjeti koji im se tipovi javljaju u R. Lopasi¢a. Zanemarit ¢éemo
pritom mogudi doprinos E. Laszowskoga iz 1895. jer nam je on ovdje nevazan (mo-
zemo samo re¢i da takvih re¢enica ima i u njegovim poglavljima, uzet ¢emo ih sku-
pa s Lopadi¢evima) te promotriti samo re¢enice s veznikom koji."°

Medu stotinama i stotinama relativnih recenica s veznikom koji Lopasi¢ u ce-
tirima pregledanim knjigama ima 86 recenica s ovako ili onako ponovljenim an-
tecedentom — 47 u Karloven (1879), 7 u knjizici Zumberak (1881), 14 u Bibaciu
i Bihackoj krajini (1890) te 18 u Oko Kupe i Korane (1895). Reéenice su redovito
nerestriktivnoga tipa."' Dade im se razlu¢iti nekoliko podvrsta, koje se opet mogu
okupiti u dvije osnovne — one u kojima se antecedent na neki na¢in parafrazira dru-
gim leksemom (takvih je mnogo vise, 78) te one u kojima je on doslovno ponovljen,
$to i jest drasti¢an slu¢aj o kojemu govorimo (takvih je 8).

Prvo, recenice koje se odnose na posljednji ¢lan para ili nabrojenoga niza u glav-
noj re¢enici. Takvih je primjera 20. Za razrjesavanje mogude dvosmislenosti pisac se
sluzi deiksama potonji ili posljednji (usp. gore primjer sa potonja dva drva):

Gramatike ih ne spominju, svakako ne treéi, drasti¢an, Budarov tip — Mareti¢eva (1899, 1931),
Kati¢i¢eva (1986), Siliceva i Pranjkovi¢eva (2005). Nema ih ni Musi¢ (1899). Prema opaskama
koje daje Kordi¢ (1995: 112) dade se zakljuditi da ih je primijetio i opisao i ameri¢ki slavist W.
Browne 1986. Veoma kratku napomenu o njima dali su Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 341,
poglavlje »Neraj¢lanjene postmodifikacijske relativne klauze«), koji imaju primjer Svojim su
ih izvjestajem doveli u vrlo nengodnu situaciju, koja bi situacija mogla imati ozbiljnih posljedica i
konstatiraju da su takve recenice » svojstvene prije svega administrativnom stilu«.

" Da je koji prototipan hrvatski relativni veznik, intuitivno je, k tomu statisti¢ki pokazano u Kor-
di¢ (1995). Nismo pregledavali re¢enice s drugim veznicima, primjerice s kakav, upravo kakov.
Jasno, kod reenica s veznikom %0 i kosim padezom antecedent se litnom zamjenicom mora
ponoviti.

Inale ne moraju to nuzno biti, primjerice ako je demonstrativ dio antecedentske imenicke sku-
pine u glavnoj re¢enici (v. Kordi¢ 1995: 112) ili ako glase kao re¢enica kojom smo zapoéeli ovo
poglavlje.
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Karlovac stoji na poluotoku, $to ga viSe suticaja svoga sadinjavaju ricke
Kupa i Korana, u koju se poslednju ulieva nedaleko od grada izpod
Tornja i Mreznica. (RL.: 101)

pozove na kraljevski dvor dva svoja brata Egberta, biskupa u Baben-
bergu i Bertolda, kojega posljednjega kralj imenova arcibiskupom
Kaloc¢kim (RL, : 14)

zavrze se oko god. 1340. pravda medju poznatim ljetopiscem Ivanom,
arcidjakonom Gori¢kim, i biskupi Krbavskimi Franjom i Radosla-
vom, koji su potonji priedjele Kladuske za svoju biskupiju svojatali,
(RL%: 183)

Tako se porode pravde, a bogme i krvavi okr$aji izmedju dva moz-
na roda Frankopana i Baboni¢-Blagajskih, koji su potonji Krupu kao
imanje svojih rodjaka bili posjeli. (RL,: 204)

Osim zupne crkve postojale su ve¢ god. 1558. jos dvie zidane crkve
sv. Marka u plemi¢kim Stativama i sv. Kralja u Dubravcima, koja po-
sljednja bila je od godine 1518. valjda uslied turskoga ¢etovanja opu-
stjela. (RL,: 183)

Drugo, re¢enice u kojima se antecedent (imenica ili ve¢a imenic¢ka konstrukcija)
ponavlja i polesto poopéuje drugim leksemom, ¢ime se u tekst uvodi nova ili do-
datna obavijest o njemu, ili barem ona koja se ne podrazumijeva iz glavne. Takvih
je primjera 58:

God. 1585. odpocela je gradnja na mostu kupskom, pri kojem poslu
radili su tezaci iz prekokupskih strana pod nadzorom Zupanijskoga
sudca Andrije Despotovi¢a, (RL_: 27)

Prvi put porodi se pozar mjeseca ozujka 1585., kojom prigodom po-
strada 14 kuca. (RL.: 32)

tim nesnosnija bila je za Hrvatsku zabrana slobodna uvoza i prodaje
soli i duhana, pak biljegovina, na koje daée nisu bili Hrvati priuceni.
(RL,: 82)

God. 1578. zapovjedao je jur senjskim uskokom, u kojoj sluzbi ostao
je sve do konca god. 1593., (RL_: 182)

Mjerilo se je na dubovacki kupljenik (metreta, quarta Dubovacensis),
koja je mjera vladala jo$ Sestnaestoga vieka u Steni¢njaku i u Posavini,
narotito u Sisku. (RL_: 231)

Kazu, dajo$ i danas ima u LuZcih Predojeviéa, hri$¢ana, koji ne bijahu
nikada kmetovi, ve¢ slobodni posjednici zemalja, koja povlast da po-
tje¢e od Hasana. (RL,: 86)

Ivan Herendi¢ nesto kasnije istomu knezu Bernardinu Frankopanu za
jednoga konja na ¢etrdeset godina, iza kojega vremena morat ¢e Fran-
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kopan zaloZeni dio grada bez odkupnine vratiti. (RL,.: 175)

U povijesti hrvatskoj spominje se Petrova gora jur od davnih vreme-
na kao Petrov gvozd, koje je ime bilo jo§ koncem 16. vicka obicajno.
(RL,: 222)

Dielovi Steni¢njaka budu procienjeni na 198.173 fl., koju je svotu
valjalo po rezoluciji cesara Josipa II. od 26. aprila g. 1783. naknaditi
banatskim dobrima, (RL%: 292)

Medu njima dadu se u podskupinu izdvojiti one s hiperonimom imena iz glav-
ne re¢enice. Redovito je rijeé o imanjima, selima, mjestima, gradovima (usp. gore
primjer sa koja mjesta):

Izim Dubovca dopadose sada generalom i Svaréa i Zvecaj, koja su do-
bra upravljana skupno na korist njihovu sve do dobe reforma, (RL79:
238)

U darovnici vojvode Ulrika od g. 1255. spominje se pako medju daro-
vanimi posjedi selo Osridek polag Priscke, koja dva sela i danas obsto-
je na sjevero-zapadnoj strani Zumbrka. (RL, : 22)

Neki Gaspar Krizan¢i¢ de Biha¢ bio je koncem $estnaestoga vieka vla-
stelin u Podbrezju kod Ozlja, koje imanje bjese kupio od Gregorijana-
ca s dozvolom kneza Jurja Zrinskoga. (RL,: 95)

Knez Nikola Frankopan Zivio je jo§ g. 1575. i to ponajvise u Crno-
mlju, koji su grad Trzacki knezovi oko polovice $estnaestoga vieka
zadobili. (RL,: 289)

Bit ¢e tu analogija sa postankom imena Steniénjaka i Stenjevca, na
kojim mjestima ima takodjer tragova rimskih naselbina. (RL,.: 126)

Imenau glavnoj recenici prema imenicama imanje, mjesto, gmd isl. jesu apoziti-
vi (usp. Markovi¢ 2008). Kad pisac hiperonimnu imenicu iskaze u glavnoj re¢enici,
u relativnoj ga ne iskazuje, $to pokazuje osvijestenu pravilnost u konstruiranju re-
¢enica:

Katoli¢ki zupnik prebiva pocev od g. 1855. pa sve do danas na brdu
Krizu kod sela Zegara, koje je [@] za posljednje krajiske bune posve
izgorjelo. (RL,: 39)

Izgubivsi Budacki zaviajni grad zivjeli su u napried u Sigljavi¢u i na
imanjima u Jegjudovcu (Rakitju) i u Gjurgjekoveu, koja im [o] bjese

kralj Rudolfo g. 1579. podielio. (RL: 97)

Konac¢no tu su slucajevi koji su na korak do tre¢e podvrste jer se u njima an-
tecedent ponavlja bilo bliskoznaénicom (ime i naziv, obitelj i porodica) bilo isto-
korjenim oblicima razli¢itih vrsta rijeci (vjeran i viera, uplivati i upliv, nvesti i uvod):
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Doseljenici iz Bosne bili oni pravoslavni i | i katolici, poznati su samo
pod imenom vlaha, koj naziv zavlada sedamnaestoga vieka obéenito
za sve doseljenike iz Turske. (RL: 142)

Uskoci obe¢ase u toj molbi, da ¢ée biti vazda vierni kapetanu i carskoj
vladi, koju vjeru da posvjedocise time, $to su odbili ponude knezova
Zrinskih i Frankopana, koji jih htjedose za se predobiti. (RL_: 145)
Od ovo doba po¢imlje Herberstein sve to moznije uplivati u javni zi-
vot Hrvatske, koj upliv mu pribavi ¢asti, odlikovanja i veliku milost
kod moguénika na be¢kom dvoru, ali za nasu ota¢binu postade zlo-
kobnim, (RL79: 196)

da uvede u posjed kastela Dubovca i njegovih pristojalista na temelju
zaloznoga prava [...], kojemu uvodu uzprotivi se tadanji biskup knin-
ski i lektor zagrebacki Dimitar Cupor moslavacki valjda u ime poro-
dice Sudara. (RL: 233)

u vlasti obitelji Tepsi¢a od Olnoda, koja se porodica ovamo doseli iz
prekovelebitskih krajeva nase domovine. (RL,: 173)

Trele, recenice s doslovno ponovljenim antecedentom, kakva je gore Bucarova s
prostorom. Takvih je u Lopasica, rekosmo, osam, od ¢ega polovica 1879. Dat ¢emo
ih sve:

(1) Novu tvrdju prozvase prema imenu njezina osnovaca nadvojvode
Karla latinski Carolostadium, njemalki Karlstadt, a nas§ joj narod na-
djenu ime Karlovac, pod kojim hrvatskim imenom spominje se novi
grad u vedini istodobnih latinskih spisa po¢am od god. 1580. (RL.:
18)

(2) Izmedju cehova najstariji je lon¢arski; loncari bijahu kasnje spoje-
ni i u bratovstinu » tiela Isusova« sa sluzbom kod oltara sv. Josipa u
zupnoj crkvi, koju bratovstinu potvrdi papa Klement IX. god. 1668.
(RL79: 42)

(3) Dosavsi god. 1657. u Karlovac franciskani, obvezase se, da ¢e do
etvrtoga razreda poducavati karlovacku djecu, te dobise pod taj uvjet
sluzbu uditelja i meZnara, koje sluzbe nisu prijasnji svjetski popovi
nikada sami obskrbljivali. (RL_: 129)

(4) Sbog Dubovca kao $to i radi ostalih imanja dobivenih od Stjepana
Frankopana imali su Zrinski ka$nje dosta okapanja i pravde sa pre-
vrtljivim i Senutim Stjepanom, koje se pravde joste umnozise poslije
smrti Ozaljskoga, (RL.: 234)

(5) Valjda privolom kralja Bele treé¢ega dobio je Bertold IV. oko g.
1181. po svojem hrvatskom posjedu naslov vojvode Dalmacije, Hr-
vatske i Merania (Primorja), koj su naslov prije valjda dozvolom care-
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va njemackih po¢am od g. 1152. imali grofovi od Dachaua, (RLsI: 14)
(6) Satuvano je u izvorniku pismo Bogdaniéevo od mjeseca srpnja g.
1576. sa glagolskim vlastoru¢nim podpisom, u kojem pismu moli Iva-
na Auersperga jo$ 50 haramija u pomo¢ gradu. (RL,: 238)

(7) G. 1589. bio je zapovjednikom u Vra[no]gra¢u Mustafa haram-
baga, brat Hasan-bega, kasnijeg paSe bosanskoga, kojega je Mustafu u
boju kod Rip¢a kapetan Gaspar Krizani¢ posjekao. (RL,: 257)

(8) radi otimanja Sume Mokrice na potoku Sajevcu, za koju Sumu tvr-
dio je Farka$i¢, da su ju njegovi predji zajedno sa fratrovima uzivali

pod kastel (Turanj). (RL,.: 136)

Sto se dvosmislenosti i njezina razrje$avanja tice, rekli bismo ovako. U primjeru
(1) antecedent je zapravo zavrs$ni dio trojnoga niza, pa ima razloga da se on ponovi,
dapace dodatno je odreden atributom hrvatski. U primjeru (2) antecedent je uda-
ljen od relativizatora, distaktan, te bi bez njegova ponavljanja bila moguéa dvojna
interpetacija, takva da je antecedent bratovstina i takva da je antecedent crkva. U
primjerima (3) i (4) ponovljeni su antecedenti u pluralu, dakle zapravo obuhvadaju
dvoje u glavnoj reéenici (sluzba ucitelja i sluzba meznara, okapanje i pravda) te na
taj nadin i nisu doslovno ponovljeni. U primjerima (6) i (7) ima razloga za ponav-
ljanje antecedenta jer bi se inace relativna re¢enica mogla razumjeti i tako da su joj
antecedenti pozpis (istini za volju, veoma nategnuta interpretacija) i Hasan-beg. U
primjerima (5) i (8) nema dvojbe da su antecedenti naslov i suma.

Kako rekosmo, Kordi¢ je (1995) o regenicama s ponovljenim antecedentom
dala vazne opaske. Prije svega nije nevazno to da je korpus njezinih relativnih rece-
nica crpen iz vrela prvoga desetlje¢a 20. stoljec¢a (1900-1910) te da obuhvada sve
funkcionalne stilove, ne samo beletristiku, ¢ime je znatno reprezentativniji od pri-
mjerice Katic¢i¢eva (1986). Kordi¢ ih (1995) obraduje unutar poglavlja o relativnim
reenicama s inkorporiranim antecedentom, kojih u hrvatskome zapravo i nema
mnogo, u autori¢inu korpusu samo su dva primjera:'*

Koja bi gospoda htjela uzeti 8 godi$nju siromasnu djevojéicy, [...] za
svoje dijete neka se izvole obratiti [...]
Koja stranka na to ne pristane, na nju ¢e se onda protezati one rijeci

[.]

Vise je primjera u kojima antecedent dolazi iza relativizatora, koji je pak izre¢en
i u glavnoj recenici, koja je tada na svojemu naravnu mjestu, preponirana. Jednu
podvrstu ¢ine one relativne re¢enice kod kojih je referent antecedenta iskaz