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1. Bevezetés, célkiizés

A poloskak (Heteroptera) alrendje nagy jelessdiggel bir a szantofold, zoldség- és
gyumolcstermd ndvények termesztésben. A poloskak rendkivil fajgg és valtozatos életmaodu
csoportot képviselnek. A Foldon eddig megkosel 37-40.000 fajuk ismert. Ezek kozil
szamos fajt sulyos kéartéként tartunk szadmon, de a ragadozok szerepe aikasrervezetek
gyeritésében kiulondsen jelést Fauvel (1999) irodalmi adatok alapjan, megkddelj 60,
almaliltetvényekben gyakranstrduld Heteroptera fajt emlit meg. Ezek nagyoldreézoofag,
vagy zoofitofag és a levéltetvek, takacsatkak,@&le karosité rovarok szabalyozasaban tolt be
fontos szerepet.

Az alma a legrégebben termesztett gyumoélcsok ké@xtozik. Mara mar a vilag
gyumolcstermesztésében meghatarozé szerepet tOlA bmérsékelt dvben a legjelésebb
termesztett gyimolcsféle, és az egyik legdinaminaa korszdisods agazat.

Hazankban az almatermesztés kiemelt jégdi. A 2000-es években Magyarorszagon
kozel 600 ezer tonna alma termett, ami az 6sszetenmeelt gyimolcs mintegy 60%-at tette Ki.
A legjelentsebb almatermedsitkorzet Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, mely a Xdzat
végére almatermésiink tobb mint 50%-at adta. Ugyamakzamottel almatermesztés folyik
még Pest, Borsod-Abauj-Zemplén, Bacs-Kiskun és iHBjthar megyében is (Papp, 2004).

Az almadltetvényekben @&brdulé poloskafajok novényvédelmi jeléstgével
kapcsolatban mar a XIX. szdzad masodik felében atélgevizsgalatokat. Ennek ellenére az
almaliltetvények Heteroptera faundjanak okofaurkiazfeltarasa csak részlegesen tértént meg.
Raadasul a termesztési, és ndvényvedelmi techiddldgiltozasaval, az lltetvények faungja is
folyton valtozik. A XX. szazadban a miggazdasag altalanos fé&lése mellett a
gyumolcstermesztés is korsieddott. A termelés novelése érdekében a termésadiko
terlletek egyre nagyobb részét vettékvelés ald. Az ipari forradalom hatasara megjgelen
mezgazdasagi gépek leléet tették a nagyobb terlleten valo termesztéstedypar fejbdése
soran Ujabb és Ujabb hatéanyagok kerultek forgadgnalni lehdivé tette a karositok elleni
hatékonyabb védekezést. A forgalomba kerllt hatégoly egy ideig eredményesen korlatoztak
a kartevket, de egy il utan egyre novekedett a kezelések szama. Az 19%%ek masodik
felétol kezdték alkalmazni az integralt névényvédelmintemddgidkat, melyek mar nemcsak a
karositok elpusztitasara koncentraltak, hanem terokészetes ellenségeit is igyekeztek kimélni.
A technologiai valtozasok, a termelés intenzifikgei mellett a globalis felmelegedés is
drasztikus hatassal lehet aéwlagra, igy az almahoz kapcsol6dé taplalkozashtetra is.

Az elmult évtizedben tobb kutatds foglalkozott dzxepgy a kulonbod taji elemek
milyen modon jatszanak szerepet a karositok és ésmates ellenségeik egyedszamanak
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valtozasaban a mégazdasagi teruleteken. A vizsgalatok t6bbségét najkor szantofoldi
kultarakban végezték, mig édvel kultirakban, kilonésen a Heteroptera egylttesek
vonatkozasdban csak elvétve végeztek vizsgalatakgyanigy, csak az elmdult ddzakban
kezdtek intenzivebben foglalkozni a globalis felegeldés hatasaival, illetve ennek részekent
azzal, hogy hogyan és milyen meértékben befolyagalha klimavaltozas a noéveény-fitofag-

ragadoz6 (haszonnovény-karetermeészetes ellenség) komplex rendszert.

A vizsgalataink soran az alabbi célikaéseket fogalmaztuk meg:

- almadltetvények poloska egyltteseinek részletes nidatikai feltardsa
Magyarorszagon;

- Heteroptera  egylttesek dominancia viszonyainak arfeda  kllonbdy
novényvédelemben részesitett almadultetvényekben, rgivelés aldl kivont,
biologiai, integralt nodvényvédelemben részesitedls széles hatasspektrumu
inszekticidekkel kezelt Ultetvényekben;

- meghatarozni, hogy a novekypeszticid toxicitasi gradiens mentén hogyan véttoz
az almadltetvényekben a Kkaréev ragadozé és indifferens poloskafajok
egyedsirisége;

- kimutatni, hogy az ultetvények taji kornyezete hagybefolyasolja a kartéy
ragadozo és indifferens Heteroptera fajok egigdeget;

- meghatarozni, hogy az almafakhoz ddit taplalékhalézat azon részei, melyekhez
Heteroptera fajok kapcsol6nak, hogyan valtoznakogklha mesterségesen, az
almafak fenofazisait @&bbre, vagy késbbre hozva, szélséges fenoldgiali

csuszasokat hozunk létre;
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2. Irodalmi attekintés

2.1. A poloskak (Heteroptera) altalanos jellemzése

A poloskak alrendjébe rendkivil fajgazdag és valtoz életmodu fajok tartoznak. A
Foldon 75 csalad 37-40.000 faja taldlhatd meg atarktisz kivételével a kontinenseken
(Schaefer és Panizzi, 2000; Schuh és mtsai, 1986z;R 989 Vasarhelyi, 1996). Schaefer és
Panizzi (2000) szerint az 06sszes poloskafaj minte®§%-a novenyi taplalkozasu.
Magyarorszagon 850-860 fajt mutattak ki (Kondorak$99, 2005), elid megkozelibleg 170
faj ragadoz6 életmaodot folytat (Racz, 1989).

A vildgon tbbb szekz a poloskakat (Heteroptera) alrendként sorolja bidemiptera
rendbe (Schuh és mtsai, 1995; Aukema és Rieger)1%9&kema és Rieger (1995) azt is
megemliti, hogy a taxondmusok kozétt nincs egységdesmény arrdl, hogy a Heteroptera
csoport rendet vagy alrendet képvisel. Dolgozatomtm Heteroptera megnevezést a
tovabbiakban alrendként fogom alkalmazni.

A poloskak életmaodjuk tekintetében is rendkiviletzek. Ebfordulnak madarakon és
emlosokon parazitalé fajok, kulonbéznovényi részeken szivogatd, gomba micéliumokkal
taplalkozé és mas rovarokat ragadoz6 fajok (Vasdri®©96; Schuh és mtsai, 1995). Valtozatos
testméretek, lehetnek aprok, akar 2 mm-esek, de a legnagfajbk testmérete elérheti a 12
cm-t is (Vasarhelyi, 1997). A hazai fajok méret@ 8s 4 cm kozoétt valtozik (Benedek, 1988;
Racz, 1989; Vasarhelyi, 1997). Testuk lapitott lisva@katl. Szajszervik szurd-szivo, mely a fej
elilss részén ered. Az Osszetett szemek melletté kptintszemik is van, de ezek egyes
csaladoknal hianyozhatnakiBnirigyek a kifejlett egyedeknél, leginkabb a hakialon, az
utomellen helyezkednek el. Larvakorban a hatoldaiulalalhatok (Benedek, 1988; Racz, 1989;
Véasarhelyi, 1997). Hati oldalon jol fejlettédlat (pronotum) lathatd, és mogotte helyezkedik el a
pajzs (scutellum). Egyes csoportok képwisel a pajzs az egész hatra kiterjedhet
(Scutelleridae) (Benedek, 1988; Vasarhelyi, 1997).

Két par szarnyuk kozll az eldlpar szarny tovi része sok csoportndsen kitinizalt,
félfedové alakult at, mig a csucsi része hartyas. A mésodi szarnyuk hartyas, és altalaban a
félfeds alatt helyezkedik el (Benedek, 1988; Racz, 198%sarhelyi, 1997). Tdbbféle
szarnyalakkal lehet taladlkozni az alrenden bel@l; feljes szarnyu, keskeny szarnyd, révid
szarnyl, csonkaszarnyu és szarnyatlan fajokkal aNié@dyi, 1997). A fajok tdbbsége teljes-
szarnyu (Benedek, 1988).

Egyedfejbdésik kifejlés (epimorfézis). A larvak hasonlitanakkifejlett egyedhez,
azonban az ivarszervek és a szarnyak hianyozndkjok tdbbségének 6t larvastadiuma van,
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mig egyes csoportoknak négy (példdabidae, Orig) (Benedek, 1988). A szarazfoldi poloskak
tobbsége imago alakban telel avarbénsbémaokban, kévek alatt, kéreg alatt (Benedek, 1988)

2.2. A poloskak faunisztikai 6sszetétele almaullteféwmyekben

Magyarorszagon almadultetvényekre vonatkoz6é atfogaundvizsgélatokat @zor
Mészaros és mtsai (1984) végeztek. Ot almaliltebiriy759 allatfajt mutattak ki, amdth 184
tartozott a Heteroptera alrendbe. Ezek kozul 9Q kgpogtatassal, a maradék 94 fajt
fénycsapdaval, hal6zassal és talajcsapdavalujggttek (Racz, 1986). A kébbi években
tovabbi izeltlabu csoportok atfogd faunisztikaitdehsa is megtortént: Staphylinidae (Balog és
mtsai, 2003; Balog and Markd, 2006, 2007), Carabid@utasi és mtsai, 2004),
Auchenorrhyncha (Bleicher és mtsai, 2006, 2007an&a (Bogya és mtsai, 1999), Phytoseiidae
(Szabo és mtsai, 2014).

Eurdpa tobb orszagaban is végeztek poloska faikasgtiijtéseket almadltetvényekben.
Ciglar és Schmidt (1984) 11, Kondorosy és mtsal(2A.04, Steiner (1970) 15, Schaub (1987)
22, Mark6 és mtsai (2010) 23¢&stna (2013) 23, Hradil (2013) 28, Jonsson (19985 46,
Niemczyk (1963) 31, Amanin és Balarin (1972) 16, Barf1998) 23, Andreev és mtsai (2006) 7
fajt gyijtottek. A szerdk altal k6zolt ragadozo fajokat, gyakorisaguk filgyebevételével egy
tablazatban djjtottem Ossze 1. tablaza). A leggyakoribb fajok azAnthocoris nemorum,
Malacocoris chlorizans, Himacerups apterus, Attadotnus mali, Blepharidopterus angulatus,
Psallus ambiguus Orius minutus, Orthotylus margsyaalamint aPilophorus perplexusoltak.

Santoro és Arzone (1993) vizsgalatai szerint toraimauiltetvényekben Beraeocoris
flavilinea valamint aPilophorus perplexudajok dominaltak. Nagy és mtsai (2013, 2015)
megfigyelései szerint angliai UltetvényekbenAathocoris. nemorum, Deraeocoris flavilinea,
Attractotomus mali, Pilophorus perplexés aCampylomma verbasdajok voltak gyakoriak.
Szintén Anglidban végzett vizsgalatok soran Eastdbés mtsai (1985) a kovetketfajokat
gyiijtotték: Pilophorus perplexus, Blepharidopoterus angulatAgtractotomus mali, Psallus
ambiguus, Malacocoris chlorizans, Heterotoma plamis. Lengyelorszdgban Niemczyk
(1999) vizsgalatai sorarbként azAnthocoris nemorum, Orius minutus, Malacocoris dakns
fajok kerultek eb. A leggyakoribb faj azAnthocoris nemorunvolt (Niemczyk, 1980, 1988,
1999). Bulgariai Ultetvényekben S8tephanitis pyri, Nabis ferus, Anthocoris nemorum,
Attractotomus mali, Deraeocoris ruber, Orius nigiardultak eb nagyobb egyedszammal
(Andreev és mtsai, 2006).

Fauvel (1999) attekintve az eurdpai szakirodalnaéiha és korte Ultetvényesd 70
poloskafajt sorolt fel, melyek kdzul Rilophorus perplexus, Deraeocoris ruber, Deraedgor

6



10.14751/SZIE.2017.044

lutescens, Malacocoris chlorizans, Anthocoris namgrvalamint azOrius minutusfajokat
emlitették a legtdbbbszoér. Norvégidbanfdractotomus malvolt a legk6zonségesebb (Austreeng
és Sgmme, 1980).

2.3. A poloskak gazdasagi jeleddsége almaultetvényekben

A poloskak széleskden elterjedtek a Foldon. Az életmodjukat tekintv@tazatos
csoport. Ebfordulnak szaprofag, zoofag, névéngevalamint omnivor fajok. A poloskafajok
taplalkozasi szempontbdl is valtozatosak, mivelesgk csak egy tapndvényre specializalodtak,
ugyanakkor szétségesen polifag fajok isdabrdulnak k6zottik (Benedek, 1988; Vasarhelyi,
1997).

A kartételt az imagok és a larvak a szivogatasukkalzzak a vegetativ valamint a
generativ részeken. A leveleken taplalkozé egyesigko-szivo szajszervik bemélyesztése
soran megsertik, roncsoljak a sejteket. A szivaars&llénbod toxikus enzimeket juttatnak a
noveényi szovetek koré, melyek segitségével konfgisaivhatdéva oldjak a taplalékot. A szuras
korll az elpusztulé sejteket sargasbarna elséd®es jelzi, majd ezek a foltok elszaradnak. A
csipkéspoloskak (Tingidae) esetében a levelek forélszén fekete Urilékcseppek is
megtalalhatok. Sulyosabb kartétel kovetkeztébenyoiay lehet a lombveszteség, mely az
asszimilacios felllet csokkenéséhez vezet. A tajtasigyek, bimbok, viragok a szivogatasok
kovetkeztében torzulhatnak, elszaradhatnak. A teeken szurasnyomok, fellleti deformaciok
lathatok, sulyosabb esetben korai termés és lombeggget is éldézhetnek. (Benedek, 1988;
Hori, 2000; Alford, 1984).

Gazdaséagi szempontbdl a poloskak, ezen béként aMiridae csaladba tartozo fajok,
nagy jelentséggel birnak, mivel vagy jelést kart tudnak okozni a névényeken, vagy ragadozo6
eletmédjukbol  kovetkeen hasznosak lehetnek (Braimah és mtsai, 1982). Az
almaliltetvényekben &forduld fitofag fajok kartétele kovetkeztében csékket az asszimilacios
felllet, a termés mennyisége, valamint a kereskaidatéke is (Braimah és mtsai, 1982).

Az almalltetvényekben a poloskafajok kdzel fele ieidde csalddba tartozik. A Fauvel
(1999) Altal kozzétett europai listaban 70 fajbdl, &z Anglidban gjjtott 104 fajbdl 45
(Kondorosy és mtsai, 2010), Magyarorszagon a lomdsiaban difordulé 70 fajbol 39 tartozott
a mezei poloskak csaladjaba (Mészaros és mtsat).198
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1. Tablazat —Eurdpai almadiltetvényekbenigiott gyakoribb zoofag-zoofitofag poloskafajok gysisaga az dsszes egyedszamok, illetve a
fajszamok feltlintetésével.

Csalad Orszag UK DE DE NL CZ NOR NOR PL CR CR BG
Faj 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Anthocoridae| Anthocoris nemorum XXX XX XXX XX XX XX XXX XXX * XX

Anthocoridae| Orius sp. XX XX X XXX XXX

Miridae Malacocoris chlorizans X XXX X XXX X XXX X *

Nabidae Himacerus apterus X XXX XXX XXX *

Miridae Atractotomus mali XXX X * X XXX XXX X

Miridae Blepharidopterus angulatus X XX * XX XXX XXX

Miridae Psallus ambiguus XXX XX XXX XXX *

Anthocoridag| Orius minutus XX XXX XX XXX

Miridae Orthotylus marginalis X X XXX XXX XXX

Miridae Pilophorus perplexus X XXX X X X X X *

Anthocoridae| Anthocoris nemoralis X X X X * XXX

Miridae Campylomma verbasci XX XXX X

Miridae Deraeocoris lutescens X XX X *

Miridae Deraeocoris ruber X X * X * * * X

Miridae Psallus sp. X * XXX *

Nabidae Nabis ferus * XX

Anthocoridag| Orius vicinus XXX

Miridae Phytocoris tiliae * * X XXX *

Fajszam 104 15 22 23 55 35 46 31 16 23 7

Egyedszam 7838 2397 1019 359 481 3435 7001 3173 2324 616 NA

1. Kondorosy és mtsai, 201@; Steiner 19703. Schaub és mtsai, 198%; Marko és mtsai, 201(. Hradil és mtsai, 2013. Austreng és
Sgmme, 19807. Jonsson 19838. Niemczyk 19639. Arcanin és Balarin 1972, B&ri1998;11. Andreev és mtsai, 2006;
XXX — nagy-, XX kbzepes-, X kis- és * elenyészgyedsriiségben élfordulo faj
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Braimah és munkatarsai (1982) Kanadaban, Québaranyban, 32 mezei poloskafajt
mutattak ki almadltetvényekb Ezek kozll 22 faj zoofag, hét faj fitofag, a mdék harom faj
pedig zoo-fitofag életmodu volt.

Az észak amerikai kontinensen szamos tanulmanyaliogiott a fitofag poloskafajok
jelenbségével (Boivin és Steweart, 1982; Hauschild ékdrarl976; Parker és Hauschild;
1975). Boivin és Stewart (1982) laygus lineolaris, Lygocoris communis, Lygidea menda
Heterocordylus malinugsalamint aCampylomma verbaséajok kartételét vizsgaltak. Aygus
lineolaris fajt elbszoér az 1860-as években emlitik meg mint kétt¢€rosby és Leonard, 1914),
€S a mai napig is az egyik meghataroz6 kértax alma noévényvédelmében (Hauschild és
Parker, 1976; Michaud és mtsai, 1989; Prokopy &=aimi990). Szivogatasuk soran a rugyek
elszaradhatnak, a terméskezdemények egy része letmdtnat, amennyiben ez nem kévetkezik
be, akkor az érés soran deformalédhatnak (Boiviistésvart, 1982). ALygocoris communis
inkabb a kortelltetvényekben bir nagyobb jeleéggel, de almaltltetvényekben is megfigyelték
a Kkartételét (Brittain, 1917; Boivin és Stewart,822 A Lygidae mendaxvalamint a
Heterocordylis malinugajokat New York allamban az 1900-as évek elejértde kartevként
tartottak szamon (Crosby, 1911), de adkds evtizedekben csokkent a jeléségik (Dean és
Chapman, 1946).

Az ausztraliai sikvidéki almadltetvényekben @ampylomma liebknechtifaj a
termésmennyiségre és a eBgére is jelefis hatast gyakorolt. Egy felmérés szerint akar 8%-0s
terméskiesést is okozhat. Ez a faj a DDT hasznéthesziintetése utan valt jetesse (Bower,
2000; Hetherington, 2010) TasmaniabaNiastama punctaticolli$aj okozott karokat. (Bower,
2000; Hetherington, 2010).

Japanban @seudophylus stundjulelents kartew volt a XX. szazad elején, de a
kilonbo® rovardb szerek elterjedésével jeléaége csokkent (Yasunaga, 1999).

Eurépaban a XX. szazad &lfelében alLygocoris pabulinugs alLygocoris rugicollis
fajok okoztak sulyosabb karokat almadltetvényekleg@észen az 1940-es évekig. A DDT,
valamint a ké8bbiekben alallitott kiulonb6s szintetikus ndévényvédszerek alkalmazasaval
ezek a fajok is vesztettek jeléaégukisl (Alford, 1984, 2007, 2014; Bus és mstai, 1985). A
Stephanitis pyricsipkéspoloskat Eurdpaban az almaldltetvények fedekértevdjeként tartjak
szamon (Alford, 1984, 2007, 2014; Péricart, 1988zankban Emich és Jablonowszki (1899)
emliti a S. pyrit, mint tdomegesen &ordulé poloskafajt, ugyanakkor Jenser (2006) sweri
inkdbb masodlagos a szerepe.

A XX. szadzad masodik felében mind tobb inszektitedéanyag kerult felhasznéalasra a
mezdgazdasagban. A mértéktelen és rendszeres pesaseitfiat, a szerrotacié elmaradasa

kovetkeztében a karos szervezetek ellenallovak@tadvényvéd szerekkel szemben, mig a
9
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hasznos szervezetek egyedszama a minimalisra cdbkkKenser és Balazs, 1991). A
gyumolcstermes#éknek ahhoz, hogy csdkkenteni tudjak@vényvéd szeres kezelések szamat,
alternativ megoldéasokat kellett talalniuk (Solomésm mtsai, 2000). Az elmdult évtizedekben
szamos kutat6 foglalkozott a ragadozo poloskakegieel az almadltetvényekben.

A Miridae csalad fajai k6zott nem csak a fitofag fajok sperglends, hanem a ragadozo
életméda poloskak jelenléte is fontos a kastewgyéritésében. Québecben, 22 ragadozo
életmédot folytatd mezeipoloska fajt figyeltek melgnatiltetvényekben. Ezekilég atkakkal,
atkatojasokkal, levéltetvekkel és egyeb aproiutesvarokkal taplalkoztak (Braimah és mtsai,
1982). A mezei poloskak mellett nagy jelésdggel birnak még aAnthocoridaecsaladba
tartozé fajok is. AzAnthocoris nemorumA. nemoralisfajok a leggyakoribb fajok az eurépai
almaliltetvényekben. Levéltetvekkel, takacsatkakléd, mas egyéb apro téstovarokkal
taplalkoznak (Niemczyk, 1978a, 1980, 1988, 199¢gs&hard, 2004). AAnthocorisfajoknak
nagy szerepuk van axphis pomiés Panonychus ulmpopulacidk korlatozasaban (Niemczyk,
1980, 1988). ADrius fajok is jelenbsek az almaultetvényekbensl€g takacsatkakkal, de mas
apro tedi rovarokkal is taplalkoznak (Collyer, 1953; Niemkz$999). ANabidae, Reduviidae
ésPentatomidaecsaladba tartozo ragadozé fajok viszont kisebdnjgsediek (Chazeau, 1985;
Niemczyk, 1999).

2.4. A dolgozatban szerepl, leggyakoribb poloskafajok ebfordulasa, életmddja

Aelia acuminata(Linné, 1758)—k6zonséges szipolypoloska

Elterjedése és tapnovenykoreEgész Europaban, tovabba Torokorszagban, Cipruson,
Sziridban, Irakban, Iranban, Kaukazusban, Eszakakfan, Tirkmenisztanban és Szibériaban
van jelen. (Benedek, 1988; China és Lodos 1959yyeliarszagon mindenitt gyakori (Benedek,
1988). Vadon terih fuféléken Poa, Festuca, Agropyron, Stipa, Bromus, Koeleripera,
Setaria, Eragrostis valamint termesztett gabonaféléken (arpa, buaas, zab) fordul él
(Benedek, 1988).

Eletmddja, kartétele: Hazankban egy nemzedékes faj, imago alakban tAfwilis
végen, majus elején hagyjak el az imagok a dbetdieket, majd majus folyaman rakjak le a
tojasokat. Majus vége, junius elején kelnek ki ppamzedék larvai. Kezdetben a névény alsé
levelein téaplalkoznak. Az imagok mér augusztus doign telélre vonulnak. Az Aelia
acuminataelényben részesiti a vadon tefmovenyeket. Feltételezliethogy ezek hianya okan

jelennek meg tomegesen a kulturnévényeken (Bend@&g).

10
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Campylomma verbas¢Meyer-Dur, 1843)

Elterjedése: Amerikaban, Kanadaban, Eurdpaban, Eszak-Afrikalikizel-keleten és
Kozép Azsidban fordul &l(Wachman, 2004). &-tapnovényei &/erbascumfajok, ezen kiviil
eléfordul kulonbosd egyéves lagyszari noévenyeken, valamint a Rosacsalddba tartozo
fajokon is (Wachman és mtsai, 2004; Helsen és B&en2001).

Eletmodja, jelentésége és kartételeTojas alakban telel at fas szard névények, példaul
almafék rugyeiben. Tavasszal rligyfakadaskor meujele a larvak. A legtdébb Uj imago junius-
juliusban nyari tapnévényére vandorol, ahol egyyvaipb generacio fejdik ki. Nyar végén,
6sszel visszarepllnek a fas szaru tapnovényeiko letakjak atteld tojasaikat (McMullen és
Jong, 1970; Torres és mtsai, 1999)Campylomma verbasciak ket6, de j0 idjaras esetén
akar harom nemzedéke is kialakulhat (Torres ésirh®89; Wachman és mtsai 2004). Torres és
munkatarsai (1999) vizsgaltak szerepét alma Ulw®ében, és azt figyelték meg, hogy ugyan
elenyésé mértékben okozhatnak kart a gyimolcsok fellleténpak eladhatésagat nem
befolyasoljak. Nagyobb szerepe inkabb az atkakeeéltetvek gyéritésében lehet (Niemczyk,
1978a, 1999; Stigter 1996).

Deraeocoris ruberLinnaeus 1758) — vorés mezeipoloska

Elterjedése: Europaban, Amerikaban, Eszak-Afrikaban, Kelet Kaulsban is jelen van
Kbdzép-Europaban a leggyakoribb faj (Wachman és im®&@04). Nincs preferalt éhelye,
kulonbod lagy- és fas szard ndvényeken is megtalalhatdlvasalma, nyar, éger, tolgyii,
ribiszke, mogyoré, csalan, arvacsalan, bogancspfaggcat, fehér libatop, buzavirag, zsalya,
aroém, alkalmanként még o6rokzoldeken éfetdul (Racz, 1989; Wachman és mtsai, 2004).

Eletmodja: Egy nemzedékes. Tojas alakban telel at, majd @kaeawasz végén jelennek
meg. Nyar folyaman alakulnak at imagéva. A larva@ilotiési ideje hat hét. Augusztus-
szeptember folyaman rakjak le tojasaikat. Kulordhdgpro rovarokkal, atkakkal taplalkoznak,
levélteti telepeken tdmegesen fordulhatnak. édz almafdkon kérositdnthonomus pomorum
larvajat is megtalalja, de taplalkozik lepkeherrkdlkis. Ritkabb esetben kannibalizmus is
felléphet (Collyer, 1953; Racz, 1989; Wachman esamp004).

Himacerus apterugFabricius, 1811) — nagy tolvajpoloska

Elterjedése és taplalkozasaPalearktikus faj, Eurépa északi és délnyugati jabii
hianyzik. Megtalalhaté Szibériaban, Kozép-Azsiabiéelet-Kinaban és Japanban is. Kanadaban
a novenyszallitmanyokkal egyutt jelent meg (Wachméas mtsai, 2006). Magyarorszag egész
terlletén megtalalhatd. Aitdsebb, paras korilményeket szereti jobban. Nakisksorban

erdbkben gyakori (Benedek, 1969; Racz, 1989).
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Eletmodja, jelentésége:Egy nemzedékes és tojas alakban telel (Benedél; F¥ricart,
larvdkhoz hasonléan ropképtelen imagok juniusbanabieb, majd egészen szeptember végéig
megtalalhatoak (Benedek 1969; Racz 1989). Nappaikadisznak, dedfeg éjszaka aktivak

(Wachmann és mtsai, 2006).

Lygus rugulipennis(Poppius, 1911} molyhos mezeipoloska

Elterjedése és tapnodvenykoreSzéleskdien elterjedt a Palearktikumban, az afrikai és
kozép-azsiai sivatagokig (Benedek, 1988). Polifeagyon sok tapndvénye van. Holopainen és
Varis (1991) dsszefoglalojukban megallapitottakgyh&uropaban mintegy 57 ndvénycsaladdba
tartoz6 437 novenyfajon forduléel

Eletmodja: Imago alakban telel at avarbaficgomokban (Benedek, 1988). Aprilis elején
jelennek meg tébmegesen az attelelt imagok. Kétndékas, az els nemzedék imagoi julius
folyaman, mig a masodik nemzedék augusztus-szeptefolyaman jelenik meg (Benedek és
Jaszai, 1968).

Nabis pseudoferugRemane, 1943sNabis punctatugA. Costa, 1847} tolvajpoloskak

Elterjedése: Mindkét faj széleskdien elterjedt a kontinensen. Mabis pseudoferuts
tartjdk a leggyakoribbNabis fajnak Eurdpaban (Wachman és mtsai 2006), valamint
Magyarorszagon (Benedek, 1988).

Eletmodja és jelentsége: Imagé alakbantelelnek (Benedek, 1969). Az északi,
hegyvidéki régidban egy nemzedékesek, mig délenn2r@zedékik is kifajldhet (Péricart,
1987). Wachman és munkatarsai (2006) szerint Nésgitgban mindkét faj egy nemzedékes.
Magyarorszagon még nem tisztazott a nemzedékszanidnedek (1969) szerint
egynemzedékesek, Racz (1989) szerint, irodalmio&datapjan két nemzedek féglik ki.
Larvaik szinte egész évben megtalalhatdk, imagéittigpa nyari idszakban a leggyakoribbak
(Racz, 1989). Leginkabb a sikvidéki terlleteket vedit, lagyszari novényeken, tobb
kultarnévény allomanyban is megtalalhatok, kulomddecernasokban témeges a jelenlétik
(Benedek, 1969). Apro tdstrovarokkal taplalkoznak (Péricart, 1987; Wachmarm mstai,
2006).

Nysius senecionigSchilling, 1829) — kozonséges fényesbodobacs
Elterjedése és tapnovénykorePalearktikus faj, Magyarorszagon kdézénségesnekiszam
A széaraz dihelyeket kedveli, homokos, agyagos talaju rételegebkon, erdszéleken fordul

elé (Kis és Kondorosy, 20005eneciofajokrdl irtak le (Benedek, 1988, Kis és Kondorosy
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2000), de mas fajokon is megtalalhatd, tobbek ko@atiluna, Anthemis, HernarigKis és
Kondorosy, 2000)Artemisia, Matricaria(Rédei, 2007; Wachman és mtsai 2007).

Eletmodja: Wachman és mtsai (2007) szerint Németorszagbandirakaikban telel at a
kéreg alatt. Benedek (1988), valamint Kis és Kondgr(2000) szerint a faj Magyarorszagon
larva alakban telel, viszont Rédei (2007) megfiggel azt valosziisitik, hogy nagyobb részik
imago6 alakban vészeli at a telet. A kifejlett eggleanajus-juniusban jelennek meg, és egészen
az 6szi honapokig githetbk (Kis és Kondorosy, 2000). A parzasiogtak majustol

szeptemberig tart (Wachmann és mtsai, 2007).

Orius minutus(Linnaeus, 1758) — torpe virdgpoloska

Elterjedése: Eurépaban, Nyugat-Oroszorszagban kozonséges faj) &wiill Eszak-
Afrikaban, Turkesztanban, Kinaban (Péricart, 19%2Jamint Eszak-Amerikaban (Lattin és
mtsai, 1989) is éfordul. Szamos novényfajrol ¢jottek, tobbek kdzoétt almarol, kortdy
malnarol, sélorél, mogyorordl, diszfakrél és kilénbdgyogyndvényekil (Racz, 1989).

Eletmodja és jelentsége:Evente két nemzedéke van, imago alakban telel. Skaah a
petékldl kikel6 larvak 15 nap alatt féjinek ki (Racz, 1989). Apro téistovarokkal (atkakkal,
levéltetvekkel, levélbolhakkal, kabdcakkal, tripskzel, lepke valamint poloska tojasokkal) és
atkakkal taplalkozik (Racz, 1989). Azokban az iiketyekben ahol nagy a takacsatkak
egyedszama, d2. minutuss tomegesen van jelen (Niemczyk, 1999; Solomomtssi, 2000).

Palomena prasingLinnaeus, 1761) — zdld bogydmaszo6-poloska

Elterjedése és tapnovénykoreEurépaban, Eszak-Afrikaban és Kozép Azsiaban fordul
elé (Wachmann és mtsai, 2008). Polifag faj, megtatalgabonaféldeken, bogydsgyimdlcsokon
(Benedek, 1988), kulonbé2agy- és fasszaru novenyeken. Halaszfy (1959)rdazdmbelliferae
és Gramineae csalad fajain gyakoriak, tovabirdus, Populus, Betula, Calluna, Vaccinium,
Thymus, Achillea, Solidago, Verbascuajokon. Kiss (1984) még tapnovényként emliti a
Corylus, Alnus, Quercus, Populus, Tilia, Urtica,ll@en, Artemisianemzetségeket.

Eletmodja: Egy nemzedékes faj, imago alakban telel. Tavasszglis-junius folyaman
a megtermékenyitettostények lerakjak petéiket. Az Uj generacio juligégen, augusztus elején

jelenik meg (Wachmann és mtsai, 2008).

Stephanitis pyri(Fabricius, 1775)—korte csipkéspoloska
Elterjedése és tapnovénykore:Egész Eurépaban, Eszak-Afrikaban, Kelet-Azsiaban
(Orményorszag, Irak, Iran, Japan) elterjedt (Nsabéhaefer, 2000; Péricart 1983). Polifag faj,
legjelentsebb tapndvényei @ydonia, Malus, Pyrus, Prundsjok. Ezeken kivil megtalalhat6
13
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szamos cserje és fas szaru névenyen példasianea, Populus, Salix, Betula, Ligustrum, Tilia,
Carpinus, Citrus, Juglans, Robinia, Ulmus, Coryl@@ercusfajokon is. (Neal és Schaefer,
2000; Péricart, 1983; Vasarhelyi, 1978; Wachmanmisgi, 2006).

Eletmodja, kartétele: Hazankban nemzedékszama nem tisztazott pontosamyas
honapokban az 0sszes &ejési alakja megtalalhaté a ndovényeken, ami arr¢hattahogy
egymasba olvadd nemzedékei vannak. Nagy valéseggel 2 nemzedéke van (Benedek, 1988;
Vasérhelyi, 1978). Alford (2014) szerint tipikus&nemzedékes, bar ha kedéeenebb az
id6jaras, akkor csak ket fejlodik ki. Aysal és Kivan (2008) kilénbéz hémérsékleten
vizsgaltdk a korte csipkéspoloska desét, és a kapott eredmények alapjan alatamadzttt
kordbbi megfigyeléseket, miszerint a korte csipkésgkanak Torokorszagban 3-4 nemzedéke
van. Tehat az igaras figgvényében 1-4 nemzedék is kialakulhat,Kéeép Eurdpaban
jellemzsen két nemzedék fédlik ki (Hradil és mtsai, 2013). Ugyanakkor Izraeibd-5
nemzedékes fajként ismert (Avidov és Harpaz, 1969).

Imagd alakban telelnek at a kéregrepedésekbenbavarTavasszal, majusban, a
megtermékenyitett dstények a tojdsokat a levél fondkara rakjak, majlikelé larvdk az
imagokkal egyitt kézbsen szivogatnak. Az (j nemkedérom-négy hét alatt féglik ki
(Benedek, 1988; Alford, 2014). A masodik nemzedékdi junius-julius soran kelnek Ki.
(Alford, 2014; Benedek, 1988; Vasarhelyi, 1978).harmadik nemzedék larvai augusztus-
szeptemberben jelenhetnek meg (Alford, 2014).

Szivogatasuk kezdetén sarga pontok jelennek megéh fieliletén, majd ezek a pontok
0sszeolvadnak szabalytalan foltokka. Ezek aztanegasz levéllemezre kiterjedhetnek. A
karositott levelek fonaki részén fekete urtlékcsdpigyelhetk meg. Sulyosabb kartétel esetén
a lombozat nagyobb része sargas-bronzosigzivalhat, és akar korai lombhullast iigézhet
(Alford, 2014; Benedek, 1988; Tolga és Mujgan, 2008sarhelyi, 1978).

Jelentésége: Mar 1899-ben megemlitik a fajt, mint ami tomegesiéphet fel
gyumolcsiltetvényekben (Emich és Jablonowski, 18¥)ropaban tobb szérzis fontos
kartewbként tartja szamon: Nyugat-Palearktikumban Péri¢e83), Csehorszagban Hradil és
munkatarsai (2013), Szerbidban Protic (2005), Tams#agban Kivan és Aysal (2011) emliti
kartételét. JOI kezelt Gzemi Ultetvényekben altataklmarad a kartétel (Jenser, 1984), inkabb
szOrvany, felhagyott, vagy kisebb peszticid tersieldtetvényekben szaporodhat fel jek&gen
(Benedek 1988; Jenser és mtsai, 1999).
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2.5.Deraeocoris flavilineaelterjedése és életmddja

A Deraeocoris flavilinea(A. Costa, 1862) fajt Sziciliaban irtdk le. Sokéimint
endemikus fajt tartottak nyilvan (Rabitsch, 20aByy évtizeddel k&b, 1961-ben Korzikan is
elokertlt, majd az 1980-as évékikezdidéen a kontines tobb orszagaban is megtalaltak, igy
Németorszagban, az Egyesilt Kiralysagban, Holldraia Daniaban, Luxemburgban és
Belgiumban (1. abra) (Chérot 1998; Dusanka és m2fHil; Gierlasiski, 2005; Gillerfors és
Coulianos 2005; Gogala 2006; Goéllner-Scheiding 2@nther 2002; Kment és mts&i005;
Miller 2001; Nikolay és mtsaR013; Rabitsch 2008; Reichling és Gerend 1994e@tii 1993).

A D. flavilinea terjedése kelet felé haladt. Europaban legtavolarbert lebhelye jelenleg
Torokorszag (Cerci és Kogak, 2016).

A D. flavilinea egy nemzedékes, tojas alakban telel (Trigrianrii319Vachmann és
mtsaj 2004; Dusanka és mts&011). Az imagok 6,3-7,2 mm hosszuak (14. abragianni,
1973). AD. flavilinea juharféléken a leggyakoribb, délia, Fraxinus, Corylus, Crataegus €s
Malus fajokon is megfigyelték(Kondorosy és mtsai, 2010; Wachmann és mtsai, 2084)
Deraeocorisfajok ragadozék,dleg levéltetvekkel taplalkoznak, de megfigyeltéplédkozasukat
poloskak tojasain, molytetveken, levélbolhakonNskélay és mtsai, 2012, Trigrianni, 1973).
Magyarorszagon ®. flavilinean kivil, még tovabbi 1Deraeocorisfaj ismert (Kondorosy
1999).

1. abra - A Deraeocoris flavilineaerjedése Eurépaban 1864 és 2016 kozott
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2.6. A gyumdlcsultetvények novényvédiszer-hasznalatanak alakuladsa

A mezgazdasagban alkalmazott novénywédzerek hatdanyagai folyamatosan
fejlédnek, illetve valtoznak (Polgar, 1999; Banaszkiewiz010). A 2000-es évek elejen mar
megkozelibleg 340 hatdanyag allt rendelkezésre (Polgar, 1B@®inson és Sutherland, 2002).
Az Eurdpai Uniéban 2003-ban megkoz@byg 1320 tonna ndvényvésizert-hasznéltak a
gyumolcsiltetvényekben, etib15% inszekticid volt. Magyarorszagon, a 2000-gskéen, a
z6ldség-gyumolcs agazatban atlagosan 5,5 kg noedhyszert juttattak ki hektaronként
(EUROSTAT, 2002).

A XX. szazad kozepét az Uzemi Ultetvényekben alkalmazott széles hpéksgimu
novényvéd szerekkel eredményesen tudtak védekezni a Kdkrteallen. Ugyanakkor a
peszticides kezelések szama folyamato<dty ami szamos problémat okozott és jelzett. Ennek
egyik oka az inszekticidekkel szemben kialakuletanhcia, illetve rezisztencia volt. Az 1950-es
évek masodik felét vjfajta novényvédelmi technoldgia jott Iétre, iategralt novényvédelem,
melynek célja, hogy a biolégiai, kémiai és agrotekhi moédszereket egylttesen alkalmazzak
(Jenser és Balazs, 1991).

Magyarorszagon az elmult évtizedekben szamos Jategavegeztek kulonbdz
noveényvedelmi technoldgiak hatasat vizsgalva altediények pok (Bogya és Markd, 1999;
Bogya és mtsai, 1999), kab6ca (Bleicher és mts#)6R, futbbogar (Kutasi és mtsai, 2004),
holyva (Balog és mtsai, 2003) és atka (Szabo éain2814) egyutteseire.

Lengyelorszagban 24, kezeletlen és széles hatdaspe novényveéd szerekkel kezelt
almaliltetvényt vizsgaltak tobb éven keresztil. Adia eredmények szerint a fajszam kdzott
kicsi, mig az egyedszdm kozott lényeges kulonbsgy ¥ ragadozd fajok (Anthocoridae,
Miridae, Nabidae, Pentatomidae) egyedszama a kételtvényekben atlagosan 50, mig a
kezeletlen Ultetvényekben 680 volt (Niemczyk, 1999)

Kondorosy és munkatarsai (2010) Angliaban végexiesgalatokat kilonbdzkezelé#
ultetvényekben éforduld poloskafajokrol. Az eredmények azt mutatth&gy egyes ragadozo
poloskak Qrius vicinus, Atractotomus malhagyobb egyedszamban fordultak al kezeletlen
és bioldgiai novényvédelimiltetvényekben, mig a&nthocoris nemoruna kezelt tltetvényben
volt nagyobb egyedszamban (Kondorosy és mtsai,)2010

Csehorszagban, tobb éve felhagyott Ultetvényekadaggyakoribb fajok a kovetkéz
voltak: Himacerus apterus, Anthocorida@, Anthocoris nemoralis, Anthocoris confusus, Orius
sp. A fitofag fajok elenyégz mennyiségben voltak jelen (Hradil és mtsai, 201Sintén

Csehorszagban, egy masik almaultetvényben az IPWz@&®i kezelések hatasait vizsgaltak. A
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szelektiv novényvéid szerrel kezelt parcellak fajszamban (24 fitofag &sragadozo)
dominansabb, diverzebb volt a széles hatasspektsrerekkel kezelt parcellakhoz képest. A
ragadozok kozil a Nabidae és Anthocoridae csaléajakmindegyik kisérleti parcellaban jelen
voltak, de egyedszamukban az integralt kezelésileteken gazdagabb volt. &rius minutus,
Orius vicinus, Orius laticollis, Heterotoma planitis, Nabis pseudoferus, Nabis ferus,
Campylomma verbasdajok dominansabbak voltak az IPM kezélédtetvényekben, mint az
Uzemi Ultetvényekben (Kinkorova és Kocourek, 2000).

Magyarorszagi almadltetvényekben végzett vizsgklatszerint a kezeletlen
Ultetvényekben diverzebb volt a poloskak jelenlétent a kezelt teriileteken. A kezeletlen
terlleteken 39 faj 159 egyedét, a kezeltekben p&tligj 106 egyedét gjtotték (Racz, 1986).

A laboratoriumi és szabadfoldi novényééderes kezelések ramutattak arra, hogy a
kilonbd®d hatdanyagok a fitofag fajokon kivil a hasznos \ezasteket sem kimélték. A XX.
szazad masodik felében megvaltozott a peszticidgkstztésének iranyvonala. A fitofagok
hatékony gyéritésén kivll édleges célja, hogy a hatbanyagok ne veszélyeztessesznos
izeltlabu csoportokat (Angeli és mtsai, 2005; Van\Izire és mtsai, 1996, 2002).

Szamos laboratoriumi vizsgalatot végeztek kulodbdmtdéanyagokkal ragadoz6 és
parazitoid szervezetek kapcsolatat megfigyelve,yhogegvizsgaljak ezek karos hatasat. A
Nemzetkdzi Biologiai Védekezési és Integralt Nowédelmi Tarsasag (International
Organisation for Biological and Integrated ControlOBC) Novényvéd Szer Mellékhatas
Adatbazist a ,Rovardl szerek és Hasznos Szervezetek munkacsoport”, esaayelvek az
Integralt Termesztésben” elneveizdszottsag k6zésen dolgozta ki, abbdl a célbol,yhegy
olyan adatbazist hozzon létre, amely Osszefoglaljppvarédé szerek hasznos szervezetekre
gyakorolt hatasait.

2.7. Tajszerkezet hatasa az agrartertletekre

A XIX-XX. szdzadban az ipari forradalom hatasai azigazdasagot is érintették. A
tudomanyos és ipari félés hatasara javult az emberek életszinvonalaandisiszdien rbtt a
Fold népessége, és ezzel parhuzamosan az élelnsgiéséglete is. Az ipari féflés
eredményeként megjelentek azggpek, melyek a mégazdasagban is helyettesitették az
emberi ebforrasokat, lehéwé téve nagyobb terlletekinelését. A termelés ndvelése érdekében
az agrarterileteken nagy lépiéatalakitasokat hajtottak végre. A modernizacidéetkeztében
egyre tobb tertletet vontak tivelés ala, nagyobb mégazdasagi tablakat alakitottak ki, €s

novekedett a peszticid éditragya felhasznalas mértéke is (Robinson és SHatitkr2002).
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A mezdgazdasadg korszisgsbdése, a terllethasznalat mértékén kivll jébemt
atalakitotta a tajszerkezetet is. Ennek kovetkertédz olyan természetesstidlyek, mint a
kisméreti fas ébhelyfoltok, facsoportok, sdévények, mocsarak, kisehtiveletlen teriiletek
nagyobbrészt dlhtek a niivelésbe vont tertletek kozetdb(Agger és Brandt, 1988; Meeus,
1993). Megvaltozott a mégazdasagi taj szerkezete, csokkent a tajdiverzitaszel
parhuzamosan a termesztésbe vont névényfajok steesokkent, igy jelenleg tébb milliard
ha-on megkozeliteg 70 szant6foldi, zoldség- és gyumolcsfajt teatersek (Altieri, 1999).

A mezgazdasag terjeszkedése csokkenti a termeészeteletakriaranyat, ezaltal
veszeélyezteti a bioldgiai sokféleséget, igy aztldeliak sokféleségét is (Benton és mtsai, 2003;
Chamberlain és mtsai, 2000; Fahrig, 2003; RobinésnShuterland, 2002). A biolégiai
sokféleség csokkenése nagymértékben dsszefligg saerid@zetek egysdmddésével, a
természetes é&hely foltok csokkenésével vagy metisgsével (Benton és mtsai, 2003; Jeanneret
és mtsai, 2003). Forditva, a diverzebb természéi@selyek Osszessége pozitivan hat az
izeltlAblak fajgazdagsagara és szamos faj esiesEggére (Schmidt és mtsai, 2008; Steffan-
Dwenter, 2002).

A természetes és féltermészetesheélyek, mint példaul efidk, fasorok, soéveények,
mezsgyek, utszegélyek, parlagon hagyott tertldéteitps szerepet toltenek be a szamos hasznos
szervezet életében. Tobb vizsgalat is kimutattgylezekben a biotopokban szamos ragadozo és
parazitoid faj nagy egyedszamban fordub,epéldaul futdbogarak, pokok, zdiggyek,
ragadozo atkak, parazitoidok és poloskak (AggeBémdt, 1988; Cowgill és mtsai, 1993;
Kruess és Tscharntke, 1994; Nicholls és mtsai, 2®igux és mtsai, 2001; Schmidt és
Tscharntke, 2005; Varchola és Dunn, 2001). A vitafgs és lagyszara novények alternativ
zsakmanyt, nektart és pollent biztositanak a tezxetés ellenségeknek. A jobb nektar ellatottsag
pedig aranyosan novelheti a predator és paraziggak élettartamat (Costamagna és Landis,
2004; Frank, 2010; Lee és mtsai, 2004; Perdikisvéssi, 2011; Wong és Frank, 2013), melyek
aztan nagyobb mértékben csokkenthetik a fitofagammapulaciok egyedszamat (Tyliankis és
mtsai, 2004). Nicholls és munkatarsai (2004) megfi@se szerint a mégazdasagi terlleteken
eléforduld fatyolkak, katicabogarak és zétepgyek nektart keresve a kornyeterileteken is
megjelenhetnek (Nicholls és mtsai, 2004). A j0 Aekés pollen ellatottsag pozitivan hat a
poszméhek faj és egyedszamara is (Backman és ija20€5; Carvell és mtsai, 2004). A fas
terlleteken szamos izeltldbu faj szamara kettumzk a mikroklimatikus kérilmények, mint a
nyilt terileteken. A kedvéz mikroklima, valamint az elérhietalternativ taplalék egytittesen
nagyban javitja a parazitoidok életrésg@get (Dyer és Landis, 1996). A Migazdasagi tertletek
talajaban telé parazitoidok egyedsiiségét a talaj bolygatasa,iwelése akar 50%-al is

csokkentheti (Nilsson, 1985).
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Bianchi és mtsai (2006) a vonatkozé szakirodaloedmenyeit 6sszegezve attekintettek,
hogy a téjszerkezet hogyan befolyasolja a természelitenségek (futdbogarak, katicabogarak,
zendilégy larvak, tolvajpoloskék, fatyolkak, holyvak pékok) aktivitasat. A vizsgélt kutatasi
programok alapjan megallapitottak, hogy a tajszzkésszetétele az esetek 74%-ban novelte a
ragadozok és parazitoidok egyedszamat, mig csugpénulmany igazolta, hogy a diverzebb tgj
csokkentheti a fitofag fajok egyedszamat. A divblzédj tehat jeleids mértékben segitheti a
természetes ellenségeket, de ez a pozitiv hatds enedményezi automatikusan a kaétev

egyedszamanak csokkenését (Bianchi és mtsai, 2006).

2.8. Klimavaltozas hatasa a rovar-tapnévény kapcsatokra

Ma mar elfogadott tény, hogy a globdlis felmelegetides jelenség. A Nemzetkozi
Meteorologiai Szolgalat (WMO) valamint az ENSZ Kyeaetvédelmi Programja (UNEP) altal
létrehozott Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Test{(BXCC) 2007-ben megjelentetett jelentése
szerint a XIX. szdzad kdzepe Ota a globalisnérséklet atlagosan 0,76°C-kal ndovekedett és
tovabbi 1,8-4 °C-kal fog emelkedni. 1990 és 2005¢tt) az atlagbmérséklet mintegy 0,2 °C
/évtized koruli emelkedését figyeltek meg. A szémdl kibocsatas 1990-es éves nagysagahoz
(380 ppm) képest 2008-ban mintegy 40%-kal nagyoblb §PCC, 2007; Prentice és mitsai,
2001). Az ebrejelzések szerint a légkori szén-dioxid koncembranelkedése a XXIl. szadzad
elejéig akar az 540 és 970 ppm kozotti értéketérheti (IPCC, 2007).

2.9. Klimavaltozas hatasa a fajok elterjedésére

Az éghajlatvaltozas nem hagyta érintetlentl aévilgot sem. A klimavaltozas,
kilondsen az enyhe telek jelésthatassal lehetnek a melegkedvaiok terjedésére (Kozar és
David, 1986). Japanban a Nezara viridula fajnak @60-as években Wakayama Prefecture volt
az északi hatar. Ugyanakkor 2000-ben mar 70 km-éskakabbra djtottek be
vandoorpoloskakat (Musolin, 2007).

Hughes (2000) szerint a klimavaltozas hatassalt létiebek kozott az élények
fenologidjara, a fajok elterjedésére, illetve annakozasara, és a fajok egymas kozotti 6kologiai
kapcsolataira is. A genetikai informaciok altal hatarozott fiziologiai folyamatokra hathatnak
a koérnyezeti tényék valtozasai, és ezek a hatasok a fenologiai feddgjének a valtozasaban,
illetve eltolédasaban mutatkoznak meg (Papp, 2003).

Az elmult évtizedekben szamos kutatdo tanulmany@zf hogy az éghajlatvaltozas

hogyan hatott az éények fenologiai folyamataira. Chmielewski és matdksai (2001) 12
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eurdpai régioban é&lordulé négy novényfaj esetén mutattak ki, hogyelmult 30 év soran 8
nappal tolddott korabbra a levélkezdemények meggsle. Bradley és munkatarsai (1999) 19 faj
esetében tapasztaltdk, hogy megvaltozott a tatesaiazisok kezdete. Oglesby és Smith (1995)
76 madarfaj vandorlasi idejének 90 éves adatsaigbdtak fel, és megallapitottak, hogy 39 faj
szignifikansan korabban, és két faj szignifikankagbb érkezett vissza, mig 35 faj esetében
nem mutatkozott igbeli véaltozas. Abu-Asab és munkatarsai (2001) \ledgi szerint
Washington korzetében 100 ndvenyfaj esetén 3-4aldmpabbra toldédott a viragzas. Szabo és
munkatarsai (2014b) Magyarorszagon 6t saskafajéw®oran feljegyzett larvakelési idejét
elemezve azt mutattak ki, hogy azok évtizedenk&8,2 nappal korabban keltek ki.

Roy és Sparks (2000) szerint a lepkék elgzascsucsa akar 210 nappal korabbra tolédik
1 °C atlagibmérséklet emelkedése esetében. Hasonld eredmérkadat Walkovszky (1998)
akacfak viradgzasi idejével kapcsolatban, 1851 €34 1€5z06tt feljegyzett viragzasi adatokat
elemezve. Az eredmények szerint 1 °C tavaszi ailaginséklet emelkedés 5-10 nappal korabbi

virdgzast eredményezhet (Walkovszky, 1998).

2.10. Klimavaltozas hatasa a novény-fitofag-ragaddz«apcsolatokra

Szamos kutatas jelezte, hogy a klimavaltozas keéwethen a noévenyek fenoldgiai
fazisai egyre kordbbra tolédnak. A herbivor rovarskdmara fontos, hogy fenoldgiajuk
szinkronban legyen a tapndvényeik fenologiajaval. leélfogyasztd rovarok esetében a
rugyfakadas a kritikus &pont, amely meghatarozhatja életmenetik folytat@@ase és Good,
1996, Feeny, 1970). Sparks és Yates (1997) medfigdgyenogy a hajnalpir lepkédathocharis
cardaminespontosan tudta kdvetni a tapndvéenye fenoldgiabebilasat.

Feeny (1970) megéallapitotta, hogy @perophtera brumataernyoi a fiatal leveleket
részesitik dinyben, mivel ezekben nagyobb mennyiségben talalhagzamukra sziikséges
fehérje. Az idsebb levelekben viszont megnévekszik a tanninolkcé&oimacioja, ami hatassal
lehet a hernydk fitneszére. A fenoldgiai eltolodésfolyasolhatja a fiatal és dd levelek
megjelenését, és igy a@. brumata fejlédési sikerét is (Feeny, 1970). Ugyanakkor a
rugyfakadast megé&téen kikelt hernydk populaciéja tobb napi éhezés ésseatkar 0ssze is
omolhat (Dixon, 2003; Wint, 1983). Ranolis flammeasChoristoneura fumiferaniepkefajok
esetében is megfigyelték, hogy a rligyfakadas é&jtasmovekedés ideje hatassal van a hernyok
novekedésére és a tulélésére (Thomas, 1987; WeRE).1Azoknal a levéltét egyedeknél,
amelyek a rugyfakadas idején keltek ki a tojasbwgfigyelték, hogy sokkal jobb a fitneszik,
mint azoknak, akik a riigyfakadastlkeltek ki, azaz a tojasok kellésének is szinkiaomn kell

lennie a tapnoveény fenologiajaval (Dixon, 1976)m@ell és Knight (1992) szerint tobb téngez
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is hathat a fitofag-predator rovarok kapcsolat#&ahémeérséklet emelkedésével a ragadozok
szaporodasi és féliési ideje csokken. Dunn (1952) laboratoriumi vismik kozott vizsgalta az
Acyrthosiphon pisum, valamint a Coccinella septempunctatakapcsolatat kulonb@z
hémérsékleteken. 10 °Comérsékleten a katicabogarak kis aktivitasuk miamntudtak
befolyasolni a levéltetvek egyedszamat. &merséklet emelkedésével a katicabogarak sokkal
aktivabbak lettek, igy populacié szabalyoz6 szekepinegrbtt. Messenger és Force (1963) két
levélteti parazitoid faj esetén tapasztaltak hasonl6 jetgtsénelyek magasablbinérsékleten
korlatozni tudtak a vizsgalt levéltetvek populatidian Nouhuys és Lei (2004) megfigyelései
szerint a Bmérséklet emelkedésével szorosabb kapcsolatbat kear@otesia melitaearum

parazitoid dardzs megjelenése a prédajanak ragéasel.
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3. Anyag és modszer

3.1. Almadultetvények poloska faunaja
3.1.1. Kulonbos kezelédi almaulltetvények bemutatasa

Az almailtetvények poloska faunajat 1992 és 201360 25 telepulésen, és 33
Ultetvényben mértik fel. A vizsgalt Ultetvényekbeasiters noévenyvedelmi technoldgiat
alkalmaztak. A leggyakoribbak az integrélt névérdelémben (IPM) részesitett Ultetvények
voltak (3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 31), ahol szelektiv hatasu, a
kartewkre inkabb, természetes ellenségeikre kevésbé usxilovényvéd szereket, valamint
neonikotinoidokat hasznéltak. Ezzel szemben a ,bagnyos” Ultetvényekben széles
hatasspektrumu, minden izeltlabu fajra nézve taxikavartd szereken alapult a kartev
szervezetek szabalyozésa (4, 5, 7, 8, 10, 12 A3Bjoldgiai Ultetvényekben kén és réztartalmu
novenyved szereket, valamirBacillus thuringiensisés légtértelitést alkalmaztak (1, 2, 26, 27,
28, 30). Ezeken kivl fivelés aldl kivont (felhagyott) Ultetvényeket is sgaltunk (6, 9, 11, 12,
29, 33). Ezek az lltetvények semmilyen névényvéd&bmelésben, valamint talajiwelésben
nem részesultek (2. abra).

Az almadltetvények méretét, a termesztett fajtaket, alkalmazott noévényvédelmi
technoldgiakat, a sorkdivelés tipusat és a névenyvedelmi kezelések szalat3, 4., és 5.

tablazatokban tintettik fel.
3.1.2. Gyiijtések

A mintavételezések Winkler tipust kopogtatd éme} torténtek, melynek az atndge
~70 cm és 50 cm mély. A mintanagysagok valtozédkakoA kopogtatott fak €s ismétlések
szamat a 2., 3., 4., és 5. tdblazatokiogialtuk 6ssze.

Az identifikaci6 az alabbi hatarozékonyvek alapjéirtént: Aglyamzyanov (2006),
Benedek (1969), Halaszfy (1959), Kis (1984), KisKandorosy (2000), Péricart (1972) és
Véasarhelyi (1978, 1983).

Azokat a fajokat, amelyeknek larvaitisiény, vagy kifejlett (sérilt) egyedeit nem tudtuk
faji szinten meghatarozni, a tabldzatokban csatdyy wemzetség szinten emlitjioreidaesp.,
Deraeocorissp., Eysarcorissp., Himacerussp.,Lygussp.,Nabis sp., Notostirasp.,Orius Sp.,

Pentatomidaesp.,Phytocorissp.,Piesmasp.,Pilophorussp.,Psallussp.
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2. Abra - Vizsgalt aimaiiltetvények éordulasai Magyarorszagon: 1. Mihalyi, 2. Gutorfp8eFel$ors,

4. Pomaz, 5. Tura, 6. Halasztelek, 7. Szigetcsépzdrkas, 9. Kecskemét, 10. Sarospatak, 11. Tuk&ér
— 15. Zsurk, 16. Eperjeske, 17. Mandok, 18. Denmrec® Csaroda, 20. Gulacs, 21. Nagydobos, 22.
Rohod, 23. Nyirmada, 24. Kocsord, 25. Gelénes&ortelek, 27. Nagykalld, 28. Nagykallé-Ludasto,
29-32. Ujfehértd, 33. Hajduhadhaz.

2. tablazat —Felhagyott Ultetvények adatai
(Jt-Jonathan; S-Starking; St-Staymared

HELYSEGEK KECSKEMET  TUZSER HAJDUHADHAZ ~ ZSURK HALAS ZTELEK  UJFEHERTO
FOLDRAJZI

KOORDIN.

SZELESSEG (N) 46°56'09,0" 48°18'32,62" 47°42'58,5" 48°23'14,97"  4°@1'96,5" 47°49'15,8"
HOSSZUSAG (E) 19°39'10,0"  22°7'33,50" 21°35'13,8" 22°12'58,65" 22°39'7,5" 21°40'32,1"
TELEPITES EVE 1962 1985 1990 1985 1989 1982
MERETE (HA) 20 4 0,5 0,5 10 0,4
FAJTAK* Jt, S, St Jt Jt Jt Jt Jt, St
TERALLAS 5x4 7x4 5x3,5 7x4 6x3,5 7x4
FELHAGYOTT + + + + + +
KEZELESEK/EV Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen
GYUJTESEK EVE 98-00 2013 2013 2013 07, 08 99-00
GYOMSZABALYOZAS Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen
GYUJTESEK/FA/EV 50/3 25/8 25/8 25/8 50/7 60/19
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3. tAblazat -Hagyomanyos/lizemi kezelédltetvények adatai
(I-ldared; Jg-Jonagold, Jt-Jonathan; G-Géla; SkBigr Ap-Asztrahani piros; Ep-Egri piros)

HELYSEGEK SZARKAS SAROSPATAK POMAZ TURA SZIGETCSEP UJFEHERTO

FOLDRAJZI KOORDIN.

SZELESSEG (N) 46°53'25" 48°20'00,.0" 47° 38’ 47°35'05,0" 47°1500 47°49'15,8"

HOSSZUSAG (E) 19°32°55" 21°30'00,0" 18° 59’ 19°34'07,0" 18°58'03,0" 21°40'32,1"

TELEPITES EVE 1962, 1977 1950 XXX 1990 1977 1995

MERETE (HA) 11 20 100 118 55 7

FAJTAK* G, 1,Jg, 3t S Jt G, Jg, Jt, St Ap, Ep, Jt GJidss G, Jt S

TERALLAS 6X4 7x4 7x3,5 8x4 4,5x3,5 x4

HAGYOMANYOS/UZEMI + + + + + +

KEZELESEK/EV 7-8 8-10 10-12 10-12 10-12 15-16

GYUJTESEK EVE 1992, 1993 1998 08, 09 99, 00 99-00 99, 00, 02-06

GYOMSZABALYOZAS Miivelt Kaszalt Gyomirtézott Kaszalt Kaszalt Nem kaszalt

GYUJTESEK/FA/EV 10/14 100/3 10/5 50/3 50/12 20/8, 50/7

4. tablazat —Integralt kezelés Ultetvények adatai
(Rel-Relinda)

HELYSEGEK MANDOK EPERJESKE DEMECSER CSARODA  GELENES GULACS NAGYDOBOS ROHOD NYIRMADA KOCSORD
FOLDRAJZI KOORDIN.
SZELESSEG (N) 48°18'59,1" 48°20'12,8" 48°05'35,2" 48°09'41,7"  UBA3,6"  48°04'42,0" 48°02'18,1" 48°01'00,3" 486043" 47°56'38,0"
HOSSZUSAG (E) 22°1025,1"  22°13'01,4" 21°55'16,4"  22°27'02,5" 22°26'56,9" 22°26'39,1" 22°16'48,1" 22°08'09,1" 22°08'37,9" 22°24'41,0"
TELEPITES EVE 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
MERETE (HA) 3,7 5 5,7 4,6 5,2 4 4 48 6,9 3,9
FAJTAK* Rel Rel Rel Rel Rel Rel Rel Rel Rel Rel
TERALLAS 4,5x2 6x2,9 4,5x2,35 4,8x2,6 5,9x2,6 5,2x3,03 4,5x2,5 4,8x2,5 5,5x2,6 5,4x2,4
IPM + + + + + + + + + +
KEZELESEK/EV 4 4 7 3 4 5 5 4 4 5
GYUJTESEK EVE 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
GYOMSZABALYOZAS Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt
GYUJTESEK/FA/EV 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8

24



10.14751/SZIE.2017.044

5. tdblazat —Integralt- valamint Bioldgiai kezelésiltetvények adatai
(Rel-Relinda; I-idared; Jt-Jonathan; G-Gala; St&itg; M-Mutsu; T- Topaz; Pin-Pinova; Fre-Fredonp{Florina; Eg-Early Gold; Gs-Golden spur; Rs-Rguli$
Rt-Red Topaz; O-Orion; Reg-Reglindis)

HELYSEGEK ZSURK ZSURK ZSURK UJFEHERTO  FELSOORS GYORTELEK MIHALYI GUTORFOLDE DONKA MARJAN UJFEHERTO
FOLDRAJZI
KOORDIN.
SZELESSEG (N) 48°23'45.5" g% 4273“ 48°24'54" 47°49'15.8" 47° 3 47°55'19.9"  47°31'26" 46° 39' 25" 47°53'19,9" 47°49'25,2" 47°49'15,8"
HOSSZUSAG (E) 22°13'13,3" 22°12'51,54" 22°12'51" 21°40'32,1" 17° 55’ 22°27'50,8" 17°5'52" 16° 44' 42" 21°48'52,2" 21°47'47,0" 21°40'32,1"
TELEPITES EVE 2012 1998 2002 1995 NA 2002 2000 1996 1993 2001 2200
MERETE (HA) 5 0,8 5 8 1,5 5 10 20,5 11,5 20 3
Eg, Flo, G, Fre, Pin, Re:
FAJTAK* Rel I Jt G,Jt S G, Jt, St Rel G Flo Gs, M, O, Rel  PIn, Reg, Jt, St
Rel, T,
Rs, Rt
TERALLAS 5x3. 6x4 6x4 5x2 5x3 4,5x2,5 4x1 6x4 6x3 5x2 5x1,5
IPM + + + + +
BIO ar ar + ar + +
KEZELESEK/EV 8 15 15 10 9 5 6 6 5 5 5
GYUJTESEK EVE 12 13 13 99, 00, 02-06 08 12 10 10 10, 13 09, 10, 13 09, 10, 11, 13
GYOMSZABALYOZAS Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt Kaszalt vl Kaszalt Kaszalt Kaszalt el Kaszalt/Mivelt
GYUJTESEK/FA/EV 20/8 20/8 20/8 20/8, 50/7 20/8 20/8 20/8 20/8 20/8, 19/60 20/8, 19/60 19/60
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3.1.3. A faunisztikai tAblazatok kodjai, 6sszevonak

A tablazatokban helyhiany, valamint asdladriilt kevés adat miatt a kbvetkeazonos foldrajzi
régiokbol szarmazé lltetvények adatait 6sszevontuk:

- A 3. tdblazatban a 4-6 felhagyott Ultetvények paosdatait vontuk 6ssze, melyeket
2013-ban gigjtottink.

- A 4. tdblazatban az 1-2-es IPM lltetvényekben, 2iHBgyijtott mintakat, és a 3—
13-as ultetvényekben, 2012-beniggtt mintakat vontuk dssze.

- Az 5. 6. és 7. tAblazatban azoknak az lltetvényekraoloska mintait vontuk 6ssze,
ahol kis egyedszamok keriltek béggsre. A 3-as oszlopban két felhagyott Ultetvény
poloska mintait dsszegeztik. Az 5. és 6. tablafat dszlopdban Gutorfolde és
Mihalyi Ultetvények mintait vontuk 6ssze, melyek7a tabldzatban kalon-kalon
szerepelnek, 10-1 és 10-2 kodokkal. Az 5. és 6azatban, az IPM oszlopban, a 16
vizsgalt UltetvényBl 13-at 6sszevontunk. Ezen lltetvények a 7. tabbéara 4
csoportra osztva szerepelnek (12-1, 12-2, 12-3})12 Hagyomanyos ultetvények
kozul a halasztelki és szigetcsépi Ultetvények.a&ss. tablazatokban, 18-as koddal
jelélve, 6sszevonva, mig a 7-ben (18-1 és 18-2dtékkel) kilon szerepelnek.

3.2. Peszticidterhelés és tajszerkezet hatasa alnti@ivények Heteroptera egyittesére
3.2.1. A vizsgalatok helyszinei

Vizsgalatainkat Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébelkjiliihb6d kornyezetbe telepitett
almaliltetvényben végeztik (3. abra). Az Ultetvéngekizsgalatok idejéen 10 évesek voltak,
méretiik 3,9 és 6,9 ha kozotti, atlagosan 4,8 (sz&#®,9) ha volt. A mintakat az Ultetvények
mindegyikében termesztett Relinda fajtarohjgyttik.

A vizsgalt almaultetvények kordl a taji valtozokatkm sugaru korben hataroztuk meg
CORINE felszinboritasi térképek, 1égi fotok es AB®.2 programcsomag segitségével (ESRI,
2006). A kovetked taji elemeket kilonitettik el, melyek a teljessgalt tertilet 95—-100%-at
fedték le: szantofoldek; lomblevekrdsiltetvények [doriten akac Robinia pseudoacacieés
részben nemesnyaP@pulus x euramericanh gyepek, legdlk és masodlagos gyepek;
telepllések, a hozzajuk tartozé utak és kiskemggkimolcsultetvények (doéen alma, részben
meggy, kisebb részben dié Ultetvények); terméspeelk lomblevel erdk (6shonos artéri
erdk, foként Salix alba S. fragilis Populus albaésP. nigrafafajokkal, valamint erésavok és
fasorok) (6. tablazat, 4. abra). A vizsgalt tdjilteAdk flggetlenek voltak, kivéve a
JLermészetkozeli eftket”, melyek aranya az ,ebdltetvények” aranyaval negativan korrelalt
(Kendall tau korrel&cios koefficiens: -0.682, pIR2D (2. melléklet).
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Szabolcs-5zatmar-Bereg megye

3. abra- A vizsgalt Ultetvények helyszinei (Mar és mtsai2017)

4. dbra -Harom példa a tdjszerkezalakulasar6{Nyirmada, Gyrtelek, Csaroda
Rézsaszin: ediltetvény, kdvébarna: szantéfold, vilagoszold: gypétzold: természetkozeli lomk
erds, sotétbarna és sziirke: telepllés, k6zépzdld:-facsoport, kék: vizfelllet, lila: feidyiltetvény

Az egyediltetvényekben -5 (atlagosan 3,6 + 1,2) inszekticid kezelést,—8 (atlagosan
3,7 £ 2,6) fungicid kezelést alkalmaztak. Az Ultetyek peszticid terhelését a Nemzetl
Biologiai és Integralt Novényvédelmi Tarsasag HeskztMellékhatasok Adatbazisa OBC
Pesticide Side Effect Database) alapjan szamitotAk adatbazisban a peszticideket a has
szervezetekre kifejtett toxicitdsuk alapjan négypcstba soroljak (veszélyesseégi értékszi—4;
artalmatlan: 1, artalmas: 4). Az lltetvények pesttiehelésének szamitasanal az alkalme
inszekticidek és fungicidek ragadozépoloskakra Kanoridae) kifejtett toxicitasi értékeib
indultunk ki ugy, hogy praktikus okokbol a—4-es veszélyességi értékeket atskalaz+3-as
értékekre, majd az egyes keések értékszamait havi vagy kéthavi bontasban, eagggés.
vegetacios periodusra kumulaltuk. Az Ultetvényeklaprilis és augusztus kozott folyt

noveényvédelmi kezelések. Erre adsdakra vonatkozéan a peszticid (inszekticid és ituehg
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hatdanyagok kumulalt toxicitasa ultetvényenkéent-3% atlagosan 10,7 (£ 6,Rpzotti értéket
vett fel. A 12 Ultetvény havi kumulalt peszticidhelése a kdvetkéképp alakult, aprilis: 30,
méjus: 31, junius 27, julius: 26, augusztus: 6.

6. Tablazat -Kilonb6a tdji elemek aranya (%) a 12 almadultetvény korjdl&lt 1 km-es sugaru
korokben.

Almaiiltetvények SZANY ERDULT GYEP TEL GYUM ERD

Gyortelek 67 0 1 4 21 5
Kocsord 62 2 22 4 4 5
Demecser 62 8 7 12 5 3
Gelénes 46 1 2 14 19 13
Gulacs 46 9 5 6 22 11
Zsurk 45 1 10 23 7 13
Nagydobos 30 59 1 2 7 1
Eperjeske 26 38 18 10 5 3
Mandok 21 19 41 10 7 2
Rohod 18 33 14 20 11 4
Csaroda 15 0 25 26 7 27
Nyirmada 14 71 0 4 8 0

ISZANT: szantofoldek, ERDULT: etidiltetvények, GYEP: gyepek-rétek,
TEL: telepulések-kiskertek, GYUM: gyiimolcsultetvéky ERD:
természetkozeli etk

Az Ultetvények gyomboritasat és az atlagos gyomssagmt a sork6zokben vizsgaltuk
junius elején, illetve szeptemberben. Minthogy argporitasi értékek és a gyommagassag
korrelaltak, az elemzésekben csak a gyommagasgagekkel szamoltunk. A gyommagassag
az Ultetvények sorkdzeiben, majusban 4-22 cm kadAitbzott (atlagosan 13 cm £ 5 cm volt),
mig szeptemberben 2-30 cm (20 £ 9 cm). A kumutalicitas és a gyomboritds fuggetlenek
voltak egymastol és a taji valtozoktdl, kivéve aghulalt toxicitas aprilistol juniusig” valtozo és

a ,telepulések aranya” valtozékat, melyek pozitikarrelaltak (3., 4. melléklet).

3.2.2. Mintavétel

A Heteroptera mintakat Ultetvényenként 20 fa (5 Xfaj teljes lombkoronajanak
kopogtatasaval (70 cm atndg, Winkler-tipust kopogtaté erfiyel, és 70 cm-es kopogtatod
raddal) gyjtottik (Muther és Vogt, 2003), 2012. majus 21. addober 11. kdzott, nyolc
alkalommal, minden djjtési alkalommal ugyanazokat a fakat kopogtatvijélolt parcellak (4
fa) az Ultetvény szegély@#t minimum 12 m tavolsagra voltak, egymastél minim@b m

tavolsagra. A parcellakon beldl a kijel6lt fak legyobb tavolsaga 10 m volt. A mintakbol a
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makro-izeltlabuakat kivalogattuk és a Heteroptemagokat faji szintig identifikaltuk, illetve a
kovetked guildekbe soroltuk: fitofagok, zoofagok és zodtigok.

Azokat a fajokat, amelyeknek a larvaitstény- vagy kifejlett sériilt egyedeit nem tudtuk
faji szintig hatarozni, a tablazatokban csalad vgggusz névvel jeldltikCoreidaesp., Nabis
sp., Orius sp., Pentatomidae sphytocorissp.,Piesmasp.,Pilophorussp.

A levéltetvek, mint potencialis zsdkmany abundgatia vegetacios periddus soran négy
alkalommal felvételeztik (5., 6., 7. és 9. hdnapakinpden Ultetvényben 20 hajtast vizsgalva (tiz
fan, fanként két hajtast kivalasztva). Az Ultetveklyen 6ként Aphis pomi(De Geer) eéf\phis
spiraecola(Patch), kisebb egyedszamHtapsaphis plantagineéPasserini) é®yspahis devecta
(Walker) (Hemiptera: Aphididae) populaciokat figigglk meg. A lombozaton &orduld atkakat
(Acari) nyolc alkalommal mértik fel, Ultetvényenké&O levél (két levél fanként, dsszesen 10
farol) vizsgélataval. Az atkdk csokkenegyedszamuk sorrendjében az Eriophyidae,
Tarosnemidae, Phytoseiidae, Stigmaeidae, Tetratigehisaladokat és a Tydeoidea 6regcsaladot

képviselték, 6sszes egyedszamuk felét azlads csalad adta.

3.2.3. Statisztikai elemzés

A vizsgalt magyarazo valtozék és a lombkoronabatforduld poloskafajok havi,
kéthavi, vagy éves (majus és oktober kozott mégyeddsirisége kozotti kapcsolatot
altalanositott linearis kevert modellel (GLMM) vgadtuk (Bolker és mtsai, 2009). A vizsgalt
terlleteket (Ultetvényeket) térbeli random valtaattkillesztettik a modellbe. Annak érdekében,
hogy a modell rezidualisok normal eloszlasanaletele teljesiljon, a fuggvaltozokat log(x+1)
transzformaltuk. Elsz6r egy modellbe csak egy magyarazé valtozét téjite be elkertlentia
magyarazoé valtozok kollinearitasat (Burnham és Asaie, 2002).

A magyarazo valtozok alapjan két modellcsoportatinok |étre.

(1.) Az Ultetvény modellekkedz Ultetvényekben alkalmazott termesztési/novetsiné
technologiak kovetkeztében fellep hatdsokat elemeztik, igy (1.1.) az inszekticidek
toxicitasanak hatasat (kumulalt IOBC veszélyesgéigkszamok alapjan), (1.2.) a gyomosodas
meértékének (sorkdzok majusban meért gyommagassagaisva poloskak majusi és juniusi
egyedfirisége, és a szeptemberben mért gyommagassag vemngaskak julius-oktéberi
egyedfirisége), (1.3.) a levéltetvek egyédségének és (1.4.) az atkdk egyediségének
(csak az atkafogyaszté faj esetén) hatasat az étptesoptera fajok egyetisiségére.

(2.) A t4ji modellcsoporttalbz almadltetvények 1 km sugaru kérnyezetébentidltaji

elemek hatdsat vizsgaltuk az egyes Heteropter&réajd\ vizsgalt tdji valtozok a kovetkék
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voltak: (2.1.) szantofoldek, (2.2.) éidltetvények, (2.3.) gyepek, (2.4.) telepulések5.{2.
gyumolcsiltetvények és (2.6.) természetkdzelkblerd

A modellszelekcid, azaz a vizsgalt poloskafajolyestfiriségét legjobban magyarazoé
modellek kivalasztasa Akaike-féle informacios kiitén (AIC) alapjan tortént (Burnham és
Anderson, 2002). A legjobb kozelitést ado modellaeka modellt tekintettiik, ahol az AIC érték
a legkisebb volt, és a tobbi AIC értékhez viszorgyik AICc > 2. A tobbi esetbem\(AICc < 2)
annak érdekében, hogy cstkkentsik a modellszelek@onytalansagat, valamint ké&dn
robusztus paraméterbecsléseket kapjunk modellddistgalkalmaztunk (Grueber és mtsai 2011).
Ekkor az adott magyarazo6 valtozok felhasznalaséeépitettiik az 6sszes lehetséges modellt,
majd a legjobb modellekA( AICc > 2) becsiilt paramétereit a modellek AlCdyaval
atlagoltuk.

A modellek becslésére maximum likelihood modszemeiodell diagnosztika Akaike-
féle informacios kritérium és a modell rezidualisakapjan tortént. A modellparaméterek
becsléséhenime (Pinheiro és mtsai, 2011), a modellatlagolashoaMiiu(Barton 2013), az
abrak rajzolasahographicsprogramcsomagokat (R 3.1.2) (R Core Team, 201€gri@tunk. A
magyarazé valtozék kapcsolatat Kendall tau rangrekacioval vizsgaltuk, ROPstat

programcsomag segitségével (Vargha és mtsai, 2015).

3.3. Fenoldgiai valtozasok hatdsanak vizsgalata
3.3.1. A vizsgalatok helyszinei

A vizsgalatokat 2013-ban az alabbi harom biolégadiltetvényben végeztik:

Ujfehértd — Az Ujfehértéi Gyumolcstermesztési Kutaté és Smakcsadd Nonprofit
Kozhasznl Kft. (E: 47°49'15,83", K: 21°40'32,12"1-3 ha-os (ltetvényt 2002-ben telepitették,
az almafak 5 x 1,5 sor éstavolsagban helyezkednek el. Az Ultetvényben toldaedtt Prima,
Rewena, Florina, Topaz és Rubinola fajtak taldlkatd sorkdzok egy részét kaszaltak, masik
részeét pedig ugaroltak. A vizsgalat évében nemsatimilyen névényvédelmi kezelés.

Nagykall6 — biologiai uUltetvény (E: 47°53'19,88", K: 21°48/%58") — Az lltetvényt
1993-ban telepitették, 6-3 m-es térallasban, atkew fajtdkkal: Florina, Early Gold, Mutsu,
Red Spur, Golden Spur, Pinova, Red Topaz és OAosorktzoket kaszaltak. A vizsgalat
évében spinozad, poliszulfidkén+paraffinolaj ésiszalppan hatéanyagu novényészereket
alkalmaztak.

Nagykall6-Ludasté biologiai tltetvény (E: 47°49'25,20", K: 21°47'88") — Terilete 20
ha. 2001-ben és 2003-ban telepitették ReglindibndRe Topaz, Pinova és Freedom fajtakkal, 5
X 2 m-es sor ésstavolsagban. A sorkdzoket tarcsaztak. A vizsgal@beén, a novényvédelmi

kezelések soran spinozad hatéanyagu készitméngtanably granulovirust ésBacillus
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thuringiensis var. kurstaki tartalmazo biopreparatumokat juttattak ki, vatanBiomit Plussz
lombtragyat.

A vizsgélatokhoz 182 darab 3 éves Resi fajtaju tHosemetét telepitettink ki
konténeresen az almaiiltetvényekbe. A konténereseraetek Kkilltetésének dpontja
kezelésenként kilonbozott. kontrol fak (K) killtetésének idején aweghazil, 2 JH1-UH2)
jelolédi fakat Uveghazba helyeztik el, hog§rehozzuk a riigyfakadas idejét, migigtéhazi 1,

2 HH1-HH2) jelolédi fakat hitohdzban taroltuk a késleltetés miatt. A kontrollaft&prilis el$
dekadjaban, az Gveghazban tarolt fakat a honapdikddekadjaban, mig aitbhazi csemetéket

aprilis harmadik, illetve majus élslekadjaban ultettik ki (7. tablazat).

7. tablazat - A kezelt fak killtetési idpontjai

Kezelés Killtetés
Kontroll 2013. aprilis 5.
Uveghazi 1 2013. aprilis 17.
Uveghézi 2 2013. aprilis 19.
Hutéhazi 1 2013. 4prilis 30.
Htéhazi 2 2013. mjus 7.

Az Ujfehért6i Kutatbintézet kisérleti almadiltetvéen, 3 blokkba, 6sszesen 62 darab fa
kerdlt kitelepitésre; Nagykallon 2 blokkba 60 dafab Nagykall6-Ludaston pedig 3 blokkba,
0sszesen 60 darab fa. A vizsgalni kivant 182 f&tsdtenkeént, ,K” kezelds fakbdl 14 db,
JHH1" és HH2” kezelés fakbol 13-13 db, végil az ,UH1" és ,UH2" kezelésakbol
Ujfehérton 11-11, a masik két helyszinen 10-10 &b télepitettink (8. 9. 10. tablazat). A
konténereket olyan mélységig astuk le, hogy azokhatalajfelszin egyvonalban legyen a

konténerek kdzvetlen kérnyezetének talajszintj€veébra).
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5. &bra - A talajba leasott konténeres gyiimolcsfak — Naggkéiveghazi 2 1. blokk 4. fa,
Nagykall6-Ludasto Ktéhazi 1. blokk 4. fa (majus 1.). (Fot6: Varga Akos)

8. tablazat -Ujfehértén dsszesen 62 db fa, kezelésenként Xbiolett kitltetve

Kezelés Blokk szdmozésa Fa mennyisége Fa sorszdma
Uveahazi : 1. blokk 4 dk 1,2,3,¢
Uveghazi : 2. blokk 4 dk 4,5,6,’
Uveghazi : 3. blokk 3dk 8,9,1(
Uveghazi 1. blokk 4 dk 1,2,3,
Uveghazi : 2. blokk 3dk 5,6,7
Uveghazi : 3. blokk 4 dt 8,9,10,1.

Kontroll 1. blokk 5dk 1,2,3,4,!

Kontroll 2. blokk 4 dt 6,7,8,¢

Kontroll 3. blokk 5dt 10,11,12,13,1
Hitéhazi 1 1. blokk 5dt 1,2,34,
Hiitéhazi 1 2. blokk 4 dk 6,7,8,¢
Hitéhazi 1 3. blokk 4 dkt 10,11,12,1
Hiitéhazi 2 1. blokk 5dk 1,2,3,4,!
Hiitéhazi 2 2. blokk 4 dt 6,7,8,¢
Hiitéhazi 2 3. blokk 4 dk 10,11,12,1
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9. tablazat -Nagykallén 60 db fa, kezelésenként 2 blokkbaKigiftetve

Kezelés Blokk szamozéasa Fa mennyisége Fa sorszama
Uveghazi 1 1. blokk 4 db 1,2,3,4
Uveghazi 1 2. blokk 6 db 5,6,7,8,9,10
Uveghézi 2 1. blokk 4 db 1,2,3,4
Uveghazi 2 2. blokk 6 db 5,6,7,8,9,10

Kontroll 1. blokk 4 db 1,2,3,4

Kontroll 2. blokk 10 db 5,6,7,8,9,10,11,12,13
Hiitéhazi 1 1. blokk 5db 1,2,3,4,5
Hitéhazi 1 2. blokk 8 db 6,7,8,9,10,11,12,13
Hiitéhazi 2 1. blokk 4 db 1,2,3,4
Hiitéhazi 2 2. blokk 9db 5,6,7,8,9,10,11,12,13

10. tablazat -Nagykallo-Ludastd kozott 6sszesen 60 db fa, keeelént 3 blokkba lett kitltetve

Kezelés Blokk szamozéasa Fa mennyisége Fa sorszama
Uveghazi : 1. blokk 4 db 1,2,3,4
Uveghazi 1 2. blokk 4 db 5,6,7,8
Uveghazi 1 3. blokk 2db 9,10
Uveghazi 2 1. blokk 4 db 1,2,3,4
Uveghazi 2 2. blokk 4 db 5,6,7,8
Uveghazi 2 3. blokk 2 db 9,10

Kontroll 1. blokk 5db 1,2,3,45

Kontroll 2. blokk 7 db 6,7,8,9,10,11,12

Kontroll 3. blokk 2db 13,14
Hiitéhazi 1 1. blokk 5db 1,2,3,45
Hiitéhazi 1 2. blokk 6 db 6,7,8,9,10,11
Hiitéhazi 1 3. blokk 2db 12,13
Hiit6hazi 2 1. blokk 5db 1,2,3,4,5
Hiitéhazi 2 2. blokk 5db 6,7,8,9,10
Hiit6hazi 2 3. blokk 3db 11,12,13

A gyijtések soran feljegyeztik az almafak fenolégiadistdait is (11. tblazat). A

h&rom vizsgalt tltetvényben hasonl6an alakult a&&ngek fejbdése.

11. tablazat -A facsemeték fenoldgiai fazisainak alakulasa U§fedn

Kontroll

Uveghazi 1 Uveghazi 2 Hitshazi 1 Hitéhazi 2

Rugypattanas
Egérfil allapot
Z6ldbimbos
Pirosbimbds
Fehérbimbos
Viragzas kezdete
Faévirdgzas

Viragzas vege

2013.04.13
2013.04.16
2013.04.21
2013.04.23
2013.04.27

> 2013.04.28

2013.04.30

> 2013.05.03

2013.03.25 2013.04.08 2013.05.03 2013.05.14
2013.04.08 2013.04.14 2013.05.06 201R05
2013.04.10 2013.04.17 2013.05.08 2013.05.28
2013.04.17 2013.04.19 2013.05.12 201305
2013.04.18 2013.04.21 2013.05.13 2013.06.03
2013.04.19 2013.04.22 2013.05.14 20X%06
2013.04.21 2013.04.24 2013.05.16 2013.06.07
2013.04.25 2013.04.28 2013.05.20 20113206
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3.3.2. Mintavétel

Az izeltlabu mintakat a harom Ultetvénybe kihelyeA82 facsemete lombkorongjanak
kopogatasaval ditottik, aprilis 24. és oktdéber 14. k6zott, 6ssnes@ alkalommal (12. tdblazat,
7. 8. és 9. abrak). A begdtt mintakbdl kivalogatott Heteroptera imagokatji fszintig
identifikaltuk, valamint a kovetkézgildekbe soroltuk be: almafogyasztok, fitofagokpagok
és zoofitofagok (6. abra). Azokat a fajokat, amlkehek larvait vagy kifejlett sérilt egyedeit nem
tudtuk faji szintig identifikalni, a tablazatokbasalad vagy genusz néven emlitjioreidae

sp.,Nabissp., Pentatomidaesp.,Pilophorussp.

Sy | -y s
6. abra —a begyjijtott mintak valogatasa (Foto: Haltrich Attila)

12. tablazat -Gyijtési iddpontok

Aprilis Majus Junius Julius  Augusztus Szeptember Oktober
24 1 7-8 2 2 12 14
8 13-14 12 13 26
15 19 18 27
18-19 27
31

Julius 18-an minden almafardl véletlenssar 6t levelet gljtottink. A leveleket kép
form&tumban digitalizaltuk, majd Image J Adobe BBhbbp 8.0. (Adobe Systems) képszerkieszt
program segitségével kiszamoltuk a levélfeliletysagat (O’'neal és mtsai, 2002).

Nyaron harom alkalommal mértik fel (junius 14, 2Tjus 12) a levéltetvek Aphis
pomi egyedszamat. A levéltetveket meghatarozé hattémdéként minden felmérés alkalmaval
megszamoltuk fanként a hajtasok szadméat és ezeh lidiin a még noévekvésben liket is,
majd a véletlenszéen kivalasztott 3-3 ndvekédvalamint ndvekedésben megallt hajtason

megszamoltuk a levéltetveket.
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3.3.3. Statisztikai elemzés

Az elemzések sordn a kezelések hatasat vizsgaltuldka hajtasnovekedésre, a
levélfellletre és kulonbdzizeltlabd csoportok (poloskak, a zsakmanyukat k@ pevéltetvek, és
az 6ket ragadozdé pokok) egydifiségére valamint, a poloska egyulttesek diverzitaséra
levéltetvek egyedstségét, fanként és mintavételi alkalmanként a vizsderjtasokon
megfigyelt egyedszamuk, a hajtdsok teljes szdmazés bellil a névekv hajtasok aranya
alapjan becsultik meg. K#ésb, a statisztikai elemzésekéttl logaritmikus transzformaciot
alkalmaztunk. Minthogy mind a névek\hajtasok aranya, mind a levéltetvek szama meredeke
csokkent az ismételt mintavételek soran, ezért wnhamintavétel atlagat alkalmaztuk a
statisztikai elemzések soran.

Mivel a kopogtatdsok soran fanként és alkalmaniesatk kevés poloskat és pokot
gyijtottink, ezért a majus 8. és julius 18. kdzottaedggyijtések fogasait fanként 6sszegeztik,
azaz minden kezelés esetén azonos szamu, 11 nteltalkalom adatait. Kilon elemeztik a
(Stephanitis pyji valamint tovédbbi fitofag és a zoofag-zoofitofaglgskafajok, és a pokok
adatait.

A kezelések hatasat a vizsgalt izeltlabu csopoemykedszamara altalanositott linearis
kevert modellel (GLMM) elemeztiik, ahol a modellekb& kezelések fix, az egyedi blokkok
pedig random faktorként szerepeltek. A vizsgélt vaébzé az izeltlAbd csoportok
egyedfirisége, vagy éfordulasi gyakorisaga volt. A levéltetvek egyédségének elemzésekor
a még novekdy hajtasok aranyat, a zoofag-zoofitofag poloskakéssa levéltetvek, mig a pokok
esetében &. pyri egyedfiriiségét fix valtozoként épitettik a modellbe. Mindimaresetben
feltételeztik, hogy ezek a hattérvaltozok tapnokény vagy zsdkmanyként befolyasolhatjak a
vizsgalt izeltldbld csoportok egyéaéségét. Ha egynél tobb fix hatds volt szignifikéalklkor
AICc-n alapulé modell szelekciét (Burnham és Ander2002) alkalmaztunk, és csak a legjobb
modell eredményeit k6zoltlk. A folytonos kovariakssetén azok atlagat adtuk meg.

Az elsfordulasi adatok esetén binomialis hiba eloszlastpbbi esetben a leginkabb
megfelebbb hiba-szerkezetet alkalmaztuk, amit az AICc @kék és eloszlas diagramok
alapjan valasztottunk ki. &. pyria fak kdzel 36%-an nem fordultéelés a tobbi fan is ferde
eloszlast mutatott, agyhogy a logaritmikus transmfat, nullanal nagyobb egyedszamokra
illesztettiik a modellt, kvazi-Poisson hibastrukualaZuur és mtsai, 2009).

A koOzOsségi szirit vizsgalatok soran, az egyuttesek Rényi diverZitdssonlitottuk
0ssze kezelésenként (Hill, 1973), és két egyliteszitasat akkor tekintettlik kilonbézek, ha
a diverzitasi profijuk nem metszette egymast (Tiddhesz, 1995). Két redundancia analizist

(RDA) is végeztink, az ,ultetvények”, illetve a Aaések” kotott valtozokkal, illetve a fajok
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Hellinger-transzformacioval modositott egyedszaték&ivel (Legendre és Gallagher, 2001). A
kotott valtozok szignifikancidjat permutacios tesizt(10' permutécio) allapitottuk meg. A
kezelések kozotti kulonbséget Ultetvényenként, negtrikus tébbdimenzids skdlazas (NMDS,
Bray-Curtis tavolsagokkal) segitségével mutattuk Ae elemzések az R statisztikai szoftver
(3.1.2, R Core Team 2015), Ime4 (Bates és mtsdid20MuMIn (Barton, 2014) és vegan

(Oksanen és mtsa&013) programcsomagjaival torténtek.

7. &bra - Fenoldgiai vizsgalatokban telepitett konténer&safiapota majus 1- én (balrdl jobbra: Uh1,
Uh2, K, HH1). A HH2 kezeldsfakat még nem telepitettiik. Az Uh kezéléscsemeték mar
elvirdgoztak, mig a Kontroll fak virdgzasban van(iaitok: Varga Akos)

8. abra - Fenologiai vizsgalatok soran kililtetett fak allegppilius 12 - én (balrdl jobbra: Uh1, Uh2, K,
HH1, HH2). A legkéébbre tolt fenolégiaju fak (HH2) vannak virdgzasb@rotok: Varga Akos)

9. abra - Fenoldgiai vizsgéltok soran kiultetett fak allepaugusztus 2- an (balrél jobbr: Uh1, Unh2, K,
HH1, HH2). Az Uh2 és K fakon gyiimélcsérés van. @kovarga Akos)
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3.4. Sajat munka, a vizsgalatokban résztvékutatok hozzajarulasa az eredményekhez

A faunisztikai munkdm soran a 20126tlmasok altal gfjtott Heteroptera mintak
valogatasaban, faji azonositasdban és adatbazestdezesében is kozrékddtem (tobb
Ultetvény teljes, illetve részleges anyagat idéddifam). Ezeknek a mintaknak jeléatrészét
Markd Viktor, illetve az altala témaved&ént iranyitott egyetemi hallgatdok, Hegyesi Galtaiel
és Matocsay Judit (Budapesti Corvinus Egyetem, RawaTanszék) gijtotték. Az anyagot
féként Kondorosy Eld (Pannon Egyetem, Allattudomanyi és AllattenyésziBanszék), és
részben Racz Vera (MTA, Novényvédelmi Kutatointgzetarozta. 2012-ben csatlakoztam
PhD. hallgatoként a vizsgalatokhoz. Ezutan 20 alewi&nyben végeztem rendszeres
gyiijtéseket, és a bedyott mintdk valogatasat dafgn magam végeztem. A itésekben
Somay Laszl6 és részben Nyisztor Katinka és FolRs (mindharman MTA Okoldgiai
Kutatokdzpont) és Paroczai Marton (Budapesti Cawiftgyetem) segitett. Elsajatitottam a
Heteroptera alrend identifikacidjahoz szikségeseisteket, majd a mintak hatarozasat és az
adatok adatbazisba rendezését magam végeztemtédemennkat igényelt a kiulonbékzéppen
(papiron, Excell tAblazatokban, ettéelépité§ adatbazisokban) rogzitett adatok kompatibilissa
tétele annak érdekében, hogy egy adatbazisba rteesiemoket. A juhar vizsgalatok soran
kimutatott faunankra Uj Heteroptera faj Koranyi RAv(Budapesti Corvinus Egyetem)
rendszeres kopogtatassal biggitt mintdibol kerllt eb. Ebben a vizsgalatban a Heteroptera
anyag jelerts részét magam identifikaltam, illetve kiegésnyiijtéseket végeztem.

A taji kérnyezettel és a klimavaltozas hatasaigldlkozé vizsgalatok Baldi Andras
(MTA Okoldgiai Kutatokozpont) altal iranyitott NKFlpalyazat részeként torténtek. A
vizsgalatokatdként Marko Viktor (Budapesti Corvinus Egyetem) ésvBcs Hostyanszki Anikd
(MTA Okoldgiai Kutatokdzpont) tervezte meg, de ehkibben is csatlakoztunk (lasd Foldesi és
mtsai, 2016; Krosi és mtsai, 2017; Marké és mtsai, 2017). A fobtenar emlitett rendszeres
gyijtéseken és identifikacion tul, jelést részt vallaltam a hattérvaltozokkal kapcsolatos
adatgyijtésben is (térallas és fak méretének, allapoténakeghatarozasa, publikalt peszticid
toxicitasi adatok gfjtése, fenolégiai allapotok rogzitése és dokuméstgl virdg és termés
vizsgalatok, hajtasndvekedés mérése szabadftldotevédfelllet mérése laboratoriumban,
levéltetvek és pokok egyedszamanak meghatarozaBaszt vettem az alapadatok
elokészitésében és néhany egyshbr statisztikai vizsgalatot magam végeztem. A sisgl
statisztikai elemzéseket a t4ji vizsgalatokban Eekén, a fenoldgiai vizsgalatokbanskdsi
Adam (mindketten MTA MTM ELTE Okologiai Kutatocsopp végezte. Az eredmények
ertékelésében, a dolgozat megirasaban témawuezaviarkd Viktor €s Haltrich Attila, illetve

egy fejezetben Krosi Adam segitett (lasd méghrosi és mtsai, 2017; Marké és mtsai, 2017).
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4. Eredmények

4.1. Faunisztikai vizsgalatok

A magyarorszagi almadultetvényekben végfaunisztikai felmérésink eredményekéa
vizsgéalt 33almadltetvénybe, a lombkorondbdl 6sszesen 1Héteropterafaj 21914 egyedét
gyijtéttik. Ez amagyarorszagpoloska fauna kézel 20%-at teszi ki.khknutatottfajok listajat
Ultetvényenként és gjtési évenkénaz 15. és a 16. tablazathfaglaltam 6ssz.

Az 0Osszes bedytott poloska egyedtsl 19513 fitofag és 2401 zoof-zoofitofag
taplalkozéasi csoportba tartoz. A 19513 fitofag egyedih 15203 aStephanitis py, mig a tébbi
4310 poloskeegyed tovabb136 kilonbté Heteroptera fé#joz tartozo. A zoofag-zoofitofag
fajok csoportjat 40 faképviselt. Az dsszes dijtott faj tobb mint fele (18 faj) harom csaladba
tartozott: aLygaeidag(46 faj), aMiridae (39 faj) és @Pentatomidaesalaokba (26 faj). A tobbi
68 faj 16 csaladot képviselt@ &bra). Taplalkozasi csoportok szewsiztalyozvaa fitofagok 14
csaladba sorolhatdk, mig a :fag-zoofitofagok 7 csaladot képviseltek (Hbrs).

H Alydidae B Anthocoridae B Aradidae m Berytidae M Coreidae
B Cydnidae M Gerridae M Lygaeidae m Miridae Nabidae
B Pentatomidae M Piesmatidae  Pyrrhocoridae Reduviidae Rhopalidae
Saldidae M Scutelleridae m Stenocephalidae Thyreocoridae Tingidae
10. dbra— Aimailtetvénye lombkoronajaban éfordul6 Heteropteréajok csaladok szerinti
megoszlasa
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11. dbra— Almadltetvények lombkorondjabarsébrdulé fitofag és zoofé-zoofitofag poloskafajo
szama csaladonként

A hazai almailtetvények poloska faunajarél ez idaidegintabb atfogd felmérést
Mészaros és munkatars§l984) végezték. Vizsgalataik sorar2 poloskdajt gyijtottek
almadultetvények lombkoroj@ol. Ezen fajok valamivel tobmint kétharmadat (49 fajt) mi
gyijtottik, igy vizsgalatainkban csupan 1dkdént aMiridae csaladot képvisélfaj nem kerdl
elé6. Forditva, a felmérésink sorandlerilt 177 Heteroptera fajbdl 26 faj Mészaros és
munkatarsai (1984)yijtései soran nem keruilté (12. abra).

A begyijtott egyedeket taplalkozasuk szerint hdrom csoparsztoiuk, illetve ebben a
csoportositasban mutatjuk be: 1. az alman taplalkszuperdominans kérte csipkéspolo
(Stephanitis pyji 2. tovabbi fitofag fajok, 3. zoofagok és zoofgok

A korte csipképoloska Stephanitis pyjiegyedei, az almaultetvényeombkoronajaban,
0sszességében a teljfimfag poloskaegyittes 77%-at tették ki. Agtobb csipkéspoloskat
biol6giai almailtetvényekben gijtéttiik, szam szerint 8170 egyedet. Ez az dsitt begyijtott
egyed 53%-ajelenti. Felhagyott Ultetvényekben 3671 egye(41%) gyiijtottink, integralt
noveényveédelemben részesitett (IPM) UltetvényeklistB.egyedet(52%), mig a hagyomiyos
Uzemi almaltltetvényekben mindéssze 113 (8%) eggeidltkoegyijtésre (:3. tablazat).

Az Ultetvényenként legnagyobb egyedszdmbéheelilt fitofag (S. pyr kivételével) és
zoofag-zoofitofagfajok dominanciajat (%), valamint az Ultetvényerikéisszesitt faj- és
egyedszamioa 13. és 14. tablazatbanigpttik 6ssze
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12. 4bra— Azon poloskfajok szama, melyea jelen munka, illetve ezen felilészaros émunkatarsai
(1984)munkéja eredményeként liltek eb almadltetvények lombkoronajabdl

Az Osszesétt eredmények alapjan, ealmaldltetvényeklombkoronajabaneléforduld
leggyakoribb fitofag fajodominanciajuk csokkénsorrendjébena kdvetke#k voltak: Nysius
senecionis, Lygus rugulipennis, Aelia acuminataJoRP@&na prasina, Metopoplax origal
Dolycais baccarum, Oxycarenus pallensPeribalus strictus, Piesma salsolae, Core
marginatus, Piesma maculatum, Rhaphigaster nebulddsius thymi, Lygaeus equest
Stictopleurus punctatonervos (14. tablazat)Ez a 15 faj a teljefitofag Heteroptera egyiittes
egyedszamanak 70%-&épviselt.. Ultetvényenként begyijtott fitofag fajok szama 14 és !
kozott ingadozottBar a gyjtési rafaditasok kiulénbodzteka legnagyobb fajszamok alapja
biolégiai és integralt kezeléd Ultetvénye fajgazdagsdga nagyobb \. A felhagyott
ultetvényekben aAelia acuminata s Palomena prasinéajok voltak a leggyakoribbak, mig
biologiai, IPM és hagyomanyos kezdléamadultetvényekben Lygus rugulipenni és aNysius
senecionis.

A leggyakoribb zoofé és zoofitofagfajok a kovetkedk voltak: Orius minutus,
Campylomma verbagcHimacerus apterus, Deraeods ruber, Nabissp., Nabis punctatus,
Nabis pseudoferus, Arma custos, Orisp. (valoszirileg foként szintén O. minutug,
Atractotomus maliA felsorolt fajok tették ki a zoofi és zoofitofagegyede 90%-at.

A részben, vagyeljes egészébezoofag fajok szama Ultetvényenként 4 és 18 k¢

ingadozott, és a bioldgiailtetvényekben volt a Inagyobb.A ragadozé poloskak esetébel
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felhagyott almaultetvényekben Gampylomma verbas@s Himacerus apterugajok voltak a
leggyakoribbak, a biolégiai kezelédltetvényekben a@rius minutusesCampylomma verbasci
az IPM Ultetvényekben azrius minutus és Nabis punctatys a hagyomanyos, Uzemi
Ultetvényekben pedig &rius minutusges aNabisgenuszba tartozo fajok (14. tablazat). &l
hogy mig aNabisgenuszba tartoz6 fajok a zoofag-zoofitofag csoporta felhagyott (ifivelés
aldl kivont) ultetvényekben 5%-0s, vagy annal kisetominanciaval képviseltették magukat,
addig az uUzemi Ultetvényekben, a novényvédelmi Ikeektl flggetlendl, ardnyuk ennél
tébbnyire jelenisen nagyobb volt (15. tablazat).

A magyarorszagi almaultetvényekbenifg@tt Heteroptera fajokat, a @jések helyével
és évével, valamint az alkalmazott ndvényvédelrohnielogiaval a 16. és 17. tabldzatokban

mutatom be.

13. tablazat -A hazai almaultetvényekbenigiott S. pyrirelativ egyedériisége (%, a teljes poloska
egyutteshez viszonyitva) az dsszedjiyt egyedszamok feltlintetésével.

Ultetvények

Felhagyott
Ultetvények* | 1 2 3 4 5
Dominancia | 93% 44% 33% 32%5%
Egyedszamok| 3370 141 90 48 22
Biologiai
Ultetvények |6 7 8 9 10-1 10-2
Dominancia | 95% 67% 62% 92%1% 2%
Egyedszdmok 3371 2982 1176 639 1 1
Integralt
Ultetvények |11 14-1 14-2 14-3 13 14-4 12
Dominancia | 85% 97% 50% 60%14% 5% 0%
Egyedszamok| 1880 869 295 114 89 1 0
Hagyomanyos
Ultetvények | 15 16 17 18-1 18-2 19
Dominancia |24% 5% 8% 13%0% 0%
Egyedszamok| 42 32 21 18 O 0
Ultetvények* - 1. Ujfehértd, 2. Hajduhadhaz, 3. SerzZsurk,
4. Halasztelek, 5. Kecskemét, 6 Nagykallo, 7. Usfed 8.
Nagykallo-Ludasto, 9. Girtelek, 10-1. Gutorfolde, 10-2. Mihalyi, 1
Szarkds, 14-1. Rohod, Nyirmada és Demecser, 1l4ksdfd,
Nagydobos, Qsaroda, Gelénes és Gulacs, 14-3. Bkerjglandok és
Zsurkl, 13. Ujfehértd, 14-4. Zsurk2 és Zsurk3, E2Iors, 15.

Szarkas, 16. Ujfehértd, 17. Pomaz, 18-1. Haladgtel&8-2.
Szigetcseép, 19. Tura

=
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14. tablazat -Fitofag poloskafajok§. pyrinélkil) relativ egyedsiisége (%), 6sszes egyedszamuk, illetve fajszamuénlBdzd névényvédelemben részesitett
almaliltetvényekben Magyarorszagon. Az 1% alaitielabundancia értékeket *-gal jeleztik.

Novényvédelmi kezelések Felhagyott Bioldgiai Integralt Hagyomanyos

Fajok / Ultetvények 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 14 13 12 |15 16 17 18 19
Nysius senecionis 2 2 13 5 15 24 15 3 2 9 41 21 12 13 24 17 5 37
Lygus rugulipennis 12 27 4 1 4 39 8 5 10| 6 16 33 6 5 19 3 40 8
Aelia acuminata 20 6 10 2 7 2 1 8 2 * 1 10 9 1 24 3 14 17
Palomena prasina 17 21 27 12 1 5 8 5 2 1 3 10 * 1 4
Metopoplax origani 13 7 16 5 15 11 2 16 2 6 2
Dolycoris baccarum 10 3 2 5 6 5 4 2 3 2 6 8 2 2 6 10 2
Oxycarenus pallens 5 13 2 32 4 1 * 1
Peribalus strictus 2 13 1 1 1 1 18 2 * 1 4 4 1 10
Piesma salsolae 23 28
Coreus marginatus 7 2 14 1 3 2 1 4 1 8 2 5
Piesma maculatum 2 1 2 1 1 26 6 * 6
Rhaphigaster nebulosa 3 6 11 1 16 * * 1 1
Nysius thymi 2 20 1 8 1 2 1 1
Lygaeus equestris 1 3 * 19 * 8 1
Stictopleurus punctatonervosus?2 2 4 16 1 * * 1 1 1 5
Neottiglossa leporina 7 2 3 2 8 1 * * 1 1 1 1
Eurydema oleraceum 4 2 1 1 2 3 1 1 3 1 1 6 1
Tritomegas sexmaculatus 12 1 3 * * * 1 2
Lygus pratensis 2 * 1 1 * 2 2 3 1 3 1 1
Eysarcoris ventralis 2 2 * 3 * 4 6 2
Lygaeus simulans 2 3 4 2 4
Rhopalus parumpunctatus 2 * 1 3 2 3 3
Carpocoris purpureipennis 6 2 * 1 1 * 1 1
Kleidocerys resedae 1 2 1 2 2 1 * 3
Tritomegas bicolor 2 1 2 3 1
Chlamydatus pullus * * * 1 6 1
Osszes fajszam 19 17 14 34 41 21 51 38 14 25 35 20 53 17 25 328 23

Osszes egyedszam

82 62 63 83 335

115 1151 528 38 52

211 91 348 366

75 383 69 108 150

Ultetvények - 1. Ujfehérto, 2. Hajduhadhaz, 3. Buzasurk, 4. Halasztelek, 5. Kecskemét, 6 Donkéaljfehérto, 8. Marjan, 9. Gytelek, 10-1. Gutorfélde, 10-
2. Mihalyi, 11. Szarkéas, 12. Félirs, 13. Ujfehértd, 14-1. Rohod-Nyirmada-Demecddr?2. Kocsord-Nagydobos-Csaroda-Gelénes-Gulacs, Eperjeske-
Mandok-Zsurkl, 14-4, Zsurk2-Zsurk3, 15. Szarkas Ujiehértd, 17. Pomaz, 18-1. Halasztelek, 18-y&esép, 19. Tura.
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15. tAblazat -A hazai almadltetvényekbenigiott leggyakoribb zoofag-zoofitofag poloskafajakativ egyedériisége (%) az dsszes egyedszam, illetve fajszam

feltintetésével.

Novényvédelmi kezelések Felhagyott Bioldgiai Integrélt Hagyomanyos

Fajok / Ultetvények 1 2 3 4 5|6 7 8 9 10/11 12 13 14 145 16 17 18 19
Orius minutus 20 10 3| 34 7 14 29 19 2 44 25 3 51 90 48 54
Campylomma verbasci 1 81 5 1 (44 11 35 57 1| 5 8 26 | 6 13 4 9
Himacerus apterus 59 4 85 19| 1 1 4 1 2 1
Deraeocoris ruber 3 5 43 9|1 17 7 15 21 1 6 1 1
Nabissp. 3 1 2 | 8 8 5 7 7| 11 4 6 4 8 14 17
Nabis punctatus 5 3 6 5| 6 47 3 3 4 14 3
Nabis pseudoferus 4 2 3 12 18 2| 4 20 20 6 3
Arma custos 3 9 4 35| 3 7 5 1 1
Orius sp. 23 34
Atractotomus mali 5 10 26 2 1
Nabis psp 3 12 2 7 2| 13 6
Orius majusculus 1 9 1 |32 1
Deraeocoris lutescens 4 3 4 | 1 1 11 6 1 5 1 6
Orius niger 1 2 2 10 2 16 1 2 1
Himacerus mirmicoides 31
Nabis ferus 1 8 1 1] 1 5 3 1 1 1 2 2
Pilophorus perplexus 1 5 3 5 711 1
Osszes fajszam 11 5 6 9 16|11 18 14 4 18| 14 16 14 15 |8 12 12 13 12
Osszes egyedszam 184 114 122 21 93 79 345 192 14 B8 111 19 178 148 B9 167 94 89

Ultetvények - 1. Ujfehérto, 2. Hajdthadhaz, 3. Buzdsurk, 4. Halasztelek, 5. Kecskemét, 6 Donkéljfehértd, 8. Marjan, 9. Gytelek, 10-1. Gutorfolde, 10-
2. Mihalyi, 11. Szarkas, Felérs, 13. Ujfehértd, 12. 14-1. Rohod-Nyirmada-Deragc$4-2. Kocsord-Nagydobos-Csaroda-Gelénes-Guldes, Eperjeske-
Mandok-Zsurkl, 14-4, Zsurk2-Zsurk3, 15. Szarkas Ujiehértd, 17. Poméaz, 18-1. Halasztelek, 18-y&esép, 19. Tura
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16. tAblazat- A magyarorszagi almaultetvényekbenifdtt poloskafajok listaja rivelés aldl felhagyott Ultetvényekben és biologieaddéd lltetvényekben, a
begyijtés évének feltliintetésével (FELH — felhagyottzapavelés aldl kivont Ultetvények; BIO — Biolbgiai kégsben részesiilt Ultetvények)

Novényvédelmi kezelések FELH FELH FELH FELH BIO BIO BIO BIO BIO BIO
Ultetvények 1 2 3 4-6 (2013) 7 8 9 10 11 12

Infraorder Cimicomorpha

Family Anthocoridae

Cardiastethus fasciiventrigGarbiglietti, 1869) 99

Dufouriellus ater(Dufour, 1833) 08

Orius majusculugReuter, 1879) 98

Orius minutugLinnaeus, 1758) 07, 08 99, 00 99, 00 09, 10, 11, 13 09, 10, 13 12 10 10
Orius niger(Wolff, 1811) 98 00 10, 13

Family Miridae

Adelphocoris lineolatugGoeze, 1778) 98, 99 10 10

Amblytylus nasutugKirschbaum, 1856) 10

Atomoscelis onustg@rieber, 1861) 08

Atractotomus mal{Meyer-Dir, 1843) 08 99, 00

Campylomma verbas(Meyer-Diir, 1843) 07 98 99 4 09, 10, 11, 13 09, 13 10, 13 12 10
Chlamydatus pullugReuter, 1870) 13

Closterotomus fulvomaculat®e Geer, 1773) 10
Deraeocoris lutescen$Schilling, 1837) 98, 99, 00 99, 00 6 13 10

Deraeocoris olivaceu@abricius, 1777) 00 ,

Deraeocoris punctulatug-allén, 1807) 09

Deraeocoris rubefLinnaeus, 1758) 07, 08 98, 99, 00 4,56 09, 10, 11 09, 10, 13 13 10
Deraeocoris serenu®ouglas and Scott, 1868) 09, 10

Deraeocorissp. 08

Dicyphus errangWolff, 1804) 09

Europiella artemisia€Becker, 1864) 98

Globiceps sphaegiform{&Rossi, 1790) 10

Harpocera thoracicgFallen, 1807) 08

Heterotoma meriopteréScopoli, 1763) 10
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Novényvédelmi kezelések FELH FELH FELH FELH BIO BIO BIO BIO BIO BIO
Ultetvények 1 2 3 4-6 (2013) 7 8 9 10 11 12
Lygus gemellatugHerrich-Schéaffer, 1835) 99 09

Lygus pratensigLinnaeus, 1758) 07, 08 00 09, 10 09 10 10
Lygus rugulipenni®oppius, 1911 07, 08 98, 00 99 4 09, 10, 11,13 09, 10, 13 10,13 12 10 10
Malacocoris chlorizangPanzer, 1794) 10, 11 10

Notostira elongatdGeoffroy, 1785) 13

Notostirasp. 11

Orthonotus rufifrongFallén, 1807) 09

Orthops kalmii(Linnaeus, 1758) 10

Phytocoris insignifkeuter, 1876 98

Phytocoris longipenniElor, 1861 10
Phytocorissp. 10

Phytocoris ulmiLinnaeus, 1758) 10

Pilophorus confusugirschbaum, 1856) 09, 10

Pilophorus perplexuBouglas and Scott, 1875 99 09, 11, 13 09, 10 10 10
Pilophorussp. 13

Psallus albicinctugKirschbaum 1856) 08

Psallussp. 00 10
Stenodema calcaraf@allén, 1807) 09, 10

Stethoconus py(Mella, 1869) 10

Trigonotylus caelestialiur(Kirkaldy, 1902) 10, 11 10
Family Nabidae

Himacerus apteru@abricius, 1798) 98, 99, 00 99, 00 4,5,6 11 13 10

Himacerus mirmicoidefO. Costa, 1834) 10 10
Nabis ferugLinnaeus, 1758) 09, 10, 11, 13 10 10 10
Nabis pseudoferuRkemane, 1949 4,5 09, 10, 11, 13 09, 13 10, 13 10
Nabis pseudoferus punctatus 09, 10, 13 10, 13 10 12 10
Nabis punctatug\. Costa, 1847 08 98 09, 10 10 10
Nabis rugosugLinnaeus, 1758) 98

Nabissp. 98 99, 00 6 09, 10, 11 09, 10, 13 13 12 10
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Novényvédelmi kezelések
Ultetvények

FELH

FELH
2

FELH FELH
3 4-6 (2013)

BIO

BIO

BIO BIO BIO BIO
9 10 11 12

Family Reduviidae

Coranus kerzhne®. V. Putshkov, 1982
Family Tingidae

Agramma confusurPuton, 1879)
Corythucha ciliata(Say, 1832)

Dictyla echii(Schrank, 1872)

Dictyla humuli(Fabricius, 1794)
Stephanitis pyr{Fabricius, 1775)
Tingis cardui(Linnaeus, 1758)
Infraorder Pentatomorpha

Family Alydidae

Camptopus laterali¢Germar, 1817)
Family Berytidae

Berytinus minoHerrich-Schéaffer, 1835)
Family Coreidae

Bathysolen nubilug-allén, 1807)

Ceraleptus gracilicornigHerrich-Schéffer, 1835)

Ceraleptus lividusStein, 1858
Coreidaesp.

Coreus marginatugl.innaeus, 1758)
Coriomeris denticulatugScopoli, 1763)
Coriomeris scabricornigPanzer, 1805)
Family Cydnidae

Canthophorus melanopter(slerrich-Schéaffer, 1835)

Tritomegas bicolofLinnaeus, 1758)
Tritomegas sexmaculatgRambur, 1839)
Family Lygaeidae

Arocatus longicepStal, 1872

Arocatus melanocephalBabricius, 1798)

07

07, 08
07

08

08
08
08

08

98

98

98, 99, 00

98
98

98, 99
98
98

98, 00

99, 00 4,5,6

99, 00 4,56

00

46

13

09

10

09

09

09, 10, 11

09, 11
10

09

09

09, 10, 11,13 10913

13

13
09, 13

13

10
10

10, 13 12 10 10

10

10, 13 10
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Novényvédelmi kezelések FELH FELH FELH FELH BIO BIO BIO BIO BIO BIO
Ultetvények 1 2 3 4-6 (2013) 7 8 9 10 11 12
Beosus maritimuéScopoli, 1763) 09 13 10
Cymus claviculugFallén, 1807) 10 10

Dimorphopterus spinolagSignoret, 1857) 08 13

Gastrodes abietuBergroth, 1914 10
Ischnodemus sabuldfrallén, 1826) 11 09

Kleidocerys reseda@anzer, 1797) 00 09, 10, 11 10, 13 10
Lygaeus equestridinnaeus, 1758) 08 00 13

Lygaeus simulanBeckert, 1985 07 98 13 13

Megalonotus chiragrgFabricius, 1794) 13

Megalonotus praetextatyslerrich-Schaffer, 1835) 98

Metopoplax origan{Kolenati, 1845) 98, 99, 00 4 09, 11, 13 09, 13 13

Nysius cymoide&Spinola, 1837) 98

Nysius senecionigchilling, 1829) 07,08 98, 99, 00 99 4 09,10, 11,13 09,10,13 , 130 12 10
Nysius thym{Wolff, 1804) 4 09 10, 13 10, 13

Oxycarenus pallen@errich-Schaeffer, 1850 4 09, 13 09, 13 13 10
Pachybrachius fracticolligSchilling, 1829) 09

Peritrechus geniculatu@Hahn, 1832) 00 09

Peritrechus nubilugFallen 1807) 00

Platyplax salviagSchilling, 1829) 09

Pterotmetus staphyliniform{&chilling, 1829) 07

Scolopostethus decorat(ldahn, 1833) 10
Raglius alboacuminatu&Goeze, 1778) 11 10
Raglius confusu@Reuter, 1886) 08

Rhyparochromus vulgariSchilling, 1829) 07 98, 99 4 10, 11 10 13 10
Sphragisticus nebulosiiBallén, 1807) 00

Tropistethus holosericu$choltz, 1846) 08

Family Pentatomidae

Aelia acuminatgLinnaeus, 1758) 07, 08 98, 99, 00 99, 00 4,5,6 09, 10, 11 09, 10 12 10
Aelia rostrataBoheman, 1852 98, 00 13 10
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Novényvédelmi kezelések FELH FELH FELH FELH BIO BIO BIO BIO BIO BIO
Ultetvények 1 2 3 4-6 (2013) 7 8 9 10 11 12
Arma custogFabricius, 1794) 98, 99, 00 4,5 09, 10, 11 09, 13 10

Carpocoris fuscispinugBoheman, 1850) 98

Carpocoris pudicugPoda, 1761) 13

Carpocoris purpureipenniéDe Geer, 1773) 98, 99, 00 09, 13 13 13

Dolycoris baccarunfLinnaeus, 1758) 07, 08 98, 99, 00 99, 00 4,5 09, 10, 11, 13 09, 10, 13 13 12 10
Eurydema dominuluéScopoli, 1763) 13

Eurydema oleracefl.innaeus, 1758) 07 98 09, 10, 11,13 09, 11 13 12

Eurydema ornatdLinnaeus, 1758) 07, 08 98 09

Eysarcoris aeneugScopoli, 1763) 09

Eysarcorissp.

Eysarcoris ventraligWestwood, 1837) 4,5 09 12

Graphosoma lineaturfLinneaus, 1758) 98, 99, 00 00 13 12

Peribalus strictugFabricius, 1803) 07 98, 00 4,5 09, 11 09 12 10
Neottiglossa leporingHerrich-Schaffer, 1830) 07 98, 99 00 4,6 09, 11 09, 13 13

Neottiglossa pusill§Gmelin, 1790) 07

Palomena prasinglLinnaeus, 1761) 07, 08 98, 00 99, 00 4,5,6 09, 10,11,13 09130, 10,13 10
Pentatomidaesp. (larva) 07 5 09, 11 13 13 12

Picromerus bidenfLinnaeus, 1758) 99, 00

Piezodorus lituratugFabricius, 1794)

Pinthaeus sanguinipggabricius, 1781) 10
Rhaphigaster nebulog®oda, 1761) 07, 08 4,5, 6 09, 10 12

Rubiconia intermedig@Wolff, 1811) 07 13

Sciocoris sulcatubkieber, 1851 98

Stagonomus bipunctatdisinnaeus, 1758) 07

Zicrona caeruledLinnaeus 1758) 09

Family Piesmatidae

Piesma maculaturtLaporte, 1833) 08 00 4 10, 11, 13 09, 13 12 10
Piesmasp. 99
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Novényvédelmi kezelések FELH FELH FELH FELH BIO BIO BIO BIO BIO BIO
Ultetvények 1 2 3 4-6 (2013) 7 8 9 10 11 12
Family Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterugLinnaeus, 1758) 4 09 09, 10, 13

Family Rhopalidae

Brachycarenus tigrinugSchilling, 1829) 09 09, 13

Chorosoma schilling{Schilling, 1829) 98

Corizus hyoscyan{Linnaeus, 1758) 98 12

Liorhyssus hyalinu§abricius, 1794) 98 09

Myrmus miriformig(Fallén, 1807) 5 10
Rhopalus parumpunctat&hilling, 1829 98 09, 10, 11

Stictopleurus abutilofRossi, 1790) 98 09

Stictopleurus crassicornidinnaeus, 1758) 13

Stictopleurus punctatonervos(Boeze, 1778) 07 98, 00 99 5 09, 10, 11 09, 13

Family Scutelleridae

Eurygaster maurdLinnaeus, 1758) 08 99

Odontoscelis dorsali@-abricius, 1798) 13

Ultetvények: 1. Halasztelek; 2. Kecskemét; 3. Ujied; 4. Hajdhadhaz; 5. Tuzsér; 6. Zsurk; 7. U§fédy 8. Nagykallo-Ludasto; 9. Donka; 10.d&®elek; 11.

Gutorfolde; 12. Mihalyi.
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17. tablazat -Az almaultetvényekben ¢jtott poloskafajok listdja IPM és hagyomanyos kédeliltetvényekben, valamint a gjyesek évei szerint (IPM —
Integralt névényvédelmi kezelés; HAGY — Hagyomarymsmi novényvédelem)

Novényvédelmi kezelések IPM  IPM IPM IPM IPM HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY
Ultetvények* (210'123) 3 4 5 6-16 (2012) 17 18 19 20 21 22 23
Infraorder Cimicomorpha

Family Anthocoridae

Amphiareus obscuriceg®oppius, 1909) 02-06 08

Anthocoris confusuReuter, 1884 93

Cardiastethus fasciiventrigSarbiglietti, 1869) 929

Lyctocoris campestrig§-abricius, 1794) 93

Lyctocoris dimidiatugSpinola, 1837) 929

Orius majusculugReuter, 1879) 92, 93 12 08 92, 93 98
Orius minutugLinnaeus, 1758) 99, 00, 02-06 93 £ 911511%52 13, 00 99, 00 99, 00 07,08 08, 09 93 98
Orius niger(Wolff, 1811) 00 92, 93 99, 00 00 00 92, 93

Orius sp. 92, 93 92, 93

Family Miridae

Adelphocoris lineolatugGoeze, 1778) 99 09

Atractotomus mal{Meyer-Dir, 1843) 08 99 99

Campylomma verbas(Meyer-Diir, 1843) 99, 00, 02-06 92, 93 7,8,10,11, 12, 14 99, 00 %92-8(6) 08 08, 09 93
Campyloneura virgulgHerrich-Schaeffer, 08

1835)

Chlamydatus pullugReuter, 1870) 02-06 93 00 99, 00 92
Deraeocoris lutescenSchilling, 1837) 1 99, 00, 02-06 92, 93 99, 00 99, 00 08

Deraeocoris olivaceu@~abricius, 1777) 08 08

Deraeocoris punctulatu@-allén, 1807) 02-06

Deraeocoris rubefLinnaeus, 1758) 08 02-06 92 6, 10, 14, 15 99 07, 08 09

Deraeocoris serenu®ouglas and Scott, 186& 02-06 99, 00 00 00

Deraeocorissp. 08
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Novényvédelmi kezelések IPM  IPM IPM IPM IPM HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY
Ultetvények* (210'123) 3 4 5 6-16 (2012) 17 18 19 20 21 22 23
Globiceps fulvicollislakovlev,1877 6 08

Hallodaphus montandoriteuter, 1895 92
Heterotoma meriopteréScopoli, 1763) 6

Liocoris tripustulatugFabricius, 1781) 09

Lygus gemellatugHerrich-Schéaffer, 1835) 00 00 99 98
Lygus pratensi¢Linnaeus, 1758) 08 99, 02-06 9, 12,15, 16 99 99 09 98
Lygus rugulipenni®oppius, 1911 08 99,0206 92,93 7,9 10, 11,12,13,1« 99,00 99, 00 %%_gg’ 07,08 09 92,93
Lygussp. 93

Malacocoris chlorizangPanzer, 1794) 6 99

Notostirasp. 14

Orthops kalmii(Linnaeus, 1758) 99, 00 08

Orthotylus flavosparsugC. R. Sahlberg, 1841) 98
Orthotylus tenellugFallén, 1807) 09

Phytocoris ulmiLinnaeus, 1758) 6 08

Pilophorus perplexuBouglas and Scott, 1875 02-06 93

Pilophorussp. 10

Psallussp. 00 00

Stenodema calcaraidrallén, 1807) 02-06 02-06

Trigonotylus caelestialiur(Kirkaldy, 1902) 02-06 7,8, 14 02-06 09

Family Nabidae

Himacerus apteru@abricius, 1798) 2 16 99 00

Himacerussp. 14

Nabis ferugLinnaeus, 1758) 99, 02-06 93 10, 11, 13, 16 00 99,00 02-06 93

Nabis pseudoferuRemane, 1949 1,2 99, 02-06 93 7,8, 10, 12,13,14,16 00 02-06

Nabis pseudoferus és punctatus 92 6,7,9, 12, 15, 16 2
Nabis punctatus. Costa, 1847 08 02:06 92,93 2000 00 °%9% 07,08 92,93
Nabissp. 99, 00, 02-06 93 7 99,00 99,00 99,00 93
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Novényvédelmi kezelések

Ultetvények*

IPM  IPM
1-2
(2013)

IPM

IPM

IPM HAGY
6-16 (2012) 17

HAGY HAGY

18 19

HAGY HAGY HAGY HAGY

20 21 22 23

Family Tingidae

Corythucha ciliata(Say, 1832)
Dictyla humuli(Fabricius, 1794)
Lasiacantha capucingGermar, 1836)
Stephanitis pyr{Fabricius, 1775)

Tingis cardui(Linnaeus, 1758)
Infraorder Leptopodomorpha

Family Saldidae
Saldula c-albun{Fieber, 1859)

Infraorder Pentatomomorpha

Family Alydidae

Alydus calcaratuglLinnaeus, 1758)
Family Aradidae

Aradus cinnamomeuBanzer, 1806
Family Berytidae

Berytinus clavipegFabricius, 1775)
Berytinus crassipegHerrich-Schaffer, 1835)
Berytinus hirticornigBrullé, 1836)
Berytinus minoiHerrich-Schéaffer, 1835)
Family Coreidae

Arenocoris fallen{Schilling, 1829)

Bathysolen nubilugFallén, 1807)

Ceraleptus gracilicornigHerrich-Schéffer,
1835)

Coreidaesp. (larva)

Coreus marginatugl.innaeus, 1758)
Coriomeris denticulatugScopoli, 1763)
Coriomeris scabricornigPanzer, 1809)
Gonocerus acuteangulat(&oeze, 1778)

08

08
08

08

99, 00, 02-06 92, 93

99, 00, 02-06 92, 93

02-06

93

93

93

92

10, 14

6,7,8,9, 10,12, 13
14, 15, 16
6

99

6, 10
12
16

12,13, 16

14
12,13, 16

6, 11
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99

99, 00

08

07, 08 08 92,93

93

98

08
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IPM

SRR 1-2
Ultetvények (2013) 3

Novényvédelmi kezelések IPM

IPM

IPM

IPM
6-16 (2012)

HAGY HAGY

17 18

HAGY
19

HAGY HAGY HAGY HAGY

20 21 22 23

Leptoglossus occidentali¢eidemann, 1910 2
Syromastes rhombe(isinnaeus, 1767)

Family Cydnidae

Sehirus parenMulsant & Rey, 1866

Tritomegas bicolofLinnaeus, 1758) 2
Tritomegas sexmaculatgRambur, 1839)

Family Lygaeidae

Beosus maritimugScopoli, 1763) 08
Beosus quadripunctatyMdiller, 1766)

Brachyplax tenuigMulsant & Rey, 1852)

Cymus claviculugFallén, 1807)

Cymus glandicoloHahn, 1832

Dimorphopterus spinola¢Signoret, 1857)
Emblethis denticolli$lorvath, 1878

Emblethis verbasdiFabricius, 1803)

Gastrodes abietuBergroth, 1914

Heterogaster urtica¢Fabricius, 1775)
Ischnodemus sabulgfrallén, 1826)

Kleidocerys reseda@anzer, 1797) 08

Lasiosomus enerviglerrich-Schéffer, 1835)
Lygaeus equestriginnaeus, 1758)
Lygaeus simulanBeckert, 1985

Macroplax preysslerfFieber, 1837)

Megalonotus chiragrgFabricius, 1794)

Megalonotus praetextatislerrich-Schéffer,
1835)

Megalonotus sabulicoleaThomson, 1870)
Melanocoryphus albomaculat(Goeze, 1778)

Metopoplax origan{Kolenati, 1845) 08

02-06

02-06

99, 02-06

02-06

02-06

93

93

92,93

6,7,8,10,11, 13,15

53

6, 12, 15
13

10

12

12

10
15

00 99, 00

00

00
00

99
99, 00

00
00

00

02-06

02-06

99, 00,
02-06

00

00, 02-
06

08

98

07
93
98

08

08
09

93

08

08
08, 09
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Novényvédelmi kezelések IPM IPM IPM IPM IPM HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY
Ultetvények* (210'123) 3 4 5 6-16 (2012) 17 18 19 20 21 22 23
Microplax interrupta(Fieber, 1837) 92, 93 92, 93

Nysius ericagSchilling, 1829) 93 93

Nysius senecionigchilling, 1829) 08  99,02-06 7.8,10,11,13,14,1¢ 99,00 99, 00 %%_gg’ 07 08,09 93 98
Nysius thym{Wolff, 1804) 99 7,10, 14 00 00 08

Oxycarenus pallen@errich-Schaeffer, 1850 02-06 92, 93 09

Peritrechus geniculatugdahn, 1832) 11, 14, 15

Peritrechus gracilicornisuton, 1877 08

Peritrechus nubilugFallen 1807) 08 92 00

Raglius alboacuminatu&Goeze, 1778) 12,14 99 08

Rhyparochromus vulgariSchilling, 1829) 6, 8,12, 15, 16 99 07

Scolopostethus affin{@chilling, 1829) 02-06 92 00 09

Scolopostethus thomsdRreuter, 1874 09

Sphragisticus nebulosBallén, 1807) 00 92, 93 00 02-06 92, 93
Stygnocoris fuligineugGeoffroy 1785) 14,15

Trapezonotus arenariysinnaeus, 1758) 00

Family Pentatomidae

Aelia acuminatdLinnaeus, 1758) 08 99,00, 02-06 10, 12, 13, 14, 15,1¢ 99,00 99, 00 %92’_82’ 07,08 08 92 98
Aelia rostrataBoheman, 1852 00 00

Arma custogFabricius, 1794) 13 08 98
Carpocoris purpureipenni€De Geer, 1773) 08 02-06 99, 00 08

Dolycoris baccarun{Linnaeus, 1758) 08 99, 02-06 6, 8, 10, 12, 13 00 99, 00 08 08, 09 98
Eurydema oleraceélinnaeus, 1758) 08 99, 00, 02-06 9,13,14 99 99, 00 99 087, 98
Eurydema ornatdLinnaeus, 1758) 08 93
Eysarcoris aeneugScopoli, 1763) 11,12, 13

Eysarcoris ventraligWestwood, 1837) 02-06 7,10, 11, 13, 14, 1t 00 08 08, 09

Graphosoma lineaturfLinneaus, 1758) 6, 10 08, 09 98
Peribalus strictugFabricius, 1803) 02-06 6,9, 10, 12,14,15,1¢ 00 99, 00 07, 08 08, 09 98
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Novényvédelmi kezelések

Ultetvények*

IPM IPM IPM

3 4 5

IPM
6-16 (2012)

HAGY HAGY HAGY

17 18 19

HAGY
20

HAGY HAGY HAGY

21 22 23

Neottiglossa leporingHerrich-Schaffer, 1830)

Neottiglossa pusillGmelin, 1790)
Palomena prasingLinnaeus, 1761)
Pentatomidae species (larvae)
Piezodorus lituratugFabricius, 1794)
Pinthaeus sanquinipg§abricius, 1781)
Rhaphigaster nebulog®oda, 1761)
Rubiconia intermedi@Wolff, 1811)
Sciocoris distinctugieber, 1851

Family Piesmatidae

Parapiesma quadraturtiFieber, 1844)
Parapiesma salsolagBecker, 1867)
Parapiesma silene@1orvath,1888)
Piesma maculaturfLaporte, 1833)
Piesmasp.

Family Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterugLinnaeus, 1758)
Family Rhopalidae

Brachycarenus tigrinugSchilling, 1829)
Corizus hyoscyan{Linnaeus, 1758)
Liorhyssus hyalinu§abricius, 1794)
Myrmus miriformig(Fallén, 1807)
Rhopalus parumpunctat&hilling, 1829
Rhopalus subrufugmelin, 1790)
Stictopleurus punctatonervos(Boeze, 1778)
Family Stenocephalidae
Dicranocephalus agili¢Scopoli, 1763)
Dicranocephalus albipe§-abricius, 1781)

99

08 99, 00, 02-06
93
08

02-06 93
93
02-06

93

92,93
00 92
92

02-06

08 99, 02-06

93

92,93
08
93

02-06
08

8,14

13
8,9, 13, 14,15
7,12

12

13

16

7

13
8,13, 16
10, 13, 16
9,10, 13
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Novényvédelmi kezelések IPM  IPM IPM IPM HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY HAGY
- . . 1-2

Ultetvények (2013) 3 4 5 19 20 21 22 23
Family Thyreocoridae

Thyreocoris scarabaeoid€kinnaeus, 1758) 08

Infraorder Gerromorpha

Family Gerridae
Gerris aspel(Fieber, 1860)

Ultetvények* 1: Zsurk-2, 2: Zsurk-3, 3: Fétss, 4: Ujfehérto, 5: Szarkas, 6: Csaroda, 7: Deewed: Eperjeske, 9: Gelénes, 10: Gulacs, 11: BIgri®:
Kocsord, 13: Nagydob, 14: Rohod, 15: Nyirmada,Zsbirk-1, 17: Szigetcsép, 18: Tura, 19: Ujfehérh, Ralasztelek, 21: Pomaz, 22: Szarkas, 23: Séaspa
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4.2. ADeraeocoris flavilinea/A. Costa, 1862), egy Uj ragadozo poloskafaj a haZaunaban

2014-ben vizsgalatokat végeztink Budapest harorinkdzy helyszinén: Alkotas utca,
Szent Istvan Egyetem Budai Arborétuma, Gellért-heywizsgalatok soran harom juharfa.(
campestre, A. platanoidess A. pseudoplatan)slombkoronajabdl ggjtottink izeltlabdakat
kopogtatassal. Osszesen 2642 poloska egyed keglijtésre, ebbl 60 egyed . flavilinea fajt
képviselte. Ezek az d€ls Magyarorszagon megfigyelt egyedek. B. flavilinea poloskak
identifikdlasa Wagner and Weber (1964) hataroz@gajan tortén. A legtoblb. flavilinea (44)
egyedA. pseudoplatanusdl kerilt eb, a tobbi fafajrél 8-8 egyedet gyottink.

A D. flavilinea rajzascsucsa juniusban volt, és kgt egyedek aranya nemenként a
kovetkezképp alakult: 38 Q és 2233 (15. abra).

Egy évvel késbb (2015-ben) a Budai Arborétumban almafakon tdetéiszuroprébaszér
gyijtések, és ott is ékeriltek aD. flavilinea egyedei (60sszesen 3 egyed). DA flavilinea
hasonl6an a Nagy-Britanniaban megfigyeltekhez, atéidn Magyarorszagon is az almatltetvények

rendszeresen@brduld, fontos ragadozé faja lesz (Kondorosy ésam®2010).

Q’ S o~
- d
O &

16 V12014 Je

wrl ACor mp1udop‘d

14. abra- Deraeocoris flavilineaA. Costa, 1862 himje (bal oldalt) éésténye (jobb oldalt) (Foto:
Varga Akos)
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15. 4bra- A Deraeocoris flavilineaajzasdinamikaja 2014-ben, Budapesten kultaixzer fajok
lombkoronajaban.

4.3. Peszticidterhelésés tajszerkezet hatasa almtaivVények Heteroptera egylttesére

A tizenkét vizsgalt almailtetvényben 6sszesen 7412f65 egyede kerillt betjyésre
kopogtatassal. Ultetvényenként a fajok szama 1268sbzotti (atlag + szoras), az egyedek szama
pedig 25 és 898 (atlag + szoras) kozotti értekétfee A csipkéspoloska nélkil az egyedszamok
Ultetvényenként 19 és 113 kozott alakultak.

4.3.1. A leggyakoribb fajok egyedszamainak alakulds

A begyijtott 2449 egyedtl 1887 aStephanitis pyrfajhoz tartozott. A tobbi 562 egyed 56
fitofag és 14 zoofag-zoofitofag fajt képviselt. Albkerilt 405 fitofag egyed kdzul a leggyakoribb
fajok a kovetkeék voltak: Metopoplax origani Nysius senecionig?alomena prasinaA zoofag-
zoofitofag fajok kozll 157 egyed keriltéeles aCampylomma verbasca Nabisspp.és azOrius
minutus fordultak eb a legnagyobb egyedszamban. AZkelult fajokat és abundanciajukat
taplalkozéasi csoportonként az 5. mellékletben sakdil.

A vegetacids periodus idején figyelemmel kisértikekentisebb fajok egyedszamanak
alakulasat. A leggyakoribb ragadozo fajok egyedswdak alakulasat a 16. abran tintettik fel. Az
O. minutusnyar elejédl folyamatosan jelen volt az lltetvényekben, dajaascsucsa, idabisspp.
fajokhoz hasonl6an, szeptemberre esetiC.Averbascipedig csak a vegetacios periddus végén,
oktéber méasodik felében fordulttahagyobb egyedszamban az almaliiltetvényekben (). ab
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Nabis spp. Orius minutus Campylomma verbasci

16. abra- Orius minutusNabisspp. és &ampylomma verbascajzasdiagramja (2012).

A M. origani és aN. senecioniegyedszamanak dbbeli alakulasat a 17. absaemlélteti. A

legtébbM. origani egyedet jaliusban, a legtolbh senecionisszeptemberben figyeltiik meg.
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—— M. origani ——N. senecionis

17. dbra- M. origani ésN. senecionisajzasdiagramja (2012).

A rendszeres djtések sordn tavasszal a korte csipkéspoloskanak ngéhany egyede
fordult elb az Ultetvényekben, majd egyedszama janius élejgengén, augusztus eldjepedig
meredeken emelkedett (18. abra). Szeptemberbépotiytk a legnagyobb mennyiségben (1054
egyed).
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18. abra- Stephanitis pyregyedszamanak éves alakulasa (2012).

A 19. dbran a fitofag és zoofag-zoofitofag poloska egg#tk egyedszamanak alakulasa
lathatd a vegetacios periodus soran. A fitofagofkedgzama majustol, és ragadozok egyedszama
augusztustol kezdett ndvekedni, és mindkét egylg#ptember végén, oktober elején volt a
legnagyobb egyedszamban jelen az Ultetvényekbefiitofag fajokat bemutaté diagram nem

tartalmazza a szuperdominans korte csipkéspolatkiaia(18. 19. abrak).
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Fitofag fajok

Ragadozd fajok

19. abra- Fitofag (kivéve &. pyr) és ragadozo (zoofag és zoofitofag) poloska eggékt egyedszamanak
alakuldsa a vegetacios peridédus soran, almaultgtkdombkoronajdban (2012).
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4.3.2. A névényvédelmi kezelések hata:

A peszticidterhelédtés modon hatott a fitofag és ragadc(zoofag és zoofitofacéletmaédu
csoportok egyedsiiségeére (20és21. abra).

A novekw peszticid toxicitas negativan ott a korte csipkéspoloskaS. pyr)
egyedsfiriségére (20abra). Ezzel szembe tovabbi, almahoz nem k&do fitofag fajok, valamina
zoofag és zoofitofatpjok egyedszamaira nem volt hesal a peszticid toxiciti (21. abra).

A gyommagassag viszonylagosan kis egyedszambaifoetiuld levéltetvek € az atkak
egyedfirisége nem volhatassal fitofag és ragadoztajok egyedsriiségére(6., és 8. melléklet).
Egyediul aNabis spp. fajok esetén valoszisithetjik, hogy egyedszamuk a lombkoronabe

ndévekw gyomboritassal parhozamosan csél (18. tablazat),

S. pyri

w ~ Gsz, z=-2.64, p=0.02

O

000 O

Log(Egyedszam+1)

Toxicitas

20. &bra - Kumuldlt peszticid toxicitds hatdsStephanitis pyri egyedériségér almadltetvények
lombkoronajabartssze] valamintaz atlag modelk ésp értékei. A szignifikdns ( < 0,05) kapcsolatot
folyamatos vonallal jeldltik (2012).
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Zoofag és zoofitofag fajok
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21. 4bra - Kumuldlt peszticid toxicitds hesa a zoofdg és zoofitofagoloskdajok egyedsriiségére
almadtiltetvények lombkoronajabaryaron, valamintsszel; valamint az atlagnodellekz ésp értékei. A
szignifikans (p< 0,05) kapcsolatot folyamatos, a kdzel szignifikémd0 > p > 0,05) kapcsolatot szagga
vonallal jeldltik (2012).

18. tablazat- A legjobb gyumolcsiltetvény modellek a becsluilt ébét értékekkel. Csak

szignifikans p < 0,05) és kdzel szignifikans (0,1(p > 0,05)eredményeket kozoltl

Fajok és hénapok Legjobb Valtozok Egyutth.ato/ SE D.f. Zit P
modelle} becsiilt

Zoofag és zoofitofag 4. Atka -0.003 0.002 48 121 0.22

fajok

Szeptember-oktéber (intercept) 1.32 051 1C 255 0.01
Gyom -0.033 0.01 1C¢ 1.77 0.07
Toxicitas 0.07 0.05 1C 124 0.21

Nabisspp. Gyom intercept 0.82 0.24 48 3.31 0.001

Egész vegetacios Gvom .0.02 0.01 10 -1.89 0.08

periodus
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4.3.3. A tajszerkezet hatasa

A t4ji valtozok kilénboéképpen hatottak az eltértdplalkozasi csoportokra. A korte
csipkéspoloskaStephanitis pydi egyedszamat nem befolyasoltak a kilodbtdi elemek (18.
tablazat). A fitofag fajok majus-juniusban negatikrrelaltak az almadultetvények kérnyezetében
talalhatd gyepek aranyaval. A kérnyezetében leghave gyepet tartalmazo6 hat Ultetvényben 1,6-
szor annyi egyedet ¢jottink, mint a tobbi hat Ultetvényben. HasonlGszifliggést julius-
augusztusban és szeptember-oktoberben nem figketigg (18. tdblazat).

A szélesfe)l bodobacs Nletopoplax origani dsszesitett egyedszama az Ultetvértferd
aranyaval korrelalt (22. abra)A M. origani 6sszes egyedszamanak 90%-t abban a hat
gyumolcsiltetvényben figyeltik meg, ami koral tobbdbultetvény fordult e (19. tablazat).
Hasonld, de nem szignifikAns kapcsolatot figyeltinkg aN. senecionisesetén is (7. és 9.
melléklet).

M. origani
t=2.71, p=0.02

c O OO0

Log(Egyedszam+1)

I I |
0 10 20 30 40 50 60 70
Ultetvényerdék, %

22. abra -Az ultetvényerdk hatasa dMetopoplax origanegyedszamara (2012).

A ragadozo6 (zoofag és zoofitofag) fajok egyedszagéaon a természetkdzeli ékkel, mig
6sszel a szantofoldek teriletével korrelalt (23. @drak). Tavasszal a hat, természetes kel
inkabb korulvett tltetvényben (5-27%) csupan 1dr$ibb zoofag és zoofitofag egyed fordutt, el
mint a kdrnyezetében természetessked kevésbé tartalmazo (0-5%) hat Ultetvénylégsszel a
nagyobb ardnyl szantéfoldekkel (45-67%) korulvedt hltetvényben fajonként 5-7-szer tobb

ragadozo (zoofag és zoofitofag) egyed forduit elint a szantéfoldekkel kisebb aranyban koérilvett
Ultetvényekben (14-30%).
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Zoofag és zoofitifag fajok
nyar, z=0.02, p=0.01
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23. abra -A természetes edHt hatdsa nyaron a zoofag és zoofitofag poloskafegyledszamara (2012).

Zoofag és zoofitofag fajok
osz, t=3.17, p=0.01

Log(Egyedszam+1)

Szantoféldek, %

24. abra -A szantéfoldek hatasésszel a zoofag és zoofitofag poloskafajok egyedaraif2012).

A zoofag és zoofitofag csoporton belil a szant@kldranyanak névekedése hatarozta meg
az Orius minutusés Gmpylomma verbasdiajok egyedszaméat, mig ldabis spp. fajok esetén
hasonld, kozel szignifikAns 0Osszeflggést figyeltimkeg (25. 26. 27. &brak). Abban a hat
Ultetvényben, melyek kdrnyezetében a legnagyohiyben fordultak €l szantofoldek &abisspp.
egyedszama 3,5-sz0r, @zius minutusegyedszama 5-sz6r €s arfipylomma verbaseigyedszama

7-szer volt nagyobb, mint abban a hat Ultetvénylmealyek kdrnyezetében kevesebb szant6fold
fordult el.
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Nabis spp.
t=2.03, p=0.06
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25. abra -Az Ultetvények kornyezetében talalhato szantofohiés:ssszela Nabisspp.
zooféagpoloskafajok 6sszesitett egyedszan{atd 2)

O. minutus
t=2.02, p=0.05

Log(Egyedszam+1)

Szantofdldek, %

26. abra -Az ultetvények kornyezetében talalhaté ¢6fdldek hatasésszel aXrius minutu zoofag
poloskafa dsszesitett egyedszamara (2012).

C. verbasci
t=2.53, p=0.02

Log(Egyedszam+1)

Szantofdldek, %

27. abra -Az Ultetvények kornyezetében talalhat6 szantofohtés:6sszel aCampylomma verbas
zoofitofagpoloskafaj dsszesitett egyedszamara (2012).
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19. tdblazat - A legjobb t4ji modellek dsszefoglald tablazata. égyutthaték és a z értékek az atlag
modellhez, mig a becslilt (béta), t értékek a ldpjegy magyaradz6 valtozdés modellekhez tartoznak. A
szignifikans értékeket (9 0,05) vastag kiemeléssel jel6ltik.

Fajok és honapok Legjobb  Valtozok Egyutthaté/ SE D.f. Z/t P
modellek becsult
Zoofag és zoofitofag ~ Atlag Term. erdé 0.020 0.009 10 2.46 0.01
fajok
Majus-augusztus Gyep -0.006.009 10 0.62 0.53
(intercept) 0.0130.117 48 0.11 0.911
Erdé lt. 0.006 0.002 10 2.13 0.03
Zoofag és zoofitofag  Szantofold  intercept 0.2200.27 48 0.8 0.42
fajok
Szeptember-oktéber Szantofold 0.020 0.006 10 3.17 0.01
Stephanitis pyri Atlag Gyumodlcs. 0.0500.070 10 0.58 0.55
Szeptember-oktober Gyep 0.06m060 10 0.92 0.35
(intercept) 1.320 0.770 48 1.67 0.09
Fitofag fajok Gyep intercept 0.57@.100 48 5.55 0.00
Majus-junius Gyep -0.020 0.007 10 -2.85 0.01
Metopoplax origani Erds ult. intercept 0.0100.170 48 0.06 0.94
Egész vegetacios periddus Erdé ult.! 0.010 0.000 10 2.71 0.02
Campylomma verbasci Szant6fold  intercept -0.19M.240 48 -0.8 0.42
Egész vegetacios periodus Szantofold 0.0100.005 10 2.53 0.02
Orius minutus Szantofold  intercept -0.2300.27 48 -0.83 0.40
Egész vegetacios periodus Szantofold 0.010 0.006 10 2.02 0.05
Nabisspp. Szantéfold  intercept -0.00090.22 48 -0.04 0.96
Egész vegetacios periodus Szanto6fold 0.010 0.005 10 2.03 0.06

L Erds iiltetvények
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4.4. Almafak fenoldgiai csuszasanak hatasa poloskgyittesekre

-----

A fenoldgiai folyamatok idbeli eltérése kilonbéképpen hatott a fak fédiési allapotara
(rGgypattanas, virdgzas, hajtasndvekedés, levidiglivalamint a fitofag és ragadozo izeltlabdak
egyedszamara is.

Az aprilis 5-én kitltetett kontroll (K jelolé$ fak viragzésa aprilis 30-an kextbtt. Az
késleltetett fepdédi fak 16-38 nappal kébb kezdtek viragozni. A viragzasidszak mindegyik
kezelésben 5-7 napig tartott. A tal korai (Uh1) &su0l kései (HH2) fefldédi fak esetében a
rigyfakadas és a virdgzas kezdete kozott eltébziak (napok szdma) majdnem kétszer olyan
hosszu volt (22-25 nap), mint a tobbi kezél&s (11-15 nap) (20. tabl4zat).

20. tablazat— A vizsgalt facsemeték szama, a kililtetés ésazas ideje a kitltetésse
Uveghazban (Uh) tartrott,dek hozott fenoldgiaju, a killtetésiel hiitbhazban tartott (HH),

,,,,,,,,

Rugyfakadas és a virdgzas

Kezelés  Facsemeték Killtetés  Viragzas Viragzas kezdete kozotti napok

szadma ideje kezdete ideje (nap) !
szama
Uh1 31 Aprilis 17.  Aprilis 21. 6 25
Uh2 31 Aprilis 19.  Aprilis 24. 6 14
K 42 Aprilis 5. Aprilis 30. 5 15
HH1 39 Aprilis 30. Méjus 16. 6 11
HH2 39 Majus 7. Janius 7. 7 22

A levelek mérete a K jelolésfakhoz mérten az Uhl és Uh2 kezéléskon szignifikansan
nagyobb, mig a HH1 és HH2 szignifikAnsan kisebli {28. abra). Az egyéves hajtasasszel
mért hosszat nem befolyasoltak a kezelések (24).abr
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28. abra —A levélfelllet alakulasa a kulonbé kezelésekben. Az oszlopok szurke kiemelé
kontroll (K) kezelésekil szignifikansan eltér kezeléseket jel6li (201:
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29. 4bra— Hajtasntvekedédakulasa kulonbdz kezelésekben (201

4.4.2 A leggyakoribb fajok egyedszamanak alakulas

A harom vizsgalt almadltetvényben 6sszesen 52 faj 3poloska egyedét gijtottik

kopogtatassal. A begjtott 3681 egyedti 2929 aStephanitis pyrifajba tartozott. A tobbi 75

egyed 38 tovabbi fitofag és 14 zoc-zoofitofag fajt képviselt. Az ékerllt 564 fitofagegyed

kozil a leggyakoribb fajok a kdvetkide voltak: Oxycarenus pallens, Metopoplax orig, Nysius

thymi

A zoofagzoofitofag fajok kozil 188 egyed kertilibelés aCampylomma verbas, azOrius

minutusés aNabis spp. (foként Nabis pseudoferysisebb szambahabis feru) fordultak et a

legnagyobb egyedszamban. AZkarilt fajokat és abundanciajukat taplalkozasi osmmkén

valamint kezelésenként a I@ellékletben, tablazatban soroltuk 1

A 30. abran a fitofag poloska egylttesek egyedszamarakulasa lathaté a vegetac

periodus soran. A fitofag fajokoként juniusban és julius elején, illetve oktéberl@miltek eb

nagyobb egyedszamban a lombkoronabdl, deként eg-egy kezelésben megfigyeltiink kiug
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nagyobb egyedszamokat (30. abra). A ragadozé fegetén majus vegen, juniusban és julius

elején, illetvessszel figyeltiink meg rajzascsucsot (31. 4bra).

30 4
25 -
20 -

15 -

Egyedszam

10 -

—o—0Uh1 —m—Uh2

30. 4bra -Fitofag (fitofag fajok, kivéve &. pyrt) egyedszaménak alakulasa a vegetaciés periodas, so
almaultetvények lombkoronajaban (2013).

Egyedszam
e e S )
o N b o 00 O

o N B O

10.14.

n N n N ©

—+—0Uh1 —=—0h2 K HH1  —%—HH2

31. abra -Ragadoz6 (zoofag és zoofitofag) poloska egyltteggkdszamanak alakulasa a vegetacids
periddus soran, almaltiltetvények lombkoronajabah3p0

A vegetacids periodus idején figyelemmel kisértikekentisebb fajok egyedszamanak
alakulasat is. A leggyakoribb ragadozoé fajok dingjét a 32. 33. és 34. abrakon tuntettik fel. Az
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O. minutusnyar elejen a HH2 jel6lés fakon fordult eb legnagyobb egyedszamban, majd
szeptemberben valamivel kisebb egyedszamban mirid kezelés esetén jelen volt az fakon (32.
abra).

Egyedszam

o = N W ) (2} (o)) ~N (o]
1

32. abra- Orius minutusegyedszamanak éves alakulasa (2013).

A Nabis spp. fajok a nyar folyaman kis egyedszamban voltak jedei, HH1 és HH2
kezelés fakon. A legtdobb egyededsszel, szeptember végén, oktober elején mutattukAki
legnagyobb mennyiségben a K jeld@éakon fordultak & (33. abra).

A C. verbascipedig csak a vegetaciés peridédus elején, majusditdselében fordult &l
nagyobb egyedszamban a HH1 és HH2 jelbEmafakon, majd judlius eleje-kdzepe utariettaz
Ultetvényekil (34. abra). A teldl tojasokat lerakd nemzedék imagoi augusztus veggepedtek

be ismét a fak lombkoronajaba (34. abra).
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33. abra— Nabisspp. 6sszesitett egyedszamanak éves alakulasz).(201
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34. abra— Campylomma verbasegyedszamanak éves alakulasa (2013).

A korte csipkéspoloskaStephanitis pydi majusban a K (494 egyed), az Uhl (208) és az
Uh2 (231) fakon fordult &l nagyobb mennyiségben. A kovetkehetekben nagymértékben
csokkent az egyedszama, majd julius masodik feléxpn intenzivebb egyedszam emelkedést
figyeltink meg a HH2 (278) kezelé&kon (35. abra).
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Egyedszam

10.14.

35. abra -S. pyriegyedszamanak éves alakulasa (2013).

Az Oxycarenus pallenginius kdzepéi julius elejéig fordult & nagyobb egyedsiséggel,
foként az UH2, HH1 és HH2 fakon (36. abra).

A Metopoplax origaniegyedeit majusban ¢jottiik legnagyobb mennyiségben, de kisebb
egyedszamban julius kdzefpismét megjelentek a lombkoronaban (37. abra)N Athymikét
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felében és szeptemberben (38. 4bra).
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4.4.3. Az almafak fenologiai eltolodasanak hatasa a paska egyuttesekr

sz

Stephanitis pyri
1.2
_ b

S 1

I T
Ch1 Uh2 K HH1 HH2

39. abra— Az S. pyriegyedszamanak alakulasa a kilortbkezelésekbe (2013).

A pékok egyedszama, ha csak a kezelések hatdsatinkefigyelembe, akkor a HH2 jelole
fakon szignifikansan kisebb volt, mint antroll fakon (35 &bra). Ugyanakkor, ha a legjo
modellben azS. pyri egyedszama is szere, mint kovarians valtozo, akkor az a kezelésel
szignifikans a kolcsonhatast mutarl. tablazat és 11. mellékletAz Uh2 és K kezelésekben

pokok egyedszama zignifikAnsan pozitivan d¢it a korte csipkéspoloska egyedszam:
novekedésével (40. és 41. 4bra).

Pokok

Egyedszam
L
i

M

ﬂ - T T
Oh Oh2 K HH1 HH2

40. abra—Pokok egyedszamanak alakulasa kuloslfénologiai kezeldsalmafak lombkoronajab:
(2013).
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21. tdblazat -A legjobb modellek paraméter becse (SE) az egyes célvaltdzéseté. A piros, felfelé ()
és a keék, lefelé mutatd nyilak))(jelzik, hogy a kilénbt6 kezelésekben aélvaltoz6 a kontrollhoz
viszonyitvaszignifikansan nagyobb vagy kisevolt. A ,#" jelzi, hogy egy tovabbi kovaridns vézo is
szignifikAns hatassal van a e@ltozora. A fitofdg poloskak diverzitasdnelemzés soran az egyiuttesek
Rényi diverzitdsat hasonlitottuk 6ssze kezelésdn

Uh1 Uh2 HH1 HH2

Fitnessz Levélfeliilet (cm?) 5,7 (0,67) ™ 3,2(0,67) ™ -2,4 (0,63)( -2,8(0,63)\
Hajtasnovekedés 0,38 (2,70) -3.8 (2.70) -1.66 (2.53) -0,44 (2,53)
Levéltetvek 0,43(0,30)  0,15(0,34)  0.77(0.19) 1  -1,32(0,29) 1
egyedszama #

Fitofagok > P/ 0,15(0,11)  0.04(0,11)  -0,26(0,11)  -0,33 (0,11)
egyedszama
Fitofag poloskak ) 15 024) 0,01 (0,22) -0.29(0,21) 20,22 (0,21)
egyedszama

) Zoofagpoloskak g1 057) 073 (0,57) 1,70(0,50) ~ 1,72 (0,50) T

Természetes egyedszama

ellenségek  Pokok .0,16 (0,14)  -0,104 (0,14) 0,09(0,13)  -0,57(0,15)
egyedszama #

Diverzitas Fitofag poloskak N J

Az almahoz, mint tApndévényhez nemddit tovabbi fitofag fajok egyedszama nem mute
szignifikans kapcsolatot fenologiai kezelésekkel (z tablazatés 11. mellékl). A redundancia
analizis (RDA) nem mutatottzignifikans lapcsolatot a kezelések és az egyuttesek 0ssz¢
kozott, csupan a vizsgalt harom gyumdultetvény hatott szignifikansan az 6sszetételre2.
tablazat, 42 4bra). A fitofag Heteroptera egyittes diverzitd2a faj, kivéveS. pyrt) viszont
alacsonyabb volt a HH kezelgkon, mint a K és Uh kezel@$akon (8. abra).

Uh1 Uh2 K
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41. dbra— A pokok egyedszamanak alakulasa a korte csipkésimlegyedszamanak fliggvényébel
folyamatos vonalak a szignifikans kapcsckat jelzik (2013..
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Pakok
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42. dbra - Két dimenziosNMDS é&bra. A fak adatt Utetvényenként és kezelésenl ¢sszesitettik.
Jelmagyarazat: Piros korh1, Ures piros ko— Uh2, Fekete — K, Ures kék koH1, Kék kor— HH2. A
stressZaktor minden esetben 0,1 és 0,2 kdzott volt. AKajdviditésének tjes listaja az12. mellékletben
lathat6 (2013).

Fitofag fajok

Diverzitas

TN R b et b b e et A et
I I ] | I | I I |

]
a0 0258 0.5 1 2 4 a8 16 64  Inf

Skéla paraméter
43. abra- Fitofag poloskagyutteselRényi diverzitdsa killonbdzezeléd almafakoi (2013).

f
32

22. tablazat -A redundancianalizis(RDA) eredményeinek dsszefoglalasa. Kiétn redundancia elemzést
végeztink az ,ultetvények” és a ,kezelések” kot@ttozokkal, illetve a fajok Helling-transzformacidval
modositott egyedszam értékeivel. A kotott valtosalgnifikanciajat permutacios teszttel * permutacio)
allapitottuk meg. A szignifikns értélet vastag kiemeléssel jeloltuk.

Kezelésel Ultetvények
Csoport Pseudo-F P Ossz Pseudo-F P Ossz
variancia variancia
hany %-at hany %-at
magyarazza magyarazza
Fitofag
. 1,48 0,067 3,20% 11,27 <0,001 11,20%
poloskék
Po6kok 1,34 0,059 2.95% 3,27 <0,001 3,52%
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A ragadoz6 (zoofageofitofag) poloskafajok egyedszama a kontroll {&Rhoz viszonyitve

nem Kilonbozott az érehozott fenoldgiaja (Uhl és Uhalmdakon, ugyanakkor szignifikans:
nagyobb volt a tit6hazban kezelt (HH1 és HH2) fakc44. abra).

Zoofag-zoofitofag fajok

1.4
1.2 4

E 1.0 4
0.8

L]
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0.0 & .
Uh1

1 I I
Uh2 K HH? HH2

44. abra— Zoofagés zoofitofacfajok egyedszaméanak alakulasa a kuloilkkezelésekbe (2013).

Kilon vizsgéltuk a legagyobb szambaeléforduld levéltet: fajt, a zold almalevéltének

(Aphis pom), mint potencialis zsakmany szervenek az egyedszamat. Az pom egyedszama a

“ s

sz

abra) Ez a nagyobb egyedszam egyértetmazzal volt 6sszefiiggésben, hoHH fakon nagyobb
volt a nbvekv hajtasok aranyamint a K fakoi (45. abra). A kéébbre tolt kezeléseken belll

ervéenyesult ez az dsszefliggés. @ora).

Aphis pomi

2.0 A -1
[ .
5 2
51.5 s 8
g 2
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Clm
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45, abra- A z6ld almalevéltéi egyedszamanak alakulasa az hajtasnévekedgvényében (2013).
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Feltételeztik, hogy a ragadozé poloskak egyedszamamegfigyelt mintazt
0sszeflggésben lehet a zold almalevéltetvek, nmsakmany szervezetek egyedszamaval, 1
szintén a kései fdjtleédi almafakon volt szignifikAnsan nagyobll. tablazat). Feltételezésiink n
igazolddott, a levéltetvek mennyisége nem volt $stha zoolgokra. Ennek oka valosiileg az,

hogy a dominans zoo(fito)fag faj, Campylomma verbasaz 6sszes ragadozo egyed 60%) m
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46. abra- A z6ld almalevéltéi egyedszamanak alakulasa a hajtasnévekedés fliggwemyéliolyamato
vonalak jelzik a szignifikans kapcsole (2013).

4.5. Uj tudomanyos eredményel

1. Atfogé faunisztikai munka eredményeként meghatarozt a magyarorsza
almaultetvények lombkoronajaban &éfordul6 Heteroptera egylttesek fauniszti
osszetételét. Osszeserv Heteroptera faj jelenlétét regisztraltam almauketekbe.

2. Meghataroztam, hogy peszticidhasznalaintenzitdsanak noévekedéseéveljivalés aldl
kivont, biologiai, integralt novényvélemben részesitett és széles hatasspekt
inszekticidekkel kezelt almaultetvényekben, hoggkakulnak a fitofag és ragadozo polo:
egyuttesek dominancia viszonyai. Ezzel meghatamyzteogy a vizsgalt foldrajzi régiok
a mivelés intenzitdsanak fugcnyében mely fajoknak lehet jeléstge az almafé
lombkorongjaban zajlé 0Okologiai folyamatokban. Mégdtottam, hogy a bioldgie
almatermesztésben a korte csipkéspoloStephanitis pyrijelens és elterjedt kartévé
[épett eb.
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. Elséként mutattam ki Magyarorszag teruléléa Deraeocoris flavilinea(A. Costa, 1847)
ragadozo poloskafait.

. Elsdként igazoltam, hogy elsorban az almalultetvényekbe kijuttatott peszticikekulalt
toxicitasa hatarozza meg Stephanitis pyriegyedszamat a fak lombkoronajaban, de a
toxicitas a vizsgalt toxicitasi hatarok kozott, nbefolyasolja a zoofag-zoofitofag és alméat
nem fogyasztoé fitofag poloska egyittesek egyedszama

. Kimutattam, hogy a peszticidek dominans hatasatrai§tephanitis pyregyedszamat nem
befolyasolja a taji kdrnyezet. Ezzel szemben a té@yes periodus eds felében az
Ultetvények kornyezetében talalhatd féltermészaggs elemek (féltermészetes ékj
gyepek) hathatnak a zoofag-zoofitofag, és az alneih fogyasztd fitofag Heteroptera
egylttesekre. Megallapitottam, hogy a vegetaciésioghes masodik felében az
almaultetvények lombkoronajaban kialakuld zoofagfiofag Heteroptera egyuttesek
egyedfiriségét az ultetvények kornyezetében talalhatd siadék mennyisége (aranya)
hatdrozza meg. Vizsgélataimbafisszel, a szantofdldi noévények betakaritasanak
elérehaladtaval, a zoofag-zoofitofag Heteroptera fagglyedszama 5-7-szer nagyobb volt
azokban az ultetvényekben, melyek kdornyezetéberi4®k7%), mint azokban, ahol keves
(14-30%) szantofoldi kultara volt.

. Megéllapitottam, hogy az almafak fenofazisainalbrefiozasa nem befolyasolja a
Stephanitis pyri valamint a zoofag-zoofitofag, és az almat nemyé#sgtd fitofag
Stephanitis pyriegyedszamanak csokkenését, valamint a zoofagtafémfi Heteroptera
egylttes egyedszamanak ndvekedését eredményeznaldgpr nem hat az almat nem
fogyaszt6 fitofag Heteroptera egyittesek egyedsmhnfasszességében tehat az almafak
atrende#déset.

Elssként allapitottam meg, hogy az almafak lombkordoéjaa pok (Araneae) egyittesek
egyedfiriisége koveti &tephanitis pyregyedfriségét.
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5. Kovetkeztetések
5.1. Magyarorszagi almalultetvényekben végzett fausittikai vizsgalatok

Magyarorszagon 1992 és 2013 kdz6tt 33 almaulltebh@myolt lehaiségink vizsgalatokat
végezi. A gyijtések soran 6sszesen 20 csalad 177 fajjtaitik (7. abra).

Hazai almaultetvényekben Mészéros és munkatar@d4jlvégeztek atfogd faunisztikai
vizsgalatokat. A g§jtések soran 184 fajt hataroztak meg. A 184 fafiidet kopogtatassal, mig a
megmaradt 94-et mas modszerekkelijgiték (Racz, 1986). Racz (1986) sajnos nem kozolt
részletes fajlistat a gjtott poloskakrol, igy Mészaros és munkatarsai §)¥8tal kozolt médszerek
és fajlistdk alapjan 0Osszegeztem az MTA NovényvadeKutatdintézetben végzett alma-
agrookoszisztéma kutatasok poloskakra vonatkozameeyeit. A kilonbdé& modszerekkel
gyiijtott fajok listaibdl 62 lombkoronabanddbrdulo fajt gyhijtottem ki. A Mészaros €s munkatarsai
(1984) altal kimutatott fajok tdbb mint kétharmaddtis gyijtottik, vizsgalatainkban csupan 13 faj
nem Kkerult & (Anthocoridae: Anthocoris nemorum, A. sibiricusMiridae: Calocoris
guadripunctatus, Cyllecoris histrionicus, Deraeasorputoni, D. trifasciatus, Dryophilocoris
flavoquadrimaculatus, D. luteus, Leptopterna dokthr Phytocoris reuteri, P. tiliae,
Plagiognathus chrysanthenitentatomidaePentatoma rufipgs

Eurdpai almadiltetvényekben, kilonbBomtenzitdssal végzett Gyések soran, Anglidban
104 faj; Németorszagban 15-22; Hollandiaban 23; h@szagban 55; Norvégiaban 35-46;
Lengyelorszagban 31; Horvatorszagban 16-23 és Balmin 7 Heteroptera faj éddbrdulasat
regisztraltak (1. tAbldzat). A korabbi, és a jedgnigyijtések eredményei alapjan a magyarorszagi
almaultetvényeksi 190 poloskafaj kertlt 6] ami a hazai fauna 22%-a. Azokban az
ultetvényekben, ahol nagy raforditassatijgittiink (Ujfehértd, Nagykallo-Ludastd, Kecskemét),
23-71 fajt mutattunk ki. Figyelembe véve, hogy ftovia gyijtésekkel még tobb fajt is
kimutathatnank, az egy-egy magyarorszagi almaétstiven efordulé poloskafajok szamat 20-60
fajra becsilhetjiuk. Ennél pontosabb becslés azvéhigek eltés kornyezete, aljndévényzete és
novényvédelmi kezelése miatt nehezen adhato.

Az almahoz kaids, fitofag korte csipkéspoloska Stephanitis pyji egyedei, az
almailtetvények lombkorongjaban, 6sszességebdjesfitofag poloska egylttes 77%-at tették ki.

A bioldgiai, felhagyott és integrélt almaultetvékipsl kertlt eb a legtdbb csipkéspoloska
(12. tablazat). Magyarorszagon Jenser és munkaték989) figyelték meg ékzor, hogy az
Ultetvények peszticid terhelésének cstkkenésewaseartevk (S. pyr) reaktivalodhatnak - Gjra
megjelenhetnek, és jeléstkartevvé Iéphetnek él Bulgariaban hasonloképpen eredményeinkhez

a S. pyri biolégiai almadultetvényekben volt a leggyakorildz, integralt kezelégkben, kisebb
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egyedszamban fordultlmig a hagyomanyos ultetvényéklgyakorlatilag hianyzott (Andreev és
mtsai, 2006). Megfigyeléseink szerint a korte cégpoloska a hazai biolégiai almadltetvényekben
fontos, gyakran kiemelkéen fontos karteswé lépett &. A korte csipkéspoloska szivogatasa soran
csokken az asszimilacios felllet. Sulyosabb k&eaitkorai lombhullast okozhat (Alford, 2014;
Benedek, 1988; Tolga és Mujgan, 2008; Vasarhe8ji3).

Faunisztikai vizsgalataink soran 6sszesen 13@fitbfeteroptera fafy, pyrit kivéve) kerdlt
elé. A fitofag fajok 70%-a a kdvetkézcsaladokba tartozott: Lygaeidae (46 faj), Pentadam (24
faj), Miridae (20 faj). Az Osszesitett eredménydaapgn, az almadltetvények lombkoronajaban
eléforduld leggyakoribb fitofag fajok (dominancigjukdkkerd sorrendjében) a kbvetkéz voltak:
Nysius senecionis, Lygus rugulipennis, Aelia acatainPalomena prasina, Metopoplax origani,
Dolycoris baccarum, Oxycarenus pallens, Peribalugtsis, Piesma salsolae, Coreus marginatus,
Piesma maculatum, Rhaphigaster nebulosa, Nysiusithyygaeus equestris, Stictopleurus
punctatonervosus

A ndvényvédelmi kezelések jelésen befolyasoltdk a dominanciaviszonyok alakulésat.
mivelés aldl kivont (felhagyott) lltetvényekben Azacuminataés aP. prasinafajok dominaltak,
mig a bioldgiai, integralt és hagyomanyos kezZel@zemi lltetvényekben ld. senecioni®s al.
rugulipennis.

Angliaban a peszticidekkel kezelt almadltetvényakBL. rugulipennis dominancigja mind
a lombkoronaszinten, mind a gyepszinten nagyobb, woint a hasonld, de peszticidekkel nem
kezelt Ultetvényekben, mig a bioldgiai kezélédtetvényekben #&. prasinavolt a leggyakoribb
fitofag faj (Kondorosy és mtsai, 2010). Csehorsadgll. rugulipennisvalamint aM. chlorizans
fajok domindltak (Kinkorova és Kocourek, 2000). #itaés mtsai (2013) szintén Csehorszagban
Pentatoma rufipes, Piesma maculattajopk egyedeit g§jtétték nagy egyedszamban.

A L. rugulipennisrendkivil polifag faj, mintegy 437 novényfajondai ek (Holopainen és
Varis, 1991). Imago alakban a legkulonbbla helyeken telel at. Tavasszal az imagok adelel
helyiket elhagyva fokozatosan lagyszari novényekéndorolnak. Jeletis diszperzids
kapacitassal rendelkeznek, keditbenné valo éhelyekil rovid id6 alatt telepllnek at kedvélab
habitatokba (Benedek, 1988; Markd és mtsai, 20A3)N. senecioni$ féleg 6szirézsaféléeken
figyelték meg, de éfordul egyéb lagyszaru noévenyeken is (Benedek, 1888 és Kondorosy,
2000). Feltételezhéen az almalltetvények kornyezetében taldlhatd kndu€nyek, valamint
gyomok bolygatasanak hatasara, a fitofdg polostlafailhagyjak a szamukra kedvéden
éléhelyeket és atvandorolnak az ultetvényekbe.PA prasina kilonbd® lagy-, és fasszaru
novényeken taplalkozik, Magyarorszagon minden tagien megtaladlhaté (Benedek, 1988;
Halaszfy, 1959; Kiss, 1984). A k6zonséges szipdhygia A. acuminata vadon terni fuféléken,

valamint termesztett gabonaféléken taplalkozik @kak, 1988).
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RagadozoO poloskak kdzul 6sszesen 40 fajt mutatkirddmadltetvényekdl (7. abra). Az
Osszesitett eredmények alapjan a kovéikapk fordultak eb a legnagyobb egyedszamb@rius
minutus, Campylomma verbasci, Himacerus apterusiaddeoris ruber, Nabisspp., Nabis
punctatus, Nabis pseudoferus, Arma custos, Gugl4. tablazat).

Az irodalmi adatok szerint az eurOpai almailtetenydébbségében a ragadozo fajok
dominanicdja egészen masként alakult. AngliabanAathocoris nemorum, Orius vicinuss
Atractotomus mali Németorszagban ax. nemorum, Malacocoris chlorizans, O. marginaks,
perplexus, P. ambiguusHollandiaban azO. minutus, Himacerus apterus, A. nemorum,
Csehorszagbantd. apterus, A. nemorunNorvégiaban a?A. mali, Blepharidopterus angulatus, P.
ambiguus,Lengyelorszagban a&. nemorum, M. chlorizans, H. apterudprvatorszagban aa.
nemoralis, O. minutus, Oriusp, Bulgaridban pedig aA. nemorumés aN. ferusvoltak a
leggyakoribb ragadozo fajok (1. tablazat).

Az O. minutusa piros gyumolcsfa-takacsatk@anonychus ulmi egyik legfontosabb
ragadozdja az almadltetvényekben (Jenser és n686; Niemczyk, 1999). AC. verbasci
zoofitofag faj, hasonléan azéeb fajhoz, részt vesz B. ulmi valamint levéltetvek gyéritésében
(Niemczyk, 1978a, 1999). Eszak Amerikdban gazdakadi is okozhat az almaiiltetvényekben
(Thistlewood és mtsai, 1989), ugyanakkor Torresya@akatarsai (1999) szerint Europaban kartétele
jelentéktelen. AD. ruber és hazdnkban gyakori faj, szamos fas- és lagysméxg&nyeken
megtalalhatd, ahol nagyobb egyedszdmban van jeted@ltéti koldnia. A D. ruber egyedei a
peszticidekre érzékenyek, igyfrdulasuk a kezeletlen tltetvényekben gyakorib&cR 1989). A
D. flavilinea Angliaban kezeletlen ultetvényekben fordult eagyobb egyedszamban (Kondorosy
€és mtsai, 2010), feltételezbbeh hazankban is, ®. ruberhez hasonldéan inkdbb azokban az
Ultetvényekben lesz jelefdége, ahol kisebb a peszticid terhelés. A tolvaglalk csaladjaba
tartoz6H. apterusinkabb a kivosebb, parasabb kérnyezetben érzi jol magat (Bdnd®69; Racz,
1989). Szarnyai csbkevényesek és repilésre nens kigyeeredmeényeinkkel 6sszhangban a kisebb
zavarasnak kitett éhelyeken, példaul a felhagyott Ultetvényekben, akdjobban érvényesuini.
Almalultetvényekben &labis ferusfajcsoportba tartozé tolvajpoloskak.(ferus, N. punctatus, N.
pseudoferus, N. pseudoferus-punctatusnéstéeny egyedei) képviseltetik magukat nagyobb
egyedszamban. ANabis fajok sikvideki tertletek kedv&l tomegesen vannak jeleriféléken,
termesztett kulturak karositdinak fontos ragaddqB&@nedek, 1969; Racz, 1989). Mabis fajokat
csak a him egyedek ivarszervei alapjan lehet fafnatosan hatarozni, mig @siény imagokat,
bizonyos hatarozobélyegek alapjan, csupan fajctoima lehet besorolni (példauNabis
pesudoferus-punctatugBenedek, 1969). AZA. nemorumféleg levéltetvekkel, atkakkal, kis
hernyokkal és levélbolhakkal taplalkozik. Mé&bn, ligetekben, ekibzéleken, gyimdlcsésdkben

nagy egyedszamban talalhaté lagyszaru névényelkioz(R989).
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5.2. Peszticidterhelésés tajszerkezet hatdsa almaiiVények Heteroptera egyittesére
5.2.1. A névényvédelmi kezelések hatasai

Az almalultetvények ndvekv peszticid terhelése elt@n hatott a poloskak kilonb®z
taplalkozasi csoportjaira. Az almahoz &dii fitofag faj a S. pyri egyedfriisége csokkent az
Ultetvények noveky peszticid terhelésével (20. abra, 6. és 8. meltgklUgyanakkor, az egyéb
almahoz nem kédo fitofag fajok, valamint a zoofag és zoofitofag diajegyedsriiségét nem
befolyasolta a peszticidhasznalat (21. abra, 8. éwlléklet).

Az agrarteruletek, és kulonésen a gyumolcsulteteknmagymerték peszticid terhelésnek
vannak kitéve (Cross és mtsai 2015; Eurostat, 2B@Rberg, 2013). A felhasznalt hatdanyagok,
toxicitasuk mértékét és alkalmazasuk gyakorisagatél fidgg, az izeltlabd populacidkban jelént
karokat idézhetnek &l igy alapveien befolyasolhatjak a kialakuld izeltlabu egyutkesagysagat
€s Osszetételét a noveénykulturakban (Biddinger &sin2009; Jenser €s mtsai 1999; Jonsson €és
mtsai 2012; Krauss és mtsai 2011; Lovei és mts8ill®larkd és mtsai 2010). A peszticidek
okozta mortalitdst, mindazonaltal képesek lehetkeknpenzalni azok a fajok, amelyek jo
diszperzidés képességik révén ujra betelepllhetzekiltetvényekbe (Marké és mtsai 2009;
Niemczyk, 1999).

Vizsgalatunkban a peszticid terhelést az alkalmazwtéanyagok viragpoloskakra
(Anthocoridae fajokra) gyakorolt toxicitdsa alapjéiiemeztik, igy azok negativ hatasa a kditev
korte csipkéspoloskdraS( pyr) nem meglef. A kapott eredmények alapjdn a korte
csipkéspoloskanak két nemzedéke alakult ki a viasg&ében. Torokorszagi vizsgalatok szerint a
korte csipkéspoloskanak harom-négy nemzedéke elddhet (Aysal és Kivan, 2008). Kozép
Eurépaban jellenten kétnemzedékes, de keddelz idsjaras esetén egy harmadik nemzedék is
megjelenhet (Alford, 2014; Benedek, 1988; Karelnésai, 2013; Vaséarhelyi, 1978). Az &ls
nemzedéknél nem hatottak egyértéém a kezelések, bar az egyedszam a kumulalt t@ésicit
novekedésével csokkent. Ennek oka az lehetett, hagyltetvények ék6 évi peszticid terhelése
eltérhetett a vizsgélt évben medfigyelt pesztieidh¢lésil, igy a kiindulé egyedszamok a peszticid
kezelésekil fliggetlenil jelenisen kulénbdzhettek a vizsgalt Ultetvényekben. Azzésitett
peszticid toxicitas jeletis mértékben hatott viszont a korte csipkéspolos&soaik nemzedékre. A
S. pyrijuniustol augusztus elejéig kis egyedszambanjelah az Ultetvényekben, majd egyedszama
a honap végén, szeptember elején meredek emelladdésiult. Ez a ndvekedés kifejezetten a
kisebb peszticid terhelégiltetvényekre volt jellentz Bailey és munkatarsai (2010) vizsgalataiban
a tajszerkezet nem hatott almadltetvények polosgiiteesekre, ugyanakkor az dltetvények

intenzivebb rvelésével (peszticid kezelések, kaszalas) csokkesifes egylttes, ezen belll pedig
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kulondsen &Pentatoma rufipeggyedszama. AR. rufipesfak lombkoronajahoz kéds fitofag faj,
ami gyumolcsfakon is kérosit (Alford, 2014).

Osszhangban eredményeinkkel Kinkorova és Kocou80Q) megfigyelései szerint a
nagyobb peszticidterheléscsak kis mértékben haottagadozé poloskafajok egyedszamara
almaltltetvényekben. Bit flggetlendl biztosak lehetink abban, hogy a Ilatwiumi, fél-
szabadfoldi kdrtlmények kdzo6tt a ragadozo poloska@lézve toxikus hatbanyagok (IOBC Pesticide
Side Effect Database), szabadféldi korilmények kdgtinovelték a ragadozo fajok mortalitasat. A
kartewb és ragadozo fajok kozott megfigyelt kilonbség reek@t csoport peszticidekkel szembeni
eltérs érzékenységével magyarazhatd, hanem deltdiszperzids kapacitasukkal. Az alman
taplalkozéS. pyrinem tudta ellensulyozni az Ultetvények nouelpeszticid terhelését és az ezzel
jaré megnovekedett mortalitast. Ezzel szemben ad@ap poloskak jobb diszperziés képességgel
rendelkeztek, igy jeletis mértékben telepedtek be az lltetvényekbe a peskezelések utan. A
gyumolcsiltetvények a vegetacios periodug &#ében tehat nyél(sink) habitatként rikddnek.
Meg kell még jegyezniink, hogy az Ultetvények novegeszticid terhelését, illetve a peszticidek
okozta mortalitast, még a j0 diszperzios képdsdagpk is csak egy hatarig kompenzalhatjak
(Marké és mtsai 2013, Kinkorova és Kocourek, 2000).

Vizsgalatunk soran a gyommagassag, a levéltetvidmiat atkdk egyedszama nem volt
hatassal a fitofag és ragadozé fajok egiidd®gére. A Nabis spp. fajok esetében
valésziriisithetjiik, hogy a gyomboritottsdg novekedésével ombkoronaban csokkent az
egyedszamuk (8. melléklet). Egyes fajoknal, igl. augulipennisnél a gyepszint elvonhatja az
egyedeket a lombkoronabdl, igy azoknak az ultetekengk a lombkorondjaban kevesehb
rugulipennis fordul eb, melyek gyepszintjén nagy a ndvényboritds (Boatarés mtsa, 2004;
Killiand és Meyer, 1984; Kinkorova és Kocourek, 200arkd és mtsai, 2013; Tavella és mtsai,
1996). ANabisfajok a gyepszinthez kédnek (Benedek, 1969; Racz, 1989), igy ennek hidaryab
jelenhetnek meg a lombkoronaban, illetve forditwénél nagyobb a gyommagassag, annal kisebb
egyeddriiségben lehetnek az almafédk lombozatan. Ez egybinhgsztikai eredményeinkkel is,
ahol aNabisfajok a felhagyott, rendkivil nagy gyomboritastetdényekben kisebb dominanciaval
szerepeltek, mint a gyepesitett, vagy feketeugamkoznivelédi Uzemi Ultetvényekben. Ez
szintén a gyepszint elszivo hatasara utal (14azal).

Annak, hogy a zsakmany nem hatott a ragadozo kafaek egyedsriiségére, valdsziiteg
a levéltetvek kis egyedszamban val@feddulasa lehetett az oka. Feltételedeat nagyobb
levélteti egyedfiriség esetén a ragadozo fajok aggregalodtak volnsalm@ényon (Niemczyk,
1988, 1999) és ez felllirhatta volna a taji hatatokizsgalatunkban a ragadozé Heteroptera fajok,
szemben a specialista akarifag atkasz bddicétetiforus pusillys nem telepedtek be nagyobb

szadmban azokba az Ultetvényekbe, ahol tobb voltka (Markd és mtsai, 2017). Magyarazatot
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adhat erre a mintazatra, hogy csak egy bizonydaesdy (atka) egyedsiiseg folott indul meg a

kulénbo® Heteroptera fajok betelepedése az lltetvényekbtye a vizsgalatunkban nem egy-egy
atkacsoport, hanem az dsszesitett atka egyedszdat@dat vizsgaltuk, ami szintén befolyasolhatta
az eredményt. Meg kell még emlitenink, hogy a zsdymllatottsagot a peszticid kezelések
jelentbsen csokkenthetik, igy nem csak kdzvetlentl, devétye is befolyasolhatjak a ragadozok

egyedszamat.

5.2.2. A t4jszerkezet hatasai

Vizsgalatunkban az almahoz kdé korte csipkéspoloskaraS( pyr) nem hatottak az
Ultetvények kornyezetében talalhatd taji elemekyedfigzdmukat a névényvédelmi kezelések
hataroztdk meg, melyek Bailey és munkatarsai (2@t€@)Iményeihez hasonloéan, elnyomtak a téji
koérnyezet esetleges hatasait. Az almahoz nenédiofitofag fajok csoportjara tavasszal az
almatltetvények kornyezetében talalhatdo gyepektiaktanegativan (19. tablazat). Ez a szamos
Heteroptera faj szaméara kedgeglohelyet biztositdé gyepek elszivo, ugynevezett higitiéution)
hatasaval hozhaté dsszefliggésbe (Schellhorn ég 2@4&; Tscharntke és mtsai, 2012). A viragzé
lagyszaru allomanyokban fajgazdagabb és nagyobbdeggmu poloska egyittesek jelennek meg,
mint a homogénebb mégazdasagi teriileteken (Frank és Kiunzle, 2006).aigyepek diverzebb
lagyszaru vegetacioja kedvdasb ébhelyet jelenthet szamos fitofag poloskafajnak, maz
Ultetvények gyepszintje és kilondsen azok lombkéajenEtdl eltekintve erre a csoportra nem
hatott a t4ji kbrnyezet. A fitofag fajok csoportjhaelil aM. origani fajnal egyedszama az lltetvény
erdbk mennyiségével ndvekedett (17. abra). Azahgtvények dleg akac-, és részben nemesnyar
Ultetvények voltak. AV. origani és aN. senecionisiz Asteraceae csaladhoz ddik. A bodobacsok
eléfordulhatnak az ekibzegélyeken is, é€s nagy valos@éggel innen telepilhettek be az
almaultetvényekbe (Kis és Kondorosy, 2000)NAsenecioni$aj esetében nem tudtuk bizonyitani,
hogy az erdlltetvények mennyisége hatassal lenne egyedszamikekedésére az
almadultetvényekben, de a kapcsolat iranya hasait@M. origani fajnal megfigyeltekhez.

A zoofag és zoofitofag fajok egyedszamara nyardaraészetkozeli edk, mig 6sszel a
szantofoldek jelenléte volt hatassal (18. 19. dbrak

Veres és munkatarsai (2012) szerint a természafeslémek pozitivan hatnak azrius
niger egyedfiriségére agrarteriileteken. Vizsgalatunkban részbmonttamegallapitasra jutottunk,
a természetes dik vonatkozdsaban, bar a zoofdg és zoofitofag fagkedsriisége csak
kismértekben novekedett és ez a hatds a vegetpeidddus el§ felere korlatozédott. Ezen
eredmeényeink igazolasahoz tovabbi vizsgalatok szigsek. A vegetacios periddus végén viszont

a taji kornyezet hatdsa a zoofag-zoofitofag polks@gyedsriségére jelesen megvaltozott. Az
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almatltetvények koérnyezetében talalhatdo szantokdldeennyiségének novekedésévedttna
ragadozé poloskédk csoportjanak, valamint ezen Be@rius minutus, Campylomma verbags
nagy valészifiséggel aNabisspp. fajok egyedszama (25. 26. és 27. dbrak, Tekiet). A vizsgalat
évében a ragadozo fajolbként a vegetacios periodus masodik felében forkluééd nagy
egyedfiriséggel az almafak lombkoronajaban. Nabis spp. ésO. minutusfajok szeptember
masodik felében, mig @. verbascioktéber el§ felében fordultak éla legnagyobb egyedszamban
(12. abra).

Az Orius fajok megtermékenyitett dstényei féltermészetes-természeteshalyeken,
levelek, fak kérge alatt, hajtasok repedéseibegintek (Saulich és Musolin, 2009; Péricart, 1972;
Réacz, 1989). A torpe viragpoloskak rendkivil mozmglak és nagyobb terileten, aktivan keresik
zsakmanyukat (Monsterrat és mtsai, 2004). A széliék jelenés mennyisél forrast
biztosithatnak szamukra, igy nagy mennyisgmllent és zsakmanyt (Blitzer és mtsai, 2012,
Lundgren és mtsai, 2009; Veres és mtsai, 2011)adsnal, az atteleltostények a kartek
megjelenése utan kezdik kolonizalni ézi buza-, kukorica-, majd napraforgotablakattikbeaz
almaultetvényeket (Albajes és mtsai, 2010; Bok2@08; Bosco és Tavella, 2008; Racz, 1989;
Saulich és Musolin, 2009). Lengyelorszagi almauéteyekben mar aprilis dls felében
megfigyelték az Orius minutus jelenlétét (Niemczyk, 1978b). Legnagyobb egyedszamb
vizsgalatainkkal egybehangzdan, augusztus maso@létlf oktoberig fordultak & az
Ultetvényekben (Niemczyk, 1978).

A C. verbascitbbbnemzedékes faj, tavasszal az almafakorstedgsokbdl kiked larvai a
fakon taplalkoznak, majd a kifédlott imagok lagyszara noévenyekredldg oOkorfarkkoro
(Verbascuh fajokra, de ezenkivil burgonyara, fekete csuesoés kukoricandvényekre
vandorolnak (McMullen és Jong, 1970)sszel visszatérnek az almailtetvényekbe, és iikdk
atteleb tojasaikat a hajtadsokba (Torres és mtsai, 199830hl6an a tolvajpoloskakhozNa ferus,

N. punctatus, N. pseudoferruss toémegesen fordul &l lucerndsokban, kukorica-, és
gabonatablakban (Acsné Szekeres, 2011; Benedek Fo&&, 1989). A kukoricatablakban az
imagok és larvak egyedszama augusztus végén eszieet elején a legnagyobb (Racz, 1989).
2012-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljes ténilie 44%-at szantoféldek boritottak.
Az 6sszes szantoterllet 41%-a kukorica, 19%-napgafés 12 %-a bluza volt (Kdzponti Statisztikai
Hivatal, 2013). A kalaszosok és a repce aratas2-Béh junius masodik felében, a silbkukoricaé
augusztusban ke&dott. A kukorica és a napraforgo betakaritdsa kneptembedl oktdber végéig
tartott. A szantéfoldi névények érése, az aratageid@ztében a vegetacidés periodus masodik
felében a noévéenyallomany sargulasa-szaradasa, betgkaritdsa kovetkeztében a szantéféldek,
fokozatosan a legtobb rovarfaj szdmara keéiez ébhellyé valtak. Az éhelyek mirbségének

hanyatlasa indithatta el a ragadozd poloskak toseegeetelepilését a szantéfoldikra
85



10.14751/SZIE.2017.044

gyumolcsuiltetvényekbe (Tscharntke és mtsai, 20E2nek eredményekérisszel a ragadozo
poloskak egyedszama 5-7-szer nagyobléth azokban az Ultetvényekben, melyek koérnyezetében
sok (45-67%), mint azokban, ahol kevés (14-30%ntedfaldi kultura volt.

Osszességében megfigyeléseink szerint az almadiitgdkc Heteroptera egyittesei a
Coleoptera egyuttesekhez nagyon hasonloan reagélfmszticid kezelésekre és a taji kérnyezet
hatasaira. A Coleoptera egytittesek esetén az apriitdo fitofag fajok Anthonomus pomorum
Phyllobius oblongus,egyéb almat fogyaszt6 fitofagok” csoportja) edgyedméat az alkalmazott
peszticidek katicabogarakra kifejtett kumulalt mtasa hatarozta meg (Markd és mtsai. 2017).
Hasonlé hatast a ragadozo katicabogaraknal nenelfimk meg. Tovabba a t4ji kdrnyezet nem
befolyasolta az almahoz Kl Coleoptera fajokat. A ragadoz&Kkeént a Coccinellidae csaladba
tartozo) bogarfajok egyedszamat viszont a vegetdperiodus masodik felében @&srban az
Ultetvények kornyezetében talalhatdo szantéféldeknnyisége befolyasolta, a szantéfoldek
terlletének novekedésével jelesen btt beteleplh ragadozoé fajok egyedszama (Marko és mtsai.
2017). Tobb Heteroptera és Coleoptera faj, vagypasoesetén tovabbi, részben eltédji
hatdsokat is medfigyeltink, de a fent vazolt robuszmintazatok mindkét csoportnal elég

altalanosnakiinnek.

5.3. Az almafék fenoldgiai eltolodasanak hatasa aojpska egyuttesekre

Vizsgélataink célja az volt, hogy az almafak ferdfdinak eltoldsaval olyan
aszinkronicitashozzunk létre az almandvények és az azokhoz kamt&akeltlabla fajok kozott,
ami a klimavaltozas lehetséges maximalis hatashénjezheti. Az almafakon @brdulo fitofag
fajok kilonbozféleképpen reagaltak ezekre a fenologiai eltolokid@so

A z6ld almalevéltdt (Aphis pomi az almafakon éforduld egyik leggyakoribb levéltéta;.
fakon, mint a kontroll almafakon (39. abra). Ugyldkar a levéltetvek egyeddisége pozitivan
korreldlt a novek$ hajtdsok aranyaval is (40. abra). A levéltetvekfigtal, nagy viz és
cukortartalmu fefpdé hajtasokat részesitikéglyben (Stoeckli és mtsai, 2008). Almadultetvényekben
populaciéi gyorsan névekednek, és a legnagyobbdsggenot junius-julius elejéen érik el (Marko és
mtsai, 2013; Nagy €s mtsai, 2013). A vizsgalataamkbnnek megfeléén a levéltetvek legnagyobb
egyedszamban junius kdzepén fordultak elmikor a késleltetett fenoldgiaju fak még az naie
hajtasnovekedés szakaszaban voltak, ami nagyoreRedw A. pomiszamara. Tehéat kimutattuk,
hogy juniusban a ndvekvhajtasok aranya jelefg limitald tényeéként jelentkezhet aA. pomi
szamara, illetve a kébbre tolodd hajtasndvekedés jeles#n ndvelheti aA. pomikartételét. Ezzel

szemben a korabbra hozott fenofazisok nem befoligksa z6ld almalevéltetvek egyeagségét.
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Hasonléan azA. pomihoz, az almafakon is karositdo koérte csipkéspologRa pyr)
(Vasarhelyi, 1978; Wachmann és mtsai, 2006) edyédége hasonléan alakult az Gveghazban
egyedszamban voltak jelen, mint a kontroll fakonkdrte csipkéspoloska imagd alakban telel
kéregrepedésekben, avarban. A megtermékenyiistémyek majusban a levelek fonakjara rakjak
le tojdsaikat, és a larvdk majus-juniusi honapokiegiddnek. A masodik nemzedék larvai janius
julius soran figyelhétk meg (Alford, 2014; Benedek, 1988; Vasarhelyi, 897Az ebrehozott
feltételeket talaltak. At6hazban kezelt fakat viszont aprilis végén, majegaltelepitettik, igy a
tojasrakas idején még nem hajtottak ki a levelekké&bb lombosodd fak csak a kovetkez
nemzedék szamara szolgalhattak t4plalékul. Az etegeink alapjan tehat az almafak
fenofazisainak korabbra tolédasa nem befolyasaljd.gyriegyedszamat. A fenofazisok kébre
tolodasa viszont az egyedszam csokkenését eredmend@rdéses, hogy ezt a csokkenést a
vegetacios periddus kitsbi szakaszaban képes-e ellensulyozni a nédv8kypyripopulacié.

Szemben a korte csipkéspoloskaval, az almahoz, t@pmodvényhez nem kiido tovabbi
fitofag fajok egyedszamara nem hatottak az almé&talklogiai valtozasai. A fitofag Heteroptera
egyuttesnek csak a diverzitasa volt kisebb tédHazban kezelt fakon, ami azt jelzi, hogy a
fenoldgiai eltolds a trofikus kapcsolatok nélkil hathat a lombkoronaban kialakulé izeltlabu
egyuttesek szerkezetére (37. &bra).

A kapott eredmények 6sszhangban vannak azokldat@diezésekkel, miszerint a nagyobb
foku specializacid, ésebb 6koldgiai kdlcsonhatasokkal és nagyobb femaldgjtérésekkel jar
(Kérosi és mtsai, 2017). Van Asch és mtsai (2013)gétegai szerint, viszont a specialista fitofag
rovarok gyorsan képesek alkalmazkodni a valtoz&spkigy csokkenteni tudjak a szinkronizacios
kulonbségeket.

Az oligofag és generalista fitofag rovarok igenteoahtos valaszait tapasztaltuk almafakon
(Korosi és mtsai, 2017), ami 6sszhangban van azokiedratikus modellekkel, melyek szerint a
tapnovények fenoldgiai valtozasa mar dnmagabanlapvatien hatdrozza meg a fogyasztok
dinamikgjat. A valtozasok iranyat és nagysagat adekparaméterei hatarozzak meg (Bewick és
mtsai, 2016).

A pokok egyedszama az egyik Uveghazi kezeléshenkésatroll kezelésben is szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutatott a korte csipkéspolosggedszamaval. &. pyrivaldszirtileg fontos
taplaléka a pokoknak, bar ezt etetési vizsgalaldiddhmeég igazolni. Bogya és munkatarsai (2000)
vizsgalataiban a tek@lpdkok egyedszamaétt azokban az almafak térzseére tekert hullampapir
ovekben, ahol &. pyriegyedszama is nagyobb volt. Feltéeetaz almafak fenoldgiai eltolédasa a

prédan keresztil, kozvetve hat a pokok egyedszamara
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s

fakon rott, de szemben a katicabogarakkal, ez nem flggsreda levéltetvek egyedszamaval
(Kérosi és mtsai, 2017). &. verbasciegyedek a levéltetvek @t jelentek meg az almafakon, és
taplalék hianyaban, valostieg novenyeken taplalkoztak. Viszont mire mé&gra levéltetvek
egyedszama, addigra @. verbasciimagok mar lagyszarid noévényekre vandoroltak. Teh@t
verbasciegyedfiriségének mintazatat az almafak fenoldgidja kozvétleatarozhatta meg.
Osszességében a kapott eredményeink ramutatngkhagy az almafak fenofazisainak korabbra
tolodasa nem okoz jelefd valtozast a poloskafajok és egyuttesek, illeezokhoz potencidlis
zsakmanykéntA. pom), vagy predatorként (pokok) kapcsolodo fajok egy@dnaban. Az almafak
fenofazisainak jelefisebb késése a kulonkibtajoknal eltéé, részben ellentétes iranyu valtozast
indukalhat. Egyedszamuk cstkkenh&t pyri, pékok), vagy névekedheA( pomj C. verbasdi a

fenofazisaikban visszamaradt fakon.
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6. Osszefoglalas

Magyarorszagon 33, kulonféle novényvédelemben séste almadlltetvényben végzett
rendszeres dgytések alapjan feltartuk az almadltetvények lombkajaban éifordulé Heteroptera
egyuttesek faunisztikai 6sszetételét. A vizsgattalltetvényekben 6sszesen 20 csalad 177 fajat
gyijtéttink. Mészaros és munkatarsai (1984jjgsi eredményeivel egyitt dsszesen 190 faj kerilt
elé eddig almadltetvényekh ami a hazai poloskafauna 22%-at teszi ki.

Vizsgalataink eredményeképpen kimutattuk, hogy agyaeorszagi almailltetvények

lombkoronajaban leggyakrabbartfelrduld fitofag fajok alLygus rugulipennis, Aelia acuminata,
Palomena prasina, Metopoplax origani, Dolycoris bamm, Oxycarenus pallens, Peribalus
strictus, Piesma salsolae, Coreus marginatus, Péesmculatum, Rhaphigaster nebulosa, Nysius
thymi, Lygaeus equestrés aStictopleurus punctatonervosidegallapitottuk, hogy a tivelés alol
kivont Ultetvényekberfelia acuminataés aPalomena prasindajok dominaltak, mig a biolégiai,
integralt és hagyomanyos kezdéidédtetvényekben alysius senecioniés aLygus rugulipennisAz
almaultetvényekben @&orduld leggyakoribb ragadozo fajok a kdvetidezsoltak: Orius minutus,
Campylomma verbasci, Himacerus apterus, Deraeocahisr, Nabisspp.,Nabis punctatus, Nabis
pseudoferus, Arma custos, Origpp A ragadozo fajok esetében a felhagyott Ultetvéngeka
Himacerus apterugsCampylomma verbasebltak a legnagyobb dominanciavabfelrdulé fajok,
a biologiai Ultetvényekben &rius minutusés Campylomma verbascaz IPM Ultetvényekben az
Orius minutusés Nabis punctatysaz Uzemi Ultetvényekbe®rius minutusés Nabis genuszba
tartoz6 fajok. Megallapitottuk, hogy& pyriegyedszama a biologiai kezdlédtetvényekben volt
a legnagyobb.

2014-ben vizsgalatokat végeztink Budapest harorinkdzy helyszinén: Alkotas utca,
Szent Istvan Egyetem Budai Arborétuma, Gellért-hégyizsgalatok soran harom juharfader
campestre, Acer platanoidess Acer pseudoplatanidombkorondjabol gjtottiink izeltlabuakat
kopogtatassal. Osszesen 2642 poloska egyed keytijtésre, ebbl 60 egyedet a hazai faunara
0j, Deraeocoris flavilinea(A. Costa, 1862) ragadoz6 poloskafajként azondaftot 2015-ben a
Budai Arborétumban szuroprobaskegyijtések soran almafakrol is éilerilt a Deraeocoris
flavilinea. Hasonléan a Nagy Britannidban megfigyeltekheDeaaeocoris flavilineavarhatoan
hazankban is fontos ragadozo faja lesz az almaétigeknek.

Az almaiiltetvények peszticid terhelésének és téjnyezetének hatasat az lltetvények
Heteroptera egyutteseire 2012-ben vizsgaltuk, 18nkivz peszticid terhelésnek kitett és eftér
taji kornyezetbe telepitett, de azonos koru és §jfajt almadltetvényben. A vizsgalt
almaltltetvényekben a peszticidterhelésééidrhatott a fitofag és ragadozo6 csoportokra. A kéve
peszticid toxicitds negativan hatotStephanitis pyregyedszamara, ezzel szemben a nem almahoz
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kotéds fitofag fajokra, és a zoofag-zoofitofag fajokrameolt hatassal. Ennek oka az lehetett, hogy
az utébbi csoportok nagyobb diszperzios kapacit@sedelkezhettek, mint Stephanitis pyrs igy

a kezelések utani intenziv betelepiléssel kompkattdk a peszticidek okozta mortalitdst. A
fitofag fajok (kivéveStephanitis pyji majus-juniusban negativan korrelaltak az almaiéteyek
koérnyezetében taladlhaté gyepek aranyaval, ami dagkszinten jelentkez higitd (dilution)
hatasaval hozhaté Osszefliggésbe Matopoplax origanibodobacs oOsszesitett egyedszama az
Ultetvényerdk aranyaval korreldlt. Nyaron a zoofag és zoofijoffajok egyedszamara a
természetes et hathattak pozitivan, mifsszel a szantéféldek voltak egyédséguk legjobb
prediktorai. A zoofag-zoofitofag csoporton beltulCampylomma verbasci, Orius minuttejok
egyedszaméat is a szantofoldek aranyanak novekddddmzta meg. Aabis spp. fajok esetében
hasonld, kozel szignifikans 6sszefluggeést figyeltimkg. Eredményeink arra utalnak, hogy a
szantofoldi kulturak, etsorban a kukorica sargulasat, érését és aratasmgadozd Heteroptera
fajok tdmeges elvandorlasa kiséri. Ennek eredmémel zoofag-zoofitofag Heteroptera fajok
egyedszama 5-7-szer volt nagyobb azokban az Uhgtkéen, melyek koérnyezetében sok (45-
67%), mint azokban, ahol kevés (14-30%) szantokildtiira volt.

A klimavaltozas esetleges hatasait vizsgaltuk olgaél$séges szcenariokat Iétrehozva,
amikor az almafak fenoféazisai jelésen ebre, vagy késbbre tolédnak. A vizsgalatok egyben
bepillantast nyujtottak abba, hogy a fenolégiankmnicitdsnak milyen szerepe van az almafakhoz
kotéds izeltldbl egyittesek szendslésében. A vizsgalatokat harom ultetvénybe, 6sazrégy
parcellaba telepitett Gveghazbatibdire és fitéhazban késbbre tolt, valamint normal fenologiajua,
kontroll konténeres fakon vizsgaltuk. Az almaf&adfazisainak éle hozasa nem befolyasolta a
Stephanitis pyri valamint a zoofag-zoofitofag, €és az alméat nemydsgto fitofag Heteroptera
egylttesek egyedszamat. Az almafak fenoldgiajanedkbkre tolasa &S. pyri egyedszamanak
csokkenését, valamint a zoofag-zoofitofag Heteraptegylttes egyedszamanak ndvekedeését
eredményezte, ugyanakkor nem hatott az almat negyyasato fitofag Heteroptera egyuittesek
egyedszaméra, bar a diverzitdsukat csOkkentette.alzafak ebre hozott fenoldgiaja nem
befolyasolta a zold almalevélie(Aphis pomi egyedszamat, viszont a kébre tolt (iveghazban
kezelt) fakon azAphis pomiegyedszama jelefden rtt. Ennek ellenére a zoofag-zoofitofag
Heteroptera egyuttes egyedszamara nem hatottaléléekvek. A dominan€ampylomma verbasci
faj egyedszamat a fak fenoldgidja kozvetlenil lati@r meg. Osszességében tehat az almafak
fenologigjanak jeles ké$bbre tolédasa eredményezheti csak a poloska eggltte
atrende#dését. A fenoldgiai vizsgalatok tovabbi eredményekaegallapitottuk, hogy az almafak
lombkorongjaban a pok (Araneae) egylttesek edyésisge koveti a Stephanitis pyri
egyedsfiriségét.
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7.Summary

A survey of true bug assemblages in apple orchardter different pest management
strategies was conducted in Hungary. 177 specilesmdiag to 20 families were collected in the
studied 33 apple orchards. Mészaros et al. (198#)rted 13 additional species not found in this
survey, therefore, a total of 190 Heteroptera gseare now known to occur in the canopy of apple
trees in Hungary, which represent 22% of the Huagafieteroptera fauna.

Stephanitis pyriwas found to be the most widespread and abundsetdpteran pest in
abandoned and organic apple orchards. Its abuadaas much lower in orchards with integrated
(IPM, based on selective insecticides) and espgdialthe orchards with conventional (based on
broad spectrum insecticides) pest management. Tdst frequently found phytophagous (non-
apple feeder) species in the canopy of apple tfieedecreasing order of their abundance) were:
Lygus rugulipennis, Aelia acuminata, Palomena prasMetopoplax origani, Dolycoris baccarum,
Oxycarenus pallens, Peribalus strictus, Piesmaaddaés Coreus marginatus, Piesma maculatum,
Rhaphigaster nebulosa, Nysius thymi, Lygaeus eguestd Stictopleurus punctatonervosukelia
acuminataand P. prasinawere the dominant species in the abandoned orghardile in the
organic, IPM and conventional orchartls senecionisand L. rugulipennis had high relative
abundances. The most frequently found zoophagoogkgtophagous species we@rius minutus,
Campylomma verbasci, Himacerus apterus, Deraeocahsr, Nabisspp, Nabis punctatus, Nabis
pseudoferus, Arma custamd Orius spp However, these species were variously abundatitein
orchards where different pest management systenme wagplied. Himacerus apterusand C.
verbasciwere abundant in the abandoned and organic orgh@rdninutusandC. verbascin the
IPM orchards, whilg). minutusand N. punctatusvere the most common predatory species in the
conventional orchards.

We also studied the canopy dwelling true bug faoinmaple treesAcer campestre, Acer
platanoides andAcer pseudoplataniisvith beating method from April until October i024. The
samples were collected in Budai Arborétum, Gelldit, and in Alkotas street, in Budapest,
Hungary. Altogether 2642 true bug specimens welleated. From these, 60 specimens belonged
to Deraeocoris flavilinea(A. Costa, 186), a species new to the Hungariatendptera fauna. We
also collectedD. flavilinea specimens in the canopy of apple trees in the peat. Deraeocoris
flavilinea probably will contribute to the suppression oftpes apple orchards in Hungary.

Abundance of true bugs was studied in twelve amgpthards with different landscape
context and pesticide pressure in Szabolcs-SzaBmdeg Country, Hungary in 2012. In all
orchards, the apple trees were of the same agebelotiged to the same cultivar. The study

revealed that the canopy-dwelling heteropteransvshguild-specific response to pesticide regimes
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in apple orchards. The abundance of the apple fegmeiesStephanitis pyridecreased with the
increasing pesticide pressure. By contrast, then@dmrce of indifferent phytophagous species and
predatory heteropterans was unaffected by thegidstiuse. The most plausible explanation for this
pattern is thaS. pyrihad lower dispersal capacity and was not abl®@topensate for the mortality
caused by pesticides while the predatory speciab draater dispersion ability and rapidly
recolonized the orchards after pesticide applicatio

The abundance d&. pyriwas not affected by the landscape elements. Thadamce of
phytophagous species (withoBt pyr) correlated negatively with the proportion of glasds in
May-June and was unaffected by landscape elematds in the season. The abundance of
predatory species correlated positively with thepprtion of semi-natural forests in the landscape
in spring and summer, and with the proportion abée lands in autumn. Among predatory species,
the abundance dD. minutusand C. verbasciwas significantly and the abundanceNsbis spp.
nearly significantly positively correlated with thoportion of arable lands. Our results suggest
that mass immigration of predatory heteropteraagesi in September in correspondence with the
senescence, dry-out and harvest of arable crops|yr@rn. As a consequence, in autumn, we
found a 5-7-fold increase in the abundance of poegarue bugs in the orchards with a high
amount (45-67%) of arable fields in the surroundiagdscape compared to those with a low
amount (14-30%) of arable fields.

The possible effects of climate change on extreradlyanced or delayed apple trees were
studied in 2013. We manipulated the phenology dfepoapple trees by keeping them either in a
greenhouse, a cool store, or outdoors. The trees assigned to one of eight blocks in three
organic apple orchards. The advanced trees hadfect ®n the abundance of true bugs. The
abundance of5. pyriwas significantly lower on delayed trees than omtwl ones, while the
abundance of zoophagous-zoophytophagous speciesigvafscantly higher on delayed trees. The
treatments were not affected the abundance offandiit phytophagous species, although the
diversity was lower on delayed than on control attvanced trees. The aphidphis pomi
abundance was significantly positively related e proportion of young growing shoots in the
delayed, but not in the other treatments. Evertreaphid abundance had no significant effect on
the abundance of zoophagous and zoophytophagoaesp®verall, the extremely delayed trees’
phenology can restructure the Heteroptera asseeslag

As a further result of phenological studies we fhunhat the abundance of spider

assemblages in the canopy of apple trees, folldweatie abundance &. pyri
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2. melléklet— Kendall tau rang korrelacio a vizsgalt tajineék kdzott. A szignifikans korrelaciokat
vastag kiemeléssel jel6ltiuk

Valtozok ErdGiiltetvények  Telepiilések uﬁgﬂ/rgg;cesk Gyepek Termifjgtkkézeli
Szantéfoldek -0.348 -0.152 0.030 -0.303 0.091
P 0.115 0.493 0.891 0.170 0.681
Erdéiiltetvények -0.136 0.015 -0.348 -0.682
P . 0.537 0.945 0.115 0.002
Teleplilések -0.394 0.303 0.212
P . 0.075 0.170 0.337
Gyumélcstltetvények -0.061 0.030
P . 0.784 0.891
Gyep 0.424
P 0.055
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3. melléklet- Kendall tau rang korrelaciok vizsgalt gyimoldstitények valtozoi kdzott. A szignifikans korreldicat vastag kiemeléssel jeloltik.

Variables Toxiciths456 Toxicitas7  Toxicitas8 Atkak56 Atkak7 Atkéak8 Atkdk9 Atkék10 Levéltetvek56
Gyommagassagb 0.379 0.061 -0.273 0.152 -0.121 -0.273 0.03 -0.045 0.091
P 0.086 0.784 0.217 0.493 0.583 0.217 0.891 0.837 0.681
Gyommagassag9 -0.227 -0.152 0.197 -0.030 -0.121 0.242 -0.091 0.030 -0.227
P 0.304 0.493 0.373 0.891 0.583 0.273 0.681 0.891 0.304
Toxicitas456 -0.015 -0.212 -0.227 -0.227 -0.424 -0.106 -0.106 -0.152
P 0.945 0.337 0.304 0.304 0.055 0.631 0.631 0.493
Toxicitas7 -0.030 0.197 0.500 0.182 0.167 0.439 -0.045
P 0.891 0.373 0.024 0.411 0.451 0.047 0.837
Toxicitas8 0.121 0.121 0.076 -0.015 -0.015 -0.182
P 0.583 0.583 0.732 0.945 0.945 0.411
Atkak56 0.303 0.242 0.394 0.303 0.242
P 0.170 0.273 0.075 0.170 0.273
Atkak7 0.091 0.364 0.303 0.091
P 0.681 0.100 0.170 0.681
Atkak8 0.030 0.273 0.121
P 0.891 0.217 0.583
Atkédk9 0.500 0.530
P 0.024 0.016
Atkak10 0.197
P 0.373

! Gyommagassags: atlag gyommagassag a sorkézokbgrsban; Gyommagassag9: atlag gyommagassag a 8kbley, szeptemberben; Toxicitas456: kumulalt
toxicitasi értékek aprilis-junius; Toxicitas7: kulalt toxicitasi értékek juliusban; Toxicitas8: kutalt toxicitasi értékek augusztusban; Atkak56: atkgyedszama
majus-juniusban; Atkak7: atkdk egyedszama juliusBakak8: atkak egyedszama augusztusban; Atkak@kestgyedszama szeptemberben; Atkak10: atkak
egyedszama oktéberben; Levéltetvek56: levéltetggledszama majus-jiniusban
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4. melléklet- Kendall tau rang korrelacio a vizsgalt taji elénés gyimolicsiltetvény valtozoi
kozott. A szignifikans korrelaciokat vastag kienssiél jeloltuk.

Variables Szantéfoldek Ultelf\;g?lyek Telepiilések G)e/ijvrggl);:eslil It Gyepek nglpif;jel:kd
Gyommagassagb 0.167 -0.121 0.424 -0.379 -0.015 0.045
P 0.451 0.583 0.055 0.086 -0.945 0.837
Gyommagassag9 -0.106 0.212 -0.379 0.348 -0.167 -0.227
P 0.631 0.337 0.086 0.115 0.451 0.304
Toxicitas456 -0.061 -0.076 0.515 -0.424 0.212 0.030
P 0.784 0.732 0.020 0.055 0.337 0.891
Toxicitas7 0.197 0.076 0.167 0.076 -0.045 0.227
P 0.373 0.732 0.451 0.732 0.837 0.304
Toxicitas8 0.030 0.061 -0.182 0.121 -0.091 -0.03
P 0.891 0.784 0.411 0.583 0.681 0.891
Toxicitas78 0.197 0.076 0.015 0.167 -0.106 0.227
P 0.373 0.732 0.945 0.451 0.631 0.304
Atkak56 -0.136 0.182 -0.015 0.015 -0.167 -0.076
P 0.537 0.411 0.945 0.945 0.451 0.732
Atkak7 -0.106 0.061 0.227 0.045 0.167 0.258
P 0.631 0.784 0.304 0.837 0.451 0.244
Atkak8 0.076 0.273 -0.379 0.53 -0.439 -0.167
P 0.732 0.217 0.086 0.016 0.047 0.451
Atkak9 -0.288 0.03 0.167 -0.045 0.076 0.106
P 0.193 0.891 0.451 0.837 0.732 0.631
Atkak10 0.015 0.061 -0.106 0.227 -0.106 0.106
P 0.945 0.784 0.631 0.304 0.631 0.631
Levéltetvek 56 -0.197 -0.091 0.106 -0.015 0.106 0.076
P 0.373 0.681 0.631 0.945 0.631 0.732

! Gyommagassag5s: atlag gyommagassag a sorkdzokBgrshan; Gyommagassag9: atlag gyommagassag a
sorkdzokben, szeptemberben; Toxicitds456: kumtdaltitasi értékek Aprilis-junius; Toxicitas7: kurlt
toxicitasi értékek juliusban; Toxicitas8: kumultdkicitasi értékek augusztusban; Atkak56: atkakegigzama
majus-juniusban; Atkak7: atkak egyedszama jlliusidkak8: atkdk egyedszama augusztusban; Atkak9:
atkdk egyedszama szeptemberben; Atkdk10: atkaldeggma oktdberben; Levéltetvek56: levéltetvek
egyedszama majus-juniusban
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5. melléklet- A tajhatas vizsgalat soran bégytt fajok listaja taplalkozasi és gyakorisagiremdben

Fajok/Gyiijtések ideje 05.21.06.11. 07.04. 07.23. 08.15. 09.03. 09.25. 10.11. Osszesen
Fitofag

Stephanitis pyri 3 4 38 127 155 1025 298 237 1887
Metopoplax origani 37 4 10 1 57
Nysius senecionis 4 2 26 12 44
Palomena prasina 4 8 6 5 2 5 7 37
Aelia acuminata 3 13 13 7 36
Piesma maculatum 5 4 2 15 6 32
Lygus rugulipennis 1 1 6 17 25
Peribalus strictus 1 7 1 3 8 21
Rhyparochromus vulgaris 1 1
Rhaphigaster nebulosa 3 1 2
Eysarcoris ventralis 1
Coreus marginatus 4

Dolycoris baccarum 1

Liocoris tripustulatus 4
Nysius thymi 1 3
Rhopalus parumpunctatus 5

Pentatomidae sparva 1 2 1 1
Tritomegas bicolor 4

Ceraleptus gracilicornis 3 1
Eysarcoris aeneus 1 1
Graphosoma lineatum

Eurydema oleraceum 2 1
Lygus pratensis

Lygaeidae sp. 1 3
Stictopleurus punctatonervosus 1 1 1
Peritrechus gracilicornis 1 1 1

Brachycarenus tigrinus 2 1
Dictyla humuli 1 2
Rhopalus subrufus 1 1 1
Myrmus miriformis 2 1

Neottiglossa leporina 2 1

Trigonotylus caelestialium 1 1 1

Stygnocoris fuligineus 2
Berytinus crassipes 1 1

Raglius alboacuminatus 2

Gonocerus acuteangulatus 1 1
Eurydema ventrale 1 1

Tingis cardui 1

Heterogaster urticae 1

Coreidae sp. larva 1

Cymus glandicolor 1

Notostirasp. 1

Tritomegas sexmaculatus 1

Corizus hyoscyami 1
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Fajok/Gyiijtések ideje 05.21.06.11. 07.04. 07.23. 08.15. 09.03. 09.25. 10.11. Osszesen

Coriomeris scabricornis 1 1
Neottiglossa pusilla 1

Berytinus minor 1

Berytinus hirticornis 1
Globiceps fulvicollis 1

Lygaeus equestris 1
Piesmasp. 1

Liorhyssus hyalinus 1
Kleidocerys resedae 1
Carpocoris pudicus 1
Lasiosomus enervis 1
Parapiesma quadratum 1

PR RrRRRPRRPRRR

Fitofdg 6sszesen 19 21 75 185 196 1085 395 316 2292

Zoofag

Orius minutus 3 3 1 2
Nabis pseudoferus 1
Nabis pseudoferus / punctatus

Nabissp. larva

Nabis ferus 3

Orius majusculus

Himacerus apterus 1 1

I—\U‘I\loo

Zoofag 6sszesen 3 6 1 3 22 38 19 92

Zoofitofag

Campylomma verbasci 2 8 4 33
Deraeocoris ruber 2 4 2

Pilophorussp. 2

Malacocoris chlorizans 1 1

Arma custos 2

Heterotoma merioptera 2

Atractotomussp. 1

Phytocoris sp. 1

l—\l—‘l\)l\JNl\)m.J;
\I

Zoofitofag 6sszesen 5 8 4 2 9 4 33 65

Heteroptera dsszesen 19 29 89 190 201 1116 437 368 2449
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6. melléklet- A gyumolcsiltetvény modellek 6sszefoglal6 tabtaz A modelleket a szamitott AlCc
értékeik alapjan rangsoroltuk. A leginkdbb takasskwdelleket (delta<2) vastag kiemeléssel jeloltik.

Fajok és honapok Legjobb D.f. logLik  AICc delta Weight
modellek
Zoofég és zoofitofag fajok  Gyom 5 -29.83 70.8 0.000.28
Méjus-augusztus Levéliet 5 -29.95 71.0 024 0.25
Toxicitas -29.98 71.1 030 0.24
Atka 5 -30.08 713 050 0.22
Zoofag és zoofitofag fajok Gyom 5 -47.64  106.4 0.000.52
Szeptember-oktober Toxicitas -48.41  107.9 1.55 240.
Atka 5 -49.49 108.1 1.70 0.22
Fitofag fajok Gyom -33.38 779 0.00 0.65
Majus-junius Toxicitas -34.01 79.1 125 0.34
Fitofag fajok Gyom 5 -53.30 117.7 0.00 0.53
Julius-augusztus Toxicitas 5 -53.43 118.0 0.26 0.46
Fitofag fajok Toxicitas 5 -42.83 96.8 0.00 0.53
Szeptember-oktober Gyom 5 -42.96 97.0 0.28 0.46
Stephanitis pyri Toxicitas 5 -56.94  125.0 0.00 0.64
Julius-augusztus Gyom 5 -57.55 126.2 1.22 0.35
Stephanitis pyri Toxicitas 5 -65.16 141.4 0.00 0.93
Szeptember-oktéber Gyom 5 -67.86 146.8 5.39 0.06
Metopoplax origani Gyom 5 -39.35 89.8 0.00 0.58
Egész vegetacios periodus  Toxicitas 5 -39.71 90.571 0 0.41
Nysius senecionis Gyom 5 -35.41 81.9 0.00 0.56
Egész vegetacios periodus  Toxicitas 5 -35.68 82.553 0 0.43
Campylomma verbasci  Toxicitas 5 -35.86 82.8 0.00 0.37
Egész vegetacids periodus  Atka 5 -36.38 839 105220
Gyom 5 -36.39 839 107 0.21
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Levélteti
Orius minutus Atka
Egész vegetacios periddus  Toxicitas

Gyom

Levélteti
Nabisspp. Gyom

Atka

Levélteti

Egész vegetacios peridodus

Toxicitas

5
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-36.53 84.2 134 0.19
-31.06 73.2 0.00 0.30
-31.22 73.632 0 0.25
-31.53 73.8 0.58 0.22
-31.41 739 0.70 0.21
-37.19 855 0.00 0.608
-38.7 88.5 3.021340.
-38.74 88.6 3.09 0.13
-38.75 88.6 3.11 0.128
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rangsoroltuk. A leginkdbb takarékos modellekettéde’t) vastag kiemeléssel jeldltik.

Legjobb D.f. LogLik AICc Delta Weight
Fajok és honapok modellek
Zoofag és zoofitofag fajok Szantofold 5 -28.88268.9 0.00 0.32
Majus-augusztus Term. erdé 5 -29.036 69.2 0.31 0.27
Gyep 5 -29.997711 223 0.10
Erds Ult.! 5 -29.997 71.1 223 0.10
Gyiimélcs? 5 -30.096 71.3 2.43 0.09
Telepiilés 5 -30.195 715 2.63 0.08
Zoofag és zoofitofag fajok Szantofold 5 -45.475102.1 0.00 0.805
Szeptember-oktober Epdilt.! 5 -47.476106.1 4 0.109
Gyimélcs? 5 -48.822108.8 6.69 0.028
Term. erd 5 -49.188109.5 7.43 0.02
Gyep 5 -49.200109.5 7.45 0.019
Telepiilés 5 -49.219109.6 7.49 0.019
Stephanitis pyri Gyumolcs® 5 -57.051125.2 0.00 0.23
July-August Szantofold 5 -57.31025.7 0.52 0.18
Erds it 5 -57.390125.9 0.68 0.16
Telepiilés 5 -57.540126.2 0.98 0.14
Term. erd 5 -57560126.2 1.02 0.14
Gyep 5 -57.580126.3 1.07 0.13
Stephanitis pyri Gyep 5 -67.447146.0 0.00 0.24
Szeptember-oktober Gyumoélts. 5 -67.766146.6 0.64 0.17
Term. erd 5 -67.890146.9 0.89 0.15
Szantofold 5 -67.93047.0 0.98 0.14
Erds ult.! 5 -67.950147.0 1.02 0.14
Telepiilés -67.980147.1 1.07 0.14
Fitofag fajok Gyep 5 -31.680745 0.00 0.52
M4jus-janius Term. erdé 5 -32.520 76.2 1.67 0.22
Erds ult.! 5 -33.300 77.7 3.24 0.10
Gyumolcs® 5 -33.360 77.8 3.35 0.09
Telepiilés 5 -34.820 80.8 6.27 0.02
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Fitofag fajok
Julius-augusztus

Fitofag fajok
Szeptember-oktober

Metopoplax origani
Egész vegetacios periddus

Nysius senecionis
Egész vegetacios peridédus

Campylomma verbasci
Egész vegetacios peridédus

Szanto6fold

Erdé lt.*
Gyep
Telepulés
Term. erdé
Gyumolcs®
Szantofold

Gyep
Term. érd
Telepiilés
Szantofold
Erds ult.*
Gyumélcs®

Erdé dlt."
Gyep
Term. erd?
Telepiilé$
Szantoéfold
Gyumélcs®

Erdé Glt."
Term. erdé?
Gyep
Szantofold
Gyumolcs®
Telepiilés

Szantéfold
Erdlt."
Gyep
Term. erd®
Telepiilé$
Gyumolcs®
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-34.88080.9

-52.802 116.7
-52.898116.9
-53.137117.4
-53.375117.9
-53.992119.1
-54.010119.1

-42.31495.7
-42.565 96.2
-42.880 96.9

-43.02097.2
-43.070 97.3
-43.280 97.7

-36.900 84.9
5 -38.888.7
-39.250 89.6
-39.270 89.7
-39.51090.1
-39.650 90.4

-33.760 78.6
-34.220 79.6
-35.06081.2
-35.68082.5
-35.720 82.6
-35.930 83.0

-33.890 78.9
-35.600 82.3
-35.96083.0
-36.350 83.8
-36.420 84.0
-36.540 84.2
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6.40

0.00
0.19
0.67
1.15
2.38
2.42

0.00
0.50
1.13
1.42
1.52
1.94

0.00
3.80
4.71
4.74
5.23
5.51

0.00
0.91
2.60
3.84
3.91
4.34

0.00
3.41
4.13
4.90
5.06
5.28

0.02

0.26
0.24
0.18
0.14
0.08
0.07

0.27
0.21
0.15
0.13
0.12
0.10

0.67
0.10
0.06
0.06
0.05
0.04

0.43
0.27
0.11
0.06
0.06
0.04

0.64
0.11
0.08
0.05
0.05
0.04



Orius minutus
Egész vegetéacios peridédus

Nabis spp.
Egész vegetacids peridédus

Szantofold
Gyep
Erds tlt.*
Gyumolcs®
Term. erd?
Telepiilés

Szantofold

Teleptilés
Erds dlt.*
Gyumolcs®
Term. erd?
Gyep

g o1 o o

(SIS IS B

5

-29.410 69.9
5 -30.5B2.3
-31.130 73.4
-31.200 73.5
-31.400 73.9
-31.400 74.0

-36.980 85.1
-38.260 87.6
-36.560 88.2
-35.580 88.3
-38.680 88.5
-38.10088.7
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0.00
2.35
3.43
3.58
3.98
4.05

0.00
2.55
3.15
3.19
3.39
3.65

0.51
0.16
0.09
0.08
0.07
0.06

0.49
0.13
0.10
0.10
0.09
0.07

L Erds ultetvény
*Természetkozeli etd
3Gyumalcs ultetvények
“Teleplilések, kiskertek
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8. melléklet - A legjobb gyumolcsiltetvény modellek dsszefaglédblazata. Az egyutthatok és a z
ertékek az atlag modellhez, mig a becsiilt (bétxtekek a legjobb egy magyarazé valtozés modediekh
tartoznak. A szignifikans értékeket) vastag kierssdé jeloltik.

Fajok és honapok Legjobb Valtozék Eggyuthato/ SE  Df 7t p
modellek becsult
é(j’gif(ag és zoofitofag gy (intercept)  0.307 0.12 48 2.44 001
Méjus-augusztus Gyom 0.006 0.007 10 0.75 0.45
Levélteti -0.0006  0.0008 10 0.75 0.45
Toxicitas -0.007 0.010 10 0.58 0.56

Zooféag és zoofitofag

: Atlag Atka -0.003 0.002 48 121 0.22
fajok
Szeptember-oktéber (intercept) 1.320 0.510 10 255 0.01
Gyom -0.033 0.010 10 1.77 0.07
Toxicitas 0.070 0.050 10 1.24 0.21
Fitofag fajok Atlag (intercept) 0.240 0.190 48 1.28.21
M4jus-janius Gyom 0.020 0.010 10 1.12 0.25
Toxicitas 0.009 0.010 10 05 0.61
Fitofag fajok Atlag (intercept) 0.780 0.505 48 1.58.12
Julius -augsztus Gyom 0.020 0.021 10 1.09 0.27
Toxicitas -0.070 0.065 10 0.99 0.31
s e < . <0.00
Fitofag fajok Atlag (intercept) 1.280 0.290 48 4.28 01
Szeptember-oktober Gyom 0.010 0.010 10 0.74 0.45
Toxicitas 0.050 0.050 10 0.88 0.37
Stephanitis pyri Atlag (intercept) 1.040 0.640 48 159 0.11
Julius-augusztus Toxicitas -0.130 0.110 10 1.01300.
" . L : 0.000
Stephanitis pyri Toxicitas  intercept 3.750 0.890 48 4.21 1
Szeptember-oktober Toxicitas -0.370 0.140 10 -2.640.02
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Atlag

Egész vegetacios periddus

Metopoplax origani

Atlag

Egész vegetacios periddus

Nysius senecionis

Campylomma verbaschtlag

Egész vegetacios periddus

Orius minutus Atlag

Egész vegetacios periddus

Nabisspp. Gyom

Egész vegetacios periddus

(intercept)
Gyom

(intercept)
Gyom
Toxicitas

Atka
(intercept)
Gyom
Toxicitas

Atka
(intercept)
Gyom
Toxicitas

intercept
Gyom

0.180
0.010

0.230
0.010
0.010

-0.0005
0.320
-0.008
0.025

-0.0009
0.330
-0.009
0.010

0.820
-0.020
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0.320
0.010

48 0.57 0.56
10 0.88 0.37

0.260 48 0.88 0.37
0.010 10 0.94 0.34
0.020 10 0.67 0.49

0.001 10 0.54 0.58
0.270 48 1.17 0.23
0.010 10 0.48 0.62
0.020 10 1.04 0.29

0.0009 10 0.91 0.36

0.261 48 124 0.21
0.010 10 0.49 0.62
0.020 10 0.66 0.50

0.240 48 3.31 0.001
0.010 10 -1.89 0.08

124



10.14751/SZIE.2017.044

9. melléklet- A legjobb t4ji modellek 6sszefoglald tablazata.edgtthatok és a z értékek az atlag
modellhez, mig a becslilt (béta), t értékek a ldggdy magyarazoé valtozés modellekhez tartoznak. A
szignifikdns értékeket vastag kiemeléssel jeloltik.

Fajok és honapok Legjobb  Valtozok Egyutthaté/ SE Df. zit P
modellek becsiuilt
Zoofag és zoofitofag  Atlag Term. erdé® 0.020 0.009 10 2.460.01
fajok
Majus-augusztus Gyep -0.006 0.009 10 0.633
(intercept) 0.013 0.117 48 0.10.91
1
Erdé Glt." 0.006 0.002 10 2.130.03
Zoofag és zoofitofag Szantofold  intercept 0.220 0.27 48 0.8 0.42
fajok
Szeptember-oktéber Szantofold 0.020 0.006 10 3.10.01
Stephanitis pyri Atlag Gyiuimélcs’ 0.050 0.05 10 0.920.35
Julius-augsztus Szantofold 0.010 0.01 10 0651
(intercept) 0.560 0.596 48 0.98.35
Erdb dilt.! -0.008 0.01 10 0.550.57
Stephanitis pyri Atlag Gyiuimélcs’ 0.050 0.07 10 0.580.55
Szeptember-oktober Gyep 0.060 0.06 10 0035
(intercept) 1.320 0.77 48 1.67 0.09
Fitofag fajok Gyep intercept 0.570 0.1 48 5.59
Majus-junius Gyep -0.020 0.007 10 -2.89.01
Fitofag fajok Atlag Gyumalcs -0.030 0.03 10 09 0.36
Julius-augsztus Szantofold 0.0190 0.01 10 1.2
Term. erd®>  -0.0007 0.04 10 0.010.2
Gyep -0.030 0.02 10 1.130.9
(intercept) 0.750 0.75 48 0.99.2
Telepiilé$ -0.010 0.01 10 1.070.2
Erds dlt.* 0.010 0.01 10 1.230.2
Fitofag fajok Atlag Szantofold 0.010 0.0009 10 0.®@031
Szeptember-oktober Term. éfd  -0.020 001 10 1.1 0.27
Gyep -0.020 0.01 10 1.2 0.19
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Metopoplax origani

Egész vegetécids periodus

Nysius senecionis

Egész vegetécios periodus

Campylomma verbasci Szantofold
Egész vegetécids periodus

Orius minutus

Egész vegetacios periddus

Nabis spp.

Egész vegetacios peridédus

LErds tltetvény
*Természetkozeli etd
3Gyumalcs ultetvények
“Telepulések, kiskertek

Forest plt;

Szantoéfold

Szantoéfold

(intercept)
Telepiilé$

Erds wlt.?

intercept
Erdé Glt."

Term. erd®
Gyep
(intercept)
Erds dlt.*

intercept
Szantoéfold

intercept
Szantofold

intercept

Szantofold

1.410

-0.010

0.007

0.010
0.010

-0.020
-0.010
0.310

0.009

-0.190
0.010

-0.230
0.010

-0.0009
0.010
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0.38

0.011

0.007

0.17
0

0.017
0.015
0.255

0.005

0.24
0.005

0.27
0.006

0.22
0.005

48 3.6 0.00
03

10 0.830.40
4

10 0.960.33
5

48 0.00.94
10 2.710.02

10 1.210.22
10 0.5 0.55
48 1.20.22
10 1.620.1

48 -0B42
10 2.53.02

48 -0.834
10 2.02.05

48 -0.0406
10 2.03 0.06
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10. melléklet- A fenoldgiai vizsgalat soran beifjtott fajok listaja taplalkozasi , kezelési és gyagagi sorrendben
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4. | 5. 5. b5 5. 5. | 6. 6. 6. 6. | 7. 7. 7. 8. 8. 9. 9. 10. | ’L
Fajok/Gyiijtések ideje Kezelés 24. | 2. 8 15, 18. 31.| 8 13. 19. 27.| 2. 12. 18. 13. 27. | 12. 26. | 24. | Osszese
Fitofag fajok
Stephanitis pyri K 7 |494 128 84 28 8 3 30 78 56| 7 54 36 4 1 D 1046
HH1 6 26 7 4 4 5 17 171 20 78 50 12 2 6 262
HH2 4 4 20 15 9 27 278 122 20 9 | 510
Uh1 2 | 208 43 42 9 1 2 11 54 35 12 23 21 1 B 477
Uh2 6 | 231 65 39 18 3 10 45 290 25 66 62 20 1 4 634
Oxycarenus pallens K 1 1 1 7 3 3 12 1 1 1 31
HH1 1 9 4 9 17 4 1 45
HH2 1 20 8 5 21 2 57
Uh1 1 1 8 3 6 1 20
Uh2 1 1 18 4 1 11 1 38
Metopoplax origani K 18 1 4 1 5 2 1 2 3 1 42
HH1 1 7 2 3 5 18
HH2 5 3 1 2 3 2 16
Uh1 2 1 1 4 1 1 2 12
Uh2 4 3 2 1 2 3 15
Nysius thymi K 6 1 3 1 1 4 16
HH1 1 2 1 1 1 2 2 2 12
HH2 2 7 2 1 1 3 8 24
Uh1 1 1 1 4 7
Uh2 1 3 2 1 1 1 9
Lygus rugulipennis K 1 1 4 6
HH1 1 1 1 10 13
HH2 1 1 1 12 15
Uh1 1 3 4
Uh2 1 2 3
Nysius senecionis K 1 1 1 1 1 1 6
HH1 1 2 1 4
HH2 1 1 5 3 1 11
Uh1 2 1 1 1 1 6
Uh2 2 1 2 1 1 1 8
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5. 5. 5 5 6. 6 10. |
Fajok/Gyiijtések ideje Kezelé 2. 8 15 31. | 8. 13 24. | Osszese
Brachycarenus tigrinus HH1 1
HH2 1
Uh2 2
Coreus marginatus HH1 2
Uh1 1 1
Peritrechus gracilicornis Uh1 2
Pyrhocorris apterus HH1 1
Uh1 1
Carpocoris pudicus K 2
Lygaeus equestris K 1
Uh2 1 1
Coreidae sp. (larva) K 1 1
Stictopleurus punctatonervosudJh?2 1
Chlamydatus pullus Uh2 1
Neottiglossa leporina HH1 1
Beosusus maritimus HH2 1
Notostira elongata K 1
Rubiconia intermedia HH2 1
Rhyparochromus vulgaris Uh1 1 1
Kleidocerys resedae Uh2 1 1
Dimorphopterus spinolae HH1 1
Tritomegas sexmaculatus Uh2 1 1
Odontoscelis dorsalis HH2 1 1
Eurydema dominulus HH1 1
Stictopleurus crassicornis Uh2 1
Megalonotus chiragra K 1
Tingis cardui HH1 1
Aelia rostrata HH1 1
Camptopus lateralis HH2 1
Neottiglosa leporina Uh2 1 1
Fitofag Osszesen 962 249 203 67| 33 155 56 3493
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Fajok/Gyiijtések ideje

Kezelés

10.
24.

(")sszeserL

Zoofag

Orius minutus

K
HH1
HH2
Uh1
Uh2

=
J oo

Nabis pseudoferus

K
HH1
HH2

Nabis sp.

K
HH1
HH2
Uh1
Uh2
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Nabis ferus

K

HH2
Uh1
Uh2
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Nabis pseudoferus és punctatuls

HH2
Uh1
Uh2

=

Orius niger

HH1
HH2

Himacerus apterus

HH1

Nabis pseudoferus

HH1

Orius majusculus

K
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Zoofag Osszesen

27
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Zoofitofag

Campylomma verbasci

HH1
HH2
Uh1
Uh2

20
19
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I

33
43
17
12
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4. |5 5 5 5 5 |6 6. 6 6 [7 7 7.[8 8 8 |9 9 |10 | ’L
Fajok/Gyiijtések ideje Kezelés 24. | 2. 8. 15, 18. 31.| 8. 13. 19. 27.| 2 12. 18. | 2. 13. 27. | 12. 26. | 24. | Osszese
Pilophorus perflexus K 1 1
HH1 1 1
HH2 1 1
Deraeocoris ruber HH1 1 1
HH2 1 1
Pilophorus sp. HH1 1 1
HH2 1 1
Arma custos Uh1 1 1
Deraeocoris lutescens Uh1 1 1
Zoofitofag Osszesen 1 5 3 2 47 3 10 7 11 5 2 1 1 5 10 a 3 12(
Heteroptera dsszesen 30 | 963 254 206 76 115 38 173 250 210 18bK15 304| 81 17 64 60 58 86 3681
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11. melléklet— A legjobb GLMM modellek paraméter becslései azesggévaltozokra. A szignifikans
értékeket vastag kiemeléssel jeloltik. A mintaknsa&zS. pyri esetében n=116, a tobbi hatasvéaltozé
esetében pedig n=182. Minden esetben a "Kontrobbporthoz viszonyitottunk. Az intercept
szignifikanciaja annyt jelent, hogy az szignifikdnseltér nullatél. A binomialis modelleknél logd,
Poisson, kvazi-Poisson és negativ binomiélis mele#l log link funkciot alkalmaztunk. Az utolsé

oszlop azt mutatja, hogy a random faktor az 6sgaeancia hany szazalékat magyarazza.

Hatasvaltozé | Kezelések Paraméter | P-érték | Hiba Véltozé
becslés szerkezet | (véletlen
(£SE) feltételek)
IVéltozo
(rezidualis)
Kontroll 14,6 (0,44) <0,001
(intercept)
Uh1 5,7 (0,67) | <0,001
Levélméret Uh2 3,2 (0,67) <0,001] Normal 0,17
HH1 -2,4 (0,63) | <0,001
Fitnessz HH2 -0,44 (2,53) | <0,001
Kontroll 63,27 (2,65)| <0,001
(intercept)
Hajtas Uh1 0,38, (2,70)| 0,887
novekedés Uh2 -3,8 (2,70) 0,161| Normal 0,309
HH1 -1,66 (2,53) 0,513
HH2 -0,44 (2,53) 0,861
Kontroll 0,18 (0,18) | 0,325
(intercept)
Uh1 0,43(0,30) | 0,147
Uh2 0,15(0,34) | 0,666
HH1 0,77 (0,19) | <0,001
HH2 -1,32(0,29) | <0,001
Log(Levélteti | Ngvekw hajtasok | -1,75(1,36) 0,194
egyedszama) ["Ngvekw hajtasok | 3,69 (2,02) | 0,070 Normal 0,27
Uh1
Novekw hajtasok | 1,47 (2,42) 0,545
Uh2
Novekvs 7,53 (1,53) | <0,001
hajtasok HH1
. Novekvd 13,28 (1,69)| <0,001
Herbivorok hajtasok HH2
Non-zero log | Kontroll -0,29 (0,22) 0,168
(S. pyri (intercept) kvazi -
egyedszama | Uhl -0,15 (0,11) 0,204| Poisson
(n=116)) Uh2 0,04 (0,11) 0,699 0,66
HH1 -0,26 (0,11) 0,019
HH2 -0,33 (0,11) 0,004
Kontroll 0,46 (0,41) 0,266
Fitofag (intercept) Negativ
poloskak Uh1 -0,42 (0,24) 0,080| binominal
egyedszama | Uh2 0,01(0,22) | 0,962 is 0,47
(kivéve S. HH1 -0,29 (0,21)| 0,184
pyri) HH2 -0,22 (0,21)| 0,293
Kontroll -2,38 (0,56) | <0,001
(intercept)
Természete | Zoofag Uh1 0,84 (0,57) 0,139| Negativ
s ellenségek] poloskakegye | Uh2 0,73 (0,57) 0,204| binomidlis 0,45
dszama HH1 1,70 (0,50) | <0,001
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HH2 1,72 (0,50) | <0,001

Kontroll 1,35 (0,15) <0,001

(intercept)

Uh1l -0,16 (0,14) 0,25

Uh2 -0,104 (0,14)] 0,451

HH1 -0,09 (0,13) 0,505

HH2 -0,57 (0,15) | <0,001

. i Log(egyedszam) | 0,36 (0,17) 0,034 )

Természete | POkok S. pyri - K Negativ 0,1
s ellenségek egyedszama Log(egyedszam) | -0,64 (0,23) 0,005 binomialis

S. pyri— Uh1

Log(egyedszam) | -0,003 (0,21)| 0,987

S. pyri— Uh2

Log(egyedszam) | -0,37 (0,23) 0,107

S. pyri — HH1

Log(egyedszam) | -0,35 (0,25) 0,167

S. pyri — HH2
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12. melléklet- A két dimenziés NMDS elemzése soran hasznalt faglei és roviditései

Phytophagous bugs (Hemiptera: Heteroptera)

Beosus maritimugScopoli, 1763) Beomar
Brachycarenus tigrinugSchilling, 1829) Bratig
Camptopus laterali§Germar, 1817) Camlat
Carpocoris purpureipenniDe Geer, 1773) Carpur
Chlamydatus pullugReuter, 1870) Chlipul
Coreus marginatugl.innaeus, 1758) Cormar
Dolycoris baccarun{Linnaeus, 1758) Dolbac
Eurydema dominuluéScopoli, 1763) Eurdom
Eurydema oleraceurgLinnaeus, 1758) Eurole
Graphosoma lineatur(Linnaeus, 1758) Gralin
Kleidocerys reseda@anzer, 1797) Kleres
Lygaeus equestrid.innaeus, 1758) Lygequ
Lygaeus simulanfeckert, 1985) Lygsim
Lygus rugulipennigPoppius, 1911) Lygrug
Megalonotus chiragrgThomson, 1870) Megchi
Metopoplax origan{Kolenati, 1845) Metori
Neottiglossa leporingHerrich-Schaffer, 1830) Neolep
Notostira elongatgdGeoffroy, 1785) Notelo
Nysius senecioniSchilling) Nyssen
Nysius thym{Wolff, 1804) Nysthy
Odontoscelis dorsali@~abricius, 1798) Ododor
Oxycarenus pallen@Herrich-Schéaffer, 1850) Oxpal
Palomena prasingLinnaeus, 1761) Palpra
Peritrechus gracilicornigPuton, 1877) Pergra
Piesma maculatur(Laporte, 1833) Piemac
Pyrrhocoris apterugLinnaeus, 1758) Pyrapt
Rhyparochromus vulgariSchilling, 1829) Rhywvul
Stictopleurus crassicornid.innaeus, 1758) Sticra
Stictopleurus punctatonervos(Soeze, 1778) Stipun
Tritomegas sexmaculatgRambur, 1839) Trisex
Spiders (Araneae)

Argenna subnigrdO. P.-Cambridge, 1861) Agared
Araneus diadematuglerck, 1757) Aradia
Argenna subnigrgO. P.-Cambridge, 1861) Argsub
Bathyphantes graciliéBlackwall, 1841) Batgra
Carrhotus xanthogrammg._atreille, 1819) Cahxan
Cheiracanthium elegan@horell, 1875) Cheele
Cheiracanthium mildefL. Koch, 1864) Chemil
Clubiona frutetoruniL. Koch, 1866) Clufru
Dictyna arundinacedLinnaeus, 1758) Dicaru
Enoplognatha latimanéHippa & Oksala, 1982) Enolat
Erigone dentipalpigWider, 1834) Eriden
Macaroeris(Eris) nidicolens(Walckenaer, 1802) Ersnid
Evarcha arcuatgClerck, 1757) Evaarc
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Evarcha falcataClerck, 1757)

Gongylidiellum murcidun¢Simon, 1884)
Heliophanus auratugC.L. Koch, 1835)
Heliophanus cupreu@Nalckenaer, 1802)

Heliophanus flavipegHahn, 1832)

Hypsosinga pygmag@®undevall, 1831)
Mangora acalyphgdWalckenaer, 1802)

Marpissa nivoyiLucas, 1846)
Meioneta rurestrigC.L.Koch, 1836)

Ebrechtella(Misumenop)tricuspidata(Fabricius, 1775)

Misumena vatigClerck, 1757)
Neottiura bimaculatgLinnaeus, 1767)

Oxyopes ramosuy®artini & Goeze, 1778)

Ozyptila trux(Blackwall, 1846)

Philodromus cespiturfWalckenaer, 1802)

Pirata piraticus(Clerck, 1757)

Pseudicius encarpatu$Valckenaer, 1802)

Salticus scenicu&Clerck, 1757)
Salticus zebraneu€.L. Koch, 1837)

Phylloneta(Theridion) impressun{L. Koch, 1881)

Theridion pinastri(L. Koch, 1872)

Platnickina(Theridion tincta (Walckenaer, 1802)

Tmarus piger(Walckenaer, 1802)
Tmarus stellidSimon, 1875)

Uloborus walckenaeriu@_atreille, 1806)

Xysticus cristatugClerck, 1757)
Xysticus ulm{Hahn, 1832)
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Evafal
Gonmur
Helaur
Helcup

Helfla
Hyppyg
Manaca
Marniv
Meirur
Miotri
Misvat
Neobim
Oxyram
Ozytru
Phices
Pirpir
Pseenc
Salsce
Salzeb
Theimp
Thepin
Thetin
Tmapig
Tmaste
Ulowal
Xyscri
Xysulm



