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Resumen

Problema general: ¢(En qué medida se relaciona la potestad del juez para excluir
actos de investigaciénextemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable
(Huacho-2021)? también se tuvo como objetivo general: Identificar la relacion entre la
potestad del juez para excluir actos de investigacion extemporaneos en control de plazo y el
derecho al plazo razonable (Huacho-2021), en el aspecto de la metodologia: ha sido una
investigacion aplicada, de disefio no experimental de nivel correccional, enfoque
cuantitativo y corte transversal, la poblacion estuvo constituido por los abogados colegiados
y habilitados del Colegio de Abogados de Huaura, la técnica de recoleccion de datos se tuvo
a la encuesta que tuvo como instrumento al cuestionario; resultados: En la tabla 9 y la
figura 04 se aprecia que el 87% de los encuestados sefialaron que, cuando el juez excluye
los actos de investigacion extemporanea en la audiencia de control de plazo, se garantice el
derecho al plazo razonable, mientras que el 6% sefialaron que NO, y el 7% dijeron QUIZAS:;
conclusién: existe relacion significativa entre la potestad del juez para excluir actos de
investigacion extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-
2021), de acuerdo al Rho de Spearman, hay un 0,352 con la significancia (bilateral)

=<0,001<0,005.

Palabras claves: Plazo razonable, actos de investigacion extemporaneos, audiencia de

control de plazo.
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Abstrac

The present investigation had as a general problem: What relationship exists between
the complementary accusation and the violation of the constitutional right of defense (Huacho
2019 - 2021)? Likewise, the general objective was: Identify what relationship exists between
the complementary accusation and the violation of the constitutional right of defense (Huacho
2019 - 2021), in the methodology: it was an applied research, non-experimental design,
correlational level and cross-sectional quantitative approach, whose population was the
collegiate and authorized lawyers of the Bar Lawyers of Huaura, which had as a sample 89
lawyers; Regarding the data collection technique, the survey was used, which had the
questionnaire as an instrument; results: in table 11 and figure 06, it is observed that 81% of the
respondents affirm that, with the inclusion of new circumstances and the possible modification
of the legal qualification, as a consequence of that, YES the right to privacy is violated. defense
of the accused; while 9% of those surveyed indicated NO, and 10% said MAYBE; Regarding
the conclusion: there is a significant relationship between the complementary accusation and
the violation of the constitutional right of defense (Huacho 2019 - 2021), according to

Spearman's Rho, which yielded 0.348 with a significance (bilateral) =<0.001<0.005.

Keywords: Additional accusation, right of defense, new facts, new circumstances.
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Introduccion

El Cddigo Procesal de 2004, contempla dentro de si el denominado sistema procesal
acusatoria, con rasgos garantistas, dentro de los cuales encontramos al plazo razonable. Empero,
dentro de la fiscalia se ha venido acostumbrando ciertas précticas a través de los cuales se llega
a vulnerar derechos del imputado. Por ejemplo, una de las tantas malas practicas, es que el fiscal
cuando concluye el plazo material para la emision de la disposicién de conclusion de la
investigacion preparatoria no lo hace y sigue con sus respectivas investigaciones, las mismas
que son contradictorios al derecho al plazo razonable, por lo que se hace necesario plantear un
control de plazo, para que el fiscal pueda cerrar dicha etapa de investigacién; por ello hemos
visto conveniente realizar la presente investigacion, titulada POTESTAD DEL JUEZ PARA
EXCLUIR ACTOS DE INVESTIGACION EXTEMPORANEO EN CONTROL DE
PLAZO Y EL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE (HUACHO-2021), la misma que se
encuentra desarrollada en atencion a la siguiente estructura:

Capitulo 1 en la que se ha enfocado a desarrollar lo concerniente a la descripcion de la
realidad problematica, como también la formulacion del problema de la investigacion, los
respectivos objetivos, la justificacion de la investigacion, sus delimitaciones y la viabilidad.

Capitulo I, en este capitulo se desarrolla todo lo relacionado al marco tedrico, la misma
gue se encuentra compuesta por los antecedentes de la investigacion, las bases tedricas, en el
cual se ha desarrollado de acuerdo a amas variables, para el cual se ha recurrido a la doctrina
especializada.

Capitulo 111, en este capitulo se ha desarrollo todo lo relacionado a la metodologia, en
el que se ha sefialado el tipo de investigacion, el disefio, el enfoque, y todo lo relacionado al
disefio metodoldgico, y los instrumentos y técnicas de recoleccién de informacion.

Capitulo 1V, este capitulo alberga los resultados de la investigacion, la misma que se
encuentra constituida por cuadros y figuras.

Capitulo V, en este capitulo se ha desarrollado la discusién de la investigacion, la misma
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que se ha desarrollado una contrastacion de los resultados obtenidos con las conclusiones
encontradas de los antecedentes de la investigacion.

Capitulo V1, este capitulo esta dividido en dos partes, las cuales son: las conclusiones,
y las recomendaciones.

Capitulo VII, este capitulo engloba todas las referencias que se han utilizado en el
desarrollo de la presente investigacion, las mismas que se han subdividido en cuatro tipos de

referencias.



CAPITULOI.

1. Planteamiento del problema

1.1 Descripcion de la realidad problematica

El nuevo modelo proceso penal, garantista por excelencia y con predominodel sistema
procesal acusatorio, comenzd a regir a partir del afio 2006, siendo pionero en suaplicacion la
Corte Superior de Huaura y el Distrito Fiscal de Huaura. Un nuevo proceso penal que tiene
como caracteristica resaltante la division de roles de las partes procesales, el fiscal “cerebro
de la investigacion”, el juez decide y la defensa brinda asesoria especializada al imputado;
sin embargo, en la practica juridica muchas veces talesfunciones se ejercen al margen de la
Ley.

En ese sentido, de acuerdo a la reparticion de funciones que impone el sistema
acusatorio, el Fiscal “cerebro de la investigacion” es quien guia la investigacion preparatoria
y el dees quien controla dicha etapa siendo el garante de los derechos del investigado ello en
cuanto se desarrolle la investigacion preparatoria “investigacion preliminar e investigacion
formalizada”.

En consecuencia, la fiscalia se encarga de la persecucion del delito, por lo que tiene
la carga de la prueba y por ende investiga a los presuntos responsables para determinar si el
hecho que ha sido denunciado existe, se ha producido y si se les puede atribuir acreditando
su responsabilidad penal, pero con pruebas obtenidas legalmente y dentro del plazo
razonable, pero también es cierto que en la practica el Fiscal investiga fuera de plazo o dicho
de otro modo investiga pese haber vencido los tiempos estipulados en el apartado 342 del NCPP
afectando de esta manera el plazo razonable y la legitimidad de la prueba como derechos del

investigado.



Ahora bien, pese a la reforma procesal penal y pese a existir una aglomeracion de
normas que aseguran que el nuevo proceso penal se desarrolle dentro de un plazo razonable, sin
embargo, todavia existe a la fecha muchas irregularidades que afectan el derecho al tiempo
razonable, la legitimidad de la pruebay el derecho a la participacion activa como derechos del
investigadoy una de esas irregularidades o malas practicas en las que se afectan tales
derechos es: cuando el Fiscal sigue investigando pese haber vencido los plazos estipulados
en el apartado 342 del nuevo proceso penal.

Por otro lado, un claro ejemplo para entender mucho mejor la problematica juridica
es cuando la fiscalia ha aperturado diligencias preliminares en un caso simple, cualquiera
sea el delito, la misma que lo ha formalizado, la misma que tiene 120 dias para realizar actos
de investigacion y complicando més las cosas, supongamos que haya solicitado prorroga.
Entonces tiene 60 dias méas para investigar y es aqui cuando aparece el problema de la cual
quiero ahondar, a la fiscalia se le vencio el plazo para investigar con prorroga y todo y pese
a todo ello sigue recabando elementos de conviccion y no tiene ni laminima intencion de
concluir la investigacion preparatoria. Entonces frente a todo esto la defensa técnica plantea
su escrito de control del plazo ante el juez de garantia, éste lo admitey sefiala fecha de
audiencia dentro de 2 0 3 meses, pero en ese tiempo transcurrido la fiscaliaha seguido
investigando y por ende vulnerando los derechos del investigado ya comentadosen lineas
anteriores. Esta situacion problematica se acredita en el Expediente N° 1760-2022-55-1301-
JR-PE-01, Caso Fiscal: 121-2021, mediante el cual la Fiscalia Especializada De Corrupcion
De Funcionarios De Huara-Huacho, investiga fuera del plazo legal y no emite
pronunciamiento oportuno, es por ello que la defensa plantea su documento de control de
plazo ante el Juzgado de Garantia, dicha problematica viene sucediendo por la falta de una
normatividad expresa que autorice que el juez de garantia tenga facultades de poder excluir
los actos de investigacion recabados de manera inoportuna por parte de la Fiscalia.

Por otro lado llegada la audiencia de control del plazo y si el juez de garantia declara



fundada el pedido de la defensa técnica segun el articulo 343 del NCPP solo ordena al fiscal
que dé por concluida la IP, pero no se pronuncia esclareciendo la fecha en que ya concluy6
dicha etapa ni mucho menos le ordena que excluya esos actos de investigacion que recabo
fuera de plazo; con ello no solo se vulnera el plazo razonable, sino también el derecho a la
prueba y el derecho de defensa, dado que la misma se viene recabando fuera del plazo legal
establecido.

Estando a lo expuesto propongo que si el juez de garantia, le da la razon a la defensa
técnica en la audiencia de control del plazo, entonces debe ordenar al cerebro de la
investigacion que termine la investigacién, pero en relacion con los plazos previstos en el
articulo 342 del NCPP y ademas que excluya los actos de investigacion que realizo fuera del
plazo para salvaguardarel derecho al plazo razonable, a la participacion activa y a la
legitimidad de la prueba comoderechos del investigado ya que en este nuevo proceso penal
la regla es la libertad y no el poder coercitivo del Estado, en tal sentido, propongo que se
modifique el articulo 343 inciso 1y 2 del NCPP.

En consecuencia, si no se controlan las malas practicas de la fiscalia, los derechos
del imputado seguiran vulnerandose, dado que el Juez de garantia en la audiencia de control
del plazo no tiene la potestad de excluir las evidencias probatorias extemporaneos que han
sido recabados por el fiscal; es por ello que seria fundamental que los Jueces controlen este
aspecto del control del plazo, para que se reduzca las investigaciones extemporaneas de los
fiscales,dado que las mismas podrian ser excluidos en el control de plazo.

En tal sentido, nos formulamos la siguiente pregunta problematizadora:

1.2. Formulacion del problema

1.2.1 Problema General.

¢En qué medida se relaciona la potestad del juez para excluir actos de investigacion
extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-2021)?

1.2.2 Problemas especificos.



e En qué medida se relacionan las potestades de control del juez de investigacién

preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021?

e (En qué medida se relacionan la Facultad del juez de concluir la investigacion
preparatoria formalizada en control del plazo con exclusion de diligencias
extemporaneas y la prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho - 20217

e ¢En qué medida se relacionan la potestad del juez de excluir actos de investigacion

extemporaneas y la proteccién del derecho al plazo razonable, Huacho - 20217

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general.
Identificar la relacion entre la potestad del juez para excluir actos de investigacion
extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-2021)
1.3.2. Objetivos especificos.
e Identificar la relacion entre las potestades de control del juez de investigacion
preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021
e Identificar la relacién existe entre la Facultad del juez de concluir la investigacion
preparatoria formalizada en control del plazo con exclusion de diligencias
extemporaneas y la prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho - 2021
o Identificar la relacion existe entre la potestad del juez de excluir actos de investigacion

extemporaneas y la proteccién del derecho al plazo razonable, Huacho - 2021

1.4. Justificacion de la investigacion

Mi investigacion se justifica desde un punto de vista tedrico; porque aporta
dogmatica sobre el control del plazo y el plazo razonable;asimismo, sumandonos en primer
lugar, a la postura de la Corte Interamericana de DerechosHumanos, doctrina del juicio penal
rapido para poner fin al proceso, de lo cual sostiene que el plazo razonable impide que las

personas que son consideradas como acusados se encuentren en situacion de incertidumbre



de manera prolongada.

Ahora bien, mi proyecto de investigacion también se fundamenta desde un punto de
vista préctico debido a que la fiscalia siempre suele realizar investigaciones cuando el plazo
para dichas acciones ya habian concluido, y aun asi suelen incluir como medio probatorio a
las resultados de las investigaciones con lo cual, llegan a vulnerar abiertamente el plazo
razonable; por dicha razon, la presente investigacion encuentra justificacion practica, porque
se estudiara la relacionado al plazo razonable a nivel de investigacion preparatoria.

Por otro lado, la presente investigacion se justifica desde la perspectiva
metodolGgica, porque aportamos nuevos métodos e instrumentos de caracter juridico y
cientifico que otros tesistas no lo han considerado para lograr una adecuada proteccion al
plazo razonable y a la legitimidad de la prueba, de lo cual se van a generar conocimientos
validos y confiables para las futuras generaciones. Asimismo, porque se constituye en un
prototipo para futuras investigaciones, ya que les servird de antecedente de investigacion y

un modelo a seguir.

1.5. Delimitaciones del estudio

1.5.1. Delimitacion tematica.

En relacion a la delimitacion tematica, el presente trabajo de investigacion se
desarroll6 desde la perspectiva del Derecho Procesal Penal, dado que las investigaciones
extemporaneas es una investigacion que se regula en la rama del Derecho mencionado;
asimismo, se analizara desde la perspectiva del Derecho Constitucional, porque el derecho
al plazo razonable se encuentra regulado, de manera implicita, en la Constitucion en cuyo
apartado 139 inciso 3 esta regulado el derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, de cuyo derecho se desprende el derecho al plazo razonable.

1.5.2. Delimitacion espacial.

Se realizé en Huacho de lo cual hemos optado por tal lugar porque se nos hace mas

factible reunir la informacion de calidad que nos permitira demostrar nuestra propuesta.



1.5.3. Delimitacion temporal.

Se realizd en el afio 2021 — 2022. Entonces lainformacion recopilada en esa fecha
sera de gran ayuda para la demostracion de nuestra propuesta.

1.5.4. Delimitacion poblacional.

Mi proyecto de investigacion tuvo como unidad de andlisis a los abogados litigantes
habilitados y colegiados en el Colegio de Abogados de Huara, de lo cual estd a nuestro

alcance para obtener informacion de calidad.

1.6.  Viabilidad del estudio
Mi proyecto de investigacion es posible de realizarse debido a que el tesista cuenta

con disponibilidad de tiempo para recopilar informacion valiosa y lograr los objetivos

propuestos (recurso propio); ademas contamos con dinero para los gastos de internet,
pasajes, fotocopias, libros, revistas, clases virtuales (recursos econémicos); asimismo
contamos con computadoras, laptops, celulares, mesas, sillas, extension, USB, (recurso
logistico); ademés contamos con la asesoria tematica de docentes penalistas y metodologos
de la UNJFSC, también contamos con los aportes de egresados de la UNJFSC y de la USP

(recursos humanos).



CAPITULO II.

2. Marco tedrico

2.1. Antecedentes del estudio del problema

2.1.1. Investigaciones Internacionales.

Restrepo (2017) en su tesis realizado en Madrid — Espafia, titulado: Plazo razonable
en investigaciones de violaciones de Derechos Humanos,presentado a la Universidad Carlos
11 de Madrid, llegaconcluir lo siguiente: De acuerdo a lo estudiado en la presente
investigacién, encontramos que, el ser escuchado en un determinado plazo, sin que haya
causa para dilaciones, no ha sido delimitado conceptualmente por parte del Tribunal Europeo
de derechos Humanos (TEDH en adelante),tampoco por la CIDH. Asimismo, la CIDH, al
igual que el TEDH, han fijado criterios para que se pueda evidenciar la transgresion del plazo
razonable.

Esta indagacion se torna fundamental como antecedente de nuestra investigacion,
dado que el autor desarrolla doctrina especializada sobre el plazo razonable; asimismo,
el autor desarrolla un analisis de las principales resoluciones del TEDH y la CIDH.

Como segundo antecedente se tiene el articulo cientifico de Arbeldez y Zapata (2020)
realizado en Bogota — Colombia, titulado: Nuevo entendimiento del articulo 121° del Cédigo
General del proceso en relacion con la nulidad de pleno derecho y la garantia a un plazo
razonable, publicado en la revista Comité de Novedades Juridicas de la Revista estudiantil
de la Universidad de Bogota, en el cual los autores llegan a concluir de la siguiente manera:
Con la modificatoria introducida al articulo 121° del Cédigo General se dio inicio a una
reforma destinado a prevalecer el principio de celeridad como asi también a que se pueda
concluir el proceso en un plazo razonable; pero, en la realidad se ha visto que ello no ha sido
asi, porque por la falta de capacitacion de los jueces se ha visto una sobre carga laboral para
ellos, como asi también se ha evidenciado una abierta transgresiéon al derecho al plazo

razonable.



2.1.2. Investigaciones Nacionales.

Vargas (2018) en su tesis realizado en la Ciudad de Trujillo, que lleva por titulo:
“Deficiencias de mecanismos procesales para tutelar y proteger el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable dentro del proceso penal”, presentado ante la Universidad Nacional
de Trujillo, para optar el tituloprofesional de Abogado, quien llega a concluir sefialado que,
lo que el derecho al plazo razonable tiene por finalidad es la de que al acusado se le llegue a
juzgar en un determinadotiempo posible, porque cuando hay mayor cantidad de tiempo en la
duracién del proceso, elimputado se encuentra en una situacion de incertidumbre en relacion
a si en realidad cometioel hecho punible o no. En ese sentido, definitivamente es muy
importante la postura del autorporque en un proceso penal estad en juego la libertad del
imputado y lo l6gico seria que su situacion juridica se resuelva de manera urgente y sin
dilaciones indebidas.

Por su parte también se tiene la tesis escrita por Guzman (2018), realizado en la
Ciudad de Huaraz, que lleva por titulo: “Factores objetivos y subjetivos que concurren en
la vulneracién del principio del plazo razonable en los juzgados penales corporativos,
Huaraz, 2016 presentado ante la Universidad Cesar Vallejo, donde concluye que: El tiempo
establecido por la normatividad penal, seconstituye en un factor de caracter objetivo, ya que
le sirve al juez para que pueda tomar acciones relacionado a la conclusion de etapas y de esa
formano se llegue a vulnerar el derecho al plazo razonable del investigado. En consecuencia,
desde el instante que se llega a judicializar la carpeta fiscal, hasta el momento en que se
emite la respectiva sentencia judicial, es necesario que no transcurra demasiado tiempo, dado
que se debe respetar el juzgamiento en un plazo bastante razonable. Por ello, efectivamente
el Juez de garantia es garante de los derechos del imputado y por ende controla la
investigacion preparatoria, en ese sentido al observar o determinar que la fiscalia harealizado
diligencias fuera del plazo legal, el juzgador debe tener la potestad de excluirlo para

garantizar el plazo razonable y la legitimidad de la prueba.



Asimismo, se tiene la tesis de Cordova (2018), realizado en la Ciudad de Chiclayo,
titulada: “Vulneracion al plazo razonable: prorroga excepcional de las diligencias
preliminares como mala prdctica en segunda instancia del Ministerio Publico” presentado
a la Universidad Pedro Ruiz Gallo, en el que el autor concluye que: El debido proceso es de
indole fundamental y de acuerdo a su regulacién en el articulo 139 inciso 3, contempla dentro
de si un conjunto de garantias procesales, los mismos que son fundamentales dado que
protegen al imputado en el desarrollo del proceso penal. Por tanto, el derecho al plazo
razonable, también se constituye en un derecho fundamental de lo cual se desprende del
derecho al debido proceso, por el cual, una persona debera de ser procesadoy sentenciado en

el medo tiempo posible.

2.2. Bases teoricas
2.2.1. Potestad del Juez para excluir actos de investigacion extemporaneos en

control de plazo.

Con la entrada en vigencia del Nuevo Proceso Penal se reconoce al Juez de Garantia
como el garante de las facultades y derechos de quienes participan en el proceso penal, en ese
sentido, su funcion ya no es de investigacion del delito -como ocurria con el codigo que lo
precede, sino por el contrario, su funcion es tuitiva delos derechos; es por ello que en muchos
paises como Chile, se le suele denominar juez de garantia y no como Juez de Investigacion
Preparatoria. En consecuencia, su funcion es tuitiva delos derechos del imputado y demas
sujetos del proceso.

En ese sentido, cuando el fiscal que investiga un delito formaliza la investigacion y
remite la disposicion ante el juez de garantias, este Ultimo controla las acciones de
investigacion del fiscal, para que no se vulnere el derecho de los imputados. En ese sentido,
ahondaremos algunos aspectos sobre las potestades del juez de garantia, porque es el Unico
I[lamado a tutelar los derechos de las partes.

2.2.1.1 Potestad del juez.



El sistema acusatorio actual, faculta al juez de garantia a que pueda encargarse dela
etapa intermedia y también del juicio; sin embargo, también le otorga potestad paraintervenir
en la fase de la investigacion preparatoria ya sea en diligencias preliminares (en adelante DP)
o laetapa preparatoria formalizada, (en adelante IP) cuya particidn consiste en; resolver los
pedidos del fiscal encuanto a las medidas de coercion procesal, controlar el cumplimiento a
cabalidad de los plazos procesales, entre otros. En definitiva, queda claro que la facultad que
tiene el juez enla etapa de la IP es activa y protectora de los derechos de las partes
involucradas (Rodriguez, et al. 2012).

En la etapa de IP el juez destaca o tiene la potestad de garante de los derechos de las
personas, asi como también protege sus libertades; asimismo,vigila que el proceso se
cumpla debidamente respetando las normas penales Yy constitucionales. Entre sus
funciones mas destacadas son: dirigir la etapa intermedia (en adelante EI) y el juzgamiento,
autoriza la constitucion de las partes y sobre todo controlar los plazos procesales estipulados
en el apartado 342 del NCPP. En definitiva,en esta etapa el juez de garantia protege los
derechos fundamentales de los ciudadanos que de ninguna manera pueden ser perjudicados
por los cargos penales que se le imputan por surespaldo legal y constitucional que les
conciernen llamado la presuncién de inocencia.

2.2.1.2 Actos investigativos extemporaneos.

Estos son considerados como aportacion de acontecimientos, de lo cual ayudan a la
fiscalia a construir su teoria del caso obteniendo informaciones de calificados para solicitar
“prision preventiva, detencion preliminar judicial u otros” ademas sirven para que el juez de
garantias emita decisiones judiciales propias de la IP y la siguiente etapa. Asimismo; es
aquella diligencia que puede ser realizada tanto por el personal de la PNP o el Ministerio
Publico en las dos sub etapas de la IP, de lo cual esta orientada a verificar tanto el injusto
penal cometido, a los presuntos agraviados y culpables y dicho seade paso cabe esclarecer

dichos actos se realizan a fin de formular o0 no acusacion, es por elloque solo basta la sospecha
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suficiente. Por otro lado; existen un haz de actos de investigacibncomo, por ejemplo: la
inspeccion preliminar, la reconstruccion, comprobacion de edad e identidad, careos, examen
alcoholimetro, entre otros (San Martin, 2015).

Son las diligencias urgentes e inaplazables que dirige el cerebro de la investigacion
“fiscal” por el cual sirven para obtener informacion de primera mano y para que el juez de
garantia emita las correspondientes decisiones en la IP y de la fase intermedia; sin embargo,
no valen para emitir una resolucion en el juicio porque los actos de investigacion segun la

teoria del conocimiento solo llegan a la duda o probabilidad, mas no a la certeza.

Por regla general no son actos de prueba, es por ello que notienen validez para que los
jueces valoren y emitan una sentencia condenatoria; sin embargo,por excepcién si tienen tal
calidad como ejemplo las denominadas pruebas anticipadas y las denominadas pre
constituidas en tanto y en cuanto los érganos de prueba concurran al juicio oral para que sean

interrogado y contrainterrogado y bajos los principios propios de este modelo (Neyra, 2010).

Los actos de investigacion son aquellos actos de la IPF, de lo cual son utiles,
concernientes y recabados dentro del plazo legal estipulado en la ley procesal vigente.
Asimismo; el fiscal tiene que establecer un programa de investigacidn para convencerse Si

el hecho puesto a su conocimiento merece pasar a la El y posteriormente a un juicio oral.

En ese sentido, estos actos de investigacion son aquellos que jamas pueden prorrogarse
imperecederamente, es decir si ello ocurre se desnaturalizaria dicho derecho, mdopor el cual
el legislador ha otorgado la potestad al imputado para solicitar al cerebro de la investigacion
“fiscal” la terminacion de la IP cuando su duracion es excesiva, y el caso que el fiscal no
concluya la misma, el imputado puede acudir al juez cegarantia para que la culmine en un

control del plazo.

Los actos de IP se refieren a las diversas diligencias que el Fiscal realiza o dirige desde

que emite la DFCIF hasta la culminacion del plazo legal previsto en la norma penal ocuando
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el fiscal haya cumplido con su objeto, entre otros supuestos. Ademas, los actos de
investigacion que decidael fiscal y que concretice serdn aquellos con calidad de dtil y
pertinente de acuerdo a su construccion de su teoria del caso concreto. En definitiva, con los
actos de investigacion dela etapa preparatoria formalizada el fiscal continda desarrollando
su estrategia de investigacion y complementa o refuerza su teoria del caso ya iniciada desde
la etapa preliminar (Flores, 2016).

Los actos de investigacion son aquellos que valen para que el magistrado dicte
decisiones judiciales correspondientes. Asimismo, son actos de investigacion aquellos que
aportan informacion valiosa para la investigacion fiscal; sin embargo, por regla general no
sirven para que el juezpenal emita una sentencia condenatoria (Arbuld, 2015).

Son aquellas que complementan los atsrealizados a nivel preliminar o dicho de otro
modo refuerzan cuya finalidad es que el Fiscal logre su objetivo que es bien acusar o
sobreseer. Para llegar a dicha situacion corresponde al fiscal realizar un conjunto de actos
procesales de investigacion.

En ese sentido, son aquellas actuaciones elementosque valen para dictar resoluciones
inherentes a la investigacion y etapa de paso a juicio oral“etapa intermedia”, cabe agregar
que el resultado de las mismas no sirve para argumentar ojustificar la sentencia; asimismo,
el fiscal siempre y cuando sean necesarias y Utiles y con estricto cumplimiento de la Ley
(Reéategui, 2018).

Son aquellas diligencias gecomplementan o refuerzan los actos ya recabados a nivel
preliminar, cabe esclarecer que los actos que ya se han hecho en las DP una vez formalizada
la etapa de IP estas no se pueden repetir a menos que adolezca de un defecto en su actuacion,
entre otros supuestos. Asimismo; las diligencias propias de dicha fase son: declaraciones del
imputado, agraviado, testigo; ademas requerimientos de informesy asi por el estilo (Calderén,
etal. 2011).

2.2.1.4 Audiencia de control de plazo.
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El control de plazo, es una audiencia previa al juicio oral, de lo cual es dirigida y
controlada por el Juez de garantia. Asimismao, es solicitada por la parte que considere que su
derecho al plazo razonable esté siendo afectado (Quiroz, 2015).

La denominada audiencia de control del plazo es aquella supervisada por el juzgador,
el mismo que si le da la razén a la defensa técnica, ordenara a la fiscalia que dé por concluida
dicha etapa. Ademas, el juez ordena al Fiscal que en un plazo de 10 dias presente su
requerimientoacusatorio o de sobreseimiento, en caso de no hacerlo incurrird en sancion
disciplinaria. Hace falta esclarecer que en esta misma audiencia el Juzgador no hace un
verdadero controly no protege adecuadamente los derechos del imputado porque no se
pronuncia esclareciendo cuando en realidad debi6 concluir la IP conforme con el apartado
342 del NCPP (Cubas, 2016).

El control de plazo se realiza de una manera parecida a la intervencion del juez de
garantias en el control de plazo a nivel preliminar, es decir, el juez de la IP “el que controla
la etapa de investigacion” escucha sus argumentos tanto de la defensa técnica como del fiscal
para posteriormente emitir la decisiénque corresponda debidamente fundada y motivada en
Derecho. Asimismo, una vez culminada la audiencia antes referida, la autoridad
jurisdiccional ordena al titular de la accién penal que concluya la fase de la IP, el mismo que
debe concluirla para posteriormente acusar o sobreseer en el plazo de diez dias (Arana,
2017).

El control de plazo consiste en que culminada la misma, pero a favor de la defensa
técnica el juez de garantia debe ordenar al fiscal que emita su disposicion de cierre de la
investigacion y que en el plazo de 10 dias se decida ya sea por formular acusacion fiscal o
sobreseer la causa, cabe agregar que si el fiscalno se decide por ninguno de los dos se le puede

sancionar disciplinariamente (Rodriguez, etal. 2012).
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La audienciade control de plazo surge cuando una vez culminado el tiempo de la etapa
preparatoria formalizada y en el supuesto que el fiscal no concluya la misma, entonces ya
sea el abogado de la parte investigada o la otra parte, puedensolicitar al juez de garantia para
que resuelva esa incidencia en la audiencia ya antes referida.Si el personal judicial ordena la
culminacion de la etapa de investigacion, el Fiscal de emitir la decision hacer concluir la
misma y en el tiempo de diez dias debe acusar o bien sobreseer (Flores, 2016).

El control de plazo es un mecanismo de supervision del tiempo de investigacion que
realiza el Fiscal en la etapa de IP, de lo cual este mecanismo ayuda al Juez de garantia
comprobar a instancia de parte, si la demora en la conclusion de dicha etapa del proceso
penal obedece a criterios justificados y fundados en Derecho. Dicho de otro modo; en el
control de plazo de la investigacion formalizada, el juez de garantia puede decidir por la
continuacién de la misma etanto y en cuanto considera que el plazo legal no se ha vencido
o la conclusién de la investigacion preparatoria si estima que ya se ha culminado el plazo
legal prevista en la norma penal (Oré, 2018).

El control de plazo es convocada por las partes procesales antes el juezde garantia
cuando el fiscal sigue investigando o realizando actos de investigacion pese haber vencido
el plazo legal. Entonces el juez en dicha audiencia cita al fiscal y las demas partes, luego de
que el juez escucha los argumentos de las partes y verifica que el plazo culmind, emitira la
resolucion de conclusién de la etapa preparatoria o sino desestima el pedido en todos sus
extremos (Arbulu, 2015).

El control de plazo es un mecanismo de inspeccién o guardia de las garantias de las
partes procesales, garantias como el plazo razonable y la legitimidad de la prueba, entre otros
derechos conexos. Dicho control sirve para vigilar queel Fiscal no realice una investigacién
en un tiempo excesivamente largo, contrario sensu, laparte afectada puede invocar dicha
audiencia para hacer respetar su derecho ante el juez degarantia y posteriormente el Fiscal

concluya la etapa preparatoria y tome una pronta decisionde acusar o sobreseer (Lujan, 2013).

14



El control de plazo es una modalidad de concluir la IP no por el fiscal sino por orden
del juez de garantia en el supuesto juridico de que el fiscal no haya concluido la misma
excediéndose del plazo legal previsto en la normay dicho sea de paso otro efecto que acarrea
esta audiencia es que el juez también puede verificar que si el plazo no ha vencido, dispondra
la continuacion de la misma (Sanchez, 2009).

El control de plazo es un instrumento para tutelar derechos fundamentales de las
personas procesales, como el plazo razonable, es decir el fiscaldebe investigar en un plazo ni
excesivamente breve ni tampoco largo, su investigacion no debe estar al margen del plazo
legal, si en el hipotético caso incurre en ello, las partes puedenacudir al juez (Reategui, 2018).

Las audiencias del control de plazos es aquella direccionada por parte del juez de
garantia en la cualobserva las diligencias o actuados que se han realizado y escucha a los
litigantes para después resolver y decidir si la etapa preparatoria concluye o no. Asimismo;
dicha audienciade control de plazo se incorpord por el nuevo proceso penal para
evitar investigaciones excesivamente breves o largas y asi de esta manera se pueda proteger
efectivamente los derechos del imputado, derechos como ser investigado en un plazo
razonable; no obstante, en la realidad juridica es notorio que el cumplimiento a cabalidad de
los plazos de investigaciones en un caso simple, complejo o de organizaciones criminales
no se cumplen, pese a tener el apoyo de la tecnologia como el sistema de gestién fiscal o la
bandeja fiscal extendida (Calderén, et al. 2011).

El control de plazo actualmente esta regulado en el nuevo codigo procesal NCPP
peruano de manera independiente debido a la relevancia o transcendencia en el sistema
procesal penal. Dicho mecanismo ha coadyuvado a progresar nuestro sistema judicial en
cuanto a las investigaciones fiscales porque antes de que entre en vigencia el NCPP Peruano
los estantes de las fiscalias y juzgados estaban llenos de casos fiscales y expedientes
judiciales respectivamente sin pronunciamiento sobre el fondo y forma de la causa

vulnerando los derechos constitucionales de las partes. Esta afectacion de derechos ocurria

15



debido a que no habia un mecanismo que ponga un limite temporal a las investigaciones
realizadas por el Fiscal. Por otro lado, la audiencia de control de plazos es relevante porque
tiene como prioridad hacer proteger el principio constitucional y supranacional del plazo
razonable, es decir la actividad persecutoria del fiscal jaméas puede ser excesivamente larga
0 exagerada, en esa linea el control de plazos se cre6 para resguardar los derechos
fundamentales del investigado y su respeto al debido proceso, comprendiendoeste Ultimo un
cumulo de potestades, dentro de los cuales esta inmerso el tiempo razonable, el principio de
preclusion, el derecho de defensa, la legitimidad de la prueba y la presuncion de inocencia
y otros derechos conexos. Asimismo, en la audiencia de control de plazos, ademas de vigilar
la duracion del plazo también se controla la caducidad del mismo, es decir cuando el fiscal
quiere ampliar la investigacion preliminar o de repente solicitar prorroga de la
investigacion al juez de garantia, este fiscal debe hacerlo antes de que el plazo legal previsto
en la norma caduque o venza, si amplia o prorroga en fecha posterior al plazo legalsi
posibilidad u oportunidad ha precluido. En definitiva, el control de plazo es un mecanismo
para supervisar judicialmente la constitucionalidad de las diligencias u actosrealizados por
el Ministerio Publico, dicho vigilantes de los derechos o garantias de las partes es el juez de
la IP.

La audiencia de control de plazo en la etapa de la investigacion preparatoria
formalizada es una modalidad de concluir la misma pero no por el fiscal sino por decision
del juez, de lo cual este ordena al fiscal que lo concluya siempre y cuando en dicha audiencia
prevalecié los argumentos de la defensa técnica. En esa linea el fiscal tiene que finalizar la
investigacion y dicho sea de paso posteriormente tiene que decidir ya sea en acusar 0
sobreseer la causa, si el persecutor de la accion penal no decide en el plazo previsto por la
norma penal, el juez de garantia le sancionara disciplinariamente (San Martin, 2015).

2.2.1.5 Jurisprudencia referido al control de plazo.

e Casacion N° 613-2015, Puno
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El 6rgano persecutor del delito “fiscal” concluye la investigacionformalizada cuando

ha recabado las evidencias de cargo y descargo, ha individualizado al imputado y

sobre todo sabe del mismo su titulo departicipacion, o sea ya sabe si ha intervenido

en el ilicito penal a titulo de autor, coautor, complice primario o secundario y que
hizo el imputado antes, durante y después del delito y otros rubros mas. Asimismo;
cabe resaltar que la etapa de la IP no puede ser culminada por la autoridad judicial
por el solo vencimiento del plazo estipulado en la norma legal penal, sino que el juez
debeordenar que el fiscal emita su disposicion de conclusion de la IP y comunique

al juez via correo o SINOE que ya concluyo la misma. Esos argumentos si debi6 o

no concluir la investigacion preparatoria formalizada se resuelve en una audiencia

de control de plazo que es solicitada a instancia de las partes. Finalmente, la norma
penal solo sefiala expresamente que hay una sancién disciplinaria para el fiscal que
no concluye la investigacion preparatoria en el plazootorgado.

2.2.2 Derecho al plazo razonable.

Es de conocimiento general que, el Derecho es el instrumento méas completo
destinado a la basqueda de la paz social; es decir, la sociedad, a través del Derecho busca
vivir en armonia con sus congéneres o personas, y para ello ha dotado un conjunto de
instituciones destinados a solucionar sus conflictos de intereses. EI Derecho contempla
dentro de si instituciones que estan destinados a ser cumplidas de manera obligatoria, y su
incumplimiento puede acarrear consecuencias juridicas.

De igual forma, en el Derecho es de suma importancia el cumplimiento del tiempo
dado que hay instituciones juridicas como la prescripcion y caducidad que pueden llegar a
conferir derechos como prescripcion adquisitiva de dominio en materia de derechos reales,
y también pueden eliminar derechos o acciones como la prescripcion extintiva y caducidad.
En ese sentido, el tiempo es fundamental para poder accionar. Es por ello que, algunos autores

comoReategui (2018) sefialan que, es necesario observar el paso del tiempo. Pero, debemos



de sefialar que el tiempo no solo es fundamental parael Derecho Penal, sino para el Derecho
en su conjunto.

En ese sentido, de acuerdo a nuestro sistema juridico europeo continental, todos los
procesos y acciones de carécter legal estan supeditados al cumplimiento de ciertos plazos.

Es decir, en el Derecho peruano, cualquier accion de indole juridico debera de realizarse de

acuerdo a los plazos que se ha establecido legalmente; y, cuando nos enfocamos al estudio
de los procesos penales, también encontramos que la misma se da en atencion a la
observancia de plazos.

En ese sentido, cuando se llega a cometer hechos delictivos, la misma se debera de
investigar en un determinado plazo, para que el proceso penal que surge de aquello, también
Ilegue a su fin en un plazo bastante razonable. En consecuencia, el cumplimiento de plazos
procesales es importante, porque la dilacion en el desarrollo del proceso hara ver que la
justicia no cumpla con su finalidad directa.

Siendo ello asi, una de las variables de esta investigacion viene a ser el plazo razonable
y a consecuencia de ello, se hara un analisis de la normatividad pertinente, tanto a nivel
internacional como nacional, para asi también analizar la doctrina nacional ycomparada,
para que al final nos enfoquemaos al estudio de las principales sentencias casatorias que son
emitidas por los altos tribunales.

2.2.2.1 Derecho al plazo razonable: aspectos generales.

Este derecho no solo se encuentra acogida dentro de nuestro ordenamiento juridico
interno, sino también a través de instrumentos de caracter internacional, y en su componente
normativo encontramos la regulacion del principio / derecho mencionado. Es decir, el
derecho al plazo razonable esta regulado en el PIDCP, como asi también se encuentra su
regulacion en la CADH, que en cuyo articulo 8° inciso 1.

A nivel nacional, la Constitucién no contempla especificamente el derecho al plazo

razonable; empero, esta regulado implicitamente en el derecho al debido proceso y la tutela
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jurisdiccional efectiva que se encuentran regulados en el
apartado 139° inciso 3 de la Constitucion, del cual se desprende este derecho hegemdnico
con el cual cuentan todas las personas.

En palabras de Juez Supremo Neyra (2015) este derecho se desprenderia de otros
derechos que se encuentran reconocidos en la constitucién. Por otro lado, a nivel de normas
infra constitucionales, se puede encontrar el plazo razonable en el Titulo Preliminar. En ese
sentido, si bien no hay una regulacion del derecho al plazo razonable de manera explicita en
la Constitucion Politica, si existe en las normas infra constitucionales, como el CPP.

Este derecho determina de que los procesos penales que no tiene mucha complejidad
deben de terminan en un plazo prudente; porque, si un proceso seextiende sin limite alguno
puede llegar a vulnerar derechos fundamentales del imputado o acusado. Es decir, la
prolongacidn judicial no solo desencadena efectos de pérdida de tiempo y una vulneracion a
la economia procesal; sino también, genera consecuencias negativas en la salud psicoldgica
de los justiciables.

El derecho a ser juzgado en un determinado plazo razonable responde a la necesidad
de que sea considerado como una alternativa de solucién frente a la demora judicial. Los
justiciables con procesos en su contra, muchas veces se pasan afios tras afios en declaraciones
y diligencias, las cuales les perjudican sus quehaceres diarios, y transgreden su derecho al
desarrollo personal. Asimismo, la justicia que surge del proceso prolongado ya no genera
credibilidad en la sociedad, porgue se llega a utilizar con mayor fuerza que justicia que tarda

no es justicia (Garcia, s.f.).

2.2.2.1.1 Plazo y plazo razonable: diferencias y complementariedades.
Para centrarnos al estudio concreto del derecho al plazo razonable, se hace necesario
desarrollar algunas ideas en torno de lo que se entiende por plazo. Para ello, vamos a empezar
centrar nuestro estudio al Derecho Procesal Penal, dado que el plazo en el procesopenal

surge como aquella institucion que orienta la realizacion de ciertas acciones procesalesen un



determinado tiempo, al que se denomina plazo.

Es decir, el proceso es entendida como el conjunto de actos procesales que entre ellos
se encuentran ordenadas y concatenadas cronolégicamente y que buscan la emision de una
resolucion judicial que viene a ser la sentencia, con el cual se pone fin a una instancia
procesal. En ese conjunto de actos, cada accion que se realiza en cada es de acuerdo a un
tiempo establecido legalmente en su defecto lo establece la Corte Suprema o el Tribunal
Constitucional, que se denomina plazo. O sea, el plazo, es el tiempo en el cualse debera de
realizar una actuacién procesal.

El plazo seria el tiempo prudente para que las partes procesales puedan realizar
acciones procesales, la misma que viene a ser determinada por lanormatividad procesal. Es
decir, el plazo se encontraria en lanorma, pero, no hay que olvidarque el juez también puede
fijar un plazo, la misma que se denomina plazo judicial, como también las partes, la cual es
conocida como plazo convencional.

Por otro lado, hay que diferenciar al plazo con el término, porque entre ambas
instituciones también existen diferencias sustanciales y que muchas veces han sido usadas
como sindnimos, cuando en la realidad no es asi (Villar, 2021). En ese sentido, se entiende
por plazo al espacio temporal en el cual las partes pueden realizar ciertos actos procesales;
mientras que el término es el tiempo exacto en el cual deberé realizarse una accion. A modo
de ejemplo, el plazo sera los 10 dias para interponer el recurso de apelacion, porque en
cualquier dia puede apelar; mientras que el término vendria a ser una fecha exacta para la
vista de la causa, verbigracia, el dia 30 de marzo del 2022 a las 03:50 sera la vista de la
causa-.

Si el plazo es el tiempo permitido para la realizacion de una cierta actividad procesal,
el plazo razonable viene a ser el tiempo prudente en el cual debera de concluir un proceso.
Es decir, desde el primer acto de imputacion que el fiscal hace la imputado hasta la emision

de la sentencia, el plazo que se presenta debe estar bajo los parametros de razonabilidad. O



sea, el proceso no debe presentar dilaciones innecesarias que lo Unico que hacen aumentar
el desarrollo del proceso y la vulneracion del derecho al plazo razonable.

2.2.2.1 El derecho al plazo razonable como contenido del debido proceso.

Hemos venido anticipando que, el plazo razonable no se encuentra regulado de
manera explicita en la Constitucion, pero, la misma se manifiesta -de manera implicita- del
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que si se encuentran regulados en el
dispositivo 139° inciso 3 del texto constitucional. En ese sentido, segin Amado (2011) el
plazo razonable surge como una manifestacion implicitadel debido proceso.

En ese orden de ideas, el debido proceso tiene sus origenes en el sistema del comin
law, en el que se le concibe como una garantia con el cual cuentan los justiciables para se
les siga un proceso o procedimiento con la observacién de ciertas garantias a efectos de que
no se les vulnere su derecho (Zuleta, 2012). Asimismo, el debido proceso determina que el
proceso debe de contar con ciertas garantias y deberia de concluir en un plazo razonable,
porque la dilacion conllevaria a la trasgresion de su sistema judicial y juridico en cuanto a
derechos del imputado.

El debido proceso consagra un conjunto de principios y derechos, de los cuales
también se desprende el derecho al plazo razonable. Es decir, el debido proceso es un
derecho explicito porque se encuentra regulado, y el plazo razonable es un derecho de
caracter implicito, porque se desprende del primero. Sobre la diferenciacion dederecho
implicito y explicito del debido proceso y el plazo razonable, el TC ha sefialado que, “el
derecho al plazo razonable es un contenido implicito delderecho al debido proceso” STS EXP
N° 00465-2009-PHC/TC, (citado por Amado 2011, p.45).

A nivel de la jurisprudencia internacional, la CIDH también se ha pronunciado en el
sentido de que el derecho alplazo razonable viene a ser un derecho de caracter implicito que
surge del derecho al debidoproceso penal; en consecuencia, en el Caso Suarez Rosero vs

Ecuador, sefialado que, “de lasdiversas manifestaciones de derechos que se desprenden del



debido proceso, el derecho al plazo razonable viene a ser una manifestacion implicita del
primero”.

Empero, porque la CIDH y el Tribunal Constitucional sefialan que el plazo razonable
es de caracter implicito, no quiere decir que no sea considerado como un derechode
configuracion independiente, porque también cuenta con ciertos elementos y caracteristicas
que lo diferencias del debido proceso penal.

Por otro lado, si bien es cierto que el tiempo razonable es una figura que bien puede
ser utilizado en el desarrollo de todo tipo de procesos civiles, administrativos, laborales, de
familia, entre otros, lo cierto es que su uso se ha masificado en el desarrollo del proceso
penal, sobre todo cuando el fiscal se encuentra en etapa de investigacion, la defensa técnica
cuenta con la posibilidad de controlarle el plazo si es que el representante del Ministerio
Publico ha excedido la misma, por lo que en un primer momento puede hacerlo conocer a
través de un escrito, y si no hace caso, puede recurrir al juez de la IP a efectos de que se esté

el que determine el control de plazo (Rodriguez, s/f).

2.2.2.2 El no plazo como teoria.

El estudio del plazo razonable es bastante extenso, porque la doctrina no solo se
centra en ofrecer argumentos dogmaticos, sino que la misma es recogida por los Tribunales
mas importantes que administran justicia a nivel internacional. Asimismo, TEDH como la
CIDH han desarrollado doctrina sobre lo que se conoce como la nomenclatura de doctrina del
no plazo. Es decir, le prestan atencion al plazo razonable no solo desde la perspectiva
cronoldgica, sino también desde otras Opticas que también son fundamentales para su
configuracion.

En ese sentido, -han sefialado-, que, cuando el juzgado penal analiza el caso en
concreto no solo debera de prestarle atencion al paso del tiempo -aspecto cronolégico del
proceso-, sino también a otros factores fundamentales. Los que sostienen esta teoria sefialan

que, si bien es cierto que las legislaciones internas regulan plazos para cada actividad



procesal, la misma no podra ser cumplida en meses, afios o dias, sino debera de ser solo
pautas temporales destinados a determinar que el proceso debe de culminar en un plazo
determinado.

En ese sentido, con la acogida de esta teoria, los magistrados a nivel internacional
establecen de manera implicita, que, no interesa que rapido pueda culminar el desarrollo del
proceso, lo fundamental es que se realice una correcta y adecuada administracion de justicia.

A nivel nacional, el Tribunal Constitucional también se han pronunciado sobre la
teoria del no plazo. Es Decir, el TC se ha inclinado por determinar la teoria del no plazo,
para lo cual ha recorrido a determinar criterios para lacomputacion del plazo razonable, las
mismas que vienen a ser la rigurosidad del caso, las actividades del imputado y el
comportamiento de la autoridad jurisdiccional.

En consecuencia, de acuerdo a la teoria del no plazo, que ha sido la postura tomada
por el TC peruano, el plazo razonable no es solo el cumplimiento del tiempo establecido
legalmente; sino seréd necesario que en cada caso en particular se analicelas circunstancias
con las cuales cuenta, para que de esa forma se pueda actuar, teniendo encuenta el parametro
temporal establecido por la normatividad pertinente a efectos de guiarsede ello.

2.2.2.3 Elementos para la determinacion del plazo razonable.

El plazo razonable como derecho que surge del debido proceso, es independiente y
auténomo; y por dicha razon, cuenta con sus propios elementos y caracteristicas, las mismas
que ya han sido desarrolladas por la doctrina y la jurisprudencia de la CIDH. En ese sentido,
debemos de ser bastante enfaticos en sefialar que a nivel jurisprudencial, el primer érganoen
pronunciarse sobre los elementos del plazo razonable ha sido el TEDH, y posteriormente,la
CIDH recogio dichos postulados y al final el Tribunal constitucional peruano a recogido las
ideas de los magistrados de la CIDH. Siendo ello asi, para efectos de la presente
investigacion es de vital importancia desarrollar los criterios para la precision del plazo

razonable, los cuales vienen a ser los siguientes:
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Complejidad del caso o asunto

Para que se determine la transgresion del plazo razonable serd fundamental te un
analisis de las circunstancias legales y facticas que se presentan en el caso concreto.
Ademas, este primer elemento puede subdividirse en lo siguiente:

a) Que se determine si el caso en concreto es de caracter simple o complejo;
segun Rodriguez (2011) surgiria de acuerdo al analisis factico del caso se
desprendera ello.

b) Se tiene hacer un analisis del elemento normativo o juridico que dio origen
al proceso en concreto; es decir, cual ha sido el delito que ha sido denunciado
y cudles han sido los hechos que se han imputado al supuesto comitente del
delito.

c) Se tiene que analizar si el material probatorio analizado en el desarrollo del
proceso ha sido de actuacién simple o compleja; es decir, para ello, el juez
debera de apreciar los elementos probatorios que seran llevado al juzgado
pertinente; y

d) Sien el caso se han presenciado una cantidad de imputados los denominados
pluralidad de imputados, y si cada uno de ellos se ha centrado a contrarrestar

las imputaciones del Ministerio Publico.

En ese sentido, cuando el caso presenta ciertas deficiencias que pueden ser
atribuidasal Estado transgresor, seran ellos los encargados de demostrar que en
realidad el asunto ha sido de caracter complejo, porque no solo el hecho objeto de
vulneracion se ha presentado, sino también otros supuestos como la agrupacion de
personas quehan cometido el delito, el material probatorio ha generado una dificultad
en cuanto asu valoracion, entre otros aspectos.

Actividad procesal del interesado

A nivel del Poder Judicial, muchas veces se ha visto que un proceso dura mas de los
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normal. Se puede apreciar casos gque se encuentran abiertos mas de 10 afios, y la
misma ya no genera confianza en los justiciables y la sociedad. Cuando estaba en
vigencia el CPP se veian investigaciones que tenian duracion méas de 8 afios, y cuando
recurrian al Tribunal Constitucional, muchas vecesles daban la razén. Un caso
bastante emblematico fue de Chacon Malaga quien teniauna instruccién abierta hace
8 afios y el TC determiné que, se habia vulnerado el plazo razonable. A nivel de la
CIDH se present6 un caso similar,en el cual se aprecio que el caso Cepeda Vargas
habia permanecido en proceso 16 afios, y la CIDH sefial6 que se habia lesionado el
plazo razonable.

Ahora bien, con relacion a ese elemento, para ver si se ha llegado a violentar el plazo
razonable sera fundamental de que, se pueda apreciar las conductasdel imputado,
porque puede darse el caso que él mismo ha obstruido la administracion de justicia
presentando o manifestando acciones bastante dilatorias uobstruccionistas. En ese
sentido, serd necesario que se estudie la conducta del investigado en el curso del
proceso, y si ha sido el causante de la dilacion, también habra contribuido en la
transgresion del plazo razonable.

Es por ello que, en el desarrollo del proceso penal es fundamental que el imputado
preste colaboracion para que se pueda esclarecer los hechos delictivos que se le han
imputado; ya que, de presentar acciones obstruccionistas, las mismas pueden
generarle consecuencias negativas.

Conducta de la autoridad judicial

Este elemento o criterio esta enfocado al estudio de la conducta de las personas que
son parte de la administracion de justicia. A diferencia del elemento anterior, en este
elemento se le presta mayor atencion a la conducta de los jueces que vieron la causa.
El TC en el caso Salazar Monroe ha establecido subcriterios de la conducta de la

autoridad judicial, las cuales vendrian a ser los siguientes:
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i.  La falta de personal jurisdiccional especialmente jueces en la resolucion de
conflictos penales. Uno de los problemas mas fundamentales se da en
atencion a la sobre carga procesal por la falta de més juzgados que revisen el
caso de manera mas célere.

ii.  El sistema procesal es un tanto dificultoso dado que establece un conjunto de
mecanismos, las mismas que se tienen que seguir de manera concatenada,
sino se puede romper con el desarrollo procesal.

iii.  Hacer un andlisis de las acciones de los jueces. Para que de esa forma se
puede determinar si sus conductas de los jueces han contribuido o no con la
administracion de justicia célere, o por el contrario solo ha sido una traba en

el proceso.

En consecuencia, las conductas de los servidores estatales que administran justicia
van a merecer un analisis, porque no por ser funcionario debe de permitir la
dilatacion temporal del proceso, sin que concluya de una vez el proceso que se le
sigue al imputado.
e Afectacion que se genera a la situacién del interesado
Muchas veces las personas se encuentran sometidas a prisiones preventivas sin que
la misma genere consecuencias juridicas directas en el desarrollo del proceso, y ello
puede vulnerar al imputado; porque, a modo de ejemplo, cuando una persona tenia
trabajo, pero es internado a un centro penitenciario y a consecuencia de ello pierde
su trabajo, la misma generara consecuencias directas en cuanto a sus ingresos
economicos y ello no solo perjudicara a €l como persona, sino también a sus
familiares directos que dependen de él.
En ese sentido, este elemento permite analizar si en verdad se ha llegado a afectar al
imputado. En consecuencia, en este criterio se debe de analizar la afectacion de

derechos personalisimos que se puede realizar en contra del imputado si es que el
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desarrollo del proceso sobrepasa los limites permitidos legalmente; pero, la misma

puede desencadenar sus efectos sila afectacion se ha producido en la esfera juridica

de las personas muy cercanas al imputado.

2.2.2.4 Plazo razonable reparativo: precisiones.

Hay numerosos casos que han llegado a la CIDH y los magistrados de dicha corte
han establecido sanciones pecuniarias a los Estados que han violentado el derecho al plazo
razonable, a lo cual, dentro de la doctrina se le conoce con el nomen iuris de plazo razonable
reparatorio. Es decir, seréd plazo razonable reparatorio aquella obligacion econdmica que le
impone la Corte al Estado que lesiond el derecho al plazo razonable del imputado o acusado.

En mayor precision, la CIDH cuando impone sanciones a los Estado partes, establece
un plazo para que en el mismo pueda cumplir con la realizacion de las prestaciones en favor
de las victimas. Haciendo un estudio historico, se puede apreciar que, en el primer caso
donde se establecid un tiempo razonable para el cumplimiento de una obligacion fue en el afio
1993 donde se impuso a Surinam. Por ello, Cubides et al (s/f) al interrogarse sobre el tiempo
razonable reparativo sefiala que: se entendera por tiempo razonable reparativo al tiempo que
destermina la Corte con la finalidad de que el Estado que transgredio el derecho del

imputado pueda llegar a reparalo econdémicamente.

2.2.2.5 El plazo razonable en el desarrollo del proceso penal.

Hemos sostenido con anterioridad que el plazo razonable es una garantia importante en
el curso del proceso penal; porque determina que la persona deberia de ser juzgado en un
tiempo prudente, dado que la no conclusion de procesos en un determinado tiempo esuna
abierta violacion de derechos del imputado o acusado. En ese sentido, nuestra normatividad
penal establece mecanismos procesales a efectos de que se pueda controlar elplazo de ciertas
actividades que lo unico que hacen es alargar el desarrollo del proceso. Nuestro legislador
ha sido consciente y de acuerdo a la experiencia que dejo el codigo anterior, ha permitido

gue se pueda cuestionar y controlar el plazo



-aspecto temporal del proceso penal, para el proceso pueda concluir de manera célere.

De acuerdo a las etapas del proceso penal etapa de IP, El y juicio oral, en la etapa de
investigacion preparatoria la defensa técnica suele utilizar el control de plazo, por dicha
razén, el Tribunal Constitucional ha analizado el plazorazonable en la investigacion
preliminar. Es decir, en la STC EXP N° 03987-2010-PHC/TCy STC EXP N° 05228-2006-
PHC/TC ha fijado criterios para que se pueda determinar cuando un plazo es razonable, los
cuales vienen a ser los siguientes:

e Criterio de caracter subjetivo

Este criterio esta enfocado a analizar las conductas de las partes procesales; es decir,
las conductas del fiscal y del investigado. El analisis de la conducta delfiscal sera para
ver si se adecua a los plazos que él mismo se determina de acuerdo alas disposiciones
que emite; asimismo, para observar si las investigaciones que realiza son pertinentes
en dicho estadio procesal; por otro lado, en cuanto a la conducta del imputado, sera
necesario analizar si es que este viene a tener acciones destinados a obstruir las
acciones que realiza la fiscalia; de igual forma, el Tribunal Constitucionalha sido
enfatico en sefialar ciertas acciones que pueden ser considerados como
obstruccionistas, las cuales vendrian a ser:

v' Cuando el fiscal que lleva el caso le cita para que declare, el imputado no
concurre de una manera injustificada; en ese sentido, lo Gnico que queda para
cumplir con dicha diligencia viene a ser una reprogramacion de la diligencia.
De esa manera, el imputado también estd coadyuvando en la prolongacion
del proceso penal.

v El imputado oculta informacion que debiera ser entregado al fiscal que lleva
el caso.

v’ A través de su derecho de defensa, el imputado utiliza muchos mecanismos

procesales que lo Unico que buscan es dilatar el desarrollo de la



investigacion.
e Criterio de caracter objetivo

Este criterio ya no se enfoca al analisis de la conducta de los sujetos procesales, sino

esta en relacion al hecho objeto de la investigacion penal. Es decir, en el criterio

objetivo se analizara si el hecho materia de investigacion ha sido de caracter simple

o complejo; asimismo, el analisis versara si los elementos probatorios destinados a

demostrar la comision del hecho son de simple valoracion o requieren de un tiempo

prudencial.

En consecuencia, en este criterio la materia de andlisis es en relacion a los hechos

que se han suscitado, por lo que se verificard si las mismas son de configuracién

simple o compleja, y si por ello necesitan de ciertas diligencias a efectos de que se
pueda encontrar otros hechos o indicios que puedan demostrar la verdadera esencia
del hecho principal investigado.

En ese sentido, de acuerdo a la sentencia del Tribunal Constitucional que, por cierto,
recoge las opiniones de los magistrados de la CIDH, a nivel de la investigacidn preliminar
se debera de observar los dos criterios “subjetivo y objetivo”, a efectos de que se pueda
determinar una adecuada fijacion del plazo razonable.

2.2.2.5.1 Plazo razonable en la prision preventiva.

Otras de las instituciones en el cual se manifiesta la transgresion del plazo razonable
viene a ser la prision preventiva. Ante ello, la CIDH se ha mostrado bastante protector de
las victimas cuando se ha transgredido el plazo razonable en las instancias de la medida de
coercion procesal personal, denominado prisién preventiva. Ellohasido asi, porque la prision
preventiva, como institucion de caracter excepcional ha llegadoa ser considerado con una
finalidad punitiva y no preventiva como en esencia lo es.

En ese sentido, la CIDH cuando ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre esta

institucién prision preventiva, y el plazo razonable, ha sefialado que no se debede privar la



libertad del imputado por mucho tiempo, dado que solo se debe de dictar dicha medida de
coercion por el tiempo cabalmente necesario para la concretizacion de las actividades;
porque, la prision preventiva solo cumple la funcion de asegurar la presencia del imputado
en el desarrollo del proceso, como también la de evitar obstrucciones en la investigacion que
realiza el fiscal. (Caso: Suarez Rosendo vs Ecuador)

La CIDH ha sefialado en el Caso Bayari vs Argentina, que la prision preventiva viene
a ser una institucion que debera de ser dictado solamente de manera excepcional si es que
no hay para otra manera de asegurar al imputado en el desarrollo del proceso; y, para ello,
se deberd de tener en cuenta a ciertos principios como la presuncion de inocencia, la
legalidad, el principio de razonabilidad y sobre todo el principio denecesidad. En
consecuencia, el juez de garantias como se denomina en otros paises como Chile, debera de
observar dichos principios, asimismo, debera de centrar su conducta a los lineamientos que
establecen dichas directrices a efectos de que no se vulnere el plazo razonable.

2.2.2.6 Plazo razonable y las consecuencias a la vulneracion del.

Tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial se ha tratado de establecer las
consecuencias juridicas de la violacion del plazo razonable; pero, en la presente
investigacion se estudiara las consecuencias establecidas por TC, las mismas que vendrian
a ser los siguientes:

v/ Consecuencias compensatorias

Las consecuencias compensatorias que surgen de la demora en el juzgamiento

vulneracion al plazo razonable, pueden tener diferentes matices. Si el tribunal que

analiza el caso solamente tiene competencia nacional como el tribunal

constitucional, la compensacion solo podra ser civil o penal; mientras que, si el
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tribunal es con competencia en diferentes paises, las consecuencias podran ser
internacionales, civiles o penales. Pero, las consecuencias compensatorias que en
mayor medida se manifiestan vienen a ser los civiles y penales. La compensacion
civil se da cuando el tribunal obliga al Estado que ha violado el derecho al plazo
razonable a resarcir el dafio que ha causado, de tal forma que el resarcimiento se
manifestara en cantidades dinerarias; mientras que la consecuencia compensatoria
penal serd cuando se pueda manifestar el indulto o el perddn de la pena que se habia
impuesto al acusado o sentenciado.

Estas consecuencias se han desarrollado con amplitud en el caso de Salazar Monroe
en el cual, ha emitido una argumentacion en torno de la compensacion como
mecanismo que no se condice con los procesos orientados en la busqueda del derecho
a la libertad.

Consecuencias de caracter sancionador

Las consecuencias sancionadoras de la vulneracion al plazo razonable son las que
estan enfocadas a buscar una sancién de caracter disciplinaria y/o penal en los
magistrados “fiscales y jueces”, que han sido los responsables de que a una persona
no se le haya juzgado en un plazo razonable. Esta forma de consecuencia, es solo de
caracter secundario, porque su reaccion solo se manifiesta en funcion a los
responsables de la demora, méas no se centran a subsanar los dafios que se ha podido
causar en agravio de las personas a quienes no se les ha juzgado en un terminado
plazo.

Consecuencias de caracter procesal

Las consecuencias de caracter procesal han sido acogidas con la finalidad de poder
hacer concluir al proceso a través de figuras como el sobreseimiento, o en su defecto

para que se pueda realizar otra nueva accidn, a través de la nulidad procesal. En ese
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sentido, el tribunal competente puede establecer que el proceso concluya porque

existe sobreseimiento, como también puede disponer la nulidad de ciertas acciones.

Las consecuencias juridicas de la vulneracién al plazo razonable que acabamos de
desarrollar son las que han sido acogidas por los principales tribunales internacionales como
el TEDH, la CIDH y a nivel local, por el Tribunal Constitucional. Empero, de las tres
consecuencias juridicas desarrolladas, las que mayor uso han tenido han sido las
consecuencias compensatorias.

Empero, hay otras consecuencias que no son tan aceptados en los tribunales
internacionales, pero que si reciben una aceptacion a nivel de otros paises. Para mayor
esclarecimiento comparativo, vamos a desarrollar cuatro posiciones que sefialan las
consecuencias de la vulneracion al plazo razonable, las cuales son:

v' La primera posicion considera que la consecuencia directa vendria a ser el
sobreseimiento de la causa, porque si un proceso no concluye en un plazo, las
situaciones que ha pasado el imputado seria suficiente castigo, por ello el proceso en
su contra debe de concluir.

v Lasegunda posicién que es usada en Alemania sefiala que, si un proceso no concluye
en un plazo razonable, la misma acarreara la disminucion de la pena.

v’ La tercera posicion vigente en Espafia es el que sefiala las consecuencias deberia de
ser las complementarias y sustitutorias. Seran sustitutorias cuando al imputado se le
indulta de la pena; mientras que, seran complementarias cuando se les compensa
civil o penalmente.

v Y, la cuarta y ultima posicién es lo que se encuentra vigente en Estados Unidos, el
cual sefiala que la consecuencia adecuada seria la nulidad y la consecuente sentencia,

a como esté el estado procesal.
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2.2.2.6 Aspectos jurisprudenciales sobre el derecho al plazo razonable.

A nivel jurisprudencial se ha desarrollado ampliamente lo relacionado al plazo
razonable, pero para el desarrollo de la presente investigacion vamos a desarrollar solamente
tres sentencias del Tribunal Constitucional que han sido fundamentales para entender el
plazo razonable, las cuales son:

v' STC EXP N° 3509-2009-PHC/TC — Caso Chacon Malaga

Esta sentencia se torna fundamental porque dentro de su contenido, los magistrados
del Tribunal Constitucional (en adelante TC), han desarrollado criterios para
determinar la duracién razonable de un proceso penal, para lo cual han seguido los
lineamientos de la CIDH. Es decir, los magistrados del TC han sefialado que para
poder encontrarnos ante una eventual violacion del derecho al plazo razonable serd
necesario que se analice los siguientes criterios que ya hemos desarrollado con
amplitud en el desarrollo de la presente investigacion: a) la actividad procesal del
interesado: b) la conducta de la autoridad judicial; y, ¢) la complejidad del caso.

Asimismo, han dejado establecido las dimensiones de infraccion al derecho al plazo

razonable en el desarrollo del proceso penal. Es decir, una primera dimension estaria

en funcion a las acciones de los magistrados que analizan el caso concreto, y la
segunda dimension seria cuando el propio imputado con su conducta ha hecho que
el proceso se dilate.

v' STC EXP N° 05228-2006-PHC/TC — Caso Samuel Gleiser Katz

En esta sentencia, los magistrados constitucionales han dejado establecido que, a

nivel de investigacion preliminar, los criterios a tenerse en cuenta o a observarse para

determinar el plazo razonable viene a ser de dos tipos, los cuales serian el objetivo y

subjetivo. En ese sentido, en sus considerandos 14 y 15, han sefialado que, el criterio
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subjetivo estaria relacionado con la conducta del fiscal que se encuentra a cargo del
asunto; mientras que el criterio objetivo se relaciona con el hecho investigado en si.
v' STC EXP N° 05350-2009-PHC/TC — Caso Salazar Monroe

En esta sentencia, los magistrados del TC han sefialado que para avocarse al
conocimiento de una supuesta lesion del plazo razonable se debera de analizar el
desarrollo del proceso en su integridad, es decir, desde el inicio de lasprimeras
actividades, hasta la emision de la sentencia con el cual se pone fin a la instancia.
Asimismo, se ha determinado que el plazo razonable empieza a desplegar sus efectos
desde el primer acto de imputacion que realiza el fiscal al imputado; y la misma que
puede materializarse con la aprehension del imputado enel hecho delictivo, o en su
defecto con la internacién penal del imputado a un centropenitenciario.

2.2.2.7 Exclusion de actos de investigacion extemporaneos como facultad del juez:
aspectos argumentativos y posicion del autor.

El proceso penal al estar sistematizado en tres etapas tiene plazos establecidos para
cada uno de ellos. Es decir, el fiscal cuando dispone el inicio de las diligencias preliminares,
sefiala un determinado tiempo, pudiendo ser de 60 a 120 dias si el delito es simple; si el delito
es complejo hasta 8 meses y si el caso es de criminalidad organizada puede fijar hasta 36
meses de diligencias preliminares. De la misma forma, cuando dispone la continuacion y
formalizacién de la investigacion preparatoria, dispone plazos para que siga investigando, de
120 dias prorrogables por 80 dias mas para delitos simples, 8 meses prorrogables por 8 meses
mas para delitos complejos y 36 meses prorrogables por 36 meses mas para delitos de
criminalidad organizada.

Empero, el problema se origina cuando el fiscal una vez vencido sus plazos no emite
su decision de terminar la investigacion formalizada, sino sigue realizando diligencias, por lo
que la defensa técnica debe de solicitar el control del plazo ante el juez de investigacion

preparatoria, para que este pueda ordenar al fiscal que emita su disposicion de terminacion de

34



la investigacion preparatoria.

Ahora bien, cuando la defensa solicita el control del plazo, el juez programa una
audiencia y si en dicha audiencia se aprecia que en realidad el fiscal ya sobrepasé el plazo
legal previsto en el articulo 342 del NCPP, el juez le ordenard a este a que emita la disposicion
de conclusion de la investigacion preparatoria; sin embargo, no se pronuncia sobre los actos
de investigacion recabados o diligenciados fuera del plazo legal, es decir no se pronuncia
dejando claro a las partes procesales de cuando debi6 concluir dicha etapa, sino simplemente
se limita a imponerle que concluya con su investigacion. En ese sentido, el juez de garantia
no esta cumplimiento a cabalidad su rol de garante de los derechos del imputado, permitiendo
que el fiscal lesione el plazo razonable, el principio de preclusién y otros derechos conexos
del imputado, porque realiza investigaciones fuera del tiempo, lo cual, en consonancia con
nuestro sistema procesal debe de ser excluido. No es razonable que el fiscal siga realizando
investigacion después de que el plazo legal ya haya vencido. Siendo ello asi, por mi parte,
considero que la normatividad sobre la materia debe de ser modificada, en los siguientes
términos:

Art. 343° del Codigo Procesal Penal

1. (..)

2. (...

3. A pedido de parte, el Juez de Investigacion Preparatoria podra disponer en

la audiencia de control de plazo la exclusion de los actos de investigacion

diligenciados fuera del plazo legal (articulo 342 del NCPP) vy de los elementos

de conviccidn obtenidos de las mismas diligencias extemporaneas, realizadas

por el fiscal; asimismo, en dicha audiencia el Juez de Garantia, debera

sefialar la fecha en qué concluyd dicha etapa, ordenando al fiscal que

concluya la misma vy que en el plazo de diez dias presente su reguerimiento

de sobreseimiento o acusatorio. Su incumplimiento acarrea responsabilidad
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disciplinaria.

Si la normatividad se encontrara regulado de dicha manera, habria posibilidad de que
las partes puedan solicitar su exclusion de los materiales probatorios extemporaneos; de la
misma manera, habria posibilidad de que el fiscal trabaje con eficiencia y eficacia respetando
los plazos procesales y otros derechos conexos y de esta manera el Juez de Investigacion
Preparatoria, si estaria cumpliendo a cabalidad su rol de garante de los derechos de las partes

procesales.

2.3. Bases filoséficas

De acuerdo al RGT de la FD de la UNJFSC, todos los trabajos de investigacion
deberdn de contar con una base filosofica que sustente la investigacion, por lo que,
cumpliendo con la exigencia de la facultad, pasaremos a desarrollar el sustento filosofico
con el cual cuenta esta investigacion.

En ese sentido, por la naturaleza del presente trabajo, consideramos concerniente
realizar su desarrollo desde un sustento positivista porque buscamos determinar criterios
para que el Juez tenga la potestad de excluir actos de investigacion extemporaneos en la
audiencia de control del plazo para una adecuada proteccion del plazo razonable y de la
legitimidad de la prueba.

Estando a lo expuesto dicha potestad del juzgador se va incorporar en las normas
instrumentales o formales del positivismo juridico, para ser mas exacto modificar el
dispositivo 343 del nuevo cédigo procesal penal que regula la audiencia de control del plazo.
En tal sentido dicha regulacion lo dejamos en manos de nuestros legisladores para la

proteccion del plazo razonable y la legitimidad de la prueba como derechos del imputado.
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2.4. Definicion de términos bésicos

Actos de investigacion

Son aquellos que permiten que el cerebro de la investigacion “fiscal” reuna
informacién de calidad o de primera mano, de lo cual le permitira pasar a otras fases
del proceso penal y demostrar que el hecho denunciado existe y se puede vincular a
una persona responsable. Asimismo, el fiscal también puede pedir al juez de garantia
medidas de coercidn procesal propias de la fase de la investigacion e intermedia.
Audiencia de control del plazo

Es aquella que es conducida y controlada por el Juez de Garantia. Ademas, es
solicitada a nivel de DP y también en la IP propiamente dicha; la misma que se
desarrolla por la solicitud de la defensa técnica.

Audiencia

Es el escenario o auditorio, mediante el cual los altos tribunales resuelven una
controversia en la que estan involucradas las partes procesales. Asimismo, en el NPP
dicha audiencia es dirigida por el personal judicial “juez”, el mismo que garantiza
los derechos y posturas de los litigantes. Finalmente, tienen las caracteristicas de ser
a viva voz, pubicas y en solo acto.

Conclusion de la investigacion preparatoria

Es la fase final de la investigacion preparatoria propiamente dichay se termina por la
propia decision de la fiscalia o debido a que el juez lo impone dicha accién a realizar.
Derecho de Defensa

Es un derecho reconocido en nuestra Ley suprema y a nivel supranacional, de lo cual
le concierne a todas las personas involucradas en un proceso judicial. Por otro lado, en
el nuevo proceso penal, las personas investigadas por cualquier delito gozan de dicho

derecho desde las diligencias preliminares hasta incluso después de que el Juez emita



sentencia. Asimismo, las personas intervenidas en flagrante delito gozan de dicho
derecho por su condicion de tal, y el proceso penal no puede seguir su curso si es que
la persona intervenida no tiene a su lado un abogado que lo patrocine.

e Fiscal
Es el cerebro de la investigacion, de lo cual dirige dicha fase y en el desarrollo de la
misma reline informacion de calidad para decidir si un caso en concreto se archiva 0 pasa a la
siguiente fase. Asimismo, para reunir informacion de primera mano no trabaja solo sino tiene todo
un equipo como asistentes, peritos de Medicina Legal y de la PNP.

e Imputado
Se considera como imputado a la persona contra quien el fiscal le atribuye un
conjunto de hechos considerados como delictivos.

e Investigacion Preparatoria
Es una fase del proceso penal en el cual el fiscal tiene la obligacion de realizar
investigaciones con la finalidad de recabar elementos de conviccion. Se encuentra
sub dividido en dos etapas cada uno con sus propias finalidades y reglas.

e Plazo razonable
Derecho implicito que impone el deber de que las personas perseguidas por la
comision de un hecho delictivo sean sancionadas en un determinado tiempo, sin

prolongacion alguna.

2.5. Hipdtesis de la investigacion

2.5.1. Hipotesis general.

Existe relacion significativa entre la potestad del juez para excluir actos de
investigacion extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-

2021).

2.5.2. Hipdtesis especificas.

e Existe relacion significativa entre las potestades de control del juez de investigacion
o8



preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021
Existe relacion significativa entre la facultad del juez de concluir la investigacion
preparatoria formalizada en control del plazo con exclusién de diligencias
extemporaneas y la prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021

Existe una relacion significativa entre la potestad del juez de excluir actos de
investigacion extemporanea y la proteccion del derecho al plazo razonable, Huacho

—-2021
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2.6. Operacionalizacion de las variables e indicadores.

Definiciones Indicadores | Tec. De Unidad De
Hipotesis | Variables Conceptuales Operacionales Dimensiones Recojo Dedwtos Analisis
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razo (condenatoria o proteger los
nable absolutoriamen derechos del Adecuada
te) en un imputado en Proteccion
determinado proceso. Eficiente

tiempo.




CAPITULO III.

3. Metodologia

3.1. Disefio metodoldgico

3.1.1. Forma de investigacion.

La presente investigacion es de forma aplicada porque se corresponde a la realidad,
asimismo se pretende utilizar las teorias existentes para solucionar un problema de
transcendencia juridica. Estando a lo expuesto se busca aplicar los conocimientos tedricos
que fundamenten los criterios de exclusion de diligencias extemporaneas en la audiencia de
control del plazo para salvaguardar del plazo razonable y la legitimidad de la prueba.

3.1.2. Nivel de investigacion.

La presente investigacion ha sido de nivel correlacional, dado que, busca relacionar
las variables: potestad del juez para excluir actos de investigacion extemporaneos en control
de plazo y la variable: derecho al plazo razonable. Es de conocimiento que las
investigaciones correlacionales buscan relacionar las variables -generalmente (X) y (Y), y
no busca una causa y efecto.

3.1.3. Enfoque de investigacion.

Esta investigacion es de enfoque cuantitativo, debido a que en basea la aplicacion de
una encuesta se llegara a demostrar los resultados. Asimismo, porque en las investigaciones
cuantitativas el trabajo se realiza de manera tal que no se salta de una etapa a otra sin seguir
el procedimiento normal y preclusivo.

3.1.4. Disefio de investigacion.

Esta investigacion es no experimental, debido a que no se realiza ningun
experimento. Estando a lo expuesto no llevaremos a nuestra unidad de analisis a criterios
experimentales.

3.1.5. Estilo de investigacion.

El modo en que se obtuvo los datos, fue de estilo transversal, pues solo se extrajo
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en un solo momento la informacion en abogados colegiados en el CAH.

3.2.  Poblacién y muestra

3.2.1. Poblacion.

Estuvo compuesta por abogados habilitados enel Colegio de Abogados de Huaura, el
cual esta conformada por 1260 profesionales.

3.2.2. Muestra

Surge como consecuencia de la aplicacion de una formula estadistica, dado que esta
viene a ser un subconjunto de la poblacién. En ese sentido, se procede al muestreo aplicando
la siguiente formula:

N= PXQgXxZ>xN
7% x p x qg+e® (N—1)

Leyenda:

n = Tamafio de Muestra

N = Tamafio de Poblacion
py g = (Valor estandar = 0.5)
Z=1% (0,01) y 10% (0,10).

Muestra de la Unidad de Analisis:

N = 0.5 x 0.5 x (1.96) x 1260
1.96 X 0.5 x 0.5 + (0.1)2 (1260-1)

N =89

N = La muestra poblacional es de 89 (abogados).

CONFIABILIDAD

Alfa de Cronbach
K >SS
o = 1——2
K—1 S

Si?: es la varianza del item i.
S¢: es la varianza de los valores totales observados; y



K: es el nimero de preguntas o items

Tabla 1
Escala de medicion de confiabilidad

TABLA DE MEDICION DE
CONFIABILIDAD

Indice Alfa de Interpretacion
Cronbach P
0.81a1.00 Muy buena confiabilidad
0.61a0.80 Buena confiabilidad
0.41a0.60 Moderada confiabilidad
0.2120.40 Escasa confiabilidad
0.00a0.20 infima confiabilidad

Resultados del analisis de confiabilidad de variables X y Y: Potestad del juez para
excluir actos de investigacion extemporaneos en control de plazo (de acuerdo a los abogados

colegiados y habilitados por el CAH)

Tabla 2
Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 89 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 89 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Tabla 3
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
979 12

Resultados Resultados del andlisis de confiabilidad de variables X y Y: Derecho al plazo
razonable (de acuerdo a los abogados colegiados y habilitados por el CAH)
Tabla 4

Resumen de procesamiento de casos
N %
Casos Valido 89 100,0
Excluido? 0 0




Total 89 100,0
a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del procedimiento.

Tabla s

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
,979 12

3.3.  Tecnica de recoleccion de datos
3.3.1. Técnicas a emplear
Las técnicas a usarse son las siguientes:
e Encuesta: Para saber la opinién de los abogados.
e Fichaje: Para la realizacion del marco tedrico.
3.3.2. Descripcion de los instrumentos.
Para la técnica de la encuesta, se utilizaran los siguientes instrumentos:
e Cuestionario: realizado por el tesista, formulada por preguntas cerradas a contestar
con las alternativas propuestas.
e Fichas: El cual estara constituido por bibliografia y material especializada en los

temas de investigacion.

3.4.  Técnicas para el procesamiento de informacion

Se realizara a través del uso del SPSS, Word y Excel, las mismas que serviran como
instrumentos para poder graficar los resultados estadisticos, para poder demostrar nuestros
resultados a través de las tablas y las figuras. Dichos resultados se conseguiran como

consecuencia del trabajo de campo.
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CAPITULO IV.

4. Resultados

4.1 Resultados descriptivos

Tabla 6

¢ Cree usted que, la potestad de exclusién de actos de investigacion extemporéneas realizada

por el juez de investigacion preparatoria se condice con el principio de legalidad?

Frecuencia Porcentaje
Si 75 84,3

N
valido : 2.0
Quizas 6 6,7
Total 89 100,0

Figura 01

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% A
10%

0%

84%

Si NO QUIZAS

Figura 1: (Cree usted que, la potestad de exclusion de actos de investigacion
extemporaneas realizada por el juez de investigacion preparatoria se condice con el
principio de legalidad?

Interpretacion:

En latabla 06 y la figura 01 se aprecia que el 84% de los encuestados sefialaron que, la potestad
de exclusion de actos de investigacion extemporaneas realizada por el juez de investigacion
preparatoria Si se condice con el principio de legalidad, mientras que el 9% sefialaron que NO, vy el

7% dijeron QUIZAS.
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Tabla 7

¢ Cree usted que, la potestad de exclusion de actos de investigacion extemporaneas realizada

por el juez de investigacion preparatoria sea de su discrecionalidad?

Frecuencia Porcentaje

Si 77 86,5
..., No 7 7,9
Valido .
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 02
90% 86%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% A g
10%

0%
Si NO QUIZAS

Figura 2_ ;Cree usted que, la potestad de exclusién de actos de investigacion
extemporaneas realizada por el juez de investigacién preparatoria sea de su
discrecionalidad?

Interpretacion:

En latabla 7 y la figura 02 se aprecia que el 86% de los encuestados sefialaron que, la potestad
de exclusion de actos de investigacion extemporaneas realizada por el juez de investigacion
preparatoria Si es de su discrecionalidad, mientras que el 8% sefialaron que NO, y el 6% dijeron

QUIZAS.
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Tabla 8

¢ Cree usted que, la exclusion de actos de investigacion extemporaneas realizada por el juez

de investigacion preparatoria ayude a un mejor esclarecimiento de los hechos?

Frecuencia Porcentaje

Si 74 83,1
..., No 10 11,2
Vélido .
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 03

90%

80% 83%

70%

60%

50%

40%

30%

20% "

10%
0%

Si NO QUIZAS

Figura 3: ¢Cree usted que, la exclusion de actos de investigacion extemporaneas realizada
por el juez de investigacion preparatoria ayude a un mejor esclarecimiento de los hechos?

Interpretacion:
En latabla 8y lafigura 03, se aprecia que el 83% de los encuestados sefialaron que, la exclusién
de actos de investigacion extemporaneas realizada por el juez de investigacion preparatoria Si ayude

a un mejor esclarecimiento de los hechos, mientras que el 11% sefialaron NO, y el 6% dijeron

QUIZAS.
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Tabla 9

¢Cree usted que, cuando el juez excluye los actos de investigacién extemporanea en la

audiencia de control de plazo, se garantice el derecho al plazo razonable?

Frecuencia Porcentaje

Si 78 87,6

No 5 5,6

Vaélido ., ’
Quizas 6 6,7
Total 89 100,0

Figura 04

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

87%

i

Si NO QUIZAS

Figura 4: ¢Cree usted que, cuando el juez excluye los actos de investigacion extemporanea
en la audiencia de control de plazo, se garantice el derecho al plazo razonable?

Interpretacion:

En la tabla 9 y la figura 04 se aprecia que el 87% de los encuestados sefialaron que, cuando el
juez excluye los actos de investigacion extemporanea en la audiencia de control de plazo, se garantice

el derecho al plazo razonable, mientras que el 6% sefialaron que NO, y el 7% dijeron QUIZAS.
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Tabla 10

¢ Cree usted que, todos los actos de investigacion extemporaneos -por mas fundamentales que

sean-, deben de ser excluidos para garantizar el derecho al plazo razonable?

Frecuencia Porcentaje

Si 75 84,3
N
Valido : 9.0
Quizas 6 6,7
Total 89 100,0
Figura 05
90%
84%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20% A—
10%

0%

Si NO QUIZAS

Figura 5: ¢Cree usted que, todos los actos de investigacion extemporaneos -por mas

fundamentales que sean-, deben de ser excluidos para garantizar el derecho al plazo
raznnahla?

Interpretacion:

En la tabla 10 y figura 05 se aprecia que, el 84% de los encuestados sefialaron que, todos los
actos de investigacion extemporaneos -por mas fundamentales que sean-, Si deben de ser excluidos
para garantizar el derecho al plazo razonable; mientras que, el 9% sefialaron NO, y el 7% dijeron

QUIZAS.
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Tabla 11

¢ Cree usted que, los actos de investigacion extemporaneos al ser excluidos del proceso penal,

ya no deben de ser tomados en cuenta en el desarrollo del proceso?

Frecuencia Porcentaje

Si 74 83,1
No 7 7,9

Vaélido . ’
Quizas 8 9,0
Total 89 100,0

Figura 06
90%
83%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

ﬁoi 0

10%
0%
Si NO QUIZAS
Figura 6: ¢Cree usted que, los actos de investigacion extemporaneos al ser
excluidos del proceso penal, ya no deben de ser tomados en cuenta en el desarrollo del

proceso?

Interpretacion:

En latabla 11 y figura 06 se aprecia que, el 83% de los encuestados sefialaron que, Si, los actos
de investigacion extemporaneos al ser excluidos del proceso penal, ya no deben de ser tomados en

cuenta en el desarrollo del proceso, mientras que el 8% dijeron NO y el 9% sefialaron QUIZAS.
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Tabla 12

¢ Cree usted que, el derecho al plazo razonable es uno de los derechos mas preponderantes del

imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto?

Frecuencia Porcentaje

Si 76 85,4
No 8 9,0
Valido . ’
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 07
90%
85%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 9%

10%

0%

Si NO QUIZAS

Figura 7: ¢Cree usted que, el derecho al plazo razonable es uno de los derechos més
preponderantes del imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto?

Interpretacion:

En la tabla 12 y figura 07 se aprecia que el 85% de los encuestados sefialaron que, el derecho
al plazo razonable Si es uno de los derechos més preponderantes del imputado al cual se le debe de

brindar mayor respeto; mientras que, el 9% dijeron NO, y el 6% QUIZAS.
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Tabla 13

¢Cree usted que, el derecho al plazo razonable es una de las garantias mas importantes a

través del cual los imputados solo sean investigados en el tiempo establecido por la ley?

Frecuencia Porcentaje

Si 73 82,0
No 11 12,4
Vaélido . ’
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 08

90%

80% 82%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%
0%

N

Si NO QUIZAS

Figura 8: ¢Cree usted que, el derecho al plazo razonable es una de las garantias
mas importantes a través del cual los imputados solo sean investigados en el
tiempo establecido por la ley?

Interpretacion:

En la tabla 13 y figura 08 se aprecia que el 82% de los encuestados sefialaron que, el derecho
al plazo razonable Si es una de las garantias mas importantes a través del cual los imputados solo sean
investigados en el tiempo establecido por la ley; mientras que el 12% de los encuestados dijeron NO

y el 6% sefialaron QUIZAS.
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Tabla 14

¢ Cree usted que, el derecho al plazo razonable debe de encontrarse en prevalencia sobre la

verdad que se puede conseguir con elementos probatorios conseguidos a través actos de investigacion

extemporaneos?

Frecuencia Porcentaje

Si 72 80,9

.. No 11 12,4

Vélido .
Quizas 6 6,7
Total 89 100,0
Figura 09
90%
80% 81%

70%
60%
50%
40%
30%

20% i 9
10%

0%

Si NO QUIZAS

Figura 9: ¢(Cree usted que, el derecho al plazo razonable debe de encontrarse en
prevalencia sobre la verdad que se puede conseguir con elementos probatorios
conseguidos a través actos de investigacion extemporaneos?

Interpretacion:

En la tabla 14 y figura 09 se aprecia que, el 81% de los encuestados sefialaron que, el derecho
al plazo razonable Si debe de encontrarse en prevalencia sobre la verdad que se puede conseguir con
elementos probatorios conseguidos a través actos de investigacion extemporaneos; mientras que el

12% dijeron NO y el 7% de los encuestados sefialaron QUIZAS.

53



Tabla 15

¢Cree usted que, el derecho al plazo razonable tiene una mayor primacia sobre la verdad
procesal y material que se desprende de elementos probatorios que se consigue a través de actos de

investigacion extemporanea?

Frecuencia Porcentaje

Si 77 86,5
Valido N ! i
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 10
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Figura 10: ¢Cree usted que, el derecho al plazo razonable tiene una mayor primacia sobre
la verdad procesal y material que se desprende de elementos probatorios que se consigue
a través de actos de investigacion extemporanea?

Interpretacion:

En la tabla 15y figura 10 se aprecia que, el 86% de los encuestados sefialaron que, el derecho
al plazo razonable tiene una mayor primacia sobre la verdad procesal y material que se desprende de
elementos probatorios que se consigue a través de actos de investigacién extemporanea; mientras que

el 8% dijeron NO, y el 6% de encuestados sefialaron QUIZAS.
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Tabla 16

¢Cree usted que, con la exclusiéon de actos de investigacion extemporanea se brinda una

proteccion adecuada al derecho al plazo razonable?

Frecuencia Porcentaje

Si 73 82,0
No 8 9,0
Vaélido . ’
Quizas 8 9,0
Total 89 100,0
Figura 11
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ﬂoi 0,

Si NO QUIZAS

Figura 11: ;Cree usted que, con la exclusién de actos de investigacion extemporanea se
brinda una proteccién adecuada al derecho al plazo razonable?

Interpretacion:

En la tabla 16 y figura 11, se aprecia que el 82% de los encuestados sefialaron que, con la
exclusion de actos de investigacion extemporanea Si se brinda una proteccion adecuada al derecho al

plazo razonable; mientras que el 9% de los encuestados dijeron NO, y el 9% también dijeron QUIZAS.
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Tabla 17

¢Cree usted que, brindandole la posibilidad de exclusién de actos de investigacion
extemporanea al juez de investigacion preparatoria, se proteja con mayor eficiencia al derecho al

plazo razonable?

Frecuencia Porcentaje

Si 74 83,1
., No 10 11,2
Vaélido -
Quizas 5 5,6
Total 89 100,0
Figura 12
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Figura 12: ¢Cree usted que, brindandole la posibilidad de exclusion de actos de
investigacion extemporanea al juez de investigacidn preparatoria, se proteja con mayor
eficiencia al derecho al plazo razonable?

Interpretacion:

En latabla 17 y figura 12 se aprecia que, el 83% de encuestados sefialaron que, brindandole la
posibilidad de exclusion de actos de investigacion extemporanea al juez de investigacion preparatoria,
Si se proteja con mayor eficiencia al derecho al plazo razonable; mientras que el 11% de los

encuestados sefialaron NO, y el 6% dijeron QUIZAS.
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4.2 Contrastacion de hipotesis

4.2.1 Hipotesis general.

Ha: Existe relacion significativa entre la potestad del juez para excluir actos de investigacion

extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-2021)

Ho: No existe relacion significativa entre la potestad del juez para excluir actos de

investigacion extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable (Huacho-2021)

Tabla 18

Contrastacion de hipotesis general

Correlacién
Potestad del juez para excluir Derecho al plazo
actos de investigacion razonable
extemporaneos en control de
plazo
Potestad del juez para | Coeficiencia de 1 ,352
excluir actos de correlacion
investigacion Sig. (bilateral) <,001
extemporaneos en N 89 89
control de plazo
Derecho al plazo Coeficiencia de 1 ,352
razonable correlacion
Sig. (bilateral) <,001 <,001
N 89 89
** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.005

Interpretacion:

En la tabla 18 se aprecia que, de acuerdo al Rho de Spearman, un 0,352 con la significancia
(bilateral) =<0,001<0,005; por lo que, se llega a rechazar la hipétesis nula y nos quedamos con la
hipdtesis alterna, y a consecuencia de ello se afirma que, existe relacion entre la potestad del juez para
excluir actos de investigacion extemporaneos en control de plazo y el derecho al plazo razonable

(Huacho-2021).

57



4.2.2 Hipotesis especificas.

A.1 hipotesis especifica 01

Ha: Existe relacion significativa entre las potestades de control del juez de investigacion

preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021

Ho: No existe relacion significativa entre las potestades de control del juez de investigacion

preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021

Tabla 19

Contrastacion de hipétesis especifica 01

Correlacion
Potestad Preponderancia

Potestad Coeficiencia de 1 321

correlacion

Sig. (bilateral) <,001

N 89 89
Preponderancia Coeficiencia de 1 321

correlacion

Sig. (bilateral) <,001 <,001

N 89 89
** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.005

Interpretacion:

En la tabla 19, de acuerdo al Rho de Spearman, un 0,321 con la significancia (bilateral)
=<0,001<0,005; por lo que, se llega a rechazar la hipétesis nula y nos quedamos con la hipétesis alterna
o del investigador, en consecuencia, se afirma que, existe relacion entre las potestades de control del

juez de investigacién preparatoria y la preponderancia del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021.
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A.2 Hipdtesis especifica 02

Ha: Existe relacion significativa entre la Facultad del juez de concluir la investigacion

preparatoria formalizada en control del plazo con exclusion de diligencias extemporaneas y la

prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho - 2021

Ho: No existe relacion significativa entre la Facultad del juez de concluir la investigacion

preparatoria formalizada en control del plazo con exclusion de diligencias extemporéneas y la

prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho - 2021

Tabla 20

Contrastacion de hipotesis especifica 02

Correlacion
Conclusién Prioridad

Conclusion Coeficiencia de 1 ,334

correlacion

Sig. (bilateral) <,001

N 89 89
Prioridad Coeficiencia de 1 ,334

correlacion

Sig. (bilateral) <,001 <,001

N 89 89

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.005

Interpretacion:

En la tabla 20 se aprecia que, de acuerdo al Rho de Spearman, un 0,334 con la significancia
(bilateral) =<0,001<0,005; por lo que se rechaza la hipotesis nula, y nos quedamos con la hipétesis del
investigador, en consecuencia, se afirma que existe una relacion entre la Facultad del juez de concluir

la investigacion preparatoria formalizada en control del plazo con exclusion de diligencias

extemporaneas y la prioridad del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021.
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A.3 Hipdtesis especifica 03

Ha: Existe una relacion significativa entre la potestad del juez de excluir actos de investigacion

extemporanea y la proteccion del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021

Ho: No existe una relacion significativa entre la potestad del juez de excluir actos de

investigacion extemporanea y la proteccion del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021

Tabla 21

Contrastacion de hipotesis especifica 03

Correlacion
Exclusion Proteccion

Exclusion Coeficiencia de 1 ,340

correlacion

Sig. (bilateral) <,001

N 89 89
Proteccion Coeficiencia de 1 ,340

correlacion

Sig. (bilateral) <,001 <,001

N 89 89

** |a correlacion es significativa en el nivel 0.005

Interpretacion:

En la tabla 21, se aprecia que, de acuerdo al Rho de Spearman, un 0,340 con la significancia
(bilateral) =<0,001<0,005; por lo que se rechaza la hipétesis nula, y nos quedamos con la hipétesis
alterna; y, en consecuencia, se afirma que, existe relacion entre la potestad del juez de excluir actos de

investigacion extemporanea y la proteccion del derecho al plazo razonable, Huacho — 2021.
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CAPITULO V.
5. Discusion

5.1 Discusion de resultados

De acuerdo a la tabla 10 y la figura 05 de la presente investigacion, se formulo la siguiente
pregunta, ¢Cree usted que, todos los actos de investigacion extemporaneos -por mas fundamentales
que sean-, deben de ser excluidos para garantizar el derecho al plazo razonable?, ante dicha
interrogante, los encuestados respondieron lo siguiente: el 84% de los encuestados sefialaron que,
todos los actos de investigacion extemporaneos -por mas fundamentales que sean-, Si deben de ser
excluidos para garantizar el derecho al plazo razonable; mientras que, el 9% sefialaron que, todos los
actos de investigacion extemporaneos -por ser fundamentales-, NO deben de ser excluidos para
garantizar el derecho al plazo razonable; y, el 7% que, dijeron todos los actos de investigacion
extemporaneos -por mas fundamentales que sean-, QUIZAS deben de ser excluidos para garantizar el
derecho al plazo razonable.

Dichos resultados guardan relacion con la investigacion de Guzman (2018) quien en su tesis
Ilegd a concluir de la siguiente manera: efectivamente el Juez de Investigacidn Preparatoria es garante
de los derechos del imputado y por ende controla la investigacién preparatoria, en ese sentido al
observar o determinar que la fiscalia ha realizado diligencias fuera del plazo legal, el juzgador debe
tener la potestad de excluirlo para garantizar el plazo razonable y la legitimidad de la prueba.

Por otro lado, en la presente investigacion, en la tabla 12 y la figura 07 se formul6 la siguiente
interrogante: ¢ Cree usted que, el derecho al plazo razonable es uno de los derechos mas preponderantes
del imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto?, ante dicha interrogante, la respuesta de los
encuestados fueron los siguientes: el 85% de los encuestados sefialaron que, el derecho al plazo
razonable Si es uno de los derechos mas preponderantes del imputado al cual se le debe de brindar
mayor respeto; mientras que, el 9% dijeron que, el derecho al plazo razonable NO es uno de los
derechos mas preponderantes del imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto; y, el 6% de

los encuestados sefialaron que, el derecho al plazo razonable QUIZAS es uno de los derechos méas
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preponderantes del imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto.

Dichos resultados obtenidos, guarda relacion con la investigacion de Cordova (2018) quien, en
su tesis, en una de sus conclusiones llegé a sefialar lo siguiente: el derecho al plazo razonable, también
se constituye en un derecho fundamental que se desprende del derecho al debido proceso, por el cual,
una persona debera de ser procesado y sentenciado en el medo tiempo posible.

Asimismo, en la tabla 13 y la figura 08 se ha formulado la siguiente pregunta: ¢ Cree usted que,
el derecho al plazo razonable es una de las garantias mas importantes a traves del cual los imputados
solo sean investigados en el tiempo establecido por la ley?, ante dicha interrogante, las respuestas de
los encuestados fueron las siguientes: el 82% de los encuestados sefialaron que, el derecho al plazo
razonable Si es una de las garantias mas importantes a través del cual los imputados solo sean
investigados en el tiempo establecido por la ley; mientras que el 12% de los encuestados dijeron que,
el derecho al plazo razonable NO es una de las garantias mas importantes a través del cual los
imputados solo sean investigados en el tiempo establecido por la ley; y el 6% sefialaron que, el derecho
al plazo razonable QUIZAS es una de las garantias mas importantes a través del cual los imputados
solo sean investigados en el tiempo establecido por la ley.

Dichos resultados guardan relacion con la investigacion de Guzman (2018) quien en su
investigacion sefial6 en una de sus conclusiones lo siguiente: desde el instante que se llega a
judicializar la carpeta fiscal, hasta el momento en que se emite la respectiva sentencia judicial, es
necesario que no transcurra demasiado tiempo, dado que se debe respetar el juzgamiento en un plazo

bastante razonable.
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CAPITULO VI:

6. Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Primero: Segun los resultados el 84% de los encuestados sefialaron que la potestad de
exclusion de actos de investigacion extemporaneos realizada por el juez de
investigacion preparatoria si se condice con el principio de legalidad, mientras que el

9% sefialaron que no y el 7% dijeron quizas.

Segundo: Segun los resultados, el 87% de los encuestados sefialaron que cuando el juez
excluye los actos de investigacion extemporaneos en la audiencia de control de plazo
se garantiza el derecho al plazo razonable, mientras que el 6% sefialaron que noy el 7%

dijeron quizés.

Tercero: Segun los resultados el 85% de los encuestados sefialaron que el derecho al
plazo razonable si es uno de los derechos mas preponderantes del imputado al cual se

le debe de brindar mayor respeto, mientras que el 9% dijeron que no y el 6% quizas.

Cuarto: Segun los resultados, el 82 % de los encuestados sefialaron que el derecho al
plazo razonable si es una de las garantias mas importantes a través del cual los
imputados solo sean investigados en el tiempo establecido por la Ley, mientras que el

12 % de los encuestados dijeron que no y el 6% sefialaron quizas.
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6.2 Recomendaciones
Primero: Que, a nivel legislativo se modifique la potestad del juez de investigacion
preparatoria, a efectos de que ellos cuenten con la posibilidad de excluir actos de
investigacion que son extemporaneos, cuando el fiscal sigue investigando aun
cumpliéndose el plazo legal de la investigacion preparatoria, para que de esa manera se

resguarde el derecho al plazo razonable del imputado.

Segundo: Que se le sancione al fiscal negligente de la investigacion preparatoria no
solamente con una medida disciplinaria sino también con una pena multa, de esta
manera se protegeria mucho mejor el derecho al plazo razonable y sobre todo la garantia

constitucional de la presuncion de inocencia.

Tercero: Que el Organo de Control Interno de los Magistrado del Ministerio Publico
realice una auditoria rigurosa semestral en los Sistemas de Plazos (Sistema de Gestion
Fiscal y Bandeja Fiscal Extendida) y en el hipotético caso que los Magistrados no estén

al dia, sancionar también con las medidas antes referidas.

Cuarto: Que el Juez de Garantia al resolver la controversia en la audiencia de control
de plazo especifique y detalle con exactitud la fecha en que vencié el plazo legal
previsto en el Codigo Penal vigente, y desde esa fecha o periodo de tiempo excluya los
actos extemporaneos para asi tutelar adecuadamente el plazo razonable y otros derechos

Cconexos.
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INVESTIGACI razonable, Huacho — 2021? razonable, Huacho — 2021 2021
ON 2.¢Qué relacion existe entre la 2. ldentificar la relacion existe entre 2. Existe relacion entre la Facultad
EXTEMPORA Facultad del juez de concluir la la Facultad del juez de concluir la del juez de concluir la investigacion
NEOS EN investigacién preparatoria investigacién preparatoria preparatoria formalizada en control
CONTROLDE formalizada en control del plazo con formalizada en control del plazo con del plazo con exclusion de diligencias ) ]
i i ; i ™ ; ; i Variable Y:
exclusion de diligencias exclusion de diligencias extemporéneas y la prioridad del
PLAZO Y EL extemporaneas y la prioridad del | extemporaneas y la prioridad del | derecho al plazo razonable, Huacho - Derecho al
DERECHO AL derecho al plazo razonable, Huacho - | derecho al plazorazonable, Huacho - | 2021 plazo
PLAZO 20217 2021 3. Existe una relacion entre la razonable
RAZONABLE 3.¢Qué relacion existe entre la 3. Identificar la relacion existe entre potestad del juez de excluir actos de
(HUACHO- potestaddel juez de excluir actos de la potestad del juez de excluir actos investigacion extemporaneas y la
2021) investigacién extemporaneas y la deinvestigacion extemporaneas y la proteccion del derecho al plazo

proteccion del derecho al plazo
razonable, Huacho - 2021?

proteccion del derecho al plazo
razonable, Huacho - 2021

razonable, Huacho — 2021




2. Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO

VARIABLE X: Potestad del juez para excluir actos de investigacion extemporaneos en
control de plazo

Primera dimensién: Potestad

1.- ¢Cree usted que, la potestad de exclusion de actos de investigacion extemporaneas

realizada por el JIP se condice con el principio de legalidad?

si [ No [] QuizAs [l
2.- (Cree usted que, la potestad de exclusién de actos de investigacién extemporaneas

realizada por el JIP sea de su discrecionalidad?

si No [] QuizAs [l

Segunda dimensién: Conclusiones

3.- ¢Cree usted que, la exclusién de actos de investigacion extemporaneas realizada por el

JIP ayude a un mejor esclarecimiento de los hechos?

si NO [ ] QuizAs [l

4.- ;Cree usted que, cuando el juez excluye los actos de investigacion extemporanea en la

audiencia de control de plazo, se garantice el derecho al plazo razonable?

si [ NO [] QuizAs [l

Tercera dimension: Exclusion
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5.- ¢Cree usted que, todos los actos de investigacion extemporaneos -por mas fundamentales

que sean-, deben de ser excluidos para garantizar el derecho al plazo razonable?

si [ No [] QuizAs [l
6.- ¢Cree usted que, los actos de investigacion extemporaneos al ser excluidos del proceso

penal, ya no deben de ser tomados en cuenta en el desarrollo del proceso?

si [ NO [ QuizAs [
VARIABLE Y: Derecho al plazo razonable

Cuarta dimension: Preponderancia

7.- ¢ Cree usted que, el derecho al plazo razonable es uno de los derechos més preponderantes

del imputado al cual se le debe de brindar mayor respeto?

si [ No [ QuizAs [l
8.- ¢(Cree usted que, el derecho al plazo razonable es una de las garantias mas importantes a

través del cual los imputados solo sean investigados en el tiempo establecido por la ley?

si 1N NO [ QuIZAs Il

Quinta dimension: Prioridad

9.- (Cree usted que, el derecho al plazo razonable debe de encontrarse en prevalencia sobre
la verdad que se puede conseguir con elementos probatorios conseguidos a través actos de

investigacion extemporaneos?

si 1 NO [] QuizAs [l

10.- ¢ Cree usted que, el derecho al plazo razonable tiene una mayor primacia sobre la verdad
procesal y material que se desprende de elementos probatorios que se consigue a través de

actos de investigacion extemporanea?
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si Il NO [] QuizAs Il

Sexta dimension: Proteccién

11.- ;Cree usted que, con la exclusion de actos de investigacion extemporanea se brinda una

proteccion adecuada al derecho al plazo razonable?

si No [] QuizAs [l

12.- ;Cree usted que, brindandole la posibilidad de exclusion de actos de investigacion
extemporanea al juez de investigacién preparatoria, se proteja con mayor eficiencia al

derecho al plazo razonable?

si N NO [ ] QuizAs Il
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