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PARALLELPROCESSER I PSYKOTERAPI OG SUPERVISION 
Nogle refleksioner over fænomenet og dets psykologiske mekanismer 

Claus Haugaard Jacobsen 

Parallelprocesser i psykoterapi og supervision henviser til det 
fænomen, at relationer og interaktioner i den ene setting gen
skabes i den anden. Med udgangspunkt i et historisk rids giver 
artiklen en oversigt over litteraturen inden for dette område, 
og centrale positioner præsenteres. l modsætning til de fleste 
fremstillinger, der alene behandler parallelprocesser på et de
skriptivt niveau, foretages i nærværende arbejde en analyse af 
de underliggende psykologiske mekanismer og der peges på, 
at termen parallelprocesser overordnet henviser til to forskel
lige processer, hvor projektiv identifikation udgør en central 
mekanisme i den ene af disse. 

I sammenligning med psykoterapien er teoriudviklingen og forskningen 
inden for supervision relativt begrænset (Nielsen 1996). Men i de senere 
år har der i Danmark kunnet spores en voksende interesse for teorier om 
supervision og supervisor-rollen. En del af denne interesse antages at ud
springe af, at både Dansk Psykolog Forening og Dansk Psykiatrisk Sel
skab har udstukket formelle rammer for supervisor-uddannelser samt 
psykoterapeut-uddannelser (som bl.a. fordrer supervision hos godkendte 
supervisorer). En lignende tendens ses videre inden for andre fag. F.eks. 
er der nyligt skrevet en del om sygeplejefaglig vejledning, som til dels 
trækker på det samme teoretiske gods. Endelig skal her anføres, at super
vision og faglig vejledning af mange betragtes som en form for kvalitets
sikring i en tid, hvor netop kvalitetssikring synes at nyde en nærmest alle
stedsnærværende bevågenhed (jf. Jørgensen & Elsass, 1998 samt Jørgen
sen & Elsass, 1999). 

Nærværende tekst vil hovedsagelig beskæftige sig med et aspekt ved 
supervisions-situationen, nemlig parallel-processer. Overordnet henvises 
der hermed til relationer og interaktioner i forholdet mellem patient og te
rapeut i psykoterapi-situationen, som (på forskelligartet vis) genfindes i 
supervisionssituationen mellem selv samme terapeut (nu som supervi
sand) og supervisor - og/eller vice versa. 

Claus Haugaard er cand. psych., specialist og supervisor i psykoterapi, ansat som 
forskningsadjunkt ved Psykologi, Institut for Kommunikation, Aalborg Universitet. 
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Det var som ansat ved en distriktspsykiatrisk behandlingsenhed, at jeg 
blev opmærksom på parallelprocessers eksistens. I denne periode arbejde
des med en setting med reflekterende team i den interne peer-supervision, 
og det var formentlig i kraft af dette observerende og reflekterende team, 
at det jævnligt blev tydeligt for alle, at terapeuten genopførte patientens 
position i relationen til supervisor, der nogle gange også agerer på samme 
vis, som terapeuten gav indtryk af, at han/hun gjorde i relation til patien
ten. Det reflekterende teams påpegning heraf bevirkede ofte, at supervi
sionen kom ud af et dødvande. Siden er jeg tit blevet forbavset over fæ
nomenets tilstedeværelse i supervisionssammenhænge, både som supervi
sand, supervisor, eller under modtagelse af supervision af egen super
visorfunktion. Rettes opmærksomheden derpå, kan parallelprocesser i dis
se sammenhænge synes universelt forekommende, og fænomenet har til 
stadighed vakt min nysgerrighed. 

Formålet med nærværende artikel er bl.a. at beskrive fænomenet, hvil
ket tidligere kun i beskedent omfang er gjort på dansk (Bang & Heap 1999; 
Belin 1999; Gordan 1996; Jørgensen 1995 samt kort hos Jørgensen 1990 
og Regli 1998). Beskrivelsen vil tage udgangspunkt i en historisk gen
nemgang af nogle centrale værker inden for feltet, og der gøres nogle be
tragtninger over parallelprocessers tilstedeværelse og forekomst. Et af de 
spørgsmål, der ofte er blevet stillet under mit teoretiske såvel som prak
tiske arbejde med supervision, er, hvilke (almen-)psykologiske processer 
der ligger til grund for fænomenet. Gennemgangen og analysen af for
skellige forfatteres fremstillinger viser, at der ikke kan gives en entydig 
besvarelse af dette spørgsmål, men at der med termen 'parallelproces' re
fereres til flere forskellige typer psykologiske processer. Dog peges der 
på, at den projektive identifikation ofte vil kunne ses som værende af cen
tral betydning som forklaringsmodel. 

Mens sigtet i nærværende artikel primært er at foretage en teoretisk re
degørelse og analyse, er det intentionen, at denne skal danne basis for en 
opfølgende artikel, hvor der fokuseres på og reflekteres over supervisars 
praktiske håndtering af parallelprocesser i supervision. 

Til sidst i indledningen nogle bemærkninger vedrørende sprogbrug og 
terminologi. I beskrivelsen af de for supervisionen her centrale processer, 
anvendes psykoanalytiske begreber. Disse beskriver ikke blot kliniske si
tuationer og fænomener, men nogle almenpsykologiske intrapsykiske pro
cesser såvel som interpersonelle inter-aktioner. Men netop fordi begreber
ne er udviklet på baggrund af den kliniske situation, findes de velegnede 
til dette formål, ligesom de evner at indfange parallelprocessernes kom
plekse natur. For nemheds skyld anvendes termen »terapeut« konsekvent 
og bruges synonymt med »analytiker«, »psykoterapeut« og »supervi
sand«. 
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Et klinisk eksempel 

Nedenstående eksempel stammer fra en gruppe terapeuter, der, med en er
faren supervisor som gruppeleder, regelmæssigt mødes med henblik på 
opøvelse af supervisionsfærdigheder. En af terapeuterne fremlægger føl
gende sag for en anden, der agerer supervisor: En kvindelig patient først i 
20'erne henvender sig i en ambulant psykiatrisk behandlingsenhed med 
flere depressive symptomer ca. 5 mdr. tidligere. Har haft en opvækst med 
en dominerende og grænseoverskridende stedfader samt en resigneret og 
formentlig depressiv moder. Patienten har bl.a. problemer i kontakten til 
mænd. Efter nogle indledende samtaler foreslås medicinsk behandling, 
hvilket patienten afviser, skønt den mandlige læge presser på. Samme læ
ge indleder i stedet et psykoterapeutisk samtaleforløb, uden at denne æn
dring i behandlingskontrakten klart markeres over for patienten. 

Supervisor påpeger, at terapeuten ikke drøfter ændringen i behandling
en til en psykoterapeutisk kontrakt med patienten. Terapeuten synes afgli
dende og er mere interesseret i at fortælle videre. Han beretter om en kon
kret session, der indledes med tydelige tegn på modstand fra patientens si
de. Patienten fortæller en drøm med en tematik centreret omkring aggres
sion og underkastelse samt resignation. Terapeuten tolker et aspekt af den
ne drøm ødipalt og påpeger overføringsrelationen, men uden at der re
flekteres yderligere derover. Supervisor fremkommer med en række alter
native og relevante tolkningsmuligheder af drømmen, men undersøger ik
ke, om der er særlige aspekter ved terapien, som terapeuten ønsker at drøf
te. Terapeuten giver udtryk for, at de alternative fortolkninger er brugbare, 
men synes samtidigt at trække sig. 

Efter supervisionen udtrykker supervisor tilfredshed med processen, 
der også bød på mange gode momenter. Terapeuten siger, at han følte sig 
overvældet af supervisars indfald samt presset i defensiven, og at han fik 
lyst til at skjule visse elementer fra terapien. Fra den øvrige gruppe påpe
ger flere parallelprocessen, idet relationen mellem supervisor og terapeu
ten synes at være en gentagelse af relationen mellem terapeuten og pati
enten, hvor det centrale er overgreb og manglende forhandlinger med mod
parten, og der anføres mange forhold, hvor supervisor kunnelburde have 
forholdt sig anderledes. Gruppe-lederen gør opmærksom på, at gruppen 
nu også kommer til at angribe supervisor og helt glemmer de mange gode 
ideer, som supervisor også fremlagde. Der opstår en mere afslappet og kon
struktiv stemning i gruppen. 

Forløbere for parallelprocesbegrebet 

Så vidt vides blev parallelproces somfænomen første gang beskrevet i lit
teraturen i midten af 50'erne i Searles' artikel om supervisorers emotio-
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nelleoplevelser under psykoterapisupervision (Searles, 1955). Teori-histo
risk kan der peges på to forhold som væsentlige determinanter. Mest cen
tralt er nok skiftet i opfattelsen af modoverføringen. Skønt der efter Freuds 
introduktion sås flere ansatser til en udvidet fortolkning, skete der især i ti
den omkring 1950 et afgørende skifte i forståelse af modoverføringens ind
hold og muligheder (jf. Hjulmand 1998 for en grundigere diskussion af 
denne udvikling). Freud tages almindeligvis til indtægt for at have betrag
tet modoverføringen som et udtryk for analytikerens egne ubearbejdede og 
fortrængte konflikter, der udgjorde en forhindring for det fortsatte analy
tiske arbejde, hvorfor sådanne reaktioner principielt krævede yderligere 
egenanalyse eller i det mindste skulle holdes nede. Især Heimanns artikel 
ses som en milepæl i en udvidet forståelse af modoverføringen. Hun defi
nerede alle analytikerens emotionelle responser/oplevelser over for patien
ten som modoverføring og så denne som et af analytikerens vigtigste red
skaber - et instrument til udforskning af patientens ubevidste (Heimann 
1950). Hendes grundlæggende antagelse var, at analytikerens ubevidste 
forstår patientens ubevidste, og at denne forståelse på et mere dybt dyna
misk plan giver sig til kende på overfladen i form af de følelser, fornem
melser og fantasier, analytikeren nærer som respons på patienten - dvs. i 
modoverføringen. Det skal pointeres, at Heimann ser terapeutens mod
overføring som patientens skabelse. Med sit begreb om »the reflection pro
cess« synes Searles at ekstrapolere Heimanns indsigt til også at gælde i su
pervisions-relationen. Som et kuriosum kan det bemærkes, at Searles selv 
var blandt dem, der gik forud for Heimanns »skelsættende« artikel, idet 
han allerede i 1948 detaljeret beskrev et lignende syn på modoverføringen, 
om end denne tekst først blev udgivet i 1978 (jf. Langs 1981, p. 139). 

Videre kan det anføres som en sandsynlig årsag til, at Searles blev op
mærksom på fænomenet, at han i forbindelse med Chestnut Lodge's un
dersøgelser omkring langtidspsykoterapi med psykotiske patienter, deltog 
i en gruppe, der reflekterede over behandlingsprocesseme, idet sådanne 
processer ofte fremstår tydelige ved psykoterapi med patienter med dår
ligt integrerede personlighedsstrukturer, og at netop ovennævnte gruppe 
var blandt de første, der foretog en systematisk udforskning af psykotera
pi med en sådan målgruppe. Foruden at gruppe-settingen må formodes at 
facilitere en sådan opdagelse (se nedenfor), er personer med en psykotisk 
og især borderline personligbedsorganisering karakteriseret ved i hyppi
gere og langt mere intens grad at anvende primitive forsvarsmekanismer, 
som bl.a. er karakteriseret ved (gennem brug af splitting og projektiv iden
tifikation) at inddrage og påvirke andre mennesker. 

Han finder, at de emotionelle rørelser i supervisor primært kan hidrøre 
fra (a) noget i supervisor selv, som kræver en (selv-)analytisk undersø
gelse, (b) noget i terapeuten eller (c) noget i patienten og dennes katatyme 
områder. Det er sidstnævnte kasus, som Searles betegner som »reflection 
process«: 
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... the supervisor c an ofte n find that these emotions within himself do 
not represent foreign bodies, classical countertransference phenome
na, but are high/y informative reflections of the relationship between 
therapist and patient. I shaH refer to this phenomenon as the reflec
tion process. (Searles 1955, p. 136, min fremhævelse) 

Searles er ikke afvisende over for, at supervisars følelser kan skyldes mod
overføringsreaktioner i klassisk forstand. Skønt refleksive processer udgør 
kun en mindre del af, hvad der sker i supervisioner, men Searles finder til 
gengæld, at disse (refleksive eller spejlende processer) er af stor betydning, 
idet de ofte kan give fingerpeg om mere dunkle og uudtalte sider ved pati
ent-terapeut forholdet og patienten selv. Searles opfatter primært disse pro
cesser som patientens skabelser, der via terapeuten bringes ind i supervi
sionsrelationen. 

Med udgangspunkt i det velkendte faktum, at vi ofte gestikulerer, når vi 
mangler ord og at terapeuters ageren i supervision ligeså har en kommu
nikativ værdi, finder Hora (1957), at terapeuter identificerer sig med de
res patienter, ja nærmest oralt inkorporerer dem i deres bestræbelse på at 
forstå dem, hvorefter de, enten fordi de er lammet af angst, eller fordi de
res kapacitet til verbalt at kommunikere et komplekst materiale overstiges, 
agerer over for supervisor, som patienterne gør over for dem, og på denne 
måde vækker lignende følelser i supervisor, som dem, de ikke evnede at 
formidle på anden vis. Hora finder også, at det er værdifulde informatio
ner, der på denne måde formidles, og som giver supervisor en bedre for
ståelse af patienten og dennes relation til terapeuten. 

Terminologi og forholdet til isomorfisme 

Searles med sin 'Reflection process' samt Horabeskrev altså tidligt paral
lelprocesser, uden at benævne dem som sådan. Selve termen »parallelpro
ces« introduceres først et par år senere af Eksteins og Wallerstein (1958/ 
1972). 

Skønt dette nok er den mest anvendte term, findes der en del andre ter
mer, som dækker over stort set samme begreb. Synonymt med parallelpro
cesser anvendes termen »parallelisme«. I norsk litteratur findes termen 
»mellomproporsjonalitet« om samme fænomen Uf. Dannevig 1968, p278). 
Mens det typisk er inden for en psykoanalytisk referenceramme, at der ta
les om parallelprocesser, anvendes termen »isomorfi« eller »isomorfis
me« især inden for systemteorier (i klinisk praksis benyttet af bl.a. syste
miske familieterapeuter): 

Isomorphism refers to the similarities in how related systems fone
tion and are structured. Two systems may be understood as isomor-
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phic when they can be mapped onto each other in such a way that 
each part in one system has a corresponding part in the other. These 
related systems have structures, roles, communication patterns, and/ 
or behavioral sequences that fit with and reinforce each other. (Bo
telho, et al. 1991, p. 137). 

Denne definition lægger sig ganske tæt op ad Hofstadters oprindelige defi
nition af isomorfisme (jf. Hofstadter 1979, p. 49). Mens Botelho et al. på
peger ligheder mellem parallelproces og isomorfi, anføres også nogle for
skelle i de begrebslige indhold', hvoraf den mest centrale måske er, at iso
morfi-begrebet anlægger et systemperspektiv, hvor der er tale om hele sys
temers eller gruppers konstellationer, relationer og interaktioner, der (i de
res helhed) enten genfindes eller repliceres i et andet system (jf. Botelho et 
al. 's sondring mellem hhv. »forudgående isomorfi«, hvor de to ens kon
stellationer findes, før repræsentanter fra de to systemer mødes, hvorfor der 
kan siges at være tale om tilfældige ligheder og »Overført isomorfi«, hvor 
en repræsentant fra det ene system interagerer med et andet system, såle
des at det første systems funktion nu overføres til det andet). Modsat an
vendes parallelprocesbegrebet ofte ved overførsel af delobjekter hos in
divider (mere herom senere). Liddie (1988) finder, at parallelproces- og 
isomorfismebegreberne begge kan bruges til at betegne de samme proces
ser, dog med den forskel at parallelproces-begrebet ikke omfatter hand
lingspotentialet (»action potential«), ligesom der her alene er tale om et de
skriptivt begreb. I overensstemmelse hermed skriver Regli (1998) med re
ference til Jørgensen & Rønnestad, at »parallelproces er et fænomenolo
gisk og deskriptivt begreb, medens isomorfi er et dybdestrukturelt begreb« 
(Regli 1998, p. 11). Liddie fremhæver således isomorfisme-begrebet som 
mere pragmatisk, idet processerne ses som nogle, der kan ændres og for
mes, og samtidigt også angiver handlemuligheder for supervisor; »the su
pervisor uses the interactional informations ... Supervisars arenot passive 
observers af pattern replication, but intervenors and intentional shapers of 
the misdirected sequences they perceive, participate in and co-create« 
(Liddie 1988, p155). Mens der ikke skal gøres indvendinger mod denne af 
supervisors intentionelle anvendelse af de isomorfiske processer, ses den 
her anførte kritik af parallelproces-begrebet hverken passende eller princi
piel for så vidt, at det ligger klart inden for rammen af den psykoanalytis
ke tænkning og praksis, at supervisor reflekterer over og anvender den in
formation, der gives med parallelprocesserne, hvilket også fremgår af litte
raturen. Kritikken kan måske have en vis berettigelse alene i det omfang, 

Botelho et al anfører flere forskelle, hvoraf flere dog synes at bero på en indsnæv
ret opfattelse af parallelprocesser baseret alene ud fra Sachs & Shapiros (1976) for
ståelse, hvilke nedenfor vises kun at udgøre en del af, hvad begrebet dækker over. 
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at der hersker usikkerhed om de underliggende psykologiske mekanismer 
ved parallelprocesser og dermed også, hvorledes man skal håndtere disse. 
Men denne kritik er som nævnt ikke principiel, og der søges med nærvæ
rende artikel og en opfølgning om, hvorledes parallelprocesser i praksis 
kan anvendes af supervisor, rådet bod på dette. 

Ekstein og Wallersteins forståelse af parallelprocesser 

I deres klassiske bog »The teaching and learning of psychotherapy« (Ek
stein & Wallerstein 195811972) beskrives oplæringen af især psykotera
peutiske novicer og nogle af de dermed forbundne problemer. Allerede 
bogens titel fastslår en af hovedpointerne; nemlig at supervision som ak
tivitet ligger nærmere pædagogikken end psykoterapien. Herved ses en 
klar stillingtagen i kontroversen mellem supervisionstraditionerne i hhv. 
Wien og Budapest. I Budapest var der tradition for, at læreanalyse samt 
supervision blev foretaget af een og samme person, således at læreanaly
sen på sin vis fortsatte, nu blot med fokus på modoverføringen i stedet for 
overføringen. Ved det psykoanalytiske institut i Wien (og Berlin) skete der 
en opdeling af disse to roller, der nu blev varetaget af to forskellige per
soner. Supervisionen fik et overvejende pædagogisk sigte og fokuserede 
på indlæring af de tekniske færdigheder (Haugaard Jacobsen, 2000). Ek
stein og Wallerstein stiller henholder sig til wiener-tradition, idet de gør en 
række didaktiske overvejelser om, hvorledes supervision bør tilrettelæg
ges og udformes i (ud)dannelse af psykoterapeuter. Til understregelse her
af søger de at undgå brugen af psykoanalytiske begreber så som neurotis
ke konflikter, modstand, overføring og modoverføring, idet de peger på, 
at dette kan forlede til at betragte supervision som en form for psykotera
peutisk proces. 2 

Det betones, at alle læresituationer rummer såvel affektive som inter
personelle aspekter. Det drejer sig langt fra alene om tilegnelsen af intel
lektuelle færdigheder og tekniske kundskaber, men i højere grad om at te
rapeuten lærer at kunne bruge sig selv på en sådan måde, at der skabes re
lationer til patienten, som fremmer det terapeutiske arbejde. 

2 Eksteins & Wallersteins insisteren på at undgå sådanne termer kan til tider godt fore
komme lidt anstrengt, især når en nærlæsning af dem giver indtryk af, at de tænker 
i selv samme begreber, men blot anvender andre termer herfor og nogle gange lige
frem anvender de gængse termer i gåseøjne. Deres valg er formentlig delvist histo
risk betinget, og senere forfattere vælger da også en psykoanalytisk begrebsbrug. I 
forbindelse med, at der her anvendes psykoanalytiske begreber, er det måske værd 
at minde om Freuds påpegning af den psykoanalytiske teoris almene gyldighed samt 
begrebernes anvendelig i ikke-neurotiske personer hverdagsliv (Freud 190111983). 
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Ekstein og Wallerstein tager udgangspunkt i to problemer; dels 'pro
blems about leaming', som optræder i relationen mellem terapeut og su
pervisor i supervisions-situationen, dels 'learning problems' som optræ
der i relationen mellem patient og terapeut i den psykoterapeutiske situa
tion. Med 'leaming problems' menes terapeutens problemer med at se, 
forstå og hjælpe patienten: 

He discovers in his work with his patients that at times he acts and re
spands within the psychotherapy situation in ways that are determi
ned, not by the objectively demonstrated needs of the patient, but by 
characteristic, automatic, and inappropriate patteros within himself. 
These he discovers to be his leaming problems. (Ekstein & Waller
stein 1958/ 1972, p. 158). 

Terapeutens udvælgelse af og forholden sig til patientens materiale, sker 
ofte ud fra terapeutens egne behov ('eaming problems'). Netop disse fa
cetter ved materialet, der derved betones, bringes med til supervisionen, 
hvor de typisk udspilles i relation til supervisor. Dette indbefatter ofte en 
hindring for supervisars didaktiske bestræbelser ('problems about lear
ning'). Supervisars opgave er nu bl.a. at analysere sin relation til terapeu
ten. Supervisor får på denne måde dels indsigt i terapeutens 'problems 
about leaming' og samtidigt kan han hjælpe terapeuten med at overkom
me sine 'leaming problems'. Pointen er nemlig, at de to typer problemer 
ikke er uafhængige af hinanden, men ofte udgør to sider af samme sag: 
» ... these [learning} problems were projected into the student's relations
hip with his supervisars as problems about learning.« (loc. cit.). 

Fig. l 

Hermed introduceres parallelprocesseme, idet Ekstein & Wallerstein med 
deres opmærksomhed på relationer og interaktioner, ud fra en række kli
niske eksempler, viser, hvorledes den ene akse i den kliniske rombes høj
re del (jf. fig. l) reflekteres i den anden. Ved parallelprocesser forstås med 
deres egne ord: 
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... attention to the meaning o f events occurring along one axis o f the 
clinical rhombus (say, line S-T, Supervisor-Therapist) has illurninated 
difficulties existing along another axis of the rhombus (line T-P, Ther
apist-Patient). This, of course, is to be expected since the one indivi
dual, the student-therapist, remains the same in both situations, and 
brings his specific abilities and attitudes and his problems in learning 
to each. The beginning student especially, with his very small arma
mentarium of consolidated technical skills, frequently seems prone to 
respond particularly to those aspects of his patient's problems that 
highlight his own specific learning problems as these are activated 
around his expectations in the supervisory process. (Ekstein & Waller
stein 1958/1972, p. 177) 

I ovenstående citat bemærkes tre forhold: For det første lægges der vægt 
på, at processen finder sted, fordi terapeuten er en gennemgående person, 
samt at parallelprocesser i vid udstrækning hidrører fra terapeuten og den
nes problemer med at være sammen med patienten. Dette gentages i en el
ler anden form i forholdet til supervisor (jf. fig. 1). Synspunktet udvides 
og nuanceres dog senere, idet både patient og supervisor kan medvirke til 
parallelprocessernes optræden; dels kan patienten og dennes materiale 
fremprovokere eller accentuere en bestemt holdning hos terapeuten, lige
som Ekstein og Wallerstein også kort nævner, at supervisor (og dennes 
uafklarede forhold til lærerrollen) kan være medvirkende dertil. Hermed 
indiceres, at parallelprocesserne kan forløbe begge veje (altså både til P
T aksen i den kliniske rombe til T -S aksen og vice versa). 

For det andet anføres, at parallelprocesser skyldes manglende psyko
terapeutisk kompetence (om end parallelprocesser i mindre omfang og 
grad også kan finde sted med erfarne terapeuter). Det materiale, der ses 
hos patienterne, og som bringes med til supervision og søges hjælp til at 
håndtere, er, skønt baseret på aspekter ved patienterne, i vid udstrækning 
farvet af terapeuternes manglende kundskaber samt egne idiosynkrasier 
og mulige uløste konflikter. 

Endelig antydes for det tredje, at parallelprocesser potentielt giver mulig
heden for at få indsigt i, hvilke problemer terapeuten sidder med i forhold 
til patienten - ikke kun ud fra det han selv anfører, men ved selve måden 
hvorved terapeuten relaterer sig til supervisor. Parallelprocesser kan med 
andre ord anvendes som et effektivt og virkningsfuldt redskab til at forbe
dre terapeutens funktion og faciliterer dermed en mere gunstig psykotera
peutisk proces. Hertil føjes, at løsningen af disse problemer også bedst finder 
sted i relation til supervisor (altså en pointe noget lig Freuds opdagelse af 
modstand samt overføringens potentiale i behandlingsmæssig sammenhæng, 
hvorfor følgende parafrasering er fristende; i supervision gælder det for pa
rallelprocesser, at det er »på dette felt, at sejren må vindes« (Freud 1912/ 
1992, p. 11 0). Ekstein og Wallerstein siger det selv på følgende måde: 
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The full awareness of these parallel processes and their imaginative 
use can then thus both illuminate many of the problems being dealt 
with in the day-today work of supervision, and be a powerful vehicle 
towards their resolution. (Ekstein & Wallerstein 1958/1972, p. 196) 

Skønt de selv tager afstand fra terminologien, er det min opfattelse, at 
Ekstein og Wallerstein primært beskæftiger sig med parallelprocesser i 
perspektivet af terapeutens »modoverføring« i den psykoterapeutiske pro
cesl»overføring« samt »modstand« i supervisionsprocessen. 

Should we therefore wonder at the surprise of so many a beginning 
therapist, selecting the patient's material, distilling it through the ve
bide of the emphases dictated by his own needs, and presenting it 
thus to the supervisor, when he discovers that what he sees and pre
sents often so closely parallels comparable problems he himself ex
periences in supervision. Whether i t be of beginning, of termination, 
or of process in between, therapist and patient seem to be constantly 
working on the same problems. Only as the student is helped in the 
resolution of such difficulties in himself, will he be able to see objec
tively enlarging aspeels of the patient's problems. Ekstein & Waller
stein 195811972, p. 179-180 [mine fremhævelser]) 

I det ovenstående ses den underliggende dynamik at være forskydning 
(som er illustreret i fig. l), hvor 'et objekt erstattes med et andet (hhv. pa
tient og supervisor), hvilket svarer til ovenstående påpegning af modover
føring (i klassisk forstand, hvor terapeuten overfører eget materiale til pa
tienten) samt overføring til supervisor. Som bekendt er »overføringsfæno
menet en form for forskydning, dvs. at et objekt ubevidst erstattes med et 
andet. Ved overføring erstatter patienten et objektfra barndommen med et 
andet.« (Tahka 1991, p. 224). 

Herved ses i øvrigt vanskeligheden ved at trække en tydelig og absolut 
demarkationslinie mellem egenterapi og supervision. Hartmann påpeger 
også dette i sin kritik af Ekstein og Wallerstein: »Man behandler kandi
daten som en patient i analyse, samtidig som man understreker at det er 
nettopp det hun eller han ikke er.« (Hartmann 1996). Jeg fnder dog, at 
hans kritik er for unuanceret; mens det er rigtigt, at terapeuten gøres til 
genstand for analyse, pointerer Ekstein og Wallerstein selv, at supervi
sionssituationen er begrænset i forhold til psykoterapien, idet legitime em
ner vedrørende terapeutens person, alene omfatter de dele af terapeuten, 
som har med hans professionelle virke at gøre. Mindre kompliceret bliver 
det ikke af, at dette så både kan have dybe rødder i personligheden, og at 
forandringer inden for dette område, opnået gennem supervision, også kan 
række langt videre. Her kan det nævnes at Geir Høstmark Nielsen ved fle
re lejligheder har gjort sig til talsmand for, at god supervision altid rum-
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mer et element af egenterapi, uden dermed at mene, at supervision skal 
være en fortsættelse af læreanalysen. Det forekommer mere korrekt at op
fatte standpunkterne i ovennævnte kontrovers mellem wiener-skolen og 
den ungarske tradition som poler i et kontinuum, hvor yderpolerne udgø
res af hhv. den patient-orienterede og en terapeutorienterede tilgang (jf. 
Gordan, p. 16ft), og hvor fokus hele tiden bevæger sig inden for visse 
grænser. 

-----------~ Patient ______________ Terapeut 

----~ .... ·· .. 

----------Terapeu~upervisor 

Fig. 2 

Mens parallelprocesser kan ses som en form for forskydning, udgående 
fra terapeuten, fremhæver Ekstein & Wallerstein i andre tilfælde, at tera
peuten dels overidentificerer sig med patienten og dels projicerer dette ind 
i relationen med supervisor. Her beskrives en anden proces end set oven
for, idet det nu mere er patientens materiale, terapeuten bærer med ind i 
supervisionen, hvor det ovenfor primært var hans eget materiale, som var 
dominerende (jf. fig. 2) . 

... the beginning student had been converting the completely externa
lized problem of »handling the patient' s passivity« into the very per
sonal struggle of dealing with his own passive tendencies. Only as 
this problem was coped with, was the student freed to learn to deal in 
a technically more effective manner with the marked passivity in the 
patient... (Ekstein & Wallerstein, 1958/1972, p. 182 [mine fremhæ
velser]) 

Doehrmans empiriske undersøgelse af parallelprocesser 

Doehrman var den første til at foretage en egentlig empirisk undersøgelse 
af parallelprocesser (Doehrman, 1976). I undersøgelsen indgik hyppigt 
superviserede psykoterapeutiske forløb. Som dataindsamlingsmetode an
vendtes en række på hinanden følgende kvalitative forskningsinterview 
med fire terapeuter og deres respektive supervisorer. Doehrmans primære 
intention var at studere, hvordan supervisionen påvirker og reflekteres i 
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psykoterapien med voksne patienter (1976, p. 9). Skønt hun understreger, 
at parallelprocesser er yderst komplekse fænomener, og med henvisning 
til Ekstein & Wallerstein finder, at der er tale om, at processerne kan for
løbe begge veje (fra den psykoterapeutiske situation til den supervisaris
ke do. og vice versa), skal det bemærkes, at Doehrman, som tydeligt ud
trykt ovenfor, overvejende interesserer sig for parallel processer, der forlø
ber den modsatte vej af de processer, som Searles (1955) beskrev - nem
lig fra supervisionen til psykoterapien. Samtlige præsenterede kasuistik
ker viser, hvorledes relationen til supervisor - på godt og ondt - af tera
peuten gentages over for patienten, således at terapeuten nu optræder over 
for patienten, således som terapeuten oplever, at supervisor forholder sig 
til terapeuten. Mens dette er i overensstemmelse med hendes udgangs
hypotese, erfarede Doehrman videre, at terapeuterne udviklede intense re
lationer til deres supervisorer. Doehrman konkluderer, at mens superviso
rerne som udgangspunkt ønskede at indgå i nogle kollegiale relationer, 
blev disse forventninger frustreret. De blev mødt med andre forventninger 
fra terapeuternes side og blev hurtigt trukket ind i overføringsrelationer, 
hvor terapeuternes centrale problemer blev vakt og udageret. 

In each case the transference paradigm that was acted out in both the 
supervisor-thempist and thempist -patient relationsbips w as conso
nant with a core neurotic problem or transference disposition of the 
supervisee and, to some extent, the transference disposition o f the su
pervisor. (Doehrman 1976, p. 71-2 [mine fremhævelser]) 

Dette citat kan næsten give det indtryk, at det er hos terapeuten, at al 
patologien findes, og at han/hun forskyder dette dels til patienten, dels til 
supervisor. I denne udlægning er Doehrman på linie med nogle af Ekstein 
& Wallersteins anskuelser (jf. fig. 1). Skønt supervisor også nævnes i ci
tatet, findes Doehrman gennemgående at underspille supervisars andel. 
Supervisorer kan jo heller ikke fritages for modoverføringsproblemer og 
usikkerhed omkring egen rolle (f.eks har de fleste supervisorer stadig ik
ke modtaget nogen særlig undervisning og træning i, hvad supervision er). 
Ved indtræden i et nyt århundrede udgør en sådan fokusering på supervi
sars andel og problemer en fuldende af den bevægelse, der ved i begyn
delsen af det tyvende århundrede startede med en fokusering på patientens 
patologi og overføring, og som halvvejs igennem seklet i stigende grad 
blev til en optagethed af terapeutens modoverføring. 

Karakteristika ved parallelprocesser 

Der skal nu forsøgsvis gøres status over centrale momenter og opfattelser 
ved parallelprocesser. 
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To forskellige proces-typer 
Som ovenfor set menes med parallel-processer, at relationen mellem par
terne i en situation (in casu psykoterapi hhv. supervision) gentages mellem 
parterne i en anden situation, således at den gennemgående person (in ca
su terapeuten) enten indtager samme position over for begge modparter i 
de respektive situationer (i det følgende kaldet type l, jf. fig. l), eller at te
rapeuten i den anden situation nu indtager samme position over for den ak
tuelle modpart, som modparten fra den første situation indtog over for tera
peuten, samtidigt med at den aktuelle modpart måske indtager terapeutens 
position fra den første situation (i det følgende kaldet type 2, jf. fig. 2). I 
sidste tilfælde forholder terapeuten sig med andre ord enten over for su
pervisor, som patienten gjorde over for terapeuten eller modsat, at terapeu
ten forholder sig over for patienten, som supervisor gjorde over for tera
peuten. Forskellen mellem de to typer processer kan med andre ord også 
beskrives som, hvis problemer parallelprocessen primært udsiger noget 
om: Patienten eller terapeuten (i praksis er det dog sjældent så entydigt el
ler forenklet, idet der ofte er tale om i hvert fald et minimum af »både-og«). 

Doehrman konkluderer også, at der er tale om to forskellige typer pro
cesser, men finder, at Searles' 'reflection process' og Ekstein & Waller
steins »parallel process« er to forskellige proces-typer, (Doehrman 1976, 
p80), hvor mit standpunkt er, at Ekstein & Wallersteins egne formulering
er synes at rumme begge proces-typer. 

Hvem initierer processen? 
Forskellen mellem parallelprocesser af hhv. typen l og 2 kan formuleres 
som et spørgsmål om, hvem der initierer parallelprocessen, samt hvem der 
(måske) bliver medaktører. I type l er det primært terapeuten, der initie
rer processen. Eksponenter for dette synspunkt er bl.a. Ekstein & Waller
stein samt Doehrman samt Bromberg (Bromberg 1982 - se nedenfor). 
Mange er nok tilbøjelige til at tænke om parallelprocesser, som beskrevet 
ovenfor under type 2, hvor det er patienten, som 'smitter' terapeuten med 
sit materiale, hvorefter terapeuten bringer dette materiale til supervisionen 
ved at indtage patientens position. I en videre præcisering af hvad der me
nes med 'patientens materiale' i det tilfælde, hvor det primært er patienten, 
som parallelprocessen udsiger noget om, kan det være relevant at inddrage 
Rackers sondring mellem konkordant og komplementær modoverføring 
(Racker 195711968). Ved konkordant modoverføring oplever terapeuten en 
empatisk indlevelse i patientens position (subjekt)- altså en identifikation 
med patientens fantaserede selvrepræsentation, mens han ved komplemen
tær modoverføring i stedet har en oplevelse af at være et af patientens ob
jektrepræsentationer (som en konsekvens af at patienten opfatter terapeu
ten som et indre objekt og projicerer tilhørende følelser på terapeuten, hvil
ket skaber tilsvarende følelser i terapeuten ved identifikation med objek
trepræsentationen i patientens overføringsfantasi (S andler et al. 1994) ). 
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Der skal gøres følgende anmærkninger vedrørende situationer, hvor su
pervisor indtager terapeutens position. Dette sker i det mindste i super
visars »modoverføringsfølelser«, af Searles (1955) betegnet som »the in
formational value of the supervisars emotional experience«. Mens der her 
er tale om indre følelser og oplevelser samt ofte også en handletrang, kan 
supervisor enten håndtere dette gennem containment eller ved at handle 
ud fra disse tilskyndelser og således agere på samme måde over for tera
peuten, som terapeuten gør over for patienten. Herved mistes typisk paral
lelprocessens potentielle mulighed for at få indsigt i væsentligt materiale 
og for at hjælpe terapeuten til en bedre funktion, hvor supervisor i stedet 
kan medvirke til at fastlåse situationen. 

Med inspiration fra Langs gør Jacobs (1996) opmærksom på en variation 
af terapeutens forskydning mellem patient og supervisor, idet terapeutens 
omtale af patienten og problemerne i forhold til denne, også kan være et 
udtryk for en (relevant) skjult kritik af supervisor. Jacobs fremdrager vide
re flere eksempler på, at også supervisor kan være en central person, og at 
denne i øvrigt kan fristes til at søge at dække sine problemer med at fun
gere i sin rolle ved at henvise til, at disse problemer skyldes en parallel pro
ces (p. 56).3 Supervisars oplevelse, mens han lytter til terapeutens fortæl
ling, kan stamme fra, (a) hvad terapeuten føler over for patienten, (b) hvad 
patienten føler over for signifikante andre, (c) hvad terapeuten føler over 
for signifikante andre, (d) hvad patienten føler over for terapeuten, (e) hvad 
terapeuten føler over for supervisor, (f) hvad supervisor føler over for tera
peuten og endelig (g) hvad supervisor føler over for signifikante andre. (Ja
cobs 1996, p. 64 ). 

Spørgsmålet, om nogen er eneansvarlig for processen, er allerede berørt 
af Ekstein & Wallerstein, som synes nuancerede i deres syn derpå, for så 
vidt at de, medens de nogle gange ser udspringet i terapeuten (parallelpro
ces som forskydning eller overføringsfænomen), i andre tilfælde peger på 
interaktionen mellem patient og terapeut Coveridentifikation og projek
tion). Det ligger her uden for den givne ramme at føre en dybere diskus
sion af, hvorvidt eller i hvor stor grad der forudsættes egenskaber hos ob
jektet ('den anden'), der udgør en basis for f.eks. initieringen af subjektets 
(aktørens) projektion eller forskydning. Blot skal det nævnes, at der vel ik
ke kan gives noget entydigt svar dertil. I overensstemmelse hermed poin
terer Gediman og Wolkenfeld (1980), at det i praksis ofte ikke er muligt at 
fastsætte processernes udgangspunkt eller oprindelse (»point of o rig in«). 

3 At Jacobs i nogen grad fokuserer på supervisor, kan til dels tages som udtryk for, at 
han refererer til sine erfaringer i forbindelse med et træningsprogram for superviso
rer, svarende til at Ekstein & Wailerstein's erfaringer stammer fra et træningspro
gram for terapeuter. 
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Processens retning 
En central parameter i de divergerende opfattelser af fænomenet er, i hvil
ken retning processen forløber. Searles og Doehrman er eksponenter for 
hver sit synspunkt. Mens Searles beskriver en bevægelse af materiale fra 
patient via terapeut til supervisor, demonstrerer Doehrmans undersøgelse 
den modsatte bevægelse. Skønt hun i sin indledning stiller sig på linie med 
Ekstein & Wallerstein, som finder, at retningen kan gå begge veje, og så
ledes kritiserer Searles' begreb om 'reflection process' for at være for be
grænset, idet det jo alene betegner en bevægelse i en retning, finder hun 
som den mest slående konklusion, der kan drages ud af hendes empiri, at 
parallelprocesser bevæger sig i den anden retning (Doehrman 1976, p. 
81 ). Hun synes her helt at have glemt, at hun i udgangspunktet med det 
givne design også valgte at fokusere på bevægelser i denne retning, hvor
for hun næppe har belæg for at konkludere, at bevægelsen især sker i den
ne retning. Gediman og Wolkenfeld kritiserer også Searles' »reflection 
proces«, idet der indiceres en envejs-transmission (Gediman og Wolken
feld, 1980)4• De argumenterer i stedet for komplekse multidirektionelle 
processer, der forløber begge veje i det tre-personers system, som patien
ten, terapeuten og supervisor udgør. Ved at påpege, at alle forsøg på at be
skrive parallelprocesser som kun forløbende den ene vej- uanset hvilken 
- alene udgør en komponent i fænomenet, tilbydes en langt mere dyna
misk, såvel som syntetiserende forståelse. Endelig skal her nævnes Ma
rohn ( 1969), som også finder, at der sker en gensidig påvirkning mellem 
to relativt adskilte systemer, med en eller flere gennemgående personer 
(f.eks. gruppeterapi og supervision). 

Forekomst 
I litteraturen ses der forskellige holdninger til, i hvilket omfang parallel
processer finder sted, spændende fra at der er tale om et uundgåeligt og 
universelt fænomen i psykoterapi og supervision (denne holdning ses 
f.eks. hos Gediman og Wolkenfeld 1980 og Caligor 1984), over Jacobs 
( 1996) som mener, at forekomsten af parallelprocesser kun udgør en min
dre del af en supervisionssession, til at parallelprocesser er sjældne fore
teelser, der i det væsentligste forefindes, når (a) terapeuten er novice (jf. 
bl.a. Sachs & Shapiro 1976), (b) når der arbejdes med svært forstyrrede 
eller psykotiske patienter, eller (c) der tematisk berøres katatyme områder 
(der er her uenighed, om det er patientens, terapeutens eller supervisars 
konfliktfyldte områder, der tænkes på) og/eller (d) terapien befinder sig i 
et dødvande. Gediman og Wolkenfeld peger på følgende grunde til, at pa-

4 Jacobs (1996) anfører, at Searles i en senere artikel fra 1962 påpeger, at når forhol
det mellem terapeut og supervisor bedres, sker der også en bedring i terapeutens for
hold til patienten og stiller sig åben over for også en bevægelse i denne retning. 
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rallelprocesser oftest rapporteres fra novice-terapeuter; de søger hyppigst 
supervision og er videre den gruppe terapeuter, der skrives om/indgår i 
undersøgelser (formentlig fordi mange skrivende analytikere ofte sidder i 
undervisningsstillinger og derfor arbejder med studerende, som er under 
oplæring til terapeuter samt case-seminarer, da disse er de mest udbredte 
fora for sagsfremlæggelse. Gediman og Wolkenfeld kritiserer således Sachs 
og Shapiro for at være for snævre i deres opfattelse af udbredelsen. Searles 
finder, at forskellen mellem novicen og den erfarne terapeut er, at proces
serne forekommer lidt sjældnere hos erfarne terapeuter og med mindre ge
nerende intensitet, og han understreger, at der alene er tale om gradsfor
skelle (Searles 1955). Udbredelsen og intensiteten må videre formodes at af
hænge af, hvilke patienter der behandles, hvor parallelprocesfænomener 
med rimelighed kan antages at optræde mere hyppigt og/eller intenst i 
psykoterapier med f.eks. patienter med borderline personlighedsforstyrrel
ser eller psykotiske/skizofrene patienter. 

Som et muligt bidrag til forståelsen af uenighederne omkring forekom
sten af parallelprocesser, skal der peges på, at den kontekst, hvori super
visionsprocesserne bearbejdes og undersøges som et element, kan være af 
betydning; f.eks. må det antages sandsynligt, at parallelprocesser lettere 
detekteres i gruppesammenhænge (supervision eller meta-supervision), 
hvor flere af deltagerne typisk primært indgår som observatører og der
med i nogen grad er uden for de udfoldende processer, som fra denne posi
tion bedre kan iagttages, end når man indgår som direkte involveret part 
(patient, terapeut, supervisor eller meta-supervisor). Her bør det erindres, 
at det faktisk var i en sådan gruppe-setting, at Searles tidligt gjorde op
mærksom på et parallel proces-fænomen. I den forbindelse er det værd at 
bemærke, at parallelprocesser ofte i begyndelsen af deres udfoldelse ikke 
opleves som udtalte og meget tydelige for supervisor, men i stedet ofte gi
ver sig mere subtilt til kende, og ligger helt eller delvist uden for op
mærksomheden. Netop her kan observatørerne være værdifulde. 

Endelig skal her nævnes Casements gentagne påmindelse om, at analysens 
opgave er »to find conneelions-not to make them« (Casement 1999). Med 
andre ord kan adfærden i hhv. den psykoterapeutiske og i supervisionsrelatio
nen betragtes som værende så kompleks, at det stort set altid vil være muligt 
at finde 'paralleliteter', uden at der er tale om egentlige parallel processer. 

Ubevidste processer 
Der er enighed om, at der er tale om ubevidste processer, om end det er 
muligt at blive sig dem bevidst. Dette sker typisk ved, at supervisor bliver 
opmærksom på, at hans følelser bliver angrebet og derved erfarer, at han 
ubevidst er placeret i en spændt relation, som ligner den, der forefindes i 
terapien. Videre finder mange, at parallelprocesser er nært associerede til 
nonverbale/ikke verbaliserbare områder, at parallelprocesser oftest finder 
sted, når terapeuten sidder fast i en for ham uløselig behandlingsmæssig 
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situation, samt at der er tale om et ubevidst forsøg på at vise supervisor, 
hvad terapeuten ikke selv evner at formulere/bevidstgøre. Her kan op
mærksomheden rettes mod Freuds påpegning af det komplementære for
hold mellem erindring og ageren af et psykisk materiale; det, der ikke be
vidst kan erindres, udtrykkes i stedet i form af ageren (Freud 1914/1992). 
Dette som en uddybning af et flere gange fremsat synspunkt, at en gavn
lig håndtering af parallelprocesser i det mindste kræver supervisars be
vidstgørelse af materialet, ligesom det her ses, hvorfor det netop er ved et 
ikke-verbaliserbart materiale, at parallelprocesserne finder sted, idet de jo 
netop er karakteriseret ved patientens og/eller terapeutens ageren. 

I den forbindelse finder jeg det nødvendigt at præcisere, at skønt de 
fleste forfattere ofte omtaler parallelprocesser som værende ubevidste, er 
det tit mere korrekt, i det mindste for supervisars vedkommende, at omta
le dem som førbevidste, omend overgangene mellem det ubevidste og det 
førbevidste reelt er mere glidende end skarpt adskilte. Som bekendt har et 
førbevidst materiale som oftest en ubevidst bevidsthedskvalitet, men ad
skiller sig fra det egentlig ubevidste ved at have en relativ let adgang til 
bevidst erkendelse (jf. Freud 1933/1983). Og netop dette forhold gør sig 
typisk gældende i de tilfælde, hvor supervisor pludselig erkender en paral
lelproces under udfoldelse. 

Parallelprocessers underliggende dynamik 

Litteraturen præges af mangelfulde såvel som modstridende teoretisering 
om de psykologiske mekanismer, der ligger til grund for parallelprocesser. 
Dette tema er allerede kort omtalt ovenfor, hvor dels forskydning, dels 
identifikation og projektion er nævnt. Nedenfor gøres nogle uddybende be
tragtninger. Omtalte manglende klarhed inden for området kan dels skyl
des, at samme term anvendes om flere forskellige processer, dels at det er 
et endog temmelig vanskelig felt at dykke ned i, måske fordi der hele tiden 
må medtænkes intrapsykiske processer såvel som interpersonelle interak
tioner. Dette har gennem tiden ofte voldt psykologien problemer, enten i 
form af vanskeligheder med at drage en klar skelnen mellem det ydre og 
det indre, eller i form af en alt for skarp opdeling. 

En del forfattere, deriblandt Doehrman (1976) peger på, at overføringen 
udgør en central mekanisme i parallelprocesser. Hun finder, at især tera
peutens overføring til supervisor er drivkraften i, at terapeuten siden for
holder sig på sammen måde over for patienten, som terapeuten oplever su
pervisor i forhold til sig selv. Dette er dog ikke helt uproblematisk, da det 
alene herudfra bliver vanskeligt at forklare, hvorledes terapeuten indtager 
supervisors, hhv. patientens position i en relation og viderebringer den i en 
anden relation. Ved en forskydning er situationen snarere den, at f.eks. te
rapeuten vil forholde sig på samme måde over for såvel patient som super-
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visor. Dermed ikke sagt, at overføring ikke kan indgå i parallelprocessernes 
dynamik som et element, blot at den som eneste forklaring er utilstrække
lig (ved type 2). Kritikken af overføring/ modoverføring som mekanisme, 
uddybes i øvrigt af Bromberg (1982), som minder om, at en dynamik ved 
(mod)overføring er, at det, der ikke kan bringes til bevidst erindring, age
res ud. Bromberg rejser i denne forbindelse spørgsmålet om, hvorfor tera
peuten, i fald denne ubevidst identificerer sig med patientens ubevidste og 
derfor overførte materiale, så ikke selv udagerer dette i forholdet til pati
enten, men i stedet forskyder det til supervisor (p.103-104). 

Searles er usikker på, hvilke underliggende mekanismer der får »the 
reflection processes« til at finde sted. Han peger dog tentativt på en ube
vidst identifikation som en central faktor. Processerne sker typisk, når te
rapien bevæger sig omkring fortrængte eller dissocierede følelser i pati
enten, som er tæt på at blive bevidste. Dette er angstprovokerende for pa
tienten, hvorfor denne mobiliserer sit forsvar. Ifølge Searles vækker pati
entens angst en tilsvarende angst i terapeuten i forhold til lignende kon
flikter/områder/temaer i hans/hendes personlighed. I et forsøg på at hånd
tere denne angst anvender terapeuten ligeledes enten et forsvar lig patien
tens eller et komplementært forsvar. Supervisor fornemmer intuitivt- gen
nem sine følelser, fantasier og lignende, at terapeuten med ovennævnte 
angst og forsvar, ubevidst forsøger at udtrykke, hvad der sker i patienten. 
Terapeuten er i kraft af egen angst og forsvar nemlig ikke i stand til be
vidst at udpege dette. (jf. Searles 1955, p. 144). Idet angsten er størst i pa
tienten og genfindes med diminuerende styrke i terapeuten, hhv. supervi
sor5, er det muligt at bevidstgøre, forstå og bearbejde processerne og de
res udspring i supervisionen. I den efterfølgende terapisession kan tera
peuten bedre forholde sig på en sådan måde, at det måske bliver muligt for 
patienten at finde en intrapsykisk løsning på sit problem frem for at ud
spille det i den terapeutiske relation. 

Arlow peger også på terapeutens identifikation med patienten som en 
essentiel dynamik i parallelprocesser-især omkring fælles ønske-fantasi
er (id), samt patientens forsvar og modstand (ego) som terapeuten kan »lå
ne« (Arlow 1963, p. 592). Da terapeuten også kan identificere sig med pa
tientens superego, ses at identifikationen kan ske med alle tre instanser i 
det psykiske apparat. Dermed siges implicit, at terapeuten identificerer sig 
med patientens konflikter6, hvilket er på linie med Searles' standpunkt. 

Gediman og Wolkenfeld finder en forbigående regression af egofunk
tionerne central, idet det tillader terapeuten at forholde sig empatisk til pa-

5 Også her ses en forskel fra Doehnnan (1976), der synes at finde at terapeuten ople
ver større angst i supervisionen end i samværet med patienten. 

6 Læs: Konflikt eller deficit. Når der hos en del forfattere findes enighed om, at paral
lelprocesser måske især finder sted i arbejdet med dårligt integrerede patienter, for
modes deficit-problemstillinger at være centrale (jf. Killingmo 1989). 
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tienten (Gediman og Wolkenfeld 1980, p. 239). De kritiserer de forkla
ringsforsøg, der baserer sig på identifikation med fælles (neurotiske) kon
flikter, samt delt angst og forsvar mod denne, for at mangle egentlig for
klaringsværdi. Godt nok mener de, at terapeutens og for så vidt også su
pervisors uløste konflikter indgår som en del af dynamikken i parallel
processer, men problemet er, at et komplekst begreb forklares med et 
mindst ligeså komplekst og altomfattende begreb, og at der dermed kun 
gives en delvis forklaring. Vel vidende at der er væsentlige forskelle 
mellem den psykoterapeutiske situation og supervisions-situationen, hen
viser Gediman og Wolkenfeld til de strukturelle og dynamiske ligheder, 
som findes mellem de to situationer:7 

l t is our belief that the structural and dynamic similarities of psycho
analysis and supervision link patient, analyst, and supervisor in a 
higbly camplex representational system of interaction, which not orr
ly fosters parallelism but provides the conditions for the inevitability 
of multidirectional re-enactments. By structure, we refer tothose im
plicit and explicit rules goveming the two situations and the consen
sually defined role expectations of each member of the triad. ( Gedi
man & Wolkenfeld 1980, p. 245) 

Det understreges, at de strukturelle ligheder lægger grunden for en bære
dygtig teori om parallelprocessers underliggende dynamik. Hermed peges 
bl.a. på, at både psykoterapi og supervision (a) er hjælpeprocesser, (b) 
kræver involvering af selvet og (c) i vid udstrækning fordrer mangeartede 
identifikations-processer. Gediman og Wolkenfeld mener, at disse ensar
tede strukturelle forhold ved de to situationer sikrer en stor grad af dyna
misk spænding (hele den analytiske setting er jo baseret derpå), som net
op kræver den empatiske identifikation mellem alle tre implicerede parter 
for at kunne finde sin løsning og dermed gøder jorden for parallelproces
ser. Selve det at søge hjælp placerer en i en underordnet rolle. Denne 
asymmetri er fælles for relationerne i psykoterapi og supervision og akti
verer en lang række universelle konflikter (f.eks. vedrørende at give og ta
ge, ønske om vejledning eller selv at klare skærene, ønske om forandring 
eller ønske om at bibeholde det velkendte, konkurrence og rivalisering). 
Disse hidrører fra samtlige psykoseksuelle faser, hvorfor der let vækkes 
stærke emotioner. Her synes Gediman og Wolkenfeld således at tale om 
overføringstilbøjeligheder, og de understreger, at disse emotioner kan ak
tiveres i alle i triaden, altså også supervisor. En anden strukturel lighed 

7 Her påpeges alene nogle ligheder mellem supervision og psykoterapi, uden at der 
dermed tages stilling i diskussionen om, hvorvidt supervision er en overvejende di
daktisk eller terapeutisk virksomhed. 
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mellem psykoterapi og supervision er, at begge situationer, modsat de 
fleste andre tæringssituationer kræver en involvering af selvet. Endelig 
betoner de identifikationens betydning som en essentiel mekanisme i pa
rallelprocesser. Her argumenteres for, at patientens identifikation med 
terapeutens analytiske holdning er væsentlig for etableringen og oprethol
delse af arbejdsalliancen8, især ved intens negativ overføring, ligesom te
rapeutens identifikation med supervisor er vigtig: 

The principal point, however, is that parallel re-enactments, neurotic 
or otherwise, occur because identifications and empathy on the part 
o f all three members o f the triad are required for the unfolding o f the 
analysis and of the supervision. (op. cit., p. 252) 

Parallelprocesser som projektiv identifikation 

I nærværende afsnit, hvor der sker et skifte fra en freudiansk/egopsykolo
gisk referenceramme, som ovennævnte forfattere i det væsentligste opere
rer inden for, til en objektrelationsteoretisk og især kleiniansk terminolo
gi, skal der argumenteres for, at den projektive identifikation i flere til
fælde kan være den psykologiske proces i parallelproces-fænomenet 
Indledningsvist skal der anføres to indicier for projektiv identifikations 
betydning for parallelprocesser: For det første er der enighed om, at paral
lelprocesser ses mest udtalt ved patienter med borderline eller psykotisk 
personlighedsorganisering. Disse patienter er netop karakteriseret ved en 
ligeså udtalt anvendelse af projektiv identifikation. For det andet er det her 
relevant at gentage Brombergs pointe med, at terapeuten, hvis der alene 
var tale om en modoverføringsreaktion i snæver forstand (på patientens 
overføring), måtte forventes at ville agere i forhold til patienten. Forkla
ringen er jo her, at der hos terapeuten er sket en stærk identifikation med 
en bestemt position eller introjekt. Endelig er det for det tredje også et væ
sentligt indicium, at også supervisor ofte bringes ud af sin vanlige modus. 
Der er altså tale om den for den projektive identifikation nok så hyppige 
transport af psykisk materiale. Hinshelwood beskriver nogle lignende pro
cesser i de psykiatriske institutioner, hvor et materiale kan »vandre« fra 

8 Dertil kan føjes, at patientens identifikation med terapeutens analytiske holdning ik
ke blot er central a.h.t. arbejdsalliancen, men faktisk synes at udgøre en stor del af 
den læring/udvikling, som sker i en psykoterapi; ikke blot gives der her mulighed 
for større selvindsigt, m.v., men der kan også tilegnes nye forholdemåder over for 
fremtidige konflikter, problemer etc., som kan appliceres længe efter afsluttet psy
koterapi. Her er tale om en internalisering af det reflekterende og analytiske rum (jf. 
Haugaard Jacobsen & Thybo, 1994). 
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patient gennem en række personalemedlemmer, indtil det måske lykkes 
for en at containe materialet. Den projektive identifikation ses også her 
som processen bag dette (jf. Haugaard Jacobsen, 1995). Haugsgjerd be
skriver i øvrigt noget lignende med sit begreb om »transport af psykisk 
smerte« (Haugsgjerd, 1985). 

Projektiv identifikation 
Begrebet blev introduceret af Klein ( 1946) som en intrapsykisk proces, 
mens dets anvendelse i en interpersonel forstand formentlig er Bions for
tjeneste (1961/1993). I det følgende tages der udgangspunkt i Ogdens ud
lægning, der dels er forholdsvis klar og dels betoner de interpersonelle as
pekter (Ogden 1979). Ogden mener, at projektiv identifikation er (a) en 
psykologisk proces, (b) en forsvarsmekanisme, (c) en (ordløs) måde at 
kommunikere på (at få mor til at forstå det, barnet ikke kan udtrykke i ord, 
ved at lade hende føle det), (d) en primitiv måde at indgå i objektrelation 
på, hvor man kun delvist er psykologisk separeret fra objektet og (e) en 
vej til psykologisk forandring. 

Projektiv identifikation refererer til en gruppe fantasier og tilhørende 
objektrelationer, hvis formål er at skaffe selvet af med uønskede dele ved 
at søge at lægge disse over i en anden person. Denne proces kan deles op 
i tre faser (som forløber simultant): (l) Projektions-fasen; en fantasi om at 
projicere en uønsket del af en selv over i en anden person og dermed at 
kunne kontrollere den anden indefra. (2) lnduktionsfasen; via den inter
personelle kommunikation udøves et pres på den anden (modtageren) for 
at få denne til at føle, tænke eller opføre sig i overensstemmelse med det 
projicerede. Presset er ikke blot forestillet, men finder reelt sted i inter
aktionen, ofte med brug af non-verbal kommunikation. Modtageren vil 
delvist opleve sig som skitseret i den projektive fantasi. Der er ikke tale 
om en »transplantering<< af følelser, men at modtageren oplever et nyt sæt 
af egne følelser lig dem, projicøren ønsker at skille sig af med. Med andre 
ord fordrer den fulde realisering af en intenderet projektiv identifikation, 
at modtageren er villig til, eller åben for, at modtage projektionen. Mulig
heden for psykologisk forandring rummes endelig af ( 3) Genoptagelsen; 
modtageren vil nu kunne reagere på forskellige måder. Dels kan han 
demonstrere en evne til at håndtere disse følelser på en anden, mindre 
angstprovokerende måde. Da kan de »processeres«, metaboliseres, afgif
tes eller »containes« af modtageren, hvorved afsenderen vises, at de »ud
skilte« følelser kan integreres i personligheden. Alternativt kan modta
geren ikke bearbejde følelserne, men forsøger selv at udskille eller fra
spalte dem, enten ved at involvere en tredje person i en lignende proces, 
eller at tilbagesende materialet til afsender, hvilket blot vil gøre det endnu 
sværere for afsenderen at rumme følelserne selv. 
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Projektiv identifikation som almenpsykologisk proces 
Mens det ud fra ovenstående synes indlysende, at parallelprocesser må 
indbefatte en eller anden form for identifikation, skal der i det følgende ar
gumenteres for, at den projektive identifikation kan udgøre den underlig
gende dynamik (især hvad angår den omtalte type 2). Gediman og Wol
kenfeld diskuterer den projektive identifikation, men afviser, at begrebet 
kan anvendes i en almen teori om parallelprocessers underliggende psyko
logiske mekanisme(r), idet de finder, at projektiv identifikation er en tem
melig specifik og patologisk variant af den langt mere universelle identifi
kation (Gediman og Wolkenfeld 1980, p. 245). Denne konklusion drages 
med reference til Kembergs forståelse af begrebet (jf. Kemberg 1988), der 
slet ikke i samme omfang som Ogden betoner de almene og interpersonel
le aspekter, men i stedet fokuserer på projektiv identifikation som en pri
mitiv forsvarsmekanisme (se også Visholm 1993). Førend der argumente
res yderligere for den projektive identifikations forklaringsværdi, fremstil
les kortfattet det modsatte synspunkt, nemlig at der her er tale om almen
psykologiske processer, der også omfatter terapeuter og supervisorer. 

Ikke alene Ogden bemærker, at der er tale om alment forekommende 
processer. Bion, og mange gruppeanalytikere efter ham, finder, at projek
tiv identifikation er en almindeligt forekommende proces i grupper- ikke 
blot i terapigrupper, men i stort set alle gruppesammenhænge (f.eks. i 
grupper på arbejdspladser). Andre har vist, hvorledes projektiv identifika
tion spiller en fundamental rolle i forelskelse, pardannelse, familieliv samt 
for problemer i parforhold (Jakobsen og Visholm 1987, Visholm 1993 
samt Broch, Lossius & Tjelta 1987). I dag finder mange sondringen 
mellem en neurotisk, borderline og psykotisk personlighedsstruktur for 
ensidig og opererer i stedet med en mere nuanceret opfattelse af det en
kelte individ, som rummende flere samtidigt eksisterende lag i personlig
heden af præ-ødipal såvel som ødipal karakter. Her kan f.eks. henvises til 
Balint, der finder at »grundbristniveauet kan eksistere parallelt med det 
ødipale niveaus relations/ormer« (Igra 1989, p. 59), Stems udviklings
psykologi med hans fire 'relateringsdomæner' » ... som alle vedbliver at 
være aktive udviklingsforløbet igennem. Barnet vokser ikke fra nogen af 
dem; ingen af dem forgår, ingen bliver udviklingsmæssigtforældede eller 
forladt.« (Stem 1991, p. 41), samt Vaillants undersøgelse, der viser en 
sammensat forsvarsstil-hvor der også optræder primitive forsvar (Vail
lant 1977). Dette kan ses som en støtte til forestillingen om, at mennesker 
alment også benytter sig af projektiv identifikation (om end der her er for
skel på en sådan og en mere patologisk brug, hvor sidstnævnte bl.a. ka
rakteriseres ved en større grad af intensitet og rigiditet). 

Grinberg er endnu en fortaler for den projektive identifikations almene 
udbredelse og finder, at den optræder i forskellige modaliteter, normale og 
allestedsnærværende såvel som i langt mere intense og patologiske varia
tioner. Han skriver: 
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The subject always produces some emotional reaction in the object. 
His attitude, the way he looks at the object, the way he speaks, what 
he says, or the gestures he makes, etc., means that there are always 
projective identifications at work ... This usually happens, within cer
tain limits, in all human relationships and forms the basis of commu
nication. (Grinberg 1979, p. 227) 

Efter nu at have argumenteret for forekomsten af projektiv identifikation 
som en almenmenneskelig og interpersonel proces, og ikke blot som en 
primitiv forsvarsmekanisme og/eller patologisk proces, vendes opmærk
somheden atter mod parallelprocesserne. 

Projektiv identifikation og parallelprocesser 
Idet det erindres, at parallelprocesser især finder sted, når der berøres ka
tatyme områder i psykoterapien, er det tænkeligt, at patienten vil forsøge 
at evakuere et sådant materiale ved at projicere det over i terapeuten i det 
håb, at han/hun vil kunne containe det. Her vil den måde, hvorpå patien
ten forsøger at udspille eller udagere dette materiale, der ofte hidrører fra 
områder, der ikke lader sig verbalisere, udgøre induktionsfasen i den pro
jektive identifikation. Hvis terapeuten evner at containe materialet, for
ventes en parallelproces ikke udviklet, idet containment indbefatter en for
ståelse af materialet. I så fald er det sandsynligt, at terapeuten er i stand til 
verbalt at berette om de psykoterapeutiske processer over for supervisor. 
Anderledes vil det forholde sig, når terapeuten ikke evner at containe ma
terialet. Ganske som patienten, kan han/hun da tænkes at vende sig mod 
sit støttende og containende rum, nemlig supervisionen, og her, netop i 
kraft af sin projektive modidentifikation, retablere en relation til supervi
sor lig den, patienten etablerede til ham/hende. 

Grinberg (1979) er også af den opfattelse, at parallelprocesser dannes 
ved patientens projektive identifikation og terapeutens tilsvarende projek
tive modidentifikation. Han finder det nødvendigt, at supervisor i sit ar
bejde med terapeuten sondrer mellem dennes modoverføring og projekti
ve modidentifikation i forhold til patienten; i det tilfælde hvor terapeuten 
er passiv9 og patienten, med sine introjektioner og projektioner, er den ak
tive part, refererer modoverføring til terapeutens emotionelle reaktioner, 
som skyldes terapeutens egen angst eller egne konflikter, som reaktiveres 
af patientens materiale, mens projektiv modidentifikation refererer til den 
situation, hvor terapeutens emotionelle reaktion er helt uafhængig af hans 

9 Det er overraskende Grinberg selv, der anvender termen >>passiv<<. Da terapeuter jo 
sjældent er passive, om end de måske i længere perioder ikke foretager sig noget på 
et ydre, handlernæssigt plan, må der i stedet menes noget i retning af 'receptiv' el
ler 'reaktiv'. 
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eget materiale og i stedet er en reaktion på patientens projektion på tera
peuten. En grund, til at supervisor bør skelne mellem modoverføring og 
projektiv modidentifikation, er, at der i første tilfælde er tale om et mate
riale, der ikke skal analyseres i supervisionen, men i stedet hører hjemme 
i terapeutens egenterapi (omend supervisor stiller sig hjælpsom overfor, 
hvorledes terapeuten kan forholde sig), mens det i sidstnævnte tilfælde 
drejer sig om et materiale, der stammer fra patienten og derfor ligger in
den for supervisionens legitime emnekreds. 

Ved projektiv modidentifikation fremprovokerer patienten aktivt en be
stemt følelse i terapeuten, der ofte vil have en følelse af at være sig selv 
fremmed. Som konsekvens heraf vil forskellige terapeuter principielt føle 
det samme, med den samme patient. Er der modsat tale om, at der vækkes 
modoverføring i en mere traditionel forståelse, vil den samme patient kun
ne vække forskellige reaktioner i forskellige terapeuter, idet sidstnævntes 
reaktioner i dette tilfælde jo afhænger af deres egne indre konflikter. Over
føres dette til parallelprocesser, vil en konsekvens heraf være, at i fald te
rapeuten bærer patientens materiale med til supervision, og der viderefø
rer dette materiale til supervisor, vil sidstnævnte også have stort set sam
me oplevelse som terapeuten over for patienten. Netop her ses den pro
jektive identifikation at tilbyde en forklaring, der savnes, når man alene ta
ger udgangspunkt i identifikation som forklaringsmodel. Med udgangs
punkt i terapeutens identifikation med patienten bliver det svært at forkla
re, hvorledes supervisor ofte kommer til ubevidst at spille med og så at si
ge forlader eller tvinges ud af sin vanlige supervisorrolle og i stedet f.eks. 
agerer, som terapeuten gjorde over for patienten. 

Når projektiv identifikation ses som mekanisme i parallelprocesser, kan 
det også lettere forklares, hvorfor terapeuten pludselig optræder betydeligt 
mere umoden, end han plejer at være, idet han jo netop er blevet påtrykt, 
bærer og har identificeret sig med måske arkaiske delobjekter fra patien
tens personlighed og agerer dette ud over for supervisor 10 • Umiddelbart 
skulle det jo forventes, at terapeuten ville håndtere et sådant materiel med 
sine antageligt mere modne forsvarsstrategier. Dette tillader videre, at 
parallelprocesser kan forløbe, uden at der forudsættes fælles konflikter, 
hvorfor et måske langt bredere tematisk spektrum af tanker, følelser og 
fantasier kan gøres til genstand for sådanne dynarnikker. Hertil kan ind
vendes, at terapeuten, som modtager af et projiceret materiale, muligvis 
skal være »disponeret for at spille med«, hvorved der måske alligevel for
udsættes fælles tematik? Glemmes må i hvert fald ikke Ogdens pointe, at 
den, i Grinbergs terminologi, projektive modidentifikation ikke er en ko
pi eller et direkte transplantat af patientens uønskede materiale, men at det 

l O Jf. Grey & Fiseali ni: » These behaviors are presumed to be atypical for the super
visee or supervisor, but not out of character for the patient« (1987, p. 132). 
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er terapeutens egne følelser og identifikationer, der er på spil, omend de 
vækkes af patienten, hvorved det ses, at grænsen mellem modoverføring 
og den projektive modidentifikation er ganske fin. Måske skal terapeuten 
kende til sådanne lignende følelser fra sig selv, have tilsvarende resonan
ser og være villig til at lade disse klinge, for at den beskrevne proces kan 
forløbe (jf. i øvrigt titlen på en artikel af Visholm (1990): »Der skal to til 
en projektiv identifikation«). 

Også Caligor (1984) finder, at det er i patientens selv, at processen star
ter. I forhold til Grinberg, beskriver Caligor i lidt større grad terapeuten 
som en aktiv medspiller, der dels påføres eller trækkes i retning af patien
tens uønskede introjekter, men som også selv rummer nogle indre kon
flikter. Han betoner, at parallelprocesser alene ikke kan redegøre for tera
peutens intrapersonelle oplevelse, men at denne- den reciprokke proces
opstår ved at terapeuten, i sin deltagelse i processen med patienten, uden 
for opmærksomheden gennem empatisk indlevelse, identificerer sig med 
de dele af patientens materiale, der gennem parallelprocessen påføres ham. 
Skønt begreberne projektiv modidentifikation og reciprok proces stort set 
er identiske, er der måske den nuanceforskel, at Caligor med sidstnævnte 
gør terapeuten en smule mere medansvarlig. 

At ikke flere af de nævnte teoretikere fremhæver den projektive identi
fikation som parallelprocessers underliggende dynamik, kan bl.a. skyldes 
en overvejende teoretisk forankring i egopsykologien, (modsat f.eks. Grin
berg, der er kleinianer), hvorfor de peger på overføringsfænomener samt 
delte konflikter. Men netop en objektrelationsteoretisk referenceramme sy
nes særdeles anvendelig til beskrivelse af de processer, der bevæger sig i 
feltet mellem det intrapsykiske og det interpersonelle, som netop er essen
tielle i forhold til parallelprocesser. Læsning af Searles' artikel, hvor jo 
netop de af ham beskrevne processer ('reflection process') rummer en rig
holdighed af information om patienten, vækker til stadighed en forvent
ning om, at den projektive identifikation vil blive nævnt i næste linie. Se
aries beskriver netop sådanne processer og med stort set samme termer og 
fikspunkter, som Ogden anvender. Måske ligger forklaringen i, at termen 
projektiv identifikation på daværende tidspunkt endnu var relativ ny, tem
melig kontroversiel og måske også både uklart og overvejende intrapsy
kisk defineret af Klein? 

Bromberg ( 1982) indtager en interessant position mellem dem, der enten 
inden for en freudiansk/egopsykologisk referenceramme taler om identifi
kation, overføring og forskydning i overvejende intrapsykiske termer eller 
dem, der i en objektrelationsteoretisk/kleiniansk terminologi peger på pro
jektiv identifikation og- modidentifikation. Bromberg mener for det første 
ikke, at der er tale om identifikation i hverken den ene eller den anden form 
(endsige at identifikation er nødvendig for at kunne forklare processen) og 
for det andet, som en følge heraf, at parallelprocessen ikke røber noget væ-
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sentligt om patienten og dennes problematik. Dens funktion er i stedet at 
søge at skjule visse egenskaber hos terapeuten, som denne nødigt viser su
pervisor. Terapeuten ønsker over for supervisor at fremstå med visse egen
skaber, men kommer i interaktionen med patienten let til at demonstrere 
andre egenskaber. Bromberg finder, at terapeuten laver en form for situa
tionel reaktionsdannelse, hvor han viser supervisor diametralt modsatte 
egenskaber end dem, terapeuten udviser over for patienten. Her kan en for
bigående identifikation med patienten måske finde sted til støtte af dette 
forsvar. Terapeuten tillægger videre supervisor disse egenskaber, som tera
peuten ikke selv ønsker at vise ham, og terapeuten forholder sig efterføl
gende på en sådan måde, at supervisor ikke levnes andre muligheder end 
den, som terapeuten udfolder over for patienten. Ved at terapeuten konse
kvent kun responderer på supervisor, når denne viser den af terapeuten øn
skede egenskab, tvinges supervisor til at indtage en reciprok holdning 
(f.eks. at terapeuten forholder sig til supervisor, som om denne udstikker 
ordrer for at skjule sin egen (terapeutens) autoritære og aggressive håndte
ring af en passiv, ærbødig patient). Der beskrives her en proces, der nøje 
ligner den projektive identifikations induktions-fase, men hvor Bromberg, 
i stil med Caligor (1984), søger at gøre rede for såvel de interpersonelle 
som de intrapsykiske processer hos terapeut og supervisor inden for en 
interpersoneVinteraktionel referenceramme. Dette udgør samtidig Brom
bergs kritik af tidligere forklaringsforsøg, som han finder blot anvender an
dre, lige så abstrakte begreber, hvor han forsøger at operationalisere de 
processer, han mener, der forløber mellem parterne. 

Brombergs bidrag minder om den ovenfor omtalte type l parallelproces, 
for så vidt at det primært er i terapeuten og dennes problemer med hånd
teringen af terapien, at processen udspringer, som en følge af en ønsket, 
bestemt relatering til supervisor. I overensstemmelse hermed betragter 
Bromberg supervisionssituationen som dyadisk, i modsætning til mange 
andre, der ser den som et triadisk foretagende, idet patienten ikke med
tænkes i relationen. 

En pointe i terapeutens modoverføring til patienten og overføring til su
pervisor er, at de er komplementære. Hertil kan godt fremføres det syns
punkt, at parallelprocessen så alligevel røber en del om patientens materi
ale, f.eks. som den ene part i en indre konflikt eller fraspaltede introjekter, 
som terapeuten identificerer sig med. I tilknytning hertil skal en sidste 
pointe omkring parallelprocesser (type 2) og projektiv identifikation an
føres. Som noget helt centralt ved mange parallelprocesser, og ovenfor 
kun implicit berørt, er det forhold, at deltagerne ofte er karakteriserede ved 
at indtage komplementære roller, mens materialet vandrer igennem syste
met. Caligor siger det således: 
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What is crucial is that in the parallel proces the patient, therapist, su
pervisor, and supervisory peer group can switch roles and play the 
evoker or the recipient. Equally crucial is that in the recipient process 
- that is, the intrapersonal response evoked in the recipient in the 
parallel process - there is an ongoing, unaware intrapsychic con
flict...that is, the interpersonal aspects in conjunction with the intra
psychic. (1984, p. 27) 

Igen er her tale om processer som den projektive identifikation kan for
klare med dens tagen ind og udskillelse af introjekter (jf. i øvrigt også be
grebet kollusion i Jakobsen & Visholm 1987). 

En fortsættelse af ovenstående analyse af parallelprocessernes under
liggende psykologiske mekanismer vil kræve en nærmere udredning af 
begreberne overføring, modoverføring, projektion, identifikation, projek
tiv identifikation, projektiv modidentifikation og empati samt deres ind
byrdes relationer. Dette vil dog række langt ud over nærværende rammer. 

Afsluttende bemærkninger 

Som allerede nævnt i indledningen tillader hverken pladsen eller tiden at 
opholde sig længe ved, hvorledes supervisor bør håndtere (en erkendt til
stedeværelse) af parallelprocesser. Her skal kun gøres nogle få kommen
tarer. Faktisk lige så længe som der har været skrevet om parallelproces
ser, er deres praktiske betydning blevet anerkendt (måske især i de situa
tioner, hvor der indtræder dødvande i psykoterapien eller supervisionen): 

Sametimes the stumbling block in the therapy can be cleared up on
ly by reference to the parallel dilemma in the supervision. (Ekstein & 
Wallerstein, 1958/1972, p. 192) 

Når fænomenet beskrives ud fra projektiv identifikation, må det springen
de punkt i supervisionen være containment - at supervisor evner at leve
re den containment, som hverken patienten eller terapeuten formår (jf. fig. 
3). Dette vil først ske som containment i supervisionen, hvilket så for
håbentlig vil bringe terapeuten i stand til på sigt at etablere containment i 
den psykoterapeutiske situation, og måske senere også i patienten selv. 
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PARALLELPROCES OG CONTAINMENT Fig. 3 

~ 
Patient Terapeut 

'-.._/' 

~ 
Terapeut Supervisor 

'-.._/' 

Supervisor bør videre ikke overse sin funktion som rollemodel; faktisk 
kan modelindlæringen ses som et centralt aspekt ved håndteringen af pa
rallelprocesserne, idet den er af betydning for, hvorledes processen forlø
ber den ene vej- fra supervisor til terapeut. I den forbindelse rejses spørgs
målet om, hvornår og i hvilket omfang supervisor skal eksplicitere en evt. 
erkendelse af en parallelproces, eller om han skal »beholde« den som sin 
egen bevidste viden, om end han uudsagt benytter den i sin holdning og 
sine interventioner over for terapeuten. Videre kan det overvejes, om 
parallelprocesfænomener skal håndteres forskelligt, afhængig af om der er 
tale om supervision i forbindelse med en terapeutuddannelse (med de di
daktiske overvejelser, der her findes), eller om der er tale om supervision 
af en erfaren terapeut. Disse og flere spørgsmål håber jeg at kunne vende 
tilbage til i en opfølgende artikel. 

Opsummerende kan der siges, at parallelprocesser dækker over flere for
skellige underliggende psykologiske processer, hvor især forskydning, 
identifikation eller projektiv identifikation er væsentlige. Der synes at væ
re tale om et almindeligt forekommende fænomen i forholdet mellem 
psykoterapi og supervision. Parallelprocesser, der i sit udgangspunkt forlø
ber ubevidste, men som også kan gøres til genstand for bevidst refleksion 
og målrettet anvendelse i supervision, kan have sit udgangspunkt i enten 
patient, terapeut eller supervisor. Ofte er der tale om et samspil mellem to 
eller flere parter. I praksis kan det være svært at udpege en egentlig kilde, 
og ofte er der tale om bidirektionelle processer, hvorved dels ses mulighe
den for, at parallelprocesser rummer vigtig information om patientens eller 
terapeutens vanskeligheder, dels at supervisars interventioner kan ændre på 
disse. Ud fra det ønskværdige i at have en relativ klar begrebsafgrænsning, 
kan der argumenteres for alene at anvende termen parallelprocesser om den 
her omtalte type 2 proces. Skal der afslutningsvis konkluderes noget, kan 
det næppe gøres bedre end med Doehrmans ord: 

If there is any one condusion all these findings add up to, it is that 
the parallel process phenomenon occurs and recurs in a remarkable 
multiplicity offorms. (1976, p. 82) 
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