Fluxo Continuo

0 Que Ha Fora da Caixa do Menor Potencial Ofensivo?

Um Preliidio a Aplicacdo da Justica Restaurativa em Crimes “Graves”
Sob as Lentes da Organizacdo das Nacdes Unidas:

What's Qutside the Box of Low-Level Crimes?

A Prelude to the Application of Restorative Justice to “Serious” Crimes
Through the Lens of the United Nations

FERNANDA FONSECA ROSENBLATT>
Universidade Catdlica de Pernambuco (Unicap). Recife (PE). Brasil.
International Institute for Restorative Practices (lIRP). Estados Unidos.

SARAH VIEIRA RODRIGUES®

Universidade Catélica de Pernambuco, Recife (PE), Brasil.

RENATA SOARES RAMOS FALCAQ*

Katholike Universiteit Leuven, Bélgica.

RESUMO: Recentemente, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) publicou uma nova edigao do seu
“Manual sobre Programas de Justica Restaurativa”. Uma grande novidade em relacao a edigao de
2006 foi a existéncia de um capitulo inteiramente dedicado ao uso da justica restaurativa em crimes
“graves”. A novidade desperta algumas curiosidades. Por exemplo, finalmente, trataria 0 novo Manu-
al do encarceramento em massa, da relacéo que existe entre esse fendmeno e os crimes de droga,
dos porqués de isso importar para a justica restaurativa, da importancia do potencial desencarce-
rador da justica restaurativa? A resposta a essas indagagdes, argumentamos, é “nao”, e o objetivo
central do presente artigo é explicar esse “nao”. Nesse sentido, comegamos por resumir a razao do
surgimento de um interesse global no modelo restaurativo. Depois, apresentamos uma sintese da
histéria da justica restaurativa na ONU. Discutimos, entao, alguns obstaculos a introdugao da I6gica
restaurativa no sistema brasileiro de justiga criminal. Finalmente, buscando provocar reflexdes sobre
a necessidade de se promover uma justiga restaurativa mais relevante ao Brasil, ensaiamos um
didlogo entre ela e um dos crimes graves que mais encarceram no Pais, o trafico de drogas. Conclu-
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imos pela necessidade de reconhecermos as lacunas existente no novo Manual, nominalmente, a
auséncia de discussoes acerca do encarceramento em massa e do (ndo) lugar do crime de trafico
de drogas nas praticas restaurativas. Destacamos, entdo, a necessidade de documentos do alcance
do novo Manual serem mais intencionalmente responsivos as crises do sistema de justica prdprias
de paises com uma populagéo de maior vulnerabilidade como o nosso, crises essas ligadas a um
contexto de violéncias institucionais que nao podemos ignorar.

PALAVRAS-CHAVE: Justica restaurativa; Organizacao das Nacoes Unidas; crimes graves; trafico de
drogas.

ABSTRACT: The United Nations (UN) has recently published a new edition of its “Handbook on
Restorative Justice Programmes”. Maybe the biggest news in relation to the 2006 edition is the
inclusion of a whole chapter entirely dedicated to restorative justice responses to “serious” crimes.
The novelty provokes some curiosity. For example, does the new Handbook finally discuss mass
incarceration? And how this phenomenon communicates with drug-related crimes? And why this
all matters for restorative justice? And the importance of restorative justice’s potential to reduce
incarceration rates? The answer to these questions, we argue, is “no”, and the central aim of this
article is to explain this “no”. In this vein, we begin by summarizing the reasons for the emergence
of a global interest in the restorative model. We then present a summary of the history of restorative
justice at the UN-level. We advance to discuss some challenges to the implementation of restorative
logics in Brazil's criminal justice system. Finally, seeking to provoke reflections on the need to
promote a type of restorative justice that is more relevant to Brazil, we rehearse a dialogue between
restorative justice and one of the serious crimes most responsible for incarcerating people in the
country, namely, drug trafficking. We conclude by highlighting the need to recognize these gaps in
the new Handbook, namely, the absence of discussions about mass incarceration and the (non-)place
of drug-related crimes in restorative practices. And we then emphasize the need for documents of
the calibre of UN documents to be more intentionally responsive to crises that are typical of justice
systems of countries where the population is of greater vulnerability, like Brazil, and where such
crises are linked to a context of institutional violence that we cannot ignore.
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SUMARIO: Introducéo; 1 O estopim: Em qual cendrio surgiu o interesse do mundo pela justica res-
taurativa?; 2 O que os documentos da ONU nos contam sobre os percursos e percalgos da justiga
restaurativa?; 3 Punitivismo & brasileira: os desafios & “importacéo” cultural do modelo da justica
restaurativa ao Brasil; 4 Justiga restaurativa e tréfico de drogas: breve tentativa de estabelecer um
didlogo; Conclusdes; Referéncias.

INTRODUGAO

O Conselho Econémico e Social das Nacdes Unidas, em sua Reso-
lucdo n® 2016/17, solicitou ao Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas
e Crime (UNODC, por sua sigla em inglés) que realizasse uma série de ati-
vidades para promover a justica restaurativa. Como parte desse esforco, o
UNODC convocou uma reunido de um grupo de especialistas em Ottawa,
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Canada, em novembro de 2017, para revisar a aplicacdo dos Principios Ba-
sicos sobre o Uso de Programas de Justica Restaurativa em Matéria Criminal
(apelidados, simplesmente, de Principios Basicos), bem como para refletir
sobre os desenvolvimentos e as abordagens inovadores na area. A reuniao
de novembro de 2017 culminou em um conjunto de recomendacdes volta-
das a aumentar o uso da justica restaurativa ao redor do mundo. Uma das
conclusdes-chave foi que “agora havia uma compreensao mais aprofunda-
da de alguns dos conceitos-chave dos Principios Basicos” e que a publica-
cdo de “novas orientagdes seria importante para uma melhor interpretagao
e aplicacao desses conceitos-chave”.

Em maio de 2018, na 272 sessdo da Comissdo de Prevengao da Crimi-
nalidade e Justica Criminal, os Estados-membros mais uma vez pediram um
uso mais amplo da justica restaurativa em matéria criminal e solicitaram ao
UNODC que desenvolvesse materiais educacionais e orientagdes praticas,
incluindo a atualizacdo de seu Manual sobre Programas de Justica Restau-
rativa, o qual havia sido publicado em 2006. Diante desse pedido e da
recomendacgdo dos especialistas presentes a reuniao de novembro de 2017,
o UNODC’ rascunhou uma versdo atualizada do referido manual, a qual
foi submetida a um novo grupo de especialistas. Esse novo grupo, do qual a
primeira autora deste artigo fez parte, reuniu-se em Bangkok, Tailandia, em
junho de 2019°¢.

Em 2020, entdo, o UNODC publicou a segunda edicao do seu Han-
dbook on Restorative Justice Programmes — Second Editior’. E, um ano de-
pois, em um esfor¢co coordenado pelo Centro de Direitos Humanos e Educa-
¢do Popular de Campo Limpo (CDHEP), ele foi traduzido para o portugués
e publicado sob o titulo Manual sobre Programas de Justica Restaurativa
— Segunda Edigao, tendo a primeira autora deste artigo integrado o grupo de
especialistas incumbido, pelo UNODC, de revisar a traducao®.

5 Na verdade, a nova verséo foi desenvolvida para o UNODC pelos Professores Yvon Dandurand e Annette Vogt,
“em estreita colaboragao com Jee Aei (Jamie) Lee, Agente de Prevencdo da Criminalidade e Justica Criminal
do UNODC” (UNODC, 2020, p. iii).

6 Esse breve histérico, incluindo as tradugbes aspeadas supra, € um resumo daquele que consta na carta-
convite que a primeira autora recebeu para participar da mencionada reuniao de revisao da nova versao do
Manual.

7 A versao original, em inglés, esta disponivel para download gratuito no site do UNODC (Disponivel em:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-01146_Handbook_on_Restorative_Justice_
Programmes.pdf. Acesso em: 24 ago. 2022).

8 A versao em portugués também esta disponivel on-/ine (Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/Portugues_Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes_-_Final.pdf. Acesso
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O novo Manual foi redigido com o objetivo declarado de refletir os
desenvolvimentos ocorridos no campo da justica restaurativa desde a publi-
cacdo da sua primeira edicdo em 2006. Nesse sentido, a carta-convite en-
viada ao grupo de especialistas que viria a se reunir em Bangkok destacava
(sem grifos no original):

Em particular, o projeto atualizado incluira, a luz dos recentes desenvolvi-
mentos no campo da justica restaurativa, informagdes sobre o seguinte:

Elaboracdao de conceitos-chave de justica restaurativa, conforme contidos
nos Principios Basicos

Visao global dos tipos de programas de justica restaurativa, com exemplos

Visao global dos programas de justica restaurativa nas varias fases do pro-
cesso penal

Requisitos para o bom funcionamento de programas de justica restaurativa
Orientagdo sobre a implementacdo de salvaguardas

Abordagens de justica restaurativa para casos envolvendo crimes graves
Orientagdo sobre o desenvolvimento de programas de justica restaurativa

Supervisdo, monitoramento e avaliagcdo de programas de justica restaurativa

A maior novidade em relagao a primeira edi¢ao do Manual, portanto,
estava estampada em um dos pontos antes elencados: finalmente, foi criado
um espaco para discutir o uso da justica restaurativa em casos graves. Esse
tema nao foi destacado na edicdo de 2006 e foi ele, principalmente, que
chamou a ateng¢do da primeira autora — bem como, e nao por coincidéncia,
dos outros dois latino-americanos convidados a reunidao em Bangkok®. Tra-
taria 0 novo Manual, finalmente, do encarceramento em massa, da relagao
que existe entre esse fendmeno e os crimes de droga, dos porqués de isso
importar para a justica restaurativa, da importancia do potencial desencar-
cerador da justica restaurativa?

2

A resposta “curta e grossa” a essas perguntas € “nao” (ou “nado exata-
mente”). Mas um simples “ndo” seria incapaz de refletir as nuances existen-
tes em cada uma dessas perguntas, e seria injusto com um trabalho — a ela-

em: 24 ago. 2022). Na pagina iii da versao traduzida, ha um paréagrafo detalhando que atores/entidades
participaram do processo de tradugao e como ele foi financiado.

9 0 grupo de especialistas que se reuniu em Bangkok incluia trés representantes da América Latina: além da
primeira autora deste artigo, os Professores Daniel Achutti (Brasil) e Daniela Bolivar Fernandez (Chile).
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boragao/revisao do novo Manual — arduo, muito bem-intencionado e feito a
tantas maos comprometidas e por meio de um processo, em si, restaurativo.
Explicar esse “nao”, portanto, é o objetivo central do presente artigo. Mas as
vozes que o explicam sdo de “entusiastas criticas”' da justica restaurativa,
como se consideram as trés autoras. Por isso o tom combativo a romanti-
zagao da justica restaurativa, as criticas contundentes a alguns aspectos do
movimento restaurativo nacional e a ousadia de sugerir mais intencionali-
dade ao se tratar, no Brasil, de temas como o uso da justica restaurativa em
casos graves e, ligado a ele, a necessidade de pensar o (ndo) lugar dos cri-
mes de droga no ambito das praticas restaurativas. Nesse sentido, o artigo é
dividido em quatro momentos que, por 6bvio, conversam entre si: de inicio,
buscamos resumir a razao do surgimento de um interesse global no modelo
restaurativo; na segunda parte, sintetizamos a histéria da justica restaurati-
va na ONU (até a publicacdo do novo Manual); depois, sdo apresentados
alguns obstaculos a introducdo da légica restaurativa no sistema de justica
criminal brasileiro (e, portanto, quao limitado acaba sendo o avango desse
novo Manual para paises como o nosso); finalmente, na Gltima secao, bus-
cando provocar reflexdes sobre a necessidade de se promover uma justica
restaurativa mais “ousada” no Brasil, ensaiamos um dialogo entre ela e um
dos crimes graves que mais encarceram no Pais — o trafico de drogas.

10 ESTOPIN: EM QUAL CENARIO SURGIU O INTERESSE DO MUNDO PELA JUSTIGA RESTAURATIVA?

As praticas restaurativas teriam surgido em meados da década de
1970, no Canada, a partir de uma experiéncia de reconciliacao entre vitima
e ofensor (BRAITHWAITE, 2002)"". No contexto da ONU, a justica restaura-
tiva s6 surge, pelo menos formalmente, em julho 1999, por meio da Reso-
lucdo n® 1999/26 do Conselho Econdmico e Social, intitulada Desenvolvi-
mento e Implementacao de Medidas de Mediagdo e Justica Restaurativa na
Justica Criminal. Ou seja, o movimento internacional de reconhecimento
e desenvolvimento de praticas restaurativas é consideravelmente anterior
aos primeiros passos dados pela ONU na tematica (ORSINI; LARA, 2013,
p. 306).

10 A expressao “entusiasmo critico”, para definir o seu apoio a justiga restaurativa, foi utilizada anteriormente
pela primeira autora, no prefacio que escreveu para a obra Justica criminal restaurativa e empoderamento no
Brasil (ROSAS, 2020).

11 Na verdade, esse marco temporal diz respeito a justica restaurativa tida como um campo de praticas
contemporéneo, documentado na literatura académico-cientifica, ja que existem narrativas persuasorias
sobre as raizes milenares do que hoje chamamos de justica restaurativa (WEITEKAMP, 1999).
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Se é verdade que ja existiam experiéncias de justica restaurativa ha
quase trés décadas quando do primeiro pronunciamento da ONU a respei-
to, também é fato que o movimento restaurativo internacional era, a época,
nitidamente concentrado em um pequeno grupo de paises, notadamente do
Norte global. Quer dizer, ndo era, propriamente, um movimento internacio-
nal. Foi com o passar das décadas que o uso de praticas restaurativas se alas-
trou pelo mundo. E a forma como a justica restaurativa vem se espalhando e
desenvolvendo globalmente ganha contornos significativamente diferentes,
a depender da regidao do mundo, do pafs ou até do estado ou provincia den-
tro de um dado pais (v.g., EUA e Canada) acerca do qual estejamos falando.

As razoes para tais diferencas sdo inimeras e complexas, e vao para
muito além do escopo do presente artigo, mas é possivel exemplificar. Al-
guns paises, por exemplo, apresentam caracteristicas culturais — inclusive
uma “cultura juridica” (ACHUTTI; PALLAMOLLA, 2013) — que os tornam
mais ou menos propicios a justica restaurativa. Nesse sentido, no principio
e em regra, paises de Common Law se mostraram mais flexiveis a introdu-
¢do de modelos alternativos de resolucao de conflitos se comparados aos
paises de Civil Law (PIERRE; PEREZ; RODRIGUEZ, 2020). Outrossim, como
a justica restaurativa engloba préticas (tentativamente) desvencilhadas de
estruturas verticais e extremamente profissionalizadas, paises com uma cul-
tura institucional aberta ao informalismo, que permite a adaptacao de so-
lucdes para problemas e circunstancias especificas, tendem a ser um solo
mais fértil para solucdes inovadoras — solo mais fértil, pois, para a justica
restaurativa (MARDER, 2020). E mais: apesar de, em boa parte do mundo,
os discursos dogmaticos de reconhecimento do Direito Penal reservarem as
penas privativas de liberdade a condicdo de ultima ratio, a centralidade da
prisdo ainda é uma caracteristica marcante da justica criminal vigente em
muitos paises, uma cultura em 6ébvia desarmonia com a justica restaurativa
(BOONEN, 2020).

Constatagdes como essas ecoam de maneira interessante quando nos
desafiamos a identificar os paises que implementaram uma legislacao mais
“robusta”, que obriga o encaminhamento de casos para programas de jus-
tica restaurativa — por exemplo, Nova Zelandia, Irlanda do Norte, Bélgica,
Finlandia e Noruega (UNODC, 2020, p. 11). Também nos poe a refletir:
em que medida a tal cultura aberta ao informalismo e capaz de enxergar
legitimidade em modelos de justica desenvolvidos para além dos espacos
formais se alinha, por exemplo, com nagdes que enfrentam o problema do
hiperencarceramento? Essa pergunta faz sentido, porque, de certa maneira,

RDP, Brasilia, Volume 19, n. 103, 319-342, jul /set. 2022, DOI: 10.11117/rdp.v19i103.6548



ROP N7 103 — Jul-Set/2022 — FLUKD CONTINUD ... 343

a justica restaurativa parece ter se encaixado com mais facilidade onde ja
existem nlimeros baixos de encarceramento, como nos paises mencionados
supra.

Nao obstante as peculiaridades de cada pais, é seguro afirmar que, na
maioria dos contextos documentados, o que semeou (e ainda semeia) o0 mo-
vimento restaurativo “internacional” foi a busca por uma saida para a crise
de legitimidade do sistema penal. Em regra, pois, o movimento restaurati-
vo ndo nasce essencialmente da busca de didlogos criativos com o Direito
Penal, mas, sobretudo, em virtude da crescente e generalizada insatisfacao
com o sistema de justica criminal convencional. A justica restaurativa sur-
giu, pois, para mudar o sistema de justica criminal e, para isso, a forma
como enxergamos o crime e respondemos a ele (FARIAS; ROSENBLATT,
2021; MENDES; ROSENBLATT, 2021). Foi esse o “estopim” para um cena-
rio de interesse na justica restaurativa ao redor do mundo (ROSENBLATT,
2015).

2.0 QUE 0S DOCUMENTOS DA ONU NOS CONTAM SOBRE 0S PERCURSOS E PERCALCOS DA
JUSTIGA RESTAURATIVA

Como antes introduzido, o primeiro documento formal da ONU a
mencionar a justica restaurativa foi a Resolucdo n® 1999/26 do Conselho
Econémico e Social. Por meio dela, o Conselho requisitou a Comissao de
Prevencao da Criminalidade e Justica Criminal que considerasse a formu-
lagdo de padroes da ONU no campo da mediacao e da justica restaurativa
(ORSINI; LARA, 2013). Um ano depois, na Resolugao n® 2000/14, de julho
de 2000, o Conselho publicou um rascunho preliminar do que viria a ser o
conjunto de principios bésicos para o uso da justica restaurativa em ambito
criminal. Nessa resolucdo, o Secretario-Geral da ONU foi instado a buscar

pronunciamentos dos Estados-membros e organizacdes intergovernamentais
e ndo-governamentais competentes, assim como de institutos da rede das
Nac¢oes Unidas de Prevencdo da Criminalidade e Justica Criminal, sobre a
desejabilidade e os meios para se estabelecer principios comuns na utiliza-
¢do de programas de justica restaurativa em matéria criminal, incluindo-se a
oportunidade de se desenvolver um novo instrumento com essa finalidade.'?

12 Vide o preambulo da Resolugado n°® 2002/12 da ONU, disponivel no site da ONU (Disponivel em: https://www.
un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf. Acesso em: 24 ago. 2022).
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Os Estados, entdao, passaram a discutir sobre os méritos da justica
restaurativa, os casos em que caberia a sua aplicagdo, a sua posicao em
relacdo ao processo penal, entre outras questoes, e o sentimento generali-
zado a época era o de que ela deveria ser aplicada para crimes “leves”, em
situagcoes de preferéncia envolvendo adolescentes e, se nessas condicées,
como alternativa ao processo penal (LEE; DANDURAND, 2020). Embora
ainda existisse muita hesitacdo em recomendar seu uso mais amplo, foi em
reconhecimento ao crescente uso da justica restaurativa ao redor do mundo
que o Conselho Econdmico e Social finalmente adotou, em julho 2002 e
por meio da Resolugao n® 2002/12, os Principios Basicos sobre o Uso de
Programas de Justica Restaurativa em Matéria Criminal.

Nao obstante tenha a resolucao de 2002 influenciado vérios paises a
adotarem a justica restaurativa no campo penal, inclusive o Brasil (ORSINI;
LARA, 2013), a verdade é que os Principios Basicos ofereceram “apenas um
suporte cauteloso para a justica restaurativa, ao reconhecer que se tratava
de uma resposta ao crime ainda em evolugado e que ainda havia muito o que
aprender sobre como traduzir os seus principios numa alternativa viavel ou
numcomplemento Gtilaoprocessopenal” (LEE; DANDURAND, 2020, p.420).
Trata-se de um documento de orientacao geral, fortemente focado na articu-
lacdo de salvaguardas processuais para garantir a igualdade de tratamento
as partes envolvidas em processos restaurativos (LEE; DANDURAND, 2020).

Com efeito, ao abordar os aspectos relativos a definicdo, ao uso, a
operacdo e ao desenvolvimento continuo dos programas restaurativos e de
capacitagao dos facilitadores, os Principios Basicos o fazem de forma ge-
neralista e programatica. Por um lado, isso cria uma abertura a pluralidade
metodolégica e procedimental tao cara a funcionalidade do modelo restau-
rativo — quer dizer, permite que cada localidade acolha a metodologia e o
procedimento mais adequados ao seu contexto. Por outro lado, tal orien-
tacdo generalista e programatica parece conter algumas presungoes impli-
citas, por exemplo, uma compreensao de violéncia ou conflito como algo
necessariamente interpessoal (e ndo estrutural), a ideia de que a vitima e o
ofensor sdo pessoas de “carne e 0sso” (e ndo o meio ambiente, por exemplo,
ou sistemas) e de que vitimas e ofensores sao populagdes necessariamen-
te distintas (ignorando-se, assim, as semelhancas ou sobreposicoes sociais,
pessoais e culturais entre essas duas categorias socialmente construidas). As-
sim, o documento acaba por ignorar a realidade ou as urgéncias de muitos
paises, incluindo o fato de que as injusticas histéricas e estruturais precisam
ser reconhecidas, de que o Estado também deve “sentar” em determinados
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encontros restaurativos, e inclusive na cadeira de “ofensor”, entre outras
questdes que “gritam” em paises como o Brasil.

Depois da publicacdo da Resolucao n® 2002/12, a justica restaura-
tiva s6 voltou a ganhar destaque no ambito da ONU em 2005, quando a
Declaragao de Bangkok' reiterou a necessidade de os Estados-membros re-
conhecerem a importancia de se avangar no desenvolvimento de politicas,
procedimentos e programas de justica restaurativa. Foi nesse contexto que
a primeira edicdo do Manual sobre Programas de Justica Restaurativa, de
2006, foi publicada'™.

Esse primeiro Manual foi escrito pelos Professores canadenses Yvon
Dandurand e Curt T. Giriffiths, e, assim como ocorreu com a segunda edi-
¢do, antes de publicado, o material foi revisado por um grupo de especia-
listas de diversos Estados-membros da ONU. O resultado foi um robusto e,
a época, bem-vindo instrumento para orientar o manejo pratico da justica
restaurativa, ou, de outro modo, uma espécie de “guia” fortemente concen-
trado em orientacdes gerais sobre como implementar e operar programas
de justica restaurativa. O Manual de 2006, entretanto (e por 6bvio), refletia
o sentimento ainda generalizado de que o lugar da justica restaurativa era
secundario ao uso da punicao e deveria permanecer as margens do sistema
de justica juvenil. Inexistiu aprofundamento, portanto, sobre a imprescin-
dibilidade de se reformar o sistema de justica criminal e, portanto, de se
desafiar a cultura ali enraizada e compartilhada entre os agentes da justica
criminal (autoridades policiais, judiciais, etc.) — por exemplo, culturas que
dao centralidade a pena de prisao. Alias, o documento se furta de discorrer
sobre questdes culturais proprias dos Estados-membros. Nao é mencionado,
por exemplo, o fato de a educagao basica ser guiada, em muitos paises, por
uma premissa punitiva, o que pode acarretar uma espécie de “camara de
eco” de ideias ndo favoraveis a utilizacao da justica restaurativa.

O retorno da justica restaurativa as manchetes da ONU aconteceu
em 2015, a partir da publicacdo da Resolucdo n® 70/1 da Assembleia Geral
da ONU, que adota o documento resultante da ctpula das Nagoes Unidas
para a adogdo da agenda de desenvolvimento p6s-2015, a Agenda 2030

13 A Declaragéo do Décimo Primeiro Congresso das Nacbes Unidas sobre Prevencdo da Criminalidade e
Tratamento de Ofensores.

14 Essa primeira edicdo esta disponivel somente em inglés, no site do UNODC (Disponivel em: https://www.
unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative_Justice_Programmes.pdf. Acesso em: 31 ago.
2022).
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para o Desenvolvimento Sustentavel. E isso pelo reconhecido potencial que
tem a justica restaurativa de contribuir para o alcance do Objetivo de De-
senvolvimento Sustentavel 16 (a chamada Meta 16), qual seja, o de “promo-
ver sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicoes eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis”'*. E o resto da histéria que
nos leva a publicacdo da segunda edicao do Manual sobre Programas de
Justica Restaurativa foi resumida na Introducao deste artigo — da Resolugao
n? 2016/17 do Conselho Econdmico e Social as reunides de expertos em
2017 e 2019, no Canada e na Tailandia, respectivamente.

A segunda edicao do Manual sobre Programas de Justica Restaurativa
deve ser comemorada, ao menos na medida em que atualiza os exemplos
de programas existentes ao redor do mundo, incentiva as agéncias de justica
a facilitarem o acesso dos cidaddos aos servigos de justica restaurativa (ao
invés de atuarem como “guardides” que decidem se o encaminhamento a
justica restaurativa é apropriado em cada caso) e avanga no apoio a possibi-
lidade de se utilizar a justica restaurativa em casos envolvendo crimes mais
graves (MARDER, 2020). Como destacado na Introdugdo, é nessa abertura
explicita aos crimes mais graves que, na opinidao destas autoras, reside o
ponto mais inovador da segunda edicdo. A primeira edicao alude a crimes
graves, citando programas na Austria, Bélgica, Nova Zelandia e Republica
Democratica do Congo, e afirmando que “ha pouca base para a visao de
que os programas restaurativos sao apropriados apenas para delitos menos
graves ou para [ofensores] ndo reincidentes” (UNODC, 2006, p. 45), mas a
segunda edicdo vai além.

O Capitulo 6 do novo Manual é inteiramente dedicado a tratar da
aplicagdo da justica restaurativa em crimes tidos como graves, inclusive
ilustra a possibilidade de sua aplicagdao em crimes graves especificos, como
na violéncia doméstica, sexual e contra criangas. O referido capitulo tam-
bém lista os principais riscos na utilizacao de praticas restaurativas nesses
casos e, muito importantemente, propde filtros de seguranca para evita-los.
Quer dizer, ao mesmo tempo em que reconhece as preocupagdes comuns
em casos graves (v.g., a seguranca das vitimas, o desequilibrio de poder
entre vitima e ofensor, a possibilidade de o préprio processo restaurativo
agravar o trauma resultante da vitimizacao, etc.), rebate tais preocupagoes

15 O teor completo da Meta 16 pode ser acessado no site das Nagoes Unidas Brasil (Disponivel em: https://
brasil.un.org/pt-br/sdgs/16. Acesso em: 31 ago.).
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apresentando sugestoes de salvaguardas legais e processuais para garantir
que 0s processos restaurativos ndo sejam prejudiciais aos participantes, es-
pecialmente as vitimas (LEE, DANDURAND, 2020).

Essa evolucdo em relagdo a primeira edicao do Manual sinaliza a
atengdo da ONU a outro risco importante: o risco de o modelo restaurativo
manter-se restrito a situagdes de menor potencial ofensivo, a crimes ditos
“leves”. Risco, porque tal contencdo se constitui em um grande obstacu-
lo para preservar o carater alternativo da justica restaurativa ao sistema de
justica criminal “comum”. Mas o fato de o Manual priorizar orientacoes
praticas em vez de aprofundar sobre os méritos da justica restaurativa pre-
sume a certeza de um consenso que o modelo tera plena aplicagdo nos mais
variados Estados (MARDER, 2020). Nao sao discutidos modos de formula-
¢do de politicas publicas, opinides comunitarias e outros desenvolvimentos
culturais propicios a introducdo e sustentabilidade de programas de justi-
ca restaurativa. E isso porque, para o documento, a questao procedimental
continua sendo a principal caracteristica para a diferenciacdo do modelo.
Como alerta Walgrave (2020, p. 434):

Aderir a essa visao de justica restaurativa baseada no processo a mantém a
margem da resposta institucional apds a ocorréncia de um delito, deixa as
agéncias tradicionais de justica criminal como guardias e avaliadores da pra-
tica da justica restaurativa e desvia os olhos das muitas disfun¢oes na justica
criminal convencional.

Nao fazer essa analise é problematico, pois programas de justica res-
taurativa, a depender do modo como sao regulados e implementados, e da
cultura na qual sdo inseridos, podem levar a extensao da rede de controle
penal-formal, quer dizer, podem significar reforco punitivo, ainda que por
meio de um discurso de alternativa penal (ACHUTTI, 2014; PALLAMOLLA,
2009). E os riscos de servir a objetivos que norteiam o sistema vigente exis-
tem ndo apenas porque os profissionais individuais podem administrar ou
facilitar os casos de maneira imperfeita, mas porque, se ndo houver a caute-
la necessaria, o préprio conceito de justica restaurativa pode ser estruturado
e entendido de uma maneira que nega suas salvaguardas e seus objetivos
centrais (MARDER, 2020).

Quer dizer, embora reconhecamos que o novo Manual avancou, é
preciso pensar em uma aplicacao ainda mais abrangente da justica restau-
rativa, em que os principios restaurativos possam ajudar a mudar ou desafiar
culturas institucionais (MARDER, 2020). E essa deve ser enxergada como
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uma questao cara ao movimento restaurativo brasileiro. Com efeito, diante
das nossas peculiaridades enquanto pais, ndo apenas violento, mas institu-
cionalmente violento, a reforma do nosso sistema de justica criminal é mais
vital do que em muitos paises do “Norte”.

3 PUNITIVISMO A BRASILEIRA: 0S DESAFIOS A “IMPORTAGAQ” CULTURAL DO MODELO DA
JUSTIGA RESTAURATIVA AO BRASIL

Para se pensar o modelo restaurativo e a sua pratica, é necessaria a
observancia dos meios pelos quais ela esta sendo realizada e expressa. Isso,
claro, requer uma compreensao dos imperativos politicos, sociais, culturais
e profissionais que possam apoiar a conversao de dispositivos normativos
em pratica operacional do modelo. Torna-se imprescindivel, pois, refletir
sobre as realidades nas quais a justica restaurativa esta/sera implementada.
E, no Brasil, a realidade é bem distinta daquela, por exemplo, da Noruega
de Nils Christie (1977).

Segundo o Gltimo Levantamento Nacional de Informagdes Peniten-
ciarias (DEPEN, 2017, p. 8), em julho de 2016, existiam cerca de 726.712
presos no Brasil, sendo de 40% o total de presos sem condenagao. Esses
nimeros levaram o Brasil a terceira posicao do ranking de paises que mais
encarceram no mundo (PIRES, 2018). Além dos nimeros, as condicoes as
quais esses presos estdo submetidos sdo desumanas, tanto que o Supremo
Tribunal Federal declarou um estado de coisas inconstitucional no sistema
carcerario brasileiro:

[...] @ maior parte desses detentos estd sujeita as seguintes condi¢des: super-
lotagdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas imundas e
insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida imprestavel,
falta de agua potavel, de produtos higiénicos basicos, de acesso a assisténcia
judiciéria, a educacdo, a satde e ao trabalho, bem como amplo dominio dos
carceres por organizagdes criminosas, insuficiéncia do controle quanto ao
cumprimento das penas, discriminacdo social, racial, de género e de orienta-
¢do sexual. (ADPF 347, p. 8)

A matematica, portanto, é genocida: vivemos em um cenario de “su-
perencarceramento” (BORGES, 2018) e os nossos carceres matam. E estu-
dos nacionais sugerem que a nossa politica criminal antidrogas é central ao
fendbmeno do encarceramento em massa no Brasil (BORGES, 2018). Qual-
quer proposta de mudanca do (ou no) sistema de justica criminal brasileiro,
pois precisa dialogar com essa realidade. Quer dizer, a aplicacdo da justica
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restaurativa no Brasil precisa dialogar com a urgente necessidade de redu-
zirmos o nimero de presos no Pais e, portanto, com as causas do nosso
cenario de superencarceramento.

Ora, sabemos que a justica restaurativa € um modelo voltado, preci-
puamente, ndo a punir o culpado, mas a reparar os danos provocados pelo
delito (ACHUTTI; PALLAMOLLA, 2014). A punicao, portanto, especialmen-
te a pena de prisdo, passa longe das propostas restaurativas. De fato, os
objetivos da justica restaurativa podem ser categorizados em trés niveis, que
Wood (2015) apelidou de micro, meso e macro. No nivel micro, o foco tem
sido na reparacgao dos danos provocados a vitima do crime e na responsabi-
lizacdo ativa do infrator pelo trabalho de reparacao desses danos. No nivel
meso, estao as aspiragdes da justica restaurativa voltadas ao envolvimento
da comunidade em suas praticas. Por fim, no nivel macro, reside o ambi-
cioso objetivo de transformacao do atual sistema de justica criminal em um
sistema menos punitivo e estigmatizante, e mais humano. Conforme destrin-
cham Farias e Rosenblatt (2021), a partir desse objetivo macro, o plano de
reducao das taxas de encarceramento foi incluido na “agenda restaurativa”.
Quer dizer, a justica restaurativa também tem sido promovida, ndo como
uma politica de mera reforma do sistema carcerario, mas como uma verda-
deira alternativa a ele (BONTA et al., 2002; GUIDONI, 2002).

Para muitos, entretanto, “a grande decepcao em relacao as conquistas
do movimento pela justica restaurativa, globalmente, é que tem havido tao
pouco impacto na redugdo das taxas de encarceramento” (BRAITHWAITE,
2015, p. 312). Com efeito, enquanto a justica restaurativa é difundida como
uma alternativa a prisdo, o que se vé, mundo afora, é um aumento verti-
ginoso dos indices de encarceramento, inclusive em paises onde ela vem
sendo amplamente adotada (GREENE, 2013; WOOD, 2015). Quer dizer, o
discurso restaurativo continua prometendo reduzir a quantidade de presos
no mundo, enquanto o mundo testemunha a proliferacdao das praticas de
justica restaurativa em concomitancia com o agravamento do fendmeno
do encarceramento em massa (WOOD, 2015). E é justamente diante da
escassez de programas restaurativos destinados a crimes graves que a justica
restaurativa ndo tem causado impactos quantitativos ao redor do mundo no
nimero de pessoas privadas de sua liberdade. Como alerta Wood (2015),
para que a meta restaurativa de reduzir o indice de encarceramento seja al-
cancavel, é preciso que os programas restaurativos enfrentem os crimes que
tradicionalmente levam a prisao — como, no nosso Pais, o trafico de drogas.
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Ocorre que a justica restaurativa no Brasil ndo tem dado sinais de
alternativa ao processo penal convencional, tampouco de alternativa ao en-
carceramento (seja ele definitivo ou provisério) (CNJ, 2018). Para comegar,
quando aplicada na seara penal, salvo raras excecdes, ela nao tem tido o
conddo de impedir ou suspender o respectivo processo penal (CNJ, 2018).
Depois, porque sua utilizacao tem sido em geral confinada a crimes consi-
derados mais leves, a justica restaurativa ndo tem afetado a chamada “crimi-
nalidade grave” (CNJ, 2018). De fato, a limitacao a criatividade restaurativa
é nitida, e isso representa um serissimo risco ao modelo restaurativo, vez
que ele pode acabar por se consolidar como mais um sistema paralelo e/ou
complementar ao punitivo, significando, a rigor, ampliagao (e ndo retragao)
do controle penal. Um reforco, pois, pelo menos em nosso Pais, a um siste-
ma que mata (ROSENBLATT; FERNANDEZ, 2015).

Conforme ja mencionado, a segunda edicao do Manual da ONU
(UNODC, 2020) acolheu essa necessidade de amplificacao da justica res-
taurativa na medida em que inovou ao dedicar um capitulo inteiro aos cri-
mes tidos como graves. O referido capitulo, entretanto, focou em demons-
trar que é possivel usar a justica restaurativa em casos graves, que 0s riscos
podem ser controlados e que as necessidades das vitimas de crimes graves
podem ser atendidas por meio de processos restaurativos. Nao se aproveitou
a discussao para falar da importancia que usar a justica restaurativa para
crimes graves tem para realizar o seu potencial desencarcerador. Alids, o
fendbmeno do encarceramento em massa e o potencial desencarcerador da
justica restaurativa nao sao temas no Manual. Ao contrario, destaca-se em
varios trechos a possibilidade de a justica restaurativa ser aplicada em pa-
ralelo a punigdo/prisao (ao invés de em substituicao a ela). Também nao ha
mencdo ao trafico de drogas — crime responsavel pelo encarceramento em
massa nao apenas no Brasil, mas em paises como os Estados Unidos; e res-
ponsavel, também, pela pena de morte em outros varios paises. Apesar de
mencionar, por exemplo, que o processo restaurativo pode ocorrer em para-
lelo ao trabalho de centros de tratamento de drogadicao, ndo ha sequer uma
mencao ao delito de trafico ao longo das mais de 100 paginas do Manual.

Se alguns paises podem viver sem uma justica restaurativa preocupa-
da com o encarceramento em massa, esse nao é o caso do Brasil. Para fins
de buscar um modelo restaurativo capaz de ser combativo as problematicas
do sistema de justica criminal brasileiro, é preciso impedir que a justica
restaurativa se torne apenas um complemento periférico ao funcionamento
principal do nosso sistema. Nao se pode arriscar esvaziar o potencial de-
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sencarcerador da justica restaurativa. E preciso ir além do “menor potencial
ofensivo” — e ndo apenas porque é possivel e desejavel usar a justica restau-
rativa em casos graves, mas porque, no Brasil, é necessario e urgente. Com
efeito, se a justica restaurativa ndo esta apta a abarcar o ambito criminal
estereotipado como grave, a exemplo do trafico de drogas que constitui o
cerne do problema do hiperencarceramento brasileiro, ela ndo esta apta a
desafiar o nosso paradigma e apriorismos punitivos. Ela ndo sera capaz de
melhorar a forma como lidamos com o crime no Brasil.

4 JUSTICA RESTAURATIVA E TRAFICO DE DROGAS: BREVE TENTATIVA DE ESTABELECER UM
DIALOGO

Apesar da relevancia do trafico de drogas, notadamente por ser um
dos maiores motores do encarceramento em massa — como dito, ndo s6 no
Brasil, mas também no cenario internacional —, ainda assim o movimento
restaurativo internacional parece pouco se importar com essa questdao. Nao
é comum que a justica restaurativa seja pensada como pratica possivel de
ser aplicada ao tréfico de drogas. E quando nés, autoras do presente arti-
go, pensamos o trafico de droga, ndo estamos necessariamente falando do
“grande traficante”, aquela figura estereotipada como perigosa — existem
varios tipos e formas de trafico de drogas e, em muitos casos, um limite arti-
ficial ou seletivamente imposto entre quem consome e trafica.

Quando se fala da temética de entorpecentes dentro da justica restau-
rativa, quase sempre o que vai estar em questao ndo é o crime de tréfico,
mas sim o uso de substancias de forma abusiva. Nesse sentido, em varios
lugares do mundo existem as chamadas “Cortes de Tratamento de Drogas”
(Drug Treatment Court), que buscam reabilitar usuarios de drogas com rein-
tegracdo social por meio de trabalho ou educacao formal e, apesar de no
geral essas cortes ndo serem restaurativas, em alguns lugares esse modelo é
combinado com principios restaurativos — por exemplo, na Costa Rica (Cl-
CAD, 2014). Outro exemplo encontramos no Canada, onde existe o Projeto
de Justica Restaurativa Aborigene (Aboriginal Restorative Justice Project),
por meio do qual a justica restaurativa é pensada para lidar com usuarios
de drogas (CICAD, 2014). Quer dizer, existem programas restaurativos vol-
tados a casos de drogas, mas todos os programas focados em usuérios e
dependentes. Com efeito, os programas encontrados ao redor do mundo
que declaram ao menos seguir principios restaurativos sao direcionados ao
consumidor e, quando se fala na categoria do tréafico de drogas, ndo encon-
tramos relatos de alternativas restaurativas na literatura — e, como vimos, a
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segunda edicdo do Manual da ONU repete esse siléncio. E dificil precisar a
exata razao disso, mas dois motivos parecem saltar aos olhos.

O primeiro, e talvez o mais 6bvio, é que o trafico de drogas é um
delito sem vitima direta ou “de carne e 0sso”. Nao ha corpo lesionado nem
objeto furtado. Essa auséncia de vitima parece estar em dissonancia com
o foco que é dado a vitima nas sessdes restaurativas. Além disso, também
nao ha dano concreto, e entdo a ideia de “reparagdo” perde o sentido. Fica
dificil encontrar o que precisa ser reparado e quem tem interesse sobre esse
“algo a ser reparado”. A doutrina penal costuma entender que o sujeito
passivo do delito de trafico de drogas é a “coletividade”, de modo que resta
dificil precisar ao certo quem tem interesse legitimo em participar de uma
sessdo restaurativa. Também, o dano decorrente do ilicito é excessivamente
abstrato, trata-se de um crime contra a “satde puablica”.

Nao se pode olvidar que tais apontamentos acerca do trafico enquan-
to crime sem vitima e sem dano concreto levam a outro pensamento, qual
seja, a ideia de que, ja que ndo ha vitima e nem dano, por que, entdo, ha
crime? Apesar dessa questao ser central, o debate acerca da descriminali-
zagao das drogas e a legalizacdo da sua comercializagdo ainda parecem
ndo ter um terreno fértil no Brasil. E a verdade é que a justica restaurativa,
ou ao menos aquela institucionalizadas, ndo desafia os processos de crimi-
nalizagao. Ela parte do que esta tipificado como crime pelo Direito Penal e
presume que se a dogmatica penal entende que ha crime e dano, entao ha.
E nesse sentido que nos alerta Maglione (2019, p. 22):

Os programas institucionais de justica restaurativa normalmente exigem a
assuncao de responsabilidade/culpa do infrator como condigdo para a sua
admissao no projeto [...]. Esta é uma forma de endosso de processos de cri-
minalizagdo [...] e um exemplo paradigmatico de a justica restaurativa sendo
“definida em” [...] justica criminal “ sem chance (e sem aspi-
racdo) de desafiar os porteiros da justica criminal.

|//

convenciona

De fato, ao compreender o cometimento de crimes como uma es-
colha pessoal, evitando reconhecer o papel dos determinantes sociais, es-
truturais ou das macrorrelacdes de poder na condugdo da criminalizacao
de comportamentos, a justica restaurativa finda por ndao problematizar os
processos de criminalizagao (FARIAS; ROSENBLATT, 2021). Finda, assim,
por ndo encontrar espago para desafiar os dogmas em torno do crime de
trafico de drogas.
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Vale ressaltar que existem praticas restaurativas utilizadas em casos
de crimes que ndo possuem esses elementos, como no caso da aplicagao
de conferéncias restaurativas ao delito de dirigir embriagado (LUNA; PAUL-
SON, 2006). E fato que a conduta de traficar drogas é bem distinta da con-
duta de dirigir embriagado, porém a existéncia de praticas restaurativas em
casos de crimes sem danos e sem vitimas implica dizer que o simples fato
de o trafico nao ter como consequéncia um dano real e nem uma vitima
direta ndo deve necessariamente servir de 6bice a aplicagdo da justica res-
taurativa.

Outro motivo que parece explicar a escassez tanto de praticas restau-
rativas quanto de literatura que intersecte a justica restaurativa com o tréfico
de drogas é o fato de o delito de trafico parecer “grave demais”, tanto na
perspectiva do ordenamento juridico quanto aos olhos do senso comum.
Acontece que deixar de aplicar a justica restaurativa para casos de trafico de
drogas em razao da suposta elevada seriedade do delito é um equivoco que
ndo tem cabimento. Inclusive, apesar de o trafico ndo receber mencao dire-
ta no novo Manual da ONU, esse documento dedicou um capitulo inteiro
a relevancia das préticas restaurativas justamente para crimes considerados
graves — categoria na qual o crime de trafico se encontra.

Ainda, é bom lembrar o que ja foi aqui apontado: se ha intencao de
explorar o potencial restaurativo de redugao de encarceramento, é neces-
sario que a justica restaurativa seja pensada a crimes que de fato levam ao
aprisionamento, e ndo a restringir a crimes de menor potencial ofensivo.
Assim, mesmo tendo em mente os motivos supra, ndo parece justo simples-
mente ignorar o potencial que a justica restaurativa pode ter ao lidar com
crimes relacionados ao tréfico de drogas.

O tema ndo é simples e exige discussdes mais aprofundadas, mas
desde ja é importante notar que eventual sessdo restaurativa aplicada a um
caso de trafico de drogas precisa ser capaz de dialogar com o evidente
estado de fragilidade social e econdmica em que o sujeito ativo do delito
comumente se encontra. E ndo so isso: é importante que seja reconhecida a
auséncia estatal na vida de boa parte das pessoas que compdem a “piramide
do trafico”, em especial na vida daquelas que estdao na base dessa piramide
— e 530 essas que sao vulneraveis o suficiente para serem mais comumente
apanhadas pelo sistema penal.

Realmente, o esforco de pensar a justica restaurativa ao crime de
trafico ndo é facil. O préprio ordenamento juridico brasileiro dificulta a
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aplicacao de alternativas a esse tipo penal, de modo que, diante das regras
em vigéncia atualmente, ndo ha como se pensar em uma forma de lidar
com o trafico de drogas integralmente afastada do sistema tradicional. Isso,
no entanto, ndo implica em excluir do horizonte restaurativo uma possivel
implementagdo da justica restaurativa para casos de trafico. Por ora, entre-
tanto, permanecem em aberto questdes de ordem processual (por exemplo,
pensar em que momento aplicar a justica restaurativa ao crime de trafico),
de ordem procedimental (por exemplo, pensar no que ha de ser restaura-
do em uma sessdo restaurativa envolvendo crime de trafico) e de ordem
cultural (por exemplo, pensar em como a figura do “traficante” precisa ser
humanizada para que, em um encontro restaurativo, o ofensor nao acabe
servindo de bode expiatério para insatisfacdes da comunidade eventual-
mente presente).

CONCLUSOES

Esta evidente, e nos Gltimos anos vem sendo repetido, que a imple-
mentacdo da justica restaurativa no sistema de justica criminal brasileiro
ainda ndo se prestou a desafiar a cultura punitivista no Pafs. Na verdade, o
movimento restaurativo em curso no Brasil ndo tem se voltado a alcancar
mudangas estruturais profundas. Assim como figura nos Manuais da ONU,
a justica restaurativa no Brasil tem um rosto programatico e, no caso brasi-
leiro, ela assume a feicao de determinados tipos de pratica (v.g., de circulos)
— e, muitas vezes, a praticas que nada tém a ver com ela (v.g., constelagdes
familiares). Embora fruste, essa realidade nao surpreende, e nao surpreende
porque, entre outras razdes, os crimes normalmente relacionados a justica
restaurativa no Pafs sdo casos “leves”, a partir dos quais ndo faz sentido
discutir determinados temas ou fazer certas perguntas. No presente artigo
destacamos dois desses temas “inalcangcados” ou questdes ndo perguntadas:
o papel da justica restaurativa no duelo contra o hiperencarceramento e o
uso de préticas restaurativas em casos ditos “graves”, notadamente naqueles
envolvendo o trafico de drogas, por ser esse um dos crimes que mais encar-
cera no Brasil.

E ambos os temas estao umbilicalmente interligados: enquanto a jus-
tica restaurativa for confinada a criminalidade dita “leve”, ela jamais fara
frente a politica de encarceramento em massa. E quando sentamos crimes
ditos “graves” nos circulos de discussao sobre a justica restaurativa que po-
tencializamos a sua meta desencarceradora. E quando nos jogamos no im-
broglio que é discutir a aplicabilidade da justica restaurativa em casos de
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droga que melhor percebemos os seus limites — por exemplo, sua incapaci-
dade de questionar os processes de criminalizagao de condutas. Reconhe-
cemos que, em relagcdo ao tipo penal do trafico de drogas, existem entraves
legais e culturais que, apesar de ndo impedirem, criam sérios obstaculos
a utilizacao da justica restaurativa. Ainda assim, explorar a utilizacdo de
praticas restaurativas nesses casos € um esforco que merece apontamentos
proprios e aprofundados — o que ndo podemos é simplesmente ignorar a
relevancia do tema para o Brasil.

A ONU tem demonstrado interesse em difundir o modelo restaurativo
e expandir o leque de possibilidades na sua aplicagdo. Também tem de-
monstrado intencao de sair da perspectiva do Note — por exemplo, quando
convida especialistas de diversos Estados-membro das Nagoes Unidas para
revisar o Manual antes da sua finalizagao e publicagao, e quando apoia
esforcos de tradugdo para outras linguas. E a primeira autora pode perceber
na versao publicada a integracao de muitas das sugestdes compartilhadas
pelos expertos presentes a reunido de 2019 em Bangkok. Contudo, talvez
seja justamente por fechar os olhos a realidade de paises como o nosso que
a segunda edicao do Manual ndo trata de encarceramento em massa e nem
da tematica do trafico de drogas, apesar de afirmar a relevancia da justica
restaurativa a criminalidade “grave”.

Ocorre que, se a ONU pretende alavancar mudangas legislativas em
seus Estados-membros, ou engajar os seus Estados em politicas inspiradas
nos seus textos, é preciso tratar de temas que sdo caros e urgentes a reali-
dade de alguns paises, mesmo que irrelevantes em outros. E preciso que os
documentos do alcance desses publicados pela ONU sejam mais intencio-
nalmente responsivos as crises do sistema de justica proprias de paises com
uma populagdo de maior vulnerabilidade social, e mais cientes dos embates
politicos que a justica restaurativa, nessas localidades, encontrara pelo ca-
minho. Por exemplo, a partir do momento que a violéncia ja esta enraizada
no comportamento de agentes do Estado, como ocorre no caso brasileiro
de violéncia institucional normalizada, o padrao sociocultural punitivo cria
raizes muito mais profundas do que as que o Manual se propde a discutir.

E importante destacar que o novo Manual nao implicou em alteracoes
aos Principios Basicos. Inclusive, foi destacado aos especialistas presentes
a reunido em Bangkok que aquele férum ndo se prestava a rediscussao dos
Principios Basicos, que as revisdes a serem sugeridas teriam de se adequar
aos referidos principios. Isso, claro, limitou até onde os autores e revisores
do Manual podiam ir. E talvez ele tenha ido longe, inclusive mais longe
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que as nossas vozes criticas reconheceram, na medida em que conseguiu
compartilhar inovagdes no campo da justica restaurativa, mesmo tendo que
preservar a utilizacdo de principios basicos que foram redigidos dezoito
anos atras, quando a justica restaurativa ainda estava em seu estagio inicial.

Ademais, é pertinente que se questione se é papel da justica restau-
rativa gerar uma mudanca cultural ou se essa mudancga cultural é condicao
prévia para a implementacao da justica restaurativa. Somos da opinido, en-
tretanto, que ambos os processos — de difusao da justica restaurativa e de
mudanca cultural — podem correr em paralelo, de modo que a auséncia de
uma cultura mais aberta a praticas restaurativas ndo signifique inexisténcia
de solo fértil, mas a existéncia de um solo que requer cuidados especiais,
talvez ndo tdo evidentes ou urgentes em outros paises. O presente artigo
apenas ensaiou mergulhar no tema, o suficiente, espera-se, ndo para solu-
cionar as problematicas em torno dele, mas para provocar um debate nacio-
nal realmente aprofundado sobre qual a justica restaurativa que queremos
no Brasil.
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