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ある。ところが、オールドノーマルの発想に縛られ
たままで、対面授業への回帰を望むか、あるいは、
オンライン授業に対面授業の代替を期待するとい
う、教育のニューノーマルな在り方にたどり着けな
い現状がある。
そこで、本研究では、後述するように、ケア1）を

視座に据え、学校教育のニューノーマルの理論枠組
みを提示することを目的とした。

2　研究の方法

新型コロナウイルス感染予防を契機とする教育の
ニューノーマルに関する 2020年以降の文献を中心
に、ケアを視座に据えた学校教育のニューノーマル
の理論枠組みを検討する。文献をレビューするに当
たっては、学校教育のオールドノーマルとニュー
ノーマルの違いについて、教育の原理的考察を加え
る。
なお、本研究は、学校教育における教育課程、あ

るいは、教育方法に焦点化した検討を行う。した
がって、「医療的ケア児」への専門的な「ケア」の
ような医学的内容は主題とはなり得ない。
また、分析の視点としては、後述するアフォーダ

ンスの理論を援用する。学校教育のニューノーマル
を検討するにあたって、オールドノーマルの問題点
をより明らかにするというねらいからである。

3　学校教育の「環境」の変容

（1）　学校の変容
オンライン授業の急速な広まりは、「対面授業」

という学校教育の前提を崩した。いまや次世代型学

要旨

本研究の目的は、ケアを視座に据えた学校教育の
ニューノーマルの理論的枠組みを明らかにすること
である。教育課程の観点では、カリキュラム・オー
バーロードに対するケアの問題を取りあげた。〈学
校であって学校的でないケアの場〉を教育課程に位
置付けることが学校教育のニューノーマルの基本的
枠組みとなる。教育方法の観点では、授業を構成す
る諸要素を「環境」と捉え、どのようなアフォーダ
ンスを蓄えているかを見極め、その「環境」を変え
るところにケアの可能性が開かれる。個が自律的に
学ぶ学習環境における生徒と教師の教育関係、ゆる
やかな協同性、参加・離脱の選択肢などが教育方法
のニューノーマルの基本的枠組みであることを明ら
かにした。

1　研究の目的

「アクティブ・ラーニング」から始まり、「主体
的・対話的で深い学び」も「令和の日本型学校教
育」（中央教育審議会、2021年）によって、「個別
最適な学び」「協働的な学び」へと強調の視点がシ
フトしてきた。しかし、「アクティブ・ラーニング」
がそうであったように、教育目的論よりも教育可能
性論が優位に立つ現状が見られる。
さらに、新型コロナウイルス感染予防を契機に、
学校教育のオールドノーマル（旧常態）な在り方か
ら、学校教育のニューノーマル（新常態）な在り方
も問われている。GIGAスクール構想が前倒しされ
るなど、一気に教育の ICT化が進んだ。対面授業
とオンライン授業とのハイブリッド化はその一例で
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・
校教育の在り方、すなわち、学校教育のニューノー
マルを模索することは喫緊の課題である（土持、
2021）。学校事務・財務の専門家の立場からの「消
えゆく学校」「変わる学校給食」の指摘（中村、
2021）には説得力がある。
遠隔・オンライン教育により、学校から生徒の姿
が消えた時、「学校」はどのような場であるのか。
施設の教育力（工藤、2004）という考え方も、クラ
ウド空間でのそれに取って代わられることは想定す
らされなかった。教育のニューノーマルを描き出す
ことの困難性はこのようなところにも見られる。対
面とオンラインとのハイブリッド化を語りながら
も、そこに想定される「学校」がオールドノーマル
のそれであるからこそ、コロナ以前の状態への回帰
が切望され、ニューノーマルに舵を切ることは難し
い。オールドノーマルな枠組みは、「対面授業」を
前提とする。それに対して、ニューノーマルの枠組
みは、「ハイブリッド授業」を前提とする。後述す
るアフォーダンスの視点は、オールドノーマルのも
とでのニューノーマルへの転換の問題点を可視化さ
せる。「学校」は登校しなければならない所ではな
く、登校しなくてもよい所という学校の捉え方の変
容を一例として、教育のニューノーマルは描き出さ
れる。これによって、「対面授業」への参加・不参
加という判断枠組みも消滅する。
このような現状から考えてみると、オールドノー
マルからニューノーマルに転換できないのは、教師
の発想の問題ではなく、学校教育の成立基盤の問題
であるというのが、本研究での問題意識である。つ
まり、「学校とは何か」「学校とは、どういう場とし
てあるべきか」を問い直し、学校という場の可能性
を模索することが求められているのである（金澤・
長瀬・山中編著、2021）。
（2）　学校教育のニューノーマルに関する先行研究
コロナ禍のなかで、学校教育を問い直す研究の蓄
積が始まっている。それらは、次の 2つに分類され
る。
一つ目は、学習指導要領で強調されている資質・
能力の育成の視点からのものである。たとえば、西
村・榎本編（2021）はその一例であり、OECDと
の共同による次世代対応型指導モデルの研究であ
る。OECD Education 2030プロジェクトに焦点化し
たものもある（白井、2020）。2030年という近未来
に必要となるキー・コンピテンシー、さらには、そ
れを育むためのカリキュラム、とりわけ、「エー
ジェンシー」や「カリキュラム・オーバーロード」

などの概念を取り上げている。
二つ目は、GIGAスクール構想に連なる教育の

ICT化に係るものである（赤堀・堀田・久保田監
修、2021など）。AI型教材の視点から、授業と学び
の問い直しがなされている（教育新聞編、2020）。
AI型教材「Qubena」（キュビナ）の実証事業では、
62時間分の数学の授業をわずか 34時間で修了した
とされる。つまり、学習進度が 2倍近くに引き上げ
られたということである。
自主学習型の Webサービスに、「スタディサプ

リ」2）がある。このスタディサプリが教師像変える
と言われる（教育新聞編、2020）。この学習環境に
おいて教師は、教える人から学びの伴走者へと役割
を変える。知識を教えるティーチングはスタディサ
プリに任せることにより、教師は双方向の学びや
コーチングに集中することができるようになる。つ
まり、メンターやコーチのような「伴走者」へと役
割が変容するのである。その結果、教師は授業の
ファシリテーター、プログラム・コーディネーター
という役割を担うこととなる。最近では、既に、さ
らには、教育 AIによる新たな学びについての研究
もある（ホルムス・ビアリック・ファデル、2020）。
学校教育のニューノーマルの最前線である。
ところが、コロナ禍による急速な学校の ICT化

の下で拡大する事態に警鐘を鳴らす立場（子安、
2021）も見られるとおり、資質・能力の育成、ICT

化という取組に力点が置かれれば置かれるほど、教
育の画一化、スタンダート化が進行する。そこで、
学校教育のニューノーマルな在り方において、ケア
の視点が求められるのである。ケアの要請は、教育
の画一化、スタンダート化によるだけではない。
（3）　家庭の変容
①　「教育する家族」
コロナ禍が露にしたのは、学校教育の諸課題だけ

でない。教育格差の問題、ヤングケアラーの問題な
ど、学校教育を学校教育たらしめてきた環境条件も
大きく変化してきた。家庭と学校の教育的機能の相
互補完のゆらぎが学校教育の問い直しを迫ることと
なった。
ここで、家族と社会による教育の歴史から示唆を

得てみよう。歴史を紐解いてみるひとつの視点とし
て、「教育する家族」という家族の捉え方に注目す
る。貝原益軒の『和俗童子訓』（1710年）において、
既に、「教育する家族」が見てとれる。当時は、家
の存続が村の存亡に関わるという文脈のもとでは
あったが、やがて、地域共同体の動揺と家庭教育へ
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の比重の増大、地域による教育から家庭による教育
へと変容してきた。遡ってみると、家庭という場所
は子どもにとって養護と教育の両面から非常に重要
なものと考えられていた（樋口・山内、2012）。そ
して、明治 30年代以降、学校教育をより充実させ
るための家庭教育の役割が盛んに論じられた（小
山、2002）。「教育する家族」は、大正期に認識され
ていた「親こそが子どもの教育の責任者であるとい
う観念を持ち、子どもを濃密な教育視線の下で養育
する」（広田、1999）という家族の形態である。こ
の「教育する家族」は、やがて、「教育しすぎる家
族」と「教育家族になれない家族」を生み出すこと
になる。そこから導き出される問いが、学校はしつ
けの場かという問いであり、その問いこそが、学校
教育のオールドノーマルな在り方の問い直しを迫
る。
②　家庭の教育責任の変容
学校と家庭の役割分担論などを経て親の第一義的
責任論に至る戦後の政策展開をたどりながら、教育
保障と教育責任の問題を考察した大桃・背戸編
（2020）によれば、家庭を学校の「補完物」あるい
は「従属物」として位置付けてきたことが「日本型
公教育制度」だとされる。戦後、不就学や長期欠席
が問題となっていたが、その背景に家庭の貧困が指
摘されていた。その後、高度経済成長期において
は、「教育する家族」の一般化へと移行してきた。
さらに、1970年代には、学校と家庭の「役割分担
論」が登場し、家庭の教育責任と家庭批判が展開さ
れるようになる。1980年代には学校と家庭の「連
携」、1990年代には家庭の自己責任論へと「学校の
スリム化」が図られた。そして、2000年代には家
庭教育支援と親の第一義的責任へと転換してきた。
③　「ペアレントクラシー」
社会的・経済的に「学びの機会」に恵まれない子
どもたちが問題となっている。志水（2021）によれ
ば、機会均等により学力向上を追求した戦後の「メ
リトクラシー」から親の経済力と価値観が子どもの
学力を決める「ペアレントクラシー」へという時代
に突入した。「メリトクラシー」の文脈で「教育す
る家族」に「しつけ」を期待するオールドノーマル
の枠組みに対し、ニューノーマルの枠組みは「ペア
レントクラシー」を前提に考える。
ところが、貧富の格差が、学力格差を生むのでは
ないとされる（志水、2014）。家庭、地域、学校で
の子どもたちと周囲との「つながり」格差が学力に
強く影響するとのことである。この指摘は、学校は

しつけの場か否かというオールドノーマルな問いか
ら学校のニューノーマルを描き出す契機となるが、
問題は単純ではない。
（4）　ヤングケアラー
近年では、子どもの貧困問題に加えて、ヤングケ

アラーの問題も深刻である（河本、2020）。ヤング
ケアラーとは、「家族にケアを要する人がいる場合
に、大人が担うようなケア責任を引き受け、家事や
家族の世話、介護、感情面のサポートなどを行って
いる、18 歳未満の子ども」（澁谷、2018 : 24）と定
義される。
澁谷（2018）によれば、ヤングケアラー支援体制

の柱は次の 3つが考えられる。
①「ケアについて安心して話せる相手と場所をつ

くること」、②「家庭でヤングケアラーの担うケア
の作業や責任を減らしていくこと」、そして、③
「ヤングケアラーについての社会の意識を高めてい
くこと」である。学校は、この現実に目を背けるこ
とはできない。
彼らの存在を社会のなかで見えるようにし、社会

に包摂していくにはどのようにすればよいかという
問いを立て、彼らの「ニーズ」をひきだすような社
会関係をつくることにあると結論付けた川西
（2020）によれば、次のような配慮が必要である
（川西、2020 : 203）。
① 彼らがニーズを自らで抑え込んでしまう前の

早い段階で、彼らの声をきく必要、及び、②「大
人」が自身のもつ権力性に自覚的になることの 2つ
である。本研究では、このような配慮もケアと呼
ぶ。
一方、渡邉（2020）も指摘しているように、ケア

については個別性の高い問題である。ケアの視点
は、中央教育審議会答申「令和の日本型学校教育」
の柱の一つである「個別最適な学び」を支える重要
な視点でもある。オールドノーマルな枠組みでは、
学校教育にできることは、ヤングケアラーが 1人で
ケアを抱え込まないための具体的なサービスや方法
を提示することに限られる。しかし、渡邉（2020）
も言うとおり、「ヤングケアラーが家庭とは違い、
「子ども」として振る舞えるような配慮、機会の保
障も重要」（p. 110）であり、この考え方がケアを
視座に据えたニューノーマルな学校教育の在り方と
なる。教育と福祉とのより一層の連携の深化なくし
ては、学校は成立しない。学校の存立基盤を可視
化、問い直しなくしては、学校教育のニューノーマ
ルは描き出せない。
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（5）　貧困
いまや子どもの貧困問題は深刻な状況にある。

「子供の貧困対策に関する大綱～日本の将来を担う
子供たちを誰一人取り残すことがない社会に向けて
～ 」（令和元年 11 月 29 日閣議決定）では、教育の
支援において、学校を地域に開かれたプラット
フォームと位置付け、指導・運営体制の構築が謳わ
れている。スクールソーシャルワーカーやスクール
カウンセラーが機能する体制の構築等、少人数指導
や習熟度別指導、補習等のための指導体制の充実等
を通じた学校教育による学力保障などが考えられて
いる。
柏木（2020）によれば、これまでの子どもの貧困
対策に関する議論では、「教師がいかに取り組むの
か」「学習活動という本業において何をすべきなの
か」といった重要論点は中心的に取り上げられてこ
なかった。これが学校教育のオールドノーマルの枠
組みである。それに対し、ニューノーマルの枠組み
によれば、学校及び教師が子どもの貧困対策に取り
組もうとするとき、「ケアする学校」という考え方
が見えてくる。「貧困に抗する学校は、ケアの倫理
を基盤にしながら、ケアから派生する異なる処遇を
重視する活動を学校に導入し、それに正統な位置を
与えようとするものとして捉えられる」として、貧
困に抗する学校を「ケアする学校」と称している
（柏木、2020）。
「ケアする学校」の三つの要件として、①「ケア
する学校」に必要なカリキュラム、②「ケアする学
校」で重視される教育の方法、そして、③「ケアす
る学校」の組織的要件と行政支援が挙げられる。
カリキュラムの面では、貧困に抗するカリキュラ
ムとしての地域学習カリキュラムに、① 困難を抱
える社会的弱者の自己責任論の克服、② 弱者の人
権保障、③ 地域におけるケアとケアリングの学習、
④ 地域への偏見や差別に抵抗できる力の育成とい
う特徴が見出された。
最近では、「学習支援によるケア」（松村、2020）

という考え方も注目され、その効果としてのレジリ
エンスの研究も見られる。これまで、「ケア」は、
学校教育において疎遠なことがらであったが、この
ように学校教育に位置付きつつある。そこで、「ケ
ア」を視座に据えることにより、学校教育のニュー
ノーマルを描き出せるのではないかというのが本研
究の見通しである。

4　ケアを視座に据えた学校教育へのアプロー
チ

（1）　ケアの視点
不登校の生徒の割合は中学校で 3%、何らかの障
害がある生徒は各クラスで数人いるとされている。
これまでは、こうした数 %、あるいは、数人の子
どもへの目配りの必要性が訴えられてきたが、コロ
ナ禍による今回の事態は、「全ての子どもと保護者
への配慮が必要」、「3%に目配りしつつ、100%へ
の配慮が同時に必要な事態」（酒井、2020 : 30）で
ある。ここで言う「配慮」「目配り」こそが、本研
究が関心をもつ「ケア」である。
教室という場は、「誰一人ひとりになっていない

共同性…誰もが教室で受け入れられて安心して学
び、誰もが教室に居場所をもち、誰もが「第二の
ホーム」として過ごせる教室」（佐藤、2018 : 207-

208）である。ここから、オールドノーマルの枠組
みでは、ケアを家庭の代わりに行う「世話」とみな
し、学校教育から排除しようとする。しかし、
ニューノーマルの枠組みでは、「ケアは世話に留ま
らない学びの基盤、出発点となる関係」（伊藤、
2020 :  552）と考える。この考え方こそ、ケアを視
座に据えた学校教育のニューノーマルの考え方であ
る。
（2）　学校におけるケア機能に関する先行研究
学校のケア機能の充実し、学校教育を再構築する

という視点から先行研究を分類すると、以下のよう
に整理される。
一つ目は、カウンセリングの充実である。新型コ

ロナウイルス感染症による困難を乗り越えるため
に、「ケア」を取れ入れた教育相談・教育相談活動
を展望した研究（新田、2021）が代表的なものであ
る。
二つ目は、デジタル化の充実である。「従来の学

校では、ともするとケア機能は軽視されてきた」と
指摘した藤川（2021）によれば、「少数派の児童生
徒を排除することや教員が負担を抱え込むこと等、
学校が個人を尊重しない「ブラック」な場所である
ことにつながっていた」（p. 6）。この問題意識のも
と、デジタル化を充実し、学校教育を再構築するた
めに次の 3点が提言されている。
①　「GIGAスクール構想」による学校教育のデ

ジタル化を、高等学校段階にも対象を広げる。
②　デジタル教科書を紙の教科書と同内容にする

という制限を撤廃するとともに必要な予算措置をと
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り、デジタルならではの学習が可能となる教材の活
用ができるようにする。
③　学級の少人数化をさらに進めることをはじ
め、スクールカウンセラーの勤務日を増やしたりス
クールソーシャルワーカーを各校に配置する。
三つ目は、カウンセリング、デジタル化に特化し
ない、本研究が注目する学校の枠組み自体を問い直
す研究である。現在、「主体的・対話的で深い学び」
の視点からの授業改善が進められているが、学校の
中に対話の場をつくり、そこでの修復的対話への希
望を論じた研究（金澤・長瀬・山中編著、2021）が
見られる。さらに、石井（2020）では、「withコロ
ナ」の経験を「公教育のバージョンアップ」につな
ぐというまなざしで、ポスト・コロナの公教育のリ
デザインを論じている。学校における教育機能や保
護機能に注目し、学びの真正性の追求と学習の個性
化を結び付けることで、教室空間をインクルーシブ
にしていくという主張である。その際、「教室にい
るのがしんどいといった、隠れ不登校の子どもたち
にとっても居心地のよい、保健室や「別室」（学校
であって学校的でないケアの場）の良質の居場所感
を、学校のセンターにもってくることを試みる」（p. 

133）とされる。「学校であって学校的でないケアの
場」の諸相を明らかにすることこそ、本研究のねら
いとするところである。
（3）　授業と学びのニューノーマル
①　教育課程
「学校であって学校的でないケアの場」を学校教
育のなかに問うとき、まず、教育課程へのケアの問
題がある3）。学校現場の喫緊の課題とされる「カリ
キュラム・オーバーロード」については、すでに、
資質・能力を基盤とした教育から克服しようとする
試みも見られる（奈須、2021）。しかし、資質・能
力を基盤とした教育もその画一化に回収されるなら
ば、再び、ケアの対象となる。

AI型教材により、学習進度が引き上げられるこ
とも明らかにされている。そこで生み出された時間
をどのような教育活動に充てるかがオールドノーマ
ルの枠組みとニューノーマルの枠組みの分岐点とな
る。オールドノーマルの枠組みでは、学校における
機能を教育機能と保護機能とに峻別する。そこから
導き出されるカウンセリングの充実はその一例であ
る。ニューノーマルの枠組みでは、保護機能（ケ
ア）を視座に据えた学校教育の構築が目指される。
「学校であって学校的でないケアの場」を教育課程
に位置付けることが学校教育のニューノーマルには

必要である。「主体的・対話的で深い学び」の視点
からの授業改善が謳われている。対話的な学びをケ
アの視点から再評価することも考えなければならな
いが、学習の個性化との関連も問題である。そこ
で、次なる問題は、ニューノーマルの枠組みにおけ
る教育方法についてである。
②　教育方法
資質・能力の育成、ICT化という取組に力点が置
かれれば置かれるほど、教育の画一化、スタンダー
ト化が進行する。教育方法のニューノーマルにおい
て、ケアの視点が求められるゆえんである。
家庭の所得格差で学習塾に通えないという問題だ

けでなく、学校での授業自体の在り方が問われてい
る。それが、授業と学びのニューノーマルの問題で
ある。YouTubeが学校を変えつつある。「100万人
の視聴者が求める未来の学び」（教育新聞編、2020）
とも呼ばれる。公教育である学校、私教育である学
習塾、家庭の所得格差で学習塾に通えないなど、二
本柱だけではカバーできない子供たちの学習ニーズ
を拾い上げるのが、三本目の柱である YouTubeの
「授業動画」とされる。

AI型教材による学習進度の向上は、教育方法の
ニューノーマルにおいて、学習の個性化が教育原理
であることを明らかにした。学習の個性化のために
は、生徒一人一人の学習ニーズを拾い上げなければ
ならない。しかし、この考え方はオールドノーマル
の枠組みのものである。
授業と学びのニューノーマルを教室に求めるなら

ば、個が自律的に学ぶ学習で三密を避けるという方
法（奈須編、2020）がある。たとえば、学習空間の
拡張による単元内自由進度学習4）が挙げられる。そ
れは、〈学校であって学校的でないケアの場〉の一
例としても注目される。個が自律的に学ぶ学習環境
において、教師は教える人というオールドノーマル
の役割から学びの伴走者というニューノーマルな役
割になり、この生徒と教師の教育関係もケアの日常
化を可能にする。しかし、学びの伴走者の役割は、
教師に限ったことではない。生徒相互での学び合い
の場面では、ピア・サポートというケアの場とし
て、授業が再構築される。
個が自律的に学ぶ学習ということで言えば、中教

審答申「令和の日本型学校教育」のなかでも謳われ
ている「個別最適な学び」を実現するための「学び
の自己調整」、すなわち、自己調整学習5）も授業と
学びのニューノーマルの在り方の一つに挙げられ
る。「主体的・対話的で深い学び」もすでに、「主体
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へとシフトしている。
なお、中教審答申「令和の日本型学校教育」のな
かで強調されている他の一つは「協働的な学び」で
あるが、その画一化、スタンダード化が懸念され
る。授業と学びにおけるケアの視点からは、「ゆる
やかな協同性に支えられた「個の学び」が尊重され
る学びへの転換」（苫野、2020）という姿勢が、教
育方法へのケアとして、何よりも求められる。オー
ルドノーマルの学びでは、共同性がピア・プレッ
シャーを生み出していった。Zoom6）におけるブレ
イクアウトルームでの対話にも注意が必要である。
教室内に個として自らと向き合える場を設けなが
ら、協働的な学びでの交流に参加・離脱する選択肢
を学習者に与えるという教育方法はニューノーマル
の在り方の一例である。ここでも、離脱する選択肢
を与えるというところがケアの視点からは重要であ
る。
（4）　アフォーダンスのまなざし
これまで検討してきたように、学校教育を取り巻
く環境は、学校教育のオールドノーマルを成立させ
ていたそれとは違ったものとなってしまった。その
環境のもとでの学校教育のニューノーマルをどのよ
うに描き出せばよいか。本研究では、次に述べるア
フォーダンスの理論に注目した。
アフォーダンス （affordance）とは、「提供する」

という意味である英語の動詞アフォード （afford） を
名詞化したギブソン（James J. Gibson）の造語であ
り、「環境が動物に与え、提供している意味や価値」
であり、「環境に存在する行為の可能性としての情
報」である。換言すれば、アフォーダンスとは、環
境に潜在する行為を動機づける意味や価値を表す
（佐々木、2015）。積み木は「積む」物であるが、子
供にとっては、「投げる」物でもある。同様に、絵
本は「読む」物であるが、子供にとっては、「破る」
物でもある。先に、オンライン授業の急速な拡大に
よって「対面授業」という学校教育の前提が崩れた
と述べた。それに加えて、家庭と学校の教育的機能
の相互補完のゆらぎによっても、学校のアフォーダ
ンスは変化する。そこで、「学校とは何か」「学校と
はどういう場としてあるべきか」を問い直し、学校
という場の可能性を検討する本研究では、以下、ア
フォーダンスの視点から検討を加える。授業を構成
する諸要素を「環境」ととらえることによって、児
童生徒の実態や授業の実際を分析するもう一つの視
点が促進されるからである（竜田、2016）。

アフォーダンス理論による問い方は、たとえば、
次のようなものとなる。近年のネットメディアの使
用拡大という環境の変化においては、「メディアと
はそもそも何であり、それが人間関係や環境との関
係をどのように変容させるものであるのか、ネット
メディアはいかなるアフォーダンスを蓄え、いかな
る促進行為場を形成するか」（三嶋ほか、2020）と
いう問い方となる。このように問うことにより、デ
ジタルな遊びに向けられるまなざしも変わってく
る。デジタルな遊びは、子供たちに、これからの時
代の物事の考え方、協力のしかた、生き方、学び方
を教えてくれる貴重なチャンスとして理解されるこ
ととなる（シャピロ、2021）。学校教育のニュー
ノーマルは、このようにして描き出されていく。
（5）　アフォーダンス理論によるケアへの架橋
電子書籍の活用は、学校教育においてもニュー

ノーマルとして位置付きつつある。ところが、電子
書籍の利用においては、熟読したり、深く理解した
りするという点についての懸念、あるいは、「なが
らメディア」の弊害が問題視される（奥田、2011）。
このように考えるのは、学習習慣の点で、「これま
での習慣の延長線上にあることが望ましいはず」と
いうオールドノーマルの枠組みによる判断からと言
える。この考え方もケアの視点を要請する。「これ
までの習慣の延長線上」を当たり前とする発想は、
オールドノーマルのものであり、ニューノーマルへ
のアプローチにおいて、教師の意識変革は欠かせな
い。細田（2011）を始め、保育の世界では、環境を
変えると保育が変わるという考え方は自明のことが
らである。
それでは、「環境を変える」とは、どのようなこ

とであろうか。理科授業を例にすれば、教師が導入
を目指す概念をアフォードしてくれる授業環境の見
極め、たとえば、観察・実験器具から現象に至るま
での「環境を変える」ことによって、生徒の理解が
促進されるということである（都甲ほか、2009）。
つまり、授業づくりと学びのケアをアフォーダンス
理論が架橋したのである。
問題は他の教科等においても同様である。学習環

境に対して手立てを講じることが、運動が苦手な児
童や運動に意欲的ではない児童が主体的な学びを生
み出す過程にどのような影響を及ぼしているのかを
探るという研究（富永、2020）はその一例である。
この実践においても、運動が苦手な児童や運動に意
欲的ではない児童へのケアがアフォーダンス理論に
よって可能になった。このような授業づくりが学校
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教育のニューノーマルの在り方と言える。
（6）　 ケアを視座とする生徒の学びのニューノーマ

ル
オールドノーマルな枠組みのもとで「学習」を捉
えると、「知識を貯えること」となる。それに対し
て、ニューノーマルの枠組みで捉えるならば、「身
体のふるまいにおける知覚システムの協応構造を作
り上げることによって、自由度を大幅に減少させ情
報を特定していくこと」（生田、1998 : 28）と言え
る。身体の振る舞いをより複雑に洗練されたものに
していくことこそが学習ということになる。ケアの
視座もこの過程において重要な役割を担う。このよ
うな学習の捉え方によって、ニューノーマルの枠組
みにおける教師の支援の在り方も明らかになる。
国語教育においては、「人間と言語の関係、人間
と言語環境の関係、学習者と教材（学習材）の関係
などをとらえるときに、アフォーダンスという考え
方が生かされうる」（竜田、2009 : 262）とされる。
これは国語教育だけの問題ではない。アフォーダン
スの視点からは、教師がいかに「環境」を設定する
かが重要である。
たとえば、読みの交流と交流環境からのアフォー
ダンスに注目した研究（西田、2019）がある。ケア
の視点から注目すべきは、教室内に個として自らと
向き合える場を設け、自ら読みの交流に参加・離脱
する選択肢を学習者に与えた交流環境のもとで、メ
タ認知的活動が活性化されるということである。
「協働的な学び」への強度が高まると、読みの交流
への参加のための方策が優位となるが、離脱する選
択肢を与えるというところがケアの視点からは重要
である。
アフォーダンス理論は、教材研究、教材開発にお
いても、ケアの必要性を明らかにする。オールド
ノーマルな枠組みのもとでは、授業における不確定
な部分をできるだけ排除することが第一に行われ
る。ところが、文字情報優位のもと、不確定な部分
の排除が、「子どもの動きを止め、授業中のアフォー
ダンスを弱める働きをする」（土橋、1995 : 89）と
いう研究もある。つまり、生徒たちの学びの困難を
作りだしているのは、教師の側である。そこで、ア
フォーダンスのデザインが注目される。
オールドノーマルな授業づくりは、教師目線によ
るプランによるが、プランからアフォーダンスへの
転換を試みた研究によれば、社会科の学習における
アフォーダンスのデザインは次の 4つである（横
尾、2018 : 160）。

①「物的アフォーダンス（教材、教具など）」、②
「人的アフォーダンス（教師と生徒）」、③「制度的
アフォーダンス（学習規律、ルール、慣習など）」、
④「空間的アフォーダンス（座席の配置）」である。
さらに、互いの身体配置、ジェスチャー等の非言

語コミュニケーション手段や、教材、教室環境から
どのように影響を受け、活動に従事しているかを分
析した研究も見られる（岡本、2021）。これらのア
フォーダンスのデザインに、ケアを視座とする生徒
の学びのニューノーマルの可能性が見てとれる。
（7）　教師像の再構築
ケアを視座とする学校教育のニューノーマルを描

き出そうとするとき、アフォーダンス理論は、教師
像の再構築も迫る。学校教育のニューノーマルにお
ける教師には、活動の流れの中で教材化する力に加
え、「子どもからのアフォーダンスを豊かに活用で
きる感性が求められている」（土橋、1996 : 195）。
教える─学ぶという関係は、オールドノーマルの枠
組みによるものである。しっかり教える─本気で任
せるという関係もオールドノーマルの枠組みのもと
での関係である。しかし、指導を放棄するというの
がニューノーマルの在り方ではない。指導は必要で
ある。教師の予測を超えた学びの瞬間に教師の専門
性が発揮される。教師の指導はその瞬間から始ま
る。金丸ほか（2001）も言う。「教師が予測してい
なかった行為を理解する際に、そしてより良い授業
環境を構成する際に、AF【アフォーダンス : 筆者
注】 という理論的枠組みがそれらについて検討する
一助になる」（p. 32）。アフォーダンスの視点は、ど
のような判断枠組みを明らかにするのだろう。具体
的には、次のとおりである。

 　教師が予測しない行為を児童が授業の中で示
す。これらの原因を「認知的な発達に偏りがある
から」「知的障害があるから」「多動性が強いか
ら」などと児童の方に帰属させずに「授業参加を
誘発する AF を教師が授業環境に適切に配置でき
なかった。」「授業環境に無数に存在する AF の中
からある特定の AF を児童が知覚しやすいような
工夫を教師ができなかった。」などと理解するこ
とが可能である」（金丸ほか、2001 : 24）。

ニューノーマルの枠組みにおいて、教師の専門性
は、学びの「環境」の省察、すなわち、学びのため
のアフォーダンスを適切に配置できたかどうかとい
う省察にみてとることができる。ニューノーマルの
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いう教師像が再構築されることとなる。
さらに、アフォーダンスの視点は、ケアを視座と
する学びのユニバーサルデザインの可能性を開くと
いう点においても示唆的である。そこに学校教育の
ニューノーマルな在り方が描き出される。

5　結果

最後に本研究の結果、すなわち、ケアを視座に据
えた学校教育のニューノーマルの枠組みを示すと次
のとおりである。
（1）　学校の変容
「対面授業」を前提とするオールドノーマルな枠
組みに対して、ニューノーマルの枠組みは、「ハイ
ブリッド授業」を前提とする。「学校」は登校しな
ければならない所ではなく、登校しなくてもよい所
というアフォーダンスの変容である。ここに、「対
面授業」に参加できない生徒のケアの視点が見てと
れる。
（2）　家庭の変容
「メリトクラシー」の文脈で「教育する家族」に
「しつけ」を期待するのがオールドノーマルの枠組
みだとすれば、ニューノーマルの枠組みは「ペアレ
ントクラシー」を前提に考える。深刻化する「ヤン
グケアラー」の問題、貧困の問題に対しても、学校
は「世話」という意味でのケアではなく、子供が子
供として振る舞えるようなケアの視点こそが学びの
基盤であり、出発点である。
（3）　「ケアする学校」
ケアの倫理を基盤にしながら、ケアから派生する
様々な活動を学校に導入し、それを正統に位置付け
る「ケアする学校」の三つの要件として、①「ケア
する学校」に必要なカリキュラム、②「ケアする学
校」で重視される教育の方法、そして、③「ケアす
る学校」の組織的要件と行政支援が挙げられるが、
本研究は、教育原理的問題関心から、①と②につい
て検討した。
①　教育課程
教育課程については、カリキュラム・オーバー
ロードに対するケアが求められる。AI型教材の導
入は、克服のための一つの方途である。オールド
ノーマルの枠組みでは、学校における機能を教育機
能と保護機能とに峻別されるが、ニューノーマルの
枠組みでは、保護機能（ケア）を視座に据えた学校
教育の構築が目指される。〈学校であって学校的で

ないケアの場〉を教育課程に位置付けることが学校
教育のニューノーマルには必要である。「主体的・
対話的で深い学び」の視点からの授業改善も謳われ
ている。対話的な学びをケアの視点から再評価した
い。
②　教育方法
教育方法においては、授業を構成する諸要素を

「環境」と捉え、どのようなアフォーダンスを蓄え
ているかを見極め、時には、生徒からのアフォーダ
ンスも活用しながら、授業環境を変えることが
ニューノーマルにおけるケアである。授業環境の
ニューノーマルの一例として、単元内自由進度学習
が挙げられる。個が自律的に学ぶ学習環境におい
て、教師は教える人というオールドノーマルの役割
から学びの伴走者というニューノーマルな役割にな
り、この教育関係もケアの日常化を可能にする。生
徒相互での学び合いも、ピア・サポートによるケア
の場として、授業再構築の可能性が開かれる。
「協働的な学び」でもケアが求められる。とりわ
け、ゆるやかな協同性に支えられた個の学びの尊重
は、ケアの視点から重要である。教室内に個として
自らと向き合える場を設けながら、協働的な学びで
の交流に参加・離脱する選択肢を学習者に与えると
いう方法はニューノーマルの在り方の一例である。

6　まとめと残された課題

本研究は、ケアを視座に据えた学校教育のニュー
ノーマルの理論的枠組みを明らかにした。教育課程
の観点では、カリキュラム・オーバーロードに対す
るケアの問題がある。〈学校であって学校的でない
ケアの場〉を教育課程に位置付けることが学校教育
のニューノーマルの基本的枠組みとなる。教育方法
の観点では、授業を構成する諸要素を「環境」と捉
え、どのようなアフォーダンスを蓄えているかを見
極め、その「環境」を変えるところにケアの可能性
が開かれる。個が自律的に学ぶ学習環境における生
徒と教師の教育関係、ゆるやかな協同性、参加・離
脱の選択肢も教育方法のニューノーマルの基本的枠
組みである。
ただし、本研究は、授業と学びのニューノーマル

に焦点化したものであり、「ケアする学校」の組織
的要件と行政支援については残された課題である。
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〈注〉

 1） 「ケア」か「ケアリング」かについては、たとえ
ば、住田（2020）では、「ケアリング」を用いて
いるが、その内容は本研究が参照した他の研究
における「ケア」と同義である。ケアリング教
育ではなく、「配慮」に主眼を置く本研究の立場
では、一般的な「ケア」に統一する。なお、「医
療的ケア児」という場合の医療における専門的
な「ケア」については本研究では主題としない。

 2） リクルート社が提供する自主学習型のWebサー
ビス。

 3） ここでは、ケアリング教育のためのカリキュラ
ム（たとえば、ノディングズ、2007）が問題な
のではなく、カリキュラム・マネジメントとし
てのケアを問題とする。

 4） 単元内自由進度学習については、竹内（2019）
及び斎藤・奈須・佐野（2014）に詳しい。

 5） 自己調整学習については、ジマーマン＆シャン
ク（2006）及びジマーマン＆シャンク（2014）
を参照のこと。

 6） Zoomはクラウド型会議サービスの一つであり、
「ブレイクアウトルーム」はグループセッション
を可能にするツールの機能。
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