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A fogyasztoi preferenciak vizsgalatahoz alkalmazott eljaras megvalasztasa még manapsag is rend-
kiviil nehéz dontést képvisel a kutatdsokban. A feltart preferencia (SP) jellegi adatokon alapuld
moédszerek hasznalatakor a kutatdk elsddleges célja az, hogy minél eredményesebben tudjak csok-
kentetni a hipotetikus kontextus okozta torzité hatast, mindemellett egyre tobb informacidhoz
jussanak a felmérés résztvevodivel kapcsolatosan. A tanulmanyban a nemzetko6zi szintéren Best—
Worst Scalingként (BWS) ismertté valt preferenciaértékeld eljaras ,, object ” esetét mutatjuk be, ami
tobb elényos tulajdonsaggal rendelkezik mas hasonldé moédszerekhez képest. Az elsé részben a
BWS elméleti hatterét és kisérleti elrendezésének megvalositasi 1épéseit ismertetjiik, majd a sziik-
séges adatbazis-formatumot fogjuk bemutatni. Ezt kévetéen szimuldcidval eldallitott adatok segit-
ségével az elemzés ,,szamitasos” megkozelitésének lépéseit vezetjiik végig, abrakkal és értelmezé-
sekkel kiegészitve, a tanulmany legvégén pedig limitalt kitekintést nyujtunk a ,,modellezési” meg-
kozelitésre. Tanulmanyunk segitségével az olvasonak lehetsége nyilik egy tobb teriileten is vi-
szonylag konnyen alkalmazhat6 preferenciaértékeld eljaras megismerésére és elsajatitasara.

Kulcsszavak: feltartpreferencia-eljarasok, Best—Worst Scaling, object eset

Even nowadays, the choice of the method used to investigate consumer preferences represents a
difficult decision in research. When using methods based on stated preference (SP) data, the pri-
mary goal of researchers is to reduce the distorting effect caused by the hypothetical context as
effectively as possible, and also to obtain more and more information about the survey participants.
In the study, we present the ,,object” case of the preference valuation method known internationally
as Best—Worst Scaling (BWS), which has several advantageous properties compared to other simi-
lar methods. In the first part, the theoretical background of the BWS and the implementation steps
of its experimental design will be described, and then the necessary database format will be presen-

* A tanulmény a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-11. kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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ted. After that, with the use of data generated by simulation, we guide you through the steps of the
,counting” approach of the analysis, supplemented with figures and interpretations, and at the end
of the study, we provide a limited overview of the ,,modeling” approach. With the help of our
study, the reader has the opportunity to learn about and master a preference valuation method that
can be applied relatively easily in several areas.

Keywords: stated preference methods, Best—~Worst Scaling, object case

Az egyén preferencidinak vizsgalata tobb tudomanyteriilet kutatasaiban fontos
téma hosszu id6 o6ta. A Brehm (1956) nyoman elterjedt Un. ,free-choice para-
digm (FCP)” mindezen vizsgélatokhoz sokaig uralkodé nézetet képviselt
az elemzOk szamara, azonban Chen—Risen (2010) ravilagitott a tényre, miszerint
a paradigma és az abbol levont korabbi kdvetkeztetések ujraértékelése is sziiksé-
ges lehet. A FCP szerint két alternativa kozott meghozott valasztasat kdvetden
az egyén ujraértékeli a valasztott és a nem valasztott opciot is. Elobbit a dontést
kdvetden még inkabb pozitivnak, utobbit még inkabb negativnak itéli meg. Ezt
a folyamatot a pszichologusok a dontéshozoban bekdvetkezd — a valasztas altal
generalt — attitlidvaltozas bizonyitékanak tekintették. Mindez pedig abbol kovet-
kezik, hogy a valasztas kognitiv disszonanciat idéz el6 az egyénben, amit 6 raci-
onalizacion keresztiil kivan csokkenteni. Chen—Risen (2010) ugyanakkor ramuta-
tott arra, hogy a FCP abban az esetben is valtozast idéz eld a dontési halmaz
alternativainak — valasztast kovetd — megitélésében, ha az attitiidok valtozatlanok
maradnak. Mindez abbdl eredhet, hogy az egyén altal képzett rangsorok, illetve
az alternativak iranyaba mutatkozo értékelések tokéletleniil mérhetik preferencia-
ikat, ezaltal a valasztasi halmaz opcioinak ,atértékelése” akkor is be fog kovet-
kezni (feltételezve, hogy valasztasaik legalabb részben preferenciaik altal vezé-
reltek), amennyiben a preferenciak valtozatlanok maradnak.

A hazai kutatasok koziil is tobb iranyult a preferenciak kérdéskorének vizsga-
latara. Tarjan és munkatarsai (2013) példaul a tranzitiv preferenciak kontextualis
diszfunkcioinak vizsgalatat, Hlédik—Horvath (2015) a preferenciastabilitds mar-
ketingkutatas preferenciamérési modszertanaba torténd beépitési lehetdségének
bemutatasat, Veres és munkatarsai (2014) a fogyasztodipreferencia-valtozast oko-
706 tényezOk azonositasat és csoportositasat, Hlédik (2011) a komplex termékek
kapcsan felmeriilé két probléma vizsgalatat (a preferencia mérésére hasznalt
klasszikus megkdozelitések alkalmatlansdga nagyszamu attributum, illetve a pre-
ferencia stabilitasanak problematikdja komplex termékek esetében), Hlédik
(2015) pedig a preferenciastabilitas-felfogas — a marketingkutatas preferenciamé-
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rési modszertanaban torténd — alkalmazasi lehetdségének ismertetését tiizte ki
kutatasanak céljaul.

Ahhoz, hogy a fogyasztoi preferencidkat illetden értékes informaciokhoz jus-
sunk, szamos mddszer kinal lehetdséget, amelyek mindegyike rendelkezik eld-
ny0s és hatranyos tulajdonsagokkal, és a felhasznalt adat formatuma szerint els6d-
legesen két csoport valamelyikébe sorolhatd be (Louviere et al., 2000). Az els6
csoport a kinyilvanitott (revealed) preferencia (RP-) adatokra épit6 megkdzelités
valos piaci helyzetben torténd vizsgalatot jelent, ami rendkiviil elényds a hipoteti-
kus kontextus okozta torzitd hatas kezelését illetéen. Ellene szol azonban, hogy
a megfigyelt dontéshozoval kapcsolatosan a kutatd kevés informacidhoz képes
hozzajutni. A feltart (stated) jellegli (SP-) mddszerek (masodik csoport) alkalma-
zasakor ezzel ellentétben széles korti informacio begylijtésére nyilik lehetdség
a valaszadot illetden, tovabba a hipotetikus helyzet okozta torzité hatas csdkken-
tésére is mar szamos eljaras kinal lehetdséget (Hensher et al., 2005, Train, 2009).

o

A kevésbé komplex eljarasok kozé sorolhatok a mindsitési skalak, amelyek
legtobbszor kérdbives adatgylijtési technika kontextusaban jelennek meg. Ebben
az esetben példaul arra kérhetjiik kitoltéinket, hogy fejezzék ki egyetértésiik fo-
kat bizonyos allitasokkal kapcsolatosan, esetleg jeloljék kiilonbozé tényezok
fontossaganak mértékét egy elézetesen meghatarozott szinttel rendelkezd (linea-

ris) skalan (Schwartz, 1992). Erre mutat példat az 1. abra.

1. abra

,,,,,

Using a rating scale to investigate preferences

A kivetkezbkben kiilénbézd szempontokat fogunk felsorolni Onnek.
Kérjiik, hogy jelolje minden esetben 1-6-ig terjedo skalan azt, hogy

az adott szempont mennyire fontos Onnek, amikor egy asztali szamitogépet

szeretne vasdrolni! (1 — Egyadltalan nem fontos, ...., 6 — Kiemelten fontos)
Telepitett operacids rendszer 1-2-3-4-5-6
Videokartya tipusa 1-2-3-4-5-6
Processzor sebessége 1-2-3-4-5-6
RAM Kkapacitasa 1-2-3-4-5-6
Tarhely nagysaga 1-2-3-4-5-6
Ar 1-2-3-4-5-6

A mindsitési skalak eldonyos tulajdonsagai kozé tartozik az, hogy hasznalatu-
kon keresztill nagyszamu allitds, szempont értékeltetésére nyilik lehetdség
(Schwartz, 1994). Paulhus (1991) azonban kiemelte, hogy esetiikben harom je-
lentds torzitd hatas is jelentkezhet a valaszadas soran. Ezek a tarsadalmi kivana-
tossaghoz (a ,,jo viselkedés™ tilzott felnagyitasa és a ,,rossz viselkedés™ alulbe-

csiilése), a megallapodashoz (a valaszadok a legtobb vizsgalt tényezordl poziti-
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van vélekednek, fontosnak itélik meg azokat) és az extrém valaszokhoz (bizo-
nyos kulturak hajlamosak arra, hogy els6dlegesen a skala szélséértékeit hasznal-
jék) kothetok.

Komplexebb értékelést érhetiink el olyan SP-modszerek hasznalatan keresz-
tiil, mint a conjoint analizis (CA) és a diszkrét valasztasi kisérlet (DCE). Ezek az
eljarasok Lancaster (1966) karakterisztikaelméletén alapulnak, azaz a dontésho-
z6 altal érzékelt hasznossagot bizonyos termékkel/szolgaltatassal kapcsolatosan
azok — az egyén altal fontosnak itélt — tulajdonsagaibdl ereddnek tekintik. Fontos
emlitést tenni arrol, hogy a két eljaras kozott (annak ellenére, hogy sok esetben
azonosnak, esetleg a DCE-t a CA egy specialis esetének tekintik) 1ényegi eltéré-
sek vannak. Louviere és munkatdrsai (2010) tanulmanyukban ezt részletesen ki
is fejtik és hangsulyozzak, hogy mig a CA nem, addig a DCE kiforrott elméleti
hattérrel rendelkezik, amit a véletlen hasznossag elmélete (RUT: random utility
theory) biztosit.

A diszkrét valasztasi kisérletekben alkalmazott hipotetikus dontési helyzetre
példat az 1. tablazat mutat.

1. tablazat
Példa a dontési helyzetre a diszkrét valasztasi kisérlet gyakorlataban
An example of the decision situation in the practice of the discrete choice experiment

Kérem, valassza ki azt az asztali szamitogép alternativat a kévetkezo harom lehetség koziil,
amelyiket a leginkabb megvasarolna!

Szamitogép 1 Szamitogeép 2 Szamitogép 3
Telepitett operacios rendszer Microsoft Nincs Linux
Videokartya tipusa Nvidia GeForce Nvidia GeForce AMD Radeon
Processzor sebessége 5,1GHz 4,2GHz 3,4GHz
RAM kapacitasa 8GB 16GB 16GB
Tarhely nagysaga 500GB 512GB 480GB
Ar (ezer forint) 180 205 190
Az On vélasztasa o o o

Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a CA esetében az 1. tdblazatban lathato for-
matum annyiban modosul, hogy a leginkabb preferalt alternativa kivalasztasa
helyett a kitoltonek az opciokat kell értékelnie, esetleg rangsorolnia.

Amellett, hogy a DCE elméletileg egy jol megalapozott és komplex eljaras-
nak tekinthetd, tervezése €s elemzése kiterjedt ismereteket igényel az elemzo
részErdl, tovabba a becsiilni kivant modell kivalasztasa és felépitése a legtobb
esetben szamos nehéz kérdés megvalaszolasat teszi sziikségessé (Louviere et al.,
2000). Mindez odavezethet, hogy a kutatok inkabb egy joval tobb korlatozassal
rendelkez6 modszer hasznalata mellett dontenek.
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A DCE ¢és a CA kozott jelenthet atmenetet a Best—Worst Scaling (BWS-) elja-
ras. A BWS hasznalatan keresztiil tobb informaciohoz juthatunk, mint a DCE
alkalmazasakor, mindemellett pedig megkimélhetjiik a valaszadot a teljes értéke-
1és/rangsorolas okozta leterheltségt6l, amit a CA modszere okozhat (Flynn,
2010).

2. tablazat
A BWS tipusai
Types of BWS

,, Object” tipusu BWS dontési helyzet
Mennyire fontosak On szamdra a kdvetkezé tulajdonsdgok egy vj asztali szamitégép vasarlasakor?
Jeldlje be az On szamdra leginkdbb és legkevésbé fontosnak itélt tulajdonsdagot!

Legfontosabb Szempont Legkevésbé fontos

o Telepitett operacios rendszer o

Videokartya tipusa

Processzor sebessége
RAM kapacitasa
Tarhely nagysaga

Ar

) ,, Profile” tipusu BWS dontési helyzet
Mennyire fontosak On szdmdra a kévetkezd tulajdonsagok egy vj asztali szamitogeép vasdrlasa-
kor? Jelélje be az On szamdra leginkdabb és legkevésbé fontosnak itélt tulajdonsagot!

O |0 |O|O |O
O|]O|O|O|O

Legfontosabb Szempont Legkevésbé fontos

o Telepitett Microsoft operacios rendszer o

Nvidia GeForce tipust videokartya

4,2 GHz processzor sebesség
8 GB RAM kapacitas
500 GB tarhely
205 ezer forintos termékar

O|O0O|O|O|O
O|O0O|O|O|O

,, Alternative” tipusu BWS déntési helyzet
Kérem, valassza ki azt az asztali szamitogép alternativat a kévetkezo harom lehetdség koziil,
amelyiket a leginkabb és legkevésbé vasarolna meg!

Szamitogép 1 Szamitogép 2 Szamitogép 3
Telepitett operacids rendszer| Microsoft Nincs Linux
Videokartya tipusa Nvidia GeForce Nvidia GeForce AMD Radeon
Processzor sebessége 5,1 GHz 4,2 GHz 3,4 GHz
RAM kapacitésa 8 GB 16 GB 16 GB
Tarhely nagysaga 500 GB 512 GB 480 GB
Ar, ezer forint 180 205 190
Leginkabb preferalt o o o
Legkevésbé preferalt o o o
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A BWS esetében a dontéshozonak a leginkabb ¢€s a legkevésbé preferalt tulaj-
donsagot/tulajdonsagszintet/alternativat kell kivalasztania hipotetikus valasztasi
szituaciokban. Az, hogy az értékelés targya mennyire komplex, az alkalmazott
BWS-tipustdl (,,object”/, profile” /,alternative”) figg (2. tablazat) (Louviere et
al, 2013).

A 2. tablazatbol lathatd, hogy az , object” tipusi BWS esetében pusztan
szempontokkal/tulajdonsagokkal dolgozunk, azok értékelését kérjiik kitdltdink-
tol. Ez hasonlo lehet a mingsitési skalakhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy jelen
esetben mar nem kell szamolnunk bizonyos — a tanulmany korabbi részében mar
emlitett — torzitd hatasokkal. Ami annak kdszonhetd, hogy a valaszadéknak nem
kell a teljes szemponthalmazt értékelniiik. A ,, profile” tipusi BWS-nél a vizsgalt
szempontok bizonyos szintjeit prezentaljuk a dontéshozoknak, mig az ,, alterna-
tive” esetben a tulajdonsagok szintjeinek kombinacidibol képzett hipotetikus
termék/szolgaltatas alternativakat, a CA-hez és a DCE-hez hasonldan.

A BWS' bevezetésével a Finn—Louviere (1992) szerzéparos célja az volt,
hogy a hagyomanyos mindsitési skaldkon keresztiil torténd értékelést egy telje-
sebb, elméletileg megalapozottabb méddszer valtsa fel.

A hazai szakirodalom mindezidaig a conjoint analizis és a diszkrét valasztasi
kisérlet preferenciaértékeld eljarasok bemutatasara korlatozodott (Marjainé,
2001; Brandtmiiller, 2009; Baji, 2012; Koppany, 2016; Czine, 2020; Czine és
Balogh, 2020). Ezen hianyossagbol adéddan tanulmanyunkban a BWS egyik
altipusanak, az ,,0bject” esetnek a bemutatasat tliztiik ki célul. A mddszer meg-
ismerésén keresztiil egy, szdmos teriileten egyszeriien és eredményesen alkal-
mazhat6 preferenciaértékeld eljaras hasznalatara nyilik lehetsége az érdeklod-
doknek, ami képes kezelni a mindsit6 skalak okozta torzité hatasokat is.

A tanulmany tovabbi részeit a kdvetkezok szerint fogjuk tagolni:

(1) a Best—Worst Scaling elméleti hatterének bemutatasa,

(2) a kisérleti elrendezés kialakitasa,

(3) az adatbazis formatuma,

(4) az eredmények feldolgozasa és értelmezése.

U'A 2. fejezettdl kezdédden az ,,object” tipust BWS-re korlatozzuk tanulmanyunkat. BWS megnevezéssel a
modszer ,, object” esetét fogjuk illetni.
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1. A Best—Worst Scaling elméleti hatterének bemutatasa

Miel6tt a modszer elméleti hatterének részleteit kezdenénk taglalni, fontos kitérni
néhany gyakran felszinre keriil6 — a modszert érint6 — félreértésre. Ezek koziil az
elsd az, hogy a BWS-t sokszor emlitik ,,maximalis eltérés (MaxDiff)” elnevezés-
sel, ami pontatlan, ugyanis a MaxDiff egy régota fennallo és konkrét feltételek-
kel rendelkez6 matematikai elmélet arrdl, hogy az emberek hogyan hozzdk meg
dontéseiket. A MaxDiff szerint az egyén egy dontési halmaz minden lehetséges
elemparjat értékeli, majd kivalasztja azt, amelyik fontossag tekintetében a legna-
gyobb kiilonbséget tiikrozi szamara (Marley és Louviere, 2005). Vegylink példa-
ul egy S dontési halmazt, amely ,,A”, ,,.B”, ,,C”, ,,D” és ,,E” alternativakkal ren-
delkezik. Tételezziik fel tovabba azt, hogy a dontéshozo legfontosabbként az
»E”, legkevésbé fontosként a ,,B” elemet valasztja. Ebben az esetben a MaxDiff
altal a kovetkez6 relaciokat vazolhatjuk fel:
E>A, E>B, E>C, E>D, A>B, C>B, D>B.

A fentebbi relacidk alapjan lathato, hogy minddssze harom parositasrol (A és
C, A é D, C és D) nem szolgaltat szamunkra informaciot a MaxDiff-
megkdzelités.

A példabdl jol érzékelhetd, hogy a MaxDiff minddssze egy a sok dontéshoza-
tali technika koziil, amelyet a valaszadé alkalmazhat dontéseinek meghozatala
soran. Szamos egyéb megkdzelités 1étezik, amelyek alapjan a valaszadok kijelol-
hetik a szamukra ,,legjobb” és ,,legrosszabb” alternativat. Ilyen lehet példaul az
un. szekvencialis technika, ahol a dontéshozo elsoként a szamara legna-
gyobb/legkisebb fontossagi szinttel bird elemet valasztja ki, majd a valasztasi
halmaz tovabbi elemei koziil a legkisebb/legnagyobb prioritassal jellemezhetot
(Aizaki—Fogarty, 2019). A késobbiekben azonban a MaxDiff mentén haladunk
tovabb.

A Best—Worst Scaling (BWS) elméleti hatterét — a diszkrét valasztasi kisér-
lethez (DCE) hasonléan — ugyancsak a RUT szolgéaltatja, amely Finn—Louviere
(1992), illetve Louviere et al. (2013) alapjan a kovetkezok szerint vezethet? le.

A RUT alapjan a dontéshozo relativ preferencidja egy X szempont iranyaba
egy Y szemponttal szemben annak a relativ gyakorisagnak a fiiggvénye, amivel
az X szempont ,,valasztottabb” Y-nal szemben. Thurstone (1927) ezen megkdzeli-
tés nyoman hozta 1étre az un. paronkénti Gsszehasonlitds modszerét, ahol az
egyénnek egy, mindossze két alternativat (szempontot) tartalmazé dontési hely-
zetben kell kivalasztania a szamara leginkabb preferaltat. A szerz6 felismerése
az, hogy ezaltal a dontéshozo valasztasa sztochasztikussa valik vezetett el a ska-
laértékekhez, amelyek szerepe a vizsgalt szempontok elhelyezése egy szubjektiv
érdeklddési skalan. Thurstone elméletét McFadden (1974) altalanositotta, aki egy
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olyan ,,zart formaji” modellt hozott létre, amely nemcsak két, hanem harom,
illetve annal t6bb szempontot is képes kezelni, az 1. egyenlet szerint.

Sk =0k t &, (D
ahol S a k-adik szempontra (k=1,...,K) vonatkozé skalaértéket jeloli, amely két
részb6l, egy magyarazhatd (O) és egy nem magyarazhatd (¢) tagbol tevodik
0ssze.

A nem magyarazhat6 tag jelenlétébol — és ezaltal a jelenség sztochasztikussa
valasabol — kovetkezik, hogy a dontéshozé pontos valasztasa nem jelezhetd eld-
re, minddssze valosziniiségi elérejelzések megtételére nyilik lehetdsége az elem-
zOnek (2. egyenlet).

Probq =
Prob[(01 + &1) > (O + €)1, 2)
Vik+1
McFadden cikkében a nem magyarazhato tagokra (g,) vonatkozoan azt feltételez-
te, hogy azok tn. Gumbel-eloszlast kdvetnek, igy jutva el a feltételes logit (CL —
conditional logit) specifikaciohoz (3. egyenlet).
exp(01)
i e (00) (3)

A CL modellezési megkozelités sokaig kevésbé elterjedtnek szamitott, mivel
az ehhez sziikséges adatok beszerzésére kevés hatékony ut mutatkozott. Ideso-
rolhat6 a paronkénti 6sszehasonlitas modszere, amely azonban egy jelentds kor-
lattal rendelkezett. Ez abbdl eredt, hogy a szempontok szamanak emelkedésével
jelentdsen nott a sziikséges dsszehasonlitasok szama is (k(k—1)/2). Ezt kikeriilen-
d6é nyujt remek alternativat a mar korabban is emlitett DCE, azonban a ,,csak”
leginkabb preferalt szempont kivalasztasa sok esetben kevés informaciot jelent a
kutat6 szamara.

Az el6zbekben felvetett problémak miatt a BWS a ,,legjobb” mellett a ,,leg-
rosszabb” valasztasrol is informacidt gyljt, igy szolgaltatva tobb informaciét az
elemzési célok eléréséhez. A modszer esetében pedig a 2. egyenlet formuléja a 4.
egyenlet szerint modosul.

Prob; =

Probg; /sy =
Prob[(OU- + sl-j) > Max(0y + €1)], @)
minden k1 szempontra vonatkozoan az S dontési halmazban.
ahol Probg; sy annak a valoszintiségét jeldli, hogy az i (mint legjobb) és a j (mint
legrosszabb) parositas lett kivalasztva a dontési halmaz elemei kozil. 0; +¢; az

i (legjobbként valasztott) és a j (legrosszabbként valasztott) szempontok kozotti
skalaeltérést és a véletlen komponenst, Max(0y, + &) pedig a legnagyobb paros

kiilonbséget reprezentalja az S dontési halmazon beliil.
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Abban az esetben, amennyiben az ¢ tagra jelen esetben is Gumbel-eloszlast
feltételeziink, ugyancsak (hasonléan a 3. egyenlethez) a CL-specifikacidhoz ju-
tunk el (5. egyenlet).

_ exp(Oi]-)
Probass) = Y exp(O0x)’ ®))
minden kl szempontra vonatkozoan az S dontési halmazban.

Az 5. egyenletbdl lathato, hogy a modell paraméterei mar skalaeltéréseket
fognak kifejezni egy bizonyos szempont, illetve a tovabbi szempontok kozott.

A modell paramétereinek (amelyek jelen esetben az eltérésekre utalnak) becslé-
séhez egy alkalmas kisérleti elrendezés megvalositasa valik sziikségessé (a kezde-
tekben ez az ortogonalis fohatas elrendezési tipus volt), amelyen keresztiil tobbszo-
ri valasztas gylijthetd be az egyéntdl. Mindez lehet6vé teszi az elemzd szamara,
hogy egyénszintii értékeket kalkulaljon a vizsgalt szempontokra vonatkozoéan azal-
tal, hogy egy bizonyos szempont legjobbként és legrosszabbként torténd kivalasz-
tasanak veszi a kiilonbozetét a vizsgalt dontési helyzetek esetében.

2. A kisérleti elrendezés kialakitasa

Jelen tanulmanyban bemutatott példank az asztali szamitogépek kozotti valasz-
taskor mutatkozo fogyasztoi preferencidkat vizsgalja. Ehhez hat szempontot sze-
repeltetiink ,,0bject” tipusi BWS-kisérletiink dizajnjaban. A szempontokat és
azok magyarazatat a 3. tablazat ismerteti. Sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy a
cikkben bemutatott példa szimulacion alapult, a levezetett kovetkeztetések mind-
Ossze a modszer bemutatasat és hasznalatat segitik eld, altalanositasra semmi-
képpen sem hasznalhatok.

3. tablazat
A BWS Kkisérlet szempontjai és azok magyarazata
Objects of the BWS experiment and their explanation

Szempont Leiras
Telepitett operacids rendszer A szamitogép rendelkezik-e telepitett operacios rendszerrel
Videokartya tipusa A szamitogépben 1évo videokartya tipusa
Processzor sebessége A szamitogépben 1€v6 processzor sebessége
RAM kapacitasa A szamitogépben 1évé RAM kapacitasa
Tarhely nagysaga A szamitogépben 1évo tarhely nagysaga
Ar A szamitogép ara, forint
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Fontos kiemelni, hogy egy valos kisérlet esetében az értékelni kivant szem-
pontok kivalasztasa részletes tajékozodast (ez torténhet szakirodalom attekinté-
sén keresztiil, kvalitativ eljaras, esetleg pilottanulmany alkalmazasaval) igényel.
A kutatonak szem el6tt kell tartania azt a célt, miszerint kizarélag olyan szem-
pontok keriiljenek a kisérletbe, amelyek valéban befolyassal birnak a dontéshozé
valasztasara a vizsgalt termék/szolgaltatas esetében.

A vizsgalni kivant szempontok idealis szamanak megvalasztisa ugyancsak
lényeges kérdés, amit nem egyszerii megvalaszolni. Az ugynevezett ,.teljes fakto-
rialis” kisérleti elrendezés az elemezni kivant szempontok lehetséges kombinaci-
oinak teljes halmazat tartalmazza a dontési helyzetek és azok opcidinak szama-
hoz igazoddan. Ez elsore taldn kedvezdének tlinik, azonban a legtobb esetben
nagyban megnoveli a kisérletben részt vevo kitdltére haruld kognitiv terhet, ami
arra vezethet, hogy 6 a kérd6iv egy bizonyos pontjara érve elfarad, és a hatralévo
dontési helyzetek megoldasat kevésbé precizen végzi el. Ahhoz, hogy mindezt
kikiiszoboljiik, a ,részleges faktoridlis” kisérleti elrendezések csoportjabdl va-
laszthatunk alternativat. A moddszer megjelenésekor elsdsorban ortogonalis f6
hatés dizajnt alkalmaztak a kutatok, ahogy ezt a korabbi fejezetben is emlitettiik
(Finn—Louviere, 1992). ezt azonban egyre inkabb hattérbe szoritotta az ugyneve-
zett BIBD (balanced incomplete block design) kisérleti elrendezés, ami elonyos
tulajdonsagainak koszonhetéen manapsag is a legtobbszor alkalmazott az
,,object” tipusu BWS-kisérletek dizajnjanak tervezésekor. A BIBD jellemzoi
kozé tartozik, hogy minden egyes szempont azonos szamban jelenik meg benne
(Lee et al, 2008). Abban az esetben példaul, ha kisérletiinkben 6 szemponttal
kivanunk dolgozni, az egyes dontési helyzetekben pedig 4 szempontot szeretnénk

felkinalni kitoltdink szdmara, a valasztasi szitudciok optimalis szdma a (a) for-

mulara alapozva hatarozhatdé meg (ahol & a vizsgalni kivant szempontok szamat,
a pedig a valasztasi szitudciokban megjeleniteni kivant szempont szamat jeldli).
A BIBD-elrendezés megvalositdsa konnyedén elvégezhetdé az R-program
,,crossdes” csomagjaval a 2. abra szerinti parancs hasznalataval (Sailer, 2013; R
core team, 2020).

2. abra
BIBD-elrendezés eloallitasa az R-program {crossdes} csomagjanak hasznalataval
Generation of a BIBD design using {crossdes} package of the R program

library(crossdes)

# Vizsgalt attributumok szama, dontési helyzetek szama, a dontési helyzetekben megjelend
attributumok szama.

design<-find.BIB(6, 15, 4)

# Annak vizsgalata, hogy a kapott dizdjn balanced incomplete block design-e.

isGYD(design)
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A 2. abra parancssoranak lefuttatasat kovetden egy 6 szempontot, 15 dontési
helyzetet és 4 oszlopot (a dontési helyzetekben megjelend szempontok szama)
tartalmazé BIBD kisérleti elrendezéshez jutunk. Ez utobbi kovetkeztetést a kon-
zolon megjelend ,, The design is a balanced incomplete block design w.r.t. rows”
felirat is megerdsiti. Abban az esetben, ha kisebb modositast tesziink, és a vizs-
galt szempontok szdmat 7-re noveljiik, mar azt a figyelmeztetést kapjuk, hogy a
dizajnunk nem kiegyensulyozott (,, The design is neither balanced w.r.t. rows nor
w.r.t. columns”). Mindez abbol ered, hogy a megadott paraméterek kombinacidja
(find.BIB(7, 15, 4)) mar nem vezet BIBD-tipusu kisérleti elrendezéshez. A hat és
hét szempontot tartalmaz6 dizajnokat a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat
A 6 és 7 szempontot szerepelteto kisérleti elrendezés
The experimental design with 6 and 7 objects

X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4
1 1 2 4 6 1 2 4 6 7
2 1 3 4 6 2 3 4 5 6
3 1 3 5 6 3 1 3 4 6
4 1 2 4 5 4 2 3 4 5
5 2 4 5 6 5 1 2 3 7
6 1 2 3 6 6 1 2 3 6
7 2 3 4 5 7 1 4 5 7
8 1 2 3 5 8 1 2 5 6
9 1 4 5 6 9 2 4 6 7
10 1 3 4 5 10 2 3 5 7
11 2 3 5 6 11 1 3 4 7
12 2 3 4 6 12 1 2 4 5
13 1 2 5 6 13 3 5 6 7
14 1 2 3 4 14 1 5 6 7
15 3 4 5 6 15 1 3 4 7

A 4. tablazat alapjan lathat6, hogy BIBD-dizdjnunk esetében (bal oldali cella)
minden szempont azonos szamban (10-szer) jelenik meg. Ez a feltétel viszont
mar nem teljesiil a jobb oldalon lathato kisérleti elrendezésnél, ahol példaul az
els6 szempont 9-szer, a masodik mar csak 8-szor ismétlodik.

Tanulmanyunkban bemutatott szimulalt kisérletiinket a 4. tablazatban lathato
BIBD-dizajnra alapoztuk. Ez alapjan a kisérlet elsé dontési helyzete (a szempon-
tok korabban ismertetett sorrendjére épitve) a telepitett operacids rendszer, a
videokartya tipusa, a RAM kapacitasa és az ar, mig az utolso a processzor sebes-
sége, a RAM kapacitasa, a tarhely nagysaga és az ar szempontok kozotti valasz-
tas (a leginkabb és legkevésbé fontos szempont kivalasztasa) elé allitja a kisérlet
résztvevoit (5. tablazat).
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5. tablazat
A szimulalt Kkisérlet elsé és utolsé dontési helyzete
The first and last decision situation of the simulated experiment

Mennyire fontosak On szamadra a kévetkezé tulajdonsdgok egy vj asztali szamit6gép vasarlasakor?
Jelblje be az On szamdra leginkdabb és legkevésbé fontosnak itélt tulajdonsdgot!

1. Dontési helyzet

Legfontosabb Szempont Legkevésbé fontos
o Telepitett operacios rendszer o
o Videokartya tipusa o
o RAM kapacitasa o
o Ar o
10. Déntési helyzet
Legfontosabb Szempont Legkevésbé fontos
o Processzor sebessége o
o RAM kapacitasa o
o Tarhely nagysaga o
o Ar o

Mindezek alapjan talan felmeriil benniink a kérdés, hogy a modszer mitkodése
szimmetrikus vagy aszimmetrikus a valasztasi valosziniiségek szempontjabol.
Egyetlen valasztasi helyzetet vizsgalva a 6. tabldzat szerinti gondolatmenetet
feltételezhetnénk.

6. tablazat
Egyetlen valasztasi helyzet
A single choice situation

A valasztas valoszinlisége a ,,Best” | A valasztott ,,.Best” | A valasztas valoszintisége a ,,Worst”
szempont kivalasztasakor szempont szempont kivalasztasakor
Telepitett operacios 1
rendszer 4 . i . 1
1 Videokartya tipusa 3
Videokartya tipusa i ; o
4 Telepitett operacios
. 1 rendszer . 1
RAM kapacitasa z RAM kapacitasa 3
i 1 A 1
r 2 I §

Megjegyzés: feltételezve, hogy a telepitett operacios rendszer lett kivalasztva mint ,,Best”, igy ez a lehet6ség
mar nem lehet ,,Worst”.

Ez azonban helytelen kovetkeztetés, mivel a teljes eseményrendszert kell
vizsgalnunk a 3. abra szerint.
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3. abra
A teljes eseményrendszer
The entire event system
Best: Telepitett operacios rendszer Best: Videokartya tipusa
Worst:
Worst: Worst: Worst:
. Worst: i Worst:
Videokértya RAM % Telepitett RAM %
tipusa kapacitasa Operacios kapacitasa
rendszer
3 3
P 12 P i
Best: RAM kapacitasa Best: Ar
. Worst:
Tvilor’stt.tt Worst: Worst: Telepitett Worst: Worst:
© 6[_’) 1 e Videokértya Ar operécios Videokértya RAM
operacios tipusa P tipusa kapacitasa
rendszer rendSZCr p
_3 _3
T) P=1

A 3. abra alapjan lathato, hogy a ,,Best” és a ,,Worst” lehetségek valasztasa
esetén a teljes eseményrendszer 12 elemi. Egy példat emlitve, a telepitett opera-
cios rendszert haromféleképpen valaszthatjuk ki ,,Best”-ként: ha mellé a video-
kartya tipusat, a RAM kapacitasat vagy az arat valasztjuk ki ,,Worst”-ként. E
logikai alapjan haladhatunk a tovabbi harom szempont esetében is, tehat az egyes

opcidk kivalasztasa ,,Best”-ként és ,,Worst”-ként is 13—2 = % valoszintiséggel tor-
ténik. Ezzel bebizonyitottuk, hogy a valasztasok valosziniiségei egyformak, nem
fiiggenek attol, hogy milyen sorrendben vélasztanak a valaszadok. A dontéshozo
akar valaszthatja a ,,Worst” szempontot is elészor, a valoszintiségek ettdl nem
valtoznak.

Fontos a kutatonak tisztdban lennie azzal is, hogy mit tekint szignifikans
szempontnak. Maradva a korabbiakban ismertetett példanal, elsé 1épésben a vé-
letlenszerti valasztas konfidencia-intervallumat kell meghatarozni. Ehhez valasz-
tani sziikséges egy valdszinliséget (példaul 90%) és egy hipotetikus kitolt6i sza-
mot (példaul 500). E kettd segitségével binomialis eloszlast alkalmazva meghata-
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rozhato a 90%-os valoszintiséghez tartozo konfidencia-intervallum alsé €s felsd
értéke (4. abra).

4. abra
90%-o0s konfidencia-intervallum (p=0,25; n=500)
90% confidence interval (p=0,25; n=500

Valészinliség
0,04 1 Il
0,03 1 109 1 141
0,02
0,01
0,00 —_

75 100 125 150 175

valasztas

A 4. 4bra alapjan amennyiben egy tulajdonsag kivalasztasa 109 és 141 kozott tor-
ténik (akar ,,Best” akar ,,Worst” szempontként), az még a véletlennek tudhato be.
Azonban amikor ezen a tartomanyon kiviil esik a valasztasok szama, akkor azt mar
10%-on szignifikans hatasnak tekintjiik.

3. Az adatbazis formatuma

BWS-kisérletiink adatbazisanak Osszeallitasat az egyedi azonositokat tartalmazo
(ID-) valtozo6 létrehozasaval célszeri elkezdeni. A modszer természetébol adodo-
an (egy adott megfigyelési pontban tobbszori megfigyelés torténik) ajanlatos
teljes adatbazisunkban (mind a dizajn tervezésének fazisaban, mind az elemzés
szakaszaban) az Ugynevezett ,,hossz(” (long) formatumot hasznalni. Ebben az
esetben segitségiinkre lehet egy ,,dontési helyzet” megnevezésti valtozé definia-
lasa, ami minden dontéshozo esetében a valasztasi szituaciok szamahoz igazodo-
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an (szimulalt kisérletiink esetében az 500 valaszado * 15 dontési helyzet = 7500
sor formulat alkalmaztuk) ismétlddik. A kovetkezd oszlopokban a kisérleti elren-
dezésiink (a dontési helyzetekben megjelené szempontok) szerepel, amit a ,,Best”
és ,,Worst” oszlopok (az egyes dontési helyzetekben legjobbnak/legfontosabbnak
¢és legrosszabbnak/legkevésbé fontosnak kivalasztott szempont sorszdma) kovet-
nek. Természetesen az utdobb emlitett két oszlop adatokkal torténd feldltése a
kisérletet kovetden valosul meg. BWS-adatbazisunk valtozoit a 7. tablazat foglal-
ja Ossze.

7. tablazat
A szimulalt BWS-adatbazis valtozéi
Variables of the simulated BWS database

Valtozo Magyarazat Erték

Az egyedi azonositokat

1D tartalmazé oszlopvektor. 1-500
. A dontési helyzet sorszamat | Minden valaszadd esetében
Dontési helyzet s ern .
jelold oszlopvektor. 1-15-ig.
) Telepitett operacios rendszer

1. vélasztasi lehet6ség ;

Videokartya tipusa
2. valasztasi lehetség A kisérleti elrendezés Processzor sebessége
3. vélasztasi lehetGség (BIBD-dizdjn). RAM kapacitasa

Tarhely nagysaga
4. valasztasi lehetség p yaeyse

Ar
,,Best”-érték Sntési A

Az adatfelvéte] eredmenye. A dontési helyzet,el,(ben valasztott

L Worst-érték szempont azonositoja (1-6).

A 7. tablazat alapjan lathatd, hogy adatbazisunk felépitése harom nagyobb
részre tagolhato. Az els6 rész valtozoi (ID és dontési helyzet) elsésorban az azo-
nositast szolgaljak. A masodik kozponti egység a kisérleti elrendezést foglalja
magaba, a harmadik szakasz az adatfelvétel eredményeit tarolja. Fontos kiemelni,
hogy az elemzési fazisban tobb tovabbi valtozo 1étrehozasa sziikséges az elemzo
részérdl, amikrol a kovetkezo fejezetben fogunk attekintést nytjtani. Sziikséges
emlitést tenni tovabba arrol, hogy a ,,.Best” és a ,,Worst” oszlopok cellainak fel-
toltését az R-programban végzett szimuldcion keresztiil végeztiik el, véletlen
kivalasztasra alapozva.
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4. Az adatok elemzése, az eredmények értelmezése

BWS-kisérletiink adatait kétféle megkdzelités szerint is feldolgozhatjuk. Ezek
koziil az els6é az egyszeri statisztikai mutatok szamitasan keresztiili mod, a maso-
dik a modellezési ut. Az ,,object” tipusi BWS-ek viszonylag egyszeri és —a ,, pro-
file” és az ,,alternative” tipusi BWS-ekhez képest — kevésbé komplex dontési
feladataibol eredden a legtobb esetben (lasd példaul Cohen [2009], valamint
Wittenberg és munkatarsai /2016/) a szamitasos megoldast szoktak alkalmazni,
elkeriilve ezzel a sok kérdés megvalaszolasat igénylé modellezési folyamatot
(Flynn, 2010). Ebb6l kovetkezden cikkiink tovabbi részében mi is ezt az iranyt
kovetjiik, a ,,modellezési” megkozelitésre mindossze egy limitalt kitekintést nytj-
tunk a tanulmany végén. Fontos tovabba kiemelni azt, hogy az ,,object” tipusu
BWS-¢ek — szemben a ,, profile” és az ,, alternative” megkozelitésekkel — a vizsgalt
szempontok fontossagat azonositjak az egyes konkrét szempont/attributum szintek
iranyaba tanusitott hasznossagérzettel (Lancsar et al., 2013).

Az adatelemzés elso 1épésében a Best—Worst-értékek meghatarozasa sziiksé-
ges a vizsgalt szempontok esetében. Ez egyszeriien elvégezhetd, a 6. tablazatban
bemutatott ,,Best” és ,,Worst” valtozok kozott elvégzett kivonassal. Fontos kitér-
ni arra, hogy ez mind az egyén szintjén (6. egyenlet), mind aggregaltan
(7. egyenlet) megvalosithato.

Best — Worst-érték, , = Best-érték, , — Worst-érték, , (6)
ahol n a valaszadot, k pedig az értékelt szempontot jeloli.
Best — Worst-érték;, = Best-érték;, — Worst-érték,, , 7

A 6. egyenlet szerint elvégzett kalkulaciok hat darab uj valtozdoval bovitik ki
adatbazisunkat a 8. tablazat szerint.

A 8. tablazat attekintésekor sziikséges tisztaban lenniink azzal, hogy a bemu-
tatott minta minddssze az els6 valaszado értékeit szemlélteti. Azok ismétlddése
adatbazisunk ,,hossz1” formatumabol ered, és abbdl, hogy jelen példa esetében
tizenot darab dontési szituaciot (sorok szdma) alkalmaztunk. Meg kell emlite-
niink, hogy az egyénszintli Best—Worst-értékeknek a —10 és +10 kozotti interval-
lumban kell mozogniuk, ami a szempontok dizajnban torténd megjelenésének
gyakorisagabdl szarmazik. Tehat abban az esetben, ha az elsé szempont minden
megjelenésekor legjobbként/legrosszabbként keriil a dontéshozo altal kivalasz-
tasra, az egy +10/—10-es Best—Worst-értékhez fog vezetni. A 7. tablazatban lat-
haté példa esetében az elsé szempontnal lathatd +4-es érték abbol ered, hogy
szimulalt mintank els6 valaszadoja a tizszeri megjelenésbdl négyszer valasztotta
ki legfontosabb €s egyszer sem legkevésbé fontos tulajdonsagként a telepitett
operacios rendszert. A 7. egyenlet alapjan végzett aggregaltszintii kalkulacidink
eredményeit a 9. tablazat szemlélteti.
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8. tablazat
Best—Worst-értékek az egyén szintjén
Best—Worst-values at the individual level
1. 2. 3. 4. 5. 6.
szempont
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
4 -1 2 -2 -3 0
9. tablazat
Aggregaltszintii Best—-Worst-értékek
Aggregate-level Best—Worst-values
Lo o2 ] s | 4 | s | e
szempont
54 = 8 | -7 ] 13 ] 48

A 9. tablazatban lathato, aggregaltszintli Best—Worst-értékek — amelyeket
konnyedén elérhetiink az egyénszintii Best—Worst-értékek szempontonkénti 6sz-
szegzésén €s a dontési helyzetek szamaval torténd osztason keresztiil — alapjan
fontossagi rangsort képezhetiink a vizsgalt szempontok kozott. Jelen esetben a
sorrend a kovetkezd lesz:

1. Tarhely nagysaga (5. szempont)

2. Telepitett operaciés rendszer (1. szempont)

3. Processzor sebessége (3. szempont)

4. Videokartya tipusa (2. szempont)

5. Ar (6. szempont)

6. RAM Kkapacitasa (4. szempont).
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5. ébra
Best—Worst-értékek gyakorisagai a vizsgilt szempontok esetében
Frequencies of Best—Worst-values for the examined objects
Telepitett operaciés rendszer Videokartya tipusa
Valaszadok Valaszadok
100 100
80 80
60 60
40 - 40
20 - 20
0 - 0 -
-10-8 -6 4-20 2 4 6 810 -10-8 -6 4-20 2 4 6 8 10
Best—Worst -érték Best—Worst -érték
Processzor sebessége RAM kapacitasa
Valaszadok Valaszadok
100 100
80 80
60 60
40 - 40
20 - 20
0 - 0 -
-10-8 6 4-20 2 4 6 810 -10-8 6 420 2 4 6 8 10
Best—Worst -érték Best—Worst -érték
Tarhely nagysaga Ar
Valaszadok Valaszadok
100 100
80 80
60 - 60
40 - 40
20 - 20
0 ] UL L 0 L L
-10-8 6 4-20 2 4 6 810 -10-8 -6 4-20 2 4 6 8 10
Best—Worst -érték Best—Worst -érték
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Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szimulalt adatbazisunk
valaszadoi az 6tddik (tarhely nagysaga) szempontot itélték meg legfontosabbként
az asztali szamitogépek kozotti valasztaskor. Mindez abbol szarmazik, hogy a
szempont 1293-szor lett kivalasztva mint ,,Best”, és 1220-szor mint ,,Worst”. Jol
lathato tovabba az is, hogy a leginkabb 0 kozeli érték a masodik (—10) és a har-
madik (8) szempontnal sziiletett, ami arra utal, hogy ezek kivalasztasa legfonto-
sabb és legkevésbé fontos szempontként tobbnyire kiegyenlitett mértékben tor-
tént. Szimulalt adataink elemzésének eredményeképpen a legkevésbé jelentds
tulajdonsagok kozé a hatodik (ar) és a negyedik (RAM kapacitasa) szempontok
keriiltek. A Best—Worst-értékek szempontok szerinti gyakorisagai az 5. dbra sze-
rint prezentalhatok.

Elemzésiink kovetkezo 1épésében az atlagos Best—Worst-értékeket és a szora-
sokat szamithatjuk ki a szempontokra vonatkozoan. Ezek Osszefiiggését a 6. abra
szerint prezentalhatjuk.

6. dbra
Atlagos Best—Worst-értékek
Average Best—Worst-values
Szoras
2,40

@5 Telepitett operacios

rendszer
O Videokartya tipusa 230

2,25
Tarhely

220 O Q nagysaga
O 2.15 Processzor sebessége G Ar

RAM kapacitasa
2,10
-0,20 0,15 -0,10 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2
Atlagos Best-Worst-érték

A 6. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a processzor sebességét és a telepi-
tett operacids rendszert hasonldéan fontosnak itélik meg, utdbbi esetében viszont
magasabb szoras figyelhet6 meg, ami arra utal, hogy a szempontnak tulajdonitott
fontossagérzet meglehetdsen heterogén a valaszadok korében. Sziikséges meg-
emliteni azt, hogy a preferenciaheterogenitas tovabbi vizsgalata érdekében az
egyénszintli Best—Worst-értékekkel tovabbi statisztikai elemzések (példaul klasz-
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terelemzés) végezhetok. Elemzésiink kovetkezd 1épésében kiszamithatjuk és
abrazolhatjuk a standardizalt Best—Worst-értékeket Cohen (2009) szerint. Mind-
ezt ugyancsak elvégezhetjiik az egyén szintjén (8. egyenlet) és aggregaltan is (9.
egyenlet).

Best — Worst-érték
Standardizalt Best — Worst-érték, , = 7 L (8)

ahol f a vizsgélt szempontok kisérleti elrendezésben torténd megjelenésének
gyakorisagat (jelen példa esetében 10) jeloli.

L, L, Best — Worst-érték,,
Standardizalt Best — Worst-érték;, = NF )]

ahol N a megfigyelt dontéshozdok szamat jeldli.
A 9. egyenlet szerinti formula alapjan szamitott standardizalt Best—Worst-
értékeket a 7. abra szemlélteti.

7. dbra
Standardizalt Best—-Worst-értékek a vizsgalt szempontok esetében
Standardized Best—Worst-values for the examined objects

Standardizalt Best-Worst-érték
0,015

0,010 -

0,005 -
0,000 - I

I
0,005

-0,010

0,015

—0,020
Tarhely Telepitett Processzor Videokartya Ar RAM
nagysaga operacios sebessége tipusa kapacitasa
rendszer

A 7. ébra alapjan lathatd, hogy a standardizalt Best—Worst-értékek abrazola-
san keresztiil egy egyszertien attekinthetd és konnyedén értékelhetd képet kapha-
tunk, ahogyan erre Cohen (2009) is rdmutat. Balrol jobbra haladva megallapitha-
to, hogy a tarhely nagysaga és a telepitett operacios rendszer mibenléte egyértel-
miien fontos, a processzor sebessége és a videokartya tipusa inkabb semleges,
mig az ar és a RAM kapacitasa nem képviselnek kiemelt fontossagot a kitoltok
korében.
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Elemzésiink utolsd szakaszaban a Marley—Louviere (2005) szerzOparos
altal is alkalmazott ,Best”-aranyskalat hozhatjuk létre, ami a ,Best”- ¢és
»Worst”-értékek hanyadosanak négyzetgyok ala vont értékeibdl szamithato ki

(10. egyenlet).
o Best-érték,,
Sqrt. BW-érték;,= m (10)

Mindemellett a mutat6 standardizalt értékeit is meghatarozhatjuk Adamsen et

al. (2013) tanulmanyahoz hasonloan, a 11. egyenlet szerint.
Sqrt. BW-érték,,

Max. sqrt. BW-érték’ (1D
ahol Max. sqrt. BW-érték a legmagasabb Sgrt. Best—Worst-értéket reprezentalja
a vizsgalt szempontok esetében.

A vizsgalt szempontok standardizalt sqrt. BW-értékeit a 8. abra szerint pre-
zentalhatjuk.

Standardizalt sqrt. BW-érték, =

8. bra
A vizsgalt szempontok standardizalt sqrt. BW-értékei
Standardized sqrt. BW-values for the examined objects

Standardizalt sqrt. BW-érték, %

1,00 -
0,99 -
0,98 -
0,97 -
0,96 -
0,95 -
0,94 -
0,93 -
0,92 -
091 -

Tarhely Telepltett Processzor Vldeokartya Ar RAM kapacitasa
nagysaga operacios sebessége tipusa
rendszer

A 8. abra alapjan lathatd, hogy a vizsgalt szempontok értékei a 0,94—1 kdzotti
intervallumban mozognak, ami arra utal, hogy azok hasonléan magas fontossagi
szintet képviselnek a valaszadok korében az asztali szamitogépek kozotti valasz-
tas soran.
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5. Kitekintés a ,,modellezési” megkozelitésre

Ahogy a moddszer bemutatasanal emlitettiik, az adatok elemzésének egy masik
modja is 1étezik: a modellezés. A 9. dbran conditional logit (CL-) specifikacion
alapul6 (az 1. fejezetben ismertetett modon levezetve, az 5. egyenlet szerint)
egylitthatobecsléseket prezentalunk a korabbi tulajdonsagokra vonatkozoan, 6sz-
szehasonlitva ket a ,,szamitasos” megkdozelités szerint kalkulalt standardizalt
Best—Worst-értékekkel. A skalaérték magyarazhatdé része esetiinkben a 12.
egyenlet szerint irhato fel.
0= .BTérhely nagys aga Térhely nagySéga + ﬁOper acids rendszer OperéCiéS rendszer

+ Bprocesszor Processzor + Byige sartya VideOkartya + ﬁArAT , (12)
ahol £ a vizsgalt szempontokra vonatkozdan becsiilt paramétervektort jeloli,
amely az egyes tulajdonsagok fontossagi sulyat reprezentalja. A normalizalasbol
adoddéan a ,,RAM kapacitasa” tulajdonsag referenciakategoriat képvisel, igy
az egyenletbdl kihagytuk.

9. abra
A standardizalt Best—-Worst-értékek és az egyiitthatébecslések osszehasonlitasa
a vizsgalt szempontok esetében
Comparison of standardized Best—Worst-values and coefficient estimates for
the examined objects

Szempont

RAM kapacitasa —

Ar | ——
Videokartya tipusa : — :
Processzor sebessége : —
Telepitett operacios rendszer ,_-_| '
Tarhely nagysaga ,_-_| '
—0,050 0,000 0,050 0,100 0,150

Becsiilt egyiitthatd  ® Standardizalt érték
Megjegyzés: a hibasavok a 95%-os konfidencia-intervallumot mutatjak.

A 9. abra szerint a conditional logit specifikacio alapjan tett egylitthatobecslé-
sek alapjan ugyanaz a sorrend allithaté fel a vizsgalt szempontok kozott, mint
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a standardizalt értékek figyelembevételével. A referenciakategoriaként rogzitett
»~RAM kapacitasa” szemponthoz képest pozitivabb megitélést élvez az ,ar”,
a ,,videokartya tipusa”, a ,,processzor sebessége”, a ,telepitett operacids rend-
szer”, a legfontosabb szempontnak pedig a ,,tarhely nagysaga” mindsiil. Sziiksé-
ges azonban kitérni arra, hogy az egyiitthatobecslések egyike sem tekinthetd
nullatol eltérének 5%-os szignifikanciaszint mellett (p>0,05).

6. Osszefoglalas

Jelen tanulményban egy feltart preferencia tipust (SP-) adatokon alapul6 prefe-
renciaértékelési eljarast, a Best-Worst Scaling (BWS) ,,0bject” esetét mutattuk
be, azzal a céllal, hogy az olvasé megismerje annak tulajdonsagait és megvalosi-
tasanak lépéseit.

Elsoként a BWS mas, gyakorta alkalmazott tovabbi eljarasokkal szemben
nyujtott elényds tulajdonsagait hangsulyoztuk. Szot ejtettiink arrdl, hogy a BWS
hasznalatan keresztiil tobb informacidhoz juthatunk, mint a diszkrét valasztasi
kisérlet alkalmazasakor, illetve kevesebb kognitiv terhet helyeziink a felmérés-
ben részt vevOkre, mint a conjoint analizis (CA) esetében. Mindemellett az
,,object” eset mingsitési skalakkal szemben nyujtott elonyeit is kiemeltiik.

A BWS folyamatat harom f6 részre tagoltuk. Az elsé szakaszban a kisérleti
elrendezés kialakitasdhoz kivaléan alkalmazhaté BIBD-dizdjn f6 paramétereit
mutattuk be, valamint azt, hogy mindez hogyan is valosithatd meg az
R-programban. A masodik részben a BWS adatbazisanak formatumat és dsszeal-
litasanak 1épéseit ismertettiik, bemutattuk milyen valtozokat is sziikséges 1étre-
hoznunk és szerepeltetniink abban. Végiil az adatok elemzésére €és az eredmé-
nyek értelmezésére helyeztiik a hangsulyt. Itt a szakirodalomban is ajanlott
»SZamitasos” (nem modellezési) megkozelitést részesitettiik elonyben. Bemutat-
majd ismertettiik hogyan szamithatjuk ki, értelmezhetjiik és abrazolhatjuk
az atlagos Best—Worst- és Best-aranyskalaértékeket és azok standardizalt forma-
it. A tanulmany végén egy limitalt kitekintést nydjtottunk a modszer ,,modellezé-
si” megkozelitésére, ahol a standardizalt Best—Worst-értékeket hasonlitottuk
Ossze a paraméterbecslésekkel.

A tanulmanyban bemutatott eljarassal egy szamos teriileten kivaloéan alkal-
mazhato, elméletileg megalapozott és komoly modellezési ismereteket nem
igényld preferenciaértékeld modszer bemutatasa volt a célunk. Abbodl eredden,
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hogy a tanulmanyban ismertetett példa szimulacion alapult, a levont kdvetkezte-
tések, a Best—Worst-mutatok értelmezésénél tett megallapitasok semmiképpen
nem alkalmasak altalanositasra.

Fontos tovabba emlitést tenni arrdl, hogy a BWS-eljarasnak is vannak hatra-
nyos tulajdonsagai, korlatai. Ezek tobbnyire megegyeznek a feltart preferencia
(SP) jellegli modszerek esetében, tobb szerzo altal is taglalt limitaciokkal. Elso-
ként a hipotetikus helyzetben torténd felmérést sziikséges emliteni, ami hatranyos
lehet abbdl kovetkezden, hogy a dontéshozok nem szembesiilnek valddi korla-
tokkal. Idesorolhat6 az is, hogy a dontésekbdl szarmazd kdvetkeztetések mind-
Ossze abban az esetben lesznek megbizhatok, ha a kitoltok megértették a valasz-
tasi feladatot, tovabba elkotelezettek voltak a valaszadasra (Louviere et al.,
2000). Végiil pedig fontos kérdést képvisel a valaszadok éltal alkalmazhaté don-
tési szabalyok sokszerlisége, az abbol szarmazé limitacioval tisztaban kell lennie
az elemzdnek (Louviere et al., 2013). Mindezekbdl kovetkezéen a modszer gya-
korlatban torténd alkalmazasa csak korlatozottan ajanlhatd, termékfejlesztési
dontések meghozatalahoz kontrollvizsgalatok elvégzése elengedhetetlen.
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