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Основная идея статьи — концепция нового понимания единицы перевода в области устной 
и письменной переводческой деятельности. Осуществляется попытка определить единицу пере-
вода в общем смысловом и лингвистическом смыслах. Технология стереотипных итераций создает 
баланс речемыслительного процесса. В ситуации переводчика понятая порция информации может 
быть минимальным объектом перевода. Фрейм как лингвистическое явление одновременно со-
измеряет оба аспекта речемыслительного процесса. 
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При объективном рассмотрении вербальное общение — это опосредованный 
обмен образами сознания, который происходит с помощью чувственно восприни-
маемых материальных объектов — знаков языковой системы. Роль знаков в обще-
нии вполне возможно усматривать в символизации образов. Целостное высказы-
вание, следовательно, можно интерпретировать как символьное представление 
мысли о наблюдаемой или воображаемой ситуации действительности. При этом 
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требующая реакции мысль охватывает не только фактическое символьное на-
полнение ситуации, но и переживания коммуниканта относительно видимого. 

Исходя из того, что свойства человеческого сознания и механизмы мышле-
ния являются универсальными и не зависят от принадлежности индивида к ка-
кой-либо общности, в том числе лингвоэтнической, естественно предположить, 
что причины возникающих в коммуникации барьеров следует искать не в пси-
хике, а в коммуникативной практике — в способах использования знаков языка 
для символизации образов. В продолжение рассмотрения общих коммуникатив-
ных аспектов речевой передачи и восприятия мысли (см., например, [1. С. 59]) 
мы акцентируем соотношение языкового знака и образа. 

Объективная действительность бесконечно многообразна. Человеческое со-
знание, создавая образ объективной ситуации, не охватывает всего этого многооб-
разия, а останавливается лишь на нескольких признаках. Знаковая система языка 
обладает определенным набором средств символизации — достаточно обширным, 
но все равно ограниченным. Но для символизации каждого конкретного признака 
и каждой отдельно взятой ситуации их бы не хватило. В связи с этим мы считаем, 
что непосредственной символизации в высказывании подвергается не наблюда-
емая ситуация, не ее образ и даже не отдельные его признаки, а целый класс ситуа-
ций, известный обоим коммуникантам. При этом наблюдаемая ситуация диффе-
ренцируется по выделенным сознанием признакам. 

При порождении высказывания происходит обобщение: индивидуальное, из-
вестное одному участнику коммуникации, через аппроксимацию с участием об-
щечеловеческой базы знаний обобщается в общее, известное другим участникам 
коммуникации. Символизация известного знания конкретным способом и предъ-
явление результата этой символизации (высказывания) заставляет собеседника 
подумать об этом известном, обратиться к общей базе знаний и сделать вывод 
о цели, с которой адресант символизирует известное, то есть создает информаци-
онное сообщение. Системность с элементами в виде лингвистической вырази-
тельной индивидуальности и общей базы знаний актуализировалась Ф. де Соссю-
ром в виде тезиса: язык, прежде чем он навязывается индивиду, должен получить 
санкцию коллектива [2. С. 170]. Можно представить достаточно универсальную 
формулу: цель коммуникации — это достижение адресантом реакции адресата 
на базовое знание в конкретной коммуникативной ситуации. 

Это обусловленное исходное положение заставляет обратиться к вопросу 
о существовании и организации информации в сознании, а также о его участии 
в создании высказывания. Ответы на эти вопросы мы попытались найти в лин-
гвистическом продолжении теории фреймов, разработанной М. Минским. 

Согласно данной теории, в памяти человека хранятся образы стереотипных 
ситуаций, называемые фреймами, к которым человек обращается при необходи-
мости воспринять информацию и детали которых он изменяет, воспринимая но-
вые сведения. Эти образы состоят из терминалов — сегментов, объединяющих 
в себе сведения об элементе данной стереотипной ситуации [3. С. 7]. 

Так, например, М. Минский в качестве примера замечает, что во фрейме 
сна есть терминал для задания характера сна. Вообще явление стереотипности 
коммуникативных ситуаций уже давно привлекает внимание ученых. В своих 
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фоновых исследованиях параллельных текстов в коммуникативных ситуациях 
с письменными переводами с одного языка на другой мы следуем плодотворной 
действующей Пермской лингвистической школе [4]. На объективную общность 
и стереотипность переводческих ситуаций с учетом специфики предметных облас-
тей и коммуникативных компетенций переводчика обращает внимание Н.Н. Гав-
риленко [5. С. 28]. 

Можно предположить, что при осуществлении общения отправитель выска-
зывания ищет в своей памяти такой фрейм, который в наибольшей степени подхо-
дит для описания наблюдаемой/воображаемой ситуации, то есть такой, который 
является наиболее точной моделью данной внешней среды и соответствует целям 
коммуникации отправителя. 

В обычном своем состоянии, то есть до обращения к ним, терминалы фрейма 
ничем не заполнены и представляют собой задания отсутствия [3. С. 8]. Как пишет 
М. Минский, терминалы и их задания отсутствия могут представлять цели и функ-
ции, а не только цвета, размеры и формы [3. С. 41]. 

Фрейм — это наиболее универсальная форма представления стереотипных 
ситуаций. Поэтому процедура заполнения терминалов после выбора фрейма пред-
ставляется нам как сравнение конкретного образа наблюдаемого/воображаемого 
и общего, имеющегося в памяти. При этом сравнении происходит заполнение тер-
минала фрейма — конкретизация имеющихся в нем общих данных путем выде-
ления признаков в наблюдаемом/воображаемом объекте (объект описания), кото-
рый соответствует маркеру соответствующего терминала (Ср.: «Терминал, с кото-
рым связан маркер «лицо женского рода»...). 

По всей видимости, заполнение терминалов фрейма — это и есть его изме-
нение в соответствии с конкретной ситуацией, описанное М. Минским [3. С. 7]. 
Естественно следует, что изменить детали устоявшегося (стереотипного) образа 
значит расширить его, добавить в него признак, позволяющий относить реальное 
событие к классу явлений, то есть классифицировать его как одно из явлений этого 
класса. Здесь наблюдается, судя по всему, следующий парадокс: конкретизация 
одного (терминала фрейма) является обобщением другого (объекта описания). 

С другой стороны, ничего парадоксального в этой операции нет: логично 
предположить, что при заполнении терминала фрейма происходит одновременное 
указание как на признаки наблюдаемого объекта, так и на сам класс, в который 
объекты объединяются по этим признакам. 

Такое двойное указание представляет собой механизм создания семантиче-
ской среды для образования смысла: происходит своеобразное преобразование 
наблюдаемой действительности в образ, или модель, при которых объект опи-
сания (то, что наблюдает коммуникант, к чему обращено его внимание при соз-
дании высказывания) становится содержанием или наполнением терминала или 
терминалов, которые далее становятся объектами референции, обозначаемыми 
в высказывании речевыми знаками, — своего рода противоположностями зада-
ниям отсутствия. 

Логика нашего исследования подсказывает, что в речемыслительной деятель-
ности сопрягаются три реальности: действительность, мышление, текст. Действи-
тельность существует независимо от процесса коммуникации как данность, кото-
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рая, во-первых, задает условия общения, а, во-вторых, что в интересующем нас 
аспекте особенно важно, образована происходящими событиями, которые стано-
вятся объектом восприятия со стороны коммуниканта. 

Объект восприятия оставляет в человеческом сознании след в виде образа. 
При этом сознание осуществляет типологию этого образа, в результате которой 
он по своим существенным признакам включается в класс образов однородных 
событий. Эта типология постоянно развивается, пополняясь новыми образцами 
событий, в результате чего совершенствуется и близится к недостижимому идеалу 
стереотипная ситуация, вбирающая в себя все существенные признаки однород-
ных событий с выделением в них участников и отношений между ними, то есть 
фрейм. 

Когда внимание обращено к событию не просто с целью его наблюдения или 
воспоминания о нем, а для привлечения к нему внимания собеседника, то наряду 
с типологией или без нее (если это уже типизированный образец) происходит 
подбор фрейма. Образующие фрейм терминалы и связи между ними наклады-
ваются сознанием на образ, в результате чего достигается его сегментирование 
на заполненные и незаполненные терминалы. Заполненные терминалы далее под-
вергаются обозначению с помощью знаков речи — референции. 

М. Минский особо отмечает, что в языке и мышлении мы кратко выражаем 
или условно представляем сложные ситуации и целые эпизоды с помощью слов 
или символов [3. С. 54]. И действительно, речемыслительный процесс можно пред-
ставить как переработку, препарирование, своеобразную сегментацию образа со-
знания. Это процесс, который в конечном итоге приводит к значительному упро-
щению образа — он становится настолько простым, что его можно символично 
обозначить знаками речи. 

Мы исходим из того, что реальная действительность исключительно сложна 
и многообразна, а сознание избирательно и не может охватить действительность 
во всей ее полноте. Следовательно, образ проще действительности. Но проще — 
не значит простой. И именно фрейм, являясь стереотипом, призван преобразовать 
с помощью сети терминалов все еще сложный исходный образ наблюдаемого яв-
ления в пригодный для обозначения объект. Таким образом, речемыслительный 
процесс можно представить себе как отработку исходного образа (отпечатка вос-
принимаемого в сознании) в собственно мысль (предречевую мысль), обогащен-
ную эмоцией и волей (для которых тоже есть соответствующие терминалы) и уже 
готовую к тому, чтобы стать объектом символизации/референции. 

Следует отметить, что если на первых двух стадиях мы говорим об объек-
тах — объект восприятия и его отражение (реальная ситуация и изначальный об-
раз), то дальше психическая производная становится уже на столько упрощенной, 
что в ней удается выделить единицы. Полагаем, что такие единицы можно назвать 
единицами речевой мысли, которые объединяют в себя единицу речи (знак или 
знаковое образовании) и единицу обозначения, представляющую собой терминал 
или терминалы выбранного фрейма, вербализованные данной единицей речи. Мы 
вполне закономерно допускаем и отмечаем возможную множественность тер-
миналов: одна единица речи может заполнять не только предметный терминал, 
но и терминалы, представляющие цели и функции. Кроме того, единицы речи 
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(речевые знаки), будучи элементами единицы речевой мысли, не совпадают в ко-
личественном отношении со знаками языка, поскольку последние при употреб-
лении в речи не заполняют терминал, но структурируют единицы речи. 

Единица речевой мысли, таким образом, интегрирует и противопоставляет 
в себе отрезок текстовой поверхности высказывания и терминалы стереотипной 
ситуации (фрейма). Соединенные в высказывании как в едином целом единицы 
речевой мысли образуют текст — поверхность (совокупность единицы речи) 
и содержание (совокупность заполненных и вербализованных терминалов фрей-
ма), — который является средой для формулирования смысла. 

Именно с этой точки зрения определяется качество высказывания как линг-
воэтнического барьера в опосредованной разноязычной коммуникации. После 
производства высказывания оно уже существует независимо от коммуникантов. 
И свойство смысла оно может приобрести только в результате осмысления, то есть 
в тот момент, когда с ним как с материальным объектом соприкасается челове-
ческое сознание. В отношении опосредованного разноязычного общения можно 
сказать, что текстовая среда исходного высказывания непригодна для зарождения 
смысла в сознании иноязычного собеседника — сама текстовая поверхность яв-
ляется для него непреодолимым препятствием вследствие неизвестности еди-
ниц речи. 

Очевидно, что самым необходимым переводческим решением всегда явля-
ется замена исходных единиц речи на другие, сконструированные с использова-
нием известной получателю языковой системы. Очевидно также, что поскольку 
семантическое наполнение языковых единиц и коммуникативная практика носи-
телей разных языков по их использованию в речи для обозначения одного и то-
го же не совпадают, то ограничиться такой заменой переводчику удается в ис-
ключительно редких случаях. Гораздо чаще переводчик вмешивается в более 
глубокие структуры высказывания, и преобразованиям подвергаются не только 
знаки, но и терминалы с фреймами. Переводчик воссоздает (создает заново) тек-
стовую среду, в которой есть условия для возникновения у получателя перевода 
того смысла, который возникает, по замыслу отправителя, у получателя этого же 
высказывания в одноязычной коммуникации. 

Важной чертой фрейма является то, что он складывается в сознании человека 
с опытом и практикой. В связи с этим мы полагаем, что в этом стереотипе созда-
ются и сохраняются терминалы, соответствующие не только объективно-пред-
метной стороне однородных образов, но и их эмоционально-оценочной и волевой 
сторонам. Кроме того, опыт и практика обязательно включают в себя коммуни-
кацию. Поэтому мы считаем необходимым выделять в этом стереотипе не только 
признаковые терминалы, но и связанные с ними речевые терминалы, включающие 
в себя образцы речевого поведения для вербализации соответствующих призна-
ковых терминалов. 

Исходя из этого, даже замену текстовой поверхности высказывания мы рас-
сматриваем как переводческую операцию по преобразованию фрейма, которое 
осуществляется, чтобы создать текстовую среду, соответствующую житейскому 
(в высказывании заполнено и вербализовано достаточное количестово терминалов 
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для распознавания конечным получателем фрейма и представляемой им ситуации) 
и коммуникативному (вербализация происходит с учетом традиции употребления 
речевых знаков, свойственной соответствующей лингвоэтнической общности) 
опыту получателя перевода. Именно в этом преобразовании и заключается, по на-
шему мнению, сущность перевода как единственного способа преодоления линг-
воэтнического барьера. 

Таким образом, перевод, какие бы структуры исходного высказывания он 
не затрагивал, в любом случае связан с преобразованием фрейма — поверхност-
ным или глубинным. Поэтому мы считаем возможным представить перевод как 
перефрейминг — (частичная) замена одного фрейма другим — и употреблять 
в отношении него этот термин (1). 

Такое представление переводческого процесса позволяет говорить о высказы-
вании как об объекте переводческой деятельности, а о фрейме — как о ее пред-
мете. И если цель деятельности на уровне объекта — это создание переводного вы-
сказывания, обладающего свойствами инвариантности, эквивалентности и адек-
ватности, то цель на уровне предмета — преобразование или замена фрейма, но 
в любом случае — изменение пути постижения смысла сказанного. Поскольку сам 
фрейм разложим на единицы — терминалы, заполненные и незаполненные, при-
знаковые и знаковые, то и в переводе как в действии, как в поступке, или в со-
зидательном акте, можно выделить свою единицу. За такую единицу мы считаем 
возможным принять единицу речевой мысли — заполненный терминал (или тер-
миналы) выбранного фрейма вместе с соответствующим ему на текстовой поверх-
ности высказывания единицей речи. Поскольку и знак, и терминал объединены 
во фрейме, который к тому же является иерархической структурой (терминал од-
ного фрейма может быть фреймом более низкого порядка), то логично считать, 
что сам фрейм и является единицей перевода [6. С. 42]: переводчик имеет воз-
можность вычленить из высказывания терминалы использованного фрейма и оце-
нить возможность их заполнения и вербализации с учетом опыта конечного по-
лучателя. 

Следует отметить, что в результате своей деятельности переводчик создает 
высказывание — пусть и переводное, а, следовательно, также пользуется фреймом, 
который, в отличие от фрейма, использованного автором оригинального текста, 
обобщает опыт представителей лингвоэтнического социума получателя перевода. 
Это позволяет говорить о том, что фрейм — это не только барьер, это еще и инст-
румент для преодоления барьера. 

Наше понимание вопроса единиц языка и речи [7. С. 188—193], а следова-
тельно, и единицы перевода даже в новых терминах полностью совпадает с тра-
дициями Женевской лингвистической школы, которые очень полно описаны 
В.Г. Кузнецовым с поддерживаемой нами аргументацией [7]. 

В заключение хотелось бы выразить уверенность в том, что построение фрей-
мовой модели перевода позволит создать метод прогнозирования переводческих 
действий — заранее определить те отрезки текста, которые будут рассматриваться 
переводчиком в качестве предметов своей деятельности. Трансформационная мо-
дель перевода этой задачи не решает. 
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 (1) Мы хотим подчеркнуть отличие нашего термина перефрейминг от термина рефрейминг, 
принадлежащего нейролингвистическому программированию, поскольку содержательное 
наполнение как нашего термина, так и самой обсуждаемой здесь проблемы не имеют 
ничего общего с нейролингвистическим программированием. 
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The peculiarity of this article is the new realizing of a unit of translation concept in the field of 
translating and interpreting activity. There is an attempt to answer the question: what is to be considered 
as a unit of translation in general and in the linguistic reason in particular? We introduce our views on 
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