
742 МИРОВОЙ РЫНОК КАПИТАЛА

2018   Том 26   № 4   742—759
http://journals.rudn.ru/economics

RUDN Journal of Economics

Вестник РУДН. Серия: Экономика

DOI: 10.22363/2313-2329-2018-26-4-742-759

УДК 336.717

Денежные инновации и цифровая экономика: 
реакция государства, общества и университетов

А.Я. Быстряков1, Н. Неновский2, Е.В. Пономаренко1

1 Российский университет дружбы народов 

Российская Федерация, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, 6
2 Университет Пикардии имени Жюля Верна

Франция, Амьен, ЦС 52501-80025

Статья посвящена исследованию теоретических подходов к содержанию и функциям, а 

также результатам внедрения современных цифровых финансовых инноваций (криптовалют, 

технологии блокчейн) в современный финансово-экономический оборот в различных странах 

мира. Дается анализ позиций правительственных структур, центральных банков разных стран 

в отношении вызовов, рисков и прогрессивных изменений, сопровождающих внедрение циф-

ровых технологий в финансово-экономические отношения, рассматриваются некоторые пер-

спективы мировой валютной системы.

Особое место в построении архитектуры новой мировой финансовой системы отводится 

высшему образованию, современным университетам, способным реализовать подготовку 

кадров для новой экономики и социальной сферы. Проведенный анализ позволяет сделать 

выводы об активной роли государства, структур гражданского общества в адаптации населе-

ния к вызовам информационной революции.
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Введение

Со времен Жана Бодена (16 в.), первого теоретика государственного сувере-

нитета, и в течение последующих столетий новейшей истории человечество успе-

ло привыкнуть к привычным функциям государства — власть, управление, за-

щита границ, охрана порядка, сбор налогов и многое другое. К функциям госу-

дарства также относится и денежная эмиссия — печатание и контроль за 

обращением национальной валюты, контроль за движением ресурсов банковской 

системы, что осуществляется через денежную политику (политику процентной 

ставки и валютный курс).

Сегодня, однако, на наших глазах эта функция меняется радикально — денеж-

ная эмиссия и создание денег переходят от государства и банковской системы к 

виртуальным структурам, физическим лицам, новым формам платежных обществ. 

Последствия этого процесса трудно оценить, но уже нельзя игнорировать. По 

подсчетам Банка Франции, к январю 2018 г. объем криптовалют достиг 330 млрд 

евро (в том числе: 35 % биткойн, 20 % етер и 10 % рипл). Для сопоставления объ-
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ема крипто-денежной массы: агрегат М1 еврозоны достигает 7500 млрд евро, а 

М1 в США — 3500 млрд долл.1. По статистике МВФ и coinmarketcap.com, к кон-

цу апреля 2018 г. в мире можно насчитать 1500 криптовалют (самые распростра-

ненные из них bitcoin, ether и ripple) (Bouveret, Haksar, 2018)

Криптовалюты не являются единицей денежного обращения конкретного го-

сударства. Это, по своей сути, деньги группы физических лиц или юридических 

структур, которые решили ими осуществлять взаимные расчеты. Юридический 

статус этого явления не определен, поэтому криптовалюты пока не облагаются 

налогами ни в одной стране мира, так же как и доходы, получаемые в результате 

транзакций этих уже достаточно многочисленных платежных систем.

Методы исследования — традиционны: мы последовательно рассмотрим не-

которые теоретические проблемы определения криптовалют, дискуссии на эту 

тему и реакцию государственной власти на их распространение, место этих новых 

денежных инструментов в плане эволюции международной валютной архитек-

туры, и, наконец, реакцию образования (в том числе и высшего) на развитие 

новых денежных инструментов в цифровой экономике.

Начнем с некоторых теоретических проблем — содержания и определения 

трендов развития криптовалют.

Теоретические вопросы развития криптовалют (обзор литературы)

Центральный пункт в теоретическом споре по поводу криптовалют состоит в 

ответах на вопросы — могут ли эти новые инструменты быть определены как 

деньги и выполняют ли они функции хорошо изве стных нам денег? В действи-

тельности ответы зависят от того, каково содержание денег в нашем понимании 

и какой теории денег мы придерживаемся. В этой связи нужно иметь в виду, что 

сама природа денег меняется, эволюционирует. Некоторые экономисты относят 

новые формы криптоденег просто-напросто к финансовым активам, при этом 

дискуссия о денежных функциях для них неактуальна либо минимизирована.

В 2018 г. опубликован ряд аналитических документов центральных банков раз-

витых стран, в частности документы Банка Франции2 и Банка Англии (Carney, 

2018), в которых подробно рассматривается вопрос — насколько криптовалюты 

выполняют и модифицируют основные и общепринятые функции денег. С не-

которой разницей в деталях в обоих документах подчеркивается, что криптодень-

ги выполняют знакомые нам функции денег (мера стоимости, средство обраще-

ния и платежа, накопления, а также измерения и подсчета) лишь ограничено, 

неполно или неэффективно.

Важно отметить, что среди экономистов всегда существовала дискуссия о том, 

как в принципе определить содержание денег, какие функции являются сущност-

ными для денег и какие второстепенными (Nenovsky, 2009). В плане определения 

1 В настоящее время в мире насчитывается тысячи криптовалют, но только около 240 крип-

тоактивов, капитализация которых превышает 8 млрд долл. США, может претендовать на 

статус реально действующих виртуальных платежных систем.
2 Banque de France. “L’ mergence du bitcoin et autres crypto-actifs : enjeux, risques et perspectives”. 

Focus. 5 mars 2018.
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функций оба документа центральных банков должны восприниматься как про-

явления лишь одной из теорий денег (в данном случае — государственной и бан-

ковской теории денег). На самом деле аналитические доклады центральных бан-

ков (английского и французского) выражают прежде всего интересы и точки 

зрения их руководства и государства в целом, для которых денежные и финансо-

вые инновации всегда считались большой опасностью. Например, в указанных 

документах утверждается, что криптовалюты не могут выполнять функцию сред-

ства сохранения (меры) стоимости (так как их курс сильно волатилен по отно-

шению к традиционным государственным валютам). Также считается, что крип-

товалюты лишь ограниченно и неэффективно выполняют функцию средства об-

ращения. На самом деле наблюдаются высокие транзакционные издержки и 

прежде всего энергетические расходы. Так, в декабре 2017 г. одна операция с бит-

коином «стоила» 215 кВт энергии, а также длительного времени согласования — 

по сравнения с картой Visa. Хотя, с другой стороны, можно утверждать, что для 

осуществления трансферов небольших денежных сумм транзакционные издерж-

ки криптоденег ниже (He, 2018), что может способствовать развитию финансовой 

интеграции бедных слоев населения и социальной экономики.

И наконец, криптоденьги на практике не выполняют функции средства учета 

и платежа (эти две функции продолжают осуществляться официальными день-

гами) (Bouveret, Haksar, 2018).

Вдобавок к этому, по поводу криптовалюты, в том числе и биткоина, централь-

ные банки часто отмечают, что криптоденьги больше похожи на финансовые 

активы, чем на настоящие деньги. Правда, объем этих финансовых активов пока 

незначителен. Их капитализация в 2018 г. приближается к 1 % мирового ВВП, 

тогда как только капитализация кредитных деривативов и свапов (credit derivative 

swaps) приближается к 100 % мирового ВВП (Carney, 2018). С этой позиции элек-

тронные денежные инновации пока не являются источником нестабильности 

финансовой системы.

Одним из самых серьезных обвинений в отношении криптовалют являются 

риски появления мошенничества, пиратства, а также использования этих денег 

для финансирования терроризма и других опасных для общества явлений (He, 

Leckow, Haksar, Grifoli, Jenkinson, Kashima, Khaiaonarong, Rochon, Tourpe, 2017).

В то же время ряд авторов (А. Дубянский, например), разбирая аргументы о 

происхождении денег с позиции так называемой хартальной теории денег (chartal 

theory of money) Г. Кнаппа, утверждают, что криптовалюты могут быть определе-

ны как деньги и могут служить дополнением к официальным деньгам (Дубянский, 

2017). Здесь налицо «денежное сообщество» (по Г. Зимелю), а тот факт, что функ-

ции средства обращения и средства учета разделены (учет осуществляется через 

конверсию в официальные деньги), не отменяет денежную природу криптоденег, 

но лишь приближает их к дуальному, двойственному характеру функционирова-

ния денег — как в Средние века. Тогда, как известно, учетные и деньги в обраще-

нии были физически разделены, а связь между ними регулировалась государ-

ственными тарифами (валютными курсами) (Nenovsky, 2009).

Можно привести еще одно историческое сравнение, которое рассматривается 

и в позитивном, и в критическом плане. Речь идет о сравнении криптовалют с 

функционированием золотого стандарта. Ряд экономистов говорят о «дигиталь-
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ном», электронном золотом стандарте, возврате к товарным, физическим деньгам 

(и о парадоксальном, на первый взгляд, результате — преодолении проблем кре-

дитных денег и платежного счетоводства) (He, 2018). В этом плане можно утверж-

дать, что монетаризм и либеральная денежная теория дают наиболее подходящие 

объяснения, так как криптовалюты являются одновременно творением децен-

трализованного и спонтанного действия экономических субъектов.

Факт ограничения их предложения напоминает функционирование золотого 

стандарта, когда денежное предложение являлось фиксированным в определен-

ных границах1. В этой связи одной из положительных сторон использования 

криптовалюты является то, что на ее курс не оказывают влияние политические 

или экономические условия. Курс криптовалюты зависит только от спроса и пред-

ложения на нее. Объем спроса зависит от того, сколько товаров и услуг можно 

приобрести за нее, а предложение жестко ограниченно (Лековян, Федоров, 2014). 

С другой стороны, критики классического, или «смягченного», золотого стан-

дарта автоматически переносят недостатки ограниченности предложения в поле 

криптовалют (Carney, 2018). Но на самом деле наше отношение к криптоденьгам 

зависит от фундаментальных принципов денег и денежной политики, которых 

мы придерживаемся.

Схожесть с золотым стандартом приводит и к следующему обвинению: крип-

товалюта дефляционна по своей природе (He, 2018). Но как нам представляется, 

она не подвержена инфляции, потому что так же, как и золото, ограничена в 

количестве. На ее производство уходят время и энергия, а цена будет лишь расти. 

Отсюда вывод — криптовалюта по своей природе дефляционна. Как следствие, 

экономические агенты начнут меньше тратить и больше накапливать, что при-

ведет к отрицательному влиянию на производство товаров и услуг, и люди смогут 

получать выгоду лишь только благодаря накоплению. Вследствие этого произво-

дить товары будет все меньшее число фирм и людей. Именно поэтому криптова-

люта на данном этапе не подходит для использования в качестве основной валюты. 

Однако имеются и контраргументы, согласно которым есть разные виды деф-

ляции, как негативные, так и позитивные. А дефляция, если она и существует, в 

случае криптоденег будет носить, похоже, положительный и стимулирующий 

характер, так как будет связана с ростом общей производительности и развитием 

технологий.

В экономической литературе идет также и другая дискуссия: о причинах и 

механизмах генезиса криптовалют, о том, какая экономическая теория дает луч-

шее объяснение этому феномену. Так, французские экономисты О. Лакомски и 

Л. Десмедт считают, что институциональная теория и теория предприниматель-

ства Дж. Шумпетера предлагают наиболее удачное объяснение феномену крип-

товалют (в случае биткоина). Криптовалюты рассматриваются как комплексная 

форма технологической, финансовой и самое важное — социальной инновации. 

Социальная инновация является проявлением поиска альтернатив капитализму 

как системе, и в определенном смысле она является политическим проектом (ав-

торы иногда говорят о «криптоанархистском» и «либертарианском» подходах) 

1 Которое в действительности практически никогда не имело место в чистом виде 

(Eichengreen, 1992).
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(Lakomski-Laguerre, Desmedt, 2015). Политический проект можно рассматривать 

как форму социального и гражданского протеста (contestation), прежде всего, про-

тив государственных и банковских денег. Эти последние виды денег, во-первых, 

связываются с обслуживанием интересов властвующей элиты, и, во-вторых, счи-

таются причиной настоящего глобального кризиса (Lakomski-Laguerre, Desmedt, 

2015). Новые криптоденьги являются продуктом гражданского общества, они 

глубоко социальны по своему происхождению и сущности. В этой «институци-

ональной модели денег» проблема доверия к ним решается по-другому, доверие 

принимает децентрализованную форму, форму консенсуса производителей и по-

требителей денег. К этому добавляется и источник доверия, который был харак-

терен для металлических денег, а именно — наличие источника, ограничиваю-

щего предложение денег. Этот источник является экзогенным по отношению к 

денежному сообществу. В целом О. Лакомски и Л. Десмедт считают, что критпо-

валюты (криптоденьги) по своей природе есть настоящие деньги (хотя и с опре-

деленными условностями).

Интересно, что произойдет в случае создания национальных криптовалют? 

В  этой конфигурации можно предположить, что отдельные граждане и хозяй-

ствующие субъекты будут иметь прямой доступ к системе расчетов Центрально-

го банка и смогут осуществлять свои взаимные расчеты без посредничества бан-

ковской системы. При этом сценарии можно с уверенностью предположить со-

противление банковской системы любой страны. По нашему мнению, будет 

наблюдаться ситуация, когда банковская система вступает в конфликт с граж-

данским обществом относительно того, кто имеет доступ к системе расчетов ЦБ. 

Нужно напомнить, что экономисты еще двадцать лет назад доказали — для со-

хранения власти и эффективности денежной политики Центрального банка и 

государства необходимо лишь контролировать платежную систему. В этом плане 

они будут стремиться сохранить контроль в различных формах (Woodford, 2000).

С глобальной точки зрения криптовалюты являются проявлением нового эта-

па в развитие экономики, так называемого этапа цифровой экономики. Проана-

лизировав концептуальные подходы к содержанию и функциям криптовалют, 

перейдем к реализации следующей задачи настоящей статьи — обосновать реак-

цию государства, общества и институтов высшего образования в отношении столь 

глубоких изменений.

Технологические и институциональные элементы 

создания криптовалют и реакция государственной власти

Создание криптовалют — это в первую очередь технологическая инновация, 

внедрение и продвижение IT-технологий, которые происходят на компьютерных 

фермах за счет подтверждения транзакций и поддержки сети. В основе лежит 

технология блокчейна, которую представляет децентрализованная система за-

писей с применением криптографических методов, регистров денежных операции 

(Генкин, 2018). Для ее реализации необходимо иметь такие ресурсы, как видео-

карты, большой объем относительно дешевой электроэнергии, технологические 

помещения с постоянной температурой, вентиляцией и т.д.
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Как мы уже отметили, основной особенностью криптовалют является децен-

трализация и отсутствие обособленного эмитента, в роли которого в условиях 

обычной денежной эмиссии, как правило, выступают государственный нацио-

нальный банк и банковская система в целом. Отсутствие традиционного знако-

мого эмитента создает видимость, что государственные структуры в лице нало-

говых или судебных органов не могут вмешаться в совершаемые трансакции и 

воздействовать на участников данной платежной системы. Привлекательность 

криптовалюты состоит, в том числе, в невозможности отменить ее передачу — за-

блокировать или наоборот принудительно совершить трансакцию без специаль-

ного ключа-пароля.

Виртуальность криптовалют является достаточно относительной — с появле-

нием различного вида токенов — «монет», которые можно внести в свой интер-

нет-кошелек, фактически появилось материальное воплощение существующих 

фиатных денег. Действия по участию в обращении криптовалют начинаются, как 

правило, со скачивания биткойн-кошелька, после чего человек становиться участ-

ником глобальной финансовой сети. При регистрации на криптовалютной бир-

же вы фактически превращаетесь в инвестора.

На самом деле использование криптовалюты в широком обращении в насто-

ящее время невозможно. Основная проблема — необходим процесс перевода, 

например биткоина в доллар, и расчет с обычной банковской карты (таким об-

разом, официальные деньги продолжают выполнять роль учетной единицы). При 

этом уже во многих странах банковские обменники представляют услуги по об-

мену криптовалюты на национальную и оказывают услуги по созданию вирту-

альных карт.

На данный момент большинство стран не обращает серьезного внимания на 

криптовалюты. Однако ряд азиатских стран, США, ЕС, а также Россия высказа-

ли свое мнение по поводу появления криптовалюты на мировом рынке. Китай и 

Южная Корея, по сути, пришли к идее запрета криптовалют. Россия — к идее 

жесткого их регулирования. Китай на своей территории полностью запретил сво-

бодное обращение и обмен криптовалюты, ЦБ России назвал криптовалюту «сур-

рогатом» и «незаконными деньгами», а гражданам советуют воздержаться от ее 

использования1.

Между тем в России обсуждается проект закона о криптовалютах. Он дает 

определения криптовалюте, майнингу (добыча криптовалют), токенам (цифровой 

актив, который инвестор получает в обмен на деньги) и ICO (процедура первич-

ного размещения токенов). Криптовалюта, по проекту, — это цифровой финан-

совый актив, создаваемый и учитываемый в распределенном реестре цифровых 

транзакций участниками этого реестра в соответствии с правилами ведения рее-

стра цифровых транзакций2.

В начале 2017 г. Минфин представил законопроект «О цифровых финансовых 

активах». Основой документа стали следующие положения: 1) цифровые токены, 

1 Просто инвестиции. Криптовалюта в России. Зарождение и развитие российской крип-

товалюты — rucoin. URL: http: // prostoinvesticii.com/o-dengakh/kriptovalyuta-v-rossi-zarozhdenie-

i-razvitie-rossijjskojj-kriptovalyuty-rucoin.html (дата обращения: 05.03.2016).
2 РИА Новости. URL: https://ria.ru/economy/20171228/1511928676.html
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криптовалюты расцениваются как «иное имущество». Это не денежные средства 

в прямом смысле слова, но их можно обменять на другой товар или услугу. Таким 

образом, биткоин приравнивается к ценным бумагам, безналичным финансам; 

2) ICO, согласно тексту проекта закона, это вид краудинвестинга. Участникам 

инвестирования необходимо добровольно раскрывать цель вложения средств, 

предоставлять бизнес-информацию; 3) открывать счета для оборота криптова-

люты позволят всем, кто пройдет процедуру идентификации; 4) майнинг опре-

деляется как вид предпринимательской деятельности для юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей; 5) доходы с торгов будут облагаться нало-

гами; 6) процедура выпуска токенов будет сопровождаться контролем на всех 

этапах. Обязательной станет публикация публичной оферты с перечислением 

всех сведений об эмитенте и приобретателе актива.

Статус национальной криптовалюта пока приобрести не сможет. В этом во-

просе ЦБ и Минфин к согласию не пришли. Закон о криптовалюте в РФ в 2018 г. 

введет понятие «крипторубль» и закрепит его в статусе финансового инструмен-

та. Этот актив даст возможность взять под контроль часть стихийного рынка крип-

товалют и возможно обеспечит стабильность роста экономики страны. При этом 

уже действуют небольшие коммерческие структуры, которые принимают в рас-

четах за представляемые услуги и товары криптовалюту. В апреле 2018 г. в Москве 

была продана первая квартира за биткоины.

Что касается Англии, в сентябре 2014 г. Банк Англии обозначил криптовалю-

ту как значительную инновацию в современной экономике. Данная технология 

обладает потенциалом значительно облегчить и упростить банковские процессы 

и снизить затраты (Ишмурадова, Ишмурадова, 2015). Несколько лет назад управ-

ляющий Центральным банком Англии Марк Карни заявил, что криптовалюта 

несет определенные риски, прежде всего с технологической точки зрения, а так-

же стоит дорого (Carney, 2018).

Французский Центральный банк опубликовал весьма критичный документ, 

касающийся криптовалюты, отрицая у нее функции денег, подчеркивая опасность 

ее распространение и отождествляя ее с финансовыми активами [10]. В 2014 г. 

консалтинговая компания Gartner опубликовала доклад, в котором говорится, 

что криптовалюта находится на этапе между пиком завышенных ожиданий и из-

бавления от иллюзий; по их мнению, криптовалюта достигнет общего признания 

только в ближайшие 10 лет1.

Однако реальность показала, что уже в 2017 и 2018 гг. происходит активное 

обсуждение на мировом и национальном уровнях возможностей легализации 

криптовалют как финансового актива, ее обращения как параллельной валюты 

или средства платежа. Так, в США, Канаде и Сингапуре пошли по пути призна-

ния криптовалют финансовым активом. Финансовое размещение токенов ICO 

приравнивается к IPO обычных акций и попадает под жесткое лицензирование, 

регистрацию проспектов эмиссии и налоговое регулирование. Япония и Германия 

разрешили использование криптовалют на государственном уровне. Представ-

1 Просто инвестиции. Криптовалюта в России. Зарождение и развитие российской крип-

товалюты — rucoin. URL: http: // prostoinvesticii.com/o-dengakh/kriptovalyuta-v-rossi-zarozhdenie-

i-razvitie-rossijjskojj-kriptovalyuty-rucoin.html (дата обращения: 05.03.2016).
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ляется, что дальше всех пошла Эстония, приняв в 2017 г. решение на государ-

ственном уровне о создании государственной криптовалюты (Estcoin), которая 

объединит в виртуальном пространстве всех эстонских е-резидентов (e-Residency) 

(Korjus, 2017).

В этой связи интересен опыт выпуска национальной криптовалюты Petro в 

Венесуэле, где появился ряд вопросов функционирования новых денег1. По идее 

властей, новая криптовалюта будет обеспечена природными ресурсами страны, 

прежде всего нефтью, газом, золотом и бриллиантами. Она может стать реализа-

цией старой идеи Уго Чавеса о деньгах с товарным покрытием, которые должны 

освободить страну от долларовой зависимости. По официальным данным пра-

вительства подписка на Petro идет активно, и к июню 2018 г. валюта должна быть 

запущена в публичном секторе. Однако функционирование венесуэльской крип-

товалюты технически не очень ясно. Покрытие новых денег тоже не регламен-

тировано (переход от Petro к природному ресурсу будет осуществятся через на-

циональные деньги), а децентрализованный характер создания криптоденег прак-

тически не существует, так как правительство будет находится в центре 

производства и контроля конвертируемости (Floyd, 2018).

В мире существуют биржи, торгующие деривативами (опционами) за крипто-

валюту. В российских СМИ рекламируется фермерский кооператив по продаже 

продуктов питания LavkaLavka, ресторан Valenok и некоторые другие предпри-

ятия. Наиболее известным примером за рубежом является Amazon в США и по-

ставщик готовой еды в европейских странах Takeawav.сom, а также фирмы в таких 

странах как Япония и Швейцария.

Претензии органов государственного контроля предъявляются, в первую оче-

редь, к анонимным площадкам эмиссии криптовалют (таких достаточно много). 

Особенно если они носят ярко выраженный идеологический характер или в на-

звании площадки содержится реклама наркотических средств, порнографии и 

т.д. К уже выявленным недостаткам можно отнести то, что в системе блокчейна 

нет единого центра, и информация распределяется по всей сети (Floyd, 2018). То 

есть невозможно установить физическое лицо, которое совершило возможную 

ошибку или создало возникшую проблему. В условиях, когда случайное удаление 

или намеренная ликвидация интернет-кошелька ведет к невосполнимым финан-

совым потерям, нетрудно предположить какие существенные последствия может 

иметь потеря документов или интернет-записей, если их практически невозмож-

но восстановить. При этом использование блокчейна вполне допускается и ста-

новится неотъемлемым элементом в системах государственного управления (Ген-

кин, 2018).

Отношение к криптовалютам как к необеспеченному активу можно считать 

справедливым, так как за ними не стоит актив в виде государственного золотого 

запаса или другого реального обеспечения, как у всех акций и облигаций. Фак-

тически за криптовалютами в качестве обеспечения стоит только «математический 

аппарат» и процесс майнинга (компьютерные расчеты шифров для ведения тран-

закций). Вопрос — почему это обеспечение вызывает недоверие?

1 Petro. White Paper. Financial and technological Proposal. March 15, 2018. Gobierno Bolivariano 

di Venezuela. 2018. URL: http://www.elpetro.gob.ve/pdf/en/Whitepaper_Petro_en.pdf
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Однозначного ответа на этот вопрос нет, пока же мы отмечаем как возможное 

объяснение — ограниченность предложения, а также появление новой формы 

доверия, а именно децентрализованного доверия к деньгам. Нужно ясно сказать, 

что обвинение в отсутствие обеспечения вполне применимо и к официально функ-

ционирующим деньгам. Например, в случае покрытия общих европейских денег 

(евро) в активе ЕЦБ мы видим долговые бумаги государств, банков и корпораций, 

часть которых практически никогда не будет выплачена. В этом плане государ-

ственные и банковские деньги являются необеспеченными, как и криптоденьги.

Опыт попытки запуска криптовалюты на национальном и государственном 

уровне, как в Венесуэле, ясно показывает стратегический и международный ха-

рактер наблюдаемых инноваций, поэтому интересно посмотреть на развитие 

криптовалют и цифровую экономику с позиции развития мировой валютной си-

стемы.

Криптовалюты и будущая архитектура

мировой валютной системы

Как известно, в пирамиде мировой валютной системы доллар пока еще держит 

лидирующие позиции (Cohen, 1998; 2015). Допустим, однако, что наступает вре-

мя, когда возникает недоверие к Федеральной резервной системе США и к дол-

лару как мировой валюте, который становиться все более уязвимым на фоне про-

исходящих в США политических и экономических потрясений. При этом не от-

брасываем и совершенно противоположное мнение, что именно ФРС еще в 

конце 20 в. инициировала проект создания криптовалют как возможное средство 

отвлечения от проблем с долларом.

Свой вклад в процесс недоверия к доллару как мировой валюте вносит и ра-

стущая экономика Китая. Открыто объявленная стратегия на мировое экономи-

ческое лидерство, декларируемое КНР, не может не настораживать финансовые 

и валютные рынки, традиционно работающие с долларом. Так, китайский эко-

номист Х. Сонг в своей популярной книге «Война денег. Китай и новый моровой 

порядок» открыто заявляет, что КНР имеет претензии сделать юань мировой ва-

лютой и заменить американский доллар (Song, 2013).

Возникающее экономическое противоборство между Китаем и США, наличие 

проблем в экономике стран Европейского союза, тенденция к возвращению на 

позицию мировой державы России и многие другие факторы создают предпо-

сылки к поиску совершенно новых форм обеспечения финансовой стабильности. 

Повышенный интерес в мире к криптовалютам может объясняться, в том числе, 

и вышеперечисленными причинами. Однако приведем доводы, совершенно не 

относящиеся к роли доллара как уходящей мировой валюты. В общем виде идет 

дискуссия о новом формате мировой валютной системы и переменах в иерархии 

и подчиненности национальных валют (Cohen, 1998; 2015).

Появление криптовалют вполне может быть связано с наступлением совер-

шенно новых правил и отношений в цифровой экономике. Переход на электрон-

ный учет всех экономических операций, цифровая оценка эффективности дей-

ствий любого предприятия или отдельного человека позволяют предполагать 

совершенно новую систему учета, взаиморасчетов, выплат и т.д. Трудно предста-
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вить, что такие возможные инновации произойдут без принципиальных измене-

ний в сфере денежного обращения. Можно с большой долей вероятности пред-

полагать, что введение единой мировой валюты в условиях цифровой экономи-

ки — возможный путь и объективная реальность в недалеком будущем. Мы пока 

можем только рассуждать, как будет происходить процесс объединения или по-

глощения валют, вполне возможно, что будет период обращения двух или трех 

валют (доллар, евро, юань), между которыми будет установлен определенный 

паритет (курс) и территории влияния. Но такого «переходного» периода может и 

не быть.

Допустим, что курс любой действующей сегодня в мире валюты можно через 

систему критериев привести к соответствующему объему криптовалюты. То есть 

создать национальные криптовалюты, которые могут стать основным финансо-

вым инструментом на неопределенный период. При таком варианте преимуще-

ство будут иметь страны, обладающие наибольшим потенциалом электроэнергии, 

и, главное, имеющие наибольший свободный потенциал энергии. В настоящее 

время основными производителями майнинга являются США и Китай. Нельзя 

считать, что только в этих странах есть реальная возможность найти большое 

количество свободной энергетической мощности без сокращения действующих 

энергоемких производств. Нет явных подтверждений в средствах массовой ин-

формации и по имеющимся завершенным разработкам новых видов получения 

энергии, которую можно было бы направить на майнинг криптовалют.

Но то, что именно в США и Китае происходят самые активные обсуждения 

вариантов развития криптовалют и их государственного регулирования (от пол-

ного запрета в КНР до принятия законодательных актов на уровнях штатов в 

США) является фактом, подтверждающим исключительное внимание к данной 

проблеме. Пока надежда на государственное финансирование центров майнин-

га с выделением энергетических мощностей выглядит очень слабо. Большая во-

латильность рынка криптовалют и достаточно мощные, уже созданные центры 

в США и КНР, несут большие риски для государственных инвестиций. Скорее 

следует ожидать активности рыночных структур при определенных государствен-

ных гарантиях и льготах. Но даже налоговые преференции могут не обеспечить 

ценового преимущества российскому майнингу перед американскими и китай-

скими конкурентными компаниями, работающими на этом рынке годы.

Как отмечалось выше, в Российской Федерации отношение к развитию крип-

товалют достаточно спокойное. Россия не пошла на государственный запрет, как 

это сделано в КНР. Введенные относительные ограничения Центрального Банка 

и Министерства финансов носят скорее рекомендательный характер. Многие 

эксперты представляющие государственные структуры, политические партии, 

бизнес-сообщество высказываются за тщательное изучение возможностей раз-

вития национального рынка криптовалют. Осторожную поддержку находят идеи 

разработки национальных платформ майнинга при обязательном государствен-

ном регулировании и в научных кругах.

Реальности развития цифровой экономики диктуют совершенно новые вы-

зовы не только в системе финансов и государственного управления, но и в со-

циальной сфере. В России уже внедрены механизмы «электронного правитель-

ства», которые базируются на цифровых технологиях. Представление государ-
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ственных и муниципальных услуг в электронном виде, реальность электронного 

здравоохранения, электронной судебной системы, электронных избирательных 

технологий являются фактическим подтверждением постепенного перехода к 

цифровой системе управления в государстве.

Цифровая или электронная экономика в программе1, принятой в России, фор-

мулируется как совокупность общественных отношений, складывающихся при 

использовании электронных технологий, электронной инфраструктуры и услуг, 

технологий анализа больших объемов данных и прогнозирования в целях опти-

мизации производства, распределения, обмена, потребления и повышения уров-

ня социально-экономического развития государств. Программа определяет ос-

новные направления государственной политики и предполагает разработку кон-

кретных мероприятий до 2035 г., учитывая, что развитие национальной 

экономики будет происходить в условиях нового экономического уклада.

Существуют различные позиции в оценке возможного развития цифровой 

экономики: либо как продолжение либерализации экономики и максимального 

сокращения государственного вмешательства в целом, либо противоположная 

позиция, предполагающая создание законодательной базы по жесткому контро-

лю за формированием цифровых потоков, супервычислительных мощностей, 

статистически больших массивов данных (Big Data), майнинга и т.д.

Такие же разнополярные мнения существуют и в отношении влияния цифро-

вой экономики на динамику глобального экономического кризиса. Приведет ли 

цифровизация производства и финансов к относительной стабильности или, на-

оборот, создаст еще больший разрыв между странами, первые из которых сосре-

доточат у себя основные программные платформы и технологическое обеспече-

ние, а другие будут выступать исключительно в роли потребительского полигона? 

Есть все основания предполагать реальную возможность такого расслоения с 

перспективой постепенной интеллектуальной деградации целых стран, которые 

останутся лишь составной частью цифрового чипового пространства.

Даже краткий анализ рассматриваемых нами проблем недвусмысленно по-

казывает, что криптовалюты и цифровая экономика в целом ставят серьезные 

проблемы перед обществом и государственной властью. Одна из самых важных 

задач в этой связи — подготовка граждан к новым реальностям. Ключевая роль 

в реализации масштабных задач цифровой экономики отводится высшему об-

разованию, университетам, новая модель которых широко обсуждается в мире и 

в России2.

1 Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р «Об утверждении программы 

“Цифровая экономика Российской Федерации”».
2 См.: Партнерство Франции и России: интернационализация образования, науки, эко-

номики / под общ. ред. Г.А. Красновой и Е.В. Пономаренко. М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 

2015; Е.В. Пономаренко От совместных образовательных программ к новой модели универ-

ситета: опыт России и Франции // Партнерство Франции и России: интернационализация 

образования и науки, роль и возможности русского языка / под ред. Е.В. Пономаренко. Вып. 2. 

М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 2017; Россия и Франция в мировом образовательном про-

странстве: аналитический доклад / под общ. ред. И.Н. Барцица. М.: Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 

2017; а также работы зарубежных авторов — Э. Биркенса, К. Кристенсена, Г. Эйринга, публи-

кации Международной ассоциации профессоров и доцентов при ЮНЕСКО (IAUPL).
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Цифровые технологии, цифровая экономика 

и высшее образование в России

Периоды вхождения в новые производственные отношения цифровой эконо-

мики могут различаться для разных стран по времени и последствиям. Имеются 

в виду не только экономические последствия, связанные с внедрением цифровых 

новаций, изменением технологических процессов на предприятиях многих от-

раслей, и, как следствие, сопровождаемые ростом безработицы, нехваткой спе-

циалистов соответствующей квалификации, но и обострением социальных про-

блем в образовании, здравоохранении, науке и культуре.

Статистические данные по развитию цифровых технологий в России доста-

точно противоречивы. По итогам 2016 г. число пользователей порталов государ-

ственных и муниципальных услуг превысило 40 млн чел., по Москве — только за 

сентябрь 2017 г. портал городских электронных услуг посетило более 20 млн чел. 

Самыми востребованными услугами (более 15 млн посещений) были электрон-

ный дневник школьника и запись в различные спортивные секции и творческие 

кружки. Это наглядная иллюстрация того, как быстро реагируют конкретные 

возрастные группы населения на отдельные элементы цифровой экономики.

По количеству пользователей интернета, согласно данным отчета МсКinsey 

(независимый негосударственный источник), Россия занимает первое место в 

Европе и шестое в мире, 60 % населения является владельцами смартфонов. Од-

нако доля цифровой экономики в ВВП из этого же источника в России в 2015 г. 

была всего 3,9 %, тогда как в Европейском союзе — 8,2 %, а в США — 10,9 %.

Ясно, что экономика любой, самой развитой страны не может быть на 100 % 

цифровой, всегда будут существовать отрасли с высокой долей неквалифициро-

ванного труда: сельское хозяйство, сфера обслуживания, малая механизация в 

строительстве и ряд других. Но в таких отраслях, как машиностроение, энерге-

тика, транспорт в очень короткие сроки наступает момент принятия решения о 

переходе на 3D-технологии, аддитивные процессы в металлургии, роботизацию 

в управлении машинами, искусственный интеллект и т.д.

В плане прогноза из аналоговой экономики в цифровую могут перейти на ко-

роткое время логистические схемы поставки комплектующих деталей и сырья. 

В этих цепочках какое-то время еще будут использоваться рабочие кадры с «до-

цифровой» квалификацией, но все остальные технологические переделы уже 

должны обслуживать специалисты, имеющие знания и компетенции в IT-

технологиях.

В этой связи раздел «Образование» общенациональной российской програм-

мы цифровизации является одним из ключевых.

В эпоху цифровой революции информационно-компьютерные технологии 

стремительно проникают повсюду, становясь естественным условием роста эф-

фективности, инновационности в производстве любого товара, любой услуги — 

финансовой, страховой, транспортной, туристической, высокотехнологичной 

медицинской и т.д. Особенно заметна экспансия интернет-услуг в образовании, 

особенно высшем, которое уже возможно получить в онлайн-университетах. Об-

разовательные интернет-программы пока еще не на равных конкурируют с тра-
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диционным образованием, однако все шире дополняют и даже замещают тради-

ционный образовательный процесс, формируя весьма перспективный рынок 

онлайн-образования.

На этом международном рынке в настоящее время доминируют американские, 

китайские компании, российское онлайн-образование представлено весьма 

скромно (open.edu занимает 9-е место), российские университеты пока слабо 

интегрированы в этот процесс. Однако с 2017 г. создается первый национальный 

портал — агрегатор онлайн-программ СЦОС (современная цифровая образова-

тельная среда), который по принципу «единого окна» уже предоставляет всем 

потребителям информацию об онлайн-программах лучших российских универ-

ситетов, активно продвигаются на международный образовательный рынок он-

лайн-программы и курсы на иностранных языках (преимущественно английском), 

разработанные ведущими российскими вузами. Число таких программ крайне 

мало (всего около 150 в 40 вузах России в 2018 г.), при том что официальная ста-

тистика насчитывает 817 вузов в 2017 г.

Постановка задачи подготовки кадров в области цифровой экономики вызы-

вает целый ряд вопросов, на которые пока нет ответа. Каким образом оптималь-

но распределить нагрузку по широкому кругу дисциплин, которые необходимо 

освоить для развития требуемых компетенций? Действующие схемы — школа, 

колледж, вуз — в идеале могут решить эту задачу, но сколько времени уйдет на 

разработку методического обеспечения такого трехуровневого решения, как оп-

тимально внедрять междисциплинарный и трансдисциплинарный подходы в 

обучении?

Существует еще одна проблема, требующая решения. Где должен быть сосре-

доточен центр профилизации — на уровне бакалавриата, где за четыре года ста-

вится задача подготовки специалиста достаточно широкого профиля или сделать 

специализацию на уровне магистратуры, учитывая имеющееся особенности в 

различных отраслях экономики? Может быть и другое решение — создать систе-

му трехгодичного профильного обучения (лицей) с возможностью продолжить 

его на уровне специализированной магистратуры и за пять лет получить востре-

бованного специалиста.

Однако обозначенные модели будут зависеть от содержания дисциплин, вклю-

чаемых в учебные планы. В зависимости от того, кого планируется выпустить в 

итоге обучения — специалиста по созданию сайтов, аналитика в области больших 

массивов данных или оператора майнинга в обороте криптовалют, будет форми-

роваться учебная траектория студента при его активном участии. Это очень слож-

ный выбор, который необходимо делать нашей системе образования в самое бли-

жайшее время. Иначе мы можем создать некий стандарт, далекий от реальных 

потребностей цифровой экономики.

В самое ближайшее время будут формироваться цифровые зачетные книжки, 

результаты аттестаций, электронные дипломы, постоянные портфолио, резюме 

и то, что сейчас называется трудовой книжкой. Эта информация будет фиксиро-

ваться и сохраняться за студентом все время его профессиональной деятельности. 

К концу 2019 г. планируется определить федеральные государственные стандар-

ты цифровой экономики для всех уровней образования.
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Наиболее известные российские университеты уже имеют определенный опыт 

в организации бакалаврских и магистерских образовательных программ по циф-

ровой экономике, финансовым инновациям. Это МФТИ, МГУ, Томский уни-

верситет и НИУ ВШЭ. В сфере дополнительного профессионального образова-

ния ряд программ в области функционирования криптовалют действуют в Фи-

нансовом университете при Правительстве РФ, Университете имени Плеханова, 

Санкт-Петербургском ФИНЭКе. Открылись программы для бакалавров «Циф-

ровое государство» в ИГСУ РАНХиГС, «Цифровая экономика» на экономическом 

факультете РУДН.

В заключение приведем несколько цифр, которые иллюстрируют масштаб-

ность задач образовательной составляющей российской программы цифровиза-

ции на ближайшие годы. Число выпускников высшего и среднего профессио-

нального образования, обладающих навыками в сфере цифровой экономики на 

среднемировом уровне должно достигнуть к 2020 г. 150 тыс. чел., к 2025 — 

500 тыс. чел.; а число профессионалов в сфере цифровой экономики с высшим 

образованием к 2020 г. превысить 60 тыс. чел., а к 2025 г. — 100 тыс. чел.

Общие итоги

В статье предложена позиция авторов по ряду основных моментов теоретиче-

ской дискуссии, связанной с интерпретацией содержания и функций новых де-

нежных инструментов — криптовалют, которые энергично завоевывают место на 

финансовых рынках разных стран, а также по ряду возможных перспектив раз-

вития этих финансовых инноваций.

Чтобы ответить на вызовы новой цифровой технологической революции, го-

сударство, все общественные институты и системы должны занять активную по-

зицию в отношении требований цифровой экономики, принимая ее прогрессив-

ные новшества и противодействуя возрастающим рискам усиления разноуров-

невого развития стран. При этом и государствам, и структурам гражданского 

общества важно активно вовлекать граждан в эти процессы, помогая им адапти-

роваться в новых реалиях. По нашему мнению, образование в целом и высшее 

образование в частности являются основными механизмами создания новых и 

передачи накопленных знаний, самым мощным инструментом воздействия на 

конструктивное разрешение противоречий, сопровождающих процессы цифро-

визации общества.
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Cash innovations and digital economics: 
reaction of the state, society and universities
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Abstract. The article is devoted to the study of theoretical approaches to the content and functions, 

as well as the results of the introduction of modern digital financial innovations (cryptocurrencies, 

blockchain technologies) into modern financial and economic circulation in various countries of the 

world. It analyzes the positions of government structures, central banks of different countries in relation 

to challenges and risks, on the one hand, and progressive changes that accompany the introduction of 

digital technologies in financial and economic relations, and also discusses some of the prospects for 

the global monetary system.

A special place in building the architecture of the new global financial system is given to higher 

education, modern universities that can implement training for the new economy and social sphere. 

The analysis allows to draw conclusions about the active role of the state, the structures of civil society 

in the adaptation of the population to the challenges of the information revolution.

Keywords: digital economy, electronic money, cryptocurrency, bitcoin, tokin, financial innovations, 

world monetary system, new role of universities, training of specialists in digital technologies
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