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1 Allgemeines

1.1 Vorwort

Da die Haltung exotischer Tiere als Haustiere in Privathaushalten seit Jahren in der
Offentlichkeit kritisch diskutiert wird, sollte das Projekt ,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere
in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter
Tierschutzaspekten“ (Férderkennzeichen: 2815HS014) zu diesem Kontext konkrete Daten
liefern. Die Studie wurde gemeinschaftlich von der Klinik fur Vogel und Reptilien der Universitat
Leipzig (KVR) und dem Lehrstuhl fur Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und
Tierhaltung (LTVTT) bearbeitet. Im Rahmen der sog. EXOPET-Studie wurden u. a. die am
haufigsten in Privathand gehaltenen Vogelarten in Deutschland ermittelt. Die
Umfrageergebnisse zeigten, dass aktuell am weitaus haufigsten Papageienvogel gehalten
werden. Auf Platz zwei folgten die Finkenvogel, mit dem Kanarienvogel (Serinus canaria
f. domestica) als am haufigsten gehaltenen Vertreter (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al.
2017). Daher wurde zur detaillierten Betrachtung der Kanarienvogel im Rahmen der
vorliegenden Machbarkeitsstudie als Vertreter einer nicht-artengeschitzten Wildvogelspezies

ausgewahlt.
Zielsetzung

Mithilfe dieser Machbarkeitsstudie soll nach Auswertung und Aktualisierung der Daten
exemplarisch fur eine der haufigsten in Deutschland gehaltenen Vogelspezies — den
Kanarienvogel — konkrete Vorgaben zu mdglichen Schritten/ Verbesserungen auf den
einzelnen in EXOPET angesprochenen Gebieten untersucht werden. Dies soll eine

Weiterentwicklung auf dem Gebiet des Handels/ der Haltung von Wildtieren initiieren.

1.2 Ausgewadhlte Spezies

Der heute als Heimtier gehaltene Kanarienvogel (Serinus canaria forma domestica) entstand
durch zlchterische Selektion bestimmter Merkmale aus der wilden Stammform des
Kanarengirlitz (Serinus canaria) aus der Familie der Finken (Fringillidae) innerhalb der
Ordnung der Sperlingsvogel (Passeriformes), der auf den kanarischen Inseln sowie auf den
Azoren und in Madeira beheimatet ist. Dort bevolkert der in kleinen Schwarmen lebende Vogel
offene Landschaften mit lockerer Vegetation. Er gehort somit per Definition zu den Wildtieren.
Zur im Fruhjahr stattfindenden Brutzeit bilden sich Paare, wobei die Mannchen Reviere
beanspruchen. Die mannlichen Exemplare des Kanarengirlitz sind meist gelb-grinlich gefarbt,
wobei der Rucken braunlich gestreift ist. Die Weibchen sind wesentlich unauffalliger gefarbt
und tragen mehr Grau- und Brauntdne in ihrem Uberwiegend gestreiften Gefieder (BUSCH

2014). Zudem zeichnet sich schon die Wildform des Kanarienvogels durch einen
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ansprechenden Gesang aus, was seine lange Geschichte als Kafigvogel begriindet (HERRE
und ROHRS 1990).

In Europa wird er seit der Eroberung der kanarischen Inseln durch Spanien im Jahr 1496
gehalten. Ab dem 17. Jahrhundert wurde der Kanarienvogel als erster nicht-heimischer Vogel
auf deutschen Markten der breiten Bevolkerung angeboten. Bereits im 17. Jahrhundert
begann auch die Zucht auf verschiedene Farbvarianten und der heute ca. 14 cm groflRe
Kanarienvogel entfernte sich in Genotyp und Phanotyp zunehmend von seiner kleineren
Wildform. In Gefangenschaft betragt die Lebenserwartung bis zu 12 Jahre (CARPENTER und
MARION 2018).

Das Sozialverhalten des Kanarienvogels entspricht dem seiner Wildform, deshalb sollte er
idealerweise in kleinen Gruppen oder paarweise gehalten werden. Allerdings ist das territoriale
Verhalten zur Brutsaison zu beachten, bei Gruppenhaltung ist deshalb flir ausreichend Platz
und Rickzugsmdglichkeiten zu sorgen. Alternativ ist es auch maoglich, den Schwarm zur
Brutzeit aufzuteilen und die Paare einzeln zu halten. Zudem hat der Kanarienvogel einen
hohen Bewegungsbedarf, weshalb taglicher mehrstiindiger Freiflug dringend zu empfehlen ist
(HERRE und ROHRS 1990).

1.3 Zucht und Extremzucht

1.3.1 Grundséatzliche Zuchtformen

In der Kanarienvogelzucht lassen sich verschiedene Zuchtziele erkennen, im Ergebnis be-
zeichnet als Farb-, Gesang- und Positur(Gestalt)kanarien, wobei viele Ziichtungen bzw. ,Ras-

sen“ mehrere Ziele vereinigen (s. Abb. 1 bis 4).

In Deutschland verflgt der Mitgliederstarke Deutsche Kanarien- und Vogelzichter-Bund
(DKB) e. V. als Dachorganisation firr Vogelziichter tber jeweils eine Fachgruppe ,Farben und
Positur sowie ,Gesangskanarien®, welche sich ausfuhrlich mit Zuchtzielen, Schauklassen und

der idealen Prasentation der Tiere befassen.
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Abbildung 1: rezessiv weiler Kanarienvogel Abbildung 2: Norwich Kanarienvogel Bildnachweis:
http://www.azvogelzucht.de/content/schauchronik.html

Abbildung 3: Gibber lItalicus
Abbildung 4: Sudhollander

1.3.1.1 Farb(en)kanarien

Bereits im 17. Jahrhundert begann die Zucht auf verschiedene Farbvarianten. Die heutzutage
vorkommenden, mehr als 400 Farbschlage basieren auf den Grundfarben gelb, weil und rot

und wurden grundsatzlich durch Einkreuzung des Kapuzenzeisigs erreicht.

In der Zucht sind einige dominant und rezessiv vererbende, farb-bestimmende Faktoren be-

kannt, von denen im Folgenden einige beispielhaft angesprochen werden sollen:
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Beim frei dominant vererbenden ,Intensitatsfaktor® (der Fettfarbtiefe) werden durchgefarbte
Federn, bei denen die fur die Farbung verantwortlichen Lipochrome bis zur Spitze der Feder-
aste reichen, unabhangig von ihrer Farbe, als ,Yellow* (,Intensiv* oder Typ A) bezeichnet, und
von nicht-durchgefarbten mit fettfarbenfreiem Rand, sog. ,Buff‘ (,nicht-intensiv®, ,Schimmel*
oder Typ B) unterschieden (so auch in der Zucht von Wellensittichen, Melopsittacus undulatus
f. dom.). Je nach Kombination der Erbinformationen sind die Vdgel reinerbig oder spalterbig.
Im Phanotyp kommen Mischungen aus diesen beiden Faktoren vor, mit flieBenden Ubergan-
gen von Intensiv zu Schimmel in einem Individuum oder fokalen Anballungen von Schimmel
(regional im Federkleid). Reinerbigkeit in Bezug auf den Intensitatsfaktor gilt als letal (Embry-

onalsterblichkeit).

Ahnlich verhalt es sich mit dem frei dominant vererbenden ,Fettfarbeentwicklungsfaktor®. Die
spalterbigen Végel sind weildgrundig, nur in den aufl’eren Schwungfedern lagert sich Farbe
ein. Bei ganzlichem Fehlen dieses Faktors sind die Individuen komplett gefarbt, Reinerbigkeit
dagegen gilt wieder als Letalfaktor (im weiteren Scheckungsfaktor, Superoxidationsfaktor, je-
weils frei dominant) (SCOBLE 1986, TAYLOR und WARNER 1986, WALKER und AVON 1993,
HERZOG et al. 2000, BARTELS 2003, MULLER und FEITER 2006).

Darlber hinaus ist eine Vielzahl unterschiedlicher, rezessiv oder geschlechtsgebunden verer-
bender Faktoren bekannt, die die Gefiederfarbung determinieren und in verschiedenen Pha-
notypen resultieren (z. B. Karotinoidaufnahmefaktor, Gelb-/Rotausfarbungsfaktor, optischer
Blau-/Farbfaktor, Kobalt-/Topas-/Satinet-/Schwarz-/Mosaikfaktor etc.) (HENNIGER 1962,
MULLER und FEITER 2006).

Im Fachhandel werden farbunterstiitzende Futterzusatze angeboten, welche das Gefieder
gelbgrundiger Kanarienvogel durch Canthaxanthin und andere Carotinoide orange farbt. Auch
erhaltlich sind farbunterstitzende Futterzusatze fir die optimale Ausfarbung gelber
Lipochrome (SCHRAMM 2021).

1.3.1.2 Gesangskanarien

Wahrend Farb- und Gestaltkanarien (wie Border oder Gloster) weitgehend die Gesangscha-
rakteristiken der Wildform beibehalten haben, wurden Gesangskanarien, bekannt z. B. (Belgi-
scher) Wasserschlager (Waterslager), oder (Harzer) Roller (auch Harzvogel), speziell auf ge-
falligen, melodidsen Gesang selektiert, der offensichtlich genetisch weitergegeben wird
(MUNDINGER 1999, MUNDINGER und LAHTI 2014). Dieser ist im Gegensatz zum Gesang
des Wildtyps weniger komplex und besitzt generell eine etwas tiefere Tonlage bei geringerer
Frequenzbreite (GUTTINGER 1985). Der American Singer, ebenfalls ein Gesangskanari, wird
erst seit den 1930er Jahren in den USA gezlchtet. Als Kreuzung aus Border- (Farbkanari, ein
Drittel) und Roller (zwei Drittel) spielt bei diesem auch die Farbgebung und Kérperhaltung eine
wesentliche Rolle (WALKER und AVON 1993).
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1.3.1.3 Gestalt- bzw. Positurkanarien

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts etwa richtet sich die Zucht nicht mehr nur auf den Gesang und
intensive Farbungen aus, sondern es werden zunehmend spontan auftretende Mutationen in
GrolRe, Schnabelform, Schwanzlange, Kérperhaltung oder Befiederung gezielt selektiert und
vermehrt. Die Begriffe Gestalt- bzw. Positurkanarien werden als Synonyme verwendet. Uber
die Seite des DKB kann eine Ubersicht der ,Meilensteine zur Entstehung der Positurkanarien-
rassen und Auftreten der Mutationen bei Farbenkanarien“ aufgerufen werden (FEITER und
MULLER 2007).

Veranderungen der Befiederung erstrecken sich auf die Federstruktur, die Federverteilung und
deren Arrangement (BARTELS und WEGNER 1998). Verschiedene Zuchtformen wurden auf
Langfiedrigkeit (seidiges Gefieder) selektiert, hier waren z. B. der Norwich und der Yorkshire
zu nennen. Einige Zichtungen zeigen ein insgesamt weniger dichtes Gefieder, bzw. mitunter
kahle Stellen (z B. Gibber ltalicus, geforderte Rassemerkmale u. a.: ,minimale Schenkelbefie-
derung, kaum befiedertes Brustbein“; DKB), andere zeigen die Ausbildung verschiedener Fri-
suren (Frisierte Kanarien als Teil der Positurkanarien, Frisé), u. a. Paduaner, Fiorino, oder,
relativ neu, der AGI (Arricciato Gigante Italiano, Italian Giant Frill Canary, seit 2001 COM [Con-
federacion Ornitolégica Mundial]-anerkannt mit einem Standard von mind. 21 cm Kérperlange;
VOLKER 2006a). Bei Paduanern beispielsweise sollen neben einer Haube, welche von der
Mitte des Oberkopfes ausgehen und die Schnabelwurzel und die Augen teilweise bedecken
soll, zahlreiche weitere Frisuren ausgepragt sein (Kragen am Hals, Brustfrisur [Jabot], Mantel
[Manteau], Stitzfedern [Flanquartes], Bouquet, Hahnenfedern), zudem soll er einen aufrech-
ten Sitz haben (Rickenlinie in 65 °-Neigung; VOLKER 2006b).

Der dominant vererbende ,Haubenfaktor ,(...) bewirkt einen an einem Mittelpunkt zentriert
angeordneten, runden Federwirbel auf dem Oberkopf des Vogels. Die unterschiedliche Hau-
benform und Haubenauspragung wird jeweils durch Selektion beeinflusst.“ (MULLER und FEI-
TER 2006). Eine reinerbige Kreuzung ist als Letalfaktor bekannt, daher wird mit einem ,Glatt-
kopf“ gekreuzt. Zu den Haubentragern gehdren unter anderem die Deutsche Haube (nur bei
dieser wird der Glattkopf unter den Farbenkanarien, die Haubenform unter den Positur-
kanarien gewertet), der Rheinlander (dazu aufrecht und leicht gebogen), der Gloster (Corona
versus Consort), Crest (Crested versus Crestbred) und der Lancashire (Coppy versus Plain-
head, dazu relativ aufrechte Sitzposition). SCHULZE (1985) gibt in seiner Dissertationsschrift

einen Uberblick tiber Haubenbildungen bei Kanarien und deren Implikationen.

Einige Kanarienzuchtungen zeigen eine vom Wildtyp deutlich abweichende Koérperhaltung
(zum Teil auch Skelettbau) und werden daher als Figurenkanarien bezeichnet (frisierte und
glatte Formen, als Teil der Positurkanarien). Dies betrifft unter anderem Gibber Italicus, Giboso

Espaniol, Makige, Studhollander; jeweils Frisé), Bossu Belge und Scotch Fancy. Fir letzteren
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wird im Rassestandard folgendes beschrieben: ,Ein besonderes Merkmal dieser Rasse ist die
rassetypische, gebogene Sichelhaltung, die der Vogel in Arbeitshaltung einnimmt. Wie bei al-
len Haltungsvdgeln kann der Scotch die Arbeitshaltung nur fir kurze Zeit erreichen, da die
Idealhaltung durch Muskelleistung des Vogels erbracht wird.“ (MULLER und FEITER 2007).
Die Abwinkelung von Kopf und Hals ist je nach Zuchtform unterschiedlich extrem ausgepragt.
Wahrend der Scotch Fancy, wie auch der Schweizer Frisé, keine ausgepragte Buckelhaltung,
sondern die erwlinschte Sichelform annehmen soll, wird zum Beispiel beim Makige folgendes
gefordert: ,Ricken- und Schwanzlinie soll senkrecht sein, der Kopf und der Hals sollen beim
Arbeiten 90 ° nach vorn gestreckt sein.“ (VOLKER 2006c). Beim Gibber Italicus, Stidhollander
und Bossu Belge dagegen sollen Kopf/Hals zur senkrechten Riickenlinie bereits in einem Win-
kel von etwa 80 ° gehalten werden (,Idealhaltung des Gibber ltalicus ist die Form einer ,,7“;
VOLKER 2006d], und der Giboso espariol letztlich soll ,die Form einer Eins bilden* [VOLKER
2006e€]). Zur Erreichung dieser steilen Rickenlinie ist bei einigen Zichtungen (u. a. Gibber
Italicus, Giboso espariol, Studhollander, nicht jedoch Bossu Belge) ebenfalls gefordert, dass

die Sprunggelenke gerade durchgedriickt werden.

Einige Zuchtungen, wie beispielsweise der Fife oder Gloster, sind besonders klein (11,5 cm

bzw. 12 cm Kérperlange), andere, wie der AGlI, im Vergleich zum Wildtyp riesig (21 cm).

1.3.2 Gesundheitsprobleme

GemaR Artikel 5 des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren, ist ,Wer ein
Heimtier zur Zucht auswahlt, [...) gehalten, die anatomischen, physiologischen und ethologi-
schen Merkmale zu berlcksichtigen, die Gesundheit und Wohlbefinden der Nachkommen-

schaft oder des weiblichen Elternteils gefahrden kénnten.“ (Anonymous 1987).

Unter diesem Gesichtspunkt missen samtliche Heimtierziichtungen eingehend bewertet wer-
den. Vor diesem Hintergrund missen verschiedene Zuchtformen von Kanarien als im Ergebnis
als problematisch eingestuft werden, wie es bereits BARTELS und WEGNER (1998) sowie
Bartels (2003) beschrieben. Auch HERZOG et al. (2000) geben in ihrem Gutachten zur Ausle-
gung von § 11b des Tierschutzgesetzes eine umfassende Ubersicht Giber Ziichtungen und da-

raus resultierenden, gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei Kanarienvogeln.

Auf die Letalfaktoren wurde bereits unter Punkt 1 eingegangen, dazu gehért auch der autoso-
mal-dominante Erbfaktor bei ,Dominant-weilen Varianten der Farbkanarien (DUNCKER
1928). Die alipochromatischen, rezessiv weillen Ziichtungen keine Karotinoide aus dem Futter
resorbieren, was — abhangig von der Melaninverteilung — in einer schiefergrauen bis weilRen
Gefiederfarbe resultiert (sog. Pigmentmangelsyndrom; KRAUTWALD-JUNGHANNS und
BARTELS 2021). Alipochromatismus wird durch einen Gendefekt im Vitamin A-Metabolismus

hervorgerufen, aufgrund dessen die intestinale Resorption von Karotin (Provitamin A) verhin-
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dert, und die von Vitamin A reduziert ist (DORRESTEIN und SCHRIJVER 1982). Studien zei-
gen, dass bei Kanarienvogeln SR-B1 fiir die Karotinoid-Farbung von Federn und Haut benétigt
wird (TOOMEY et al. 2017). Dieser Rezeptor gehdrt zu einer Proteinklasse, die die (intestinale)
Karotinoidaufnahme aus gemischten Mizellen ermdglicht (Klasse B Scavenger Rezeptoren)
(KIEFER et al. 2002, VAN BENNEKUM et al. 2005). Rezessiv weifle Kanarien weisen jedoch
eine SpleilR-Mutation auf, aufgrund derer SR-B1 inaktiv ist (TOOMEY et al. 2017). Diese Mu-
tanten zeigen, neben der weil’en Feder- und Hautfarbe, sehr geringe Karotinoidkonzentratio-
nen in Blut und Geweben, und leiden bei nicht adaquater Vitamin A-Versorgung tber die Fut-
termittel unter Mangelsymptomen. PREUSS et al. konnten in einer 2007 publizierten Studie —
im Gegensatz zu einer Untersuchung von WOLF et al. (2000) — jedoch zumindest zeigen, dass
alipochromatische Kanarienvdgel mit einer Diat von einem Vitamin A-Gehalt von 12.000 IE/kg
gefuttert werden kdnnen, ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen zu entwickeln, und dass
somit eine gemischte Haltung mit anderen Farbkanarien, die in dieser Studie bei derselben

Futterung keine Hypervitaminose A entwickelten, moglich erscheint.

Reine Gesangskanarien haben sich in Gestalt und Verhalten tiberwiegend weitaus weniger
von der Wildform entfernt. Zucht-bedingte Beeintrachtigungen, wie z. B. eine erbliche, vor al-
lem dem Hochfrequenzbereich zuzuordnende, verminderte Horfahigkeit beim Wasserschla-
ger, welche mit fehlenden bzw. abnormen Haarzellen im Innenohr assoziiert ist (GLEICH et al.
1994, WEISLEDER und PARK 1994, GLEICH et al. 1995, WEISLEDER et al. 1996, DOOLING
et al. 1998, GLEICH et al. 2000, WILKINS et al. 2001, BRITTAN-POWELL et al. 2010), kom-
men seltener vor. Jedoch wurden auch beim American Singer Horfrequenzabweichungen fest-
gestellt, beim gleichzeitig untersuchten Farbkanari Border jedoch nicht, was darauf hinweist,
dass bei der Zucht auf bestimmte Gesangscharakteristiken unabsichtlich auf Horfehler selek-
tiert wurde (BROWN et al. 2019). Inwieweit diese Veranderungen des Horvermogens Einfluss

auf Tiergesundheit und Wohlbefinden nehmen muss untersucht werden.

Die Tierschutzrelevanz von Zucht und Haltung sogenannter Positurkanarienvogel wurde be-
reits in verschiedenen Publikationen diskutiert (SCHICKTANZ 1987, BARTELS und WEGNER
1998, RIENHOFF 2000, HERZOG et al. 2000).

Viele dieser Zuchten zeigen (auch unabhangig von Letalfaktoren in der Kreuzung) eine
schlechte Befruchtungsrate und verminderte Schlupfraten im Vergleich zu Farb- oder Ge-
sangskanarien (HERZOG et al. 2000). Durch die fast senkrechte Kérperhaltung sind Paa-

rungsversuche oft nicht erfolgreich.

Prominente Federhauben ragen zum Teil so stark in das Gesichtsfeld, dass sie das Sehen
behindern (FURLER-MIHALI 2019), ebenso tritt dies bei Federwirbeln oder (am Kopf kranial
gelegenen) -wilsten auf. Bei bestimmten Gestaltkanarien mit seidigem bzw. feinem Gefieder

(wie Gloster, Norwich, Yorkshire) sind Federdeformationen (abnormale Schaft/Fahnenstruktur)
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und Federfollikelzysten haufig (FRANKLIN et al. 1983, PASS 1989, Fotos siehe auch Bartels
2003). In einer Untersuchung von STEINMETZ et al. (2002) waren die untersuchten Norwich-
Kanarien — aufgrund ihres ausgepragten, kranialen Federwulstes, welcher schirmartig die Au-
gen Uberragt — dartiber hinaus nicht befahigt, oberhalb des Kopfes befindliche Objekte zu se-
hen. Fir sehr langfiedrige Yorkshire wurde zudem eine Pradisposition fur Katarakte und fol-
gende Erblindung beschrieben (SLATTER et al. 1983). Reizungen der Lider und Konjunktiven
durch eine UbermaRige periokulare Befiederung und cornealen Kontakt der Borstenfedern
wurden auch bei Norwich belegt (STEINMETZ et al. 2002). Volumindse Kopfbefiederungen
treten auch bei Crest (Crested und Crestbred) auf und kénnen Sehstérungen zur Folge haben
(KRAUTWALD-JUNGHANNS und BARTELS 2021).

Einige Zichtungen, wie der Gibber ltalicus und Giboso Espafiol, sind sparlich befiedert
(WALKER und AVON 1993). Beim Gibber ltalicus ist die Anzahl der Federn der ventralen Pte-
ryla reduziert, der Kopf ist zum Teil federlos, und die Beine (Tibiotarsus und Oberschenkel)
sind fast nackt (SCHICKTANZ 1987). Dies, sowie auch das zusatzliche Abstehen der Frisu-
renfedern, fihrt zu einer gestérten Warmeregulation. Bei dieser Zuchtform werden zur Errei-
chung der gewtunschten (reduzierten) Befiederung zudem intensiv gefarbte Tiere (A-Vogel)
miteinander verpaart, welche gegenuber den nicht-intensiv gefarbten (B-Vogeln) kiirzere, bis
zu den Spitzen voll ausgefarbte Federn aufweisen. Dabei wird in Kauf genommen, dass etwa
25 % der Nachkommen einem Letalfaktor erliegen (embryonaler Fruchttod; HERZOG et al.
2000).

KRAUTWALD-JUNGAHNNS et al. (2003) untersuchten im Rahmen eines veterinarmedizini-
schen Sachverstandigengutachtens die Tierschutzrelevanz der Zucht sogenannter gebogener
Positurkanarien der Rassen Gibber Italicus, Stidhollander und Bossu Belge. Dazu wurden 33
lebende Positurkanarien und - zum Vergleich - 23 Farbkanarien fir den Zeitraum von neun
Monaten zur Verfigung gestellt. Untersuchungen erfolgten mittels ausfuhrlicher klinischer Un-
tersuchung, einer Beobachtung der Bewegungsablaufe und konventioneller Rontgendiagnos-
tik. Im Ergebnis waren deutliche Unterschiede des Exterieurs, der Korperhaltung und des Ver-
haltens zwischen den Positur- und Farbkanarien zu dokumentieren, am ausgepragtesten bei
Gibber ltalicus, fir die somit ein nur beeintrachtigter, artgemafer Gebrauch der Hinterglied-
malie postuliert werden konnte. Die steile Kérperstellung hatte sowohl bei Gibber Italicus, als
auch bei Stdhollander-Kanarien Auswirkungen, und sodass grundlegende Verhaltensablaufe
zum Teil gestort waren. Unter anderem beim Sudhollander und Gibber Italicus ist bereits im
Rassestandard (VOLKER 2006d,f) beschrieben, dass diese Tiere beim ,Arbeiten” haufig von
einem Ful auf den anderen Trippeln (, Trampeln®), oder dass sie die sognannte ,Stral’enbahn-
haltung®“ einnehmen (mit einem Ful® am Gitter). Erklart wird dies folgendermalfen: ,Stdhollan-

der sind sensible Vogel und neigen zu solchen «nervdsen Tatigkeiten>»“ (VOLKER 2006f).
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Auch im Rassestandard enthalten ist, dass Gibber Italicus aufgrund ihrer harten Gefiederstruk-
tur oft leichte bis mittelschwere Schaden des Schwanzgefieder zeigen, was ,meist toleriert
werden” sollte. KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. fanden diese Schaden analog bei 77 % der
untersuchten Gibber Italicus (10 von 13), bei denen abgestoRene und zum Teil gebrochene
Schwanzfedern auffielen. Zudem waren Ausweichreaktionen bzw. das Verhalten unter Stres-
seinfluss Ubermafig heftig und unkoordiniert, Sidhollander zeigten dabei panikartiges Flucht-
verhalten (so auch laut Rassestandard: ,Jede hastige Bewegung kann den Vogel erschre-
cken.“; VOLKER 2006f). Bereits hieraus lasst sich laut den Autoren eine Einschrankung der
Lebensqualitat folgern, da Kanarienvdgel, wie andere Végel, als Fluchttiere auf ihre Fahigkeit

zu schnellen Ausweichreaktionen angewiesen sind.

Keiner der Gibber Italicus zeigte einen visuellen Greifreflex, der bei den anderen Tieren spon-
tan ausldsbar war. Fast alle untersuchten Gibber Italicus zeigten plantare Druckstellen (12 von
13; durch ungleiche Belastung, vor allem Phalanx media der 1. Zehe: 10 von 13) und eine
ungentgende Verhornung (jeweils 12 von 13), alle zeigten Rétungen der Sohlenhaut. Tiere
aller drei Figurenkanarienzichtungen zeigten ein- oder beidseitig Abwehrbewegungen bei
Streckproben der Hintergliedmalle, in abnehmenden Anteilen Sidhollander (6 von 11,
54,5 %), Gibber Italicus (7 von 13, 53,8 %), und Bossu Belge (3 von 9, 33,3 %).

In Zusammenhang mit der Kérper- bzw. Beinhaltung in Aktivitadtsphasen/unter Stresseinfluss
hatten sowohl Gibber ltalicus, als auch Sidhollander Schwierigkeiten bei der Nahrungsauf-
nahme vom Boden sowie beim Baden, zeigten Gleichgewichtsprobleme und fielen regelmaRig
hintenlber (nicht so Bossu Belge). Stdhollander streckten dabei den Hals nur wahrend der
Aktivitdt abgewinkelt vom Koérper durch und nach vorn, bei Gibber Italicus war dies auch in
Ruhephasen der Fall. Letztere waren auch beim Hipfen von Stange zu Stange oder zum Bo-
den nicht trittsicher, und versuchten ihr Gleichgewicht durch Flligelbewegungen wiederzuer-

langen.

Die Autoren schlossen, dass diese fortwahrenden Korrekturbewegungen zu einer Stérung des
Wohlbefindens der betroffenen Vogel fihren missen. Durch das Durchstrecken der Intertar-
salgelenke (bei Gibber Italicus auch Uberstreckung beobachtet, was nicht dem Standard ent-
spricht) ist ein physiologisches Greifen nicht mehr méglich, bei dem durch Beugen der Inter-
tarsalgelenke die Beugesehnen der Zehen angespannt werden, und sich die Zehen somit pas-
siv, ohne muskulare Haltearbeit um den Sitz schlieBen (BEZZEL und PRINZINGER 1990).
Beim Gibber Italicus wurde vermutet, dass die Schwierigkeiten beim Halten des Gleichgewich-

tes moglicherweise auch auf den deutlich reduzierten, visuellen Greifreflex zurtickzufiihren ist.

Kérperhaltung, Verhalten, FuRflachen und Streckproben bei Farbkanarien waren dagegen un-
gestort. Bossu Belge zeigten weitaus weniger Verhaltensabweichungen, als die anderen Figu-

renkanarien, und waren somit naher an der Wildform. Es wurde gemutmalf3t, ob das bei Gibber

Seite 11 von 64



Machbarkeitsstudie zum EXOPET-Projekt exemplarisch fiir die Spezies Serinus canaria f. domestica

Italicus und Stidhollandern beobachtete, abweichende Verhalten auch schmerzassoziiert (Ge-
lenkstreckung mit der Folge z. B. eines veranderten Muskeltonus, einer Bander- und Sehnen-
Uberanstrengung) sein kénnte, dies wurde jedoch mittels der durchgefiihrten Untersuchungen

nicht Uberpruft.

Gibber Italicus und Sudhollander zeigten das fur diese Zichtungen typische und erwiinschte
Abstehen der Deckfedern, welches zu einer Stérung der Thermoregulation fiihrt, sodass diese
Vogel in Innenvolieren gehalten werden mussen (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2003,
HERZOG et al. 2000). Zudem zeigte sich, dass zwar die Kérperlange bei den untersuchten
Zichtungen weitgehend ahnlich war, das Kérpergewicht jedoch bei den Figurenkanarien, vor
allem Gibber Italicus, reduziert war; dies durfte sich ebenfalls nachtraglich auswirken, u. a. auf

die Warmeregulation.

Keine abschlieRende Aussage konnte dazu getroffen werden, ob réntgenologisch festgestellte
skeletale Veranderungen, wie die zum Teil stark gebogene Wirbelsaule, zu gesundheitlichen
Problemen fuhren (vor allem in héherem Alter), dazu sollten weitere Untersuchungen ange-
strengt werden. Gibber Italicus und Sudhollander besallen jeweils ein zusatzliches Rippen-
paar, also acht statt wie Ublich (bei Farbkanarien) sieben. Bezlglich der Gelenksbeugung in
Ruhehaltung (Uberstreckung bei Gibber Italicus und Stdhollandern) wurde jedoch geschlos-
sen, dass diese einerseits eine Fehlbelastung nach sich zieht, da die Gelenkflachen sich nicht
mehr in physiologischer Position zueinander befinden, zum anderen aber auch zu einer Deh-
nung der Gelenkbander fuhren wird, die normal die Streckung der Gelenke limitieren sollen.
Dies resultiert den Autoren nach in Stérungen in der Kérperhaltung und EinbufRen in der Ba-

lance (durch eine Verlagerung des Schwerpunktes).

Basierend auf den erhobenen Befunden schlossen die Autoren, dass die Zucht ,gebogener
Positurkanarienrassen® (Figurenkanarien) kritisch gesehen werden musse, wobei die Veran-
derungen bei Bossu Belge weit weniger gravierend waren (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al.
2003).

1.3.3 Bemiuhungen zur Reglementierung der (Extrem)Zucht von Kanarienvogeln

Wie vorstehend geschildert sind die Grenzen zur Qualzucht bei einigen der heutzutage exis-
tierenden, ausgestellten und pramierten Kanarienziichtungen mitunter flieBend und bei eini-

gen Zichtungen zweifelsfrei Uberschritten.

Zur Vermeidung von Ubertypisierungen bei Ziervogelarten gab der Europaische Verband fir
Geflugel-, Tauben-, Vogel-, Kaninchen- und Caviazucht (Entente Européenne d'Aviculture et
de Cuniculture, EE) ein Grundsatzpapier (Kodex) heraus, welches eine Auflistung relevanter
Merkmale und MafRnahmen flr die Bewertung in der Sparte Vogel bei EE-Ausstellungen ent-

halt (mit der Anmerkung ,besonders flr den Gebrauch im Zuchterbereich®; EE 2018). Ziel sollte
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eine ,Populationsiiberwachung auf EE-Bewertungsschauen“ sein, es sollte eine zeitnahe
Uberpriifung der vorgesehenen MaRnahmen auf deren Zielsetzung durch eine geeignet zu-
sammengesetzte Gruppe erfolgen, die dem Zuchtverband deren Dokumentation Ubermittelt.
Insgesamt sollte dies dann zur Grundlage weiterer Schulungen und Malknahmen zur Vermei-
dung von extremen Merkmalen dienen. Diese Liste wird im Folgenden inhaltlich wiedergege-
ben (s. Tab. 1).

Im Prinzip sollte bei konsequenter Umsetzung dieser Malinahmen der weiteren Zurschaustel-
lung und Propagierung der Zucht eines groRen Teils von Extremmerkmalen, zumindest auf
Ausstellungsebene, wirksam Einhalt geboten werden kdnnen. Wenig Berucksichtigung finden
hier die gebogenen Positur-/Figurenkanarien, auf deren MalRregelung noch starker fokussiert

werden sollte.

Tabelle 1: Auflistung von relevanten Merkmalen und Malinahmen fiir die Bewertung bei EE Ausstellungen zur
Vermeidung von Ubertypisierungen bei Ziervogelarten laut EE-Gutachten

(Merkmal/Befund) MaBnahmen

Fehlende Vitalitat bei allen Arten und Rassen nicht-Bewertung eines solchen Vogels

Korperhaltungen, die dem Bediirfnis der Hygiene Zuchtausschluss

entgegenstehen

Kopfbefiederungen, die die Augen-Hornhaut beriihren und | Zuchtausschluss; Végel mit erkennbaren Sehproblemen

somit reizen mUssen von einer Bewertung ausgeschlossen werden

Eingeschranktes Gesichtsfeld bei Hauben-tragenden Zuchtausschluss

Végeln

UbergroRe Hauben Bei massiver Einschrankung des Gesichtsfeldes
Zuchtausschluss; keine Bewertung eines solchen Vogels

Verdrehte und verwachsene Fliigel und/oder Zuchtausschluss; keine Bewertung eines solchen Vogels

Schwanzfedern

Zitternde Haltung Zuchtausschluss

Zu kurze Federn, die kein geschlossenes Gefieder Zuchtausschluss; nicht-Bewertung eines solchen Vogels

zulassen

Flugunfahigkeit bei Ziervgeln Zuchtausschluss

Fehlendes Greifvermdgen mit den Zehen Zuchtausschluss, wenn Hinweise auf Erblichkeit vorliegen;
nicht-Bewertung eines solchen Vogels

FederfiiRigkeit bei Ziervigeln Zuchtausschluss; nicht-Bewertung eines solchen Vogels

Nackte Gefiederpartien bei Ziervogeln Zuchtausschluss

Uberproportional lange Krallen Nicht-Bewertung eines solchen Vogels; auf eventuelle
Vererbbarkeit achten und in diesem Falle derartige Tiere
von der Zucht ausschlieffen

Nervdses Verhalten Bei starker Abweichung Bewertungsausschluss

Fehlende Vertrautheit Empfehlung an den Ziichter Schautraining

Bruttrieb Empfehlung an den Ziichter
Futter- und Licht-Management; bei erkennbarem
Brutbetrieb Ausschluss von der Bewertung

Seidenfiedrigkeit Zuchtausschluss und nicht-Bewertung eines solchen
Vogels

Lichtempfindlichkeit Empfehlung an den Ziichter zur Unterbringung

Federbalgzysten Merkmalstrager sind von der Zucht und einer Bewertung
auszuschlieRen; zur Vermeidung soll der Ziichter
Verpaarungen mit kurz-breitem und hartem Federwerk
bevorzugen

Fettgeschwulste nicht-Bewertung eines solchen Vogels
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Uberlanges Kleingefieder Wird durch Uberlanges Gefieder die Flugfahigkeit oder die
Thermoregulation beeintrachtigt, ist ein solcher Vogel von
der Zucht auszuschliefien.

BARTELS und KRAUTWALD-JUNGHANNS (2021) schreiben in ihrem Beitrag zum DVG-Vet-
Kongress 2021, dass seit einigen Jahren Gibber Italicus, Giboso Espafiol, Makige, Schweizer
Frisé, Melado Tinerfefio und Stidhollander auf den Deutschen Meisterschaften des DKB nicht
mehr ausgestellt werden dirfen. Begriindet wurde dies vonseiten der zustandigen Veterinar-
behorde damit, dass Individuen dieser Zichtungen Uberdurchschnittlich oft Merkmale von
Ubertypisierungen und Verhaltensanomalien aufweisen, die damit sichtbare Leiden fiir die
Tiere bedeuten. Die Autoren begrifiten solche Vorgaben als ,richtungsweisende MaRnahmen,

[...], die insbesondere bei Ziichter*innen ein Problembewusstsein schaffen®.

Bezlglich des Paragraf 11b des Tierschutzgesetzes existiert in Deutschland ein rechtlich nicht
bindendes Gutachten einer Sachverstandigengruppe (HERZOG et al. 2000), welches Merk-
male potentieller Extremzuchten insbesondere bei Kanarienvogeln, Wellen- und Nymphensit-
tichen, Tauben, Enten und Huhnern aufzeigt. Hierin wird fir den Kanarienvogel das Verbot
verschiedener Zuchtrichtungen gefordert, unter anderem wenn diese nachweislich dazu fiih-
ren, dass, beispielsweise durch Minderbefiederung, ,Kérperteile oder Organe fur den artge-
mafen Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind“ oder fiir ,gebogene* Kanarien-
vogel, wenn wissenschaftlich nachgewiesen wird, dass ,eine volle Funktionalitat von Korper-
teilen oder Organen nicht gewahrleistet ist und dadurch Schmerzen, Leiden oder Schaden
auftreten kdnnen“. Ebenfalls verboten werden sollen Zuchtrichtungen, bei denen die Homozy-
gotie eines Merkmals zum Embryonaltod fihrt (z B. Verbot der Verpaarung von Kanarienvo-
geln, die beide das Gen fur die Ausbildung einer Federhaube, das ,Dominant-Weil3“-Gen oder
das Gen fur das Merkmal ,Intensive Gefiederfarbung® tragen [ausgenommen Zuchtformen, die
durch eine rassetypische, sparliche Befiederung gekennzeichnet sind; fir diese wird eine Ver-
paarung Intensiv x Intensiv angeraten, trotz Kenntnis der homozygoten Letalwirkung]). Dar-
Uber hinaus wird dringend empfohlen, nicht auf Merkmale zu zlchten, die Symptome einer
erhéhten Belastungsanfalligkeit darstellen (HERZOG et al. 2000).

Der Deutsche Kanarien- und Vogelzichter-Bund reagierte auf dieses Gutachten mit der Betei-
ligung an einer gutachterlichen Stellungnahme zur Auslegung des Paragraf 11b (SCHILLE et
al. 2016). Hierin wird betont, dass man sich einiger Probleme bekannter Zuchtrichtungen
durchaus bewusst sei, weshalb bestimmte Verpaarungen bereits nach geltenden Zuchtstan-
dards aus tierschutzrechtlichen Grinden nicht zuléssig seien. Ein Beitrag von MONTHOFER
(2014) macht jedoch klar, dass die Notwendigkeit dieser Entscheidung, zumindest bei einigen
der Verbandsmitglieder, wohl als reines Lippenbekenntnis gewertet werden muss. Dieser Bei-
trag erschien noch dazu in der Zeitschrift ,Vogelfreund“, dem monatlich erscheinenden Fach-

organ des DKB, was den Ausfihrungen von Herrn Monthofer eine gewisse Relevanz bzw.
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Aussagekraft fur den Verband als Ganzes verleiht. Es wird aul3erdem darauf verwiesen, dass
Veranderungen der Befiederung im Kopfbereich sich ausschlieRlich auf die Epidermis be-
schranken und keine knéchernen Strukturen verandert seien. Die damit einhergehende Ein-
schrankung des Sichtfeldes wird als ,kein Punkt, der zu Schaden oder Leiden (im Sinne des
Tierschutzgesetzes) fuhrt“ eingestuft, auch seien diese Zuchtlinien selektionsbedingt weniger

schreckhaft.

AbschlieRend waren gesetzlich bindende Regelungen und deren Vollzug bezlglich Extrem-
zuchten des Kanarienvogels, analog des bereits existierenden Gutachtens zur Auslegung von
Paragraf 11b des Tierschutzgesetzes (HERZOG et al. 2000) notwendig, um der Zucht und
Haltung Ubertypisierter Kanarienvogel Einhalt zu gebieten. Eine umfassende Darstellung der
Problematik sollte auch in der Datenbank des Qualzucht-Evidenz-Netzwerks hinterlegt wer-
den, in der bislang nur das ,Merkblatt Ziervogel ibermafige periokulare Befiederung* abrufbar
ist (QUEN 2022).

1.4 Rechtliche Grundlagen

Kanarienvogel als domestizierte Zuchtform des Kanarengirlitz stehen unter keinem
besonderen Schutzstatus, und auch die Populationen letzterer Spezies gelten laut
International Union for Conservation of Nature (IUCN) als ungefahrdet bzw. stabil (BIRD LIFE
INTERNATIONAL 2018; keine CITES-Listung). Fiir den Kanarienvogel liegen somit keine

Handelsbestimmungen vor.

In Deutschland gibt es verschiedene Verordnungen und Gesetze, die den Tier- und
Artenschutz im Allgemeinen regeln. Diese beinhalten jedoch im Gegensatz zu den anderen
deutschsprachigen Landern keine rechtsverbindlichen Regelungen fiir die Haltung von
Ziervogeln. Das Tierschutzgesetz (TSchG) erlasst ein allgemeines Verbot, ,einem Tier ohne
vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zu[zu]fligen®. Zudem verpflichtet § 2
des Tierschutzgesetzes diejenigen, die ,ein Tier halten, betreuen oder zu betreuen® haben,
,das Tier seiner Art und seinen Bedlrfnissen entsprechend angemessen [zu] ernahren, [zu]
pflegen und verhaltensgerecht unter[zu]bringen®. Aulterdem darf die Moglichkeit des Tieres zu
artgemafller Bewegung nicht so eingeschrankt werden, dass ihm Schmerzen oder
vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden. Die betreuende Person ,muss uber die
fir eine angemessene Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfugen® (TIERSCHUTZGESETZ 2021). Gemal

§ 11 b TierSchG ist es zudem verboten:

2Wirbeltiere zu ziichten [...], soweit [...] ziichterische Erkenntnisse [...] erwarten lassen, dass
als Folge der Zucht oder Verénderung bei der Nachzucht [...] erblich bedingt Kbrperteile oder

Organe fiir den artgeméafBen Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind und
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hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schéden auftreten oder bei den Nachkommen mit Leiden
verbundene erblich bedingte Verhaltensstérungen auftreten, jeder artgeméf3e Kontakt mit
Artgenossen bei ihnen selbst oder einem Artgenossen zu Schmerzen oder vermeidbaren
Leiden oder Schéden fiihrt oder die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden
méglich ist oder zu Schéden flihrt“ (TIERSCHUTZGESETZ 2021).

Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) regelt neben dem Schutz einheimischer Arten
auch die Kennzeichnung von in menschlicher Obhut lebenden Wildtieren, zu welchen jedoch
nur die Ursprungsform, der Kanarengirlitz zahlt (zu kennzeichnen vorzugsweise durch Fufiring,
alternativ. Dokumentation mittels Pedigramm), nicht der domestizierte Kanarienvogel
(BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG 2013). (Anmerkung: Der deutsche Bundestag
verabschiedete in der Drucksache 18/8707 am 7.6.2016 eine Definition von Haus- und

Wildtieren, hiernach zahlen lediglich Haustauben und Hausgeflligel zu den Haustieren).

Zusatzlich zu den rechtsverbindlichen Schriften gibt es Gutachten und Merkblatter, die jedoch
ausschliel3lich als Empfehlung angesehen werden kénnen. Hierbei spielt besonders das
,Gutachten der Sachverstandigengruppe Uber die tierschutzgerechte Haltung von Végeln, Teil
1 Kérnerfresser” des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL 1996) eine
wichtige Rolle. Allerdings sind Kanarienvégel von diesem Gutachten ausdricklich
ausgenommen, wie auch ,domestizierte Formen z. B. des Zebrafinken, Taeniopygia guttata,
der Reisamadine (Reisfink), Padda oryzivora, Gouldamadine, Chloebia gouldiae, [...], und das
Japanische Movchen, Lonchura striata“. Diese sollten in einem separaten Gutachten
bertcksichtigt werden, welches jedoch bislang nicht erarbeitet wurde, und auch die
Uberarbeitung dieses ersten Teils des Gutachtens fiir Kérnerfresser wird bereits seit 2016
durch das BMEL angekiindigt. Inzwischen wurde eine Gutachterliche Stellungnahme zur
Auslegung des Tierschutzgesetzes mit dem Titel ,Haltungsstandards fiur die
Mindestanforderungen bei der Haltung von domestizierten Ziervogeln“ (Becker et al. 2019)
online gestellt, welche Minimalstandards zu Haltung der bisher nicht in Gutachten des BMEL
berlicksichtigten, als domestiziert angesehenen Vogelspezies aus den Ordnungen
Passeriformes und Psittaciformes wiedergibt. Dieses Gutachten war nicht von einer
behdrdlichen Stelle beauftragt und wurde vom Zuchtwart und Tierschutzbeauftragten des
Landesverbandes der Rassegefligelziichter Kurhessen Prof. Dr. Siegfried Becker, dem
Vizeprasidenten des DKB Dr. Hans Clalken, sowie dem Vorsitzenden des Beirates fir
Tiergesundheit und Tierschutz im Europaverband der Kleintierztichter Prof. Dr. Hans-Joachim
Schille verfasst. Die angegebenen MindestkafigmalRe sind klein, z. B. der Zuchtkafige
(50 x 50 x 40 cm bzw. 60 x 40 x 40 cm bzw. 60 x 40 x 50 cm L x B x H fir kleine, mittlere bzw.
grofRe Rassen). Fur die dauerhafte Haltung sollen demnach ,grof3ztigige Male, die nicht unter

60 x 40 x 40 cm liegen sollten, zum Einsatz kommen (mit regelmaRigem Freiflug).

Des Weiteren hat die Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz (TVT) e.V. eine Reihe
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Merkblatter zur Haltung der am haufigsten in Privathand befindlichen Végeln, unter anderem
auch fur den Kanarienvogel (Merkblatt Nr. 169), verdffentlicht (TVT 2013). Auch der private
Bundesverband fur fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e.V. hat
Tiergruppensteckbriefe mit konkreteren Haltungsangaben herausgegeben, die jedoch kauflich
erworben werden mussen (Steckbrief ,Kanarienvogel“ [BNA 2014]), nach einer Erweiterung
des Spektrums im Jahr 2016 sind es inzwischen 120 Steckbriefe in den Kategorien

Kleinsauger, Terraristik, StiRwasseraquaristik und Vogel.

In Osterreich werden in der zweiten Tierhaltungsverordnung rechtlich verbindliche
Haltungsparameter fur in menschlicher Obhut gehaltene Tiere vorgegeben. Diese beinhalten
fir den Kanarienvogel Mindestmalle fir den Kafig, Angaben zur Futterung sowie die
verpflichtende Haltung in Schwarmen oder Paaren. Auflerdem ist den Vdgeln regelmaRig
Freiflug zu gewahren und es muss eine Bademdglichkeit angeboten werden (2.
TIERHALTUNGSVERORDNUNG 2022).

In der Schweiz legt die Tierschutzverordnung (TSchV) die Grundsatze zur Haltung von
verschiedenen Vogelarten fest, so missen Kanarienvogel mindestens zu zweit gehalten
werden, und auch flr die KéafiggroRe und -einrichtung gibt es Vorgaben. AuRerdem ist die
Haltung von Gesangskanarien in Kleinstkafigen, den sogenannten Harzerbauern,
ausdrucklich verboten (TIERSCHUTZVERORDNUNG 2022).

Im Weiteren waren gesetzliche Regelungen von Extremzuchten des Kanarienvogels analog
des bereits existierenden Gutachtens zur Auslegung des Paragraf 11b des deutschen
Tierschutzgesetzes (HERZOG et al. 2000) dringend nétig, um das Leid dieser Tiere zu

beenden.

2 Handel

In den folgenden Abschnitten wurden die Ergebnisse der EXOPET-Studie spezifisch fir den

Kanarienvogel ausgewertet.

Zuséatzlich wurden einige Handelsdaten fur den der EXOPET-Studie folgenden Zeitraum

aktualisiert, dies betrifft Daten

e der Grenzkontrollstellen — 2016 — 2021
e ausgewahlter Tierheime und Auffangstationen — 2016 — 2021

2.1 Import von Kanarienvogeln nach Deutschland

Die Importzahlen von Voégeln nach Deutschland werden grundsatzlich vom Statistischen
Bundesamt und der CITES erfasst.

Das Statistische Bundesamt listet zwar den Import aller Vdgel (unabhangig von ihrem
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Schutzstatus), allerdings zahlt der Kanarienvogel hier in die Kategorie ,Vogel, andere,
lebend” (Warennummer WA01063980 [DESTATIS 2022]), in der eine Vielzahl von Arten (unter
anderem auch Nutzgeflligel ohne eigene Kategorie) zusammengefasst werden, und zudem
die Mengenangabe nicht Uber die Anzahl Individuen, sondern Uber das Gewicht erfolgt.
Dementsprechend liegen seitens des Statistischen Bundesamts keine Importzahlen fir

Kanarienvogel vor.

Die CITES Trade Database gibt lediglich Auskunft Uber den Import bzw. Export

artengeschutzter Spezies, sodass hier keine Zahlen erhalten werden kénnen.

Die Datenerhebung und Auswertung zum Import von Kanarienvégeln an Grenzkontrollstellen
im Rahmen der EXOPET-Studie gestaltete sich schwierig. Von neun kontaktierten
Grenzkontrollstellen wurden in sechs Fallen Daten Ubermittelt, davon wurden in drei Fallen
hier im Zeitraum 2007 — 2015 keine Vogel importiert. Eine Aufschliisselung auf Artenniveau

war nicht moglich.

Alle Grenzkontrollstellen mit der Zulassung fur den Transport von lebenden Tieren, bzw. tber
die lebende Vogel in die EU eingefuhrt werden, wurden 2022 erneut kontaktiert und zum Im-
port von Végeln im Zeitraum von 2016 bis 2021 befragt. Von den acht antwortenden Grenz-
kontrollstellen gaben vier an, dass keine Vdgel importiert wurden. Am Flughafen Minchen
wurden — neben Vdgeln aus privaten Haltungen im Reiseverkehr — Falken als Heimvdgel ein-
geflhrt, allerdings wurden keine Zahlen Gbermittelt. Der Flughafen Hamburg konnte nur Daten
fur das Jahr 2021 bereitstellen. Im Jahr 2021 wurden an dieser Grenzkontrollstelle acht Zeb-
rafinken und ein Gelbhaubenkakadu zu privaten Zwecken importiert. Die Grenzkontrollstelle
in Frankfurt a. M. hingegen konnte Daten zu den Jahren 2016 bis 2021 Ubermitteln, allerdings
wurde bei der Aufzeichnung nicht zwischen den Vogelarten unterschieden, sodass keine Dif-
ferenzierung mdglich war. Am Flughafen Berlin-Brandenburg wurden in den Jahren 2016 bis

2021 insgesamt 38 Vogel importiert, darunter keine Kanarienvogel.

Den Auswertungen der Daten der Grenzkontrollstellen zufolge werden Kanarienvdgel — wie zu
erwarten — nicht in grolReren Zahlen per Luftfracht nach Deutschland eingefuhrt
(ausgenommen sicherlich Privattiere im Reiseverkehr). Es ist zu vermuten, dass die speziellen
Zuchtformen vorwiegend auf Ausstellungen gehandelt werden, wobei ein Verbringen tber die
Grenzen hauptsachlich mit dem Auto stattfinden dirfte, sodass innerhalb der EU mit den

aktuellen MalRnahmen keine Erfassung durch Behérden erfolgen kann.

2.2 Handel in Deutschland

2.2.1 Niedergelassene Handler:innen mit Lebendtierverkauf

Die Beteiligung des Handels an der EXOPET-Studie war trotz mehrmaliger Aufforderungen

und personlicher Kontaktaufnahme sehr gering. Die Handler mit Végeln im Sortiment (n = 38)
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gaben alle an, als Einzelhandler tatig zu sein. Fur die Tierklasse Vdgel waren es im Weiteren
nur 29 spezielle Fragebdgen, die ausgewertet werden konnten. Lediglich 18 Handler:innen
machten hier genauere Angaben zu Végeln in ihrem Sortiment. Daher waren weitere Angaben,
wie z. B. zur Anzahl verkaufter Tiere, aufgrund der schlechten Umfragebeteiligung ohne

relevante Aussagekraft.

Von diesen 38 Handler:innen gaben 13 an Kanarienvogel zu verkaufen. Nur Wellensittiche
wurden haufiger (ndmlich von allen Handlern) angeboten. Die angebotenen Végel stammten
fast alle von Zichter:iinnen aus Deutschland, abgegeben wurde fast ausschlief3lich an
Privatpersonen in Deutschland. Ein Handler verkauft einige seiner Vogel (keine Artangabe)
zusatzlich ins Ausland. Die Nachfrage nach Kanarienvégeln wird von den befragten

Handler:innen insgesamt als ricklaufig angegeben.

Der Uberwiegende Teil der Handler:innen vertrieb seine Tiere in Ladengeschaften (n = 108),
auch der Verkauf Uber eigene Onlineshops (n = 24) und Inserate im Internet (n = 24) spielten
eine Rolle. Tierbdorsen als Verkaufsmoglichkeit wurden von acht, Inserate in
Zeitungen/Zeitschriften lediglich von vier Handler:innen angegeben. Erfahrungen aus eigener
Tierhaltung (n =54), der Sachkundenachweis nach § 11 Tierschutzgesetz (n=51) und
Weiterbildungen mittels schriftlichem Informationsmaterial (z. B. Fachbicher, Zeitschriften)
(n =49) wurden am haufigsten als Informations-/Weiterbildungsquelle flr Mitarbeiter:innen

angegeben.

Des Weiteren wurden flr die Erhebung 77 Zoofachhandlungen, Gartencenter und Baumarkte
mit Lebendtierverkauf deutschlandweit besucht. In 58 von 66 (87,9 %) der Handlungen mit
Verkauf von Vdégeln (bzw. in 75,3 % aller besuchter Handlungen mit Lebendtierverkauf)
wurden Kanarienvogel angeboten, haufiger war nur der Wellensittich anzutreffen
(KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2018).

Niedergelassene Handler:innen mit Lebendtierverkauf, wie Zoofachhandlungen, Gartencenter
und Baumarkte mit Tierabteilung spielen demnach als Erwerbsquelle fir Kanarienvogel eine

wichtige Rolle.

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden Zoofachhandlungen auflterdem auf die Qualitat und
das Vorhandensein von Informationsmaterial gepruft. Bezlglich der mit Novelle des
Tierschutzgesetzes seit dem 1. August 2014 bei Abgabe von Wirbeltieren gesetzlich
vorgeschriebenen Aushandigung von schriftlichen Informationen Uber die wesentlichen
Bedirfnisse des Tieres, wie angemessene Erndhrung, Pflege, verhaltensgerechte
Unterbringung und artgemafle Bewegung durch den Zoofachhandel an die Kunden (§ 21
TierSchG) zeigte sich ein ernlichterndes Bild. Fir Végel wurde nur in etwa jedem funften Fall
passendes Informationsmaterial angeboten, in 36,4 % der Falle war iiberhaupt kein Material

vorhanden. Bei Prifung der Inhalte des ausgehandigten Materials zu Végeln erfillten 18 %
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nicht die Mindestanforderungen des BMEL. Weniger als ein Flnftel des Inhalts entsprach den

in EXOPET formulierten Empfehlungen.

Auflerdem wurde auch das angebotene Zubehdr fur die am haufigsten gehaltenen Vogelarten
gepruft. Passend deklarierte Kafige fur alle angebotenen Spezies waren in 6,0 % der Falle zu
finden, in 25,4 % fur einen Teil der Arten, und in 68,7 % der Handlungen mit Vogelangebot
wurden keinerlei passend deklarierte Kafige angeboten. Von den flir eine bestimmte Spezies
deklarierten Kafigen wurden im Weiteren 56,7 % als ungeeignet fur die deklarierte Spezies
eingestuft. Bezlglich des Angebots von Leuchten mit UVB-Anteil fir Végel zeigte sich, dass
58,4 % der Handlungen diese nicht in ihrem Sortiment fuhrten. Dies ist vor dem Hintergrund
der teilweise ganzjahrigen Innenhaltung von Ziervégeln und dem Bedarf an UVB-Strahlung fir
die Vitamin D3-Synthese (sowie auch an UVA-Strahlung fur die visuelle Wahrnehmung) kritisch

zu beurteilen.

2.2.2 Tierborsen und Tiermarkte

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden 11 Vogelbdrsen in einem Zeitraum von Februar bis
November 2016 besucht. Hierbei handelte es sich um sechs Vogel-spezifische und funf
Tierklassen-ubergreifende Veranstaltungen, welche nicht nur durch regionale und
Uberregionale Zichterverbande (5), sondern durch gewerbliche (2) und private Ausrichter (1)
ausgetragen wurden. Auch ein Botanischer Garten, ein Verkehrsverein und eine Gemeinde
veranstalteten Vogelbérsen. Auf den besuchten Vogelbérsen war die Prasentation der Vogel
bezuglich Hygiene, Angebot von Futter und Wasser, GroRe der Verkaufskafige sowie des
Gesundheitszustandes der Tiere heterogen. Die am haufigsten angebotene Vogelgruppe
stellten Papageien und Sittiche dar. Die Sperlingsvogel stellten die am zweithaufigsten
vertretene Vogelgruppe dar, gefolgt von Tauben, Hihnervogeln, Enten und Géansen (siehe
Abb. 5). SchwerpunktmafRig wurden kleinere Arten, insbesondere Kanarienvogel und
Zebrafinken (Taeniopygia guttata), sowie Wellensittiche (Melopsittacus undulatus),
Ziegensittiche (Cyanoramphus novaezelandiae), Nymphensittiche (Nymphicus hollandicus)

und andere Papageienvogel prasentiert.

Haufigkeit angebotener Vogelgruppen (n =118)
Papageien/Sittiche I 50
Sperlingsvogel I 43
Tauben I 12
Hihnervogel I 9
Enten/Génse M 4

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 5: Haufigkeit der auf Vogelbdrsen angebotenen Vogelgruppen (n = 118)
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Nach Abschluss der EXOPET-Studie wurden sechs weitere Bérsen mit Vogelangebot besucht
und nach dem gleichen Schema Daten erhoben, die Ergebnisse aus allen 17 Bérsenbesuchen
geben BARTELS et al. (2022) wieder. Bei niedrigpreisigen Kleinvégeln, unter anderem auch
Kanarienvogeln, wurden haufig Mangel in Bezug auf KafiggroRe, -zustand, -ausstattung
und -hygiene sowie auf die Futter- und Trankwasserversorgung festgestellt, auRerdem wurde

haufig ein Uberbesatz der Kafige (overcrowding) gesehen.

2.2.3 Zuchter:iinnen

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden auch Zlchter:innen zur Herkunft ihrer Végel und zu
den Verkaufswegen ihrer Nachzucht befragt. Dies erfolgte nicht in Bezug auf eine bestimmte
Vogelart, sondern auf méglicherweise mehrere gehaltene Spezies, sodass die Ergebnisse flr
Kanarienvogel en detail nur fur die Zlchter:iinnen bewertbar sind, die ausschlieRlich

Kanarienvogel hielten (58 von 163 Zichter:innen).

Bezuglich der Herkunft ihrer Tiere gaben Vogelzlchter:iinnen allgemein an, ihre Tiere
hauptsachlich unmittelbar von anderen Zuchter:innen oder aus Zuchtprojekten zu beziehen,
nachfolgend wurden Inserate im Internet sowie inlandische Vogelbdrsen als haufigste
Bezugsquellen zur Bestandserganzung durch Vogelzichter genannt. Von den
Abgabemdglichkeiten wurde am haufigsten die direkte Abgabe an andere Zichter:innen

gewahlt, gefolgt von Inseraten im Internet sowie inlandischen Vogelbdrsen.

Auch von den 58 Kanarienvogelzichter:innen, die keine weiteren Vogelarten hielten, gab die
Mehrzahl an, ihre Végel direkt von anderen Zichter:innen/aus Zuchtprojekten zu beziehen,
gefolgt von inlandischen Vogelbdrsen, von Privat, auslandischen Vogelborsen und Inseraten

im Internet.

Fir die Klasse Vogel lagen auRerdem Nachzuchtstatistiken der Vereinigung fur Artenschutz,
Vogelhaltung und Vogelzucht (AZ) e. V. vor. Andere Verbande flhren keine vergleichbaren
Nachzuchtstatistiken, und auch die Meldungen bei der AZ sind freiwillig. Verbandsubergreifend
ist demzufolge fir keine Tierklasse eine fir Deutschland reprasentative Ubersicht der
nachgezichteten Arten inkl. der Nachzuchtanzahlen verfigbar, eine Einschatzung des

Selbstversorgungsgrades mit einheimischen sowie fremdlandischen Tieren ist daher schwierig.

2.2.4 Auskunft der Vogelhalter:innen zum Handel (Internetanalyse s. Punkt 2.4)

Insgesamt wurden durch die Halter:innen 1.273 Angaben zur Herkunft von 5.778 Vdgeln
gemacht, sowie 355 weitere Angaben ohne dazugehdrige Vogelanzahl. Fur Kanarienvogel

waren es 49 auswertbare Datensatze.

Die Abfrage der Herkunftsquellen gehaltener Végel (Mehrfachantwort mdglich) bei den
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Halter:innen zeigte deutlich, dass der grofite Teil der Halter:innen (73,8 %), die diese Frage
beantwortet haben, Vdgel aus deutscher Nachzucht hielten. Dies traf ebenso fur Haltungen
von Kanarienvogeln zu: hier hielten 45 von 49 Teilnehmer:innen (auch) Végel aus deutscher
Nachzucht (entspricht 91,8 %). Europaische Nachzuchten wurden von 4 der 49 Halter:innen
(8,2 %) gehalten, Vogel aus Nachzuchten auRerhalb Europas durch zwei (4,1 %), und Vogel
aus Wildfang durch eine Teilnehmer:in (2,0 %) (neun weitere besaflten (auch) Vogel aus
unbekannter Herkunft, 18,4 %).

Bei den genannten Bezugsquellen der Kanarienvdgel wurden am haufigsten Zichter:innen als
Quelle angegeben (durch 30 von 49, 61,2 %), des Weiteren in absteigender Reihenfolge
eigene Nachzucht (23; 46,9 %), Zoohandler (14; 29,6 %), eine private Ubernahme von
Bekannten (11; 22,4 %), Fund des Tieres (7; 14,3 %) sowie Tierheime/Auffangstationen (5;
10,2 %).

Neben den Fragen zur Herkunft ihrer Vogel wurden die Halter:innen ebenfalls zur Qualitat der
genutzten Informationsquellen und der Beratung beim Kauf ihrer Vogel befragt. Dies er-
folgte im allgemeinen Teil des Fragebogens und wurde somit nicht den Halter:innen bestimm-
ter Spezies zugeordnet. Von den genutzten Informationsquellen (Mehrfachnennung maglich)
wurden von den Halter:innen die Informationen von auf Végel spezialisierten Tierarzt:innen am
haufigsten (79,4 % der in dieser Kategorie abgegebenen 1.293 Wertungen) als qualitativ hoch-
wertig angegeben, gefolgt von den Angaben aus Fachbtichern (64,7 % von 1.382 Wertungen).
Am schlechtesten wurden von Zoofachhandler:iinnen erhaltene Informationen bewertet
(68,1 % geringe und nur 6,7 % hohe Qualitat von 863 Wertungen), am zweitschlechtesten die
von allgemeinen Tierarzt:innen (46,4 % geringe, 13,0 % hohe Qualitat von 885 Wertungen).
Von den befragten Tierarzt:innen wurden unzureichende oder fehlerhafte Informationen durch
Zoofachhandelspersonal in gleicher Weise als hoch bedeutsame Ursache fiir haltungsbe-
dingte Erkrankungen angesehen. Von 1.650 Vogelhalter:innen, die Angaben zu der Beratung
beim Kauf gemacht haben, erhielten 42,5 % immer eine Beratung beim Vogelkauf, 21,2 %

wurden gelegentlich beraten und 36,4 % erhielten keine Beratung.

Zusatzlich zur Auswertung der in EXOPET erhobenen Haltungsdaten wurden die Patienten-
daten der Klink flr Végel und Reptilien der Universitat Leipzig der Jahre 2019 bis 2021 aus-

gewertet. Insgesamt flossen 56 Anamneseboégen in die Auswertung mit ein.

Die Tierhalter:innen wurden neben Fragen zur Haltung (s. Punkt 3.5) zur Quelle/zum Erwerbs-
ort ihrer Kanarienvogel befragt (s. Abb. 6). Hierzu wurden in 42 Fallen Angaben gemacht
(75,0 % der Falle). Davon stammten die Tiere in 25 Fallen von Zichter:innen (59,5 %), in acht
aus Zoohandlungen (19,0 %), in sechs aus privater Angabe (14,3 %), und in drei weiteren war
die Herkunft unbekannt (7,1 %).
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Zur Herkunft (s. Abb. 7) machten nur 23 Halter:innen (41,1 % der Falle) Angaben. Davon ga-
ben 20 (87,0 %) an, dass es sich bei ihren Tieren um EU-Nachzuchten handelt, drei weiteren

Halter:innen war die Herkunft ihrer Tiere unbekannt (13,0 %).

Quelle der Kanarienvégel Herkunft der Kanarienvogel
(n=56) (n=56)
14 ich
m Zlchter 20
Zoohandlung EU-Nachzucht
S Privat Unbekannt
Unbekannt B3 Keine Angabe
6
Keine Angabe 3
Abbildung 6: Quelle in der Klinik fur Vogel und Abbildung 7: Herkunft in der Klinik fir Vogel und Reptilien
Reptilien im Zeitraum 2019 — 2021 vorgestellter im Zeitraum 2019 — 2021 vorgestellter Kanarienvogel
Kanarienvogel (n = 56) (n=56)

2.3 Verbleib: Tierheime/Auffangstationen

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurde auch das Artenspektrum und die Anzahl der in
Auffangstationen (2009 — 2015) und Tierheimen (2013 —2015) vertretenen Vdgel, sowie

— soweit mdglich — Herkunft, Verbleib und Abgabegriinde ermittelt.

Hierzu standen die Tierdaten von drei Auffangstationen zur Verfiigung. Im betrachteten
Zeitraum von sieben Jahren wurden hier insgesamt 827 Végel aufgenommen. In allen drei
Auffangstationen waren Individuen aus der Ordnung der Sperlingsvégel mit insgesamt 28,0 %
zahlenmafRlig nach den Papageienartigen (54,6 %) am zweithaufigsten vertreten, dabei
wurden in der Wildtier- und Artenschutzstation e.V. in Sachsenhagen und im
Artenschutzzentrum Metelen regular jedoch nur null bis drei Kanarienvogel jahrlich
aufgenommen (mit Ausnahme des Jahres 2010, hier waren es in Metelen einmalig 10
Individuen). Im NABU-Artenschutzzentrum in Leiferde wurden 2009 — 2015 keine Aufnahme
von Kanarienvogeln verzeichnet. Végel in den Auffangstationen stammten insgesamt
hauptsachlich aus Beschlagnahmungen, eine Auffangstation verzeichnete auch einen hohen
Anteil an Fundtieren. In den Auffangstationen waren erwartungsgemafy deutlich mehr
Wildvogel vertreten als exotische/privat gehaltene Tiere. Mit elf Individuen im
Artenschutzzentrum Metelen und acht in der Wildtier- und Artenschutzstation e. V. in
Sachsenhagen waren Kanarienvogel damit jeweils unter den Top 10 der Aufnahmen nicht-

einheimischer Vogelarten.
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Insgesamt gaben von den 303 Tierheimen, die sich an der EXOPET-Studie beteiligten, 174 an,
in den analysierten drei Jahren Végel aufgenommen zu haben. Auch in den Tierheimen waren
Sperlingsvogel mit 22,1 % nach den Papageienvogeln (75,4 %) am zweithaufigsten vertreten.
Der Kanarienvogel war mit 12,7 % die am dritthaufigsten in Tierheimen vorkommende
Vogelart (512 Individuen, nur tbertroffen von Wellensittichen [2.145] und Nymphensittichen
[666]). Dabei ist jedoch zu beachten, dass detaillierte Speziesangaben durch die
teiinehmenden Tierheime nur fir 4.031 von insgesamt 7.771 im angefragten Zeitraum
aufgenommenen Individuen dokumentiert wurden, einige gaben dagegen lediglich ,Vogel*,
,Sittich”, ,Amazone”, ,Papagei“ etc. an. Der Grofdteil der im Tierheim befindlichen
Kanarienvogel stammte aus privater Abgabe (102 Tiere, 19,9 %) der Kanarienvogel wurde dies
bei der Aufnahme angegeben. Als Griinde wurden dabei vor allem Erkrankung/Tod des/der
Besitzer:in, Allergien und familidare Veranderungen angegeben. In einem Tierheim wurde
aullerdem ein auffallend hoher Anteil an Fundtieren verzeichnet. Der iberwiegende Teil der
Végel, auch der Kanarienvogel, aus Tierheimen wurde in Privathaushalte vermittelt. Ein

Tierheim gab an, dass die Zahl der Aufnahmen von Kanarienvogeln gesunken ist.

Da die Abfrage der Tierheime Uber den online-Fragebogen lief, konnte dies fur den Zeitraum
2006 — 2021 nicht erneut in groRem Umfang durchgefiihrt werden. Es wurde jedoch gezielt in
zwei Tierheimen (darunter mit dem Tierheim Berlin das groflte Tierheim Europas) sowie zwei

Auffangstationen nach den Aufnahmezahlen von Kanarienvdgeln gefragt.

Im genannten Zeitraum wurden insgesamt 1.244 Kanarienvdgel aufgenommen (davon nur 14
in den Auffangstationen). Der zeitliche Verlauf der Eingange von 2016 bis 2021 ist in Abbildung
8 dargestellt. Zum Zeitpunkt der Befragung (Frihjahr 2022) waren in den vier Einrichtungen
insgesamt 216 Kanarienvogel untergebracht. Im Tierheim Berlin befanden sich neben den 143
Kanarienvogeln zusatzlich 83 Tiere in Sicherstellung, im Minchener Tierheim befanden sich
zum Zeitpunkt der Befragung 70 Exemplare. Im NABU-Artenschutzzentrum Leiferde waren bei
Abfrage drei Kanarienvdgel untergebracht, in der Wildtier- und Artenschutzstation Sachsenha-
gen keiner. Das Berliner Tierheim beschrieb den Trend der Eingangs- und Bestandszahlen als
zunehmend, das Tierheim Midnchen und das NABU-Artenschutzzentrum Leiferde dagegen als
gleichbleibend. Die Auffangstation in Sachsenhagen machte dazu keine Angabe (ohnehin we-

nig Kanarienvdgel).

In beiden Tierheimen stellen Kanarienvégel neben Wellensittichen, Nymphensittichen und
Agaporniden eine der am haufigsten aufgenommenen Vogelarten dar (im Weiteren ge-
nannt: Tauben, Hihner, Zebrafinken, Alexandersittiche). In den beiden Auffangstationen sind

weiterhin heimische Wildvogel am haufigsten vertreten.
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Nach Angaben vom Berliner Tierheim ist der haufigste Grund fur die Unterbringung die Sicher-
stellung. So wurden immer haufiger viele Kanarienvogel auf einmal aus einer Wohnung sicher-
gestellt und im Tierheim untergebracht. Das Tierheim Minchen gab als Griinde fur die Unter-
bringung verlorenes Interesse an den Tieren, finanziellen Grinde, Larm durch die Végel, Tod
des Partnertieres oder Tod des Besitzers an. Bei den Kanarienvdgeln in den beiden Auf-
fangstationen handelte es sich nach deren Angaben vor allem um Fundtiere. Die Wildtier- und
Artenschutzstation Sachsenhagen gab zudem an, dass auch in dieser Einrichtung kurzfristig

Kanarienvogel aus grélieren Sicherstellungen untergebracht werden.

Eingdnge von Kanarienvogeln in Tierheimen und
Auffangstationen 2016 - 2021 (n = 1.244)
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I . 11011 4 311100
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Tierheim Berlin Tierheim Miinchen NABU-Artenschutzzentrum Wildtier- und
Artenschutzstation
2016 ®m2017 m2018 m2019 m2020 m2021 Sachsenhagen

Abbildung 8: Eingange von Kanarienvdgeln im Zeitraum von 2016 bis 2021 in ausgewahlten Tierheimen und
Auffangstationen (n = 1.244)

2.4 Auswertung Internetanalyse

Eine Internetanalyse der Sozialen Medien ermdglichte einen gewissen Zugriff auf das
Verhalten der Endkund:innen in Bezug auf Tierhaltung und Tierschutz. Im Folgenden werden
exemplarisch die von der Firma VICO Ubermittelten Ergebnisse der Internetanalyse
wiedergegeben.

Zur Big Data-Analyse ist zu sagen, dass hier nur offene Foren erfasst werden konnten, aber
naturlich geschlossene Foren bezuglich des Handels exotischer Tiere von groldem Interesse
gewesen waren. Insbesondere Uber Facebook wird intensiv Kommunikation zum Handel

betrieben, diese ist jedoch Uberwiegend nicht 6ffentlich zuganglich.
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Meistens fand in der Auswertung die Kommunikation und der Austausch zu exotischen Végeln
auf Social Networks, Blogs und Q & A Portalen statt (v. a. Facebook, twitter, google, markt,
youtube, gute frage). Auf Q & A Portalen fand dabei besonders viel Meinungsaustausch zu
diversen Themen bezuglich der Vogel statt, z. B. Uber Erwerb, Haltung oder Probleme. Der
Kanarienvogel stand in dieser Internetanalyse an Platz 2 der am haufigsten besprochenen

Vogelarten (hinter dem Wellensittich).

Das Kommunikationsvolumen wurde den Kategorien Haltung/Volierenbau (44 %),
Probleme/Schwierigkeiten (25 %), Erwerb/Handel (15 %), sowie rechtliche

Rahmenbedingungen und Zichtung (jeweils 8 %) zugeordnet.

Die meiste Kommunikation fand demnach zu Themen rund um die Haltung der Vogel statt.
Hier wurde viel Uber Einzel- bzw. Gruppenhaltung der Végel diskutiert. Der Kanarienvogel lag
hier gleichauf mit dem Nymphensittich auf dem zweiten Platz der angesprochenen Arten.
Innerhalb der Themenkategorie Haltung fanden sich Diskussionen zur Einzel- bzw. Paar- und
Gruppenhaltung (55 %), der Unterbringung (31 %), sei es in Kafigen (19 %), Volieren (6 %)
oder Freigehegen (3 %), sowie der Ernahrung (11 %) der Tiere. In Einzelhaltung gehaltene
Kanarienvogel wurden in dieser Kommunikation mit ca. 2 % angegeben. Ein ebenfalls haufig
vorkommendes Thema war die Vergesellschaftung (30 %) von Végeln, beispielsweise wie sie
die Annaherung der Vogel gestalten sollten, wenn sie einen neuen Vogel gekauft hatten. Auch
oft thematisiert und diskutiert wurde die Moglichkeit der Haltung verschiedener Vogelarten in
einem Kafig. So berichtete eine Person von ihrem Plan, einen einzelnen Kanarienvogel mit
einer bereits bestehenden Gruppe von drei Wellensittichen zu vergesellschaften.
Dementsprechend diskutierten Vogelhalter:innen hier das Platzangebot (Kafiggré3e) und die

Méglichkeit zum Freiflug.

Ebenfalls viel Kommunikation fand zu Problemen und Schwierigkeiten statt (35 %), v. a. zu
Problemen hinsichtlich der Gesundheit oder des Verhaltens der Vogel. Hierbei war der
Kanarienvogel mit 24 % die am zweithaufigsten besprochene Art (hinter Wellensittichen mit
58 %).

Der Kommunikationsumfang zu Erwerb und Handel war dagegen geringer und lief3 sich grob
in zwei Kategorien einteilen: Einerseits waren dies User:innen mit Informationsbedarf zu
Erwerbsort und -mdglichkeiten bzw. User:innen, die von ihren Erwerbserfahrungen berichteten
(@. 11 %). Zum anderen fanden sich online Verkaufs- und Suchanzeigen zu den
verschiedensten Vogelarten (ca. 89 %), Preisen und Konditionen. Auf https://www.ebay-
kleinanzeigen.de/ sowie http://www.markt.de/ wurden insbesondere Wellensittiche und
Kanarienvogel verkauft. Ebenfalls wurden seridse Ziichter:innen (32 %) angeraten, besonders
bei selteneren Vogelgattungen. Insgesamt abgeraten wurde vom Erwerb aus Zoohandlungen

(29 %). Beitrage zu Kanarienvdgeln machten bei diesen Themen einen Prozentsatz von 12 %
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aus.

Bezlglich der rechtlichen Rahmenbedingungen wurde diskutiert, welche Vogelarten ohne
Genehmigung gehalten werden dirfen. Manche User:innen verwiesen bezuglich artgemaler
Haltung auf die Tierschutzgesetze in der Schweiz und in Osterreich, wo eine Einzelhaltung
verboten sei, und fordern solche klaren Gesetze auch in Deutschland. Auch wollten sich
User:innen darlber informieren, ob es bestimmte Regelungen zu beachten gilt, wenn sie mit
ihrem Vogel in ein anderes Land verreisen und auch ob sie daflir bestimmte Papiere benétigen

wiurden.

Im Themenbereich Zichtung wurde der Kanarienvogel mit 17 % am zweithaufigsten
thematisiert (nach Wellensittichen mit 62 %). Die gangigsten Fragen (alle Vogel) drehten sich
um Legenot, Probleme der Kiken beim Schlupf und Handaufzucht. Stichworte wie
Ubertypisierung, Qualzucht oder Extremzucht wurden nicht gefunden. Als Begriindung dafir,
dass Fragen zur Zucht vor allem in Bezug auf kleinere Vogelarten diskutiert wurden (neben
Kanarienvogel und Wellensittich auch haufig Nymphensittich und Zebrafink), wurde
angegeben, dass sich an deren Zucht vermutlich auch Laien versuchen (im Gegensatz zum

Beispiel von Gro3papageien).

Aktuelle Daten zum Internetangebot wurden beispielhaft auf dem online Verkaufsportal
Quoka.de recherchiert. Am 12.07.2022 waren fur den Zeitraum vom 04.07. - 12.07.2022
(Neueingange) 68 Verkaufsanzeigen flr Kanarienvdgel auf Quoka.de zu finden. Es handelte
sich ausschlielich um private Anzeigen. Insgesamt gaben 39 Verkaufer:innen die genaue An-
zahl an zum Verkauf stehender Kanarienvogel an. Aus diesen 39 Anzeigen ergibt sich eine
Summe von 250 angebotenen Kanarienvdgeln. Die restlichen 29 Verkaufer:innen boten meh-
rere Tiere zum Verkauf an, ohne die genaue Anzahl zu nennen (s. Abb. 9; insgesamt folglich
> 308 Individuen im Angebot). Vorrangig handelte es sich um die Nachzucht von (Hobby)zuch-
ter:innen (51 %), aus weiteren 45,6 % der Anzeigen war kein spezieller Grund fur den Verkauf
der Tiere ersichtlich. Die Vogel aus den restlichen zwei Anzeigen wurden aufgrund von Rivali-
tat zwischen den Tieren bzw. aufgrund einer Haltungsaufldsung angeboten. Es kann allerdings
vermutet werden, dass es sich bei insgesamt sechs Anzeigen um eine Haltungsauflésung han-
delte, da in diesen Anzeigen aul3erdem die Kafige mit zum Verkauf angeboten wurden. Neben
den Farbkanarien wurden aul3erdem Positurkanarienvdgel angeboten. In sechs Anzeigen wur-
den Gloster, in drei nicht weiter bezeichnete Hauben-Kanarienvdgel, in einer Norwich-Ka-
narien und in zwei weiteren Studhollander angeboten. Die Preise fur die Kanarienvogel lagen
im Mittel bei 21 € (Spanne von 5-50 €, hochster Preis verlangt fir einen Sidhollander
[QUOKA 2022]).
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Anzahl angebotener Kanarienvogel pro Anzeige (n = 68)

= 1-3 Vogel
42,6% = 4-6 Vogel
8-15 Vogel

40 bis 80 Vogel

Mehrere Vogel
29% 4.4%

Abbildung 9: Anzahl zum Verkauf angebotener Kanarienvogel pro Kleinanzeige auf Quoka.de (n = 68)

2.5 Losungsansatze Handel

Die in Deutschland gehaltenen Kanarienvogel stammen nach Angaben von Halter:innen und
Zuchter:innen fast vollstandig aus (deutschen) Nachzuchten. Der Erwerb findet meist direkt
Uber den/die Zichter:in, in selteneren Fallen auch tber Vogelbdrsen (bei Zlchter:innen) oder
Zoohandlungen (bei Halter:innen) statt. Online-Verkaufsanzeigen spielen fir den Verkauf der
Nachzucht von Hobbyzichter:innen eine grol3e Rolle. Méglichweise stattfindende Importe und
Exporte lassen sich nicht zurlickverfolgen, eine einheitliche, verpflichtende Regelung zur

Bestandsbuchfiihrung im Zoofachhandel existiert nicht.

Hier ware die Einfihrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich geltenden Vorgabe
zur Fihrung eines Bestandsbuches flir den gewerbsmafigen Handel - insbesondere vor dem
Hintergrund der im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode postulierten Tierschutzziele, vor
deren Hintergrund die EXOPET-Studie als Entscheidungshilfevorhaben initiiert wurde - not-
wendig, wozu von der Verordnungsermachtigung in § 11 Nr. 3 TierSchG Gebrauch gemacht

werden sollte.

Zudem fiel negativ auf, wie wenig Informationen die Kaufer:innen besonders in Zoohandlungen
erhielten. Das haufige Fehlen von Informationsmaterial und der hohe Anteil an fehlerhaften
Haltungsempfehlungen darin deuten auf dringenden Handlungsbedarf bezliglich einer besse-
ren Information kinftiger Halter:innen VOR dem Kauf hin. Daher sollte zusatzlich das Proze-
dere zu Regelkontrollen im Handel mit Lebendtierverkauf bundesweit einheitlich geregelt wer-
den; dies ist derzeit Landersache, wobei vielfach keine genaue Kontrollfrequenz vorgegeben

ist. Eine jahrliche Kontrolle durch geschulte Amtstierarzte ware hier anzuraten, dafur musste
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ggf. dementsprechend auch die Personaldecke in den Veterinaramtern angepasst werden (s
auch EXOPET-Forderungen [KRAUTWALD-JUNGHANNS et al 2017, 2018]).

Besonders grofRe Bedeutung zur Reduktion von Haltungsdefiziten wurde von den in EXOPET
befragten, auf dem Gebiet der Vogelmedizin spezialisierten Tierarzt:innen dem speziellen
Training von Angestellten in Zoohandlungen, der Einfiihrung eines Zulassungsverfahrens fur
Tierhaltungsgegensténde (vergleichbar ,TUV*) sowie von detaillierten, rechtlich verbindlichen
Mindestanforderungen an die Haltung in Zoohandlungen beigemessen (Flyer exemplarisch,
s. Anhang 2). Einem Verkaufsverbot an unter 18-jahrige maf3en 57 %, rechtlich verbindlichen
Gesundheitskontrollen fir Tiere in Privathand 63 % der befragten Tierarzt:innen hohe
Erfolgsaussichten bzw. Teilerfolge (addiert) zu (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al 2017).

Da Kanarienvdgel (und ihre weiteren Zuchtrichtungen) regelmaflig auf Borsen gehandelt
werden, und die Haltung gemafl der EXOPET- und folgender Erhebungen haufig nicht den
Minimalstandards zur Gewahrung des Tierwohls entsprachen, sind fir diese Spezies auch die
in EXOPET erarbeiteten Forderungen auf diesem Gebiet des Handels relevant. Hinsichtlich
der fiur eine tierschutzgerechte Durchflihrung von Tierbérsen und Tiermarkten notwendigen
Anforderungen existieren allerdings gegenwartig keine bundesweit verbindlichen
Rechtsgrundlagen. Die Tierborsenleitlinien mussten daher durch eine rechtsverbindliche,
bundesweit einheitliche Verordnung ersetzt werden, die auch das Anbieten von Tieren auf
Internet-Borsen regelt. Auf Tierborsen sollte eine durchgehende vor Ort-Kontrolle durch einen
auf die Dbetreffende Tierklasse spezialisierten Tierarzt Uber den gesamten
Veranstaltungszeitraum gewahrleistet sein, um tierschutzkonforme Boérsenbedingungen zu
gewahrleisten. Dabei muss auch der An- und Abtransport der Tiere einer durchgehenden

Kontrolle unterliegen.

Auch fur den Internet-Handel bzw. Internet-Bérsen sollten strengere Regularien eingefuhrt
werden, so die Ausweitung der Erlaubnispflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Deutschen
Tierschutzgesetzes fur das Anbieten von Tieren auf Internet-Bérsen, die Einfihrung eines
Verbots des anonymen Verkaufs im Inserat, sowie die Etablierung einer unabhangigen
Fachkommission zur kontinuierlichen tierschutzrechtlichen und tierschutzfachlichen
Uberwachung von Angeboten zu Tieren im Internet (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017,
2018).

Auf Lésungsansatze zur Reglementierung der Zucht bzw. Extremzucht von Kanarienvogeln

wurde unter Punkt 1.3.3 im Detail eingegangen.
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3 Haltung

3.1 Kiriterien zur Bewertung der Haltung

Zur verbesserten Beurteilung der Haltungsbedingungen bei Halter- und Zlchter:iinnen
formulierten die Expert:innen der EXOPET-Studie Vorschlage fir die tiergerechte Haltung der
Top 12 der aktuell gehaltenen Vogelspezies aus der Befragung der Halter:innen. Grundlage
fur die Haltungsempfehlungen der Expert:innen bildeten dabei, soweit fiir die entsprechende
Spezies vorhanden, die geltenden o.g. Haltungsempfehlungen (BMEL: Gutachten Uber
Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom 10. Januar 1995, aktualisierte
Tiergruppensteckbriefe des Bundesverbandes flr fachgerechten Natur-, Tier und
Artenschutz e. V. aus dem Jahr 2016, BNA-Schulungsordner Vogel aus dem Jahr 2003, fir
einige Arten veroffentlichten Merkblatter der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz e. V.),
sowie, falls verfugbar, weitere Literatur. Diese Empfehlungen sind in der nachfolgenden

Tabelle 1 anderen Haltungsvorgaben (Schweiz, Osterreich, BMEL-Haustierberater).

Der im Rahmen des EXOPET-Projektes entwickelte Vorschlag (,Expertenmeinung®) zur Hal-
tung von Kanarienvogeln (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017, 2. Zwischenbericht, Teil 3,
S. 89 - 94) wurde unter Mitwirkung der folgenden Expert:innen:

Prof. M.-E. Krautwald-Junghanns, Dip ECZM (avianZB Végel, Projektkoordinatorin EXOPET

Dr. rer. nat. habil. Th. Bartels

Dr. ). B6hme, ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel

Dr. K. Cramer, Dip ECZM (avian), ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel

Prof. Dr. M. Pees, Dip ECZM (avian), FTA Gefliigel, ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel

Dr. B. Plenz, ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel

Dr. V. Schmidt, Dip ECZM (avian), FTA Gefliigel, ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel

(damals jeweils Mitarbeiter:innen an der Klinik fiir Vogel und Reptilien, Veterinarmedizinische Fakultat,
Universitat Leipzig)

Dr. M. Dayen (Landestierarztin Mecklenburg-Vorpommern a. D.)

Dr. A. Kohls (Klinik flr Vogel, FU Berlin)

Dr. N. Kummerfeld (Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover)

Dr. F. Mutschmann (Vorsitzender DVG-Fachgruppe ,Zier-, Zoo- und Wildvogel, Reptilien und Amphibien”)
Dr. K. Pieper (FTA Végel, Praxis Leverkusen)

Dr. A. Schmitz-Ornés (Vogelwarte Hiddensee, Uni Greifswald)

Dr. D. Tischbirek (Amtstierarztin, Hansestadt Libeck, Abt. Verbraucherschutz und Tiergesundheit, TVT)
Prof. Dr. P. Wolf (Universitdt Rostock, Professur fiir Erndhrungsphysiologie und Tiererndhrung)

sowie in Abstimmung mit Vertreter:innen der folgenden Verbande entwickelt:

Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V.

Deutscher Tierschutzbund (DTB)

Vereinigung flr Artenschutz, Vogelhaltung und Vogelzucht (AZ) e. V.

Deutscher Kanarien- und Vogelziichter-Bund (DKB) e. V.

Gesellschaft fiir arterhaltende Vogelzucht (GAV) e. V.

Gesellschaft fiir Tropenornithologie (GOT) e. V.

Verband deutscher Waldvogelpfleger und Vogelschiitzer e. V. (VDW)

Vereinigung flr Zucht und Haltung einheimischer und fremdlandischer Vogel (VZE) e. V.
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Tabelle 2: Haltungsanforderungen Kanarienvogel

Mindestanforderungs-
gutachten?

BNA-Tiergruppensteckbrief? und
Haustierberater des BMEL?

Expertenmeinung*

Osterreich®

Schweiz®

v

GEHEGEPARAMETER

Keine
Mindestanforderungen

Laut Gutachten tiber
Mindestanforderungen
an die Haltung von
Kleinvogeln pflanzen
sich ,Von den hier
besprochenen 795
Arten (...) 195 Arten
regelmaRig in
Menschenobhut fort
(unter anderem AZ
Nachzuchtstatistik 1984
bis 1993). Domestizierte
Formen zum Beispiel
des Zebrafinken,
Taeniopygia guttata,
der Reisamadine
(Reisfink), Padda
oryzivora,
Gouldamadine,
Chloebia gouldiae, des
Kanarienvogels, Serinus
canaria, und das
Japanische Movchen,
Lonchura striata,
werden in einem
separaten Gutachten
berticksichtigt.”

Ideal: Vogelzimmer mit Schlafkafig
oder GroRe Zimmervoliere: >2 m x
Imx2m(LxBxH)

Alternativ Haltung in Kafig mit
taglich mehreren Stunden Freiflug:
21,2mx0,6mx2m(LxBxH)

Volierenmalle:

21,5mx0,6 mx1m(LxBxH)
fir maximal drei Paare oder bei
begriindeter Einzelhaltung mit
taglich mehrstiindigem Freiflug.
Fur jedes weitere Paar Erweiterung
der Grundflache um 50 %.

Raumangebot fur den Freiflug bzw.
bei Haltung in einem Vogelzimmer:
>20 m2.

Zuchtboxen: fur maximal drei
Brutphasen im Jahr Unterbringung
in Zuchtboxen maglich, MaRe >
1mx0,5mx0,5m (LxBxH)je
Paar.

VolierenmaRe:

20,6 mx0,35mx0,4m (LxBxH)
Flr ein Paar bzw. bei begriindeter
Einzelhaltung

Flr jedes weitere Paar Erweiterung
der Grundflache um 50 %.

Jungtiere bis zum selbststandig
werden unbericksichtigt

VolierenmaRe:

Grundflache: > 0,24 m?
Volumen: > 0,12 m?3

MaRe gelten fiir 4 Tiere, auch bei
kleineren Gruppen keine
Unterschreitung.

Flr jedes weitere Tier Erweiterung
der Grundflache um 0,05 m?

Jungtiere dirfen zusatzlich im
Gehege gehalten werden.

Wenn Grundfliche < 2 m? darf das
Verhaltnis Lange zu Breite maximal
2:1 betragen

\Volierenmalle
>1,5mx0,6 mx1m(LxBxH)
Male gelten fir 1 bis 3 Paare.

Fir bis zu 2 zusatzliche Paare
\VergroRerung der Grundflache um
50 %.

Standort
etwas erhoht, ruhig, hell, ohne
direkte Sonneneinstrahlung

Standort

ruhig, hell, mit direkter
Sonneneinstrahlung, der sich die
Vogel entziehen konnen

Standort
heller, zugluftfreier, ruhiger Platz,
Kafig erhoht in > 80 cm Hohe

AuBenvolierenhaltung

Kénnen ganzjahrig in Freivolieren
mit einem frostfreien Schutzhaus
(2 1 m?) gehalten werden.
Ausreichend Schattenpldtze

Ganzjahrige AuRenvolierenhaltung

AuBenvolieren

Schutzraum: jederzeit zuganglich,
frostfrei, 21 mx0,5m x 0,5 m (L x
B x H), fir maximal drei Paare.
Vogel sollen sich den natirlichen
Witterungsverhaltnissen aussetzen
kénnen.

Schutzraum: trocken, zugluftfrei, >
5°C.

Ganzjahrige AuRenhaltung
Schutzraum: frostfrei; hell genug,
damit sich die Vogel bei Dammerung
in ihn zurtickziehen;
Einflugmoglichkeiten sind moglichst
weit oben anzubringen und groR
genug zu gestalten; 2 100 cm x 50 cm
x 100 cm (L x B x H)

Sitzstangen, Seile, Schaukeln
Optimal Naturaste von
unterschiedlichen Durchmessern
Federnd, damit Gelenke und FuiRRe
geschont werden

Auf ausreichend Freiraum ist zu
achten

Sitzgelegenheiten

> 4 Stlck in unterschiedlicher
Héhe

Vorzugsweise berindeter Aste und
Zweige mit unterschiedlichem
Durchmesser und Textur
Mindestens eine bewegliche
Sitzgelegenheit

Mindestens eine umgreifbare bzw.
nicht umgreifbare um
Frostschaden der Zehen bei
AuRenhaltung zu verhindern

Ausstattung der Kafige und
Volieren Dem Verhaltensmuster
der Vogelart tiergerecht angepasst
Mindestens 2 Sitzstangen aus Holz
oder Asten unterschiedlicher
Starke, die so angebracht sind,
dass Verschmutzung von Futter-
und Wasserbehalter verhindert
wird.

Schlafkérbchen oder Schlafkisten,
die auch als Versteckmoglichkeit
dienen.

Sitzgelegenheiten

Federnd, unterschiedliche Dicke
und Ausrichtung

Zum Fliegen muss ein Drittel des
Volumens frei von Strukturen sein.

Sitzgelegenheiten

Aste, Zweige, Sitzstangen mit
unterschiedlichem Durchmesser
Mindestens 4 Sitzstangen in
unterschiedlicher Hohe und an einem
Ende frei schwingend

So angebracht, dass ausreichend
Flugraum bleibt
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Fortsetzung von Tabelle 2

Mindestanforderungs-
gutachten?

BNA-Tiergruppensteckbrief? und
Haustierberater des BMEL?

Expertenmeinung*

Osterreichs

Schweiz®

VT

Bodengrund
staubfreie Hanfeinstreu oder andere

saugfahige Materialien.

Bodengrund

Innenvoliere: Staubfreie Hanfeinstreu,
Papier, Buchenholzgranulat o. ahnliches
fordern bei regelmaRiger Reinigung
die Schimmelpilzbildung nicht
AuRenvolieren: Sand, Kies, Beton

0. dhnliches

Bodengrund

Sand, Hobelspdnen oder
ahnliches Material,
welches zur Aufnahme von
Exkrementen geeignet ist.
RegelmaRige Reinigung

Material der Volieren und Ausstattung
Nicht gesundheitsschadlich, kein
Verletzungspotential, leicht zu reinigen,
Vergitterung aus Querstaben oder
Geflecht

Gehege missen so gebaut
sein, dass die
Verletzungsgefahr gering ist
und dass die Tiere nicht
entweichen kénnen. Zudem

Frostfreier Schutzraum

Erh6hung der Energiezufuhr

AuRenvoliere
Schutzraum: 25 °C

o AuBenvolierenhaltung mussen Einrichtung und
= Kein Eindringen von Schadnagern und Raumangebot den
<§,: Wildvégeln moglich, doppelte Kanarienvogeln arttypisches
g Vergitterung zum Schutz vor Verhalten erméglichen.
] Raubtieren; Eintrittsschleuse, um
T Entfliegen zu verhindern.
G Gezielte Beleuchtung mit UV-Anteilen, Beleuchtung Kafige in Wohnraumen Beleuchtung Beleuchtung
zudem ist auf flackerfreie Vollspektrumbeleuchtung inklusive abends abdecken Tageslicht oder nicht Wenn kiinstliche Beleuchtung
Leuchtstoffrohren (mit elektronischen UVA- und UVB-Anteilen flimmerndes Kunstlicht, das erforderlich:
Vorschaltgeraten) zu achten. Tageslicht oder adaquates ein der Tierart entsprechendes |Flackerfreie Leuchtstoffrohre mit
hochfrequentes Kunstlicht Lichtspektrum aufweist UVA- und UVB-Anteilen; Dauer:
Tagaktiv, Nachtruhe mindestens 10 Tageslichteinfall erwiinscht 10-14 h
Stunden (Kafig ggf. abdunkeln). Dauer: 10-14 h Dammerungsphasen
Dammerungsphasen IAbdunklung des Kafigs in
Irritationen durch Fernseher oder PC- Wohnraumen zur Nachtzeit
Bildschirme vermeiden Falls notig schwaches
Orientierungslicht
Irritationen durch Fernseher oder PC-
Bildschirme vermeiden
Temperatur 18 — 25 °C Temperatur 18 - 25 °C Keine Zugluft In Innenvolieren muss ein Temperatur: 18 — 25 °C
- Relative Luftfeuchtigkeit > 60% Relative Luftfeuchtigkeit > 60 % angepasstes Klima herrschen.  [Zugluft, pl6tzliche
= Pl6tzliche Temperaturschwankungen und Frischluftzufuhr, keine pl6tzlichen Die Frischluftzufuhr ist zu Temperaturschwankungen und
E Zugluft sind unbedingt zu vermeiden! Temperaturschwankungen, keine gewahrleisten. feuchte Kalte sind zu vermeiden.
o
é Zugluft
g Uberwinterung in AuRenvoliere Uberwinterung in AuRenvoliere Uberwinterung in
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Fortsetzung von Tabelle 2

Mindestanforderungs-
gutachten?

BNA-Tiergruppensteckbrief? und
Haustierberater des BMEL?

Expertenmeinung*

Osterreichs

Schweiz®

VT

Paar- oder Kleingruppenhaltung

Méannchen kdnnen wahrend der
Brutsaison untereinander aggressiv
sein, vertragen sich nur in groBen
Volieren mit Riickzugsmoglichkeiten.

Beim Tod eines Tieres muss das
verbliebene Tier wieder
vergesellschaftet werden B anfanglich
am besten mit Hilfe eines zweiten

Dauerhafte Einzelhaltung nicht
tiergerecht

In der Brutzeit nur verpaarte Vogel in
einer Haltungseinrichtung, auBerhalb
der Brutzeit in Gruppen.

Haltung mindestens
paarweise oder in Gruppen
Einzelhaltung bei
aggressiven Tieren moglich,
wenn durch gesetzte
MaRnahmen keine
Besserung erzielt wird.

Haltung mindestens paarweise

Einzelhaltung ist nicht tiergerecht

In Brutzeit kénnen meist nur
miteinander verpaarte Vogel in einem
Haltungseinrichtung gehalten
werden.

AuBerhalb der Brutzeit ist eine
Gruppenhaltung unabdingbar

Kafigs
Freiflug Freiflug Freiflug Freiflug

Taglich mehrere Stunden

Alle potenziellen Gefahrenquellen, wie
beispielsweise offene Fenster,
Fensterscheiben ohne Aufkleber,
Zimmerpflanzen und andere Haustiere,
missen dabei berticksichtigt werden.

Taglich mehrstiindige Flugmaglichkeit
bei einer Grundflache von
mindestens 20 m? fiir ein Paar.

Flugverhalten sollte durch
entsprechende MalRnahmen
gefordert werden.

RegelmaRiger
Zimmerfreiflug flr in
Kafigen gehaltene Vogel,
dabei die Gefahren so
gering wie moglich halten.

Taglich so lange wie moglich,
mindestens jedoch eine Stunde

Es diirfen keine verletzungstrachtigen
Gegenstande und Giftpflanzen
vorhanden sein.

Kann kein Freiflug gewahrt werden,
ist ein Flugraum von mindestens 2 m3
fur bis zu drei Paare erforderlich
(Grundflache > 2 m?).

Beschéftigungsmoglichkeiten

Taglich neu

Aste von Laubbdumen mit Knospen
oder Blattern (z. B. Hasel, Weide, Birke),
blihende Graser, unbehandeltes
Holzspielzeug etc.

Beschéftigungsmaterialien

Stets wechselnd, geeignet

Dem natirlichen Verhaltensmuster
der Vogel angemessen (z. B.
naturbelassene Aste von
Laubb3aumen, blihende Graser).
Angebot von Versteckmoglichkeiten
durch Strukturierung

Ausstattung der Kafige und
Volieren

Dem Verhaltensmuster der
gehaltenen Vogelart
tiergerecht angepasst

Moglichkeiten zur

Lebensraumbereicherung sind zu

berticksichtigen.

Beschéftigungsmaterialien

Sollten standig angeboten werden
z. B. Gras, Heu, Stroh

Bademoglichkeit (Schale oder
Badehduschen)

Geeignete Bademoglichkeit, diese ist
taglich zu reinigen

Badegelegenheit

Badegelegenheit

Bademoglichkeit (z. B. Badeh&uschen,
Wasserschale, frisches nasses
Salatblatt)

Zusatzlich Bespriihen moglich

Nisthilfe sollte nur angeboten werden,
wenn konkrete Zuchtabsichten
bestehen und Abnehmer fir die
Jungtiere vorhanden sind.

Naturbrut und Aufzucht durch
arteigene Elterntiere
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Fortsetzung von Tabelle 2

Mindestanforderungs- BNA-Tiergruppensteckbrief? und

Expertenmeinung* Osterreich® Schweiz®
gutachten? Haustierberater des BMEL? P g

ERNAHRUNGSPARAMETER

Angebot von Samereien,
Griinfutter, Knospen,
Beeren, Obst und
besonders wahrend der
Jungenaufzucht auch
Keimfutter und
tierischem Eiweils.

Bei mehr als nur einem
Paar mehrere
Futterstellen, damit auch
rangniedere Tiere zum
Futter gelangen kénnen.
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Fortsetzung von Tabelle 2

Mindestanforderungs-
gutachten?

BNA-Tiergruppensteckbrief? und
Haustierberater des BMEL?

Expertenmeinung*

Osterreich®

Schweiz®

VT

ERNAHRUNGSPARAMETER

Bei Beobachtung vermehrter
Mineralien/Gritaufnahme restriktives
Angebot, Uberpriifung auf mégliche
Erkrankungen des Individuums und
Abstellung etwaiger Haltungsdefizite.

Kanarienvogel neigen bei ibermaRigem/

zu energiereichem/ nicht-

bedarfsgerechtem Nahrungsangebot zur

Ausbildung verschiedener
Krankheitskomplexe (z. B. Adipositas).

Reinrassige weilRe Kanareinvogel
leiden unter einer Stérung des VIt. A-
Stoffwechsels, was bei der Ernahrung
berucksichtigt werden muss

Sauberes Wasser muss immer
angeboten werden.

Standiges Angebot von frischem Wasser
(Trinkwasserqualitat).

Trinkwasser muss standig zur
\Verfligung stehen.

Tagliche Kontrolle des

Gesundheitszustandes

Vogel zeigen ihr Unwohlsein erst

spat, deshalb ist sofortiges

Handeln unerlasslich!

Haufige Krankheitssymptome

. Atemprobleme

. Teilnahmslosigkeit

. aufgeplustertes oder ver-
schmutztes Gefieder

. Gefiederliicken

. Schlafen auf beiden Beinen

. veranderter Kot

Bei Bedarf sind Krallen/ Schnabel

zu kirzen. Kompetenter

Ansprechpartner ist der Tierarzt.

Mindestens zweimal taglich auf
Krankheitsanzeichen und Verletzungen
kontrollieren. Bei Krankheitsverdacht
oder Verletzungen einen Tierarzt
konsultieren. Uber Untersuchungen und
Behandlungen sollen Aufzeichnungen
gefuihrt werden. RegelmaRige
Kontrolluntersuchungen (mindestens
einmal jahrlich).

Die Pflege soll Krankheiten und
Verletzungen vorbeugen.

Es ist auf regelmaRige und
fachgerechte Krallenpflege zu
achten.

Kranke oder verletzte
Kanarienvogel mussen gepflegt
und behandelt oder fachgerecht
getotet werden.

Taglich grindliche Reinigung von
Futter- und TrinkwassergefaRe,
Bademoglichkeiten

Mindestens einmal in der Woche
Reinigung und Desinfektion des
Vogelheims und der Einrichtung
und Erneuerung des Bodengrunds

Futter- und Wasserstellen vor
Verunreinigungen geschitzt anbringen,
bei AuBenvolierenhaltung im
Schutzraum.

Futter- und WassergefaRe taglich
reinigen, Haltungseinrichtung taglich
reinigen, einmal wochentlich
grundreinigen

Sitzstangen so anbringen,
dass Verschmutzung der
Futter- und Wasserbehalter
verhindert wird.

Boden ist regelmaRig zu
reinigen

Futter- und TrinkgefaRe sind taglich
grindlich zu reinigen. Kot ist
regelmaRig je nach Besatzdichte
einmal pro Woche, bei Bedarf
haufiger zu entfernen.
Frischfutterreste sind taglich zu
entfernen.
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Fortsetzung von Tabelle 2

Mindestanforderungs-
gutachten?

BNA-Tiergruppensteckbrief? und
Haustierberater des BMEL?

Expertenmeinung?

Osterreich®

Schweiz®

VT

Einige Kanarienrassen
(insbesondere im Bereich der
Positurkanarien) sind
qualzuchtverdachtig und sollten
nicht gehalten werden.

Spiegel, Plastikvogel und leicht
verschluckbare Kleinteile sind als
Spielzeug ungeeignet.
Sandpapiermatten oder -Uberzlige,
Rundkafige, Kafige mit weien
Gittern sowie verzinkte oder mit
Kunststoff iberzogene Gitter sind
ebenfalls tierschutzwidrig.

- Haltung in Rundkafigen,
ausschlieBlich vertikal verlaufende
Kafiggitterstabe

- Einzelhaltung [Zur Begriindung
einer Einzelhaltung ist eine
fachkundliche Bescheinigung
(Fachtierarzt, Amtstierarzt)
notwendig.]

- Nutzung abrasiver Sitzstangen
(mit Sandpapier
beschichtet/Zementstangen)

- Produktion von Handaufzuchten
aus kommerziellen Griinden
[Nachzucht sollte durch Naturbrut
und Aufzucht durch arteigene
Elterntiere erfolgen].

Vogelhaltung in Rundvolieren mit
einem Durchmesser unter 2 Meter
ist verboten.

Operative Eingriffe zur
Erleichterung der Haltung
(Coupieren der Flugel)

Die Haltung von Gesangskanarien
in Harzerbauern (Kleinstkafige)

Verwendung von Sandhiilsen als
Uberzug von Sitzstangen fiir Vogel

Verboten sind Zuchtformen, sie
aufgrund ihres Kérperbaus keine
physiologische Koérperhaltung
einnehmen kénnen.

Es diirfen keine Kanarienvogel an
Ausstellungen teilnehmen, die
aufgrund unzuldssiger Zuchtziele
geziichtet wurden.

Rundkafige sind nicht tiergerecht

Die Unterbringung von verpaarten
Kanarienvogeln zu Zuchtwecken in
kleinen Zuchtboxen ist nicht
artgerecht.

L, Konditionierung von Hahnen“ in
speziellen Gesangskafigen: Dabei
werden die zur Gesangspramierung
vorgesehenen Hahne in sehr kleine
Kafige gesetzt, die in dunkle,
schalldichte Schréanke eingestellt
werden, damit ihr individueller
Gesang unbeeinflusst von duReren

Einflissen bleibt. Dies ist fiir die Tiere

mit erheblichen und langer
andauernden Leiden verbunden.

1 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvégeln vom 10. Juli 1996.
2Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier und Artenschutz e. V., Tiergruppensteckbriefe, Kanarienvogel. 2014.

3 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Haustier-Berater — Haustierdatenbank - Kanarienvogel. 2022.

4 EXOPET-Expertenmeinung, Haltungsvorschlag Kanarienvogel. KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017.
5> Osterreich: Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG) in der Fassung vom 02. Mai 2022, letzte Anderung laut BGBI. | Nr. 86/2018; Verordnung der

Bundesministerin fuir Gesundheit tber die Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, (iber Wildtiere, die besondere Anforderungen an die Haltung
stellen und iber Wildtierarten, deren Haltung aus Griinden des Tierschutzes verboten ist (2. Tierhaltungsverordnung) in der Fassung vom 11. Mai 2022, letzte Anderung laut BGBI. Il Nr.

341/2018.

6 Schweiz: Tierschutzverordnung vom 23. April 2008, Stand am 01. Februar 2022; Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005, Stand am 01. Januar 2022.
’ Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz e. V. Merkblatt 169, Kanarienvogel. 2013.
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3.2 Auswertung der Befragung der privaten Vogelhalter:innen

3.2.1 Haltungsbedingungen

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden 3.166 Vogelhalter:innen befragt, davon konnten
1.847 allgemeine und 1.413 spezielle Vogelhalterfragbdgen in die Auswertung miteinflieRen.
Mit 49 auswertbaren Datensatzen auswertbarer Haltungsfragebégen standen die
Kanarienvogel an funfter Stelle (hinter Wellensittichen [432], Nymphensittichen [180], Kongo-

Graupapageien [173] und Blaustirnamazonen [Amazona aestiva; 52]).

Laut Auskunft der 49 Kanarienvogelhalteriinnen besalRen 73,5 % (36) eine Form von
Sachkundenachweis (Falknerschein hier bereits ausgenommen), 26,5 % (13) hatten keine
Sachkunde. Die entspricht in etwa dem Schnitt aller Halter:innen der in EXOPET betrachteten
Top 12-Vogelarten (78,6 % Sachkundenachweis [KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017).

Far Haltungen von Kanarienvogeln entsprachen die Haltungsbedingungen nur in 56,8 %
der kategorialen Bewertungen den Haltungsempfehlungen der EXOPET-
Expert:innengruppe, weitere 23,7 % der Angaben wurden als geringgradig, und 19,5 % als
gravierend abweichend eingestuft. Die Ergebnisse der Auswertung sind in Abbildung 10
dargestellt. Unter den Top 12 Vogelarten hatten die Haltungen von Kanarienvogeln somit eine
vergleichsweise geringe Anzahl positiver Haltungsbewertungen (weniger nur far

Senegalpapageien und Blaustirnamazonen).

Bewertung der Haltungsbedingungen von Kanarienvogeln bei Privathalter:innen

entspricht Empfehlungen (n = 268) Abweichungen (n =112) M gravierende Abweichungen (n = 92)

Gesamtwertung (n = 472)

Wasser (n = 49)
Baden/Bespriihen (n = 49) |
Vergesellschaftung (n = 49)
Nahrungsergdnzung (n = 49)
Unterbringung (n = 47)

Beschaftigung (n = 49)

Bewertungsparameter

Fltterung (n = 49)
Klima (n = 45)
Beleuchtung (n = 49)

Freiflug (n =37)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent der Wertungen

Abbildung 10: Bewertung der Haltungsbedingungen von Kanarienvégeln gemal Angaben der Halter:innen
(n = 49 Haltungen; EXOPET-Studie [KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017])
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Das Angebot von Freiflug stellte sich bei Kanarienvigeln als kritischster Parameter der
Haltung dar, hier entsprachen die Angaben nur in 27,0 % den Empfehlungen (29,7 %
geringgradig abweichend, 43,2 % gravierend abweichend). Die Bewegungsmadglichkeiten im
Freiflug schnitten bei Kanarienvigeln von allen in EXOPET bewerteten Top 12-Vogelspezies
am zweitschlechtesten ab (schlechter nur Gouldamadinen, hier jedoch geringe Fallzahl von
13). Die Bewertung erfolgte in Relation zur Haltungsform, so ist bei Haltung in einem grof3en
Vogelzimmer beispielsweise kein zusatzlicher Freiflug erforderlich. Nur 20 von 48 Halter:innen
gewahrten ihren Kanarienvdgeln taglich Freiflug, ebenso taten dies 20 nie (jeweils 41,7 %).
Des Weiteren gaben speziestubergreifend 65,6 % der Halter:innen an, ihre Végel beim Freiflug
nicht zu beaufsichtigen, was bei Wohnungshaltung zahlreiche Gefahren birgt; dies war bei

Kanarienvogeln ebenso der Fall (20 von 31 Antworten, 64,5 %).

Ebenfalls problematisch stellte sich die Beleuchtung in den Haltungen dar (Kanarienvogel
hier schlechteste Bewertung aller Top-Spezies), lediglich 30,6 % der Haltungen entsprach
diesbezlglich den Expertenempfehlungen, 40,8 % wurden als gravierend abweichend
eingestuft. Bei reiner Innenhaltung boten nur wenige Halter:innen ihren Voégeln eine

Beleuchtung mit Tageslicht- und/oder UV-Spektrum (jeweils 5 von 14, 35,7 %).

Die Fiitterungspraxis wurde innerhalb der EXOPET-Studie fiir Kanarienvégel nur in etwa der
Halfte der Falle (51,0%) als im Rahmen der Empfehlungen evaluiert (30,6 %
abweichend, 18,4 % gravierend abweichend). Insgesamt war die Fitterung Saaten-basiert (42
von 49 handelsubliche Futtermischungen, 85,7 %; 18 von 49 selbst zusammengestellt aus
Einzelkomponenten, 36,7 % [Mehrfachantwort]). Pellets boten immerhin drei Halter:innen an
(6,1 %). Abwertungen gab es unter anderem bei fehlendem Frischfutterangebot. Zudem boten
acht der Halter:innen ungeeignete Futtermittel aus den Kategorien Brot/Brétchen (4) oder
Geback (Kekse/Kuchen; 1) oder Trockenfutter fur Hunde/Katzen (3) an.

Im Punkt Unterbringung wurden Kafige/Volieren und deren Einrichtung beurteilt, die Angaben
zu Kanarienvogeln lagen hierbei zu 57,4 % innerhalb der Empfehlungen, 29,8 % der
Angaben wurden als gravierend abweichend eingestuft. Hier wurde besonders haufig eine
inadaquate KafiggroRe in Kombination mit einer zu hohen Besatzdichte bei Gruppenhaltung
(auch bei Zebrafinken, Nymphen- und Wellensittichen) bemangelt. Nur in 6,1 % (3 von 49)
Haltungen wurden Sandpapierstangen verwendet. Diese werden aus Sicht der Experten und
auch laut der aktuellen Tiergruppensteckbriefe des Bundesverbandes fiir fachgerechten
Natur-, Tier und Artenschutz (BNA) e. V. (BNA 2014) aufgrund ihres abrasiven Effektes auf die
plantaren Hautregionen (der von Herstellern auf die Kurzhaltung der Krallen abzielt) abgelehnt
und galten in der Bewertung als gravierender Fehler (s. auch Merkblatt Nr. 62 der TVT:
Tierschutzwidriges Zubehdr in der Heimtierhaltung [TVT 2010]).
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Das Klima wurde in Haltungen von Kanarienvdgeln unter den Top 12 in EXOPET evaluierten
Vogelarten am seltensten entsprechend den Empfehlungen bewertet. Zufolge der erstellten
Vorschlage fir eine tiergerechte Haltung wird auch beim Kanarienvogel die Einhaltung einer
relativen Luftfeuchtigkeit von = 60 % gefordert. Insgesamt 11 von 21 (52,4 %) Kanarienvogel-
halter:innen unternahmen bei reiner Innenhaltung keine Malnahmen zur Regulation der Luft-
feuchtigkeit, 14 von 21 (66,7 %) malen die Luftfeuchte nicht. Dieser Haltungsfehler wiegt bei
tropischen Papageien in Relation sehr viel schwerer, unter anderem da diese Vogelgruppe
uberdurchschnittlich anfallig fur die Entwicklung respiratorischer Mykosen ist (KRAUTWALD-
JUNGHANNS et al. 2017).

Die Bewertung der Vergesellschaftung war im Uberwiegenden Teil der Falle (63,3 %)
entsprechend den Empfehlungen. Nach Angaben der Halter:innen handelte es sich lediglich
bei 4,2% (2 von 48) der Haltungen von Kanarienvégeln um eine Einzelhaltung. Im
Vergleich zu anderen Vogelspezies ist dieser Anteil gering. Die Daten aus der Leipziger Klinik
fur Vogel und Reptilien (Zeitraum gesamt 2014; s. KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017)
zeigen mit 11,1 % Einzelhaltung ein abweichendes Bild. Im Zeitraum von 2019 bis 2021
wurden noch 7,7 % der vorgestellten Kanarienvdgel einzeln gehalten (s. Punkt 3.5). Zwolf der
49 Halter:innen hielten andere Vogelarten mit ihren Kanarienvbgeln zusammen (1 x
Schonsittich [Neophema pulchella], 3 x Wellensittich, 1 x Zebrafink, 1 x Schwarzkopfgrinling
[Chloris ambigua], 1 x Diamanttaubchen (Geopelia cuneata), 1 x Haus-Gimpel [Haemorhous
mexicanus], 1 x Kleiber [Sitta europaeal, 3 x Chinesische Zwergwachtel [Synoicus chinensis]),
was fur die meisten der genannten Arten nicht empfohlen werden kann. Eine
Vergesellschaftung mit Individuen anderer Tierklassen kam laut Halter:iinnen der

Kanarienvogel in keinem Fall vor.

In der Kategorie Beschaftigung wurden immerhin 53,1 % der Angaben als den Empfehlungen
entsprechend eingestuft, der GroRteil der Abweichungen war au3erdem nicht gravierend
(10,2 %). In der Mehrzahl der Kanarien-Haltungen wurden Holzaste/-zweige (43 von 49,
87,8 %), sowie in vielen Haltungen auch Nistmdglichkeiten (24 von 49, 49,0 %), echte
Pflanzen und/oder Futterspielzeug (jeweils 16 von 49, 32,7 %) angeboten.
Speziesubergreifend gaben jedoch auch 13,0 % der Halter:innen Fernseher als Bestandteil
der Einrichtung/zur Dekoration an (entsprechend auch in 6 von 49 Kanarienhaltungen,
12,2 %), in 3,6 % der Falle wurden Spiegel (Kanari: 3 von 49, 6,1 %) und in 1,2 % Plastikvogel
(Kanari: 2 von 49, 4,1 %) ausgewahlt. Diese ungeeigneten Beschaftigungsgegenstande
kénnen bei Voégeln zu verschiedenen Erkrankungen flihren und dienen vorwiegend als

Partnerersatz.

Die Bewertung innerhalb der Kategorie Baden/Bespriihen zeigte sich fur den Kanarienvogel
positiv (87,8 % der Falle den Empfehlungen entsprechend, nur in Haltungen von

Ziegensittichen [Cyanoramphus novaezelandiae] besser bewertet).
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Das Wasserangebot (im Sinne von Art des Trankwasserangebotes; Wasserwechselfrequenz)
war die am besten bewertete Kategorie, hier ergaben sich nur in 10,2 % der Falle
Abweichungen von den Empfehlungen (davon 8,2 % gravierend). Diese Abweichungen

entsprechen den finf Fallen ohne taglich frisches Wasserangebot.

3.2.2 Fitterung (Dissertation Reichelt, 2020)

Ein wichtiger Punkt hinsichtlich der Haltung von Heimtieren, wie auch der Kanarienvogel oder
Angehdrigen anderer Vogelordnungen, ist die Futterung. Mangel und Fehler in der Fitterung
sind Ausloser vieler Erkrankungen bei Ziervogeln, die taglich in der Tierarztpraxis bzw. -klinik
zu sehen sind. Dies ist eines der Ergebnisse der Befragung von Tierarzt:innen mit Spezialisie-
rung auf dem Gebiet der Vogelmedizin in Deutschland (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al.
2017). Um diese Situation genauer zu beleuchten, wurde im Rahmen der EXOPET-Studie in
der durch die Projektleiterin betreuten Dissertation von Herrn REICHELT (2020) aussagekraf-
tige Daten zur Futterung von Ziervogeln ausgewertet. Diese schlossen auch Daten von Hal-
ter:innen ein, die noch nach Abschluss des Zwischenberichtes (2017) Uber die online-Frage-
bégen gesammelt worden waren, zudem wurden nur in Bezug auf die Ernahrung uns Wasser-
versorgung llickenlos ausgefiillte Bogen beriicksichtigt; es ergeben sich so andere Fallzahlen
(49 Falle in EXOPET, 44 Falle laut REICHELT [2020] bzw. REICHELT et al. [2020]), sowie eine
andere Schnittmenge. Die Ergebnisse zeigen eine bedenkliche Situation in den Teilbereichen

Grundfutter, Frischfutter und Nahrungserganzung sowie in der Gesamtbewertung.

Die Angaben zur Wasserversorgung wurden groftenteils positiv bewertet. Allerdings wurde
die Wasserversorgung von Kanarienvogeln in 20,5 % der Haltungen und damit am haufigsten

im Vergleich der Top 12-Spezies bemangelt (kein taglicher Wasserwechsel).

Bei der fallspezifischen Bewertung mittels der erstellten Bewertungskriterien (REICHELT et al.
2020) wurde die Futterungspraxis in Haltungen von Kanarienvégeln in ca. 68 % der Hal-
tungen mit gravierenden Mangeln bewertet. Auffallend in der Befragung der Halter:innen
war, dass Kanarienvdgel im Vergleich zu den anderen Top-Spezies am haufigsten mit han-
delsublichen Saatenmischungen (86,9 %) gefittert werden. Bei der Bewertung der Nah-
rungserganzung/Supplementierung wurde speziesiibergreifend jede zweite Haltung mit
einer gravierenden Abweichung bewertet. Besonders schlecht schnitt der Kanarienvogel in
dieser Bewertung ab. Hier wurden nur 27,3 % nach den Empfehlungen bewertet. Gravierende
Mangel gab es bei 63,6 %. Einige Farbvariationen, wie zum Beispiel weille Kanarienvogel,
weisen einen héheren Bedarf an Vitamin A als andere Farbschlage auf (PREUSS et al. 2007).
Um die Gesundheit der Voégel zu gewahrleisten muss deshalb auf eine angemessene Supple-

mentierung geachtet werden.
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Schlussendlich ist zu sagen, dass die festgestellten Fitterungsmissstande mitwirkend in der
Entstehung vielseitiger Erkrankungskomplexe sein kénnen. RickschlieBend auf die Ernah-
rung dieser in Deutschland sehr haufig gehaltenen Vogelart lassen sich teils gravierende Fut-

terungsfehler beschreiben.

3.3 Auswertung der Befragung der Ziichter:innen

Bei der Befragung von Vogelzichter:innen im Rahmen der EXOPET-Studie fiel auf, dass der
Groldteil der Teilnehmenden Uber eine lange Erfahrung in der Vogelhaltung verfiugten. So
gaben 66,6 % der Zichter:innen an, seit mehr als 25 Jahren Végel zu halten. Der Grolteil der
Zuchter:innen (42,6 %) schatzte zudem die eigene Sachkunde auf einer vierstufigen Skala
(4 = unzureichend bis 1 = sehr gut) mit einer 2 ein, und immerhin 33,5 % bewerteten ihre
Sachkunde als ,sehr gut®. Bei den Halter:innen mit Hauptzucht Kanarienvogel (fir diese
Hauptzuchten konnten weitere Angaben gemacht werden) war dies ahnlich (35,2 % der

Antwortenden sehr gut, 46,9 % gut).

Uber die Halfte der teilnehmenden Vogelhalter:innen gab zudem an, einen anerkannten
Sachkundenachweis zu besitzen. Vorgeschrieben ist ein solcher Nachweis momentan nur bei
gewerbsmalfligem Handel, dieser liegt bei Vogeln bis zur GréRe von Nymphensittichen erst
vor, wenn mehr als 25 zlchtende Paare gehalten werden. Bei den Zuchter:innen, die spezielle
Angaben zu ihren gehaltenen Kanarienvogeln machten, hielten sich die mit und ohne eine

Form von Sachkunde in etwa die Waage (44,4 % versus 45,1 % der Antwortenden).

Die Mehrzahl aller Vogelzichter:innen (78,1 %) gab an, in einem Verband, Verein oder
Anhnlichem organisiert zu sein, im Vergleich dazu waren bis auf eine(n) Ziichter:in von

Kanarienvogel alle in Verbanden organisiert (1 von 163; 0,6 %).

Lediglich 31,8 % der Zlchter:innen, die diese Frage beantworteten, gaben an, ihren Bestand
regelmaRig durch einen Tierarzt betreuen zu lassen (bei Kanarienvogelziichter:innen etwa
analog, 35,9 %); eine Mehrheit von 55,8 % (Kanari: 64,1 %) verneinte diese Frage. Bei einem
uberwiegenden Teil der Zichter:innen wurden die fur die Erteilung einer Genehmigung
erforderlichen Haltungsbedingungen in gréReren Zeitabstanden kontrolliert; dies betraf 37,3 %
der Zlchter:innen, die die Frage bearbeitet haben. Etwa ein Viertel (25,8 %) sagten aus, dass

die Haltung nur einmalig vor Erteilung der Genehmigung begutachtet wurde.

Bei der Abfrage der hauptsachlich geziichteten Arten stand der Kanarienvogel mit 163
Nennungen (von insgesamt 1.151 Fragebogen, entspricht 14,2 %) auf Platz eins (Details zur
Herkunft der Zuchtvogel s. Punkt 2.2.3).
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Die Angaben der Zichter:innen zur Unterbringung ihrer Hauptzuchten erfolgte als Teil des
Abschlussberichtes (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2018), die Ergebnisse sind in Abbil-
dung 11 dargestellt. Zuchterische Haltungen von Kanarienvdgeln waren hier nur an elfter Stelle

von 14 Arten bzw. Gattungen/Gruppen bewertet.

Bewertung der Haltungsbedingungen von Kanarienvogeln bei Ziichter:innen

H #BEZUG! #BEZUG! H #BEZUG!
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Abbildung 11: Bewertung der Haltungsbedingungen von Kanarienvégeln gemaf Angaben der Ziichter:innen
(n = 89 Haltungen; EXOPET-Studie [KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2018])

In den Kategorien Wasser, Brutverfahren (Uiberwiegend Naturbrut) und Aufzuchtverfahren
(Uberwiegend Elternaufzucht) wurden die wenigsten Beanstandungen dokumentiert. Die Ab-
frage der Brut- und Aufzuchtverfahren erfolgte jedoch nicht in Bezug auf die Hauptzucht, son-
dern auf samtliche gehaltene und geziichtete Vogelarten, sodass keine unmittelbare Verbin-
dung zu einer bestimmten Spezies hergestellt werden konnte; unter Einbeziehung der weite-
ren gehaltenen Arten waren Kunstbrut/Handaufzucht jedoch insbesondere bei Haltern/Ziich-

tern von Papageienvogeln zu sehen.

Die Bewertung der Fiitterungspraxis inkl. der Nahrungsergéanzung war Uberwiegend gut,

ebenso wie die Einschatzung der angebotenen Bademaoglichkeiten.

Kritischste Punkte waren die Unterbringung auerhalb (44,3 %/11,4 %/44,3 % entsprechend
der Empfehlungen/ggr. abweichend/gravierend abweichend) und insbesondere innerhalb der
Zuchtsaison (26,2 %/22,6 %/51,2 %,  schlechtestes = Rating von  allen 14

Arten/Gattungen/Gruppen). Hier fielen besonders haufig kleine Kafige ohne weitere
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Bewegungsmaglichkeit (Freiflug) auf, wahrend der Brutsaison wurden die Végel mitunter in

Kéfigen von 40 x 40 x 40 cm gehalten.

In der Kategorie Beleuchtung wurde abgewertet, wenn z. B. Vogeln bei reiner Innenhaltung
keine UV-Quelle angeboten wurde, oder wenn die Beleuchtungsdauer nicht adaquat erschien.
Jedoch halten sich auch Kanarienvégel bei Frost vermehrt in Innenraumen auf bzw. werden
von den Zichtern zum Teil auch nicht in die Aufenvolieren gelassen, sodass eine adaquate
Beleuchtung dieser Vogel auch in Schutzrdumen bzw. angeschlossenen Innenvolieren gefor-
dert werden muss. Diese Kategorie wurde in Haltungen von Kanarienvdgeln etwa zur Halfte
als gemal den Empfehlungen gewertet (47,6%; weitere 45,2 % abweichend, 7,1 % gravierend

abweichend).

Auch die klimatischen Bedingungen wurden in Haltungen von Kanarienvogeln
(51,9 %/33,3 %/14,8 % entsprechend der Empfehlungen/ggr. abweichend/gravierend
abweichend) haufiger bemangelt (ebenso bei Prachtfinken und Gouldamadinen). Die
Abwertungen kommen wie bereits im Abschnitt 3.2 erwahnt dadurch zustande, dass in den
durch die Expert:iinnen ausgearbeiteten Haltungsempfehlungen die Unterschreitung einer
relativen Luftfeuchtigkeit von 60 % als gravierender Fehler vermerkt ist; dies ist nur bei den
Spezies aus trockeneren Herkunftsgebieten nicht der Fall (Wellensittich, Grassittiche inkl.

Glanzsittiche, Nymphensittiche).

3.4 Auswertung der Befragung spezialisierter praktischer Tierarzt:innen

Es wurden 33 Fragebdgen von Tierarzt:innen mit Spezialisierung auf dem Bereich der
Vogelmedizin  ([Europaische] Fachtierarzte fir Vogel sowie Tierarzte mit einer
Zusatzbezeichnung fir diese Tierklasse) ausgewertet. Die Berufserfahrung der teilnehmenden
Tierarzte lag im Mittel (Median) bei 15 Jahren. Eine Halfte der Tierarzt:innen sahen zwischen
50 und 250 Vogelpatienten pro Monat, sechs weitere gaben mehr monatliche Patienten an,
wobei hier auch Bestdnde gemeint sein kdnnen. Die prozentuale Verteilung der in den Praxen
vorgestellten Vogelspezies wird mit Wellensittich (97 %) und Nymphensittich/Graupapagei (je
94 %) angeflihrt, gefolgt von Kanarienvogeln und Amazonen (je 88 %). Von den mdglichen
Ursachen fir Haltungsfehler wurden Fehlinformationen durch Verkaufer in Zoohandlungen,
Internetforen, sowie durch andere Halter- oder Ziichter:innen als bedeutende Ursachen fir die
Entstehung von Haltungsfehlern eingeschatzt. Auch beziglich des im Zoohandel verfugbaren
Zubehors sagen Uber 60 % der Tierarzt:innen, dass dies eine hohe bzw. mittlere Bedeutung

fur Haltungsfehler besitze.

Die Fragebogen von 29 Tierarzt:innen, welchen regelmaiig Kanarienvdgel vorgestellt werden,
flossen in die Auswertung mit ein. Bei Kanarienvdgeln stimmten die Angaben zur Haufigkeit

des Auftretens von Haltungsfehlern (90 % der befragten Tierarzt:innen, die diese Vogel
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behandeln, sehen solche regelmafig) mit den Angaben zur Haufigkeit der Feststellung
haltungsbedingter Erkrankungen (ebenfalls durch 90 %, also 26/29 der spezialisierten

Tierarzt:innen regelmafig bei diesen Spezies beobachtet) tiberein.

Die Haufigkeit der Angaben zu den Haltungsfehlern und haltungsbedingten Erkrankungen sind
in Anhang 1 dargestellt. Insgesamt konnten die Tierarzt:innen zwischen 22 Haltungsfehlern
und 20 haltungsbedingten Erkrankungen wahlen, die sie regelmalig bei einer bestimmten
Art/Gattung/Gruppe sehen. Im Folgenden werden die am haufigsten angegeben
Haltungsfehler und haltungsbedingten Erkrankungen (Angaben von = 30 % der Tierarzt:innen)

aufgefuhrt.

Unter den Haltungsfehlern wurde am haufigsten eine Haltung in zu kleinen Kafigen bzw.
Volieren (58,3 %) genannt, gefolgt von der Einzelhaltung, die 51,7 % der Tierarzt:innen
regelmafig bei ihnen vorgestellten Kanarienvogeln sahen. Aulterdem wurde durch 44,8 % der
Tierarzt:innen bemangelt, dass dieser Spezies haufig kein Freiflug gewahrt wird, ebenso viele
stellten regelmaRig eine fehlerhafte Fiitterung der Kanarienvogel fest. Bei Kanarienvogeln
wurden zudem haufig Hygienemangel (41,4 %) sowie ein ungeeignetes Lichtregime (31,0 %)
beobachtet.

Als haufigste haltungsbedingte Erkrankung bei Kanarienvogeln wurde Dauerlegen angeben
(48,3 % der Tierarztiinnen sehen dies regelmafig). Adipositas, zu enge Fulyringe und

Pododermatitis wurden von jeweils 41,4 % der Tierarzt:innen dokumentiert.

3.5 Auswertung von Patientendaten im Zeitraum 2019 bis 2021

Fir die Jahre 2019 bis 2021 wurden die Patientendaten der Klink fir Végel und Reptilien der
Universitat Leipzig ausgewertet. Insgesamt flossen 56 Anamnesebdgen fur Kanarienvdgel in
die Auswertung mit ein, von welchen 12 Anamnesebdgen aus dem Jahr 2019, 19 aus dem
Jahr 2020 und 25 aus dem Jahr 2021 stammten. Durchschnittlich waren die Individuen beim
letzten Besuch 2,5 Jahre alt (Range 6 Wochen bis 8 Jahre) und seit ca. zwei Jahren in Besitz
ihrer jetzigen Tierhalter:innen (Range zwei Wochen bis acht Jahre). Beim Ausflllen des Anam-
nesebogens gaben 47 (83,9 %) der Halter:innen das Geschlecht ihres Kanarienvogels an (s.
Abb. 12). Dabei wurde jedoch die Frage nach der Geschlechtsbestimmung lediglich in sechs
Fallen beantwortet (davon viermal nicht naher definiert durch Tierarzt:in, zweimal wurde der
Gesang des Vogels als Kriterium gewahlt, keine Auswahl ,durch Eiablage®; Kanarienvodgel ha-
ben keine klaren Geschlechtsdimorphismus, einige Zuchtformen jedoch verschiedene Farb-

verteilungen).

Details zur Vergesellschaftung (beantwortet von 52 Halter:innen) wurden folgendermafen
angegeben: insgesamt lebten drei Kanarienvogel (5,8 %) in Einzelhaltung, acht in Paarhaltung
(15,4 %) und 41 in Gruppenhaltung (78,8 %). Zusatzlich machten 24 der Halter:innen mit
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Gruppenhaltung Angaben zur GruppengrélRe, welche durchschnittlich bei 5,8 Individuen lag
(Range 3 bis 14).

Angaben zum Geschlecht (n = 56)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

H Angabe des Geschlechts B Geschlecht Unbekannt H Keine Angabe

Abbildung 12: Angaben zum Geschlecht der vorgestellten Kanarienvogel (n = 56)

Angaben zu Haltungseinrichtungen der Kanarienvogel sind in Abbildung 13 wiedergegeben.
Mit 41 Angaben ist die ganzjahrige Haltung in Kafigen oder Innenvolieren die haufigste Form
der Unterbringung.

Angaben zur Haltungseinrichtung (n = 56)

1,8 %
°71%

M Keine Angabe
B Ganzjahrig in AufRenvoliere
m Innen- und AuRenvoliere

m Kafig/Innenvoliere

Abbildung 13: Haltungseinrichtungen der vorgestellten Kanarienvogel (n = 56)

Zusatzlich zu den Haltungseinrichtungen wurden die Halter:innen auch zu den Freiflugmog-
lichkeiten befragt. Fur Kanarienvdgeln, die ganzjahrig oder zeitweise in Kéfigen bzw. Innen-
volieren gehalten werden (n = 51), wurden nur durch 17 (Frequenz) bzw. 15 Halter:innen An-
gaben zum Freiflug gemacht, sodass dieser Punkt nicht aussagekraftig zu bewerten ist. Vier
Vogel erhielten keinen Freiflug (s. Abb. 14 und 15).
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Haufigkeit des Freiflugs (n=42) Dauer des Freiflugs (n = 42)
30 30 27
25
25 25
20 20
15 15
10 8 10 8
6
5 3 3 5 , 4
i N = - |
0 0 |
kein 3malpro taglich dauerhaft keine <1h <5h  Ganztagig Dauerhaft Keine
Freiflug ~ Woche Angabe Angabe
Abbildung  14: Haufigkeit des  Freiflugs von Abbildung 15: Dauer des Freiflugs von Kanarienvogeln
Kanarienvogeln in mindestens zeitweiser Kafig- oder in mindestens zeitweiser Kafig- oder
Innenvolierenhaltung (n = 42) Innenvolierenhaltung (n = 42)

Die Luftfeuchtigkeit oder die Nutzung einer UV-Lampe wurden ebenfalls abgefragt. Die Anga-
ben dazu sind in Abbildung 16 und 17 dargestellt. Etwa die Halfte der (53,1 %) der antworten-
den 32 Halter:innen gab an, dass ihnen die relative Luftfeuchtigkeit unbekannt sei. Die Frage

nach der Nutzung einer UV-Lampe wurde lediglich durch drei Halter:innen (9,4 % der 32 Ant-

worten) bejaht, 90,6 % (der 32 Antwortenden) verwendeten keine UV-Lampe (wovon nur vier

Halter:innen ihre Végel ganzjahrig in einer AuRenvoliere hielten).

Relative Luftfeuchtigkeit Nutzung einer UV-Lampe

40%

50%

60%

65%
AuBenklima
Nicht bekannt

Keine Angabe

(n=56) (n=56)
™2
s 6
11

. ©

w2
o4
17

0 10 20 30 Ja = Nein = Keine Angabe

Abbildung 16: Angaben zur relativen Luftfeuchtigkeit Abbildung 17: Angaben zur Nutzung von UV-Lampen
in den Haltungsreinrichtungen (n = 56) (n =56)
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Durch Halter:innen angegebene Griinde, weshalb die Kanarienvogel in der Klinik vorgestellt
wurden, wurden in Kategorien eingeteilt. Flinf Kanarienvégeln waren klinisch gesund (health

check). Weitere Angaben sind in Abbildung 18 dargestellt.

Grinde fur die Vorstellung in der Klinik (n =57)
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Abbildung 18: Grunde fur den Klinikbesuch der vorgestellten Kanarienvégel (n = 57)

Die Ursache vieler Erkrankungen sind haltungsbedingt.. Zu lange Krallen treten haufig auf,
wenn die Sitzstangen zu diinn sind und/oder eine zu glatte Oberflache aufweisen (z. B. Plas-
tik), jedoch auch im Rahmen verstarkten Hornwachstums bei Leberschaden So kénnen sich
die Krallen nicht auf nattrliche Art abnutzen und werden zu lang. Die mogliche Ursachen fur
eine Stockmauser sind sehr vielfaltig und reichen von einem Mangel an Vitaminen und Mine-
ralstoffen bis hin zu allen Faktoren, die fir den Vogel Stress bedeuten. Fur die Hyperkerato-
sen lasst sich ein chronischer Mangel an Vitamin A als wahrscheinlichste Ursache festlegen,
wobei gelbe und weille Kanarienvdgel nicht selten an einer erblich bedingten Resorptionssto-
rung fir das Provitamin A leiden. Hepatopathien konnen beispielsweise durch Toxine, Fitte-
rung verdorbener Futtermittel oder Infektionen hervorgerufen werden. Besonders in dem einen
beobachteten Fall, in dem zuséatzlich eine Adipositas vorlag, liegt eine futterungsbedingte Ur-
sache nahe. Als auslésender Faktor fir die Legenot muss ein Mineralstoffmangel in Betracht
gezogen werden, zumal in diesem Fall die Futterung eines Mineralstoffpraparates verneint

wurde. Federbalgzysten lassen sich den zuchterisch bedingten Erkrankungen zuordnen.
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3.6 Auswertung der Verkaufsanzeigen auf Quoka.de

Die den Handel betreffende Aspekte der Auswertung aktueller Daten zum Internetangebot auf
dem online Verkaufsportal Quoka.de wurden bereits in Punkt 2.4 besprochen. Anhand der in
den 68 Verkaufsanzeigen hochgeladenen Bilder und Texte sollen im Folgenden Aspekte der
Haltung ausgewertet werden. Abbildung 19 stellt die Haufigkeit der genutzten Haltungseinrich-
tungen dar. In 28 Anzeigen mit diesbezulglichen Angaben (n = 50) wurden die Vdgel in Kéfigen
gehalten (56,0 %). Am zweithaufigsten, ndmlich in 16 Fallen wurden die Vdgel in AuRenvolie-
ren gehalten (32,0 %). Daten zur Vergesellschaftung der Kanarien wurden wie folgt angege-
ben (s. Abb. 20): in den meisten Fallen (26 von 44 Anzeigen mit Angabe; 59,1 %) wurden
die Vogel in groBeren Gruppen (> 6 Individuen) gehalten. Seltener wurden die Végel paar-
weise (20,5 %), in Kleingruppen (3 bis 6 Individuen; 15,9 %) oder, wie in zwei Fallen, einzeln
gehalten (4,5 %).

Haltungsform der angebotenen Kanarienvogel (n = 68)
Nicht bekannt T 18
Aufenvoliere NN 16
Vogelzimmer mmmm ?
Innenvoliere 4

Kafig 28

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 19: Haltungsform der auf Quoka.de angebotenen Kanarienvogel (n = 68 [QUOKA 2022])
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Vergesellschaftung der angebotenen Kanarienvogel (n = 68)
Nicht bekannt G 24
GroRgruppen I 26
Kleingruppen 7
Paarhaltung 9

Einzelhaltung 1N 2

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 20: Vergesellschaftung der auf Quoka.de angebotenen Kanarienvogel (n = 68 [QUOKA 2022])

In einzelnen Anzeigen konnten ungeeignete Einrichtungsgegensténde (gerillte Kunststoff-Sitz-

stangen, Spiegel) ausgemacht werden. Zudem waren einige Kéafige viel zu klein oder/und un-

zureichend mit Beschaftigungsmaterial ausgestattet (s. Abb. 21 und 22).
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Abbildung 21: Zwei Kanarienvogel in unter- Abbildung 22: Spiegel in Haltungseinrichtung. Quelle:
dimensioniertem Kafig. Quelle: QUOKA 2022. QUOKA 2022.

3.7 Amtliche Kontrollen

Im Rahmen der EXOPET-Befragung machten 91 Veterinaramter Angaben zu durchgefuihrten
Kontrollen bei Individuen der Klasse Vogel. Nach Bereinigung der Daten konnten 82
Fragebdgen ausgewertet werden. Zahlenangaben beziehen sich jeweils auf den Zeitraum
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2013 — 2015. Insgesamt kontrollierten 59 der 82 Veterinaramter Kanarienvogel (70,7 %), dies
umfasst jedoch auch regulare und nicht nur Anlasskontrollen/Kontrollen im Rahmen von

VerstoRen.

Bei Kontrollen von Kanarienvogelhaltungen wurden in 66,1 % der Falle (39 von 59)
Beanstandungen festgestellt, womit der Kanarienvogel auch hier den zweiten Platz hinter
dem Wellensittich belegt. Sanktionen wurden zumeist in Form von Belehrungen (69 %)
verhangt, seltener in Anordnungen ohne Zwangsgeld (23 %), BulRgeldverfahren (6 %) oder
einem Tierhaltungsverbot (2 %) als hochste Form der Sanktion. Letztere gab es anteilig am
haufigsten in Haltungen von Kakadus, Fasanen und Amazonen (15 %/13 %/12 %).
Strafverfahren und Anordnungen mit Zwangsgeld wurden im betrachteten Zeitraum in Bezug

auf Kanarienvogel nicht veranlasst.

Die Top-Beschwerdegriinde (tUbergreifend fir alle Végel beschrieben) waren Mangel in der
Gesundheitsfursorge (23,2 %), gefolgt von zu kleinen oder ungeeigneten
Haltungseinrichtungen (21,4 %) sowie Problemen in Bezug auf die Futterung, die
Wasserversorgung und die Hygiene (21,4 %). Es folgten in der Haufigkeit die
Beschwerdeanlasse ,Fehlende/unzureichende/tierschutzwidrige Strukturen/Einrichtungen/
Haltungsmalinahmen® (jeweils mit Gber 60 % Nennungen bei ,eher haufig“ plus ,haufig“) und
sfehlender Kontakt zu Artgenossen” (14,5 % ,haufig“ und 24,2 % ,eher haufig“) sowie ,zu hohe
Besatzdichte” (3,6 % ,haufig“ und 36,4 % ,eher haufig“).

Die Griinde fur Beanstandungen in privaten Haltungen von Zier- und Wildvdgeln sind vielfaltig.
In den Befragungsergebnissen wurde deutlich, dass vor allem zu kleine Haltungseinrichtungen
eine groflRe Rolle bei den kontrollierten Vogelhaltungen spielten. Mit deutlichem Abstand folgten
dann Hygienemangel, sowie an dritter und vierter Stelle Einzelhaltung und fehlende Pflege
bzw. Gesundheitsfiirsorge. In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen positionierten auch
die befragten spezialisierten praktischen Tierarzt:innen, die die Ursachen flr haltungsbedingte
Erkrankungen bewerten sollten, die Haltungsmangel ,Einzelhaltung“ ,Ké&fig-/VolierengréRe zu

klein“ weit vorn.

3.8 Lodsungsansatze Haltung

Die Ergebnisse der Studie weisen bei dieser Spezies Kanarienvogel deutlich auf einen
Handlungsbedarf bezlglich artgerechter Haltung hin. Wie sich hier auch zeigte, spielen
verschiedene haltungsbedingte Erkrankungskomplexe nach wie vor eine groRe Rolle bei der

Vorstellung von Kanarienvdgeln in der Tierarztpraxis.

Ein besonders haufig beobachtetes Problem ist die Ernahrung der Tiere in menschlicher Obhut;
dieser kommt eine zentrale Rolle bei der Gesunderhaltung zu. So lassen sich auch hier

verschiedene klinisch relevante, die Tiergesundheit belastende Parameter auf eine weder
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artgemale noch bedarfsgerechte Ernahrung zurlckflihren. Weitere Punkte wie beispielsweise
eine Dauerhaltung in Kafigen, die wegen ihrer unzureichenden Grolke das Fliegen

ausschliel3en, zeigen ebenfalls weitreichende Konsequenzen fir die Tiergesundheit.

Auch das Sozialverhalten der Tiere darf nicht aul’er Acht gelassen werden. So werden
Kéaufer:innen von Handler:innen nicht immer dartber aufgeklart, dass eine Einzelhaltung von
Kanarienvégeln nicht tiergerecht ist. In Osterreich und der Schweiz existieren bereits Gesetze,

die die Einzelhaltung verbieten.

Als Ldsungsansatz wurde hier das Bereitstellen verbindlicher, aktueller, den
wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechende Informationen zur Haltung favorisiert. Diese
sollten Privathalter:innen Uber eine regelmallig aktualisierte Online-Plattform mit
umfangreichen Steckbriefen verschiedener Tierarten (nutzbar auch fur [Amts]Veterinar:innen,
Angestellte im Zoofachhandel etc.) zur Verfigung gestellt werden“ (KRAUTWALD-
JUNGHANNS et al 2017).

Selbstverstandlich sollte die erwahnte Online-Plattform durch Verwendung von flexiblen
Responsive Layouts der aktuellen Entwicklung der Mediennutzung Rechnung tragen. Nach

Méglichkeit sollte die Online-Plattform auRerdem weitgehend barrierefrei aufgebaut werden.

Steigender Beliebtheit erfreuen sich, vor allem bei jungen Erwachsenen, kostenlose Apps, da
die Informationsgewinnung durch die Verwendung von Apps einen gewissen spielerisch-
leichten Charakter erhalt. Die vorgeschlagene Webseite konnte mit Uberschaubarem
Mehraufwand durch eine App (fur Android und evtl. iOS) sinnvoll erganzt werden, um den
potenziellen Halter*innen weitere Anreize zu bieten, sich einfach und ortsunabhangig zu
informieren. Die zu Grunde liegende Datenbank kénnte zentral angelegt und damit auf einem
Single-Server-System basierend gepflegt werden, so dass beide Plattformen, Webprasenz
und App, zentral verwaltet werden koénnten. Sowohl in die App als auch auf der Online-
Plattform ware ein theoretischer Test in Quizform implementierbar, so dass die zuklnftigen
Tierhalter*innen ihr neu gewonnenes Wissen spielerisch Uberpriifen kénnen. Die Datenbank
sollte dann regelmaRig unter Bericksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse gepflegt
werden. Da auch in anderen europaischen Landern ahnliche Bestrebungen (laut des
European College of Zoological Medicine [ECZM], Workgroup ,Keeping of Exotic Animals®)

laufen, ware hier eine landertbergeordnete Plattform prinzipiell ebenso denkbar.
In jedem Fall wiirden Spontankaufe so vermieden werden.

Um  Vogelhalterinnen in ihren Bemuhungen zur Erreichung einer guten
Fltterungspraxis/artgerechten Kafigzubehoérs zu unterstitzen, ware zudem die Etablierung

eines Labels flr artgerechte Futtermittel/Kafigeinrichtungen hilfreich.

Durch gezielte MalRnahmen vor dem ersten Erwerb eines Tieres liel3e sich eine Verbesserung
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der Haltungsbedingungen insgesamt von Ziervégeln in Menschenobhut und dadurch die
Einhaltung der in § 2 des Tierschutzgesetzes formulierten Forderung, ein Tier seiner Art und

seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen zu halten und erndhren, erreichen.

Aufbauend auf der EXOPET-Expert:innenmeinung und dem Entwurf einer Heimtierverordnung
der Baden-Wirttembergischen Stabsstelle der Landesbeauftragten flur Tierschutz vom
23. Februar 2017 entstand hier folgender Textvorschlag’, in dem die allgemein fiir die
Ziervogelhaltung geltenden Daten aus der Tabelle herausgezogen wurden. Diese waren dann
— analog des Baden-Wiurttembergischen Heimtierverordnungsentwurfs den artspezifischen

Vorgaben vorangestellt.

Teil 1 (ibergeordnet): allgemeine Ziervogelparameter:

Gehegeparameter

Standort Innenvoliere: ruhig, hell, mit direkter Sonneneinstrahlung, der sich der Vogel jedoch
entziehen kénnen muss. Irritationen durch Fernseher oder PC-Bildschirme vermeiden.
Frischluftzufuhr, keine plotzlichen Temperaturschwankungen, keine Zugluft.

Verschiedene Sitzgelegenheiten in unterschiedlicher Hohe, auszugsweise in Form berindeter Aste
und Zweige mit unterschiedlichem Durchmesser und unterschiedlicher Textur, mindestens eine davon
in Form einer beweglichen Sitzgelegenheit, mindestens eine davon sollte der Vogel umgreifen
kdnnen.

Bei ganzjahriger AuRenhaltung zum Schutz vor Frostschdden mindestens eine dickere Stange, die
nicht umgriffen werden kann; so kann das Bauchgefieder die Haut der Stander vollstandig bedecken.

Es ist weiterhin wiinschenswert, dass sich der Vogel bei AuRenvolierenhaltung den natiirlichen
Witterungsverhaltnissen (direktes Sonnenlicht, Regen) aussetzen kann.

Bodengrund, der (bei regelmaRiger Reinigung) nicht der Schimmelpilzbildung Vorschub leistet
(staubfreie Hanfeinstreu, Papier, Buchenholzgranulat o. &. als Bodengrund fir Innenraume; in
Auflenvolieren Sand, Kies, Beton o. &.).

Das Material der Volieren, Kéfige und deren Ausstattung darf nicht zu Gesundheitsschaden fiihren,
soll leicht zu reinigen und muss so verarbeitet bzw. angebracht sein, dass Verletzungen nicht auftreten
kénnen. Die Vergitterung soll aus Querstaben oder Geflecht bestehen, bei AuRenvolierenhaltung sollte
sie das Eindringen von Schadnagern und Wildvégeln verhindern. Doppelte Vergitterung zum Schutz
vor Raubtieren bei AuRenvolieren empfohlen.

Eintrittsschleuse bei Volieren im AuRRenbereich zwingend erforderlich um Entfliegen zu verhindern.

Nutzbare Vollspektrumbeleuchtung inklusive UVA- und UVB-Anteilen (Tageslicht oder adaquates
hochfrequentes (= flackerfreies) Kunstlicht, Beleuchtungsdauer bei Kunstlicht: 10 - 14 h mit Damme-
rungsphasen (automatische Dammerungsschaltung), Tageslichteinfall erwiinscht.

Fitterung

Ein kontrolliertes Angebot von Mineralstoffquellen (Sepiaschale, Eierschale, Muschelschalen,
Pickstein) sowie von Magengrit oder ein Angebot von Mineralfutterpraparaten entsprechend der
Herstellerangaben (Futter- und/oder Trankezusatz) ist prinzipiell zu empfehlen.

' Auf die Losungsansatze zur Reglementierung der Zucht bzw. Extremzucht von Kanarienvégeln wurde
unter Punkt 1.3.3 im Detail eingegangen.
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Bei Beobachtung vermehrter Mineralien-/Gritaufnahme restriktives Angebot, Uberpriifung auf mégliche
Erkrankungen des Individuums und Abstellung etwaiger Haltungsdefizite.

Futter taglich frisch anbieten, Frischfutter nach maximal 6 h entfernen, standiges Angebot von
frischem Wasser (Trinkwasserqualitat).

Betreuungsparameter

Mindestens zweimal taglich auf Krankheitsanzeichen und Verletzungen kontrollieren. Bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen einen Tierarzt konsultieren. Uber Untersuchungen und
Behandlungen sollen Aufzeichnungen gefiihrt werden. RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich).

Futter- und Wasserstellen vor Verunreinigungen geschiitzt anbringen, bei Auf3envolierenhaltung im
Schutzraum. Futter- und Wasserstellen sowie die Futter- und Wassergefale taglich reinigen.

Haltungseinrichtungen taglich reinigen, einmal wdchentlich grundreinigen.
Verbote/Einschrankungen

Einzelhaltung ist verboten. Zur medizinischen Begriindung einer Einzelhaltung ist eine fachkundliche
Bescheinigung (Fachtierarzt, Amtstierarzt) notwendig.

Die Haltung flugunfahig gemachter Vogel (Einschrankung der Flugfahigkeit durch operative Eingriffe
oder Kirzen der Handschwingen) ist verboten.

Die Standerhaltung von Papageienartigen ist verboten.

Nachzucht sollte durch Naturbrut und Aufzucht durch arteigene Elterntiere erfolgen. Handaufzuchten
aus kommerziellen Griinden sind verboten.
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Teil 2 (,,Karteikarte“ fiir die jeweilige Spezies):
spezielle Parameter, hier am Beispiel Kanarienvogel
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Fir die Haltung von Kanarienvoégeln waren in Deutschland analog zu anderen europaischen
Landern die gesetzliche Verankerung von Mindestanforderungen wiinschenswert, derzeit wird
diese als domestiziert angesehene Wildvogelart (wie auch andere Spezies) in keinem BMEL-

Gutachten bericksichtigt (s. Anlage 2).

Im Fazit:

Rechtlich verbindliche Haltungskriterien

Leipzig, den 29.8.2022 M.-E. Krautwald-Junghanns
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5 Anhang

5.1 Anhang 1: Haltungsfehler und haltungsbedingte Erkrankungen

Haltungsfehler (n = 29 Tierarzt:innen)

- ____________________________________| 59 %
Einzelhaltung mSe—————————————————— 5) %
| 45 %
Freiflug nicht ermoglicht e 45 %
I 4] %
Lichtregime ungeeignet m—————————— 31 %
| 24 %
Besatzdichte zu hoch T 24 %
| 24 %
Kafig-/Volierenausstattung ungeeignet m———— 21 %
e 7 %
Wasseraufnahme-/Bademaéglichkeit ungeeignet m——— 17 %
e 7 %
Verwahrlosung der Vogel mmmmm 10 %
] ]_O %
Zusammensetzen verschiedener Tierarten fehlerhaft e 10 %
7 %
Strukturierung /Klettermoglichkeiten ungeeignet mmmm 7 %
7 %
Verpaarung innerhalb der Tierart fehlerhaft s 7 9%
m 3%
Wetter- (Regen-/Sonnen-) Schutz fehlend = 0%

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Abbildung 23:RegelmaRig beobachtete Haltungsfehler bei Kanarienvégeln nach Angaben auf Vogel
spezialisierter Tierarzt:innen (n = 29) (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017)

Haltungsbedingte Erkrankungen (n = 29 Tierarzt:innen)

Dauerlegen . 48 %
Zu enge Fuflringe s 41 %
Pododermatitis messssssssssssssss—— 4] %
Adipositas meEEEE—————————— 4] %
Verdauungsstorungen (Diarrhoe/ Vomitus) s 34 %
Hepatopathie meEEEssT———— 34 %
Legenot/Follikelretention mss——— 34 %
Verletzungen durch Kafig/Volierenausstattung s 14 %
Federrupfen s 10 %
Gicht mssm 79
Osteomalazie mwmmm 7%
Rachitis s 7 9
Automutilation == 3%
Futterverweigerung 0%
Bissverletzungen = 0%
Schwermetallvergiftungen 0%
Fremdkorperaufnahme 0%
GefaRerkrankungen 0%
Aspergillose 0%
Aggression 0%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Abbildung 24: RegelmaRig beobachtete haltungsbedingte Erkrankungen bei Kanarienvogel nach Angaben auf
Vogel spezialisierter Tierarzt:innen (n = 29) (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. 2017)
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5.2 Anhang 2: Beispiel fur eine Informationsbroschire

UNIVERSITAT
LEIPZIG

Vorschlag fiir eine

tiergerechte Haltung
basierend auf der Expertenmeinung der
Arbeitsgruppe Exopet

EXOPET

STUDIE

Liebe Halter:innen und Interessent:innen,

es gibt viele Griinde, sich Kanarienvogel zu
halten. Ihre vielfiiltige Farbenpracht, melodidser
Gesang sowie ihre arttypischen Verhaltensweisen
im Schwarm sind nur einige Griinde fiir ihre
Beliebtheit.

Allerdings sind Kanarienvégel durchaus
anspruchsvoll in der Haltung und benétigen
Jfachkundige Betreuung.

Dieser Flyer soll Sie iiber wichtige Eckpunkte der
Haltung informieren, er ersetzt dabei jedoch nicht
den Rat erfahrener Ziichter:innen oder
spezialisierter Tiercir=t:innen. Bitte nutzen Sie
auch weitere Informationsquellen, um ihren
Kanarienvogeln ein optimales und artgerechtes
Leben bieten zu kénnen.

Bitte sprechen Sie uns an, wir beraten Sie gerne!

Checkliste fiir ein Paar

*Voliere mind. 1 m x 0,5 m x 0,5 m mit taglich
mehrstindigem Freiflug, besser
Vogelzimmer/AuRenvoliere mit Schutzhaus

*Geeigneter Bodengrund
*Sitzgelegenheiten verschiedener Form und
Durchmesser in unterschiedlichen Hohen
*Tageslicht oder hochfrequentes Kunstlicht
*Wechselnde Beschaftigungsmoglichkeiten

*Versteck- und Bademaoglichkeiten

*Jahrliche Kontrolluntersuchung empfohlen

Fakten - Empiehlungen auf einen Blick

Temperatur/ Luftfeuchtigkeit Temperatur 18 - 25 °C

relative Luftfeuchtigkeit > 60 %

Licht Tageslicht oder adaquates
hochfrequentes (=flackerfreies)
Kunstlicht mit Dammerphasen (UVA +
UVB)

Futter Tagliches Angebot von ca. 2 Teeloffel
Saatenmischung pro Tier, auRerdem tagl.
Grinfutter, Gemise, Obst; geeignetes
Erganzungsfuttermittel; alternativ
Pelletfitterung

RClEieniahe 21,5 mx0,6 mx1 m (LxBxH) fir

maximal drei Paare + 50 % fur jedes

weiter Paar

Berindete Aste als
Sitzgelegenheit,geeigneter Bodengrund,
Vergitterung quer oder Geflecht
(Edelstahl), Schutzhaus bei
AuRenvolierenhaltung/frostfreie
Uberwinterung

Voliereneinrichtung

Freiflug Taglich mehrere Stunden

Vergesellschaftung In kleinen Gruppen bis Schwarm, zur

Brutzeit ggf. Paarhaltung

Vorsicht! Bei samtlichem Zubehor mit Ketten,
BOsen, Karabinern und Faser-Materialien.

Futtermenge bedarfsgerecht bemessen.

thle

Projekttriger Bundesanstalt
fisr Landwirtschaft und Erndhrung

Gefordert durch:

* Bundesministerium
fir Erndhrung
und Landwirtschaft

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages
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Wie sollte die Voliere gestaltet sein?

Aligemein: Volieren fiir Kanarienvogel sollten mindestens 1 m
x0,5m x0,5m (Lx B x H) fur ein Paar messen, fiir jedes
weitere Paar muss die Grundflache um 50 % erweitert werden.
Zusatzlich sollte taglich fir mehrere Stunden Freiflug gewéhrt
werden. Die Vergitterung sollte Querstreben besitzen oder aus
einem Geflecht aus ungiftigem, bestandigem Metall bestehen
(im Idealfall Edelstahl). Die Einrichtung sollte mehrere
Sitzgelegenheiten in unterschiedlicher Hohe beinhalten
(vorzugsweise aus berindeten Naturasten) in unterschiedlichen
Durchmessern. Zudem sollten Versteckmoglichkeiten geboten
werden. Kanarienvogel nutzen gerne Bademaoglichkeiten, diese
sind taglich zu reinigen. Der Bodengrund sollte - insbesondere
bei Innenhaltung -staubfrei sein und regelmaRig gesaubert (bei
glatten Flachen) bzw. erneuert werden. Die ideale Temperatur
fir Kanarienvogel liegt zwischen 18 — 25 °C, die
Luftfeuchtigkeit sollte nicht dauerhaft unter 60 % liegen. Als
Beleuchtung ist direktes Tageslicht zu bevorzugen, in den
Wintermonaten bzw. bei reiner Innenhaltung muss eine
Vollspektrumbeleuchtung inklusive UVA- und UVB-Anteilen
angeboten werden. Hierbei ist auf eine Dammerphase zu
achten. Kanarienvogel sind tagaktiv und sollten eine Nachtruhe
von mindestens 10 Stunden erhalten.

Innenvoliere: Eine Innenvoliere sollte an einem ruhigen und
hellen Standort sowie mit direkter Sonneneinstrahlung
platziert sein, der sich der Vogel jedoch entziehen kénnen
muss. Zugluft sowie pl6tzliche, starke
Temperaturschwankungen sollten vermieden werden.

AuBenvoliere: Bei Haltung in einer AuRenvoliere muss ein
frostfreies Schutzhaus zuganglich sein. Es diirfen auRerdem
keine Schadnager, Wildvogel oder Raubtiere eindringen
kénnen. Die Vogel sollten sich den natirlichen
Witterungsverhéltnissen (direktes Sonnenlicht, Regen)
aussetzen kénnen. Eine Eintrittsschleuse ist zwingend
erforderlich, um Entfliegen zu verhindern.

Beschéftigung: Kanarienvogel sind neugierige und aktive Tiere.
Sie bendétigen wechselndes Beschaftigungsmaterial, besonders
geeignet sind Aste von Laubbdumen mit Knospen oder
Blattern sowie bliihende Graser oder unbehandeltes
Holzspielzeug. Dies spielt vor allem zur Vermeidung
psychogener Erkrankungen eine entscheidende Rolle.

Wie viele Tiere sollte ich zusammen
halten?

Die wilden Vorfahren der Kanarienvogel leben in der Natur
in kleinen Schwarmen zusammen, zur Brutzeit im Frihjahr
bilden sich Paare, wobei die Mdnnchen territoriales
Verhalten zeigen. Die Haltung sollte in Gruppen mit
ausgeglichenem Geschlechterverhdltnis erfolgen. Zur
Brutzeit gelingt eine gemeinsame Haltung mehrerer Paare
nur in groRen Volieren mit Riickzugsmoglichkeiten, da sich
Mannchen untereinander ausgesprochen aggressiv
verhalten kénnen und ihren Nistplatz verteidigen. Daher
kann es notwendig sein, die jeweiligen Brutpaare in dieser
Phase getrennt zu halten.

Eine dauerhafte Paarhaltung sollte nur in Ausnahmeféllen
erfolgen. Eine Einzelhaltung ist nicht artgerecht.

Wie ernahre ich meine Kanarienvogel
richtig?

Eine ausgewogene Fltterung ist die Voraussetzung fir
einen gesunden Vogel. Bei Kanarienvogeln ist hierbei vor
allem auf eine addquate Menge zu achten, da die Tiere bei
ibermaRigem Nahrungsangebot zu Adipositas und
weiteren erndhrungsbedingten Erkrankungen neigen. Das
Grundfutter sollte aus fettarmen Saaten oder kommerziell
erhaltlichen Extrudaten oder Pellets bestehen, erganzt
wird dies durch tagliches Angebot von Frischfutter in Form
von Obst, Gemiise und Krautern sowie durch geeignete
Erganzungsfuttermittel (Vitamine und Mineralstoffe, nicht
notwendig bei hauptséchlicher Fuitterung von Pellets). Fur
einen ausgewachsenen Kanarienvogel ist eine
Kérnermenge von zwei Teel6ffeln taglich vollig
ausreichend. Wasser ist taglich frisch anzubieten.

Verboten, da schédlich oder giftig:

Alkohol, Tabak, salzhaltige oder gewiirzte Speisen, Koffein,
zucker- oder fettreiche Lebensmittel, Erdnisse, Kohl, rohe
Kartoffeln, Avocados, Pflaumen, griine Bohnen
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Worauf muss ich besonders achten?

Die Tiere sollten taglich auf ihre Gesundheit tGberprift
und die Voliere regelmaRig von Futterresten und Kot
befreit werden. Wenn maglich, sollten wochentliche
Gewichtskontrollen erfolgen. Fiir neu aufgenommene
Tiere empfiehlt sich eine tierarztliche
Eingangsuntersuchung und eine mehrwochige
Quarantédne. Eine mindestens einmal jahrliche
Kontrolluntersuchung aller Tiere ist empfehlenswert.

Manches Volierenzubehér/-spielzeug kann durch
Beknabbern und Abschlucken oder durch
Hangenbleiben bzw. Abschniirungen von Korperteilen
schwerwiegende Verletzungen hervorrufen. Besondere
Vorsicht gilt daher bei Zubehér mit Osen, Karabinern
oder Ketten, aber auch Zubehor aus Faser-Materialien
(Baumwolle, Sisal 0. A.).

Sitzstangeniberziige aus Sandpapier bzw. andere
abrasive Sitzoberflachen, die der Kurzhaltung der
Krallen dienen sollen, sind tierschutzwidrig.

Plastikvogel und Spiegel ersetzen keinen Partner und
fiihren zu Verhaltensauffalligkeiten!

Was sind haufig auftretende
Probleme?

Bei Kanarienvogeln treten haufig erndhrungsbedingte
Erkrankungen (z. B. Adipositas) auf, meist verursacht
durch ein Uberangebot von zu energiereichem Futter
und zusatzlichem Bewegungsmangel. Vermehrt kommt
es auch zu Gbersteigertem Brutverhalten, in deren
Folge weibliche Tiere als sogenannte ,Dauerleger”
fortlaufend Gelege bilden. Veranderungen des
Gefieders, z.B. in Form von Federbalgzysten, kénnen
ebenfalls regelmaRig bei Kanarienvogeln beobachtet
werden.



