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Kritisk tekstkompetanse i norskfaget:
Korleis elevar pa 8. trinn les og vurderer multimodale
kommersielle tekstar

Samandrag

Denne artikkelen presenterer funn fra ei sperjeundersgking om kritisk lesing og
vurdering som omfattar eit utval pa 228 norske elevar pa attande trinn (13-14 ar).
Studien undersgkjer bade kva oppfatningar om kritisk lesing elevane formidlar og
korleis elevar vurderer og grunngir lesinga si av multimodale kommersielle tekstar. Eit
hovudfunn i studien er at forstainga av kritisk lesing som kjeldekritikk er mest utbreidd
blant elevane. Ein stor del av elevane har saleis ei rimeleg, men avgrensa oppfatning av
kva det vil seie & nserme seg ein tekst pa ein kritisk mate. Elevane forbind i mindre grad
kritisk lesing med det a naeerme seg teksten pa ein analytisk mate. Eit anna hovudfunn er
at ein del elevar har utfordringar med & vurdere kommersielle og multimodale tekstar
som har ei informerande framstillingsform. Svara tyder blant anna pa at elevar i for liten
grad legg vekt pa informasjon som blir formidla visuelt. Studien viser elles at fleire
elevar problematiserer den kommersielle intensjonen i tekstane nar dei blir oppmoda til
a gjere tekstnere tilneermingar. Funna i studien peikar mot at det kan vere behov for a
etablere ei utvida forstaing av kva kritisk tekstkompetanse kan vere i norskfaget, og for
a utvikle nye og meir tekstnaere metodar for korleis elevane kan arbeide med kritisk
tilnaerming til multimodale kvardagstekstar av ulike slag.

Ngkkelord: kritisk literacy, kritisk lesing, multimodalitet, reklame, kommersielle
tekstar

Critical Literacy in the subject Norwegian:
How students (13-14 years) read and evaluate multimodal
commercial texts

Abstract
This article presents findings from a survey mapping critical reading and evaluation in
the subject Norwegian (L1), including 228 Norwegian students (13-14 years old). The
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study identifies what kinds of understandings these students have of critical reading, as
well as how the students evaluate and explain their readings of multimodal commercial
texts. A main finding is that an understanding of critical reading as evaluating the
credibility of sources seems to be most frequent among the students. The students in
this study did only to a small extent associate critical literacy with textual analysis. Thus,
the majority of the students have a reasonable, but still limited understanding of what it
means to approach a text in a critical way. Another main finding is that evaluation of
multimodal commercial texts seems to be challenging for some of the students. The
answers indicate that a considerable part of the students did not pay enough attention to
the visual information when evaluating commercial texts. A larger number of the
students were able to problematize the commercial intention of the texts when they were
encouraged to read and analyze the texts more closely. These findings identify that the
current understanding of critical literacy in the subject Norwegian could be expanded.
The study calls for further research and development of new and more textual oriented
learning methods for critical literacy in lower secondary schooling.

Keywords: critical literacy, critical reading, multimodality, advertisements,
commercial texts

Innleiing

Det aukande behovet for & arbeide med kritisk literacy i skulen er ei grunn-
leggjande utfordring i det 21. hundrearet (Mills, 2016; Vasques et al., 2013). | den
nye norske laereplanen Kunnskapslgftet (Utdanningsdirektoratet, 2020) er kritisk
tenking sentralt, og «keritisk tilnerming til tekst» er na eit kjerneelement i norsk-
faget. Medan kritisk literacy er eit vel etablert forskingsomrade internasjonalt
(Rogers & O’Daniels, 2015), er forskinga i Noreg og Norden framleis relativt
avgrensa. Den forskinga som ligg fare, tyder pa at ein god del elevar manglar
strategiar for a lese kritisk (Weyergang & Frgnes, 2020) og at elevar treng meir
statte for a kunne bli i stand til & gjere kritiske vurderingar (Molin et al., 2018).
Mykje av den eksisterande forskinga pa korleis norske elevar les kritisk, byggjer
pa PISA-undersgkingane, men desse gir ikkje eit fullstendig bilde av kva fagleg
kompetanse elevane har. Innan norskfaget manglar vi empirisk forsking pa kva
kritisk tekstkompetanse elevane har, og vi veit saerleg lite om korleis elevane
vurderer saktekstar som er informative og multimodale (Bakken, 2020, s. 257).

Studien er eit bidrag til & utvide kunnskapen om kritisk tilneerming til tekst i
norskfaget. Vi undersgkjer kva oppfatningar eit utval norske elevar pa 8. trinn
(13-14 ar) har av det a lese kritisk, og korleis norske elevar les og vurderer
kommersielle tekstar som ikkje er eksplisitt argumenterande. Studien gir innsikt i
korleis elevane vurderer og reflekterer over tekstleg paverknad gjennom verbal-
spraklege og visuelle ressursar. Basert pa ei spgrjeundersgking i 11 klassar pa 8.
trinn ved i alt seks ungdomsskular i Noreg, svarer artikkelen pa fglgjande
forskingssparsmal:
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1. Kva oppfatningar om kritisk lesing formidlar elevane?

2. lkvagrad greier elevane a identifisere formal og sjanger i to multimodale
kommersielle tekstar?

3. Kaorleis grunngir elevane lesinga si av desse kommersielle tekstane?

For a finne svar pa desse sparsmala let vi elevane lese og svare pa sparsmal knytt
til to multimodale kommersielle tekstar. Svara elevane gir i undersgkinga blir
samanstilt med nokre pa fgrehand definerte forventningar til korleis dei aktuelle
tekstane kan lesast kritisk (sja metodedelen nedanfor), og blir drgfta i ljos av
internasjonale teoriar om Kritisk literacy (Janks, 2010; Luke, 2014; Rogers &
O’Daniels, 2015).

Kritisk literacy og kritisk tilneerming til tekst

Det teoretiske grunnlaget for denne undersgkinga er henta fra forskingsfeltet
kritisk literacy. Omgrepet kritisk literacy kan forstaast pa ulike matar. Inter-
nasjonalt blir omgrepet nytta om eit teoretisk fundert forskingsfelt, men det viser
ogsa til ein type kompetanse og nokre didaktiske metodar (Veum & Skovholt,
2020, s. 14). Medan kritisk literacy som forskingsfelt og pedagogisk retning er
godt etablert i land som USA, Australia og Canada, er dette feltet mindre etablert
i Europa og Norden (Rogers & O’Daniels, 2015, s. 67; Veum et al., 2021). Pa
grunnlag av ein gjennomgang av internasjonal forsking innan feltet, beskriv
Rogers og O’Daniels (2015, s. 73) kritisk literacy som eit omrade for undervisning
og forsking som bestar av to grunnpilarar. Den eine grunnpilaren dreiar seg om a
utvikle elevane si stemme, evne til & ytre seg og utgve kritikk. Den andre
grunnpilaren dreiar seg meir spesifikt om & utvikle elevane sine spraklege og
tekstlege ferdigheiter, slik at dei kan forsta korleis sprak og tekster fungerer og er
kopla til handling og makt. Det & kunne vurdere korleis verbale og visuelle
ressursar samspelar og skaper ei integrert meining i multimodale tekstar er av-
gjerande for at elevane skal kunne narme seg tekstar pa ein kritisk mate (Mills &
Unsworth, 2016, s. 2). Ein viktig premiss for at elevane skal kunne vurdere tekstar
kritisk, er at dei far tilgang til nokre analyseverktgy og eit metasprak for sprak og
tekst, slik at dei kan oppdage at spraklege og tekstlege ressursar har visse funk-
sjonar og far konsekvensar for menneske og samfunnet. Kritisk literacy handlar
ogsa om a bli i stand til & utfordre den versjonen av rgynda som kjem fram i ein
tekst (Veum & Skovholt, 2020, s. 15). Kritisk literacy er ikkje minst avgjerande i
arbeid med reklame og andre typar kommersielle tekstar i skulen (Albers et al.,
2018; Harste & Albers, 2012).

| denne studien byggjer vi pa eit teoretisk grunnlag der det a lese kritisk inne-
ber & lese bade «med» og «mot» teksten (Janks, 2010). A lese «med» teksten vil
seie a ta posisjonen til teksten og lese han pa ein sympatisk mate, for a finne ut
kva tekstskaparen vil formidle. A lese «mot» teksten vil seie & reflektere over kva
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tekstskaparen tek for gitt, og a stille sparsmal ved dei pastandane teksten presen-
terer, det verkelegheitsbildet som blir framstilt og kven sine interesser teksten
tener (Janks, 2010; Luke, 2014). Dette teoretiske grunnlaget for kritisk literacy
kviler igjen pa teoriar fra New Literacies Studies (Cope & Kalantzis, 2000),
kritisk (multimodal) diskursanalyse (Fairclough, 1992; van Leeuwen, 2008),
kritisk teori og kritisk pedagogikk (Freire & Macedo, 1987; Mills, 2016).

| den gjeldande lzereplanen i norsk, under kjerneelementet «Kritisk tilnseerming
til tekst», heiter det: «Elevene skal kunne reflektere kritisk over hva slags pavirk-
ningskraft og troverdighet tekster har.» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Ifalge
Bakken (2020, s. 257) legg leereplanen her opp til to ulike former for kritisk lesing.
Vurdering av paverknadskraft viser sarleg til at elevane skal kunne reflektere
over korleis tekstar kan utgve makt og tene visse interesser. VVurdering av truverd
viser til korleis elevane vurderer ulike kjelder. I PISA og ein del andre norske
studiar (Blikstad-Balas & Foldvik, 2017; Braten & Strgmsg, 2009) har ein
undersgkt korleis elevar les og vurderer truverd og kjelder i tekstar, gjerne med
utgangspunkt i sakalla multiple tekstar. Men vi veit framleis for lite om kva
kompetanse norske elevar har nar det gjeld a lese og vurdere verbalspraklege og
visuelle val i multimodale tekstar, og da sarleg tekstar som er aktuelle innanfor
norskfaget, til demes reklame (Bakken, 2020, s. 265).

Nar vi i denne studien undersgkjer om elevar mgter kommersielle tekstar pa
ein kritisk mate, tek vi utgangpunkt i det som Janks (2010, s. 22) omtalar som a
lese «mot» teksten, som langt pa veg fell saman med det som i leereplanen i norsk
(Utdanningsdirektoratet, 2020) blir omtala som teksten si paverknadskraft. Det
handlar om i kva grad elevane er medvitne om og kritiske til korleis teksten kan
paverke og utgve makt gjennom val av verbalspraklege og visuelle ressursar,
sjanger og medium.

Tidlegare forsking

Som nemnd har kartlegging av kritisk lesing blant norske elevar, bade i PISA og
andre norske studiar (Bakkene, 2017; Blikstad-Balas & Foldvik, 2017; Braten &
Stremsg, 2009) sa langt lagt mest vekt pa korleis elevane vurderer kjelder kritisk.
Internasjonalt er det derimot gjort ei rekkje studiar av eit breiare spekter av
praksisar knytte til kritisk literacy. Mykje internasjonal forsking er retta mot
utpraving av ulike didaktiske metodar i klasserommet, og flest studiar er blitt gjort
I dei hegste trinna i skulen, samt i leerarutdanning (Behrman, 2006; Rogers &
O’Daniels, 2015). Det er ogsa gjort ein del forsking pa kritisk tilnaerming til
multimodale tekstar, og da gjerne kopla til sakalla medie-literacy (Koltay, 2011;
O’Halloran et al., 2017; Scheibe, 2004).

Det & kunne vurdere framstilling, uttrykksformer og verdiar som kjem til
uttrykk 1 kommersielle tekstar, er vurdert som avgjerande ferdigheiter innan
kritisk literacy. Samstundes har studiar vist at det er krevjande, ogsa for lerarar,
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a kartleggje korleis underliggjande verdiar blir kommunisert i multimodale
reklamar (Harste & Albers, 2012). | bade PISA og nasjonale prever er det gjort
funn som tyder pa at norske elevar har utfordringar med & gjere kritiske vur-
deringar av kommersielle tekstar (Roe et al., 2018; Weyergang & Franes, 2020).
| PISA 2018 fekk elevane blant anna ei oppgave der dei skulle vurdere om ei
salsside fra internett var kjelde til paliteleg informasjon. Resultata viste at denne
oppgava var svert vanskeleg for elevar i alle dei nordiske landa, og at norske
elevar skara under OECD-gjennomsnittet (Weyergang & Frgnes, 2020, s. 178).
Funn fra nasjonale praver i lesing i Noreg tyder pa at elevar i ungdomsskulen har
problem med a skilje mellom informasjon og reklame (Roe et al., 2018, s. 128).

Bade i Noreg og i Norden er det forska relativt lite pa korleis elevar sam-
handlar med multimodale tekstar. Sjglv om multimodalitet er skrive inn i styrings-
dokumenta for morsmalsfaget (L1) i alle dei nordiske landa, er det avdekt eit
generelt behov for a utvikle bade undervisningsmetodar og eit fagleg metasprak
knytt til multimodale tekstar (EIf et al., 2018). I ein mindre studie av korleis
svenske elevar (13-14 ar) arbeidde med kritisk literacy i faga historie, engelsk og
svensk, fann ein at elevane treng meir stillas fra leeraren for a bli i stand til a
dekonstruere og drgfte digitale tekstar, og for a kunne arbeide kritisk med a
redesigne og produsere eigne tekstar (Molin et al., 2018).

Laerebgker og eksamensoppgaver i norsk for den vidaregaande skulen har
lenge vektlagt kritiske (retoriske) analysar av sakprosasjangrar som er eksplisitt
argumenterande og tydeleg legg opp til & paverke lesaren (Bakken, 2020, s. 257).
Sidan det fgrebels er gjort relativt fa studiar av korleis elevar kritisk vurderer
paverknadskraft og verbalspraklege og visuelle val i informative multimodale
tekstar (Bakken, 2020; Molin & Godhe, 2020), er var studie eit bidrag til a utvide
kunnskapen pa dette feltet.

Materiale og metode

Undersgkinga som blir presentert her, inngar som ein delstudie i forskings-
prosjektet Critical literacy in a digital and global textual world (CritLit). Det
overordna malet er a utvikle arbeidsmatar og leeringsverktgy som kan styrke den
kritiske tekstkompetansen blant elevar i ungdomsskulen. Pa det farste steget i
prosjektet blir noverande kunnskap og undervisningspraksis kartlagt. Pa det andre
steget blir det gjennomfart ein serie intervensjonar som inneber utvikling og
utprgving av didaktiske metodar og analyseverktay for kritisk literacy. Det tredje
0g siste steget inneber implementering av forskingsbasert kunnskap om kritisk
literacy i ungdomsskulen og lerarutdanninga. Resultata som blir presenterte i
denne artikkelen er henta fra ei delundersgking pa det farste steget. Malet er a
undersgkje kva kritisk tekstkompetanse elevane som deltek i prosjektet har far
intervensjonen.
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Denne delstudien er basert pa ei spgrjeundersgking. Materialet omfattar svar
fra totalt 228 elevar pa 8. trinn fordelt pa 11 klasser ved totalt 6 ungdomsskular i
Ser- og Aust-Noreg. Elevane svarte pa spgrsmal knytte til to multimodale
kommersielle tekstar ved a fylle ut eit elektronisk spgrjeskjema (nettskjema).
Utfylling av sparjeskjemaet vart gjort i samband med undervisning i norskfaget,
og under leiing av laerarane varen 2021.

Utval av informantar

Elevane og norsklerarane som deltek i CritLit-prosjektet er rekrutterte via
etablerte kanalar for leerarutdanningssamarbeid mellom to universitet i Sgr- og
Aust-Noreg og kommunar i dei same regionane. Skulane som inngar i slikt lerar-
utdanningssamarbeid blei bedne om a rekruttere to norskleerarar pa 8. trinn.

Sidan malet med sparjeundersgkinga var a fa innsikt i kva kunnskap elevane
har fer intervensjonane, hadde ikkje elevane fatt noko seerskilt undervisning i
kritisk tilnserming tidlegare pa 8. trinn. Elevane fylte ut spgrjeskjemaet individuelt
og utan hjelp fra leeraren. Fordelinga mellom kjenn var om lag lik (51 prosent
gutar og 49 prosent jenter). Totalt 86 prosent av elevane opplyste at dei hadde
norsk som morsmal, medan den resterande delen opplyste at dei hadde eit anna
morsmal.

Med eit utval pa 228 elevar fra 11 klasser ved 6 ulike skular er denne
undersgkinga ikkje representativ for alle norske elevar. Materialet er likevel
omfattande nok til a gi eit bilde av kva oppfatning om kritisk lesing norske elevar
pa 8. trinn har, og korleis elevane vurderer to utvalde kommersielle tekstar.

Utforming av spgrjeskjema

Sparjeskjemaet inneheldt bade fleirvalssparsmal (prekoda sparsmal) og fritekst-
spgrsmal. Sparjeskjemaet vart utforma slik for a gi ei samansett innsikt i elevane
si kritiske lesing. Fleirvalsspgrsmal og svaralternativ inneber standardisering, slik
at vi kan sja likskapar og variasjonar i maten elevane vurderer sjanger og formal
i kommersielle tekstar. Fleirvalsspgrsmal er enklare a svare pa og enklare a
generalisere enn fritekstsparsmal, der respondentane svarer med eigne ord
(Johannessen et al., 2016, s. 259-261). | sparjeskjemaet valde vi likevel a
inkludere nokre fritekstsparsmal, for fa ei breiare forstaing av korleis elevane
reflekterer og vurderer. Sparjeskjema gir likevel avgrensa innsikt, ved at vi ikkje
far vite noko om kva kunnskap elevane har utover det vi spurte om i skjemaet
(Johannessen et al., 2016, s. 39).

Fleirvalsspgrsmala i skjemaet blei utforma pa om lag same mate som fleirvals-
oppgavene i nasjonale praver (Roe et al., 2018, s. 180). Kvart fleirvalsspgrsmal
hadde fire svaralternativ (sja resultatdelen nedanfor). Av desse var eitt svar
eintydig rett, medan to av svara ikkje var heilt rette. Eit fjerde svaralternativ var
«veit ikkje». Svaralternativa blei konstruerte ut fra visse prinsipp, som at svara
skulle vere plausible, nokolunde like og ikkje skulle vere direkte refererte i
teksten. Sperjeskjemaet inneheldt to delar og totalt 21 sparsmal. | den eine delen
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svarte elevane pa nokre overordna spgrsmal som skulle gi innsikt i kva fagleg
utgangspunkt elevane meinte dei hadde. | den andre delen svarte elevane pa
sparsmal knytt til fire ulike tekstar, blant desse to kommersielle tekstar?. Tekstane
I skjemaet blei vedlagt via digitale lenkjer.

| resultatdelen har vi analysert elevsvar fra eitt sparsmal i den overordna delen
som gir innsikt i kva forstaing elevane har om kritisk lesing generelt: Hva
innebarer det, etter din oppfatning, a veere kritisk til en tekst? Dette spgrsmalet
gir data til forskingsspersmal 1. I tillegg har vi analysert svar pa to fleirvals-
spgrsmal som var likelydande for dei to kommersielle tekstane: Hva mener du er
det viktigste formalet med teksten? og Hva slags tekst mener du dette er? Desse
to spgrsmala er grunnlaget for a svare pa forskingsspgrsmal 2. Vi har ogsa
analysert svar pa fritekstspgrsmal som var knytt til dei nemnde sparsmala: Trekk
fram noen ord/setninger i teksten og/eller pek pa trekk ved bildene der du mener
hovedhensikten kommer fram og Begrunn svaret fra forrige spgrsmal. Svara pa
desse spgrsmala gir data til forskingsspgrsmal 3.

| forkant av sparjeundersgkinga blei det gjennomfart ein pilot i ein klasse og
med ein lerar som ikkje deltek i forskingsprosjektet, for a teste omfang og
kompleksitet i skjemaet. Laeraren fekk beskjed om at elevane skulle fylle ut
skjemaet utan hjelp. Pa grunnlag av erfaringane fra piloten, endra vi nokre omgrep
og formuleringar i skjemaet som elevane hadde vanskar med a forsta. Utover dette
viste bade elevsvara og tilbakemeldinga fra leeraren som gjennomfarte piloten, at
dei aller fleste elevane fullfarte heile skjemaet og svarte relevant pa bade prekoda
og opne spgrsmal.

Utval av tekstar

| sperjeskjemaet skulle elevane vurdere to digitale, multimodale kommersielle
tekstar som ikkje direkte oppmodar lesarane til & kjgpe noko. Den eine teksten er
ein reklame for verksemda Elkjap, som sel elektroniske produkt (sja figur 1). Den
andre teksten er ei nettside for nettbutikken Proteinfabrikken.no (sja figur 2), som
marknadsfarer og sel mellom anna treningsartiklar og kosttilskot. Tekstane blei
valde fordi dei ikkje eksplisitt argumenterer for dei produkta dei reklamerer for,
og saleis kan vere utfordrande a vurdere kritisk. Desse tekstane kan ogsa knytast
til elevane sitt kvardagsdomene og vere av interesse for ungdom i den aktuelle
aldersgruppa (13-14 ar). Vidare har tekstane eigenskapar som gjer dei eigna for
utpreving av dei sidene ved kritisk lesekompetanse som vi ville kartleggje. For
det farste har bae tekstane ei informativ framstilling, samstundes som malet er a
reklamere for ulike produkt. For det andre er tekstane multimodale, som inneber
at sentrale delar av bodskapen kjem til uttrykk gjennom bade verbale og visuelle
ressursar. Ein fgresetnad for a kunne vurdere kva paverknadskraft desse tekstene

L1 tillegg til dei to kommersielle tekstane som blir omtalt i denne artikkelen, svarte elevane ogsa pa spgrsmal om
ein film som promoterer eit politisk parti og ein film som promoterer ei sak frda EU. Grunna avgrensing
omhandlar denne artikkelen berre elevsvar som er knytte til dei to kommersielle tekstane.
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kan ha, er séleis at elevane vurderer samverknaden mellom dei semiotiske
ressursane.

Figur 1. Faksimile av tekst fra Elkjop

E ANNONSIRINIOLD ELkIoR

Frida (15)

Hvaer plarene din

kjare bt og ret

s e o] vesrrsenis, Dt e st

4

nte
oq hilder, Del
[filme med GoPro under vann!

= Har du noen tips 8l foreldre denne sonmeren?

i har planer for dere lemger dem for ass! Det er kit § mitte

D viegre av i

Dette anshker Frida seg til sommerferien:

Figur 2. Faksimile av tekst fra Proteinfabrikken.no

e

TP AOTIIE ARSI O

BLOGG KATEGORIER
ARTINLER OG HISTORIER
KOSTHOLD

KOSTTILSKUDD

OPPSNRIFTER
SITUASJONSOETINGET TRENING
STYRKETRENING

TIPS

TRENINGSPROGRAM

VEKTREDUKS/ON

MEST POPULERT

B

h 3
I‘ ‘./ W
}

s mad oo )

Teksten fra Elkjop er eksplisitt merka som «Annonsgrinnhold», og er bygd opp
som ein avisreportasje. Teksten er tilsynelatande eit intervju med tre ungdommar,
Frida (15), Einar (15) og Julia (15). I teksten fortel ungdommane, som ogsa er
avbilda, om sine gnske og planar for sommarferien: «Jeg skal slappe av mye
hjemme, bade masse, kjare bat og reise til besteforeldrene mine ...» Etter kvart
intervju falgjer ein multimodal komponent med titlar som: «Dette gnsker Frida
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seg til sommerferien:» og klikkbare fotografi av ulike elektroniske produkt fra
Elkjegp (sja figur 1).

For & kunne gjere ei kritisk vurdering av paverknadskrafta i denne teksten, ma
lesaren identifisere kven som er avsendar (Elkjgp) og kva som er hovudformalet
(& oppmode til kjgp av elektroniske produkt). Teksten har hybride sjangertrekk,
som delvis peikar mot reklame og delvis mot avisartikkel. Det a bevisst etterlikne
journalistiske sjangertrekk er typisk for sakalla innhaldsmarknadsfering, og slike
tekstar kan saleis lett forvekslast med journalistisk innhald (Barland, 2019). Det
at teksten visuelt og verbalt er utforma som eit intervju med tre ungdommar,
peikar misvisande i retning av at avsendaren er ei avis. Teksten gir seg ut for a
informere om kva ungdommar gnskjer seg i ferien. Det kommersielle formalet,
som er & paverke til kjgp av elektroniske produkt, kjem ikkje eksplisitt til uttrykk
i verbalteksten. Samstundes kjem dette formalet meir eksplisitt til uttrykk visuelt,
ved at teksten inneheld fotografi av dei elektroniske produkta som det blir rekla-
mert for. For a oppdage den kommersielle intensjonen i teksten ma lesaren saleis
inkludere alle dei verbale og visuelle elementa og vurdere samverknaden mellom
desse. Sjglv om verbalteksten handlar mest om ungdommar og sommarferie, gir
bilda av dei elektroniske produkta fra Elkjep (figur 1), som ogsa er lenkjer til
Elkjeps nettbutikk, relativt klare signal om at hovudformalet med teksten er a
reklamere.

Den andre teksten er ei kommersiell nettside for Proteinfabrikken.no (figur 2).
Inngangssida har overskrifta «5 fordeler med proteinpulver». Teksten inneheld eit
fotografi av ein ung og muskulgs mann som sit pa eit treningssenter og drikk fra
ei flaske. Verbalteksten har fem nummererte overskrifter som peikar pa fordeler
med proteinpulver: «1) Det er proteinrikt, 2) Det er praktisk, 3) Det er lett a
variere, osv.» @vst pa sida finst ein fane der ein kan ga inn og kjgpe ulike produkt,
som kosttilskot, matvarer, treningstay med meir. Heller ikkje denne teksten inne-
held eksplisitte oppmodingar til & kjepe eit produkt (proteinpulver), og teksten
kan saleis gi inntrykk av a vere informerande. Teksten har likevel sjangertrekk
som peikar meir eintydig mot reklame, som eksplisitte positive beskrivingar av
produktet (proteinpulver) og eit bilde som er direkte relevant for det produktet
som blir promotert (muskulgs mann som truleg konsumerer proteinpulver). Slik
er denne teksten (figur 2) noko mindre kompleks enn teksten fra Elkjep (figur 1).

Analyse av elevsvar

Elevsvara blei analyserte pa ulike vis, avhengig av om svara var basert pa
fleirvalssparsmal eller fritekstsparsmal. Svara pa fleirvalssparsmala til forskings-
spgrsmal 2 blei analyserte deskriptivt og ordna i kvantitative oversikter over
korleis elevane sine svar fordelte seg pa dei ulike svaralternativa (tabell 1). |
analysen av fritekstsvara nytta vi ein induktiv framgangsmate, der vi kategoriserte
svara ved a leite etter mgnster. Alle forskarane las igjennom samtlege elevsvar og
drefta kategoriseringane. Dei fleste elevane svarte pa fritekstspgrsmala med éi
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setning. Somme elevar svarte med nokre fleire setningar, medan andre svarte med
eitt eller fa ord, eller let vere a svare pa fritekstspgrsmala.

| analysen av svara pa fritekstsparsmalet til forskingssparsmal 1: «Hva inne-
baerer det, etter din oppfatning, a vaere kritisk til en tekst?» grupperte vi svara
basert pa likheiter i innhald. Desse grupperingane ser vi pa som uttrykk for ulike
diskursar om kritisk lesing. Ein diskurs blir her forstatt, i trad med veletablerte
forstaingar innan kritisk diskursanalyse, som ein kulturelt etablert mate a repre-
sentere verkelegheita pa som er i sirkulasjon i samfunnet og som kjem til syne i
tekstar (van Leeuwen, 2008, s. 6).

| analysen av korleis elevane grunngav lesinga si av dei kommersielle tekstane,
forskingsspersmal 3, let ikkje elevsvara seg enkelt innpasse i tydelege, avgrensa
kategoriar. Dei forskjellane vi fann, gav derimot utgangspunkt for & tolke fram
bilde av tre ulike idealtypiske (Weber, 2000) tilnermingar. ldealtypane er
tolkingsbaserte konstruksjonar som vi nyttar som eit pedagogisk verkemiddel for
a gruppere og presentere ulike tilneermingsmatar. Nokre elevar har tilnermings-
matar som eintydig relaterer seg til ein av idealtypane, medan andre knyter seg til
ulike idealtypar i ulike delar av svaret. Sjglv om svara er korte, kan dei likevel
vere komplekse.

A undersgkje korleis elevane vurderer kommersielle tekstar som er multi-
modale og blir distribuerte digitalt, er utfordrande, og det er fordelar og utford-
ringar ved bae sparsmalstypar. Nar vi stilte fleirvalsspgrsmal til tekstane, fekk vi
tilsynelatande eintydige, men «smale» svar. | fritekstspgrsmala fekk elevane have
til & kome med refleksjonar og grunngivingar. Som vi skal sja i resultatdelen
nedanfor, stod svara da fram som mindre eintydige. Det er elles verd & merkje seg
at nokre av spgrsmala i seg sjglv kan ha medverka til & stimulere elevane sin
kritiske refleksjon (Roe et al., 2018, s. 121; Veum & Skovholt, 2020, s. 77).

Resultat

| det falgjande presenterer vi farst resultata fra del 1 av sparjeundersgkinga, med
utgangspunkt i det farste forskingsspgrsmalet: 1) Kva oppfatningar om kritisk
lesing formidlar elevane? Deretter presenterer vi resultata av analysane av del 2,
med utgangspunkt i dei to siste forskingssparsmala: 2) | kva grad greier elevane
a identifisere formal og sjanger i to multimodale kommersielle tekstar? og 3)
Korleis grunngir elevane lesinga si av desse kommersielle tekstane? Resultata
inkluderer analyse av bade fleirvalsspgrsmal og fritekstspgrsmal.

1) Kva oppfatningar om Kkritisk lesing formidlar elevane?

Kritisk lesing kan som nemnd forklarast og forstaast pa ulike matar. | under-
sgkinga fekk elevane fglgjande spersmal: «Hva innebarer det, etter din opp-
fatning, a vaere kritisk til en tekst?» Dette er eit ope sparsmal (fritekstspgrsmal). |
var tolking av svara fann vi grunnlag for induktivt & identifisere fire ulike
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diskursar om kritisk lesing i materialet, det vil seie fire typar oppfatningar av
kritisk lesing: Kkjeldekritikk-diskursen, tekstmerksemd-diskursen, sjglvstendig-
heitsdiskursen og negativitetsdiskursen. Nedanfor gar vi gjennom kvar av desse
oppfatningane om kritisk tilnerming, i rekkefalga fra mest til minst utbreidd. |
tillegg kommenterer vi trekk ved dei elevsvara som ikkje gir uttrykk for noka
oppfatning av kritisk lesing. | elevsvara vi gir att nedanfor, har vi korrigert for
ortografiske og grammatiske feil for & unnga at kommunikasjonen av elevanes
stemmer og utsegner blir ungdvendig hindra.

Den diskursen om kritisk lesing som er den klart mest utbreidde i materialet,
er det vi kallar kjeldekritikk-diskursen. Sentralt her er & vurdere kjelder og
informasjon kritisk, & granske og vurdere fakta og a sja pa om avsendar er
paliteleg. Eit eksempel fra eit elevsvar er: «A ikke stole pa det du har lest med en
gang. At man burde undersgke, se om det er flere artikler som stgtter det du har
lest.» Mange elevar nemner ogsa digital lesing spesifikt, for eksempel: «A ikke
stole pa alt du ser pa internett eller lignende, men a tenke at det kan veere folk som
skriver masse lggner der ute, sa man ma sjekke kildene sine.» Faktasjekk-idealet
inngdr ogsa i denne diskursen, det vil seie at det kritiske blir knytt til vurderingar
av om noko stemmer eller ikkje stemmer, til demes «a veere skikkelig ngye pa om
det er noe som ikke er riktig».

Tekstmerksemd-diskursen er langt mindre utbreidd enn den farre. Denne
diskursen viser seg i svar som tematiserer grundig merksemd ved teksten, og det
a vere bevisst lesar. Elevsvar der denne diskursen kjem til uttrykk, tematiserer
ofte ngye lesing av tekstar pa eit ganske generelt plan: «Lese ngye. Tenke litt mere
gjennom enn man gjar til vanlig hva som star i teksten og reklame og sanne ting.»
eller «A tenke seg om hva teksten egentlig handler om.» Ein del elevar nemner
eksplisitt reklame (som jo ogsa blir tematisert i sparjeskjemaet) som noko ein bar
vere aktsam i mgte med, men det er ogsa nokre som held fram at dette gjeld
generelt: «At man leser mellom linjene. Man ma vare kritisk til alle tekster.»
Elevane brukar ikkje spesifikke faglege omgrep for & tematisere eller
eksemplifisere tekstlege aspekt, sjglv om nokre av dei kjem inn pa slike: «lkke
gjere det sa tydelig at du praver a smare til fordeler og prever a gjemme bort
ulempene.» | materialet viser denne diskursen seg likevel i all hovudsak pa eit
generelt niva, slik som i elevsvaret: «A kunne se bade positive og negative sider
til en tekst.»

Sjelvstendigheitsdiskursen star om lag like sterkt i materialet som tekst-
merksemd-diskursen. | denne diskursen er det lesaren si sjglvstendige meining og
det & vere arleg som er det sentrale: «A fa sagt sin mening som ingen andre kan
endre pa», «A si din mening», «Det innebzrer & vere arlig og svare det man
mener.» Den kritiske posisjonen er saleis ikkje knytt til saksforhold eller avsendar
(kjeldekritikk-diskursen) eller til teksten (tekstmerksemd-diskursen), men til
lesaren som modig og sjalvstendig tenkjande subjekt.

Negativitetsdiskursen er den klart minst utbreidde. |1 denne diskursen blir
«kritisk» nytta synonymt med «negativ», ved at det a stille seg kritisk til noko blir
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forstatt som a stille seg negativ til det. Eksempel pa elevsvar prega av denne
diskursen er «Negative ting» og «Det vil si at en er skeptisk til en tekst og ser pa
de negative tingene med teksten». Nokre elevar knyter det ogsa til ei negativ og
avvisande haldning: «A vere litt vanskelig & fa pa sin side og & vere litt
dgmmende.»

Ikkje alle elevane gir svar som gir innsikt i korleis dei forstar kritisk lesing.
Nokre elevar svarte «veit ikkje» i ulike spraklege variantar medan andre fritekst-
svar ikkje hadde eit forstaeleg innhald («g», «?») eller romma eit innhald som
ikkje gav relevant informasjon til sparsmalet («ikke sper meg», «Ingen leser
tekster disse dagene... bare VOKSNE»). Til saman er det om lag ein fjerdedel av
fritekstsvara som ikkje gir innsikt i elevane si forstaing av kritisk lesing. Desse
elevsvara er likevel interessante. Dei kan for det farste indikere at ein del elevar
ikkje har ei forstding av kritisk lesing, eller kan artikulere forstainga si. Pa den
andre sida kan slike svar ogsa indikere at elevane no er ganske leie av sparije-
skjemaet og difor svarer mindre pliktoppfyllande. Det kan for det tredje tenkjast
at spgrsmalet er for krevjande for nokre elevar, noko ein ser i dette elevsvaret:
«Jeg kan ikke helt huske hva kritisk betyr, men hvis jeg skulle ha gjetta, sa tror
jeg det betyr a dikte opp noe i en tekst.» Sjglv om slike svar gir lite innsikt i kva
elevane forstar med «kritisk lesing», gir dei altsa likevel viktig innsikt i at ordet
«kritisk» ikkje er sjglvsagt for alle, men kan vere eit vanskeleg ord for ein del 13-
14-aringar i Noreg.

2) | kva grad greier elevane a identifisere formal og sjanger i to multimodale
kommersielle tekstar?

Den andre delen av undersgkinga tok utgangspunkt i dei to kommersielle tekstane
som er presenterte i figur 1 og 2. Elevane skulle vurdere kva som var formalet
med teksten og kva type tekst dei meinte det var (sjanger). Elevane fekk to
fleirvalssparsmal som var likelydande for bade teksten fra Elkjgp og teksten fra
Proteinfabrikken. | analysen har vi samanstilt resultata for dei to kommersielle
tekstane, sjglv om tekstane er ulike. Tabell 1 viser oversikt over fleirvalsspars-
mala og fordelinga i korleis elevane svarte.

Pa spgrsmalet om kva som er det viktigaste formalet med teksten, ser vi pa
alternativ 3 som det alternativet som viser mest innsikt i formalet med Elkjap-
teksten, og alternativ 2 for Proteinpulver-teksten. Vi ser at fleirtalet av elevane
greidde a identifisere hovudformalet i bae tekstane. Flest elevar identifiserte
hovudformalet i teksten fra Proteinfabrikken.no (65 prosent), medan under halv-
parten av elevane (44 prosent) greidde a identifisere dette i teksten fra Elkjep.

Pa spersmalet om kva slags tekst (sjanger) det er, er svaralternativ 3 rett for
Elkjgp-teksten og 3 for Proteinpulver-teksten. Her svarte fleirtalet av elevane
korrekt for bae tekstane (hgvesvis 62 og 70 prosent). Samstundes var det over ein
fjerdedel av elevane som i denne oppgava ikkje identifiserte korkje teksten fra
Elkjap eller Proteinfabrikken som kommersielle sjangrar. Desse elevane valde
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andre alternativ eller «veit ikkje» pa spgrsmalet om kva type tekst det er (jf. tabell

1).

Tabell 1. Prosentvis fordeling av elevsvar pa sparsmal om formal og sjanger

Hva mener du er det viktigste | Prosentvis | Hva slags tekst Prosentvis
Tekster formalet med teksten? fordeling | mener du dette er? | fordeling
elevsvar elevsvar
1) A gi tips til hva ungdom 18 1) Avisreportasje 14
kan gjare i ferien
2) A gi réd til foreldre om 36 2) Informasjons- 15
Elkjop- hvordan de bar behandle kampanje
teksten ungdom om sommeren
3) A reklamere for 44 3) Annonse 62
elektroniske produkter
4) Vet ikke 2 4) Vet ikke 9
1) A informere om 26 1) Fagartikkel 3
proteinpulver
Protein- 2) A overtale deg til & kjgpe 65 2) Informasjons- 22
fabrikken- | proteinpulver kampanje
teksten 3) A hjelpe deg med & fa en 4 3) Reklame 70
finere kropp
4) Vet ikke 5 4) Vet ikke 5

Desse tala ma lesast med atterhald, for i dei etterfalgjande fritekstspgrsmala om a
grunngje eiga lesing og vurdering, var det mange elevar som kommenterte og
grunngav sine eigne avkryssingar pa matar som viste at dei hadde djupare innsikt
enn kva det prekoda svaret gav inntrykk av. Ein av elevane som hadde vald
svaralternativ 2 pa formalet til Elkjgp-teksten, skreiv til demes i det etterfglgjande
fritekstsvaret: «Jeg mener at ved noen av bildene sa kommer det virkelig fram at
Elkjop vil reklamere og at de skal vise at folkene har det ggy med produktene
deres.» Her ser ein at eleven si innsikt i det kommersielle er langt stgrre enn kva
valet av alternativ 2, «A gi rad til foreldre om hvordan de bgr behandle ungdom
om sommeren», isolert gir inntrykk av. Slike nyanserande og oppklarande
fritekstsvar finn ein mange av i materialet.

Oppsummert finn vi for det farste at ein starre del av elevane vel det mest
korrekte svaralternativet nar dei far konkrete spgrsmal om sjanger enn nar dei blir
bedne om a identifisere formalet med den kommersielle teksten. Ei mogleg for-
klaring kan vere at forskjellen mellom dei ulike svaralternativa er tydlegare for
elevane nar dei far oppgitt sjanger enn formal. For det andre finn vi at ein
betydeleg sterre del av elevane vel svaralternativet som framhevar det kom-
mersielle formalet i teksten fra Proteinfabrikken enn i teksten fra Elkjgp. Over
halvparten av elevane meinte at hovudformalet med teksten fra Elkjap er a gje rad
og tips (alternativa 2 og 1 i tabell 1). Ei mogleg forklaring pa dette funnet kan vere
at elevane ser fleire formal, eller at dei let det prekoda svaralternativet og det opne
svaret utfylle kvarandre, slik ein ser i eksempelet ovanfor. Ei anna mogleg
forklaring kan vere ulikskapar i maten tekstane er utforma pa. Elevane kan vere
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kjende med kommersielle nettsider av same type som teksten fra Protein-
fabrikken. Teksten fra Elkjep er derimot ein innhaldsreklame som bevisst etter-
liknar journalistiske sjangrar, og det er forstaeleg at denne typen kommersielle
tekstar kan skape misforstaingar. Samstundes kjem hovudformalet i teksten fra
Elkjop, a reklamere for elektroniske produkt, noksa eksplisitt til uttrykk i bilda
(figur 1). Nar ein sa pass stor del av elevane likevel ikkje har vald eit svaralternativ
som eintydig viser at dei identifiserer det kommersielle hovudformalet, kan det
tyde pa at ein del elevar i for liten grad vektlegg dei visuelle elementa i denne
teksten. Dei opne spgrsmala blir eit godt supplement til fleirvalsspgrsmala fordi
dei gir elevane hgve til & nyansere og utdjupe svara sine.

3) Korleis grunngir elevane lesinga si av desse kommersielle tekstane?
For & utfordre til ei tekstneer tilnaerming der elevane vurderer samverknaden
mellom spraklege og verbale ressursar, blei elevane i fritekstsvara bedne om a
grunngje svara sine ut fra «trekk ved teksten», som for eksempel: «Trekk fram
noen ord/setninger i teksten, og pek pa noen trekk ved bildet som serlig gjer at
du far dette inntrykket.» | arbeidet med Elkjgp-teksten skulle grunngivinga
knytast til kva dei meinte var hovudhensikta med spgrsmalet, medan spgrsmalet
for proteinpulver-teksten var knytt til om teksten gav dei eit positivt eller negativt
inntrykk. Som nemnd i metodedelen, har vi i denne delen tolka fram tre idealtypar
ut fra elevsvara.

| den farste idealtypen vel elevane den enklaste lgysinga. Denne idealtypen
representerer ein tilneermingsmate der elevane ser ut til & gjere seg opp ei meining
om kva dei skal svare tidleg i leseprosessen. Nar dei skal finne tekstelement for &
grunngje svaret, let dei ein liten del av teksten representere heilskapen. Sentralt i
slike svar er sitat som star tidleg i teksten, ofte utan sjglvstendige kommentarar.

Nar elevane presenterer grunnar for kva som er formalet med Elkjgp-teksten,
finn vi mange som nyttar denne tilneermingsmaten. Mange av elevane som meiner
at hovudforméalet med teksten er «A gi tips om hva ungdom kan gjare i ferien»,
trekker fram ordet «gnske» som ogsa er sentralt i overskrifta «Dette gnsker vi 0ss
til sommerferien». Mange av svara refererer direkte til overskrifta gjennom sitat
som «Fordi det star "Dette gnsker vi oss til sommeren"», eller ved korte stikkord
som «sommer, gnsker», eller meir utfyllande «Nar de sa hva de gnsket seg til
sommeren, og nar det kom liste med gnskene». Elevane som vel eit anna prekoda
svar: «a gi rad til foreldre om hvordan de begr behandle ungdom om sommeren»,
tyr ogsa ofte til «enkle lgysingar» nar dei skal grunngje dette valet. Fleire vel ogsa
a sitere ytringa «Selv om mamma og pappa ma opp tidlig for a dra pa jobb, trenger
vel ikke vi sta opp samtidig» som er ei ytring som er plassert svart tidleg i teksten.

Eit liknande hyppig sitat finn vi blant elevane som grunngir ei positiv
vurdering av proteinpulver. Her trekkjer mange av elevane fram eit tekstsitat som
er plassert tidleg i denne teksten: «Det sier seg jo selv — proteinpulver gir deg
relativt konsentrerte mengder protein uten at du ma lage deg et maltid.» Det er
freistande a knytte denne tilneerminga til ein teksthendingstype som i ei under-

Aslaug Veum et al 14/21



Acta Didactica Norden Vol. 16, Nr. 2, Art. 10

sgking av teksthendingar i ulike fag pa mellomtrinnet har fatt namnet «svarjakt».
| den undersgkinga kom det fram at mykje av tekstarbeidet i klasserommet hadde
som mal & lzre elevane til & trekke ut mindre delar av ein omfattande tekst framfor
a oppdage eit meir heilskapleg meiningsinnhald (Levland, 2011). I arbeidet med
a utvikle kritisk literacy, er dette truleg ikkje ein sarleg produktiv arbeidsmate,
noko ogsa vare funn kan tyde pa. Sjglv om elevane med denne svarforma lukkast
med & svare relevant pa spgrsmalet, gir «den enklaste lgysinga» ikkje erfaring
med a reflektere kritisk pa ein sjglvstendig mate. Elevane far heller ikkje vist kor
bevisste og reflekterte dei er nar det gjeld tilhgvet mellom form og innhald,
inkludert rolla til det visuelle.

| den andre idealtypen vi finn stgtte for i materialet, viser elevane korleis dei
oppfattar teksten ut fra korleis innhaldet i teksten kan relaterast til eige liv. Dei
trekkjer ikkje fram grunnar som viser at dei ser teksten som ein konstruksjon (jf.
idealtype 3), men skriv samtidig med sjglvstendigheit i forhold til sitat fra teksten
(jf. idealype 1). Tilneermingsmaten er prega av at elevane skriv meir eller mindre
utan medvit om teksten som tekst, «utan filter», og stiller eige liv til disposisjon
for teksten sitt prosjekt. Dei fleste elevsvara i denne kategorien fann vi som svar
pa spgrsmalet knytt til teksten om proteinpulver. Ofte gir elevane som naermar seg
teksten pa denne maten, uttrykk for at dei er interesserte i det temaet teksten
handlar om. Dette ser vi til dgmes i svaret «Jeg vet det meste om proteinpulver
fra far av, men aldri smakt det, sa jeg synes ikke noe serlig negativt eller positivt.
Men jeg vil gjerne prave det en gang.» Ikkje alle elevane som naermar seg teksten
pa denne maten, er positivt innstilte til produktet. Dei gar likevel i dialog utan a
tematisere relevante tekstlege forhold, slik desse sitata viser: «Nar de sier det er
praktisk er jeg litt uenig, fordi man kan like godt spise bred eller drikke vann.» og
«Det star litt om at det finnes forskjellige proteinpulver og jeg faler at hvis man
tar noe av det i maten sin, sa kan maten bli mer proteinrik, men det er jo ogsa
masse andre ting kroppen trenger som ikke er i proteinpulver.» Sitata viser at
elevane som narmar seg teksten pa denne maten, kan vere bade kritiske og
ukritiske til produktet. Det er likevel ingen, eller svaert liten, avstand mellom livet
deira og teksten, og dei svarer fra ein posisjon prega av at dei gar inn i prosjektet
i teksten med hgg velvilje og lojalitet. Dei viser slik at dei treng trening i a
oppdage korleis tekstar formidlar interesser og verdiar og utgver paverknad
gjennom verbale og visuelle framstillingsmatar.

Den tredje idealtypen er prega av at lesarane ser teksten som konstruksjon.
Elevar med ei slik tilneerming kan peike ut, kommentere og/eller problematisere
ulike trekk ved form og innhald i teksten, men i ulik grad og pa ulike matar. Som
nemnd har bae tekstane i undersgkinga kommersielle siktemal, og sveart mange
elevar viser at dei ser reklameaspektet. Nokre nermar seg dette pa eit ganske
overordna niva, til demes slik: «Tips til ungdom om hva de kan gjgre i sommer-
ferien og tips til foreldre om hvordan & behandle ungdommene i ferien. Og a
reklamere for varer fra Elkjgp som kan pavirke andre ungdommer til & kjgpe noe
fra Elkjep og ungdommene far noe a gjare.» eller: «De praver a fa folk til a kjope
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proteinpulver ved a reklamere for "fordelene".» Elevar som bruker ein slik
tilnermingsmate, viser at dei har nok innsikt til at dei kan gjenkjenne ein tekst
som ein reklame. Dei set likevel ikkje ngdvendigvis ord pa kva det er ved ein tekst
som gjer at dei oppfattar at det er reklame.

Ein god del elevar peikar likevel pa konkrete tekstlege trekk. Desse elevane
trekkjer serleg fram den visuelle ressursen bilde i bae tekstane: «Pa bildene kan
man se sarlig nar de bruker elektroniske ting som mobil, hodetelefoner og hayt-
taler.» Seerleg merkar dei seg den visuelle representasjonen av mannskroppen i
proteinpulver-teksten, og knyter den til ein paverknadsdimensjon i teksten:
«Mannen pa bildet sa ogsa sprek og sterk ut, og det er lett & tenke at man vil bli
som han.» Det er gjennomgaande dei fotografiske motiva (innhaldssida til bilda)
som blir peika pa. Det er ingen elevar som set ord pa andre trekk ved utforminga
av bilda, slik som perspektiv, fargemetting, lyssetting, oppleysing og sa vidare.

Ein del svar tematiserer maten verbalspraklege ressursar er nytta i tekstane,
og ogsa lenkjer. Eit eksempel er: «Jeg gnsker meg (elektronisk ting) fordi (grunn)
var en setning som kom opp mange ganger. Det var ogsa direkte link til
produktene under de forskjellige intervjuene.» | denne tilnaermingsmaten er det
mange som trekkjer fram sitat og som gjennom eigne kommentarar kontekstu-
aliserer desse: «Alle grunnene deres far det til a virke som noe enkelt, praktisk og
bra. Som f.eks: "Proteinpulver er et lett tilgjengelig produkt som man enkelt kan
ta med seg nar man er pa farten."». Vi fann ogsa at nokre elevar svarer pa matar
som viser dei er bevisste pa kva utforming teksten har, slik som utpeikingar av
listeformatet og bruken av under-overskrifter.

Ogsa i elevane sine grunngivingar finn vi forskjellar mellom dei to kom-
mersielle tekstane. Elevane problematiserer i starre grad den kommersielle inten-
sjonen i teksten fra Proteinfabrikken enn i teksten fra Elkjgp. Ei forklaring kan
vere at proteinpulver er eit kulturelt sjeldnare og meir omstridd produkt enn dei
elektroniske produkta som blir promoterte i den andre reklamen. Ei anna mogleg
forklaring er at Elkjgp-teksten som nemnd laner sjangertrekk fra journalistikken.

Oppsummering, diskusjon og konklusjon

| denne studien har vi undersgkt kva oppfatningar elevar pa 8. trinn har om det a
vere kritisk til tekst, og korleis elevane les og vurderer to kommersielle
multimodale tekstar som har ei informativ framstilling. Eitt hovudfunn er at
forstainga av kritisk lesing som kjeldekritikk er den mest utbreidde oppfatninga
blant elevane. Ein stor del av elevane har saleis ei rimeleg, men likevel noksa
avgrensa oppfatning av kva det vil seie & neerme seg ein tekst pa ein Kritisk mate.
Som nemnd innleiingsvis, legg den nye lereplanen i norsk (Utdannings-
direktoratet, 2020) opp til ei utvida forstaing av kritisk tilnaerming til tekst, som
bade inkluderer vurdering av kjelder og av paverknadskraft (Bakken 2020). Ogsa
i mykje av den internasjonale forskingslitteraturen finn vi ei slik utvida forstaing.
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Her blir kritisk literacy i stor grad kopla til det & utvikle tekstanalytiske ferdig-
heiter hja elevane, slik at dei kan bli i stand til oppdage korleis tekstar paverkar
gjennom bruk av ulike verbalspraklege og visuelle ressursar eller verkemiddel
(Janks, 2010; Rogers & O’Daniels, 2015). | var studie finn vi derimot at elevane
I mindre grad knyter kritisk lesing til tekstmerksemd. Og i dei tilfella der elevar
knyter det kritiske til tekstner og analytisk lesing, nyttar dei i hovudsak generelle
formuleringar. Bruk av faglege og metaspraklege omgrep er sa godt som fra-
verande i elevsvara. Sjglv om undersgkinga blei gjennomfert i norskfaget, tyder
svara i liten grad pa at elevane forbind det a vere kritisk til tekst med ein spesifikk
norskfagleg eller tekstanalytisk kompetanse.

Eit anna hovudfunn er at ein del elevar let til a ha utfordringar med a vurdere
kommersielle og multimodale tekstar som har ei informerande framstillingsform.
Drygt ein fjerdedel av elevane i studien identifiserte ikkje tekstar fra Elkjgp og
Proteinfabrikken som reklame. Desse elevane oppfatta reklametekstane primaert
som informerande eller radgjevande tekstar. Dette funnet samsvarer med funn i
PISA og nasjonale praver, som har vist at norske elevar har utfordringar med a
gjere kritiske vurderingar av kommersielle tekstar (Roe et al., 2018; Weyergang
& Franes, 2020). Tekstane som elevane vurderte i undersgkinga er multimodale
og serleg i den eine teksten, fra Elkjap, blir mykje av informasjonen om dei
produkta som det blir reklamert for formidla gjennom bilda. Det at ein del elevar
ikkje identifiserer denne teksten som reklame, kan tyde pa elevane ikkje legg nok
vekt pa den produktinformasjonen som kjem fram i bilda, og manglar erfaring
med a kombinere ulike modalitetar i saktekstar (jf. Roe et al., 2018, s. 128).

Det er likevel funn i studien som nyanserer inntrykket. Da elevane i fritekst-
spgrsmal blei oppmoda til & gjere meir tekstnere tilneermingar, var det ein del
fleire som problematiserte den kommersielle intensjonen i tekstane, om enn i ulik
grad. Nokre elevar har utfordringar nar dei skal grunngje og forklare kvifor dei
oppfattar ein tekst som reklame eller ikkje. Ein del elevar leitte etter enkle og
konkrete svar, og da gjerne med utgangspunkt i verbalteksten. Vi fann ogsa at
nokre elevar mgtte teksten naermast utan kritisk avstand mellom prosjektet i
teksten og eige liv. Vi har ikkje sett anna forsking som har tematisert akkurat dette
aspektet ved elevar si kritiske lesing. Den maten nokre av elevane gjer teksten
sine interesser til sine eigne, ved a stille eige liv til disposisjon for prosjektet i
teksten, gir grunnlag for a reflektere over om lesarar av denne typen kan vere meir
sarbare for tekstleg paverknad. Dette funnet kallar pa vidare forsking.

Studien gir nokre innsikter som kan vere relevante i det vidare arbeidet med
kritisk literacy i morsmalsfaget. For det farste viser studien at det kan vere eit
behov for a etablere ei meir utvida forstaing av kva kritisk tekstkompetanse er og
kan vere i norskfaget. Dette faget er eit tekstfag der ein allereie vektlegg bruk av
spraklege og visuelle ressursar, og tekstanalyse av skjgnnlitteratur og saktekstar
inngar som ein sentral del. Men koplinga mellom tekstanalyse og det kritiske
perspektivet er derimot ikkje ngdvendigvis like godt etablert i norskfaget. I kritisk
tekstanalyse ma ein ogsa stimulere elevane til a beskrive og vurdere korleis
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spraklege og visuelle verkemiddel blir nytta til & paverke og utgve makt (Janks,
2010).

For det andre peikar denne studien mot at tida kan vere mogen for a inkludere
eit stgrre mangfald av saktekstar i norskfaget. Tekstane som ein del elevar hadde
utfordringar med a vurdere er multimodale, kommersielle og har ei informerande
framstillingsform. Tekstane er saleis bade komplekse og typiske for dei kvardags-
tekstane som barn og unge meter i det digitale tekstsamfunnet. Kvardagstekstar
er serleg viktige a arbeide kritisk med, bade fordi slike tekstar gjerne er designa
for & paverke, og fordi dei ofte blir oppfatta som naturlege og uviktige (Janks et
al., 2013, s. 113). Det er likevel ikkje opplagt at denne typen tekstar blir inkludert
og analysert kritisk i norskfaget. For som Bakken (2020, s. 257) peikar pa, har
bade leerebgker og eksamensoppgaver i norsk fram til na seerleg lagt opp til at
elevane skal analysere saktekstar som er tydeleg argumenterande, medan det ikkje
er nokon sterk tradisjon i norskfaget for a lese fagtekster og anna informerande
sakprosa pa ein kritisk og analytisk mate.

Dersom ein skal lukkast med a styrkje elevane sin kritiske tekstkompetanse i
det digitale tekstsamfunnet, er det truleg ikkje tilstrekkeleg a utvide tekstmang-
faldet og i stgrre grad inkludere multimodale og informerande tekstar. Det er ogsa
behov for a utvikle nye didaktiske metodar og verktay for kritisk analyse. Som
nemnd innleiingsvis, finst det internasjonalt mykje forskingsbasert kunnskap om
korleis ein kan arbeide med & implementere kritisk tekstanalyse i klasserommet
(Janks et al., 2013; Rogers & O’Daniels, 2015). Det finst likevel ingen universell
metode for arbeid med kritisk literacy, og undervisninga ma alltid tilpassast
gjeldande samfunnsforhold, skule og elevar (Luke, 2014). Denne tilpassinga av
kritisk literacy til norskfaget, norske tekstar og klasserom, er det vi arbeider med
pa det andre steget i CritLit-prosjektet. Sentrale spegrsmal i dette utviklings-
arbeidet er blant anna kva tekstar som kan engasjere og motivere elevar pa
ungdomstrinnet til kritisk tekstarbeid, korleis kunnskap om maktrelasjonar og
samfunnsforhold kan inkluderast i kritisk analyse, og kva type metasprak elevane
kan ha nytte av for a gjere bade presise beskrivingar og fagleg baserte vurderingar
av eit breitt mangfald av digitale og multimodale kvardagtekstar.

Tilleggsinformasjon

Prosjektet Critical literacy in a digital and global textual world (CritLit-
prosjektet) er meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD), som har vurdert
datahandtering og personvern.

Vi takkar elevar og leerarar i CritLit-prosjektet som medverka til at spgrje-
undersgkinga kunne gjennomfarast.
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