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Sammendrag

Formalet med studien er a forske pa digitaliseringens pavirkning pa revisjonskvaliteten.
Studiens teori er utarbeidet med utgangspunkt i IAASBs (2014) rammeverk for etablering

revisjonskvalitet.

Vi har utfert en kvalitativ studie med et eksplorerende forskningsdesign, der vi gjennom atte
semistrukturerte intervjuer har innhentet data fra praktiserende revisorer. Informantene

tilhgrer bade de fem store og mindre revisjonsselskap i Norge.

Vare funn viser at gkt digitalisering muliggjer gkt revisjonskvalitet, men at gkt digitalisering
alene ikke gker revisjonskvaliteten. Med bakgrunn i hvordan revisorene definerer
revisjonskvalitet, vil effektiviseringsgevinsten digitaliseringen farer med seg pavirke
revisjonskvaliteten positivt. Dette med forutsetning om at datagrunnlaget revisor mottar med
sikkerhet er av god kvalitet. Det er forskjeller i revisjonsselskapers bruk av dataanalyser,
automatisering og robotisering. Revisors mulighet til & fa sikre revisjonsbevis avhenger na i

starre grad av digital kompetanse og digital modenhet.
Innfgringen av SAF-T har pa navarende tidspunkt ingen pavirkning pa revisjonsprosessen
eller kvaliteten pa revisjonen. Studien viser at SAF-T vil kunne forenkle datainnsamlingen og

struktureringen av data. Dette vil spesielt gi mindre revisjonsselskap muligheter til &

effektivisere og forbedre sine dataanalyser.

Ngkkelord: Digitalisering, revisjon, revisjonskvalitet, datainnsamling, dataanalyse og SAF-T



Abstract

The purpose of the study is to research the impact of digitalisation on audit quality. The
study's theory is based on the IAASB's (2014) framework for establishing audit quality.

We have conducted a qualitative study with an exploratory research design, where we have
obtained data from practicing auditors through eight semi-structured interviews. The
informants belong to both the big five and small auditing companies in Norway.

Our findings show that increased digitalisation enables increased audit quality, but that
increased digitalisation alone does not increase audit quality. Based on how the auditors
define audit quality, the efficiency gains that digitalisation entails will have a positive effect
on audit quality. However, this is only the case when the data the auditor receives with
certainty is of good quality. There are differences in auditing companies' use of data analysis,
automation and robotisation. The auditor's ability to obtain secure audit evidence now
depends to a greater extent on digital competence and digital maturity.

The introduction of SAF-T currently has no impact on the audit process or quality of the
audit. The study shows that SAF-T could be able to simplify data collection and structuring of
data. This will in particular give smaller auditing companies opportunities to streamline and

improve their data analysis.

Keywords: Digitalisation, audit, audit quality, data collection, data analysis and SAF-T
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1 Innledning

| dette kapittelet presenteres farst bakgrunnen og aktualiseringen for studien. Deretter fglger
studiens problemstilling og forskningsspgrsmal, far begrepsavklaringer og avgrensninger blir

forklart. Kapittelet avsluttes med masteroppgavens videre oppbygning.

1.1 Bakgrunn og aktualisering

Bakgrunnen for denne kvalitative studien er den gkte digitaliseringen i samfunnet, og videre

pavirkningen digitaliseringen har pa revisjonsprosessen.

Gjennom et omfattende litteratursgk har vi funnet flere masteroppgaver og artikler som ser pa
fordeler og muligheter ved tilgang til sterre datamengde. De ferreste av disse var inne pa
temaet revisjonskvalitet, men vi kan ikke utelukke at det finnes studier om
revisjonskvalitetens pavirkning av gkt digitalisering. Temaet digitalisering innen revisjon er
ofte omtalt i fagartikler og studier. | Norge har vi blant annet NHHs forskningsprosjekt
DigAudit som fokuserer pa revisjonsyrkets utvikling, bruken av avanserte dataanalyser og big
data innen revisjon. Masteroppgaven tar utgangspunkt i IAASBs (2014) rammeverk for
etablering av revisjonskvalitet, samt eldre og nyere definisjoner av revisjonskvalitet
(DeAngelo, 1981; Kjellevold, 2017; Knechel et al., 2012). Bidraget til studien kommer ogsa
frem av formalet. Studien er et bidrag til kunnskapsdatabasen om hvordan digitaliseringen

pavirker revisjonen.

1.2 Problemstilling og formal

Masteroppgavens problemstilling er utarbeidet fra studiens aktualisering og er som falger:
Hvordan opplever revisorer at gkt grad av digitalisering pavirker revisjonskvaliteten?
For a besvare problemstillingen er det utarbeidet tre forskningssparsmal:

1) Hvilken pavirkning har revisjonsklientenes digitale systemer pa datagrunnlaget til
revisor?

2) Hvilken innvirkning har revisors dataanalyseverktgy pa revisjonen?



3) Hvilken pavirkning vil SAF-T ha pa digitaliseringen av revisjonen?

Formalet med studien er & undersgke om den gkte digitaliseringsgraden i revisjonsbransjen,
og et stadig stgrre datagrunnlag fra revisjonsklientene, ogsa farer med seg gkt

revisjonskvalitet.

1.3 Begrepsavklaring og avgrensninger

Digitalisering som begrep innen revisjon forstar vi ved a ta i bruk eller benytte seg av data
eller digital teknologi til & forbedre eller fornye. Revisjonskvalitet er et begrep som ifglge
IAASB er umulig & definere. Det er andre forskere og artikkelforfattere som har definert dette
begrepet og disse vil bli presentert i studien. Revisjonsklientenes digitale systemer, revisors

dataanalyseverktgy og SAF-T blir presentert i kapittel 2.

Bruken av ordene revisor og revisjonsselskap viser til ekstern revisor og eksternt
revisjonsselskap. Omtalelse av revisjon henviser til lovpalagt revisjon av arsregnskap, jf.
revisorloven, 2020, § 2-1. Revisjonsklientene blir av informantene omtalt som kunder og

klienter.

For & avgrense og strukturere teorien opp mot forskningsspgrsmalene valgte vi & benytte oss
av IAASBs (2014) rammeverk for revisjonskvalitet, og deres fem faktorer, for utarbeidelse av
teorikapittelet. Vi avgrenset oss i tillegg innen de kontekstuelle faktorene til “The Applicable
Financial Reporting Framework™ og “Information Systems”. Studien begrenser seg til Norge,

og er avgrenset til & gjelde norske forhold.

1.4 Studiens oppbygging

Denne mastergradsoppgaven bestar av fem kapittel. | dette kapittelet gjgr vi rede for valg av
studiens tema, problemstilling, forskningsspgrsmal og avgrensninger. | kapittel 2 presenteres
det relevant teori og tidligere forskning som er relevant for var problemstilling. Kapittelet er
delt inn i tre overordnede tema:

« Digitalisering

« Revisjonskvalitet



o IAASBs rammeverk for etablering av revisjonskvalitet
| Kapittel 3 redegjar vi for valgene innen forskningsmetode og -design. Kapittel 4 inneholder
resultat og analyse. Masteroppgaven avsluttes med kapittel 5 der studiens konklusjon og

forslag til videre forskning presenteres.



2 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil vi presentere relevant teori og tidligere forskning for var problemstilling.

2.1 Digitalisering

| dette delkapittelet vil vi utdype hva som ligger i begrepet digitalisering, og hvordan dette

pavirker utgvelsen av revisjonen.

Digitalisering kan defineres som en transformativ prosess, der noe endrer seg til & bli digitalt.
Dette kan veere en prosess, en organisasjon eller et samfunn (Andersen & Sannes, 2017). For
organisasjonen betyr dette at IT gar fra a vere et stotteverktay til a bli en del av
organisasjonens DNA. Denne gar overens med andre definisjoner (Westerman et al., 2014),
der organisasjonen skal kunne utnytte bade naveerende og morgendagens teknologi. Videre
kan digitalisering avgrenses i tre ulike typer digital teknologi: Digitization, digitalisering og
digital transformasjon (Mergel et al., 2019). Digitization handler om & konvertere noe fra
analogt til digitalt, for eksempel handskrevet tekst til en PDF-fil som man kan sende
elektronisk. Altsa en enklere form enn digitalisering. Digitalisering er endring av prosesser og
forretningsmodeller, som gjennomfares for a nyttiggjare seg av digitizing. Mens digital
transformasjon er en endring i samfunn, kultur eller organisasjon som resultat av

digitalisering og digitization.

Norges kanskje mest kjente eksempel pa digitalisering er Skatteetaten, da de startet med det
enkleste tilfellet av forhandsutfylte selvangivelser (Andersen & Sannes, 2017). Systemet ble
gradvis bygget videre til & omfatte nesten hele befolkningen. Problemet med digitalisering er
ikke utviklingen av teknologien, men endringen av prosesser og organisasjoner. Innfgring av
ny teknologi er ofte meget kostbar. Dette kan fare til at organisasjonen fortsetter a gjare
tingene som far (Andersen & Sannes, 2017). Andersen & Sannes (2017) presenterer begrepet
digital mestring, som er et produkt av forretnings- og teknologiforstaelse, og evne og vilje til

transformasjon.

Digitaliseringen farer med seg teknologisk nyskapning som kan fare til endringer i

organisasjonens forretningsforbindelser og -modeller.



Digitalisering

endrer

Figur 1 - Sammenheng mellom strategi og teknologi (Andersen & Sannes, 2017, s. 19)

En slik utvikling mellom teknologi og forretningsforbindelser eller strategi kalles gjerne
digital disrupsjon. Digital disrupsjon, eller disruptive innovasjoner, fgrer til at organisasjoners
strategier endrer seg for & overleve eller utvikle seg (Fjertoft, 2018). De teknologiske
endringene farer med seg nye muligheter, kostnadene endres og nye konkurrenter kan dukke
opp. Dette gjer at selskaper ma legge om sine strategier for videre utvikling, og i verste fall
overleve (Andersen & Sannes, 2017). Endring av strategier er ikke enkelt, og spesielt ikke nar
man fortsatt tjener godt pa det man alltid har gjort. Dette er et kjennetegn pa disruptive

innovasjoner (Christensen, 1997).

Det er fa selskaper som klarer denne transformasjonen. Av norske selskap er Schibsted et av
unntakene (Andersen & Sannes, 2017). En satsing pa nye plattformer mens man fortsatt tjener
mye penger pa naverende tjenester kan vare utfordrende. Dette kan fare til kannibalisering
av egne inntekter, men strategien innebzarer a bevege seg dit pengene en gang i fremtiden
kommer til & veere, ikke der de er na. Dette krever at ledelsen er fremsynt og driver en
langsiktig strategi eller transformasjon, og ikke henger seg opp i kortsiktig fortjeneste
(Christensen et al., 2001). Ved automatisering med dataanalyser kan man fa datamaskinen til

a vurdere metoder og finne sammenhenger som virker best. Dette kan ogsa gjares i sanntid.



Tidligere forskning har vist at organisasjoner som benytter seg av databaserte beslutninger har
bedre resultater enn selskaper som stoler pa sin intuisjon og egne teorier (Brynjolfsson et al.,
2011).

En digital organisasjon er en virksomhet som har forstatt at man kan beregne, lagre og sende
alt digitalt, og som bruker dette til sin fordel ved a utvikle organisasjonen og konkurrere i
markedet. Mange bedrifter har tidkrevende og kompliserte systemer som skyldes mangel pa
kompetanse, interesse, en kortsiktig tankegang og gjerne ar med underinvesteringer
(Andersen & Sannes, 2017). Slike bedrifter vil heller gjerne ikke se pa informasjonsteknologi
som en investering i innovasjon, men som en administrativ- eller driftsmessig kostnad. Pa den
andre siden viser det seg at investeringer i kunstig intelligens og automatisering sjelden forer
til en gkonomisk meravkastning (Skaar & Leganger, 2022). | den digitale organisasjonen sees
teknologi som en investering som kan tilby, og bedemmes ut fra, dens grad av nyvinning i
funksjonalitet og ytelse (Ross et al., 2006). Beslutningstakingen i den digitale organisasjonen
vil tas mot kundene for a se etter kontinuerlige forbedringer fra de eksisterende Igsningene,
ikke ut fra lederens forstaelse av hva som virker mest rasjonelt (Andersen & Sannes, 2017).

Digitalisering innen revisjon endrer revisors utfgrelse av revisjonen gjennom teknologiske
nyvinninger. Denne digitaliseringen endrer tidligere arbeidsoppgaver som ble utfgrt manuelt
gjennom blant annet innovasjon og effektivisering (Stenvold & Degerstrgm, 2020).
Utviklingen i revisjonen gar mot at revisor ma bruke analytiske verktgy og benytte seg av
avansert teknologi for & gjennomfare revisjonen (Stenvold & Degerstrgm, 2020), samtidig
som de grunnleggende kravene til klientens regnskap ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon skal overholdes. Dette gjares gjennom innhenting av tilstrekkelige og
hensiktsmessige revisjonsbevis, jf. ISA 200 pkt. 5. | Norge er det typiske arsregnskapet en
rapportering av en bedrifts tilstand per 31. desember. | fremtiden er det mulig at vi sender alle
transaksjoner direkte til Skattedirektoratet (Andersen & Sannes, 2017).

Ifelge Fjartoft (2018) kan gkt digitalisering av revisjonsprosessene fare til at yrket
revisjonsassistent med nesten 100% sannsynlighet vare historie i lgpet av fem ar. 1 tillegg
argumenterer Fjgrtoft (2018) for at regnskapsrevisjonen slik den var da, ville veere borte i

lgpet fem til ti ar grunnet automatisering og utviklingen av kunstig intelligens innen revisjon.



2.2 Revisjonskvalitet

Etter revisorloven, 2020, § 9-1 er formalet med lovfestet revisjon a skape tillit til at
arsregnskapet oppfyller gjeldende lovkrav og ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, og
ved dette blant annet bidra til & forebygge og avdekke gkonomisk kriminalitet. Revisor er
allmennhetens tillitsperson ved utfgrelse av lovfestet revisjon. Revisor skal utgve sin
virksomhet med integritet, objektivitet og aktsomhet. For at dette formalet skal vere oppfylt
ma man med andre ord ha oppnadd tilstrekkelig revisjonskvalitet. Ifglge IAASB (2014) er
formalet med revisjonen tilsvarende denne loven. IAASB (2014) sier at formalet med
revisjonen er at revisor skal forme seg en mening om regnskapet, basert pa tilstrekkelig

revisjonsbevis om at regnskapet er uten feil eller misligheter, og rapportere deretter.

Revisjonskvalitet har blitt gitt mange forskjellige definisjoner av myndigheter og individer de
siste 30 drene. Hvordan revisjonskvalitet blir definert er ofte et produkt av hva den som
definerer det er ute etter i revisjonen. Brukere av finansiell informasjon kan tro at
revisjonskvalitet er mangel pa feil i regnskapstallene. En revisor kan tenke at revisjonskvalitet
er oppnadd nar hen har fullfart alle oppgavene i revisjonsmetodikken til revisjonsselskapet.
Revisjonsselskapet kan tenke at revisjonskvalitet er nar revisjonen kan forsvares under en
etterforskning eller inspeksjon fra myndighetene. Samfunnet kan tenke seg at hay
revisjonskvalitet er oppnadd nar det ikke farer til skonomiske problemer for et selskap

eller markedet (Knechel et al., 2012).

2.2.1 Definisjon av revisjonskvalitet

Den tradisjonelle og mest brukte definisjonen for revisjonskvalitet ble utarbeidet av
DeAngelo i 1981: “Revisjonskvaliteten blir definert av markedets samlede oppfatning av
sannsynligheten for at revisor vil bade (a) oppdage brudd i klientens regnskapssystem og (b)
rapportere dette bruddet” (DeAngelo, 1981, s. 186). Det farste punktet omhandler
sannsynligheten for at revisor vil oppdage feil i regnskapet. Dette er avhengig av revisors
tekniske kompetanse, valgte revisjonshandlinger, starrelsen pa utvalget, og sa videre. Det
andre punktet omhandler revisors uavhengighet og integritet, som pavirker sannsynligheten

for at revisor vil rapportere oppdagede feil eller misligheter (DeAngelo, 1981).



Nyere forskning av Defond og Zhang (2014) sier at det ikke er sa enkelt & definere
revisjonskvalitet. De argumenterer for at definisjonen til for eksempel DeAngelo (1981)
fremstiller revisjonen som en bineer prosess, hvor revisors rolle bare er & rapportere om det er
brudd pa regnskapsregler. ISA 315 pkt. 11 (c): “Revisor skal opparbeide seg forstdelse av
enhetens valg og anvendelse av regnskapspolicyer, herunder arsakene til eventuelle
endringer. Revisor skal vurdere om enhetens regnskapspolicyer er hensiktsmessige for
enhetens virksomhet og i samsvar med det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering
og regnskapspolicyer som anvendes i den aktuelle bransjen.” Av denne standarden ser vi at
revisor skal vurdere og rapportere om kvaliteten pa regnskapet, og ikke bare om det er

akseptabelt i henhold til lover og regler for regnskapsfaring.

Revisors rolle i bekreftelsen av regnskapskvaliteten blir dermed en del av
revisjonsberetningen om hvorvidt regnskapet gir et rettvisende bilde av selskapets situasjon.
For & oppna dette kreves det profesjonelt skjgnn i utarbeidelsen av en rekke estimater, hvor
malet er & oppna et rettvisende bilde (DeFond & Zhang, 2014). Det er regnskapsloven, 1998,
§ 3-2a, som sier at bedriften skal utarbeide arsregnskapet slik at det gir et rettvisende bilde av
bedriftens finansielle situasjon. Hay revisjonskvalitet blir en komponent i hgy
regnskapskvalitet, siden hgy revisjonskvalitet er med pa a sikre kredibiliteten til regnskapet.
Dette indikerer at revisjonskvalitet dermed ma forstas pa en variabel skala og ikke er svart-
hvitt (DeFond & Zhang, 2014).
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Figur 2 - Sammenheng mellom kvalitet pa finansiell rapportering og revisjonskvalitet (DeFond & Zhang, 2014, s.
283)

Denne figuren illustrerer at man selv med et darlig regnskapssystem kan oppna hgy kvalitet
pa sin finansielle rapportering, dersom man har god nok revisjonskvalitet. Den viser ogsa at jo
bedre regnskapssystem et selskap har desto bedre blir kvaliteten pa den finansielle
rapporteringen, selv ved lav revisjonskvalitet. Det kommer frem av figuren at
revisjonsklientene er avhengig av god revisjonskvalitet for & oppna hgy kvalitet pa sin
finansielle rapportering. Klientens digitale system hvor regnskapssystem inngar vil bli
diskutert videre i delkapittel 2.4.2.

Kjellevold (2017) har med utgangspunkt i arbeidet til DeFond og Zhang (2014) kommet med
felgende definisjon av revisjonskvalitet: “Storre tiltro til at regnskapet gir et rettvisende bilde
av en revisjonsklients finansielle stilling, gitt klientens regnskapssystem og iboende
egenskaper” (Kjellevold, 2017, s. 15).

2.2.2 Maling av revisjonskvalitet

Francis (2011) trekker frem en viktig terskel i vurdering av revisjonskvalitet, nemlig punktet

hvor revisjonen ikke lenger kan regnes som lovlig utfgrt. Dette vil veere nar revisor ikke har



innhentet tilstrekkelig bevis og, eller, ikke har gjort tilstrekkelig revisjonshandlinger for &
avdekke feil og misligheter etter lovkrav og standarder, men fortsatt avlagt en positiv
revisjonsberetning. Dette er maten man kan male revisjonskvalitet pa utfra DeAngelos (1981)
definisjon av revisjonskvalitet. Det blir ogsa som tidligere nevnt av DeFond og Zhang (2014)
en svart-hvitt vurdering av revisjonskvalitet hvor det enten er gjennomfgrt en lovlig

akseptabel revisjon eller ikke.

Nar revisjonskvalitet skal males pa en variabel skala ma det vaere med flere faktorer eller
variabler som ma vurderes enkeltstaende farst, far de slas sammen til en multidimensjonell
helhetsvurdering av revisjonskvaliteten (Bedard et al., 2010; DeFond & Zhang, 2014; Francis,
2011; Knechel et al., 2012). Teoretikerne deler de forskjellige faktorene eller variablene inn i
Inputs, Outputs og Contextual Factors. De forskjellige innsatsfaktorene og resultatene de
trekker frem har mye til felles, men det er ogsa forskijeller. Vi har derfor valgt & benytte oss av
IAASBs rammeverk for etablering av revisjonskvalitet og dette vil vaere utgangspunktet for
resten av teorikapittelet.

2.3 IAASBs rammeverk for etablering av revisjonskvalitet

The international Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), er et uavhengig ikke-
statlig organ, som har som formal & utarbeide internasjonale kvalitetsstandardarder for
revisjon. Det er de som utarbeider International Standards of Auditing (ISA) og International
Standards on Quality Control (ISQC 1) (IAASB, 2021).

De har ogsa utarbeidet et rammeverk for ngkkelelementer i revisjonskvalitet, som er ment for
a utfordre revisorer til og vurdere om de kan gjgre mer for a gke revisjonskvaliteten. Dette
rammeverket er ment til & passe for revisjonsselskaper av alle starrelser, og deres
revisjonsklienter. Viktigheten av de forskjellige elementene i rammeverket varierer og
pavirker revisjonskvaliteten pa forskjellige mater. Revisorer er lovpalagt a etterleve ISAene,
sa vel som etiske retningslinjer og kravene til intern kvalitetskontroll hos revisjonsselskapene
i ISQC 1 (IAASB, 2014).
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IAASB (2014) har i motsetning til de tidligere nevnte teoretikerne fem faktorer i stedet for tre.
De fem hovedfaktorene IAASB bruker er: Inputs, Outputs, Process, Key interactions within
the Financial Reporting Supply Chain og Contextual Factors . IAASB (2014) sier ogsa at
siden det er sa mange faktorer innenfor disse elementene som pavirker revisjonskvaliteten, er

det tilneermet umulig & formulere en universal definisjon. Rammeverket blir illustrert av

\nteractiong
lelors
Audit
Quality

Figur 3 — Faktorer og komponenter i IAASBs rammeverk for revisjonskvalitet (IAASB, 2014, s. 5)

figuren under:

2.4 Contextual Factors

Kontekstuelle faktorer kan veere lovverk og reguleringer i forbindelse med utfgringen av
revisjon. Hvis lovverk og reguleringer er robuste og gjennomgaende vil de bidra til & unnga,
samt avdekke feil i regnskapet. Dette vil vaere med pa & gke blant annet revisjonskvaliteten
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(IAASB, 2014). Da dette rammeverket er svaert omfattende og tar for seg mange
kontekstuelle faktorer, har vi i var studie valgt a begrense oss til de som er mest relevant for
oss: Information systems og Applicable Financial Reporting Framework.

2.4.1 The Applicable Financial Reporting Framework

Rammeverket for finansiell rapportering er en kritisk faktor for kvaliteten av den finansielle
rapporteringen. Et klart og tydelig rammeverk vil veere til hjelp for regnskapsfarer og ledelsen
i utarbeidelse av regnskapet. Et altfor komplekst rammeverk vil i motsetning gjere det
vanskeligere for ledelsen og regnskapsfarer a falge kravene til bokfering og rapportering.
Dette vil fare til jevnt over darligere kvalitet i den finansielle rapporteringen (IAASB, 2014).
Det er nettopp pa grunn av dette, og at det vil gjgre det lettere & automatisere kontroller, at

skattemyndighetene har kommet med det nye formatet for rapportering kalt SAF-T.

“SAF-T er et standardformat for utveksling av regnskapsmateriale. Standarden angir hvilke
regnskapsdata som skal utveksles og strukturen pa dataene. Slik standarden na foreligger,
omfatter den kontospesifikasjon (hovedbok), og leverandgr- og kundespesifikasjon
(reskontro)” (Bjerketveit, 2018, s. 38).

SAF-T er farst og fremst utviklet for rapportering av opplysninger til skattemyndighetene,
men den er ogsa mulig for revisorer & bruke i revisjonen. Fordelen for revisorer med a bruke
SAF-T-filen er at alle regnskapene de mottar vil veere i et og samme format med samme mva-
koder, arbeidsgiveravgift, saldobalanse, dato, og sa videre. Det vil ogsa vere en tilsvarende fil
for leverander- og kundespesifikasjoner (Bjerketveit, 2018). Filformatet SAF-T bygger pa er
XML. XML-filformat er et generelt filformat som kan leses av bade mennesker og maskiner.
Dette formatet er for behandling av strukturerte data, og kan brukes i bade Excel-regneark,

Powerpoint-filer og i webapplikasjoner (Leganger & Tungen, 2020).

Et av de store spgrsmalene som ble stilt far oppstarten av SAF-T-rapportering var om
bedriftenes digitale systemer var tilrettelagt for a rapportere i dette formatet (Dyrnes et al.,
2019). Skatteetaten har observert at regnskapsdelen til flere ERP-systemer har muligheten til

a generere SAF-T-filer, ogsa for flere ar tilbake. Muligheten til & kunne gjare dette er med pa
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a styrke effektiviteten i kontrollen (Robgle, 2021). For revisor kan dette gi muligheten til a
kunne kjgre analyser av SAF-T-filer, og fa oppsummert eventuelle feil fra tidligere ar i arets
revisjon av SAF-T-filer, for & se om det er akkumulerte brudd pa vesentlighetsgrenser.
Skatteetaten har observert varierende kvalitet pa SAF-T-filene de har mottatt. Feilene er
hovedsakelig innen mapping, utfylling av elementer og innsending i Altinn. Pa tross av disse

feilene konstaterer de at utviklingen gar i riktig retning (Robgle, 2021).

Det har tidligere veert utfordrende & innhente all ngdvendig data fra klientens
brukergrensesnitt. Dette grunnet kompetansemangel eller begrensninger i systemet.
Alternativt kan man hente data ut fra de underliggende databasene der mengden data er stor,
men dette er ofte tidkrevende, eller det krever hgy teknisk kompetanse. A innhente dataen og
strukturere den til analyseformal tar opp 80% av tiden til revisor, mens faktiske analyser tar
20% (Kleive, 2018). Nar revisor i stedet kan sende dataforesparsler knyttet til SAF-T-filer vil
det resultere i mindre sjanse for misforstaelser mellom revisor og revisjonsklienten i forhold
til hvilken data revisor forespar. Det vil ogsa spare revisor for mye av struktureringsarbeidet,
siden alle data fra samtlige revisjonsklienter uansett ERP-systemer vil ha samme
grunnstruktur. Det forventes & komme flere digitale lgsninger pa det apne markedet, samt
internutviklede lgsninger, for & automatisk bearbeide SAF-T-filer til analyseformal (Leganger
& Skaar, 2021).

Nar det blir mindre ressurskrevende a fa revisjonsklientenes regnskapsdata inn i en
standardisert modell vil det bli lettere & gjennomfare tunge datadrevne revisjonshandlinger,
som tidligere kanskje ikke hadde en positiv kost-nytte-kalkyle. Hvis revisor i dag skal
kontrollere innbetalinger til bank pa et utvalg salgstransaksjoner, ma revisor ha direkte tilgang
til revisjonsklientens bokfaringssystem. Uten direkte tilgang til bokfaringssystemet er det
utfordrende a finne en direkte kobling mellom en enkelt transaksjon i reskontro med
hovedboken. | SAF-T er hovedbokstransaksjoner direkte koblet mot kunde- og
leverandgrnummer, som man finner igjen i kunde- og leverandgrreskontro. Dette vil gjore at
det ikke lenger er ngdvendig for revisor med direkte tilgang til revisjonsklientenes systemer
for a kunne gjennomfare detaljtesting av tilfeldig utvalg, og at det kan gjennomfares

automatiske kontroller av alle transaksjoner (Leganger & Skaar, 2021).
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Tredjeparts-bekreftelser kan ogsa bli forenklet med standardiseringen av regnskapsdata.
Revisor kan bygge pa automatiserte kredittvurderinger av kundene i kundereskontro til
revisjonsklienten for & vurdere risikoen for tap av fordring og bekreftelse av betalinger mot
standard bankfiler. | dag er revisjonen i stor grad utvalgsbasert. Revisorer benytter kun i
varierende grad analyser. Hvis de benytter seg av analyser, er disse stort sett utvalgsbasert og
ikke testing av hele populasjoner. Nar revisorer ikke tester hele populasjoner er det alltid en
sjanse for at den tilfeldige delen av populasjonen de tester ikke inneholder feil, mens de
delene som ikke blir testet gjgr det. Med innfgringen av SAF-T apner det for at revisor
gjennom automatiske tester kan teste hver transaksjon i populasjonen for risiko for feil. Dette
vil fare til at revisor far plukket ut de transaksjonene som har starst risiko for feil og prioritere
disse. Det vil igjen fere til et mindre behov for detaljtester uten at det gar utover
revisjonskvaliteten (Leganger & Skaar, 2021). Selv om dette vil fare til en forenkling for
revisor, kan ikke revisor stole blindt pa resultatene fra automatiske tester. Revisor ma fortsatt
benytte seg av profesjonelt skjgnn og forsta hva som ligger bak risikoestimatene til testene
(Leganger & Skaar, 2021).

Ifelge Leganger og Skaar (2021) er SAF-T et steg pa veien mot sanntidsrevisjon. SAF-T kan
bidra med at revisor far lgpende tilgang til revisjonsklientenes data og kan monitorere
bokfaringen deres og gi kontinuerlig tilbakemeldinger gjennom aret. Dette tror de vil veere
mulig ndr marginalkostnaden for produksjon av SAF-T-uttrekk er lav nok. Da kan
integrasjoner settes opp for daglige, ukentlige, manedlige eller kvartalsvise SAF-T-
filoverfaringer til revisor. Det er ogsa allerede kommet skybaserte systemer som gir
muligheten for revisor a fa fjerntilgang direkte til revisjonsklientenes systemer. At revisor
selv kan ga direkte inn i primaerkilden & hente ut data er fra et datateknisk perspektiv a

foretrekke. Mer om dette kommer i delkapittel 2.4.2 information systems.

2.4.2 Information systems

Gode informasjonssystemer er ngdvendige for a oppna hgy kvalitet pa den finansielle
rapporteringen. En revisjonsklients informasjonssystem vil pavirke kvaliteten og mengden pa
revisjonsbevis innhentet av revisor. Informasjonssystemer er for det meste automatiserte og
produserer ngyaktig og lik informasjon hver gang. Til tross for dette er de utsatt for system-,
sikkerhet- og kontinuitetsproblemer (IAASB, 2014). ISA 315 vedlegg 1 pkt. 5 sier at et
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informasjonssystem bestar av programvare, mennesker, rutiner og data. ISA 315 pkt. 18 drar

frem de delene av revisjonsklientenes informasjonssystem som revisor skal opparbeide seg

forstaelse for:

“De transaksjonsklassene i enhetens virksomhet som er vesentlige for regnskapet

De prosedyrene innen bade IT-systemer og manuelle systemer som initierer,
registrerer, prosesserer og eventuelt korrigerer transaksjonene, og overfgrer dem til
hovedboken og rapporterer dem i regnskapet

Det tilknyttede regnskapsmaterialet, den underbyggende informasjonen og de
spesifikke kontoene i regnskapet som benyttes for & initiere, registrere, prosessere og
rapportere transaksjoner, herunder korrigering av feilaktig informasjon og hvordan
informasjon overfares til hovedboken. Regnskapsmaterialet kan veere i enten manuell
eller elektronisk form.

Hvordan informasjonssystemet fanger opp hendelser og forhold, utover transaksjoner,
som er vesentlige for regnskapet

Prosessen som anvendes for & utarbeide enhetens regnskap, herunder vesentlige
regnskapsestimater og tilleggsopplysninger

Kontroller knyttet til posteringer, herunder ikke-standard posteringer som benyttes for
a registrere transaksjoner som ikke utfgres regelmessig, uvanlige transaksjoner eller
justeringer. (Jf. punkt A93-A94) «

ERP-systemer

Enterprise resource planning (ERP) er et begrep som blir brukt for a beskrive et

programvaresystem som hjelper bedrifter med forretningsprosesser. Deriblant

produktplanlegging, innkjap av deler, lagerstyring, interaksjon med leverandgrer, kundestatte,

sporing av ordre og HR (Nestell & Olson, 2018). I tillegg tilbyr ERP-systemer en forbedring

gjennom digital arbeidsflyt, som kan automatisere prosesser innen gkonomi og regnskap i

henhold til lover og regler. Slik kan informasjon og dokumenter sendes til operasjonelle

brukere for behandling, og videre til ledere for godkjenning (Elsgard, 2019; Law & Ngai,

2007). Moen og Havstein (2014) har laget falgende figur for 4 illustrere disse systemene:
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Figur 4 - Forretningssystemet (Moen & Havstein, 2014, s. 135)

De ytterste elementene er stattesystemer som inngar i delsystemene, og i den midterste
sirkelen er delsystemene og moduler for regnskap og arsavslutning. All informasjonen som
stattesystemer og delsystemer genererer blir samlet i databasen, selve kjernene av ERP-
systemene. Stgttesystemene inneholder opplysninger som benyttes ved databehandlingen i
delsystemene (Moen & Havstein, 2014). Siden disse systemene er digitale, kan de integreres
pa global skala innen gkonomi og regnskap. Dette har betydning for revisjonen fordi det vil si
at revisjonen kan gjagres med automatiserte avstemmings- og dokumentasjonsprosesser
(Kinserdal & Eilifsen, 2017). ERP-systemer har ogsa den fordelen at siden de fleste i dag er
skybaserte, kan man fra hvor som helst, pa en hvilken som helst enhet, fa tilgang til systemet
og kjere rapporter. Dette gir ogsa fleksibiliteten til & lage dashboards, samt tilpasse

datauttrekk og rapporter (Elsgard, 2019).

ERP-systemer kan ogsa by pa noen ulemper for revisor dersom de ikke blir implementert og
brukt riktig. Teittinen et al. (2013) kom i sin forskning frem til at hovedutfordringen med bruk
av ERP-systemer er at radata ikke blir fart riktig pa nedre niva i organisasjonsstrukturen. Alt
som blir gjort i en prosess ma blir fart riktig gjennom hele prosessen. Dersom det blir gjort en

feil pa en post i lgpet av prosessen, vil det fare til falgefeil gjennom hele systemet og pavirke
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sluttbalansen (Teittinen et al., 2013). Feil som dette er noe revisor ma veare oppmerksom pa
nar det gjgres analytiske substanshandlinger i revisjonen. Hovedverktgyet til bedriftene for a
unnga dette er opplering av sine ansatte i systemet. De bedriftene som gjar en darligere jobb
nar det kommer til opplearing av ansatte har betydelig darligere resultater. Hver time med
effektiv oppleering er verdt fem timer for bedriften i form av mindre tid brukt pa & sperre om
hjelp og retting av feil (Nestell & Olson, 2018).

For revisor er det viktig at klientens bruk av ERP-system farer til bedre datakvalitet og
mengde data, som igjen vil gjgre det lettere a innhente bedre revisjonsbevis. ISA 200 pkt.
13(b) definerer revisjonsbevis som: “Informasjon brukt av revisor for & komme frem til
konklusjonene som revisors mening bygger pa. Revisjonsbevis omfatter bade informasjon som
finnes i regnskapsmaterialet som underbygger regnskapet, og annen informasjon”. Det er to
krav i standarden til revisjonsbevis; tilstrekkelighet og hensiktsmessighet. Hvorav
tilstrekkelighet er malet pa mengden av revisjonshevis og hensiktsmessighet er malet pa
kvaliteten. Videre er det greit & presisere hva som menes med datakvalitet. Datakvalitet blir
definert av Park og Kusiak (2005) som “Enigheten mellom dataene presentert av ERP-
systemet og de samme dataene i den virkelige verden” (Park & Kusiak, 2005, s. 3962). Med

andre ord at dataene ikke inneholder vesentlig feilinformasjon eller mangler.

Ifalge Turner og Owhoso (2009) blir internkontrollen til bedriftene bedret ved bruk av
digitale systemer. “Internkontroll kan defineres som de strukturer og prosesser som er
etablert for a styre og kontrollere en virksomhet — inkludert det som gjares for & identifisere
og hdndtere risiko” (Gaudernack, 2011, s. 45). Internkontroll har vist seg a veere et viktig og
nyttig verktgy for bedrifter for & sikre seg at informasjon av bade gkonomisk og ikke-
gkonomisk karakter er mest mulig palitelig. Det at informasjonen ledelse og interessenter
mottar fra bedriften er palitelig er kritisk for a sikre at beslutningene disse tar blir riktige.

Riktige beslutninger pa galt beslutningsgrunnlag blir feil (Samuelsen, 2012).

De viktigste rutinene for internkontrollen er ifglge Samuelsen (2012):
e Arbeidsdeling
o Fullmakter (tilgangskontroller)
o Kredittvurdering
o Attestasjoner (S)
o Kontrollpunkter (K)
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Forhandsnummererte ordre- og fakturasett (Fnr)

Internkontrollen er ledernes og regnskapsfgrernes ansvar a utvikle, oppfalge og forbedre.

Deres ansvar innebaerer a forhindre, oppdage og rette pa kontrollsvakheter, feilinformasjon og

mangler. ERP-systemer tillater en kontinuerlig overvakning over bedriftens rapporter,

regnskap og kontrollaktiviteter. | tillegg gir verktgy som tilgangskontroller lett oversikt over

bedriftens arbeidsdeling. Dette gir revisor indikasjoner pa om det kan foreligge misligheter

som fglge av at en person har kontroll over begge sider av en transaksjon. Det gir ogsa revisor

indikasjoner pa muligheten til manipulasjon av dokumenter eller tall, dersom svak

internkontroll tillater lett eller udokumentert tilgang til systemet (Turner & Owhoso, 2009).

Etter ISA 315 pkt. A90 er de delene av informasjonssystemet som er relevante for revisor i

sammenheng med internkontroll de rutinene og registrene som er ment for a:

“Initiere, registrere, prosessere og rapportere enhetens transaksjoner, (samt
hendelser og forhold) og for a holde kontroll med tilknyttede eiendeler, forpliktelser
0g egenkapital

Handtere uriktig prosessering av transaksjoner, for eksempel automatiserte ventefiler
og rutiner som fglges for a sikre at avviksposter avklares i rett tid

Behandle og registrere overstyring eller omgaelse av kontroller

Overfgre informasjon fra transaksjonsprosesseringssystemer til hovedbok

Fange opp informasjon som er relevant for finansiell rapportering av hendelser og
forhold ut over transaksjoner, som avskrivning og amortisering av eiendeler og
endringer i kundefordringers erholdelighet, og

Sikre at de opplysningene som det er pakrevd & oppgi i henhold til det gjeldende
rammeverket for finansiell rapportering samles inn, registreres, prosesseres,

summeres og rapporteres pa en tilfredsstillende mate i regnskapet*

ISA 315 pkt. A92 sier at det ikke kreves at revisor skal forsta alle sider av

risikostyringssystemet til klienten. Hva som er tilstrekkelig, er gjenstand for revisors

profesjonelle skjgnn.

18



Suksessfull implementering av ERP-systemer viser seg a gi bedre kvalitet pa regnskap og
finansiell informasjon for bedriftene (Tsai et al., 2015). Som tidligere nevnt blir kvaliteten
bedre gjennom blant annet at bokfagringen blir automatisert, og dette reduserer risikoen for
individuelle feil i regnskapsproduksjonen. DeL.one og McLean (2003) har i sin forskning

kommet frem til at det er seks faktorer som pavirker et informasjonssystems suksess.
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Figur 5 - DeLone McLeans suksessmodell for informasjonssystem (DeLone & McLean, 2003, s. 12)

Det de kom frem til som er mest relevant for var oppgave er at de gjennom fire studier
konkluderte med at “information quality” hadde en signifikant sammenheng med “individual
impact”. “Information quality” ble malt i ngyaktighet, aktualitet, fullstendighet, relevans og
hvor konsekvent informasjonen var. “Individual impact” ble mélt i beslutningsgjering,
effektivitet og kvaliteten pa arbeidet (DeLone & McLean, 2003). Dette vil si at bedriften sin
bruk av informasjonssystemer som gir mer ngyaktig og korrekt data farer til bedre
beslutninger og avgjerelser hos bedriften. Om denne effekten smitter over pa revisor vil vi ta

for oss i analysedelen av oppgaven.

Regnskapssystem
Regnskapssystem gar inn under ERP-system, til tross for at det til dels blir dekt av bolken
over har vi i tillegg valgt & ha en egen kort presentasjon av regnskapssystemer i Norge.

| den andre av to undersgkelser gjort av Regnskap Norge i 2020 fant de at de tre mest brukte

regnskapssystemene i Norge etter antall brukere var: Visma Business, PowerOffice GO og
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Tripletex (Austheim, 2020Db). I den forste undersgkelsen knyttet til tilfredshet, kom det frem at
brukerne av PowerOffice GO var sveert forngyde, brukerne av Tripletex var forngyde, mens
brukerne av Visma Business var tilfreds (Austheim, 2020a). Disse tre systemene er
skybaserte, har automatiserte regnskapsprosesser og mulighet for integrasjon med andre

systemer.

Slik et standard regnskapssystem vanligvis ser ut blir vist av figuren til Kristoffersen (2014)

under:
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Figur 6 — Dataflyt i standard regnskapssystem (Kristoffersen, 2014, s. 156)

| regnskapssystemet er det inndata i form av bade eksterne- og interne data. Noen inndata blir
fgrt manuelt, mens andre fares automatisk. Inndata som blir fgrt manuelt viser tilbake til den
starste svakheten i slike system som sagt av Teittinen et al. (2013), ved at ting kan bli fort inn
feil. Et eksempel pa manuell inndata kan veere ansatte som fgrer timelister. Automatisk
inndata vil da veere lgnnskjgringen pa disse timene. Lgnnskjgringen omfatter automatisk
beregning av utbetalt Ignn, arbeidsgiveravgift, skattetrekk og feriepenger utfra de bestemte
satsene i regionen og selskapet. Disse beregningene blir gjort og lagret i delsystemet for lgnn,
og videre sendt inn til hovedsystemet. Hovedsystemet mottar og systematiserer transaksjoner
og data fra bokfgringen og delsystemene i regnskapssystemet. Utdata fra hovedsystemet er

arsregnskap, bokfgring- og kontospesifikasjon, kunde- og leverandgrreskontro og grunnlaget
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for offentlige oppgaver (Kristoffersen, 2014). | tillegg skal disse systemene ogsa produsere
SAF-T-filer, hvis de er kapable til det, som nevnt i delkapittel 2.4.1.

2.5 Key interactions within the Financial Reporting Supply
Chain
“The financial reporting supply chain refers to the people and processes involved in the

preparation, approval, audit, analysis and use of financial reports. All links in the chain need

to be of high quality and closely connected to supply high quality financial reporting” (IFAC,
2008, s. 1).

De forskjellige deltakerne i denne kjeden er vist i figuren under:

Management

Those Charged

4 ;
Regulators with Governance

Figur 7 - De viktigste interaksjonene for revisjonskvalitet (IAASB, 2014, s. 19)

“Management” vil si ledelsen, de som har ansvaret for den daglige driften hos
revisjonsklienten. “Those Charged with Governance” er styret hos revisjonsklienten, “Users”

er regnskapsbrukere, “Auditors” er revisor og “Regulators” kan eksempelvis vare

21



Finanstilsynet, skattemyndighetene eller Revisorforeningen. Forholdene og kommunikasjonen
mellom deltakerne i denne kjeden er viktig for & oppna hay kvalitet pa den finansielle
rapporteringen til revisjonsklienten. Det er i tillegg gjennom denne kommunikasjonen de
forskjellige deltakerne kan pavirke hverandres avgjgrelser og syn pa ting som kan bidra til &
forbedre revisjonskvaliteten (IAASB, 2014).

Det er ledelsen som er ansvarlige for klargjgringen av den finansielle rapporteringen til
bedriftene (IAASB, 2014). Det er ogsa ledelsen som har ansvaret for at internkontrollen til
bedriftene er tilstrekkelig for a sikre at det ikke er vesentlige feil i rapporteringen til bedriften
(Turner & Owhoso, 2009). I tillegg er det ledelsen sitt ansvar a sgrge for at den finansielle
rapporteringen til bedriften er gjort i henhold til relevante lover og regler (IAASB, 2014).
Ledelsen skal ogsa sgrge for at deres finansielle rapportering gir et rettvisende bilde jf.

regnskapsloven, 1998, § 3-2a.

Ifalge IAASB (2014) vil revisor i et tidlig stadium av revisjonen diskutere med ledelsen om
hvilken informasjon hen trenger for & kunne gjennomfare revisjonen. Revisor gjer dette for a
kunne gke effektiviteten pa utfarelsen av revisjonen. Effektiviteten gker hvis revisor har all
ngdvendig informasjon tilgjengelig med en gang. Da slipper revisor a vente ungdvendig lenge
pa & motta slik informasjon i lgpet av revisjonsprosessen. Det er ogsa sannsynlig at revisor vil
ha noen funn som hen vil diskutere med ledelsen for a fa en forklaring. Derfor er det
ngdvendig for ledelsen & hele tiden gjennom revisjonsprosessen veere tilgjengelig for a kunne
gi forklaringer (IAASB, 2014).

2.6 Inputs

Inputs er ifglge IAASB (2014) hvilke innsatsfaktorer revisor bruker i revisjonen. Disse blir
delt inn i to hovedgrupper:

a. Revisors etiske- og moralske holdninger, som igjen blir pavirket av holdningene i
revisjonsselskapet

b. Revisors kompetanse og erfaring, hvor mye tid og ressurser som er allokert til

revisjonsoppdraget, og effektiviteten av selskapets interne kvalitetskontroller
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Den gruppen som er relevant for var oppgave er gruppe (b). Her vil vi ta for oss forskijeller i
inputs mellom de fem store revisjonsselskapene og mindre revisjonsselskap. Vi vil i tillegg ta

for oss profesjonell skepsis.

2.6.1 Profesjonell skepsis

Revisjon er en systematisk prosess som varierer ut fra klientenes forretningsplaner,
eierinsentiver, digitale systemer, risiko og sa videre. Revisors kompetanse og erfaring
pavirker hvorvidt revisor er i stand til & gjare riktige vurderinger i lgpet av revisjonsprosessen.
Derfor er revisjonskvaliteten avhengig av revisors profesjonelle skjgnn under hver fase i
revisjonen, herunder vurdering av risiko, gjennomfgrelse av analytiske handlinger, innsamling
av revisjonsbevis og evaluering av revisjonsbevis. Siden det er store mengder med estimater
og usikkerhet i revisjonen, blir revisors profesjonelle skjgnn og viktigheten av objektive

vurderinger desto viktigere for a oppna revisjonskvalitet (Knechel et al., 2012).

Revisor skal vurdere at arsregnskap og arsberetning er utarbeidet etter ndvarende lovverk, og
at revisjonen samsvarer med god revisjonsskikk, jf. revisorloven, 2020, § 9-4 fgrste og andre
ledd. Videre sier loven at revisjonen skal utfgres med profesjonell skepsis. Uttrykket
profesjonelt skjgnn ble fjernet til fordel for profesjonell skepsis da ny revisorlov kom i 2020,
men refereres fortsatt til gjennom god revisjonsskikk, som profesjonelt eller beste skjgnn
(NOU 2017: 15, 2017). Det er ingen forskjell i rettslig betydning mellom beste skjgnn og god
regnskapsskikk (Birkeland, 2017). Bade profesjonell skepsis og profesjonelt skjgnn er
grunnleggende egenskaper ved gjennomfgring av revisjonen, jf. ISA 200 pkt. 15 og pkt. 16,
og det ma ogsa dokumenteres gjennom hele revisjonsprosessen, jf. ISA 200 pkt. A29.

Profesjonelt skjonn er definert i ISA 200 pkt. 13 (k) som: “Anvendelse av relevant opplaring,
kunnskap og erfaring innenfor rammen av standarder for revisjon, regnskap og etikk nar det
fattes informerte beslutninger om hvilke handlingsplaner som er hensiktsmessige etter

omstendighetene ved revisjonsoppdraget.”

Profesjonelt skjgnn ma brukes gjennom hele revisjonsprosessen for a utfare en formalstjenlig
og god revisjon (Stenvold & Degerstrem, 2020). Seerlig avgjgrende bruk av profesjonelt

skjgnn i revisors beslutninger og evalueringer er nevnt i ISA 200 pkt. A25-A29. Herunder
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finner vi vesentlighet, revisjonsrisiko, omfang, tidspunkt og type av revisjonshandlinger. |
tillegg om det er hentet inn hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis, ledelsens
skjgnnsmessige vurderinger nar det gjelder den finansielle rapporteringens rammeverk, samt
ved utarbeidelsen av revisjonens konklusjoner med tanke pa blant annet rimeligheten av
estimater, jf. ISA 200 pkt. A25. Det profesjonelle skjgnnet kan pavirkes av blant annet
tidspress, revisjonsoppdragets tilgjengelige ressurser og informasjon, revisors tro pa egne
ferdigheter og reguleringer (Stenvold & Degerstram, 2020). Revisor skal ogsa skaffe seg
innsikt i enhetens interne kontroll, og det er det profesjonelle skjgnnets anvendelse som

avgjer om disse kontrollene er relevante for revisjonen, jf. ISA 315 pkt. 12.

Profesjonell skepsis defineres i ISA 200 pkt. 13 (1) som: “En holdning som innebcerer at
revisor stiller spgrsmal og er oppmerksom pa forhold som kan indikere mulig feilinformasjon
som falge av feil eller misligheter, og foretar en kritisk vurdering av revisjonsbevis.”
Begrepet er ogsa en del av ISA 230, 240, 250, 315, 540, 550 og 610, samt i de internasjonale
etikkreglene, men er bade vanskelig og utfordrende & male, definere og dokumentere (Hurtt et
al., 2013; Olsen, 2014). Videre definerer Olsen (2014) profesjonell skepsis som et
personlighetstrekk hos den individuelle revisor, og en slags grunnleggende holdning. Revisor
skal bruke profesjonell skepsis til a hente inn tilstrekkelig og hensiktsmessige revisjonsbevis i
forhold til om det er fare for vesentlig feilinformasjon, og deretter utforme og gjennomfare
passende handlinger, jf. ISA 200 pkt. 7. Profesjonell skepsis finnes bade implisitt i revisors
tankesett, og eksplisitt i holdningene. Fra standardsettere tyder det pa at profesjonell skepsis

er en del av tankesettet og grunnholdningene til revisor (Olsen, 2014).

Det skal opprettholdes profesjonell skepsis i hele planleggingsfasen, samt gjennomfgringen
av revisjonen. Utfordringer med blant annet tidspress og estimatvurderinger pa
revisjonsoppdrag kan svekke den profesjonelle skepsisen. Ved hgye fysiske eller mentale
belastninger kan menneskets kognitive evner svekkes ved at tankeprosessen gar fra a veere
analytisk til & bli intuitiv (Kahneman, 2011; Stanovich, 2009). Dette vil kunne pavirke bade
den profesjonelle skepsisen og det profesjonelle skjgnnet negativt. Eksempler pa dette kan
veere tidligere anvendt informasjon, bruk av lettere tilgjengelig informasjon, overvurdering av
kvaliteten pa informasjon man far fra klientens ledere, sgken av bekreftende forklaringer i
stedet for a sgke etter motstridende bevis og overdreven tro pa egne ferdigheter (Stenvold &

Degerstram, 2020). For mye profesjonell skepsis kan fgre til over-revisjon, mens for lite kan
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fare til at revisor er for tillitsfull. Optimal profesjonell skepsis kan oppnas gjennom
implementering av skeptisk atferd i revisjonsprogrammet eller revisjonsmetodikken, og
gjennom oppbygging av revisjonsteamet til gnsket grad av profesjonell skepsis (Olsen, 2014).
Revisors bruk av bade profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis kommer vi tilbake til i

analysedelen av studien.

Regnskapsestimater er definert i ISA 540 pkt. 12 (a) som: “En belopsmessig verdi som er
malt i samsvar med kravene i det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering, der
mdlingen er gjenstand for estimeringsusikkerhet.”” Standarden ble oppdatert for regnskapsaret
2020 med formal om a gke revisjonskvaliteten ved revidering av estimater, gjennom utfgrelse
av nye revisjonshandlinger (Stenvold & Degerstram, 2020). ISA 540 legger vekt pa tre
omrader som pavirkes av den nye standarden: Risikovurdering, profesjonell skepsis og
dokumentasjon. Ved gkt estimeringsusikkerhet ma revisor skaffe innsikt i enheten, dens
internkontroll og omgivelser med tanke pa estimatene (Bjerketveit, 2020). Det poengteres at
viktigheten ved utgvelsen av revisors profesjonelle skepsis gker ved et hgyere omfang av
kompleksitet, subjektivitet og andre iboende risikofaktorer, jf. ISA 540 pkt. 8.

2.6.2 De fem store versus mindre revisjonsselskap

Vi vil her ta for oss forskijeller i inputs med fokus pa digitale elementer mellom de fem store
revisjonsselskapene i Norge og sma mellomstore revisjonsselskaper. De fleste internasjonale
artikler knyttet til dette feltet omtaler de fire store revisjonsfirmaene. | Norge er det na fem
revisjonsselskaper som omtales som de store: Deloitte, PWC, EY, KPMG og nykommeren
BDO. Vi tar utgangspunkt i at det artikkelforfatterne i det fglgende skriver om de fire store

internasjonalt ogsa gjelder BDO i Norge.

Det har kommet frem i tidligere forskning at de fire store revisjonsselskapene tiltrekker seg og
velger revisorer av hgyere kvalitet (Lawrence et al., 2011). Effekten av dette har blitt forsket
pa av Che, Hope og Langli (2020). De produserte et datasett med 77 norske partnere som gikk
fra et mindre revisjonsselskap til et starre. Det de kom frem til var at partnerne som gikk fra et
mindre selskap til et stgrre leverte hgyere revisjonskvalitet. Dette var ogsa sant for
revisjonskvaliteten pa de revisjonsklientene som fulgte partnerne fra det mindre selskapet til
det sterre (Che et al., 2020).
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Det er flere argumenter for at de fire store leverer hgyere revisjonskvalitet enn mindre
revisjonsselskaper. De fleste argumentene gar pa inputs. De fire store revisjonsselskapene har
tilgang til globale kunnskapsnettverk, flere ressurser i form av bade menneskelige og
kapitalmessige, bedre treningsprogrammer som gker humankapitalen, samt interne
kvalitetskontroller (Kjellevold, 2018). Siden sa godt som alle bedrifter i dag er avhengige av
informasjonssystemer, er dette ogsa blitt et stadig starre fokus for revisorer. Etterhvert som
informasjonssystemene har blitt mer avansert, har det ogsa blitt stilt hgyere krav til revisors
digitale kompetanse (Gantz, 2013). De fem store har ogsa muligheten til & ha egne
treningsprogrammer for a utvikle sine ansattes digitale kompetanse, ifglge Kjellevold (2018).
Et eksempel pa slikt treningsprogram er PwCs Digital upskilling. Digital upskilling er et
treningsprogram som blir tilpasset etter individets ndvarende digitale kompetanse og har som
mal & heve den (PwC, 2020).

Effekten av de fire stores digitale systemer ble forsket pa av Huh, Lee og Kim (2021). De
kom frem til at bruken av digitale revisjonsverktgy pa revisjonsklientenes stadig mer
avanserte ERP-systemer farer til en gkning i revisjonskvalitet. Denne korrelasjonen er mer
synlig i revisjonene gjennomfart av de fire store enn dem gjort av mindre revisjonsselskap.
Dette er et tegn pa at de fire store revisjonsselskapene er rustet med bedre digitale
revisjonsverktgy enn de mindre revisjonsselskapene (Huh et al., 2021). Under kommer
eksempler pa noen av de digitale verktgyene de fem store revisjonsselskapene har utviklet
selv. Vi begrenser oss til BDO og PwC siden de hadde verktayene greit forklart pa sine sider

og alle de fem store har tilsvarende like systemer.

PwCs systemer

GL.ai - datanalyse med kunstig intelligens

GL. ai er et analyseprogram som benytter seg av kunstig intelligens for & analysere tallene
raskere enn revisor kan. Dette verktgyet benytter seg av PwCs globale kunnskap og
erfaringsnettverk for a trene seg til a replikere beslutningsprosesser. Dette verktgyet gar
gjennom hver eneste transaksjon i et datasett til minste detalj og kan oppdage feil mennesker
ikke er i stand til (PwC, u.a.).
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Halo - PwCs egenutviklede dataanalyseverktgy
Halo er et analyseverktay innen revisjon som har endret maten PwC jobber pa. Med dette
analyseverktgyet kan PwC analysere 100% av transaksjonene i en gitt forretningsprosess og

kan identifisere transaksjoner som krever mer oppmerksomhet (PwC, u.a.).

Connect - delingsverktgyet mellom revisjonsklienten og PwC
Connect er en samhandlingslgsning mellom PwC og revisjonsklienten. PwC legger inn
spesifikke oversikter over hvilken dokumentasjon de trenger, og revisjonsklienten kan

dokumentere regnskapslinjene i henhold til kravspesifikasjonen (PwC, u.a.).

Aura - revisjonsprogramvare

Dette er PwCs verktgy hvor de planlegger, gjennomfarer og dokumenterer revisjonen. Dette
verktayet gir PwC muligheten til at dokumenter og revisjonsbevis kan deles semlgst pa tvers
av kontorer og land. Dette verktgyet bidrar til mer effektiv samhandling og oppfalging (PwC,

u.a.).

BDOs systemer

Heartbeat - datainnhenting og struktureringsverktey

Heartbeat er BDO Norge sitt egenutviklede verktgy for innhenting og strukturering av data.
Dette verktgyet kobles direkte mot revisjonsklientenes regnskapssystem, i tillegg til andre
relevante datakilder og henter automatisk ut data og strukturerer den for analyseformal. Hvis
klienten ikke har et skybasert system, kan de laste opp SAF-T-filene. Verktayet vil da

strukturere denne for analyseformal (BDO, u.a.).

Kundeportalen

BDO har i samarbeid med Microsoft utviklet en kundeportal for a forenkle kommunikasjonen
mellom revisjonsklientene og BDO. | denne portalen kan man dele dokumenter og falge opp
oppgaver. Den legger ogsa til rette for at bade revisor og revisjonsklienten i sanntid kan ha

oversikt over revisjonen. Dette gjer at begge parter har oversikt og har muligheten til &
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planlegge. | tillegg farer det til en semlgs revisjon med minst mulig overraskelser underveis.
BDO bruker ogsa et verktgy for digitale signaturer for enkel og sikker signering av
dokumenter (BDO, u.a.).

2.7 Process

For a oppna hgy revisjonskvalitet ma revisor gjere tilstrekkelig og hensiktsmessige
revisjonshandlinger i henhold til relevante lover, reguleringer og revisjonsstandarder. Revisor
ma ogsa etterleve de etiske retningslinjene og kravene til interne kvalitetskontroller hos
revisjonsselskapet som er satt av ISQC 1. Dette er selve fundamentet for risikovurderinger,
planlegging og revisjonshandlinger, og som til slutt er med pa & forme og uttrykke
konklusjonen i revisjonsberetningen. Selv om revisjonsstandardene og metodikken til
revisjonsselskapet er det som hovedsaklig vil forme revisjonsprosessen, vil ogsa revisor matte
forme revisjonen etter hver enkelt revisjonsklient. En klient med 10 millioner i omsetning vil
mest sannsynlig kreve en mindre omfattende revisjon enn en klient med 100 millioner i
omsetning (IAASB, 2014).

2.7.1 Dataanalyse

Ifalge rammeverket for revisjonskvalitet fra IAASB (2014), kan revisjonskvaliteten gkes ved
oppbygging av selskaps- og industrirelaterte databaser. Disse kan brukes for & planlegge og
effektivt rotere ansatte pa revisjonsoppdrag. Den gkende bruken av komplekse
informasjonssystemer gir revisor muligheten til & gjennomfgre innsamling av revisjonsbevis
mer effektivt. Dette kan gi stgrre dekning ved testing av transaksjoner og kontroller, men kan
ogsa vaere mer tidkrevende i en oppstartsfase grunnet involvering av spesialister. En mer
ngyaktig dataanalyse av starre mengde data vil gi revisor mer tid til & gjennomfare
skjgnnsmessige handlinger og a fokusere pa omrader med hgyere risiko (Stenvold &
Degerstrgm, 2020). For at revisjonsprosessen skal gjennomfares med hgyere kvalitet er det
viktig at revisjonsteamet drar nytte av informasjonsteknologi (IAASB, 2014). Digitale
verktay brukes hyppigere pa klienter som benytter seg av integrerte ERP- og IT-systemer, og
det er ogsa vanligere a nyttiggjere seg av slike verktgy pa nye oppdrag, da det er lettere og har

lavere kostnader enn pa et lgpende oppdrag (Eilifsen & Kinserdal, 2021).
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Innhenting av revisjonsbevis har tradisjonelt blitt gjort ved test av kontroller og
substanshandlinger. Disse revisjonshandlingene blir gjennomfart for & na malet for
revisjonen, som er a fa en revisjonsrisiko pa akseptabelt lavt niva (Stenvold & Degerstrgm,
2020). Revisjonsrisikoen defineres som en ligning. Denne er en funksjon av risiko for
oppdagelsesrisiko og vesentlig feilinformasjon, jf. ISA 200 pkt. 13 (c). | planleggingsfasen av
revisjonen vil revisor fastsette revisjonsrisikoen og omfanget av hvilke og hvor omfattende
utfarelsen av revisjonshandlingene skal veere (Stenvold & Degerstrem, 2020). Test av
kontroller defineres som revisjonshandlinger for & vurdere maleffektiviteten pa kontrollene pa
pastandsniva, jf. ISA 330 pkt. 4 (b).

Formalet ved test av interne kontroller er & kontrollere at de dekker revisors identifiserte
risikoer (Stenvold & Degerstrgm, 2020). Test av kontroller skal utfgres nar revisor ikke far
tilstrekkelig og hensiktsmessige beviser ved & bare gjennomfare substanshandlinger. De
interne kontrollenes relevans ma vurderes av revisor ved a bruke profesjonelt skjgnn, samt at
revisor ma opparbeide seg en forstaelse av kontrollene, jf. ISA 315 pkt. 12.
Substanshandlinger blir i ISA 330 pkt. 4 (a) definert som revisjonshandlinger som pa
pastandsniva er utformet for & oppdage vesentlig feilinformasjon. Omfanget av
substanshandlinger avgjgres av revisor, som ma vurdere ngdvendig utvalgsstarrelse.
Utvalgsstarrelsen blir pavirket av blant annet nivaet av oppdagelsesrisiko,
populasjonsstgrrelse, utvalgsmetode og eventuell mulighet for a teste 100% av populasjonen
(Stenvold & Degerstram, 2020).

En av mulighetene ved bruk av digitale verktay for revisor er a benytte seg av big data-
analyser. Big data er mer enn datamengder i enorme kvantum (Hindberg, 2015). Det beskriver
mulighetene vi far av a kunne lagre, analysere og behandle store mengder variable og
komplekse data. Big data brukes for & beskrive dataanalyse og dataenes karakteristikk.
Dataanalyser forteller noe om metodene og tilnermingen som er brukt for a visualisere og
generere innsikten og informasjonen som finnes i dataene (Hindberg, 2015). Ifglge Hindberg
(2015) betyr dette i revisjonssammenheng at man ma ha tilgang til riktige kilder til data for a

fa ut relevante data. Det kreves ogsa tilgang til verktgy og kompetanse for a gjere dette.
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| hovedsak finnes det to kilder til data (Hindberg, 2015). Interne data hentes fra kilder internt
hos klienten. Dette kan i revisjonssammenheng eksempelvis veere elektroniske dokumenter og
transaksjonsdata. Eksterne data innhentes fra kilder som befinner seg utenfor bedriften, enten
private eller offentlige. Disse dataene kan for eksempel vare nettsider eller sosiale medier.
Revisjonsselskapene har anerkjent at det blir viktigere a kunne analysere klientenes data.
Samtidig er det utfordrende a vite hva som skal hentes inn og hvordan det skal prosesseres, og
det er ogsa en utfordring a finne kompetanse til tolkning av dataene i revisjonsformal
(Hindberg, 2015). Ved bruk av application programming interface (API) kan forskjellige
systemer eller apper snakke med hverandre. En fordel med dette er at et revisjonsselskap kan
kombinere sine interne og eksterne data. Dette kan blant annet gi en lettere implementering av
en kontinuerlig revisjonsprosess (Knoblauch & Banse, 2019). En utfordring med a benytte seg
av kontinuerlig revisjon er ifglge Knoblauch og Banse (2019) at teknologien ligger foran

standardsettingen.

Mulighetene big data gir i revisjonen er mange. Man kan teste hele populasjoner, der man
tidligere har hatt utvalgsbasert testing (Hindberg, 2015; Kinserdal & Eilifsen, 2017). Testing
av hele populasjoner gjgar at revisor kan fa mer tid til & blant annet gjere analyser i stedet for &
bruke tiden sin pa stikkprgver (Stenvold & Degerstram, 2020). En automatisering og
standardisering av dette vil fare til at man kan fa sterke revisjonsbevis med minimal bruk av
revisors arbeidstid (Hindberg, 2015). Ved bruk av dataanalyser kan det utfgres kontrolltesting
ved at transaksjoner, som ikke har blitt prosessert som forventet i regnskapssystemene, blir
skilt ut og blir behandlet som avvik. Andre muligheter finnes i treveis-matching av
transaksjoner, for eksempel at innkjgpsordre, varemottak og faktura sjekkes mot hverandre
(Hindberg, 2015). Avanserte teknikker og analytiske verktgy som automatiserte
prosesskartlegginger, klyngeanalyser og regresjonsanalyser viser seg a veere brukt lite, mens

bruken av big data og tekstanalyse brukes sveert sjelden (Eilifsen & Kinserdal, 2021).

@kt bruk av dataanalyser vil kunne fare med seg et krav om endringer i revisjonsstandarder,
for at analysene skal kunne brukes som revisjonsbevis. Dette gjelder ogsa
revisjonsselskapenes rutiner for oppbevaring av data, dokumentasjon og kvalitetssikring
(Hindberg, 2015). Eilifsen og Kinserdal (2021) hevder ogsa at revisjonsbransjen har
utfordringer med at bransjen er gjennomregulert og under strengt tilsyn, og at

oppdragsansvarlig revisor dermed ikke har noen incentiver til & nyttiggjere seg av nye
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teknikker og analytiske verktay i revisjonen. Revisjonsselskapenes ledere ga uttrykk for
usikkerhet om tilsynsmyndighetenes vurdering av revisjonsbevis, og om de vil akseptere
digitale verktays generering av slike bevis (Eilifsen & Kinserdal, 2021). Ifglge Hindberg
(2015) vil bruk av big data og gkt digitalisering fare med seg en endring i rekrutteringen til
revisjonsselskapene, da det i starre grad vil veere behov for ny og annen kunnskap og
kompentanse, spesielt innen IT-systemer og databehandling. Konsekvensene av dette vil vare
mulige endringer i ansattes oppleering, samt muligheten for at revisjonsselskapene i sterre
grad kan drive outsourcing eller offshoring. Ifglge Hindberg (2015) ville det i neermeste
fremtid bli gkt behov for & nyttiggjere seg av innkjgpt teknologi, samt at det vil veere

ngdvendig a gjare kontinuerlige investeringer i teknologi.

Innfagring av ny teknologi kan fare med seg utfordringer for revisor i form av barrierer og
psykologiske mekanismer. En utfordring er at mennesker har en tilbgyelighet til 3 stole mer
pa bevis som er produsert av mennesker enn av en en datadrevet algoritme, selv om bevisene
er like (Eilifsen & Kinserdal, 2021). Ifglge Eilifsen og Kinserdal (2021) er det ogsa flere
studier i psykologi som viser at mennesker med nye utfordringer har en tendens til a stette seg
pa vurderinger som har blitt gjort tidligere. Dette kan veere en forklaring pa at digitale verktgy
i revisjonssammenheng ikke implementeres i tilstrekkelig grad. Videre far man en sideeffekt
ved at revisors innsikt og kunnskap om virksomheten kan skape en merverdi for klienten
(Eilifsen & Kinserdal, 2021). Ifglge Eilifsen og Kinserdal (2021) kan dette vaere med pa a
frembringe en malkonflikt, ved at et for stort fokus pa & skape merverdi gar ut over kvaliteten
I revisjonen gjennom en svekkelse av revisors profesjonelle skepsis. Videre er det
utfordringer knyttet til revisors bekymring om digitale revisjonsbevis’ styrke ved tilsyn
(Dagiliené & Kloviené, 2019; Eilifsen et al., 2020), samt effekten av & benytte seg av ikke-
fysisk virtuell revisjon (Eilifsen & Kinserdal, 2021).

2.7.2 Automatisering og robotisering

En gkende bruk av robotisering vil kunne bidra til en mer effektiv revisjon, og fere til
kostnadsbesparelser for revisjonsselskapene gjennom mindre bruk av personell. Samtidig vil
det kunne og gi en gkt kvalitet og lavere risiko pa revisjonen (Stenvold & Degerstrgm, 2020).
Digitale verktgy kan na utfgre mange oppgaver som mennesker tidligere utfgrte. Dette kan

veere roboter som er i fysisk form eller programmer og programvare. Oppgavene kan gjares
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gjennom for eksempel Robotic Process Automation (RPA), som lgser konkrete
arbeidsoppgaver eller analyser av store mengder data gjennom maskinlering. Dette kan
muliggjere nye beslutningsmodeller for revisjonsbransjen (Andersen & Sannes, 2018).

Det er fire hovedarsaker til @ implementere RPA i en virksomhet (Olsen et al., 2018).
Effektivitet gker ved at roboten kan arbeide kontinuerlig, samt at kostnaden er mye lavere enn
for et menneske. Kvaliteten gker ved at et program aldri vil taste feil, s lenge det fungerer
som det skal etter gitte retningslinjer. Implementering av RPA gar raskere enn a gjare
endringer i IT-systemer, eller utskiftning av et ERP-system. Skalerbarhet og fleksibiliteten
ved volumendring eller ved at prosesser automatiseres kan enkelt justeres opp eller ned. RPA
passer best til & lgse et stgrre volum av repetitive oppgaver som tar lang tid & gjennomfare
manuelt, der prosessene kan deles opp, tydelige regler falges og datagrunnlaget er i en viss
struktur (Olsen et al., 2018; Skaar & Leganger, 2022).

Eksempler pa strukturerte datafiler er systemintegrasjoner (API) og SAF-T XML-filer, mens
ustrukturerte data ma automatiseres gjennom maskinlaring (Skaar & Leganger, 2022). Ifglge
Skaar og Leganger (2022) er det flere utfordringer med automatisering i revisjonsbransjen. En
utfordring med a investere i automatisering er at man ikke har et stort nok volum for at en slik
investering skal ha avkastning. En annen utfordring er kompleksiteten ved a skulle tenke
helhetlig og se tilfeller i sammenheng. Desto mer komplekst, jo darligere stiller

maskinleeringsmodeller i forhold til mennesker.

| revisjonssammenheng er det en utvikling mot prediktiv og kontinuerlig revisjon
(Kuenkaikaew & Vasarhelyi, 2013). Kontinuerlig revisjon er gnsket for a tilfredsstille
behovet for sanntidsinformasjon i organisasjonene. Dette kan oppnas gjennom
implementering av automatisering og effektivisering, samt analysetolkninger og maskinlering
(Andersen & Sannes, 2018). Ifalge Andersen og Sannes (2018) vil konsekvensen av
sanntidsinformasjon veere at regnskapsfarers- og revisors rolle kan reduseres til en, ved at
transaksjoner registreres i en felles database. | en slik database kan bade langivere,

Skatteetaten og andre interessenter ha tilgang til sanntidsinformasjon.
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2.8 Outputs

Outputs er ifglge IAASB (2014) resultatene av revisjonen i form av rapporter og informasjon

som blir delt med klient og regnskapsbruker. I tillegg kommer merverdiene som kun er

synlige for revisjonsklientene, for eksempel forbedringer av den finansielle rapporteringen og

deres interne kontroll. Hovedresultatet fra revisjonen er revisjonsberetningen. Denne skal gi

brukerne tillit til at regnskapet er uten vesentlige feil eller mangler. For de fleste

regnskapsbrukere er en ikke-modifisert revisjonsberetning et viktig signal pa reliabiliteten til

bedriftens regnskapstall. For a videre styrke regnskapsbrukerne sin tillit til

revisjonsheretningen og revisjonskvaliteten er det viktig at revisors uavhengighet og

profesjonelle skjgnn kommer frem i merknader og kommentarer pa revisjonsberetningen.

IAASB (2014) tok frem fglgende mulige merverdier for revisjonsklienten:

Mulige forbedringer av revisjonsklientenes finansielle rapportering
Mulig forbedringer i internkontroll

Nye krav til finansiell rapportering

Innsikt i bransjeutfordringer

Bistand til juridiske- og regulatoriske problemstillinger

Dette sier IAASB (2014) farst og fremst blir muliggjort gjennom en god dialog mellom

revisjonsklient og revisor.
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3 Metodisk tilneerming

Formalet med dette kapittelet er a redegjere for valg av vitenskapelig metode. Det utdypes og
drgftes om hvorfor valgt metode er den best egnede til a svare pa studiens problemstilling og
forskningsspgrsmal. Metodens styrker og svakheter vil ogsa diskuteres. Kapittelet innledes
med vitenskapelig stasted og forskningsdesign, far innsamling og analyse av data presenteres.
Auvslutningsvis vil vi ga igjennom hvordan vi har sikret studiens kvalitet og ivaretatt de
forskningsetiske kravene.

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Ontologi, epistemologi, og metodologi omhandler maten & tilegne seg kunnskap pa
(Johannessen et al., 2011). For oss som forskere handler dette om hvordan vi velger a tilegne
oss kunnskap for a fa svar pa problemstillingen og besvare forskningssparsmalene i studien.
Det er forskjell pa hvordan man oppnar kunnskap gjennom forskning og vitenskap
sammenlignet med hverdagskunnskap. Hverdagskunnskap er statisk kunnskap laert gjennom
arv. Kunnskap gjennom forskning oppnas pa et hgyere niva enn hverdagskunnskapen
(Giddens, 1991). Forskerens forkunnskaper vil ogsa kunne pavirke forskningsprosessen nar

ny kunnskap skal etableres (Johannessen et al., 2011).

Metodologi, eller forskningsstrategi, er teori om hvordan man skal gjennomfare empiriske
undersgkelser for a generere og teste kunnskap (Bell et al., 2019). Metode omhandler
prosesser for a finne palitelig og relevant kunnskap om samfunnet. Herunder finner man
teorier om hvordan for eksempel utvalg av informanter bar gjennomfgres, hvordan man skal
samle inn data og fremfor alt hvordan dataene skal tolkes og analyseres (Johannessen et al.,
2011).

Det er to hovedtyper av idélere. Ontologi beskriver hvordan vi skal tenke nar vi tilegner oss
vitenskapelig kunnskap, eller hvordan den sosiale virkeligheten er og hvordan den ser ut. Det
andre sentrale begrepet er epistemologi, som beskriver hva man skal gjgre nar man skal

tilegne seg vitenskapelig kunnskap (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2011).
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Videre finnes det tradisjonelt et hovedskille mellom to metoder innenfor vitenskapelig
forskning (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2011). De to posisjonene er positivisme og
hermeneutisme. Positivisme stammer fra naturvitenskapen, mens hermeneutikk har utspring
fra humanvitenskapen. Positivismen er sett pa som den eldste samfunnsvitenskapelige
metoden. Forskningen skal konsentrere seg om sosiale fenomener som skal studeres utenfra,
0g som er positivt gitt. Det vil si at forskeren ikke deltar eller engasjerer seg i studien. Disse
fenomenene og deres egenskaper skal kunne males og registreres. Dette forskningsidealet

passer best ved bruk av kvantitative metoder (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2011).

Motsetningen til positivisme er hermeneutisme. Her vektlegges en fortolkende tilnserming pa
mennesket og samfunnet (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2011; Nyeng, 2004). Det
hermeneutiske virkelighetssynets hovedoppgave er a gi en forstaelse for menneskelige sosiale
strukturer og forhold. Forskningsprosessen kjennetegnes ved sine tre stadier, forstaelse,
tolkning og anvendelse, som har en kobling til hverandre (Brottveit & Del Busso, 2018).
Dette gjares gjennom en sirkular bevegelse, med forstaelse for helheten av datainnsamlingen
og informasjonen i forskningen. Dermed blir tolkningsarbeidet aldri sett pa som avsluttet,
men et kontinuerlig arbeid som fortolkes og endres hver dag (Brottveit & Del Busso, 2018).
Studiens vitenskapelige stasted vil dermed veere hermeneutisk, da vi skal studere og fortolke

menneskers opplevelser av digitalisering innen revisjonen.

3.2 Forskningsdesign

Forskningsdesign dreier seg om formgivning av forskningen. En starter med et tema,
formulerer en problemstilling og vurderer ut fra denne hvordan det er mulig & gjennomfare
forskningen fra start til mal (Johannessen et al., 2011). Ifglge Bell et al. (2019) er det fem
hoveddesign for studier: Eksperimentell-, tverrsnitt-, longitudinell-, case- og komparativ
studie. Det er dessverre ingen av disse som passer spesielt bra for studien og vi endte dermed
med et eksplorerende forskningsdesign. Et eksplorerende design anvendes nar
problemstillingen formuleres som et apent spagrsmal og har som hensikt a belyse et tema eller
situasjon som det er skrevet lite, eller ingen forskning om tidligere. Det er ogsa passende nar
forskerne har lavere kunnskapsniva om studiens tematikk (Grenness, 2001). Var studie

baserer seg pa fglgende problemstilling:
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“Hvordan opplever revisorer at okt grad av digitalisering pavirker revisjonskvaliteten?”

For & konkretisere problemstillingen ble det utarbeidet falgende forskningsspgrsmal:

F1: Hvilken pavirkning har revisjonsklientenes digitale systemer pa datagrunnlaget til

revisor?
F2:  Huvilken innvirkning har revisors dataanalyseverktgy pa revisjonen?
F3:  Huvilken pavirkning vil SAF-T ha pa digitaliseringen av revisjonen?

Pa grunn av studiens tidsbegrensning ble det valgt & gjennomfgre en N-studie. En N-studie er
en studie hvor man intervjuer noen fa informanter for 4 ga i dybden pa problemstillingen og fa
innhentet tilstrekkelig og dyptgaende data (Jacobsen, 2015). Denne utformingen fremhever
informantenes subjektive oppfatninger og gir muligheten til & hente mye informasjon og
meninger ut fra hver av informantene. Dette vil ogsa fremheve informantenes oppfatninger og
eventuelle variasjoner mellom dem. Mer om vart valg av kvalitative intervju som
innsamlingsmetode vil komme i delkapittel 3.3.1. | empirisk forskning skilles det mellom tre
forskjellige tilneerminger for a innhente kunnskap (Bell et al., 2019). Dette er deduktiv,
induktiv og abduktiv tilnerming (Nyeng, 2012). Denne studien ble gjennomfgrt med en
deduktiv tilneerming. Dette er nar forskeren tar utgangspunkt i teori, deretter samler inn data,
og diskuterer om innsamlet data samsvarer med antakelsene som er forankret i teori. Ved a
benytte denne tilnermingen beveger forskeren seg fra teori til empiri (Jacobsen, 2015). Dette
passet bra da litteratursgket hadde gitt et bredt utvalg teori om temaene digitalisering og

revisjonskvalitet.

3.3 Metode

3.3.1 Datainnsamlingsmetode

Ved valg av forskningsmetode skilles det normalt mellom kvantitativ og kvalitativ (Bell et al.,
2019). Den kvalitative metoden vektlegger ord foran tall, og ser pa verden gjennom gynene til
deltakerne i stedet for forskeren. Underveis i studien vil det grunnet nye forhold kunne fore til
en endring i problemstillingen. Dette gjer kvalitativ metode mer fleksibel. Svakheter med
kvalitativ metode er at den er tidkrevende og vanskeliggjer generalisering, grunnet et lavt

antall informanter (Jacobsen, 2015). Alle disse forholdene stemte med studien.
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Det mest sentrale i studien var a fa frem meningene og oppfatningene til informantene. For a
oppna dette var det naturlig & gjennomfare kvalitative semistrukturerte dybdeintervjuer med
de valgte informantene. De to andre formene for intervju i kvalitativ forskning er strukturerte
og ustrukturerte (Johannessen et al., 2011). Strukturerte intervjuer har standardiserte spgrsmal
og brukes hvis malet er a samle kvantifiserbare data. Ustrukturerte intervjuer brukes for a
undersgke noe i dybden, og de er mer uformelle. | kvalitative intervjuer er det lagt mye starre
vekt pa informantens oppfatning og meninger sammenlignet med kvantitative intervjuer, og
det er opp til informantene & vektlegge det de synes er viktig a fa frem i deres svar pa
sparsmalene som stilles (Johannessen et al., 2011). Semistrukturerte intervjuer gir muligheten
til & hoppe mellom intervjuguidens sparsmal, der det er naturlig under intervjuprosessen. Det
gir ogsa fordelen ved at hvis en av informantene kommer med noe som er interessant for
problemstillingen, har intervjuer muligheten til a stille ikke-planlagte oppfglgingssparsmal for
a grave dypere. Dette i kombinasjon med en generell struktur med hovedspgrsmal, og med
planlagte oppfalgingsspgrsmal, gjer at intervjuene fortsatt blir saimmenlignbare (Bell et al.,
2019). En svakhet med a benytte semistrukturerte intervju er kompleksiteten som falger av

den enorme datamengden som ma tolkes etter at intervjuene transkriberes (Jacobsen, 2015).

Alle intervjuene ble holdt online med videosamtaler. Dette ga et visuelt element som er
sammenlignbart med ansikt-til-ansikt intervju. Grunnen til at det visuelle elementer er viktig
er for & fange opp ikke-muntlig kommunikasjon fra informantene. Fordelene med & ha online
intervjuer er at det kan veere lettere a fa tak i informanter siden det gir gkt fleksibilitet
sammenlignet med & ha dem fysisk. Det er ogsa fa bevis pa at dataene blir darligere med

videointervju enn ved at de gjennomfares ansikt til ansikt (Bell et al., 2019).

3.3.2 Utvalg og rekruttering

| kvantitative studier trekkes gjerne utvalget tilfeldig for & kunne generalisere statistisk. Dette
er lite hensiktsmessig i kvalitative studier, da malet er a tilegne seg mest mulig kunnskap om
et fenomen, en case eller en hendelse (Johannessen et al., 2011). | kvalitative intervjustudier
ma man dermed velge informanter som kan uttale seg og har kunnskap om det aktuelle temaet
(Bell et al., 2019). Utvalget av informanter ble gjort ved a benytte seg av et strategisk utvalg.

Et strategisk utvalg gjennomfares ved at det ferst identifiseres en malgruppe man kan
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innhente gnsket informasjon fra, far man velger informanter for a delta i studien (Johannessen
et al., 2011). Dette utvalget er et ikke-sannsynlighetsutvalg, som gjer det vanskelig &
generalisere (Bell et al., 2019). Valget av informanter ble gjort formalsbestemt, og ble ogsa
pavirket direkte av studiens problemstilling (Bell et al., 2019; Johannessen et al., 2011).

| studien er populasjonen personer som arbeider innenfor revisjon og har kjennskap til bruk av
digitale verktgy og dataanalyser. Informantenes kompetanse er ngdvendig for & gke studiens
validitet, at forskeren maler det hen gnsker & male. Dette er den mest grunnleggende formen
for validitet, og kalles begrepsvaliditet (Johannessen et al., 2011; Nyeng, 2012). Vi kommer
tilbake til forskningskvalitet i delkapittel 3.6. Formalsbestemt utvalg av informanter brukes
ofte for & fa god variasjon pa informantene (Bell et al., 2019). For studien betyr dette at
informantene ble valgt fra bade de fem store og mindre revisjonsselskap, samt at det ble
forsgkt 4 ha en lik fordeling mellom kvinner og menn, og spredning i alder. Denne
fordelingen ble gjort for & ke reliabiliteten i studien. Rekrutteringen av informanter ble
gjennomfart ved en blanding av bekvemmelighets- og sngballmetoden. Det ble tatt direkte
kontakt med fire informanter via e-post. Disse fire var revisorer forskerne har blitt kjent med
gjennom studier, som oppfylte kravet om bakgrunn og kompetanse. De to neste informantene
ble rekruttert ved hjelp av en kontaktperson i de fem store revisjonsselskapene. Vi henvendte
oss til denne kontaktpersonen via e-post med informasjon om hvilke personer vi gnsket a
komme i kontakt med, og fikk henvist to personer som passet til studien. De to siste
informantene kom vi i kontakt med ved hjelp av var veileder. Alle informantene vi kontaktet,

eller ble henvist til, takket ja til & veere med i studien.

Antall informanter blir pavirket av masteroppgavens begrensede tidsramme. Vi endte opp atte
informanter. Fem av dem er ansatt i de fem store, mens de tre siste er ansatt i mindre
revisjonsselskap, alle i Norge. Utvalgets sterrelse bestemmes normalt av informasjonshensyn
(Johannessen et al., 2011). Det endelige antall informanter og intervju avgjgres normalt nar en
oppnar metning av informasjon, at man ikke far ny informasjon av a gjennomfare flere
intervju (Jacobsen, 2015; Johannessen et al., 2011). Studien var ferst planlagt med seks
informanter. Informant 7 og 8 ble kontaktet da vi ikke hadde metning av informasjon.
@kningen fra seks til atte informanter gker reliabiliteten pa studien, men gjer det fortsatt

vanskelig & generalisere.
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Tabell 1 - Oversikt over studiens informanter

Informant | Stilling/tittel Utdanning | Revisjonserfaring | Intervjulengde
1.Big5 | Manager Siv.gkog |[6ar 52 min

MRR
2.Big5 | Senior associate, MRR 4 ar 52 min

statsautorisert

3. SMB Partner, statsautorisert MRR 25 ar 45 min

4, SMB Medarbeider, MRR 13 ar 58 min
statsautorisert

5.SMB | Partner, statsautorisert MRR 13 ar 42 min

6. Big5 | Senior associate Siv.gkog |[4ar 41 min
MRR

7.Big5 | Partner, statsautorisert Siv.ekog |21 ar 45 min
MRR

8.Big5 | Leder for MRR 14 ar 66 min

teknologiutvikling revisjon

i Norge, statsautorisert

3.3.3 Intervjuguide

Som grunnlag i datainnsamlingen ble det utarbeidet en intervjuguide. Intervjuguiden ble delt

inn i temaer som var ngdvendige for a fa belyst problemstillingen.

Intervjuguiden ble utarbeidet etter elementene som Bell et al. (2019) har dratt frem som
viktige:
1. Dele intervjuguiden inn i temaer slik at intervjuet flyter sa godt som mulig
2. Formulere spgrsmalene slik at informantene hjelper med a svare pa problemstillingen
og forskningsspgrsmalene

3. Bruk ord som er forstaelige for informantene
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4. Ha apne spgrsmal - ikke bruk ledende spgrsmal. Dette er ogsa viktig a ha i bakhodet
hvis man skal stille ikke-forberedte oppfelgingsspgrsmal.
5. Samle inn informasjon som antall ar i stilling, sterre eller mindre firma og sa videre

for & fa svarene i kontekst

Den farste delen av intervjuguiden bestar av innledende spgrsmal, informantens holdning,
kompetanse og erfaringer i forhold til digitalisering. Grunnen til dette var for a fa de videre
svarene til informanten i kontekst som nevnt i siste punktet i listen fra Bell et al. (2019)
ovenfor. Hoveddelen av intervjuguiden bestod av punkter fra revisjonsprosessen som var av
starst relevans for vare forskningssparsmal. Spgrsmalene vi hadde formulert under hvert tema
hadde for det meste en apen formulering, mens noen var ja- eller nei-spgrsmal med dpne

oppfalgingsspersmal ut fra positiv eller negativ respons.

3.4 Forskningsprosessen

| oktober 2021 ble temaet digitalisering innen revisjonen valgt for studien. Valget ble tatt etter
diskusjoner med kullets praktiserende revisorer om deres digitale systemer. Her kom det blant
annet frem utfordringer med implementering av SAF-T. Forslag til masteroppgavens tema ble
sendt inn til administrasjonen 21. oktober 2021. | mgte med ansvarlige for masterstudiet i
regnskap og revisjon ved UiT Harstad pa nyaret 2022, ble det foreslatt veileder for vart tema.
Forste videomgte med veileder ble gjennomfgrt 14. januar 2022, og studiens problemstilling
ble diskutert. Digitalisering, effektivitet og revisjonskvalitet var ngkkelord fra dette mgtet.
Farste forslag til problemstilling omhandlet digitalisering og effektivisering. Etter noen uker
med litteratursgk og nytt megte med veileder ble problemstillingen endret mot
revisjonskvaliteten ved digitalisering. Det ble ogsa bestemt at datainnsamlingen skulle
gjennomfares ved intervju av revisorer. Flere endringer i problemstillingens ordlyd, samt
endringer i forskningssparsmalene ble gjort underveis i studien. Dette samsvarer med

metodeteori fra (Jacobsen, 2015).

Far intervjuene kunne starte, ble det sendt inn sgknad til Norsk senter for forskningsdata
(NSD) for oppbevaring av persondata. Sgknaden ble sendt 22. februar 2022, og ble godkjent
11. mars 2022. Farste intervju ble gjennomfart 14. mars 2022, mens det attende og siste ble
gjennomfart 29. april 2022. Informantene mottok pa forhand intervjuguide og

samtykkeskjema via e-post. Signert samtykkeskjema ble returnert av samtlige informantene.
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Alle intervjuene ble avtalt og gjennomfart online, via Teams. Begge forskerne var til stede pa
alle intervjuene. En ledet intervjuet, mens den andre var observater som ogsa kunne komme
med oppfalgingssparsmal. Intervjuene ble tatt opp av begge forskerne i UiOs diktafon-app,
lastet opp pa nettskjema.no og transkribert fortlgpende. Totalt lengde pa alle intervju var 403
minutter og 49 sekunder, og vi endte opp med 138 sider transkribering. Ved studiens slutt, 1.

juni 2022, slettes alle opptak av intervju.

3.5 Analyse

Hovedutfordringen med kvalitativ dataanalyse er at forskeren sitter igjen med enorme og
komplekse datasett. Dette grunnet datasettets ustrukturerte sprak fra feltnotater,
transkriberinger etter intervju eller dokumenter og visuelle bilder (Bell et al., 2019).
Intervjuene ga en stor mengde radata i form av lydopptak og transkriberinger. Farste del av
dataanalysen var a lese gjennom de transkriberte tekstene og fjerne setninger og meninger
som ikke var av relevans for vare forskningssparsmal eller problemstilling. Etter dette var det

videre til grounded theory og koding for a fa organisert datamaterialet.

Grounded theory er det mest brukte rammeverket for dataanalyse i kvalitativ forskning. Det
mest sentrale verktgyet i grounded theory er koding. Koding gar ut pa a bryte innsamlet data
ned i komponenter for & separere og organisere dem (Bell et al., 2019). Etter at vi hadde brutt
alle de transkriberte tekstene ned til komponenter, var det lettere & fa sammenlignet
intervjuene. Det var ogsa noen komponenter vi fant ut ikke hadde noen relevans for studien
og disse ble fjernet. Sparsmal 3 og 6b i intervjuguiden ble fijernet fra selve masteroppgaven
var pa grunn av manglende relevans. Grunnen til at de ikke hadde noen relevans var fordi
oppdragsvurdering og vesentlighet ifglge informantene ikke blir pavirket av digitalisering.
Det er et funn i seg selv at det ikke har noen pavirkning, men vi mente det ikke bidro pa noen

mate til & besvare problemstillingen var.

3.6 Forskningskvalitet

For a oppna god forskningskvalitet er det viktig at kriteriene for reliabilitet, validitet og
objektivitet oppfylles. Disse har veert spesielt gjeldende for kvantitativ forskning (Bell et al.,

2019; Mehmetoglu, 2004). Validitet, som sier at man maler det man faktisk vil male, er
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studiens gyldighet og omhandler integriteten til konklusjonene som er kommet frem fra
forskningen. Dette er pa mange mater det viktigste kriteriet for forskning (Bell et al., 2019).
Reliabilitet er hvorvidt en annen forsker vil oppna de samme resultatene ved a bruke samme
fremgangsmate (Bell et al., 2019). Paliteligheten i en studie har tilknytning til den innsamlede
dataens ngyaktighet, dataene som benyttes, hvordan data samles inn, og hvordan de
analyseres. Dette er et kritisk mal pa kvalitet i en kvantitativ undersgkelse, men er ikke szrlig
hensiktsmessig i en kvalitativ studie (Johannessen et al., 2011).

Blant forskere har det blitt diskutert om relevansen av disse kriteriene er like egnet for a
beskrive kvaliteten i kvalitativ forskning, men at man kan lage lignende uttrykk som tilsvarer
positivistiske kriterier (LeCompte & Goetz, 1982). Ifalge LeCompte og Goetz (1982) kan
reliabilitet og validitet deles i en intern og ekstern del. Andre forskere foreslar at disse
kriteriene modifiseres for & passe i kvalitativ forskning, med uttrykkene troverdighet
(trustworthiness) og autentisitet (Lincoln & Guba, 1985). Av trustworthiness far vi de fire
uttrykkene troverdighet, overfarbarhet, palitelighet og bekreftbarhet (Bell et al., 2019).

Troverdighet tilsvarer intern validitet (Bell et al., 2019; Mehmetoglu, 2004). Den interne
validiteten sier noe om studiens arsakssammenheng mellom funn og resultater. Den viktigste
strategien her er & la informantene lese transkripsjonen, eller radataen, av intervjuet. Ved a
bruke en slik respondent- eller medlemsvalidering far informantene muligheten til & gi
tilbakemelding pa at de har blitt tolket riktig under intervjuene (Bell et al., 2019;
Mehmetoglu, 2004). Transkripsjonen av intervjuene ble sendt til alle informantene, og det ble
kun gitt en tilbakemelding pa en setning, fra informant 4. Dette viser at troverdigheten i

studien er god.

Overfgrbarhet sier noe om studiens eksterne validitet. Overfarbarhet refererer til kvantitative
studiers generaliserbarhet og om resultatene kan overfgres til andre studier, blant annet
grunnet deres lave utvalg. Dette er ikke malet med kvalitative studier (Bell et al., 2019;
Johannessen et al., 2011; Mehmetoglu, 2004). Ifglge Lincoln og Guba (1985) skal kvalitative
forskere utarbeide en ngye beskrivelse av gjennomfaringen av forskningsmetoden som er

brukt i studien for 8 komme frem til konklusjoner. Metoden kan da brukes som en database
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for forskere i andre miljger som arbeider i samme felt (Bell et al., 2019). Dette er malet med
dette kapittelet.

Palitelighet tilsvarer kriteriet reliabilitet i kvantitativ forskning. Semistrukturerte intervju blir
styrt av samtalen, og er sa godt som umulig for andre forskere a duplisere. Det er dette kravet
om duplikasjon i reliabilitet som gjer at det ikke er et godt mal for en kvalitativ studie. For a
styrke reliabilitet i en kvalitativ studie er det viktig a gi leseren en inngaende beskrivelse av
konteksten til studien. Gjerne gjennom en detaljert fremstilling av fremgangsmaten under hele
forskningsprosessen og en casebeskrivelse (Johannessen et al., 2011). For & sikre hgyere
troverdighet til studien har vi derfor gjort rede for forskningsmetode, forskningsdesign,
datainnsamlingsmetode, gjennomfgringen av intervju og hvordan utvalget er blitt gjort i dette
kapittelet. Til tross for at dette er gjort vil det som nevnt ovenfor vaere nermest umulig for

andre forskere & oppna de samme resultatene som i denne studien.

Bekreftbarhet er kriteriet for objektivitet i kvalitativ forskning. A sikre fullstendig objektivitet
i forskning er vanskelig, men forskeren kan vise at han eller hun har handlet i god tro (Bell et
al., 2019). For a tilfredsstille bekreftbarhetskriteriet kan forskeren igjen fa bekreftelse fra
informantene om dataene som er samlet inn gjennom intervjuene (Mehmetoglu, 2004). Som

tidligere nevnt ble dette gjort.

3.7 Forskningsetiske krav

Ifelge Diener og Crandall (1978) er det fire hovedomrader innen etiske betraktninger man ma
ha fokus pa fer man begynner a forske. Disse er: Skade for deltakernes del, skriftlig
samtykke, inntrengning i deltakers privatliv og misledning av deltakerne (Diener & Crandall,
1978).

Skade for deltakernes del kan komme i flere aspekter: Fysisk skade, skade for deltakernes
utvikling, stress og skade for deltakernes videre karriereutvikling (Bell et al., 2019). For &
unnga at noen form for skade skal tilkomme informantene, sgrger vi for at deres anonymitet
blir bevart gjennom hele forskningsprosessen og i ettertid. Dette sgrger vi for gjennom a ikke

oppbevare noen personopplysninger om informantene som kan fare til deres gjenkjennelse.
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Informantenes kjgnn er anonymisert gjennom bruk av hen i stedet for han eller hun.
Informantenes arbeidssted er anonymisert gjennom bruk av de fem store eller mindre
revisjonsselskap. Skriftlig samtykke ble innhentet i sammenheng med intervjuene. Ingen av
vare spgrsmal kunne produsere noen svar som trengte inn i deltakernes privatliv eller pafare
noen skade for deres videre karriere. Vi var papasselige med a ikke stille oppfelgingsspgrsmal

som kunne vere til besver for informantene.

For & sikre at vi var sa transparente som mulig med informantene og ikke misledet dem,
sendte vi intervjuguiden med prosjektbeskrivelse i god tid far intervjuene ble gjennomfart.
Denne intervjuguiden forholdte vi oss stort sett til, men siden det var semistrukturerte
intervju, forekom det spgrsmal som informantene ikke hadde forberedt seg pa.

Informantene ble i informasjonsskrivet informert om at de nar som helst kunne trekke sitt
samtykke til & vaere med i studien. Om de skulle gjere dette ville all data vi hadde samlet inn
bli slettet og ingenting de hadde sagt eller gitt til oss ville veere med i vart ferdige produkt.
Dataen i form av lydopptakene ble kun oppbevart pa nettskjema.no og var ikke tilgjengelig
for noen andre enn forskerne. Lydopptakene ble slettet etter at de ikke var ngdvendige for

0ss.
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4 Resultater og analyse

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil vi presentere data som ble samlet inn gjennom atte semistrukturerte
intervju. Informantene blir identifisert med bruk av tall for & bevare deres anonymitet. Ikke-
identifiserbar informasjon om de forskjellige informantene er presentert i tabell 1 i
metodekapittelet. Kapittelet er delt inn i delkapittel hvor det farste vil vaere knyttet til vare
innledende spegrsmal om digitalisering og revisjonskvalitet. De pafalgende delkapitlene vil
veere knyttet til vare forskningsspgrsmal hvor data fra intervjuene blir koblet opp mot hvert
forskningsspgrsmal etter relevans. Under hvert delkapittel vil vi presentere studiens relevante
funn for det bestemte omradet og analysere det opp mot relevant tidligere forskning og teori
fra kapittel 2.

4.2 Digitalisering og revisjonskvalitet

4.2.1 Digitalisering

Det forste sparsmalet vi stilte etter innledende spersmal var: “Hvordan vil du beskrive din
digital tekniske kompetanse?” Vi stilte dette spgrsmalet for a fa en pekepinn pa hvilket niva
de forskjellige informantene hadde. Informantene mente at et hgyt niva var om man hadde
ferdigheter eller kompetanse innenfor programmering eller utvikling av digitale systemer.
Etter dette kriteriet svarte informant 1 og 8 at de hadde hgy kompetanse. Dette fordi de i sine
stillinger jobber med utvikling og eller implementering av digitale lgsninger i sine respektive

selskaper. Informant 7 sa:

"Min kompetanse er vel ikke pa hgyeste niva [...] det har jeg folk til & drive pa med. Men det
er mye spennende som ligger i de analysene man far i forbindelse med digitalisering. Men
unge folk er dyktige pa IT, og de tingene der. Det holder for meg. Sa vet jeg hva jeg skal ha i

andre enden”.

Informantene ansa at de kunne a ta i bruk og benytte seg av digitale revisjonsverktgy og at de
ansa sin kompetanse som moderat. Et moderat kunnskapsniva ansa informantene som evnen

til & ta i bruk digitale verktay og forstaelse for klientenes digitale systemer.
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Pa det neste sparsmalet knyttet til implementeringen av ny teknologi i revisjonen var det
utelukkende positive responser fra informantene. Med den forutsetning om at den nye

teknologien matte fare til gevinster, uttrykt av informant 5:

“I utgangspunktet tenker jeg at holdningen min er positiv, sa lenge implementeringen bringer

noe nytt med seg og ikke bare handler om a digitalisere for a digitalisere.”

Tabell 2 - Funn knyttet til at digitalisering frigjer revisorer fra rutineoppgaver

Data

“Absolutt positiv holdning til det. Inntrykket mitt er at man far en bedre revisjon, for en del
av rutineoppgavene na kan erstattes med digitale verktay, sdnn at kompetansen utnyttes

bedre.” -Informant 3

“Ogsd sanne avstemminger, skatteoppgjor, og sanne ting [...] mot innsendte skattepapirer,
som vi bare kan trykke pa en knapp i det samme systemet, og sa genereres det en
avstemmingsrapport. Og samme med moms, det er veldig mye som er [...] kall det kjedelige
oppgaver, som gjgres med tastetrykk. Sa det er kjempebra. Da kan du bruke tida pa ting

som er mer spennende.” -Informant 6

“Jeg foler at det bdde gjor [...] det hever kvaliteten pa revisjonen, og det hever kvaliteten
pa kundens arbeid. Og det gjer det ogsa mer gagy a jobbe med revisjonen.. Du bruker mer
tid pa det som er gay, og bruker sitter mindre og knoter med manuelle [...] kjedelig ting.

Sadnn sett er det veldig positivt.” -Informant 1

Av informantenes svar observerte vi at hovedgevinsten av digitalisering og endringene i deres
arbeidsoppgaver, uavhengig av om de jobbet i de fem store eller mindre revisjonsselskap, var
mindre tidsbruk pa rutineoppgaver. Informantene sa at dette gjorde at de hadde mer tid til &
gjere “goye eller spennende ting” 0g bedre fikk utnyttet sin kompetanse. Denne
observasjonen stemmer overens med teori fra Stenvold og Degerstram (2020) om at
digitalisering av revisjonen gjer at tidligere manuelle oppgaver blir effektivisert. Brynjolfsson
et al. (2011) argumenterer for at organisasjoner som benytter seg av automatisering av

dataanalyser for & vurdere metode og sammenhenger far bedre resultater enn de som ikke gjar
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det. Om denne sammenhengen ogsa er sann for revisjonsselskap vil vi videre se pa senere i
dette kapittelet.

Informant 8 sa at revisjonsbransjen har ligget langt bak resten av naringslivet nar det kommer
til digitaliseringsarbeid: “Vi er som bransje her na, som bankene var for 20 ar siden.”. Hen
mener at vi de neste arene vil se store endringer pa mengden bruk av digitale verktay. Dette
kan veere pa grunn av at revisorer na i starre grad ser nytten av slike verktgy og at de faktisk
fungerer, og er mer pa vei til a bli digitale organisasjoner. Digitale organisasjoner er etter
Ross et al. (2016) organisasjoner som ser nytten av teknologi og deretter investerer ytterligere
pa dette omradet. Informant 8 trakk ogsa frem begrepet “teknologisk modenhet . Dette
begrepet kan ses pa som begrepet til Andersen og Sannes (2017), digital mestring. Digital
mestring er et produkt av forretnings- og teknologiforstaelse, og evne og vilje til

transformasjon.

“Bransjen generelt er sa lite teknisk, eller teknologisk moden, at de vil ha problemer med a
forstd hva du far ut av det [...] det er kanskje en beinhard pastand, men det star jeg ganske

sterkti.” -Informant 8

De fem store revisjonsselskapene har i flere ar investert i egenutviklede digitale verktay og
jobbet malrettet med digitalisering. PwC (2020) har, som tidligere eksemplifisert, et eget

oppleringsprogram, digital upskilling. Dette kan tale for at de fem store er mer teknologisk
moden enn mindre revisjonsselskap, men dette har vi ikke data for & kunne konkludere om.

Selv om dette skulle vere sant, sa er det sagt av informant 8:

“Men du vet at nar du er forst ute av dora, sd er de andre rett bak.”

| tidligere forskning har det kommet frem at de store revisjonsselskapene leverer bedre
revisjonskvalitet enn de mindre. | den norske forskningen av Che et al. (2020), ble det
konkludert med at partnere som dro fra mindre selskap til et starre, leverte hayere
revisjonskvalitet etter overgangen. Den sgrkoreanske forskningen av Huh et al. (2021),
konkluderte med at de fire store revisjonsselskapene leverte hgyere revisjonskvalitet enn de
mindre revisjonsselskapene pa grunn av at de hadde bedre digitale revisjonsverktgy. Det kan
veere et stgrre sprang i teknologi mellom mindre revisjonsselskap og de fire store i Sgr-Korea,

enn det er mellom disse i Norge. Dersom vi under analysen i forhold til revisors bruk av
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digitale verktay skulle komme frem til at de fem store i Norge har bedre digitale
revisjonsverktgy enn de mindre revisjonsselskapene, kan det hende det er naerliggende a si at

de fem store i Norge leverer hgyere revisjonskvalitet enn de mindre revisjonsselskapene.

4.2.2 Revisjonskvalitet

Revisjonskvalitet er det mest sentrale begrepet i studien var. Derfor spurte vi informantene
om hvordan de ville definere dette begrepet. Hovedgrunnen til at vi ville vite hvordan
informantene definerte revisjonskvalitet var a fa svarene deres i kontekst. Hva vil det si
dersom en informant sier at for eksempel big data-analyser farer til gkt revisjonskvalitet? Nar
vi kan se pa svarene deres i bakgrunn av hva de mener revisjonskvalitet er, far vi en bedre
innsikt i hva de mener nar de sier at noe endrer revisjonskvaliteten. Det vi observerte var en
forholdsvis jevn deling mellom informanter som var inne pa den tradisjonelle definisjonen til
DeAngelo (1981), noen var inne pa definisjonen utarbeidet av Kjellevold (2017) og noen var
inne pa de fire forskjellige definisjonene til Knechel et al. (2012).

Tabell 3 - Funn knyttet til tradisjonell definisjon av revisjonskvalitet

Data

“Jeg mener at, om man har [...] det gar jo sann sett ut pa [...] om man har nok
revisjonsbevis i forhold til den revisjonsberetningen man avgir. Og er man trygg pa at dette

regnskapet er uten vesentlige feil?” -Informant 1

“Revisjonskvalitet er at man har fulgt de internasjonale revisjonsstandardene [...] man har
hatt profesjonelt skeptisk holdning [...] man har brukt profesjonelt skjgnn i vurderingene

sine, og landet pa en god konklusjon som kan etterproves av en annen revisor.’

-Informant 2

“Jeg vil vel kanskje si at man definere det som [...] risikoen for at det er vesentlige feil for
at det finnes feil i regnskapet som man ikke oppdager. Hvis det er god revisjonskvalitet, sa
er risikoen lavere. I tillegg kan man ogsa potensielt vurdere a [...] legge det opp mot
kvaliteten pa oppdragsdokumentasjonen, men det er kanskje litt mer sokt.” -Informant 5
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“Det er at man vet at den jobben man gjor med d sjekke tallene [...] at hvis det hadde blitt
etterprevd av andre, enten innad i selskapet eller utenfor, sa hadde det veert noe alle hadde
gatt god for [...] at de hadde syns at det var en bra jobb.” -Informant 6

“Det kommer litt an pa hvordan du vinkler det. Gar du ut fra standard, sa er
revisjonskvalitet summen av at du har innhentet [...] du er rett i ISA 200 og ISA 230, det at
du har tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis [...] for & kunne understgtte en [...] og
at det er dokumentert [...] for & kunne understatte en konklusjon i revisjonsberetningen. Det

er revisjonskvaliteten. Men i det ligger det ogsa anvendelse av profesjonelt skjgnn og
profesjonell skeptisk holdning. Og sa legger du pa det siste, for det er ogsa et viktig
element pa revisjonskvalitet, at det ogsa skal vaere effektiv og hensiktsmessig. Sa jeg vil

egentlig forholde meg teoretisk til det.” -Informant 8

Det man ser av svarene til informantene over er at det viktigste i revisjonen er at den er lovlig
utfart, jf. revisorloven, 2020, § 9-1. Dette er det ogsa noe Francis (2011) trekker frem i sin
forskning som en viktig terskel i maling av revisjonskvalitet etter DeAngelo (1981) sin
definisjon pa revisjonskvalitet. Det blir som nevnt tidligere ifalge DeFond og Zhang (2014)
en svart-hvitt vurdering pa hva revisjonskvalitet er. Er det gjort tilstrekkelige handlinger for &
avdekke vesentlige feil i regnskapet eller ikke. Det gjennomgaende i svarene fra ovennevnte
informanter nar det gjaldt maling av revisjonskvalitet, var at dersom revisjonen ble etterprgvd
av intern- eller ekstern part ville de ga god for arbeidet. Denne formen for maling samsvarer
med det Francis (2011) trekker frem, nok en gang om at revisjonen er lovlig utfert eller ikke.
Det gér ogsa pa det Knechel et al. (2012) sier at revisjonsselskapet kan tenke seg

revisjonskvalitet er.

Tabell 4 - Funn knyttet til nyere definisjon

Data

“Det er jo to ting, altsd, har du gjort det du skal gjore, sa har du forsavidt hoy kvalitet,
men jeg mener at uten relevans for bruker, sa er det vanskelig a si at revisjonen har

kvalitet.” -Informant 3
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“Kvaliteten pad det man leverer fra seg. Er man innenfor regelverket, er en ting, men er det
skjgnn eller er man pa god og trygg grunn [...] eller om er du i grasonen. Regelverket er

ikke alltid svart-hvitt. Sa blir det & informere kunden, og hva som ligger bak, og ikke bare
si at det her er greit. Man ma informere om hvor det ligger utfordringer om det som er
levert. Det holder ikke & bare si at alt er i orden, men & fortelle hvor det er grasoner, og

hva som ligger bak.” -Informant 4

“Med den store infoflyten du kan fa nd, med digitaliseringen, sa kan du springe deg bort i
skogen [...] uten at dette blir kvalitet. Det er litt viktig & fa med seg. Kvalitet er ikke
ngdvendigvis mengde gjort [...] Har du gjort det riktig, det lille du har gjort. Det som vi
mister litt med digitalisering, er forstaelse for butikken. Ja, vi far s mye data, men har vi
skjgnt kunden var [...] har vi skjent hva som er risiko med kunden [...] og det ma du ha klart
[...] uansett hvilken revisjon du driver med. Gammel eller digitalisering [...] skjgnner du
ikke butikken, da har du ikke kvalitet i det. Da er det kvalifisert form for gjetting.”

-Informant 7

Informant 3 mente at hgy revisjonskvalitet matte bli vurdert utfra hva bruker far ut av
revisjonen. Ifglge Knechel et al. (2012) er det bruker er ute etter i revisjonen at regnskapet er
uten feil. Dette kan ses i likhet med den tradisjonelle definisjonen til DeAngelo (1981), fordi
det kan kokes ned til at revisor skal bekrefte om det er feil i regnskapstallene. Informant 4
mente at siden regelverket for regnskapsfaring, og mange av vurderingene revisor gjar ikke er
svart-hvitt, farer til at det er ngdvendig for revisor og opparbeide seg en forstaelse av alt som
ligger bak tallene. Dette var ogsa det informant 7 fortalte. Han sa at forstaelse for butikken
fortsatt er sentralt nar man skal revidere, og at det ngdvendigvis ikke er mengde

revisjonshandlinger gjort som farer til kvalitet.

Det disse to informantene forteller passer med den nyere definisjonen til Kjellevold (2017),
som han utarbeidet ut fra arbeidet til DeFond og Zhang (2014). Her er fokuset kort forklart
at regnskapstallene ikke bare ma veere riktige eller feil, men at de farer til et rettvisende bilde
av revisjonsklientens finansielle stilling. Dette kan ogsa ses opp mot kravet i ISA 315 pkt. 11

(c), som vektlegger revisors forstaelse og vurderinger av regnskapet i samsvar med andre i
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den aktuelle bransjen, ikke bare lovligheten av regnskapsfaringen. Nar det kommer til maling

av revisjonskvalitet, sa informant 3 at det var to ting som var viktig:

“Har du gjort det du skal gjare, sa har du forsavidt hgy kvalitet, men jeg mener at uten

relevans for bruker, sa er vanskelig d si at revisjonen har kvalitet.”

Sett bort fra brukerperspektivet blir dette akkurat det samme som det ovenfor, om revisjonen
er lovlig utfaert eller ikke (Francis, 2011).

Vi hadde ingen klare funn knyttet til & vurdere revisjonskvalitet pa en variabel skala hvor det
er flere faktorer som pavirker revisjonskvaliteten. De mest moderne synene pa
revisjonskvalitet ble gitt av informant 4 og 7, som vektla forstaelsen av revisjonsklientene.
Disse var inne pa definisjonen til Kjellevold (2017). De fleste av informantenes definisjoner
pa revisjonskvalitet var knyttet til den tradisjonelle definisjonen til DeAngelo (1981) eller

tilsvarende.

4.3 Forskningsspgrsmal 1

Hvilken pavirkning har revisjonsklientenes digitale systemer p& datagrunnlaget til revisor?

4.3.1 Internkontroll

Det neste vi gnsket a fa dekket i forhold til revisjonsklientenes digitale systemer var om de
forte til bedre internkontroll hos revisjonsklientene. Far vi gikk inn pa dette gnsket vi a finne
ut om revisjonsklientenes internkontroll har noe a si for datagrunnlaget. Alle informantene var
stort sett samstemte i at internkontrollen var viktig for datagrunnlaget. Dette kommer ogsa
frem i artikkelen til Samuelsen (2012), som sier at bedre internkontroll fgrer til bedre kvalitet

pa informasjonen. Viktigheten av internkontroll ble mest satt pa spissen av informant 2 og 7:

“Absolutt [...] og der man rett inn i den [...] internkontroll og teorien [...] om at det starter pa

toppen [...] tonen pa toppen setter det [...] er ikke ledelsen opptatt av noe internkontroll [...] s&
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det er litt sdnn: Shit in, shit out [...] s&, men, eller sa er det [...] hvis man har en god tone pa
toppen [...] internkontroll er viktig i organisasjonen, sa har man gjerne ogsa implementert
noen sanne styringsmekanismer og aktiviteter som man har pa plass [...] og det pavirker mest

sannsynlig at man far et bedre datagrunnlag.” -Informant 2

“Ja, vi var inne pd det tidligere [...] shit in, shit out. Hvis det ikke er avstemt regnskap [...] vi
kan ikke stole pa internkontrollen [...] eller stole pa de etablerte rutinene i regnskapet, da har
man en utfordring i seg selv. Da blir dette en usikker oppgave [...] hay risiko for feil, og det
spors om man til syvende og sist kan uttale seg om enkeltposter, eller hele regnskapet.”

-Informant 7

Effekten av “shit in, shit out” ble pa et tidligere spgrsmal om revisjonskvalitet forklart av
informant 7. Det hen sa var at hvis inndataene i systemene til klientene ikke er gode, blir
heller ikke utdataene gode. Hvis klientene ikke avstemmer regnskapene sine og
datagrunnlaget revisor mottar er “shit” er det ikke noen vits a digitalisere eller foreta noen
form for revisjon. Revisor kan gjgre en dataanalyse hvor hen tester hver transaksjon i en
bedrift, uten at det har noen form for verdi som revisjonsbevis, ifglge informant 7. Dette kan
ses mot det Samuelsen (2012) og DeLone og McLean (2003) sier om at palitelig informasjon

er ngdvendig for at riktige beslutninger skal tas.

Informant 5 trekker frem at viktigheten av internkontroll kommer an pa stgrrelsen pa

selskapene:

“Hvis det er en liten kunde hvor daglig leder ogsa er eneaksjonar, og har tilgang pa
regnskapssystemet, og har mulighet for & overstyre [...] Sa er min holdning at
internkontrollen egentlig ikke er sa forferdelig relevant for revisjonen [...] for hvis klienten
har lyst til & preve a svindle, sa kan han gjennomfgre det med & overstyre internkontrollen.
Og da har det ikke sa mye for seg a kontrollere internkontrollen. Men hvis det er pa sterre
kunder og internkontrollen er relevant for revisjonsoppdraget, sa vil den ha starre

betydning.”

Svaret er i trad med det Turner og Owhoso (2009) sier om at hvis en person har kontroll over

begge sider av en transaksjon gir det revisor indikasjoner pa at det kan foreligge misligheter.
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Det er ogsa forstaelig at det i et enkeltpersonforetak kan veere tilnsermet umulig a fa til en

tilstrekkelig arbeidsdeling hvis det ikke er nok ansatte til det.

“Nar de har kontroller og en ordentlig systematisert internkontroll som de har et forhold til,
sa ender det opp med at det man far utlevert [...] skal ikke si at det er ferdigrevidert, men det
er mer systematisert sann at man kan putte det videre inn i revisjonen. Hvis de har det

systematisert og veldig bra, sa gjor det revisjonen mye lettere.” -Informant 4.

Svaret fra informant 4 er i samsvar med det Samuelsen (2012) sier om viktigheten av
internkontroll. Vi observerte at informantene stort sett mente at internkontrollen til
revisjonsklientene er viktig for datagrunnlaget revisor mottar. Deretter spurte vi om
revisjonsklientenes digitale systemer har noen pavirkning pa internkontrollen, og om dette har
noe a si for revisjonskvaliteten. Her var informant 6 inne pa det samme som informant 5, med

tanke pa at starrelsen pa bedriftene har betydning for hvorvidt internkontrollen er viktig.

“Hvis vi kan gd god for at de har god internkontroll, s er det [...] i hvert fall pa starre
oppdrag [...] sa tester vi internkontrollen. Og da er det jo [...] da trenger vi & gjgre mindre
[...] av det andre. Sa det har helt klart, i hvert fall pa stgrre oppdrag, veldig mye a si for
gkonomien pa oppdraget, og ogsa tryggheten med at det vi gjar er tilstrekkelig for &

konkludere med noe.” -Informant 6

Dette gar inn pa det Turner og Owhoso (2009) sier om digitale systemer sin pavirkning pa
internkontrollen, naermere sagt at det blir mer oversiktlig. ERP-systemer gir revisor bedre
oversikt over hvilke kontroller revisjonsklientene faktisk har. Det at systemene er digitale
farer til at det blir lettere for revisjonsklientene & dokumentere internkontrollen sin. Dette ble

sagt av informant 3 pa sparsmalet om internkontrollen er viktig for datagrunnlaget:

“Ja [...] skriftlig betyr mer enn muntlig. Datasystemet gir ofte mer skriftlig materiale [...] mer

datagrunnlag [...] lettere a fd tilgang til det.”

For en stor klient hvor det er tusenvis av bilag, kan du ikke se pa alle bilagene og blir
avhengig av a gjere test av kontroller, ifalge informant 4:
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“Pd en stor kunde sd er du helt avhengig av at den fungerer [...] det er tusenvis av bilag, og a
se pa en av dem gir deg ingen ting. Sa internkontrollen er viktigere jo stgrre kunden er. Jo

storre kunden er jo mer avhengig er du av at internkontroller er der og at den fungerer.”

Det at informant 4 jobber i et mindre revisjonsselskap og sier at hen blir avhengig av a teste
kontroller pa starre selskap, er ikke ngdvendigvis sant for de fem store revisjonsselskapene.
Siden de fem store har muligheten til a teste de tusenvis av bilagene som informant 4

eksemplifiserte. Dette vil vi komme tilbake til i forskningssparsmal 2.

“Det er litt som vi var inne pd tidligere. Den har blitt bedre fordi ting har blitt mer
automatisert. Og de fleste kundene har jo na etterhvert fatt [...] jeg faler jo at jeg begynte &
jobbe da [...] det skjedde ganske mye i bransjen [...] det skjer fortsatt mye [...] men det er
veldig mange som har gatt over fra & ha ting i permer og ha manuelle bilag, til & benytte
fakturascanning og den type funksjonaliteter. Og det gjer at det er mindre risiko for at ting
blir borte, at ja, man har svak internkontroll med permer og endel kunder hadde manuelle
stempelnummer pa bilag og sa videre. Og det, da blir det ofte mer feil, og mye rot, mens nar
man na gar over pa nye og mer digitale system, sa vil endel sanne type ting bli borte [...] det

vil det.” -Informant 1

Informant 1 mente at gkt grad av digitalisering hadde en positiv effekt pa internkontrollen.

Dette gjennom at prosesser blir automatisert og lagret pa digitale systemer i stedet for at de
ble gjort manuelt og lagret i permer. Ifglge hen farer dette til at det blir mindre sjanse for at
ting blir borte og at internkontrollen generelt blir bedre. Dette stgtter det Turner og Owhoso
(2009) sier om at internkontrollen blir bedre ved bruk av digitale systemer. Informant 1 var

0gsa inne pa det samme som informant 4 og 5 i forhold til at stgrrelsen pa selskapene har mye

asi.

Mer konkret hva som blir bedret ved internkontrollen gjennom revisjonsklientenes bruk av

digitale systemer ble sagt av informant 2, 3, 7 og 8:
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Tabell 5 - Funn knyttet til rutiner for & bedre internkontrollen

Data

“Sann som applikasjonskontroller som ligger i systemet, hvor en og samme person |...]
altsd autorisasjonsmatrise [...] en og samme person kan ikke godkjenne en innkjgpsordre
[...] den personen som kan godkjenne en innkjgpsordre ikke kan godkjenne nye
leverandarer i systemet, eller utbetalinger, eller fakturaer for eksempel. At arbeidsdeling er
implementert i gode systemer, at det blir brukt riktig, det reduserer risikoen [...] det vil

pavirke kontrollrisikoen i det tilfellet her” -Informant 8

“Hvordan er arbeidsdelingen i selskapet? Hvis alle har administratortilgang, det vil si at
det er kalapent, da er det ikke en internkontroll du kan stole pa. IT-systemer er veldig gode
systemer som forebyggende kontroller. Og en miks mellom forebyggende kontroller, og &
stenge folk ute [...] de som ikke trenger tilgang. Og mot avdekkende kontroller [...]
avdekkende kontroller tar mye tid, men forebyggende kontroller, de er effektive.”

-Informant 7

“Arbeidsdelingen, godkjenningsmatrisen, logger, eller hva det mdtte veere [...] sa vil det
pavirke [...] en ting er at det pavirker deres internkontroll, at den er svakere, men det
pavirker jo ogsa var vurdering av deres internkontroll [...] og her [...] kanskije erfart at det
er veldig varierende fra system til system [...] om det er et moderne system, eller
gammeldags system, og hvordan det pavirker internkontrollen. Serlig med sann sporing

[...] i systemene.” -Informant 2

Disse tre informantene trakk frem arbeidsdeling, godkjenningsmatriser og adgangskontroller
som viktige for at internkontrollen skal vere god. Disse rutinene blir dratt frem av bade
Turner og Owhoso (2009) og Samuelsen (2012) som viktige for a sikre god internkontroll.
Dette ved at revisor vet hvem som har tillatelse til & gjgre endringer i systemet, at ikke en og
samme person har kontroll over to sider av en transaksjon, og at det skal bli godkjent av flere
enn en person i bedriften. Det at revisor far oversikt over i hvilken grad slike rutiner er
etablert digitalt gjgr at hen kan stole mer pa disse. Som nevnt tidligere av informant 3 ved at
de digitale systemene gjar at mer av internkontrollen er dokumentert i stedet for at mye av

den bare er muntlig.
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“Ja, sann eventuelle adgangskontroller [...] kontrollspor [...] hva de digitale systemene har &

si for internkontrollen til klienten?” -Presisering fra intervjuer

“Ja, det kan styrke internkontrollen [...] avhengig av hvordan de bruker det. Det kan ligge
automatiserte kontroller i systemet som styrker den totale internkontrollen. Men det kan ogsa
vare at kunden stoler for mye pa systemene, sann at de ikke sjekker om det faktisk ligger en

internkontrollfunksjon i det systemet de bruker.” -Informant 3

Informant 3 kan ha blitt ledet av intervjuers ordlegging av hva vi ville frem til i spgrsmalet.
Informanten trakk uansett frem et viktig moment i at revisjonsklientene ikke kan stole blindt
pa systemene sine. Revisjonsklientene ma bekrefte at det faktisk ligger en
internkontrollfunksjon i systemet de bruker. Informant 2 var i tabell 5, ogsa inne pa at det er
varierende kvalitet pa de forskjellige systemene klientene bruker. | noen av de eldre

systemene er det ifglge hen vanskeligere a finne kontrollsporet.
Informant 8 var veldig spesifikk pa at et kjent og mye brukt system tillater adminkontroll:

“Worst case sd er det [...] SAP da, som er det o-store, hellige regnskapssystemet, som veldig
mange av de starste bgrsnoterte selskapene bruker [...] har en brukertilgang som heter
SAP_ALL [...] det betyr i praksis at du har skrivetilgang rett i databasen. Det vil si at du kan
gjere endringer pa transaksjoner uten at det finnes spor av de endringene [...] de vil ikke

dukke opp i endringsloggen eller noen ting.” -Informant 8

Ifelge Turner og Owhoso (2009) gir dette revisor klare indikasjoner pa at det kan foreligge

misligheter. Her kan en person som ikke har noe som helst med en transaksjon a gjgre, ga inn

a endre pa den etter gnske uten at det vil veere observerbart.

“Worst case sd vil dataene veere ureviderbare. For a sette det helt pa spissen [...] det er
ekstremsituasjon. Det er et problem man ser altfor ofte. For mange har sanne
admintilganger.” -Informant 8
Dette er med pa a presisere viktigheten av adgangskontroller og tydelig arbeidsdeling, som

bade Turner og Owhoso (2009) og Samuelsen (2012) trekker frem.
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4.3.2 Datainnsamling

Vi gnsket & finne ut om revisjonsklienter med gode digitale systemer gir mer data og hgyere
datakvalitet, som igjen farer til bedre og mer revisjonsbevis (IAASB, 2014), faktisk blir
opplevd av revisorer i praksis. Og om det er noen observerbare forskjeller mellom de fem
store og mindre revisjonsselskaper pa dette omradet. Gjennom det farste spgrsmalet gnsket vi
a finne ut om hvordan revisorer i dag henter data fra revisjonsklientene. Svarene fra de som

jobbet i de fem store og de som jobbet i mindre revisjonsselskap var stort sett like.

“Enkelt forklart, tre mdter. Enten er det klassisk filuttrekk, altsa du far den filen av kunden.
Det veere seg Excel-, CSV-, eller TXT-filer som er primerkildene. Det er den gamle klassiske.
S& har du ogsa at du har [...] spesielt pa de stgrre systemene som SAP, at du har egne script,

de systemene kjenner du veldig godt [...] som da blir sendt over til kunden pa krypterte
enheter, og som da star og gar i bakgrunnen pa kundens systemer, som da blir transportert til

oss. Eller sa er det ved bruk av APler der vi er koblet rett pd kundens system.” -Informant 8

Informant 8, som jobber i de fem store, dro frem tre mater selskapet henter inn data. De har
fortsatt noen revisjonsklienter som ikke har systemer som muliggjer for fjerntilgang eller
integrasjon med deres digitale verktgy. Det er fortsatt noen som leverer permer med bilag,
som sagt av informant 2: “Noen fa sender fortsatt ut permer i posten ”. Selskapet informant 8
jobber i har egenutviklede script for & gjgre automatiske datauttrekk fra stgrre systemer. Det
siste hen dro frem var API. API er en kode som brukes for & integrere revisors og
revisjonsklientenes systemer. Dette muliggjer ifelge Kinserdal og Eilifsen (2017) at
revisjonen kan gjgres med automatiserte avstemnings- og dokumentasjonsprosesser. | tillegg,
som sagt av Elsgard (2019), gir det revisor muligheten til & ha tilgang nar som helst og hvor

som helst, samt det gir revisor muligheten til a tilpasse datauttrekket etter hva hen trenger.

Informant 1 fortalte om en digital portal det selskapet av de fem store hen jobber i bruker.

Slike typer lgsninger kom ogsa frem fra andre informanter i de fem store. Informant 1 sier:

“Det kommer litt an pd ERP-systemet, eller pa klientens system. P& noen, som vi var inne pa
tidligere, sa har vi i [...] utviklet et eget datavarehus, kall det det, der vi samler inn data fra
kundens regnskapssystem, ERP-system, sa sammenstilles det automatisk med data fra Altinn,

data fra Brgnngysund, data fra Norges Bank, type valutakurser og sa videre, og basert pa det
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da, s& kunden sin regnskapsdata og en del annen offentlig data, sa har vi laget egne
arbeidspapir og analyser som nyttiggjer seg av de dataene. Det er ikke alle systemer vi kan

hente det ut fra per dags dato.”

Slike datavarehus eller portaler som vi har nevnt i teorien var er Heartbeat (BDO, u.a.) og
Connect (PwC, u.a.). | intervjuet med informanten fra PwC kom det frem at Connect ogsa
tilbyr automatisk innhenting og strukturering av data. Det at de fem store har verktgy for a
automatisk innhente, sammenstille og strukturere data farer til en tidsbesparelse for revisor.
Dette gjer at revisor ikke behgver & bruke 80% av tiden pa a innhente og strukturere data, og

kun 20% pa faktiske analyser, som sagt av Kleive (2018).

Det kom frem i intervjuet med informant 6 at de hadde muligheten til & sende massive
mengder data til et kontor i Polen, og sa fikk de dataene tilbake pa et strukturert
standardformat. Dette bekrefter det Hindberg (2015) sier om at gkt digitalisering muliggjer

offshoring. Informant 6 sier:

“Hvis du har en kunde med kjempestor hovedbok, sd kan du sende den til et [...] det sitter
noen i Polen og gjgr om det der, sa du kan gjare analyser og forskjellig sant [...] Na har vi
fatt endel mer sanne systemer selv [...] du kan gjere motpostanalyser og sant. Det senteret i
Polen kan du fa virkelig store filer som de kan gjgre om, og du far gjort veldig mye analyser

og veldig mye bra [...] basert pd det da.”

Informant 1 sa at denne effektiviseringen i forhold til datainnsamling og strukturering i seg
selv ikke er med pa a gke revisjonskvaliteten. Den gir revisor muligheten til & bruke mer tid
pa faktiske revisjonshandlinger og dermed gke tryggheten om at regnskapet ikke inneholder
vesentlig feil eller mangler. Dersom revisor bruker tiden slik, vil det etter definisjonene til
DeAngelo (1981) og Kjellevold (2017), gke revisjonskvaliteten.

Svarene fra de som jobbet i mindre revisjonsselskap gikk alle pa dette med fjerntilgang til

klientenes skybaserte systemer. Informant 5 sier:

“Det kommer an pd hvilket system klienten har [...] Det enkleste for oss er egentlig stort sett
hvis de har et nettbasert regnskapssystem hvor bilagene er scannet. For da kan vi bare ga inn

nar det passer oss, og hente ut [...] S& kommer det an pa hva slags data vi er interessert i [...]
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normalt vil vi hente ut en hovedbok som vi masserer, egentlig, i Excel, til den far et format
som vi vil ha, og vi kan plukke data ut fra Excel. For eksempel kan vi sette opp pivottabeller
som viser fgring av momsfradrag, for & identifisere transaksjoner som virker merkelige
merverdiavgiftsmessig [...] Eller s kan man fa fordelt inntektsfgringen gjennom aret, og se
om det er noen perioder som skiller seg ut og sa videre. Mens i noen tilfeller sa kan vi ikke

gjare det hvis vi ikke far eksportert en hovedbok i et Excel-format. ”

Det kom frem av intervjuene med de som jobbet i mindre selskap at de strukturerte, eller
masserte som informant 5 fortalte, hovedbgkene i Excel. Det & manuelt strukturere i stedet for
a trykke pa en knapp, er mindre effektivt. Effektivitet er som tidligere nevnt ikke synonymt
med kvalitet. Likevel har de fem store muligheten til a oppna hayere revisjonskvalitet. Dette
gjennom a kunne utfgre flere faktiske revisjonshandlinger enn mindre revisjonsselskaper, hvis
de bruker like mye tid pa samme revisjonsoppdrag. Denne mulige trekningen stemmer
overens med forskningen gjort av Huh et al. (2021). Vi kommer vi tilbake til dette i kapittel
444,

Det kom frem av svarene knyttet til klientens digitale systemer at disse forenkler

kommunikasjonen og innhentingen av data til revisjonen. Informant 3 sier:

“Det har i lang tid veert at vi har fétt [...] vi har matte henvist oss til kunden for & fa relevante
opplysninger tilsendt [...] det som skjer nd i starre og starre grad er at revisor gis innsyn i

’

systemene, og har mulighet d hente ut selv.’

Revisor far fjerntilgang til revisjonsklientenes systemer enten gjennom en lesertilgang eller
gjennom en integrasjon. Dette farer til en eliminering av noe ungdvendig kommunikasjon
mellom revisor og revisjonsklienten i forhold til innhenting av data og opplysninger. Det at
revisor fér tilgang til all nedvendig data er ifolge IAASB (2014) under faktoren “Key

Interactions” med pa & oke effektiviteten. Som fortalt av informant 4:

“Det er sd mye lettere og bedre ndr det er skybasert. Det forenkler og effektiviserer
revisjonen. | stedet for at du sitter der og lurer og spekulerer [...] sa praver du farst a finne ut
av det [...] og sa ender du opp med a ta opp telefonen og ringe dem og be de sende over eller

forklare. Det blir veldig mye mer effektivt nar det er skybasert.”
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| tillegg til at klientenes digitale systemer forenkler kommunikasjonen mellom revisor og
ledelsen farer det ogsa til hayere kvalitet, ifglge informant 3. Dette gjennom at revisor selv far
hentet ut informasjonen fra primerkilden og ikke har grunn til & tvile pa denne. Leganger og
Skaar (2021) sier ogsa at & hente ut data direkte fra primarkilden er & foretrekke fra et
datateknisk perspektiv. Det blir ogsa nevnt av IAASB (2014) at en forenkling av
kommunikasjon er med pa a oke revisjonskvaliteten under faktoren “Key Interactions”.

Informant 3 sier:

“Redusert revisjonsrisiko ved at man selv vet hva man faktisk henter ut [...] det er ingen
grunn til & tvile pa kvaliteten pa det man henter ut. Man vet at man henter det direkte
umanipulert fra systemet. Sa det er en styrke ved at man kan hente ut selv. Samtidig er det det
a pase at man ikke far for mye rettigheter til kundens systemer. Muligheten for & logge pa har
blitt stgrre, og oftere vil kunden bare gi tilganger som man kanskje som revisor ikke bgr ha.

)

Men i stor grad nd, sd henter man data direkte ut fra systemene til kundene.’

Informant 3 trekker ogsa frem en mulig risiko knyttet til fjerntilgang til revisjonsklientenes
systemer. Nemlig at man far en tilgang som gir revisor muligheten til redigering eller a fare
inndata i systemet. Det at en revisor far en slik tilgang kan muligens s tvil om revisor
oppfyller kravene til uavhengighet, jf. revisorloven, 2020, § 8-1. | tillegg kom det frem at i
hvert fall BDO har en kundeportal, hvor hele revisjonsteamet og revisjonsklienten far
sanntidsoppdatering om hvor man befinner seg i revisjonsprosessen. Her har revisjonsklienten
muligheten til & laste opp ngdvendig dokumentasjon underveis som forenkler videre
kommunikasjonen mellom revisor og revisjonsklienten (BDO, u.d.). Dette farer ifalge IASSB

(2014) til hgyere effektivitet pa revisjonen.

Det ble for det meste snakket positivt om revisjonsklientenes digitale systemers forenkling av
kommunikasjon. Informant 3 trakk frem en utfordring knyttet til Visma, et av Norges mest
brukte regnskapssystem, ifalge Austheim (2020b). Dette var at Visma legger hindringer for
kommunikasjon mellom revisor og revisjonsklienten. Dette gjenspeiles muligens av
tilfredshetsundersgkelsen knyttet til regnskapssystem, som ble gjennomfart av Regnskap
Norge i 2020. | denne undersgkelsen scoret Visma lavest av de tre mest brukte systemene i
Norge (Austheim, 2020a). Informant 3 sier:

“Dessverre en av de store [...] en liten bekymring her er nettopp det at Visma tar over alt. For
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de er opptatt av a tjene penger pa alt. Og de legger hindringer for integrasjon. De legger

hindringer i forhold til & fa systemer til d snakke med hverandre, og det d fi ut informasjon.”

4.3.3 Datakvalitet

Nar det kom til spgrsmalene om mengden og kvaliteten pa data produsert av
revisjonsklientenes digitale systemer, var informantene fra de mindre og de starre
revisjonsselskapene samstemte i svarene sine. Dette er av interesse for revisjonskvaliteten pa
grunn av det DeLone og McLean (2003) sier om at kvaliteten pa informasjonen har en

sammenheng med individuell prestasjon og kvalitet pa beslutninger.

Alle informantene var enige om at revisjonsklientenes ERP-systemer farte til hgyere kvalitet

pa dataen. Farst og fremst gjennom gkt tilgjengelighet, som sagt av informant 5:

“Normalt vil det gjore det, for da far du mye enklere tilgang til det. Jeg vil si at stort sett sd er
jeg veldig glad i & ha enklere tilgang pa det. For det er mye enklere & bruke det hvis du bare
kan gjgre det rett fra skrivebordspulten din, og ga inn & se pa det. Av og til ma du stille
spgrsmal til klienten: Hvorfor er det sann og sann? [...] og sa bruker de systemet pa litt
forskjellige mater alle sammen. Men det er ofte en stor fordel & kunne ta & ga rett inn og se pa
det uten at man trenger & etterspgrre, og ikke ngdvendigvis vet hva [...] hva heter akkurat den

rapporten du vil ha i det systemet som kunden bruker.”

Dette gar stort sett pa det samme som har blitt diskutert i forhold til forenklet datainnsamling.
Det at man lettere far tilgang til informasjon farer ifalge IAASB (2014) til hgyere
revisjonskvalitet. | tillegg til dette kom det frem at dataene som blir automatisk produsert av

ERP-systemene er av hgyere kvalitet enn de manuelle, med en forutsetning.

“I utgangspunktet er det positivt [...] pavirker det bra. Men du er ogsa avhengig av at
regnskapsferer [...] at kunden selv skjgnner a bruke systemet. Hvis du kommer ut til en kunde
som ikke kan bruke ERP-systemet [...] at de bare har fatt et ERP-system som skal fungere [...]

du ender opp med & sitte hjelpelgs hvis du far differanser [...] de skjgnner ikke systemet [...]
de har kort tid, for de skal av med pensjon, sa de bryr seg ikke om & skjgnne systemet,

sluttsummen ser ut til & stemme [...] de er ikke interessert i & skjgnne. | utgangspunktet
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positiv, men du ender & sitte enda mer hjelpelgs igjen hvis du skal revidere en kunde som ikke
har interesse i & sette seg inn i det selv. Sa det setter litt hgyere krav til den som skal fare

regnskapet.” -Informant 4

Det at man er avhengig av at klientene ma kunne systemet, og bruke det riktig, for at det skal
ha en verdi stemmer overens med det Tsai et al. (2015) sier. Dersom det er en suksessfull
implementering av ERP-systemer, vil man oppna hayere kvalitet pa den finansielle

rapporteringen.

Konsekvensene av at man kan motta et datagrunnlag av hgyere kvalitet ble fortalt av

informant 3:

“Ja, det har det. Vi fdar mer presise analyser. Vi far et bedre grunnlag for
risikovurdering. Som gjer at vi klarer & spisse revisjonen mer mot de omradene der vi bgr
utfare jobb, og far starre styrke i revisjonen. S3, ja, vi far bedre revisjonsbevis [...] vi far mer
kvalitet pa revisjonsbevisene, fordi at det er et bedre datagrunnlag. Sa kvaliteten pa
revisjonen [...] kvaliteten som sadan, som helhet, er ikke sikkert at man har en bedre kvalitet,
men man far mer presise handlinger. Man trenger ikke sa mange supplerende handlinger for

d fd et betryggende bevis.”

Det kom frem av svaret til informant 3 at revisjonsklientenes digitale systemer farer til bedre
revisjonsbevis, som stemmer overens med IAASB (2014). Informant 3 sier ogsa at det ikke
ngdvendigvis gir bedre revisjonskvalitet, men det gir mer presise handlinger. | tillegg kan
dette vere et svar pa det spgrsmalet vi stilte i forhold til det DeLone og Mclean (2003)
argumenterte for. Det at bedre informasjon farer til bedre prestasjoner og beslutninger hos

bedriftene, ogsa kan veere tilfelle for revisor.

4.3.4 Oppsummering

Internkontrollen til revisjonsklientene er viktig for kvaliteten pa datagrunnlaget revisor
mottar. Det gjer at revisor far et bedre datagrunnlag for dataanalyser. Revisjonsklientenes
digitale systemer er med pa a bedre oversikten revisor far, samt at de i de fleste tilfeller gker
kvaliteten pa internkontrollen hos bedriftene. Unntaket i internkontrollen er muligheten for

admintilgang. Hovedutfordringen til revisor er om dataene hen mottar fra revisjonsklienten er
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valide. For at revisor skal fgle seg trygg pa dette, er hen avhengig av tydelig arbeidsdeling,
strenge tilgangskontroller og autorisasjonsmatriser hos revisjonsklienten. Dette farer til lavere
kontrollrisiko, og lavere kontrollrisiko far konsekvenser for test av kontroller. Lavere
kontrollrisiko farer til at revisor kan tillate enten hgyere iboende risiko eller

oppdagelsesrisiko, og ende opp med samme revisjonsrisiko. Mer om dette i kapittel 4.4.1.

Revisjonsklientens digitale systemer, i sum med de fem stores digitale verktay, forenkler
datainnsamlingen og struktureringen til analyseformal. For mindre revisjonsselskap forenkler
ogsa klientenes digitale systemer datainnsamlingen, men de mindre revisjonsselskapene vi
intervjuet hadde ikke verktgy for automatisk strukturering av data. Den eneste utfordringen vi
observerte i forhold til datainnsamling var at revisor kan fa en tilgang som gjer at det kan sas
tvil om hens uavhengighet. Denne forenklingen av datainnsamling farer til en
effektiviseringsgevinst som i seg selv ikke gker revisjonskvaliteten. Men det gir revisor
muligheten til & bruke mer tid pa faktiske revisjonshandlinger som kan gke kvaliteten pa

revisjonen.

Det farste som kom frem, er det samme som nevnt over i forhold til at forenklet
kommunikasjon og datainnsamling farer til hayere kvalitet. Hvis det er en suksessfull
implementering av ERP-system hos revisjonsklienten, fgrer dette til hayere kvalitet pa
datagrunnlaget. Hayere kvalitet pa datagrunnlaget farer til mer presise handlinger. Dette farer
til hgyere kvalitet pa revisjonsbevisene. Hayere kvalitet pa revisjonsbevisene farer mest
sannsynlig til at revisor er sikrere pa at regnskapet er uten vesentlige feil. | sum farer
revisjonsklientenes digitale systemer til hgyere revisjonskvalitet ut fra definisjonene for
revisjonskvalitet av DeAngelo (1981) og Kjellevold (2017).

4.4 Forskningsspgrsmal 2

“Hvilken innvirkning har revisors dataanalyseverktoy pd revisjonen?”

4.4.1 Test av kontroller

Dette delkapittelet omhandler pavirkningen en starre tilgang pa data har pa test av kontroller.

Fordelen med starre tilgang pa data er ifglge informant 1 og 2 at man i dag har muligheten til
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a gjere test av kontroller gjennom fullmaktsmatriser. Revisor har muligheten til & lese og
kontrollere hele prosessen ved for eksempel attestasjon og sporingslogger av transaksjoner.
Videre poengteres det at gode ERP-systemer kan produsere egne avviksrapporter, som
avdekker brudd pa fullmaktsmatrisene. Informant 3 fortalte:

“Storre tilgang pd data gjor at test av kontroller blir mer relevant. For i det oyeblikket du blir
mer sikker pa at like transaksjoner behandles likt, og du har et system hvor du har en
mulighet for & fa testet dette, for systemet er etterprgvbart, sa er det med test av kontroller

’

mer aktuelt a bruke.’

Informant 8 er enig i at hvis man tester kontrollen en gang, og den gjer det den skal gjere,

skaper det en effektivitet, forutsatt at IT-kontrollmiljeet er uendret. Informant 8 fortalte:

“Systemer gir mulighet for d teste det generelle IT-kontrollmiljget, men ogsa [...] som igjen
gir det [...] hvor du kan bruke applikasjonskontroller i stedet for de klassiske manuelle

kontrollene”

Informant 4 og 6 sier at test av kontroller er noe som ma gjares og vurderes sammen med

kunden, og at en starre mengde data ikke ngdvendigvis effektiviserer eller gker kvaliteten pa
dem.

“Det blir litt mer d sette seg sammen med dem og teste systemet med dem. For d kunne gjore
en god test av kontroll ma du kunne sette deg ned med dem og se hvordan de har gjennomfart
en test av kontroll. Der er det mer en god dialog med kunden som er viktig for & gjennomfare

en god test av kontroll.” -Informant 4

“Det er ofte det md gjores [...] hos kunden. Ene tingen som skal testes nar vi er pa interim [...]

Det er vel ikke sa mye som kan effektiviseres med tilgang pd data.” -Informant 6
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Svarene til disse informantene er i henhold til standardene om at revisor ma opparbeide seg en
forstaelse av den interne kontrollen, samtidig som revisor ma bruke profesjonelt skjgnn og
profesjonell skepsis, jf. ISA 315 pkt. 12.

Informant 5 og 7 sier at ved starre tilgang til data blir det mindre relevant og mindre effektivt
a gjere test av kontroller. Dette grunnet den digitale revisjonens utvikling, og muligheten man
har til & totalavstemme transaksjoner gjennom substanshandlinger (Stenvold & Degerstrgm,
2020).

“Du ville vel neppe gidde d foreta kontroller pa inntekter, for eksempel, hvis du kunne

totalavstemt inntektene mot alle kundene.” -Informant 5

“Det det har blitt etter hvert, er at det er mye mer effektivt a ikke teste kontroller. Du kjgrer
fra en kontrollbasert revisjonsstrategi, over til en substansbasert [...] eller en detaljrevisjon,

for kverna gar sa fort. -Informant 7

Det ble i tillegg poengtert av flere informanter at revisor star i fare for & miste forstaelsen for

kunden, og at dette medfarer gkt risiko.

4.4.2 Substanshandlinger

Som i delkapittelet om test av kontroller spurte vi her om hvilken pavirkning en stgrre
datamengde fra revisjonsklientene har pa revisjonshandlingene, men her omhandlet
spgrsmalet substanshandlinger. Informant 4, 5, 6, 7 og 8 er alle enige om at en starre
datamengde gjar at effektiviteten i revisjonsarbeidet forbedres, og revisjonshandlingene kan

spisses mer. Informant 8 poengterer:

“Du har allerede kjort analysene, og sagt at den delen her av populasjonen her er ok. Den
har lav risiko, mens outlier-delen av populasjonen din har en hgyere risiko. Ergo der ma du
gjare tyngre revisjonshandlinger enn [...] bare et enkelt eksempel der, mye bedre mulighet til

a stratifisere testpopulasjonen [...] som gir bedre kvalitet for da bruker du risiko for & aktivt

65



[...] og forstaelse for risiko [...] til & tilpasse revisjonshandlingene. Sa ergo, du far en mer

’

effektiv revisjon.’

Informant 1, 2 og 3 har en litt annen mening om innvirkning pa substanshandlinger. Informant
2 er enig i at spissing av revisjonshandlinger muliggjeres, men at man samtidig ma klare a

bestemme kvaliteten pa dataen:

“Det er raskere d sla opp i, men man md skille mellom nyttig og unyttig data. Klarer man det
kan man spisse substanshandlingene mot der det er starst risiko [...] som er gevinsten. ”

-Informant 2

“Det skumle med stor tilgang pa data, er at du roter deg bort i dette. Du gjor voldsomme
beregninger for det er mulig, uten at det strengt tatt gir deg noe mer bevis enn det du trenger.
Det her med tilstrekkelig og hensiktsmessig.. du skal stoppe der [...] far man begynner a

overrevidere.” -Informant 3

4.4.3 Dataanalyse

Informantene ble deretter spurt om revisjonsklientenes digitale systemer muliggjer big data-
analyser, og om disse analysene har noen pavirkning pa revisjonskvaliteten. Svarene er noe

delte, og det er noen forskjeller om hvorvidt de benyttes. Informant 5 sier:

“I utgangspunktet skal det ikke pavirke kvaliteten, for hvis kvaliteten blir ddrligere, sa ma du
bare gjare mer jobb, sann at du kommer opp pa samme kvalitetsnivaet, og kan med rimelig
sikkerhet si at det ikke er noen vesentlige feil i regnskapet [...] eller hgy men ikke absolutt

sikkerhet, er vel formuleringen. Sa i teorien skal det ikke pavirke [...]”

Informant 3 har delte meninger om muligheten dataanalyser gir. Informanten drar ogsa inn
behovet for at det alltid ma utgves profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis, jf.
revisorloven, 2020, 8 9-4, jf. ISA 200 pkt. 15 og pkt. 16. Informant 3 sier:

“Det her med muligheten for mer analyse, og mer presise analyser, og det at analytiske
handlinger erstatter andre substanshandlinger. Det kan vare med a styrke revisjonen. Det

man ikke ma glemme oppi det hele er det profesjonelle skjgnnet. Det kan gke kvaliteten pa
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revisjonen, men hvis man lar det ta overhand [...] at man glemmer profesjonelt skjgnn, og
profesjonell skepsis, sa gker det ikke kvaliteten [...] Du har et bedre datagrunnlag som gjar at

du fdr analysene mer pd et nivd hvor de gir mer informasjon. Det oker kvaliteten.”

Informant 1 og 6 jobber i de fem store, som utvikler digitale systemer selv. Informant 6 har
ogsa muligheten til & sende store datasett til spesialavdelinger i utlandet for mer omfattende
analyser. Begge mener at big data-analyser gir muligheten til & behandle enorme datasett pa
kort tid. Dette samsvarer med Hindberg (2015) og Stenvold og Degerstrem (2020). Revisor
kan dermed sammenstille data og benchmarke likestilte selskap eller bransjer. Dette gjor at
revisor kan fa sterke revisjonsbevis ved a bruke en liten del av oppdragstiden. Informant 1
papeker at selv om revisjonsselskapet besitter programvare til a kjere slike analyser, er det
revisors datatekniske kompetanse som er begrensningen for a nyttiggjere seg av dataene.
Dette er i overensstemmelse med Hindberg (2015). Om dataanalysers pavirkning pa

revisjonskvaliteten sier informant 1:

“[...] kvaliteten pa revisjon kan potensielt gke hvis man bruker tid pa [...] man kan velge &
revidere det pa kortere tid og ikke heve kvaliteten pa revisjonen, eller som vi forsgker a gjere
[...] vi bruker den tidshesparelsen vi far i nye digitale verktgy pa a gjere mer og bedre

revisjon”

Utfordringer med & benytte seg av big data-analyser blir nevnt av flere. Blant annet sier

informant 2;

“[...] du vet ikke helt hvor det kommer fra, og du far ikke til & verifisere den informasjon.

’

Dermed blir den mindre palitelig, og sd stoler du ikke pa den, og kan ikke bruke den.’

Informant 4, som jobber i et mindre selskap, ser muligheten, men benytter seg ikke av big
data-analyser. Det samsvarer med forskning fra Eilifsen og Kinserdal (2021). Dette sier
informant 4 er grunnet i at analysene stort sett bare kan kjgres pa regnskapsskapssystemene
som benyttes av mindre revisjonsklienter. Informanten ser det dermed ikke som
hensiktsmessig a kjere store analyser, da dette vil veere bortkastet tid. Informant 4 og 7
trekker ogsa frem at slike analyser stiller store krav til revisors forstaelse av systemene, jf.
ISA 315 pkt. 18. Informantene mener det er kvaliteten pa dataene levert til revisor som er det

viktigste for at analysene skal heve revisjonskvaliteten.
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“Potensialet for at det pavirker kvaliteten til det bedre er der, men det setter ogsa hoyere krav
til revisor til a forsta hva det egentlig er han analyserte og hva det er slags datagrunnlag som

blir brukt.” -Informant 4

“Det er ikke sikkert at store mengder oker kvaliteten. Det er inputen, fortsatt, som er
hovedleverandgr for kvalitet. Det som er risikoen med big data er & luke ut der det er god
kvalitet, og der det er darlig [...] sa er spgrsmalet: Klarer du det? [...] det er jeg litt usikker pa

[...] eller, jeg er ganske sikker pad at det klarer du ikke.”” -Informant 7

Informant 8 er enig med informant 4 og 7 med tanke pa revisors kunnskap og forstaelse for a
anvende analysene til revisjonsformal. Dette er i trad med teori fra Hindberg (2015). | tillegg
drar informanten frem samme poeng som informant 7, om revisor kan, eller vil, stole pa
dataene som kommer ut av analysene. Dette understgttes av Eilifsen og Kinserdal (2021).

Informant 8 sier:

“[...] utfordringer med & gke revisjonskvaliteten er revisoren selv, og revisorens anvendelse
av de resultatene som kommer ut igjen [...] av det her. Hvordan skal revisor stole pa en

algoritme som er kjort pa en hel sann datalenke med informasjon?”

4.4.4 Automatisering og robotisering

Informantene ble spurt om hvordan automatisering i revisjonsselskapene pavirker
revisjonsprosessen og kvaliteten pa denne. Svarene er, som under bruk av dataanalyser, delte
og det er ogsa noen av informantene som ikke benytter seg av automatisering. Informantene
er enige i at automatiseringen gir mulighet til a gke kvaliteten pa revisjonen gjennom
effektivisering. I tillegg gir det revisor muligheten til a fjerne manuelle feil, som for eksempel
feiltasting av tall. Dette samsvarer med Olsen et al. (2018). Informant 1 og 7 sier fglgende om

automatisering:

“Sd satt man kanskje i en halvtime i et Excel-ark, og kngdde og knotet, og fikk det sann som
man gnsket. Det gjeres i stor grad automatisk na, hos oss i hvert fall. Og det gjgr at man har

mer tid til 4 faktisk revidere, og se pa ting, og analysere, enn a sitte og knote i et Excel-
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dokument. Sa ting har jo blitt enklere. Det er mindre risiko for manuelle feil, og jeg vil si at

det er [...] Hvis jeg for eksempel for seks ar siden brukte en time pa a lage de Excel-arkene
som vi na far automatisk. Hvis jeg bruker den ekstra timen pa a se pa ti ekstra bilag, og gjere
en ekstra analyse, og litt sann, s& hever jo det kvaliteten pa revisjon. Revisjonshonoraret vil

vare uendret, mens [...] men jeg kunne jo alternativt gjort det jeg gjorde for fem ar siden, og
brukt en time mindre pa revisjonen. Da ville jo ikke kvaliteten sdnn sett veert vesentlig hevet.”

-Informant 1

“I hvert fall hvis du kjorer benchmark, og sdanne ting, sa vil du kunne finne ut at dette
selskapet ser veldig rart ut [...] det ma vi titte pa [...] Og sant sett gker kvaliteten pa det. S&
jeg tror nok at kvaliteten vil bli bedre [...] at det blir lettere a luke ut de rdatne eggene.”

-Informant 7

Automatiseringens utfordring virker ifglge informantene a veere at de digitale systemene eller
programmene ikke klarer a gjare vurderinger av for eksempel risiko og estimater. Dette
gjennom at de ikke kan oppna den forstaelsen for virksomheten revisor opparbeider seg, jf.
ISA 315 pkt. 11. Det kan ut fra informantenes svar virke som automatisering pa navarende
tidspunkt hovedsakelig brukes til a finne avvik i posteringer, som er i trdd med teori fra
Hindberg (2015). Informant 3 og 4 sier:

“Du fdr hjelp av systemene til d finne avvik, men d finne ut hvor risikoen ligger, og hva som

gjer det, og hva man skal gjagre videre med det, det vil ikke robotisering og automatisering

kunne bidra med [...] Men kvaliteten gker jo ikke med [...] at jeg sitter og sammenstiller to
tall, eller kunden gjer det. Det blir akkurat det samme. Stemmer de to tallene, sa er kvaliteten

den samme.” -Informant 3

“Du kan ha en robot som automatisk folger med alt som skjer hos kunden, og sa skal den
bare reagere nar det er noe galt [...] Det er ikke godt nok. At det er ting vi kan effektivisere
med digitalisering [...] for all del. Men det er vanskelig nar ingen kunder er like, og alle har

et eller annet tullete, sa det blir ikke helt sann som leereboka sier det skal vaere. Sa du ma inn

og forsta kunden.” -Informant 4

Noe av forklaringen pa svarene informant 3 og 4 gir kan ligge i et poeng informant 8 kommer

med nar intervjuet dreier mot hvordan revisors fremtidige rolle vil endre seg grunnet gkt
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digitalisering, automatisering og robotisering. Informantene ble ogsa spurt om de noen gang
tror revisjonen kommer til & bli en kontinuerlig automatisert og robotisert prosess. Informant
7 og 8 mener at dette kommer til a skje, og at det bare er et sparsmal om nar. Systemene
virker nd a ha dratt forbi revisors teknologiske evner og nytteverdien av hva slike systemer
kan rapportere tilbake til revisjonsselskapene. Dette gar overens med forskningen om
automatisering, og muligheten for sanntidsrevisjon i fremtiden, av Knoblauch og Banse
(2019). Informant 8 sier:

“Vi ma dit, sd svaret er ja. Jeg personlig mener at det er en lavthengende frukt [...] jeg vet at
det er mange kollegaer av meg rundt omkring i bransjen som vil mene noe annet, at vi har en
lang vei dit. Det kan nok de forsavidt ha rett i, men da er det mer pa teknologisk modenhet i
bransjen heller enn det som er teknologisk mulig [...] Enkelt forklart, hvis man gar noen ar
tilbake sa var revisors vilje til d automatisere ting: “Det her burde vi hatt maskiner til d
gjore.” Det ld foran teknologien. Na ligger teknologien foran revisors forstaelse til hva vi kan
bruke det til. Og der er vi nok nd. Og sa blir det veldig mye buzz og hyping med Al og
maskinlaering, nar vi ikke engang klarer a stokke beina vare riktig pa det helt banale og helt

’

grunnleggende bruk av dataanalyse.’

Informant 3 tror at kvaliteten pa revisjonen definitivt vil bli darligere hvis revisjonen skulle
bli en helautomatisert prosess. Nar det gjelder sanntidsrevisjon, og at revisjonen kommer til &
bli en automatisert prosess, er informantene i mindre revisjonsselskap og de fem store delte i
sine meninger. Det er kun informanter fra de fem store som mener at dette er en retning vi

ikke kommer unna. Informant 3, 4 og 7 sier:

“Jeg har jo egentlig svart pd om jeg tror det blir en kontinuerlig robotisert og automatisert
prosess. Nei, det tror jeg ikke. Hvis det blir det, s& melder jeg meg ut. For da er vi pa feil spor

[...] Det er ikke de automatiserte prosessene som er var verdi. ” -Informant 3

“I utgangspunktet slik det er i dag, sa kan det ikke bli robotisert og automatisert prosess, for
det er for mye estimater og skjgnn. Men det er jo bare & endre reglene til at det skal veere

standarder, sann og sann skal det veere.” -Informant 4

“Ja, vi har vel allerede laget oppleeringsfilmer der revisor er overflodig [...] sa jeg tror nok at
det kan ende dit.” -Informant 7
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Flere av informantene er ogsa enig om at en mulig disrupsjon i revisjonsbransjen er i gang,
eller er i ferd med a utfolde seg, med tanke pa utdannings- og kompetansegrunnlaget i

revisjonsselskapene. Dette understattes av Fjgrtoft (2018). Informant 1 og 4 sier:

“Men det vil fortsatt veere behov for vurderinger gjort av kompetente folk [...] sa det stiller
ogsa mer krav til revisor. Og det vil jo [...] det er jo noe vi ser etter i rekruttering [...] at vi ser
etter folk med mer teknologisk kompetanse enn tidligere. For det er mye viktigere a ha den
kompetansen. S& kan man heller lere regnskapsreglene, enn motsatt [...] Sa er det nok
vanskeligere a lere den teknologiske delen. S, ja, vi vil bli mer automatisert, men ikke alt,

forhdpentligvis.” -Informant 1

“Du blir avhengig av at du blir mer og mer IT-spesialist. Du ma forsta systemene. Da jeg
begynte var det veldig standardisert at du bare fikk ut ei hovedbok. Det var ikke sa ngye a
forsta systemene som la bak. Jo starre kunden blir, og jo mer digitalisering det blir, jo mer

ekspert ma man veere pa IT. Man blir litt utdatert hvis man ikke forstar IT-systemene. Det er
litt dumt, for utviklingen gar ganske fort. Nar du trodde du var dataekspert da du var 15-20
ar [...] etter hvert sa kommer du til et stadium da du ikke har interesse. Pa godt og vondt, jeg
synes IT og digitalisering er interessant, men begynner etter hvert a nesten utvikle en
motstand mot det. Du risikerer & bli utdatert. Av og til skulle jeg gnske at jeg var IT-spesialist
mer enn at jeg var regnskapsspesialist [...] du har skattespesialister og regnskapsspesialister
pa huset, ja. Men du trenger spesialister pa helt andre ting, og sa er det bare at de leerer seg

nok regnskap til [...] det viktige er at de forstar systemene.” -Informant 4

Informantene er ogsa skeptiske til om videre automatisering og sanntidsrevisjon er mulig gitt
dagens standarder. Flere trekker frem regnskapsestimater som en del av revisjonen det vil
veere spesielt utfordrende & automatisere, som sagt av Knechel et al. (2012), da revisor her ma

bruke profesjonell skepsis og profesjonelt skjenn, jf. ISA 540 pkt. 12 (a). Informant 2 og 4

sier:

“Ja [...] ikke helautomatisert, tror jeg. For du har regnskapsposter som du ma [...] jaja, hvis
du far [...] spars om du far maskiner til & vurdere estimater og vurderingsposter [...] men
anslag, ja [...] det det fordrer er at kundens systemer takler det, at revisors system takler det

[...] eventuelt de systemene regnskapsfarer bruker da [...] og s& ma igjen skattemyndighetene
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sine systemer, Altinn og sann, der man sender inn informasjon ogsa vere tilrettelagt for at
man kan sende inn, enten lgpende gjennom aret [...] Innen 2030 har det nok skjedd veldig

mye, men [...] det er noen dr igjen, ja.* -Informant 2

“Bare for d ta entreprenarene som et utgangspunkt, det er for mye skjonn i prosjektene og
estimeringen av prosjektregnskapene deres til at det kan robotiseres fra var side ogsa. Men at
det kan [...] det er bare & forandre regelverket [...] ta bort alt som er lov av estimater, sa kan

det ogsa bli robotisert.” -Informant 4

Informant 6 og 1 forteller om dataanalysenes pavirkning pa merverdier for
revisjonsklientene.

“Jeg har opplevd noen kunder der jeg har lagt inn alle tallene i Power Bl og gjort en analyse
basert pa det, og sa fanger du opp sammenhenger som de ikke var klar over selv. Det er noe
de setter veldig pris pa. Du kan for eksempel fange opp hvis en kunde [...] som er darlig
betaler [...] eller at en varegruppe som du har darlig inntjening pa [...] eller helt andre ting

ogsa. Sa det noe de aller fleste kunder setter veldig stor pris pa, hvis du klarer & gjgre dem

klar over den type ting.” -Informant 6

“Vi hadde noen Excel-ark og modeller hvert &r som vi limte inn tall i hvert ar, og fikk spydd
ut noe greier som sa ut til & vaere revisjonen. Men det var ikke revisjon, vi hadde egentlig bare
kommentert regnskapet. Mens i mye starre grad na, sa faler jeg at revisjonskvaliteten er gkt
for vi i mye starre grad reviderer [...] og kontrollerer ting opp mot et grunnlag, kontrollere
sammenhengen og sa videre. Og det er muliggjort gjennom at man har mer tid, og at vi synes
det fungerer bedre. Jeg vet ikke om det ga mening. Men det er jo helt sikkert mange meninger
om revisjonskvaliteten, men [...] om hva man legger i det. Men jeg mener at, om man har [...]
det gar jo sann sett ut pa [...] om man har nok revisjonsbevis i forhold til den
revisjonsberetningen man avgir. Og er man trygg pa at dette regnskapet er uten vesentlige
feil. Og det har [...] det tror jeg i starre grad jeg kan si at vi er trygg pa na enn vi var for noen
ar tilbake [...] ting var mer lgssluppent. Det var mer [...] det var rett og slett mindre

standardisert, og det gjorde kvaliteten ddarligere, vil jeg si.” -Informant 1

Dette samsvarer med faktoren “Outputs” i IAASBs (2014) rammeverk for revisjonskvalitet.

Informantene mener at dataanalysene vil gi en merverdi for revisjonsklientene, samtidig som
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det gker revisjonskvaliteten. Informant 1 opplever at hen far mer revisjonsbevis i forhold til
den avgitte revisjonsberetningen, jf. ISA 200 pkt. 13 (b). Dette gjer at informanten er tryggere
pa at revisjonsberetningen er uten vesentlige feil og mangler, som vil veere med a styrke
revisjonskvaliteten etter DeAngelos (1981) og Kjellevolds (2017) definisjon pa

revisjonskvalitet.

4.4.5 Oppsummering

Det kom frem at en stgrre datamengde har mulighet til & effektivisere revisors evne til & skaffe
tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis, jf. ISA 200 pkt. 5. Dermed kan revisor
oppna definisjonen pa gnsket revisjonskvalitet etter DeAngelo (1981) og Kjellevold (2017)
med faerre revisjonshandlinger. En aktiv tilpasning av revisjonshandlinger gir bedre kvalitet
pa revisjonen, ifglge informant 8. At revisor grunnet datamengden kan spisse
revisjonshandlingene gir en mulighet til redusert revisjonsrisiko med samme antall
substanshandlinger. Det er heller ingen apenbare forskjeller i svarene mellom revisorene i
mindre revisjonsselskap og i de fem store. Forskjellen mellom informant 2 og 3 og de andre
er at de sier at man kan fa for mye data. Dette kan fgre til at man overreviderer. Revisor ma da
skille mellom nyttig og unyttig data ved a benytte profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis,
Jf. revisorloven, 2020, § 9-4, jf. ISA 200 pkt. 15 og pkt. 16.

Informantene fra de store selskapene er mest positive til mulighetene dataanalyser gir, ved at
store datasett kan gi revisjonsbevis med minimal bruk av oppdragstid. De mindre selskapene
benytter seg i mindre grad av store dataanalyser. For revisor blir det viktigere a bruke
profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis for & forsta hva som kommer ut av analysene.
Dette samsvarer med Eilifsen og Kinserdal (2021). Hovedutfordringen vi observerte med &
lene seg pa dataanalyser som revisjonsbevis, er om datagrunnlaget er av god nok kvalitet. Det
er enighet blant informantene om at gkt automatisering gir en effektivisering av
revisjonsprosessen. Denne effektiviseringen kan gke revisjonskvaliteten ved at det kan utfares
flere og bedre revisjonshandlinger. Likevel er ikke informantene samstemte i at
revisjonskvaliteten gker bare gjennom & automatisere prosesser. Utfordringen med

automatisering ligger i de digitale systemenes mangel pa a kunne vurdere estimater og risiko.

To av informantene fra de fem store mener at det bare er et tidssparsmal far

revisjonsprosessen blir robotisert. De sier at det er revisors teknologiske kompetanse som hele
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veien har vert hindringen for gkt digitalisering. Revisors teknologiske modenhet har statt i
veien for & i det hele tatt gjennomfare automatiserte dataanalyser. Resterende informanter
mener robotisering av revisjonen vil ga ut over kvaliteten. Dette grunnet systemenes
manglende evne til forstaelse, jf. ISA 315 pkt. 11, og & estimere og vurdere risiko, jf. ISA pkt.
12.

4.5 Forskningsspgrsmal 3

Hvilken pavirkning vil SAF-T ha pa digitaliseringen av revisjonen?

4.5.1 SAF-T per dags dato

Ifalge IAASB (2014) er rammeverket for finansiell rapportering kritisk for kvaliteten til den
finansielle rapporteringen. Skatteetaten har na introdusert et nytt rammeverk for finansiell
rapportering, kalt SAF-T. Dette nye rammeverket har blitt introdusert for & fa standardisert
rapporteringen Skatteetaten mottar. Denne vil gjare det enklere for Skatteetaten a
implementere automatiserte kontroller. Vi gnsket gjennom vare spgrsmal til informantene a

finne ut om dette hadde noen konsekvenser for digitaliseringen av revisjonsprosessen.

Det farste sparsmalet knyttet til hvordan SAF-T fungerer for revisjonsklientene, ble stilt pa
bakgrunn av det Robgle (2021) skrev om at Skatteetaten har observert varierende kvalitet pa
SAF-T-filene de har mottatt. Informantene svarte tilsvarende likt pa hvordan
revisjonsklientene opplever SAF-T og hvordan de som revisorer opplever det. Hvert av
svarene under trekker frem noen forskjellige momenter ved rapporteringen som gjer at den

ikke kan brukes av revisorer enda.

“Jeg oppfatter at for klientene er det bare et sdant lite (sensurert ord) som de skulle onske at
de slapp. Det er egentlig helt konkret min oppfatning av hva klienten synes om SAF-T. Noen
av klientene vet ikke engang hva det er for noe. Deres farste forhold til SAF-T er at de far et
brev fra Skatteetaten om avgrenset momskontroll, og sa forlanger de a fa tilsendt en SAF-T-
fil. Og sa er klienten litt sann: Hva er en SAF-T-fil? [...] og sa er det de som har kommet litt
lenger, og som da lurer pa: Dette gamle regnskapssystemet vart fra 1998 [...] hvordan far vi

dette til & levere SAF-T-fil? [...] og sa har vi de som bruker avvikende kontoplan i forhold til
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norsk standard, som river seg i haret om koblingene i regnskapssystemene [...] for & se pa

korrekte koblinger i SAF-T.” -Informant 5

Her kom det frem at eldre systemer ikke har muligheten til & produsere SAF-T-filer, samt at
det er manglende interesse fra revisjonsklientene knyttet til SAF-T. Nar det kommer til nyere

systemer og hvilken mulighet disse har til & produsere SAF-T-filer sa informant 1 fglgende:

“Det skulle veere, som vi tolket det, et helt standardisert format, som skulle veere helt likt
uavhengig av system. De SAF-T-rapportene er ikke helt like, fra Visma, som Tripletex, som
Poweroffice, som Agresso, eller hva det matte veere. Og da klarer man ikke & bruke den

1

dataen pa den maten som vi tenkte.’

Disse to responsene er et svar pa spgrsmalet Dyrnes et al. (2019) stilte om revisjonsklientenes
digitale systemer er tilrettelagt og klare for rapportering i SAF-T-format. Tre ar etter at de
stilte dette sparsmalet er noen systemer klare for a rapportere, mens andre ikke er det. Dette
gjelder spesielt eldre systemer. Et av hovedpoengene med SAF-T-filene er ifglge Bjerketveit
(2018) og Leganger og Tungen (2020) at de skal vare pa standardformat, og at det skal veere
enkelt a strukturere dataene for analyseformal som en fglge av dette. Grunnen til at dette er
interessant for revisorer blir nevnt av Kleive (2018). 80% av tiden gar pa a strukturere data og
20% gar pa faktiske analyser. Hvis revisor kan kutte ned pa tiden det tar & strukturere data, vil
man ha muligheten til & bruke mer tid pa analyser og revisjonshandlinger. Det kommer frem
av svarene til informantene at dataene ikke er standardiserte ut fra hvilket system

revisjonsklientene bruker.

Siden dataene ikke kommer pa et standardformat med lik rapportering fra system til system
forsvinner den effektiviseringsgevinsten som Leganger og Skaar (2021) sa for seg skulle
komme i forhold til struktureringen av data. Ifglge Leganger og Skaar (2021) blir det lettere &
gjere tunge datadrevne revisjonshandlinger nar det blir mindre ressurskrevende a fa
regnskapsdata inn i en standardisert modell. Informant 1 sa senere i dette svaret ovenfor at det
selskapet som han jobber i av de fem store har et egenutviklet system for a strukturere data.
Det kom ogsa frem fra de andre informantene fra de fem store selskapene at de hadde slike

type systemer eller modeller.
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Det kom frem i intervjuet med informant 7 at de hadde forsgkt a bista revisjonsklientene med
a komme i gang med SAF-T rapporteringen, men at de ikke var sa interesserte.
Revisjonsselskapet informant 7 jobber i praver & hjelpe revisjonsklientene med a tilfredsstille
disse nye kravene til finansiell rapportering. Dette er ifglge IAASB (2014) under faktoren
“Outputs” med pa a gi revisjonsklientene en merverdi, og vil vere med & oke

revisjonskvaliteten. Informant 7 forteller:

“Vi har kjort ganske mye pd kundene, knyttet til SAF-T. Men de er egentlig ikke sa (sensurert
ord) interessert. Det er farst na i farste termin i 2022, at det er et pliktig krav & rapportere
dette i henhold til MVA-oppgavene. Sa na blir det en realitet for kundene. Na begynner det a
bli stressende. Hvis de ikke har klart & rapportere 10. april, sa har de et problem. Men noen
har skjgnt dette litt tidligere, og er der at de har rapportert [...] mange er der at de har
ekstern regnskapsfarer, sa de fikser det der. Og noen far seg en overraskelse. Og det er
mange av de store systemleverandgrene som faktisk ikke klarer a levere dette, per i dag ogsa.

Sd noen far seg en overraskelse.”

Pa spgrsmalet om de brukte noe data fra SAF-T per dags dato, svarte alle revisorene at de

ikke gjorde det. Den informanten som satte dette mest pa spissen var informant 4:

“Den SAF-T-rapporten ser ikke ut. Du ma bruke tid pa a bygge den opp. Og sa blir det en
avveiing pa om du skal bruke tid p& & bygge den om. Nar du uansett far gode [...] sa lenge du
kan logge deg inn hos kunden, sa er det lettere & jobbe i deres system, enn & jobbe i det SAF-

T-rapportsystemet.”

Arsakene til at revisorene ikke brukte denne rapporteringen var av de arsakene nevnt over at
de rett og slett ikke opplever det som standardisert, det er flere feil i dem og de opplever det

som lettere for dem a logge seg inn i kundens systemer. | tillegg kommer momentet som

informant 2 trakk frem:

“Erfaringen er at man [...] det er kanskje litt skummelt & kun bruke SAF-T, for vi vet at det
ikke er alle kundene som har det her 100% pa plass [...] og da er det vanskelig & stole blindt
pa ei SAF-T-fil. Hvis vi vet [...] eller far feilmeldinger [...] eller slar ut [...] s& da ma man
tilbake til hovedbok og saldobalanse. Men det er [...] det er den dataen som ligger i SAF-T-

filen som er hovedbok og balanse og sann som vi kan bruke.”
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At kundene kanskje enda ikke har opparbeidet seg kompetanse eller erfaring nar det gjelder &
rapportere pa denne nye maten kan innebere risiko ved a ta i bruk filene. Dette pa grunn av
en mulig gkt sjanse for menneskelige feil i dataene. Det kan ogsa fare til merarbeid for revisor
hvis de uansett ma ga direkte i hovedboken for a rette opp feil i SAF-T-filene. Disse feilene
kan knytte seqg til de samme som Skatteetaten har observert knyttet til mapping og utfylling av
elementer (Robgle, 2021). Da kan det vaere som informant 4 nevnte ovenfor, lettere a bare ga

direkte inn i regnskapssystemene til revisjonsklientene.

Det var kun to av informantene som sa at de kunne bruke data fra SAF-T-rapporteringen per
dags dato. Begge jobber i de fem store:

“l utgangspunktet sd kan vi allerede bruke dette pd lik linje med en hovedboksanalyse. For
XML-filene skal kunne generere en naeringsoppgave. Og naringsoppgaven er et sammendratt
regnskap. Og nar du er i stand til & generere den neeringsoppgaven med bakgrunn i en sann
XML-fil, sa skal du ogsa kunne bruke den samme filen til & gjgre de samme analysene som
nar vi henter inn hovedboka per i dag. Og det er verktay som vi har pd plass allerede.”

-Informant 7

“Det er vel de fleste [...] nd har jeg personlig ikke brukt det s& mye mer enn & ha lagt det inn
som en slags avstemming. Men vi kan bruke [...] i alle fall saldobalanse og hovedbok og
sanne ting. Men jeg tror vi kan ganske mye forskjellig der, men jeg kjenner ikke til alle [...] all

funksjonalitet.” -Informant 6

Det kom frem av svarene til disse to informantene at de kunne bruke data fra SAF-T pa
navaerende tidspunkt, men det kom ikke frem at de brukte det. Som nevnt tidligere har
allerede de fem store selskapene lgsninger pa plass for & automatisk strukturere data mottatt
fra revisjonsklientene. Et eksempel pa dette er Heatbeat, som ogsa kan strukturere SAF-T-
filer (BDO, u.a.). Mer om disse systemene star det om i forskningsspersmal 1. Dette sammen
med funnene fra intervjuene kan tyde pa at de fem store selskapene ikke er de som vil tjene
mest pa en implementering av SAF-T, siden de allerede har verktgy pa plass for a strukturere
data.
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Det kom frem at vi hadde stilt disse spgrsmalene minst ett ar for tidlig. Vi vil derfor ga over
til & se pa hvordan revisorene tror SAF-T kan endre revisjonen og hvordan dette vil pavirke
revisjonskvaliteten. Observasjonene vare er at de fem store selskapene allerede har verktay
for & strukturere data og kjere totalavstemminger. Dette gjar at vi vil fokusere pa gevinstene

for de mindre revisjonsselskapene i forhold til SAF-T i det videre.

45.2 SAF-T i fremtiden

Data knyttet til hvordan SAF-T vil endre revisjonen fra informanter i de fem store:

“Hdpet er jo at SAF-T-data blir helt standardisert. Og det vil jo gjgre det lettere for alle, og
da vil jo helt sikkert mindre revisjonsselskap kunne lage lgsninger selv. Da kan man lage
modeller i Excel, eller makroer i Excel som kjgres og som strukturerer data pa den maten

man gnsker. Sa det vil jo sikkert gjere det lettere for flere. Na har jo jeg en fordel at jeg
jobber i et stort selskap, der vi har ressurser til & utvikle og lage verktay selv, men hvis SAF-

T-data blir helt standardisert, som jeg tror var tanken, sa vil det gjgre det lettere for alle og

kunne hente inn data.” -Informant 1

“I utgangspunktet sd er det et bra tiltak d fa standardiserte rapporter [...] for det forenkler
jobben [...] det gjar generelt sett jobben enklere. Og hvis du ser pa hele datafangsten som er
knyttet til SAF-T, s& er det veldig mye nyttig informasjon som du enkelt kan bruke til a lage
automatiserte analyser, blant annet, pa transaksjonsdata. Jeg tror ogsa at det [...] nar det blir
mer tatt i bruk, s vil det nok veere med pa a speede opp den digitale modenheten til revisor.
For na blir det litt mer allemannseie, siden kunden skal kunne tilby standardiserte

rapporter.“ -Informant 8

Informant 1 og 8 trekker frem at SAF-T vil forenkle datainnsamlingen og struktureringen.
Dette er det samme som Kleive (2018) trekker frem som en av de store fordelene med SAF-T-
rapporteringen. En annen fordel som Kleive (2018) argumenterer for er at man i stedet for a
grave i systemene til revisjonsklientene, kan hente ut SAF-T filer og ha alt man trenger. Dette
vil ifalge Kleive (2018) ogsa fare til at det stilles lavere krav til revisors digitale kompetanse.
Leganger og Skaar (2021) sier at det vil bli enklere a lage verktay for & kjgre dataanalyser.
Dette sier informantene vil vere fordelaktig for mindre revisjonsselskap, og bli allemannseie,

fordi det vil bli lettere for dem a lage verktay selv, eller a fa kjopt slike verktay fra
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tredjeparter. Det Leganger og Skaar (2021) sier om at det blir lettere & lage digitale lgsninger
ble gjenfortalt av informant 7:

“Fordelen hvis alle tvinges inn i et likt system, s& kan vi bruke SAF-T-filer til & lage
standardiserte programmer og analyser knyttet til de XML-filene som SAF-T er bygd pa. For
da spiller det ingen rolle hvilket ERP-system du har. Da kan vi bruke det der, og sa har vi et
ensartet analyseverktay for SAF-T. Knytte det dit opp, i stedet for alle de tingene vi holder pa

med i dag.”
Informantene som jobber i mindre revisjonsselskap, sa falgende:

“Du kan automatisere i storre grad til d fd et ensartet datagrunnlag, som gjor at du kan fa
mer [...] presise analyser [...] det her med risikovurdering, at du far [...] jeg ser for meg at
man kan automatisere dithen at man gjer mer presise vurderinger i forhold til risiko, mer

presise analyser, mer presise handlinger.” -Informant 3

“Jeg tror det er et par dr til for det blir integrert i revisjonsverktoyene. Og vi gidder ikke d
bruke penger pa a utvikle en egen lgsning pa dette, som blir utdatert om tre ar nar det ferdig
integrert i revisjonsprogrammene uansett. Sa vi sitter, nar det kommer til SAF-T, litt sann
stille i baten, og tar fortsatt ut hovedbgker i Excel som vi masserer etter gammelmaten, og
setter opp pivottabeller og sa videre. Sa ser vi for oss at det kommer til & skje noe, men det

har ikke skjedd helt enda.” -Informant 5

Det kommer frem av svarene deres at de mindre revisjonsselskapene ikke har systemer for &
automatisk strukturere data per i dag. Det kommer ogsa frem av svarene deres at de ser for
seg at dette vil endre seg de kommende arene. Informant 5 sier at de ikke ser poenget med a
selv investere i og utvikle lgsninger for & gjare dette. Da hen tenker at om tre ars tid vil
leverandgrer av revisjonsverktay tilby slike lgsninger, og de vil motta et standardisert og lett
strukturerbart datagrunnlag fra SAF-T. Utover dette ser de fordelen med a bruke digitale
verktay til & fa gjennomfart mer presise analyser som kan redusere sjansen for feil i
regnskapet. Som sagt av Leganger og Skaar (2021) er det bedre at revisor tester hele
populasjoner i stedet for et utvalg. Dette fordi det vil fjerne risikoen for at det utvalget revisor

har valgt ikke inneholder feil, mens alle andre transaksjoner kan i verste fall gjare det.
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Nar de mindre revisjonsselskapene far tilgang til samme type verktgy som de fem store
selskapene i Norge, kan dette veere med pa a jevne ut konkurransen mellom dem, som sagt av

informant 8:

“Vi var forst ute med de store dataverktayene, som kan knuse gjennom terabyte pd terabyte
med data, pa forholdsvis kort tid. Men du vet at nar du er farst ute av dera, sa er de andre rett
bak. Og i og med at teknologi er billig, og at det kommer mer og mer tredjepartslgsninger
tilgjengelig, sa handler det mer om digital modenhet enn teknologien i seg selv. Sa jeg tror
konkurransesituasjonen er i ferd med & snu litt, for det trengs mindre finansielle muskler for &
komme opp med det neste lure. Hvordan du klarer a trekke kunden inn i den digitale reisen
din [...] & knytte kunden tettere til deg, digitalt. Det kan vel sa gjerne skje hos SLA revisjon pa

Lillestrgm eller Romerike, som i big 4.”

4.5.3 Oppsummering

SAF-T har pa det ndveerende tidspunkt nesten ingen pavirkning pa revisjonen, ifglge
informantene. Funnene vare fra intervjuene kan oppsummeres med at flere av
revisjonsklientene ikke lykkes med denne rapporteringen. Noen har systemer som ikke kan
produsere SAF-T-filer, rapporteringen er ikke lik fra system til system og noen av
revisjonsklientene har ikke opparbeidet seg tilstrekkelig kompetanse knyttet til denne nye
rapporteringen. Revisorene opplever ikke SAF-T-filene som standardiserte, og da forsvinner
poenget med rapporteringen for revisjonsselskapene. | tillegg har de ikke tillit til at
revisjonsklientene har kompetansen som skal til for at revisor skal kunne stole pa SAF-T-

filene.

Informantene ser for seg at SAF-T vil forenkle datainnsamlingen, strukturering for
analyseformal og utviklingen av digitale analyseverktay i fremtiden. Bade informantene i de
fem store og i de mindre revisjonsselskapene tror SAF-T vil fare til at tredjeparter kan levere
systemer til de mindre revisjonsselskapene. Disse systemene kan komme til & vaere
tilsvarende de systemene de fem store har i dag. Til tross for at de fem store har systemer for a
automatisk strukturere data for analyseformal, vil de ogsa fa ytterligere forenklet denne
prosessen hvis SAF-T blir som informantene tenkte.
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5 Konklusjon og videre forskning

| dette kapittelet presenteres studiens mest sentrale funn og forslag til videre forskning.
Formalet med studien var a undersgke hvordan revisjonskvaliteten blir pavirket av gkt
digitalisering. Studiens funn baserer seg pa data samlet gjennom atte semistrukturerte
intervju. Et starre utvalg i antall informanter ville bidratt til starre mulighet for generalisering
av forskningen. De fleste informantene ansa sin digitaltekniske kompetanse som moderat.
Alle informantene var positive til gkt digitalisering, med forbehold om at digitaliseringen
farer til en gevinst i form av effektivisering eller gkt revisjonskvalitet, eller begge.
Informantene definerte revisjonskvalitet forskjellig. Til tross for at de hadde forskjellige
definisjoner og tanker om revisjonskvalitet, var de fleste inne pa lovlig utferelse av
revisjonen. Det vil si at revisor har oppnadd betryggende sikkerhet for at regnskapet er uten
vesentlig feilinformasjon. Malet pa en slik type definisjon av revisjonskvalitet blir sagt av

Francis (2011), en svart/hvitt vurdering pa om revisjonen er lovlig utfart eller ikke.

5.1 Konklusjon

Vare funn viser at internkontrollen blir positivt pavirket av revisjonsklientenes digitale
systemer, ifglge informantene. Digitale systemer gir revisor bedre oversikt over bedriftens
rutiner for internkontroll og farer til at revisor kan stole mer pa dataene hen mottar. Nar
revisor mottar data av bedre kvalitet, er dette med pa a styrke kvaliteten pa revisjonsbevisene.
Unntaket som kom frem i intervjuene er muligheten for adminkontroll og overstyring av
transaksjoner. Ifglge informantene kan dette i verste fall gjgre dataene ikke-reviderbare og
farer til at revisor sier fra seg oppdraget. Fjerntilgang og mulighet for integrasjon mellom
revisors og revisjonsklientenes digitale systemer forenkler datainnsamlingen. Det viktigste i
forhold til datainnsamlingen er at revisor far hentet data direkte ut fra primerkilden, som gir

hayere tiltro til at dataene er riktige.

De fem store selskapene Norge ser en effektiviseringsgevinst av at de har verktgy for a
automatisk strukturere datasett for analyse. Denne effektiviseringen er ifglge informantene i
seg selv ikke med pa a gke revisjonskvaliteten, men gir revisor muligheten til & gjennomfare
flere revisjonshandlinger uten & gke oppdragstiden. En suksessfull implementering av ERP-
systemer hvor automatiserte prosesser fjerner muligheten for menneskelige feil i dataene gir

revisor et bedre datagrunnlag for analyser. | sum farer revisjonsklientenes digitale systemer
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stort sett til hgyere kvalitet pa datagrunnlaget revisor mottar. Konsekvensen av dette er at
revisjonshandlingene revisor utferer er mer presise og gir tryggere revisjonsbevis. Tryggere
revisjonsbevis farer til gkt tiltro om at regnskapet er uten vesentlige feil.

Revisjonsklientenes digitale systemer farer til et stgrre datasett revisor kan benytte til
dataanalyser. En starre datamengde gir revisor mulighet til & oppna gnsket revisjonskvalitet
med feerre og mer spissede revisjonshandlinger. Dette forutsetter at datagrunnlaget revisor
mottar er av tilstrekkelig god kvalitet for revisjonsformal. Kvaliteten pa datagrunnlaget ma
vurderes av revisor gjennom profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis. Vare funn viser at
det i stgrre grad er de store revisjonsselskapene som benytter seg av avanserte dataanalyser.
Informantene er samstemte i at automatisering i revisjonen gir en gkt effektivisering.
Effektiviseringsgevinsten kan vaere med pa & bedre revisjonskvaliteten, blant annet gjennom
at revisor kan bruke den ekstra tiden pa a skape merverdier til revisjonsklienten. Men denne
gkningen i revisjonskvalitet er ifglge informantene kun mulig gjennom bruk av revisors
profesjonelle skjgnn og profesjonelle skepsis. Dette grunnet de digitale systemenes
manglende evne til & vurdere risiko og estimater. Informantene tror ikke gkt robotisering vil
vaere med pa a eke revisjonskvaliteten. Den videre utviklingen vil vare avhengig av revisors
teknologiske modenhet, da teknologien virker & ha dratt forbi revisors teknologiske
kompetanse.

SAF-T har per dags dato ikke noe 4 si for gjennomfaringen av revisjonen og sadan heller ikke
revisjonskvaliteten, ifglge informantene. | neermeste fremtid ser informantene for seg at SAF-
T vil videre forenkle datainnsamling og strukturering for analyseformal. Dette vil ifglge
informantene fare til at mindre revisjonsselskap vil fa muligheten til & benytte seg av
tilsvarende dataanalyse-, strukturerings- og revisjonsverktgy som de fem store har. Disse
forenklingene og verktayene forer i seg selv ikke til gkt revisjonskvalitet, som tidligere nevnt

i konklusjonen.

5.2 Forslag til videre forskning

En av informantene sa at om tre ar trodde hen mye vil ha skjedd i forhold til den digitale
utviklingen, spesielt hos mindre revisjonsselskap, som en fglge av implementeringen av SAF-
T. En annen informant sa vi heller skulle stilt disse spgrsmalene knyttet til SAF-T om to ar.

Revisjonsklientene ma fra og med 2022 rapportere etter disse nye kravene. Det kan dermed
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veere interessant & allerede neste ar, 2023, forske pa hvilke dokumenter eller data revisor har
tatt i bruk og begynt a benytte seg av fra denne nye rapporteringen. I tillegg er det mulig at
man allerede om et ar, har fatt et klarere bilde av hvordan implementeringen av SAF-T vil

endre revisjonen, og mulige implikasjoner i forhold til sanntidsrevisjon.
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Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne
avtalen inneberer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personopplysninger i prosjektet
ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis den gjennomfares slik den er beskrevet i
meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,

og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge

prinsippene i personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
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Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta

oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn
(art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i
personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og
sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og eventuelt

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare
ngdvendig & melde dette til Personverntjenester ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig
a melde: nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-

endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.
OPPFZLGING AV PROSJEKTET
Vi vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

95



Vedlegg 2

Intervjuguide

1. Innledende spgrsmal
a. Hvilken hgyere utdanning har du?
b. Hva er din stillingstittel, evt. beskyttet tittel?
c. Hvor mange ar har du jobbet i revisjonsyrket?

2. Digitalisering og revisjonskvalitet
a. Hvordan vil du beskrive din digitale tekniske kompetanse?
b. Hva tenker du om implementering av ny teknologi i revisjonen? (Positiv eller

negativ holdning til dette.)

c. Har du opplevd noen endringer i dine arbeidsoppgaver som fglge av digitalisering?

(gjerne bare hold det kort her)
d. Hva legger du i begrepet revisjonskvalitet og hvordan vil du méle det?
3. Oppdragsvurdering

a. Hvilken pavirkning har klientens system pa oppdragsvurderingen? (Noen

pavirkning pa vesentlighetsgrenser, planlagt tidsbruk pa oppdraget osv.)

4. Internkontroll

a. Har klientens internkontroll noe a si for datagrunnlaget?

b. Hvordan pavirker klientens systemer internkontrollen?
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i.  Hvis det har positiv effekt - Hvordan pavirker det revisjonen (videre

revisjonshandlinger)?

5. Datainnsamling til revisjonen

a. Hvordan henter dere data ut fra klientens system?

b. Hvordan pavirker klientens ERP-systemer og evt. skybaserte lgsninger
datainnsamlingen? (Gjerne sammenlign med klienter som ikke bruker det eller
klienter som tidligere ikke brukte)

i.  Hvis det blir enklere: Hvordan pavirker dette revisjonen?
ii.  Hvis det ikke endrer noe eller blir vanskeligere: Hva kan gjeres for 4 bedre
dette?

c. Gir klientens ERP-systemer og evt. skybaserte lgsninger et bedre datagrunnlag?

i.  Hvis JA eller NEI: Hvilken pavirkning har dette pa revisjonskvaliteten?

d. Hvordan opplever dere SAF-T fungerer for klientene?
i.  Hvordan er det tilrettelagt for bruk av revisorer?
ii.  Hvilke dokumenter/data kan dere per d.d bruke fra denne rapporteringen?
iii.  Har implementeringen av SAF-T hatt noen pavirkning pa

datainnsamlingen? (Fordeler / ulemper / forbedringer)

e. Hvordan tenker du at man i fremtiden lettere kan fa innhentet informasjon fra

klientene?

6. Revisjonshandlinger / revisjonsbevis
a. Endrer en starre tilgang pa data gjennomfgringen av revisjonen?
i.  Hvordan pavirker dette test av kontroller?

ii.  Hvordan pavirker dette substanshandlinger?
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b. Hvordan pavirkes effektiviteten pa vurdering av vesentlighetsgrenser mtp
revisjonsrisikomodellen? (RR = (IR x KR) x OR)
i.  Huvis det er mulig a sette vesentlighetsgrense automatisk ved hjelp av
software, er kvaliteten god, eller ma den endres ved & bruke profesjonelt

skjgnn?

c. Erklientens digitale system og eller SAF-T med pa & muliggjere Big data
analysis?
i.  Hvis JA, sd vet vi at big data analysis gker effektiviteten, men hvordan
pavirker det kvaliteten pa revisjonen?
ii.  Hvis NEI, tror du dette vil endre seg i fremtiden?

d. Er det per dags dato barrierer eller utfordringer med a gke
digitalisering/automatisering i revisjonen? (Regulatoriske og lovmessige krav for
gjennomfgring av revisjonen.)

i.  Har ny revisorlov hatt noen pavirkning pa dette?

7. Avsluttende spgrsmal
a. Hvordan tror du utviklingen mtp digitalisering og revisors rolle vil bli de neste

arene?

b. Tror du revisjon av arsregnskapet noen gang vil bli en

kontinuerlig robotisert/automatisert prosess?

c. Erdetnoe du vil tilfaye? (du ma ikke)
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Vedlegg 3
Vil du delta i forskningsprosjektet:
”Digitaliseringens pdvirkning av effektivitet og kvalitet i

revisjonen’?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
pavirkningen den gkte digitaliseringen og tilgang pa informasjon har pa effektiviteten og
kvaliteten innenfor revisjonen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet

0g hva deltakelse vil innebare for deg.
Formal

Formalet med studien er a forsgke a belyse om effektivitet og kvalitet i revisjon gker ved gkt

tilgang pa informasjon grunnet digitalisering.
Studiens problemstilling er:
«Farer klientens digitale systemer til gkt effektivitet og kvalitet i revisjonen?»
Studiens to forskningsspgrsmal er:
«Gir gkt bruk av digitale verktay hos klienten bedre og mer relevant datagrunnlag?»
«Fgrer gkt datamengde til at revisors effektivitet og revisjonens kvalitet blir bedre?»

Masteroppgaven er en avsluttende del av masterstudiet i regnskap og revisjon ved UiT i

Harstad, som blir utarbeidet av to studenter.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

UiT Norges Arktiske Universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?
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Vi gnsker & intervjue personer som har jobbet med revisjon i minst fem ar, men helst sa lenge
som mulig, da disse vil ha vaert med pa mye av utviklingen fra papir- til den digitale
revisjonen. Utvalget blir gjort i armlengde og ved bekvemmelighetsutvalg, da studentene
befinner seg henholdsvis pa Vega i Nordland og Harstad i Troms og Finnmark. Vi har derfor

valgt a ta kontakt med deg.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i undersgkelsen, vil du motta en invitasjon til intervju. Estimert lengde
pa intervjuet er 30-45 minutter. Det vil bli tatt opp lyd, samt tatt notater under intervjuet.
Lydopptakene blir slettet ved studiens slutt, 1. juni 2022. Dere vil kun bli henvist med
utdanning, stillingstittel og antall ar i revisoryrket i studien. Sparsmalene i intervjuet vil veere

de samme for alle informantene.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Det er bare de ansvarlige studentene som har tilgang til opplysningene dine.
o Studien vil ikke oppgi navn, kjgnn, alder eller arbeidssted.
« Opplysninger som blir samlet inn er utdanning, stillingstittel, og antall ar i

revisoryrket.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
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Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 1. juni 2022. Lydopptak og personopplysninger vil ogsa bli slettet ved denne dato.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en

kopi av opplysningene,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT Norges Arktiske Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

- UIT Harstad v/Tor Alvin Strand 77058 119
- Tine Degerstrgm Stenvold (veileder) 776 23 303
- Andreas Mgark (student) 469 43 204
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- Trond Fredrik Johansen (student) 990 29 489

- Joakim Bakkevold (personvernombud UiT) 776 46 322

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

- NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Tine Degerstrgm Stenvold Andreas Mgrk

Trond Fredrik Johansen

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille

spgrsmal. Jeg samtykker til:

& delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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