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“Open science is about using science to help
address the major challenges to society.”

—Jon Tennant, 2018

"Principles of Open Scholarship"” (Slide 19) in "Peer Review in the Age of Open
Science" by Tony Ross-Hellauer (2017) is licensed with a CC BY 4.0 license.



https://www.slideshare.net/OpenAIRE_eu/peer-review-in-the-age-of-open-science
https://orcid.org/0000-0003-4470-7027
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Apen vitenskap og forskningsintegritet

Gjennomfaring: «Forskere publiserer resultater og tolkninger av forskningen pa en
apen, zrlig, etterrettelig og presis mate, og sikrer konfidensialitet i data og
forsknings unn nar det er pakrevd.»

Publisering og formidling: «Forfattere sikrer at deres arbeid gjgres tilgjengelig for kollegaer pa en betimelig, dpen, fullstendig
og korrekt mate, med mindre annet er avtalt [...]»

Databehandling og -hdndtering: «Forskere og forskningsinstitusjoner sikrer at tilgang til data er sa apen som mulig, og sa
lukket som ngdvendig — hvis mulig i trdd med FAIR-prinsippene for datahandtering [...]»

- Europeiske retningslinjer for forskningsintegritet, 2019




Ph.d.-kandidatene

Transparens og dpenhet = god forskningspraksis

[ den nye generasjonen forskere: Hva er kunnskapene,
holdningene og normene rundt dpen publisering og deling av
forskningsdata?

v '“k‘.com/phoms/uitfoto/14967945622/mm T5%646627830¢




Formal med studien

Bidra til at institusjonene gir god
undervisning og veiledning pa
forskningsintegritet og apen vitenskap til
ph.d.-kandidater.

FORSKNINGSINTEGR‘TET OG APEN
VITENSKAP

Et prosjekt om kunnskaper, holdninger og normer blant ph.d.—wateri Norge *

= &3 Om prosjektet Organisering v Tidslinje Kontakt

https://site.uit.no/rios-phd/



https://site.uit.no/rios-phd/

Prosjektgruppa

* Ansatte fra 7 hgyskole- og
universitetsbiblioteker, med erfaring og
interesse for ph.d.-stgtte.




Metode

* Fokusgruppeintervjuer
* Oppmuntre til kollektiv refleksjon og erfaringsdeling
* Identifisere like /ulike perspektiver og utfordringer
* Kunnskapsgrunnlag for utforming av spgrreundersgkelsen

* Spgrreundersgkelse

* Identifisere kunnskaper, holdninger og normer i en representativ del av
populasjonen.

* Identifisere trender innad i og pa tvers av fagdisipliner og stadier i ph.d.-
lgpet.




Respondenter

Fokusgruppeintervjuer

* 41* ph.d.-kandidater
* 10 heterogene grupper

8 institusjoner

Kjgnnsbalanse
Internasjonal vs. norsk utdannelse

Alle stadier i ph.d.-lgpet |
Alle fagomréder | Bilde:‘Moistphotos

*102 meldte sin interesse




Respondenter

Sporreundersgkelse

* 567 ph.d.-kandidater

* God statistisk fordeling (jf. NIFU
Innsikt nr. 14, 2021)

* 57% kvinner, 38% menn

* 39% internasjonal utdannelse

* 32%ar 1, 25% ar 2,
20% ar 3,14% ar 4

Samfunnsvitenskap
31%

~

Tverrfaglig

Medisin og helse
23%

Naturvitenskap og
teknologi
31%




Forskningsintegritet

Engasjerer respondentene
Bred enighet om at forfalskning, fabrikkering og plagiering er feil
Grasoner skviser ph.d.-kandidatenes idealer og virkelighet.

@nske om mer/bedre tilpasset opplaering




13. Have you received instruction or training about research
ethics?
600
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400

200

48

Yes No



Medforfatterskap

Hva mener du om:
Accepting or conferring authorship on the basis of something other
than a substantial contribution to a research project
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Yes, once Yes, more than | have done this No, never | have never | have never
once at least once done this but  done this and do

and know of know of others not know of
others who have who have others who have



Medforfatterskap

«Jeg foler det er litt i grdsonen, for d si det mildt [...] Men all den tid han
leser g&ennom det pd forhdnd, og kommer med tilbakemeldinger, sd er det
greit. Na er han jo med, og det har veert veilederne mine sitt argument, at
han har vaert med i dlSkLlS]onene Vi har hatt mgter med ham innimellom
[...] Mens jeg har da stilt spgrsmalet om hvor mye skal du bidra. Hvis jeg
diskuterer artikkelen med en kompis i gangen pd jobb, er han da
medforfatter?» - 02k1




Apen publisering

» Engasjement og noe blandet kunnskap
* Manglende kunnskaper om retningslinjer og infrastruktur

* (nske om mer/bedre tilpasset opplaering




6. Please rate the following factors to consider when choosing
where to publish your work

High impact factor 3.9

Supports open 4.1
access :

Important in my field 5.3

Quick turnaround
time from 34
submission to acc...

Recommended by 45
my supervisor :

Norwegian
publication indicator 3.1
is level 2

0.0 2.0 4.0

Snittverdi



10. Have you received any training or instruction about the
publication process or open access? (Choose all that apply)

400
350

300

217

200

100

Yes



16. Do you intend to publish open access in the future?

500

443

400

300

200

118

100

Yes No Don't know



16 Do you intend to publish open access in the future?
295

300

200

100

148

66
52

3 3

Yes No

10. Have you received any training or instruction about the publication process or open access? (Choose all that apply)

B Yes

B No
. Don't know



«l wouldn't publish all my three articles in open access because, feels a bit like it's a
different level of competition. So you want also to show that you can get it published
in another, more competitive journal, which is not open access.» - 05s1

«[...] farste gang jeg skulle publisere tok jeg bare det som jeg sd de andre hadde

publisert i, i gruppen. [...] Og jeg har sett at det er mye, mye flere som leser og ser pd
artikkelen, ndr jeg har publisert dpent [...] Ogsd ved universitetet, skal man publisere
open access. Sd jeg synes det er veldig greit. Sd den neste blir ogsd dpen.» - 02h1




Arkivering og deling av forskningsdata

* Noe manglende engasjement og kunnskap
* Manglende kunnskaper om retningslinjer og infrastruktur

* (nske om mer/bedre tilpasset opplaering




32. Please rank on a scale of 1 (less important) to 6 (more important) the following
reasons why you would not share your data in an open repository

| am not aware of a suitable
repository

My data cannot be shared
because it is sensitive in
nature

| don't see any point in doing
SO

Uploading data takes too
much time

Someone might publish a
paper based on my data
before | have a chance to (...

My data might be misused or
used out of context

I might not receive credit for
my data

| don't have data

0.0

3.3
3.8
1.8
1.8
2.8
3.1
34
24
2.0 3.0 4.0

Snittverdi



14. Have you received any instruction or training in the sharing
of research data?

400 362
300
205

200

100

Yes



29. Do you intend to share research data in an open repository at some
time in the future?

300
267

195

200

100

60
45

Don't know Not applicable to my research

Yes



Forskningsdata

29. Do you intend to share research data in an open repository at some
time in the future?

200 B Yes
B No
157 Don't know
150 140 [ Not applicable to my
research
110
100
55
50 39
. . 26 I
; =
Yes No

14. Have you received any instruction or training in the sharing of research data?



«Ja, jeg kan liksom ikke skjgnne hvordan jeg skal kunne publisere
datamaterialet mitt dpent, uten at det blir mulig d identifisere [...] jeg kan ikke
skjgnne at det kan vaere mulig a publisere datamaterialet uten at det folger stor
risiko med det. Sd jeg kommer til G vegre meg veldig.» — 01v1

«I'm open to it, I just don't know, like how specifically you would share it -
if it happens as a supplementary file or in some depository.» - 06h1




Konklusjoner

* Positive innstillinger - ikke alltid samsvar med virkeligheten
 Varierende kunnskaper

* (@nsker mer tilpasset opplaering

 Fokus pa den enkeltes situasjon og oppgave




Formidling av funn

Rapport
Presentasjoner
Artikler pa spesifikke temaer

Datasett arkiveres
 Spgrreundersgkelsen pa DataverseNO
* Fokusgruppeintervjuer hos NSD (SIKT)




Refleksjoner

Forbedringer i opplaeringstilbudet
Obligatoriske kurs

Tydeligere ansvarsfordeling
Standardisering
Fagtilpasning

Ngdvendig informasjon til riktig
tidspunkt

UH-bibliotekenes rolle
* Kompetanse

» Kapasitet

e Samarbeid




«Da jeg fikk invitasjonen til dette prosjektet, sd tenkte jeg det at
akkurat det her med a dele data og det G ha en diskusjon om det
har egentlig vaert helt fravaerende i mitt lgp.

Og sd tenkte jeg at det kan jeg jo egentlig altfor lite om og [...] at

det her kunne vaere en mdte d komme litt inn i det pd og faktisk
ta litt ansvar for det selv fordi at jeg sitter pd ganske mye data.»




Forskningsintegritet og apen
vitenskap i ph.d.-undervisningen:

Praktiske spgrsmal og etisk refleksjon

Informasjon om prosjektet: site.uit.no/rios-phd



https://site.uit.no/rios-phd/

