ErRGA-LOGOI

Rivista di storia, letteratura, diritto
e culture dell’antichita

10 (2022) 1

(GIORNATA DI STUDI

Aspirazioni egemoniche e difficili equilibri

nella politica internazionale greca del IV secolo a.C.: aspetti e problemi

20 maggio 2021

a cura di
Stefania Gallotta (Universita degli Studi della Basilicata)
Paolo A. Tuci (Unzversita Cattolica del Sacro Cuore, Milano)

Introduzione

L’antica amicizia tra Ateniesi e Focidesi e le nuove sfide della Grecia
multipolare

Elena Franchi

Tibrone, un armosta poco intraprendente? Note su uno spartano
in Asia
Paolo A. Tuci

Le relazioni internazionali degli esuli politici durante I’egemonia
spartana: 'esempio degli esuli rodii
Laura Loddo

Lo spartano Antalcida, xenos e philos di Artaserse?
Elisabetta Bianco

Le promesse del vincitore. Vendetta e liberta nella spedizione
asiatica di Filippo II e Alessandro Magno
Giuseppe Squillace

Tra Macedoni e Persiani: Ermia di Atarneo
Luigi Gallo

53

93

123

147

171

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

5


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Sommario

11 problema dell’autonomia dei confederati nel contesto 183
di un’alleanza egemonica. Tracce di un dibattito nella demegoria

Sul trattato con Alessandro ([Dem.] XVII)

Elisabetta Poddighe

Riflessioni storiche sulle relazioni internazionali di Dionisio, 237
tiranno di Eraclea Pontica
Stefania Gallotta

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

6


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Lo spartano Antalcida, xenos e philos
di Artaserse?

Elisabetta Bianco
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ABSTRACT: The article illustrates the career of the Spartan Antalcidas, who between
392 and 367 BC ca. carried out an intense military activity and led several diplomatic
missions at the court of the King of Persia. Special attention is given to the analysis of
Antalcidas’ diplomatic masterpiece, the common peace of 387/6, which took its name
from him. His friendship with the satrap Ariobarzanes, as well as the favor shown to
him by king Artaxerxes II (with whom, however, never existed a real bond of xenza),
place him among the most prominent Spartan characters in international relations of

the first half of the 4th century BC.

KEYWORDS: Antalcida; Artaserse; navarchi; Persia; Sparta — Antalcidas; Artaxerxes;
nauarchs; Persia; Sparta.

Antalcida ¢ uno di quei personaggi della storia greca noti a tutti, dal mo-
mento che la pace del 387/6 che da lui prende il nome ¢ una delle pit
famose dell’eta classica, ma su cui poi in realta non si hanno conoscenze
piu precise; durante il mio lavoro sui navarchi spartani avevo avuto modo
di iniziarne un’analisi e ne era emerso un personaggio sorprendente, su
cui mi ero ripromessa di tornare, e sono contenta ora di averne avuto
I'occasione .

Questo generale compare nelle fonti nel 392, quando tra gli Spartani
si diffuse una certa preoccupazione dovuta alla notizia che lo stratego
ateniese Conone, dopo averli sconfitti nella battaglia navale di Cnido,
aveva ricevuto dal Gran Re Artaserse finanziamenti tali da ricostruire le

! Ringrazio Paolo Tuci e Stefania Gallotta, organizzatori del convegno che trova
qui pubblicazione, per avermi dato ’opportunita di riprendere questo lavoro e i revisori
anonimi per i loro utili suggerimenti. Per il nome di questo personaggio adotto anche io
la pit diffusa lezione Antalcida invece di quella Antialcida, pur presente in alcune fonti
(per quanto rare, vd. ad es. Philoch. FGrHist 328 F 149a) ed epigraficamente attestata
nel Peloponneso (IG V, 1, 93, 15; 212, 6); cf. Hofstetter 1978, s.v. Antalkidas, n. 18;
Whitehead 1979, 191-193.
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Lunghe mura di Atene?. Si avverti allora la necessita di prendere contatti
con Tiribazo, satrapo di Lidia e karanos, comandante in capo dell’eserci-
to persiano, per accattivarsi le sue simpatie e spingerlo a usare la sua au-
torita per far cessare il sostegno a Conone’. Venne cosi inviato Antalcida
con l'incarico di informare il Persiano dei pericoli che potevano venire
da Atene e di portare una proposta di pace da parte di Sparta; questa
missione pareva dunque delicata e importante e la scelta del personaggio
fa ritenere che a quel tempo Antalcida non fosse alle prime armi, ma che
avesse gia dimostrato buone capacita diplomatiche e militari, anche se
noi non ne abbiamo attestazioni *.

Dei suoi precedenti, infatti, non possediamo notizie e anche sul suo
ambiente familiare abbiamo solo alcune parole di Plutarco, che lo carat-
terizzano come spartiate e figlio di Leone’; tra gli studiosi si ¢ diffuso
un certo consenso nell’identificare il padre con un esponente politico di
spicco della politica spartana al tempo della guerra del Peloponneso, che
fu fondatore di Eraclea Trachinia nel 426, ambasciatore ad Atene nel 418,
eforo probabilmente nel 415/4, e infine comandante a Chio nel 411 ¢. Per
quanto non si possa essere sicuri che tutti questi incarichi siano sempre ri-
feribili allo stesso Leone, né che costui sia il padre di Antalcida, la scarsita
di occorrenze di questo nome proprio’, la coincidenza temporale e I'im-
portanza dei ruoli sembra possano renderlo probabile. Va anche segnala-

2 Cf. Xen. Hell. TV 3, 10-14; 8, 1; Diod. XIV 83, 4-7; 84, 3-5; Nep. Con. 4, 4; Plut.
Ages. 23, 1; Tust. VI 5, 8-11; cf. Asmonti 2015, 162 ss.; Hyland 2018, 154 ss.

3 Xen. Hell. IV 8, 12; cf. Diod. XV 10, 3, per il rapporto tra Tiribazo e Artaserse;
Tiribazo era anche il satrapo di Lidia secondo Nep. Cozn. 5, 3. Cf. su questa fase ad es.
Meloni 1950, 300-310; Briant 1996, 665 ss.; Buckler 2003, 139 ss.; Hyland 2018, 156.

4 Secondo Cartledge (1987, 194) invece doveva essere «surprisingly young for this
vital mission», ma credo che proprio I'importanza della missione faccia piti propendere
a un uomo che avesse gia mostrato le proprie capacita, indipendentemente dall’eta.

> Plut. Art. 21, 6; in Apophth. Lac. 217¢-d, si trova anche la notizia che fosse stato
iniziato ai misteri dei Megaloi Theoi di Samotracia, tanto quanto, forse, Lisandro (Plut.
Apophth. Lac. 229d). Si tratta di un dato interessante, sempre coerente con I’apertura
alla Persia che entrambi gli Spartani mostrarono nella loro carriera politica.

¢ Per il ruolo di Leone a Eraclea Trachinia cf. Thuc. IIT 92, 5; per ’'ambasceria
cf. Thuc. V 44, 3; per Ieforato cf. Xen. Hell. 11 3, 10; per il comando a Chio cf. Thuc.
VIII 61, 1-2; vd. anche Falkner 1992, 132 ss.; Bianco 2018, 20, 34-35. Esiste anche I'at-
testazione di un Leone vincitore olimpico con i cavalli nel 440 (Eustath. ad Hom. I/.
11 852), che ad alcuni studiosi crea difficolta, perché sembra troppo distante dal 411 e
fa ipotizzare un diverso personaggio, in modo a mio parere non necessario (vd. Lewis
1977, 35, n. 65; a favore di un unico personaggio, vd. ad es. Poralla 1985, 83-84). Cf.
anche Hofstetter 1978, s.v. Antalkidas, n. 18.

7Vd. anche LGPN, IIla, che ne censisce uno nel VI secolo (n. 122), uno nel I d.C.
(n. 130) e i restanti tra V e IV (nn. 123-129), proponendo diverse possibilita di aggrega-
zione.
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to che se il Leone che si reco a Chio nel 411 a sostituire il figlio Pedarito,
morto gloriosamente, fosse davvero il padre del nostro personaggio, la
famiglia si arricchirebbe di un ulteriore protagonista molto significativo
nel panorama militare del tempo, quale fu Pedarito, abile comandante
caratterizzato da un orientamento politico oligarchico molto tradizionale
e duro, anche nei suoi rapporti con gli alleati ®. Purtroppo sono solo ipo-
tesi, ma visto il quadro significativo del peso politico di Antalcida, credo
che possano essere ipotesi attendibili ?, che lo inseriscono in una famiglia
di grande prestigio (anche imparentata con la famiglia reale degli Euri-
pontidi), come d’altronde richiesto dal ruolo stesso di ambasciatore nella
delicata situazione verificatasi alla fine degli anni Novanta '°,

Nel tentativo di bloccare I'iniziativa spartana presso i Persiani, gli
Ateniesi a loro volta inviarono un’ambasceria guidata da Conone, insieme
a una rappresentanza di Tebani, Corinzi e Argivi, tutti loro alleati nella
guerra cosiddetta di Corinto, che si stava combattendo dal 395; nell’in-
contro, che si svolse a Sardi probabilmente nella primavera-estate del 392,
ebbe inizialmente la meglio Antalcida, I'unico di cui Senofonte riferisce in
questo contesto perfino una parte di discorso diretto, segno sempre di
un particolare prestigio del personaggio !'. Antalcida espose a Tiribazo la
proposta di pace, sottolineando come le condizioni in base alle quali gli
Spartani definivano le loro richieste rispondessero alla preoccupazione di
non distinguerle dagli interessi persiani: essi, infatti, non si opponevano
alle rivendicazioni persiane sulle citta greche d’Asia e in cambio chiedeva-
no la concessione dell’autonomia alle isole e alle altre citta.

«Sulla base di queste nostre richieste — prosegui — quali ragioni avrebbero
i Greci o il Re di muovere guerra contro di noi o di spendere denaro?
Una spedizione contro il Re sarebbe infatti impossibile sia per gli Atenie-
si, se noi non ne assumessimo il comando, sia per noi, se le citta fossero
autonome». ?

8 Su Pedarito cf. ad es. Thuc. VIII 28, 5; 55, 3; 61, 1-2; per altre fonti e bibliografia
Bianco 2018, 28 ss., 48.

? Secondo Lewis 1977, 35, n. 65, I'ipotesi che Antalcida fosse il figlio di questo
importante Leone non ¢ sicuro, «but not beyond the realities of Spartan life»; sicuro
di questo albero genealogico & invece Poralla 1985, 23; cf. anche Orsi 1987, 293. A una
famiglia unica e di grande distinzione pensa Cartledge 1987, 145.

10 Sul fatto che a Sparta la nomina ad ambasciatore era riservata a cittadini di eleva-
to rango sociale vd. Mitchell 1997, 73.

' Senofonte usa infatti spesso questa tecnica per evidenziare le doti di un perso-
naggio e per arricchirne il ritratto: cf. anche per altri generali spartani Bianco 2019, 37
(per Callicratida); Tuci 2021, 90 ss. (per Dercilida).

12 Xen. Hell. TV 8, 14: xoitot, &pn, totadta £0eléviov Hudv, tivog dv Eveka mpdg Hudg
ot "EAMvec i Baotheg morepin 1 ypripata damavon; kot yap ovd’ ni facidén otpotevechan
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La proposta di pace si basava, dunque, sulla coincidenza degli interessi
tra Persiani e Spartani ed evidenziava il ruolo spartano nel panorama po-
litico del tempo P: si trattava sostanzialmente delle medesime condizioni
che erano state alla base gia dei trattati del 412 ', destinate poi a ripre-
sentarsi nel 387/6, e infatti Tiribazo le approvo. La reazione degli altri
Greci, invece, fu negativa, ma per motivazioni puramente egoistiche, se-
condo la critica osservazione di Senofonte, il quale afferma che ciascuno
aveva paura di perdere i propri possedimenti; ben diverso invece il qua-
dro presentato dagli Ateniesi, che si vantarono di aver fatto fallire queste
trattative di pace per non abbandonare ai Persiani i Greci d’Asia ©. Era
infatti indispensabile per loro trovare uno slogan propagandistico che fa-
cesse accettare all’opinione pubblica la continuazione della guerra.
Queste trattative di pace comunque per il momento furono effetti-
vamente interrotte, ma dimostrarono chiaramente un drastico ritorno
di Sparta alla politica filopersiana in funzione antiateniese, con un com-
pleto voltafaccia rispetto alla politica condotta in quegli anni; i Lacede-
moni dovevano evidentemente avere compreso la difficolta di sostenere
un doppio fronte di guerra (in Asia minore e in Grecia) ' e per questa
operazione piuttosto spregiudicata avevano percio scelto un personaggio
sino a quel momento non coinvolto in azioni belliche contro i Persiani.
In Senofonte non troviamo ulteriori indicazioni sul prosieguo delle
trattative, noto invece da altre fonti !’: forse questo silenzio deriva dal fat-

duvatov obte ABnvaiolg ui Hyovpévev Hudv obd’ Huiv adtovopev ovedv td@v morewv. Cf.
anche Briant 1996, 665 ss.; Debord 1999, 253 ss.; Asmonti 2015, 167 ss.

B Giustamente Seager 1974, 36-37, evidenzia che questa clausola era volta soprat-
tutto a contrastare il rinascente imperialismo ateniese, ma risultava utile agli Spartani
anche su altri fronti (antitebano e antiargivo, ad esempio), sebbene la Persia temesse
solo il pericolo ateniese.

4 Com’e noto, una prima alleanza era stata stipulata tra la Persia e Sparta con una
serie di tre accordi a partire dal 412/1: cf. Thuc. VIII 14, 1; 16, 2; 17, 4; vd. ad es. Lewis
1977, 90-107; Corsaro 1994, 113; Briant 1996, 610 ss.; Debord 1999, 203 ss.; Hyland
2018, 60 ss.

1 Xen. Hell. IV 8, 15. Per la versione ateniese cf. Philoch. FGrHist 328 F 149a-b;
Plat. Menex. 245c¢. Cf. Seager - Tuplin 1980, 145; Jehne 1991; Corsaro 1994, 124; Keen
1995, 5 ss. e 1998, 375 ss. Secondo Hamilton 1978, 255, il rifiuto delle trattative avreb-
be invece per motivazione I'attenuarsi della minaccia persiana grazie all’arrivo del fi-
loateniese Struta, ma tale evento pare posteriore al rifiuto degli accordi (per lo meno
di Sardi). Ryder 1965, 30-31, ipotizza che la salvezza dei Greci d’Asia non fosse stata
presentata dagli Ateniesi nella conferenza di Sardi, ma solo in quella successiva a Sparta
(vd. anche Hyland 2018, 159), dove invece secondo DeVoto 1986, 199-200, e Keen
1995, 8, non si pose neppure la questione, gia rifiutata a Sardi.

16 Su queste difficolta cf. ad es. Seager 1974, 38.

7 Oltre al discorso De pace di Andocide (III), si vedano anche Dem. XIX 277-279
e Philoch. FGrHist 328 F 149a-b, che data queste trattative all’arcontato di Filocle, cioe
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to che Agesilao non fu il promotore di queste trattative, ma anzi vide ri-
baltarsi la politica da lui condotta fino ad allora, il che farebbe ipotizzare
che Antalcida non fosse in sintonia politica con il re. Esattamente questo
viene in effetti affermato da Plutarco in un discusso passo, secondo cui
Antalcida era nemico personale (¢x0pdc) di Agesilao e cercava la pace
a tutti i costi, perché la guerra invece accresceva il potere e I'influenza
del re'; si avverte qui la solita vzs polemica di Plutarco nei confronti
di Antalcida, su cui ritorneremo, e sembra improbabile che davvero vi
fosse tra i due Spartiati una pura ostilita personale. E piti probabile che
Antalcida si opponesse alla politica imperialista di quel periodo, in nome
di una politica piti tradizionale (non solo nei confronti dei Persiani, ma
anche dei Tebani), anche se forse ¢ eccessivo pensare a un vero e proprio
contrasto . D’altronde I'orientamento di Senofonte nei confronti di An-
talcida puo essere considerato nel complesso abbastanza neutro, rispetto
a quello nettamente positivo o negativo dimostrato verso altri generali
spartani ?; il fatto che non si dimostri particolarmente ostile puo forse
far ritenere che tra Agesilao e Antalcida ci fossero solo diverse interpreta-
zioni sulla politica estera nei confronti della Persia, a cui per altro anche
Agesilao si dovette adeguare 2.

al 392/1 (sull’interpretazione di questo frammento di Filocoro cf. in part. Keen 1995 e
1998, con molta bibliografia), ma la testimonianza dell’Attidografo non & accettata da
tutti, perché potrebbe anche riferirsi alle trattative prima della pace del 387/6 (cf. ad es.
Hamilton 1978, 234-239; Badian 1991, 27-33). Oltre alle valide motivazioni sostenute
da Keen (1995 e 1998) per il collegamento di questo contesto con il 392/1, sembra
dirimente un passo di Isocrate (IV 177), il quale parlando della pace del Re afferma che
gli Ateniesi avrebbero fatto bene ad accusare ‘anche’ gli ambasciatori che parteciparono
alla stipula di questi accordi; egli deve avere dunque in mente il processo seguito a quel-
le trattative, di cui fece le spese Andocide. Vd. anche Ryder 1965, 31-33.

18 Cf. Plut. Ages. 23, 2-3 (6 yap Aviaikidag &x0pog v ad1d, kol v eipRvnv &€
Gravtog £mpottev @G T0d TOAENOVL TOV Aynoilaov ab&ovtog kai molodvtog évio&dtatov Kol
uéytotov); cf. anche Apophth. Lac. 213 B.

Y11 dibattito & stato avviato in particolare da Smith 1954, 277-278: contrari a que-
sta interpretazione sono ad es. Cawkwell 1976, 68-69; Lewis 1977, 145; Cartledge 1987,
195; a favore Hamilton 1978, 240 ss.; DeVoto 1982, 168 ss. e 1986, 191; cf. anche con
altra bibliografia Cawkwell 2005, 165 ss. Plutarco (Ages. 26, 3; Pelop. 15, 3; Lyc. 13, 10;
Apophth. Reg. 189¢; Apophth. Lac. 213e; 217d; 227d) ricorda anche una battuta pun-
gente di Antalcida ad Agesilao, dopo che questi venne ferito in Beozia nel 378/7, ma
non ¢& particolarmente significativa dal punto di vista politico. Risulta in ogni modo
importante evidenziare la sopravvivenza di una tradizione che attestava l'ostilita tra i
due, anche se non ci sono basi per rintracciare la fonte da cui potrebbe averla attinta
Plutarco.

20 Come esempi positivi e negativi si potrebbero considerare Callicratida e Lisan-
dro (Bianco 2019, 37 ss.), o Dercilida e Tibrone (Tuci 2021, 105 ss.; Tuci 2022).

2 Secondo Lewis (1977, 144) si trattava di «a Spartan betrayal of panhellenism»,
cui Sparta si dovette pragmaticamente piegare, rivelando cosi che la propria adesione
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Nonostante il silenzio senofonteo, comunque, si ritiene ormai asso-
data P'esistenza di una seconda serie di trattative, svoltesi a Sparta pro-
babilmente nell’autunno-inverno 392 %, altrettanto fallimentari; nessuno
dei due tentativi ottenne percio il risultato sperato dagli Spartani, che
continuarono a trovarsi impegnati in guerra sul continente greco senza
avere ancora concluso un accordo di pace con i Persiani. Tiribazo, infatti,
aveva qualche esitazione ad accettare 'amicizia spartana senza 'approva-
zione del Re e parti per consultarsi con lui, pur cominciando a prendere
posizione #: diede in segreto del denaro ad Antalcida per I'allestimen-
to di una flotta, pensando che aiutare gli Spartani nella ricostruzione di
navi dopo la dura sconfitta che avevano subito a Cnido avrebbe messo
pressione sugli altri Greci e li avrebbe spinti piu volentieri alla pace, e
contemporaneamente fece arrestare Conone, accogliendo delle accuse
pretestuose avanzate dagli Spartani contro di lui .

Cio significa che nuovamente Tiribazo diede retta ad Antalcida e alle
sue parole, anche se non fu poi sostenuto da Artaserse, che invece invio
a prendere il controllo della situazione in Ionia il satrapo Struta, su posi-
zioni decisamente filoateniesi, non dimenticando forse I"appoggio fornito
dagli Spartani a Ciro nel suo tentativo di usurpazione del trono e i danni
poi provocati dal re Agesilao. Si giunse cosi alla paradossale situazione in
cui gli Spartani, finanziati da un Persiano (Tiribazo) per la guerra contro
Atene, in realta combattevano soprattutto contro un altro Persiano (Stru-
ta), affidando queste operazioni al generale Tibrone 2.

a tale ideale era solo propagandistica. Cartledge (1987, 195) osserva inoltre che una
carriera cosi prestigiosa quale quella di Antalcida non si sarebbe potuta sviluppare con
Postilita del re Agesilao, in quel tempo molto potente, e che quindi occorre concludere
che il generale era uno dei suoi uomini. Questa interpretazione mi sembra fin troppo
estremizzata, ma senz’altro non va neanche troppo enfatizzato il contrasto tra i due.

2Un tempo, infatti, si riteneva che le trattative di Sparta fossero antecedenti a
quelle di Sardi, mentre ora la cronologia piu accettata situa I'incontro a Sardi nella
primavera-estate del 392 e a Sparta nell’autunno-inverno 392/1 (cf. ad es. Aucello 1965,
341 ss. con ampio status quaestionis; Funke 1980, 88; Jehne 1991, 265 e 1994, 31 ss.;
Keen 1995, 9; Fornis 2008, 212, 218; Pascual 2009, 83). DeVoto 1986, 195, collega in
modo convincente questo secondo tentativo all’arrivo di Struta, che rinnovo le preoccu-
pazioni spartane, mentre sembra meno probabile I'ipotesi che fosse stata un’iniziativa di
Agesilao nel tentativo di organizzare una soluzione puramente greca, che gli consentisse
di tornare a combattere in Asia (se cosi fosse stato, non si capisce perché gli Ateniesi
avrebbero dovuto opporsi).

» Xen. Hell. TV 8, 16. Cf. Lewis 1977, 146; Hyland 2018, 156 ss.

24 Cf. anche Isocr. IV 154; Nep. Con. 5, 2-4. Non & chiaro poi se Conone riusci a
fuggire e a rifugiarsi a Cipro, ma mori comunque poco dopo, vd. anche Lys. XIX 39-41;
Diod. XIV 85, 4; Asmonti 2015, 169 ss., 173.

» Xen. Hell. 1V, 8, 17. Siamo forse nella primavera 391, per quanto Diod. XIV
99, invece, attribuisca questi fatti al 390/89. Sulla successione di questi eventi sembra
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Non abbiamo altre notizie su Antalcida fino a qualche anno piu tar-
di, quando venne preposto all’alta carica della navarchia: anche se la sua
attivita diplomatica nel 392 non aveva avuto successo, egli doveva avere
comunque maturato un grande prestigio. La cronologia di questi anni &
perd molto complessa: Senofonte si limita a dire che «mentre Ierace si
trovava a Rodi, gli Spartani mandarono come navarco Antalcida, pen-
sando con questa scelta di compiacere moltissimo Tiribazo» 2. Ierace
era il navarco che era stato inviato a sostituire Teleutia nel 389/8 %, ma
il genitivo assoluto che Senofonte utilizza all’'inizio del passo suggerisce
che le due azioni furono contemporanee e questo crea delle difficolta:
o coesistevano due navarchi?®, oppure significa che quando venne ora
del cambio annuale di navarco, Ierace era ancora a Rodi, ma il nuovo
incaricato non venne mandato li, bensi dove c’era piti bisogno in quel
momento. Credendo io alla navarchia come un incarico annuale, ritengo
dunque che questa sia I'ipotesi piti probabile e che Antalcida fosse il na-
varco eletto per il 388/7 e mandato a sostituire Ierace .

Interessante comunque in particolare ¢ il riferimento di Senofonte
all’intenzione spartana di compiacere (yapiCesOar) Tiribazo con questa
nomina: questo commento ci porta a ritenere che tra gli Spartani del tem-
po Antalcida fosse davvero un interlocutore privilegiato con i Persiani,
tanto da ottenere la nomina a navarco grazie a questa dote diplomatica.
Questo rivela anche che nel frattempo Artaserse si doveva essere convin-
to della necessita di operare un rivolgimento delle alleanze e un nuovo
cambio ai vertici del potere *: si era verificato infatti il ritorno di Tiribazo

proprio di poter affermare che la tradizione attestata da Senofonte risulta piti coerente:
l'invio di Struta in opposizione alle operazioni filospartane di Tiribazo non poteva es-
sere cosi lontana dai contatti Antalcida-Tiribazo del 392 ed & quindi da collocare giu-
stamente nella posizione senofontea. Su questa fase di guerra vd. anche Buckler 2003,
152 ss. Su Tibrone cf. in questo stesso volume il contributo di Tuci.

2 Xen. Hell. V 1, 6: 6vtog 8¢ 10D Tépakog &v Pode oi Aokedauéviot Aviarkiday
vavapyov Eknépnovot, vopitovteg kai Tipialm todto motodvieg pdiiot av yapilechar.

% Xen. Hell. V 1, 3; cf. Bianco 2018, 115 ss.

2 Solari 1907, 12-13, invece negando 'annualita della carica ritiene che fossero
addirittura tre i navarchi contemporanei (Antalcida, Ierace e Teleutia), ma questa in-
terpretazione non ha raccolto seguito. Per una dettagliata riflessione sulla questione
dell’annualita della carica, con status quaestionis e bibliografia precedente, rimando a
quanto detto in Bianco 2018, 4 ss.

2 Bianco 2018, 118 ss.; a favore di questa datazione ad es. anche Hofstetter 1978,
s.v. Antalkidas, n. 18; Falkner 1992, 255; Mitchell 1997, 86, 126; Debord 1999, 263;
Pascual 2009, 88.

3% Probabilmente I'attivita neoimperialistica di Atene e soprattutto il suo intervento
in sostegno della ribellione di Evagora di Cipro avevano rivelato il pericolo di conti-
nuare a sostenere gli Ateniesi e 'opportunita di tornare ad accordarsi con gli Spartani;
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a Sardi in qualita di satrapo e la fine della politica filoateniese sino ad
allora perseguita da Farnabazo e Struta’'. Questa chiara apertura del Re
nei confronti degli Spartani venne immediatamente compresa e sfruttata
da questi, che nominarono navarco lo stesso Antalcida, la cui attivita in
occasione delle trattative del 392 doveva essere stata apprezzata e che ora
poteva riprendere.

Appena arrivato in Ionia, egli si diresse a Efeso, dedicandosi a rias-
semblare la flotta sparsa, che poi affido all’epzstoleus Nicoloco con I'in-
carico di portare aiuto ad Abido; pur essendo il navarco, in realta non si
mise affatto a capo della flotta nelle operazioni militari, ma evidentemente
il suo compito era un altro e ritengo che fosse quello di dedicarsi alle
trattative diplomatiche con i Persiani *2. Si spiegherebbe cosi il completo
silenzio sul navarco per un certo periodo dalla scena di guerra, durante il
quale il resto della flotta opero su pit fronti e mai con lui: sono note, infat-
ti, le operazioni non solo di Nicoloco, che prima saccheggio Tenedo e poi
si reco ad Abido dove affluirono anche gli strateghi ateniesi per bloccarlo,
ma anche di Gorgopa a Egina, dove si concentro il contrattacco ateniese,
grazie anche all’arrivo dello stratego Cabria®’. Questa assenza di Antal-
cida ha senso solo se lo si considera impegnato nel lungo viaggio verso il
Re?, per trattare con il quale aveva di certo un mandato ufficiale, tanto
da poter trascurare la situazione in Tonia, che pure si stava facendo diffici-
le. A quel punto, come commenta Senofonte, ormai gli Ateniesi potevano
solcare i mari come in tempo di pace * e gli Spartani dovevano rispondere
sfoderando la loro arma migliore: Teleutia, il fratello di Agesilao, che si
era gia messo in luce negli anni precedenti e che venne di nuovo inviato
come navarco al comando della flotta, a questo punto nel 387/6°¢.

cf. Xen. Hell. IV 8, 24; Diod. XIV 98, 3; Lewis 1977, 146-147; DeVoto 1982, 164 ss.;
Hyland 2018, 160.

*LCf. Xen. Hell. V 1, 28; Plut. Art. 27; vd. anche Lewis 1977, 138-152; Hyland
2018, 165. Come nota giustamente Corsaro 1994, 127 ss., era piu facile per i Persiani
fare un accordo con gli oligarchici spartani che con i democratici ateniesi.

32 Xen. Hell. V 1, 6-7. Anche DeVoto 1982, 164 ss., parla di «diplomatic navarchy
of Antalkidas». L'importanza della strategia diplomatica piti che solo militare per i ge-
nerali spartani di questo periodo & evidente anche per il personaggio di Dercilida: cf.
Tuci 2021, 85 ss.

» Xen. Hell. V 1, 10 ss.; Polyaen. TIT 11, 9; 10; 12.

*4 D’altronde in Xen. Hell. V 1, 25, si fa esplicitamente cenno al ritorno di Antalcida
dal viaggio con Tiribazo; non ¢ chiaro perd se il ritorno di Tiribazo sia anteriore alla no-
mina di Antalcida o addirittura effetto delle nuove trattative avviate da costui in Persia.

%> Xen. Hell. V 1, 13. Su questa fase di guerra vd. anche Buckler 2003, 164 ss.

3 Per questa stessa cronologia della successione dei navarchi (Ierace 389/8, An-
talcida 388/7, Teleutia 387/6) cf. anche Fornis 2008, 265 ss.; Bianco 2018, 109 ss. con
status quaestionis sulla datazione (riferibile invece al 388/7 ad es. per Poralla 1985, 23).
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Nel racconto senofonteo viene nuovamente citato anche Antalcida,
di ritorno con Tiribazo dal viaggio presso il Re, da cui aveva ricevuto
la garanzia dell’alleanza nel caso in cui gli Ateniesi si fossero di nuovo
rifiutati di accettare la pace; erano dunque state riprese le trattative gia
avviate nel 392, esattamente sulle stesse basi, ma questa volta era cam-
biato I'atteggiamento di Artaserse*’. Non sappiamo esattamente quanto
a lungo lo Spartano fosse rimasto alla corte persiana, ma si doveva essere
trattato di un certo tempo, sufficiente a stringere un legame con il Gran
Re*®. Plutarco, infatti, nella Vita di Artaserse dedica un intero capitolo al
rapporto tra i due, affermando:

Percio, anche se da sempre detestava gli Spartani e, come dice Dinone, li
considerava i pitt impudenti di tutti gli uomini, quando Antalcida giun-
se in Persia, Artaserse fu enormemente attratto da lui. Un giorno prese
una corona di fiori dalla tavola, la immerse nel profumo pit prezioso
e, dopo pranzo, la fece avere ad Antalcida, una cortesia che lascio tut-
ti meravigliati. Del resto, a quanto pare, Antalcida era un uomo adatto
alle mollezze e a ricevere una corona come quella, lui che davanti a dei
Persiani aveva schernito Leonida e Callicratida. [...] Finché Sparta era
al primo posto, il re trattava Antalcida come un ospite e lo diceva suo
intimo amico. *

Plutarco evidenzia dunque I'atteggiamento benevolo di Artaserse nei
confronti di Antalcida, caratterizzato molto negativamente: inclinazione
alla tryphe e scherno nei confronti di Leonida e Callicratida *°, entrambi
simboli della tradizione fino all’estremo sacrificio in battaglia, erano at-

37 Xen. Hell. V 1, 25. Giustamente Keen 1998, 376, evidenzia che le trattative del
392 e del 387 sono da considerare parte di uno stesso processo.

38 Cf. Plut. Art. 22, 1-2 e 6; Pelop. 30, 6; Ael. VH XIV 39; Athen. I 48e. Secondo
Corsaro 1994, 130, si trattava della convergenza di due conservatorismi.

9 Plut. Art. 22, 1-3 (trad. Ferrucci): 810 xai Todg dAAovg Enaptidrag del PdsivTTops-
vog 6 AptolépEng, kol vouilov, dg enot Asivav, avlpdrov drndviov avaldestdtong sivoal,
0V Avtoikidav Vmepnydnnoev eig [Iépoag avapdavra. kai mote Aafav Eva @V avOvdv
oTeEQAVOV Kol Bayoag elg popov 10 ToAvTELEGTUTOVY, Ao deinvov Emepye 1@ Avioikide Kol
navieg £000pacay THY PLLOEPOGHVIV. iy 8¢, Mg Eotkev, £mT)dEL0¢ 00TOG Evipuendfivat Kai
tolodTov Lafelv atépavov, ééopynaduevog v Ilépoatg Tov Aswvidav kai 1ov Kaliikpatidav.
[...] [6] &xpt pév odv Expdrevey 1| Tndptn, Eévov émoteito kai pidov dvopalev avtod TOV
AvtaAkidav. Per il riferimento a Dinone cf. Din. FGrHist 690 F 19; Lenfant 2009, 187-
188 (secondo cui non ¢ chiaro dove finisca il frammento; secondo Jacoby va considerato
tutto il passo, mentre forse va preso in considerazione solo il riferimento iniziale all’odio
di Artaserse verso gli Spartani). Per un commento a questo passo cf. anche Orsi 1987,
294; Ferrucci 2020, 477.

40 Per I'opinione su Callicratida cf. Bianco 2019 con bibliografia precedente. Per il
lusso del Re come simbolo di potenza, non di mollezza, vd. Briant 1996, 313 (306 per
questa corona).
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teggiamenti non certo adatti a uno Spartano, ma coerenti con uno xeznos
e philos del Re.

Questo quadro negativo sembra ingiusto nei confronti di Antalcida e
diverge in parte da un altro racconto del medesimo episodio presente in
Eliano, dove troviamo non solo I'indicazione precisa del contesto storico
(quando Antalcida era giunto a corte per trattare la pace), ma anche una
risposta («Accetto il dono e lodo la cortesia, ma adulterandolo artificial-
mente hai rovinato il profumo delle rose e la loro fragranza naturale») #
che, per quanto non del tutto credibile, forse serviva a ristabilire in parte
l'onorabilita dello Spartano. Plutarco invece accoglie solo la parte pit
negativa della tradizione nei confronti di Antalcida, senza citarne una
reazione coraggiosa. Egli riferisce inoltre di molte altre battute pungenti
pronunciate dallo Spartano, descritto come arrogante e sprezzante: ad
esempio quando a un Ateniese, con cui discuteva sul coraggio e che gli
faceva notare che gli Ateniesi avevano cacciato piti volte gli Spartani dal
fiume Cefiso, ribatté che agli Spartani non era mai stato necessario cac-
ciare gli Ateniesi dall’Eurota, oppure quando, sempre a un Ateniese che
chiamava ignoranti i Lacedemoni, rispose che erano gli unici a non aver
imparato nulla di male da loro . Questa ostilita, coerente in tutte le oc-
correnze, potrebbe semplicemente risalire alle fonti cui Plutarco si ispi-
rava ¥, ma potrebbe forse anche essere imputabile all'interpretazione ne-
gativa che il biografo offriva della pace del 387/6: questo accordo, legato
indissolubilmente proprio al nome di Antalcida, era infatti duramente
criticato quale atto di hybris e prodosia, la conclusione pit ignobile che

4 Ael. VH XTIV 39: 6 Mepodv Bacthedg (Boviopat yép Tt dpiv kai gaidpov eineiv) oté-
Qovov £g popov Bayag (demémhekto 8¢ pOdwV O oTéPavoc) Emepyev Avtorkidy mpesfedovtt
VIEP €IpAVNG TPOG ADTOV. O 3¢ “déxopat HeV” Epn “T0 ddpoV Kol Emavd TV GLLoepocHVNY,
andAiecag 0 TNV dounv TOV POdOV kol TV Tig eHoemg edmdiav do TV €k TG TéEXVNG
KiBdnMav”. Va aggiunto inoltre che sempre Plutarco (Quaest. Conv. 713e) critica la man-
canza di buon gusto ed eleganza dimostrata in questa occasione dal Gran Re.

42 Plut. Ages. 31, 7; Apophth. Reg. 192b-c; Apophth. Lac. 217d; Praec. 810f. In Plut.
Apophth. Lac. 217 c-e, si trova la sezione dedicata ad Antalcida in cui ricorrono ben otto
apoftegmi: oltre a quelli gia citati, possono contribuire alla ricostruzione del carattere
del personaggio anche quello dato in risposta a chi gli chiedeva come fare per essere
apprezzati dagli uomini (parlare nel modo pili piacevole e recare loro i massimi vantag-
gi) e quelli in esaltazione del coraggio spartano (secondo cui le mura di Sparta erano i
giovani e i confini le punte delle lance, oppure che gli Spartani usavano pugnali corti
perché combattevano da vicino contro il nemico).

# Nella Vita di Artaserse sono citati esplicitamente Senofonte, Ctesia, Dinone,
Eraclide di Cuma; possiamo affermare con certezza che 'ostilita nei confronti di An-
talcida non veniva da Senofonte, ma per quanto riguarda gli altri autori, come sotto-
linea giustamente Ferrucci (2020, 366 ss., 367), i margini di confronto sono piuttosto
limitati.
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mai una guerra avesse avuto, nonché un evento che aveva fatto perdere
I'onore a Sparta ben pit che la sconfitta militare #.

L’accusa di avere venduto i Greci d’Asia al Re, come se fosse stata
una iniziativa personale di Antalcida, rende anche sospetta 'insinuazione
che lo Spartano fosse xenos e philos del Re: egli era stato effettivamen-
te suo ospite in occasione delle trattative di pace, ma difficilmente era
legato da un rapporto di xenza e philia nel senso specifico che intende-
vano i Greci. La possibilita che un Gran Re persiano potesse abbassarsi
a stringere un accordo di reciproca ospitalita e amicizia con un Greco
sembra infatti piuttosto improbabile; il favore mostrato dal Re si dovreb-
be quindi intendere in modo meno connotato politicamente e all’interno
di un rapporto non tra uguali, ma non & facile capire se questo possa
essere considerato uno di quei malentendus culturali che potevano af-
fliggere il rapporto tra Greci e Persiani ¥. In questa occasione potrebbe
infatti essersi verificato un travisamento della benevolenza del Re, che
normalmente concedeva doni durante i banchetti, in particolare pro-
prio corone agli ambasciatori; questi doni spesso erano incompresi dai
Greci e talvolta anche interpretati come un tentativo di corruzione . Si
potrebbe percio intendere questo gesto piu che altro come un segno di
generica benevolenza da parte di Artaserse, comunque subordinato alla

#Plut. Art. 21, 6: 6 8¢ Avtokidag IZmaptiding 1v, Aéoviog vidg, kol omoOLddcag
Baoctrel Siempagoto tag €v Acig, moielg EAANvidag dndoog kai vijoovug, doat Ttpockvpodoty
Aciq, Topeivar Aakedaipoviovg avtd kektiiobal eopwv HTOTELELS, EPVNG YEVOUEVNG TOTG
"EAMNoy, i 8t v tiig EALGSog DPpv kod mpodociav eipyvny kolelv, fig mokepog 0vdeic
axheéotepov fveyke téhog toig kpatnbeiot. Orsi 1987, 292-293, evidenzia la corrispon-
denza di tale tradizione negativa tra Plutarco e Isocrate (vd. ad es. IV 175-178 e XII
105-107), ma I’accusa nelle fonti antiche era generalizzata (vd. ad es. anche Dem. XV
29; XXITII 140); su questa diffusa opinione negativa si veda anche Schmidt 1999, 82.

4 Malentendus & il termine che richiama le accurate riflessioni di Dominique Len-
fant (2013, 38-39; 2017, 48 e n. 33, 52-59); la studiosa ritiene che I'accoglienza ospitale
ricevuta dallo Spartano non significava affatto un rapporto di xeria privata, mentre se-
condo Mitchell 1997, 127, Antalcida era davvero xenos del Re e nutriva false aspettative
da questo legame (132 sui «cultural misunderstandings»). La strana formula usata da
Plutarco (£évov émoieito) non aiuta a comprendere il senso di questa indicazione: se-
condo Lenfant 2013, 41, n. 16, potrebbe insinuare che Antalcida era un traditore che si
sentiva xeros del Re, ma mi pare una interpretazione forse eccessiva (al medio il verbo
puo anche indicare semplicemente il significato di considerare, trattare, ecc.).

4 Per i doni del Gran Re («as omnipotent gift-giver»), in particolare durante i ban-
chetti, per mostrare la propria potenza piti che per avviare una reciprocita, vd. Sancisi-
Weerdenburg 1989, 135 ss., spec. 139; cf. anche Briant 1996, 314 ss.; Mitchell 1997,
112 ss., 132; Lenfant 2013, 38. Sull’'uso di regalare corone cf. anche Lenfant 2009, 108
(che ricorda anche la presenza di ben trentasei corone nell’inventario di Parmenione
delle dotazioni per i banchetti reali: Athen. XIIT 608a). Sul problema dell’interpretazio-
ne di questi doni persiani come corruzione vd. anche Perlman 1976, 224, 226.
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convenienza politica del momento, anche se forse frainteso come mani-
festazione di un favore personale; tale fraintendimento potrebbe essere
avvalorato anche dalla reazione dello Spartano al successivo cambio di
atteggiamento da parte del Re, che, come vedremo, lo indusse poi forse
addirittura al suicidio.

Ma torniamo allo sviluppo cronologico degli eventi e al ritorno in
Tonia del navarco nel 387, che si reco via terra ad aiutare il suo luogo-
tenente, Nicoloco, bloccato ad Abido dagli strateghi ateniesi Ificrate e
Diotimo, e prese in consegna la flotta “’; da quel punto in poi Antalcida
domino anche la scena militare e tutte le operazioni che portarono alla
pace furono opera sua. Indubbiamente questo suscita dei problemi inter-
pretativi, perché Senofonte nella sua narrazione evenemenziale intanto
aveva gia inserito il riferimento all’arrivo del nuovo navarco Teleutia, con
cui ¢ di nuovo difficile definire la divisione di compiti. Potrebbero infatti
essere stati navarchi contemporaneamente tutti e due, anche se I'ipotesi
a mio parere piu probabile, perd, & che almeno alcune delle operazioni
attribuite da Senofonte ad Antalcida siano da anticipare a un tempo ante-
riore alla scadenza del suo incarico *%; non si pud neanche del tutto esclu-
dere poi che egli abbia continuato I'attivita navale in qualita di archon,
cioe di semplice comandante affiancato al navarco (un fatto assolutamen-
te consueto), dal momento che intanto Teleutia era impegnato in un’altra
zona, ma anche in questo caso ¢ improbabile che entrambi rivestissero la
carica di navarco.

In ogni modo durante le operazioni nell’Ellesponto Antalcida riveld
la sua grande abilita anche militare: diffondendo la voce che si doveva al-
lontanare perché era stato chiamato in aiuto dai Calcedoni, si apposto in-
vece in un’imboscata e, quando gli strateghi ateniesi Demeneto, Dionisio,
Leontico e Fania si gettarono al suo inseguimento, li colse di sorpresa,
catturandone I'intera squadra, cui si erano unite anche otto navi di Tra-
sibulo di Collito provenienti dalla Tracia *. Come ho gia provato altrove
a dimostrare*, in Senofonte manca perd un passaggio chiave per capire
la sequenza di tali operazioni: Ificrate sembrava ancora fermo ad Abido,
ma non era citato tra gli strateghi ingannati da Antalcida e poi sbaraglia-
ti, e non si comprende neanche il motivo per cui gli Ateniesi credettero
al finto allontanamento della flotta spartana. La logica delle operazioni

47 Xen. Hell. V 1, 25. Su questa fase di guerra vd. anche Buckler 2003, 167 ss.

4 In questo senso cf. anche Pascual 2009, 88.

49 Xen. Hell. V 1,26-27. Per le successive condanne in cui incorsero gli strateghi cf.
Lys. XIX 50 ss.; Dem. XIX 180; XXIV 134.

° Bianco 1997a, 185-186.
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trova un chiarimento in una trascurata notizia di Polieno, che, nell’unico
stratagemma riferito ad Antalcida, raccontava cosi I'episodio:

Antalcida, mentre si trovava ad Abido con una grande flotta, venne a sa-
pere che le triremi attiche ormeggiate a Tenedo avevano paura di fare la
traversata in direzione di Bisanzio per recarsi da Ificrate. Percio, all’an-
nuncio che Ificrate assediava i Calcedoni (che erano amici degli Spartani),
ordino loro di far rotta per Calcedone, mentre in realta, dopo aver preso
il largo, si apposto vicino alla regione di Cizico. Gli Ateniesi che erano a
Tenedo, appena seppero della partenza di Antalcida, in fretta cercarono di
raggiungere Ificrate. Ma quando giunsero alle triremi dei nemici, che non
erano in vista, bensi ormeggiate al riparo, all'improvviso Antalcida si gettd
sulle navi attiche, ne affondo alcune e ne conquisto la maggior parte. !

Quindi Ificrate si era recato ad assediare Calcedone, ecco perché non
era pitt ad Abido e perché era verosimile per gli Ateniesi la richiesta di
aiuto agli Spartani da parte di quella citta; cosi, grazie a Polieno, che pare
sempre ben informato riguardo agli episodi che coinvolgevano Ificrate *?,
possiamo completare il quadro lacunoso di Senofonte.

1l risultato di queste operazioni fu che la flotta ateniese venne divisa,
in parte anche catturata, e in ogni caso messa in grande difficolta; e co-
si Antalcida, dopo avere riunito una flotta di ottanta navi, grazie anche
allinvio di aiuti da parte di Siracusa e delle citta ioniche soggette non
solo a Tiribazo ma anche al satrapo della Frigia ellespontica Ariobarza-
ne, riusci a bloccare gli stretti e a ottenere il pieno controllo del mare *.
Interessante per la nostra tematica ¢ in particolare I'informazione fornita
da Senofonte che Antalcida aveva ricevuto questo doppio aiuto persiano
e che da tempo era xenos di Ariobarzane (xai yap fv Eévog €k moiaiod
6 AproPaplaver), il successore di Farnabazo recentemente richiamato a
corte. Sappiamo infatti che Ariobarzane era stato il luogotenente di Far-

°L Cf. Polyaen. 1T 24: Avtaikidag év APHdm petd vavtikod mheiovog StatpiBov Attikig
Tpupetg Oppovoag £v Tevédm pabav pofovpévag £ Bulavtiov dtaniedoot mpog Tewkpdtny,
ayyeidavtog tvog, ¢ Tewkpatng moiopkoin Xarkndoviovg @ikovg Gvtag, mapnyyelhev
amomAely £¢ XaAikndova kal avaydeig éviidpevoe mept Tiv Kuliknviv. ot 8¢ ano g Tevédov
TV avayoynv v Avtaikidov Tvdopevol Kot tayog £nelpdvto mpog tov Tewkpatny TAeiv.
£mel 6€ £YEVOVTO KOTO TG TMV ToLepimv TPUPELG 0VY OpOUEVAG, AAAL APUAVAG EQOPHOVTAG,
Avtodkidog dove TpooTec®V Toig ATTKOIg TUG HEV KATEDVGE, TV 3E TAELOVMV EKPATNOEV.

’2 A questo personaggio, infatti, Polieno dedica pit di sessanta stratagemmi, un
numero decisamente superiore a quello di tutti gli altri protagonisti della sua opera,
compreso Alessandro (trentuno, a titolo di confronto); la buona conoscenza dei fatti
che riguardano Ificrate, generalmente riferiti con precisione e ampiezza di particolari,
mi aveva fatto ipotizzare una fonte specifica (forse una sorta di libello encomiastico),
per quanto purtroppo difficile da individuare: cf. Bianco 1997b, 87, n. 9.

> Xen. Hell. V 1, 28. Su queste operazioni cf. Graefe 1935, 262-270; Meloni 1949,
189 ss.; Pascual 2009, 88-89; Hyland 2018, 167.
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nabazo gia nella fase finale della guerra del Peloponneso **, e i legami con
lo Spartano potrebbero risalire gia a quel tempo; d’altronde I'indicazio-
ne &k mootod per la xenia con Antalcida rende difficile pensare che tale
rapporto sia riferibile a un’epoca successiva, come ad esempio al tempo
dell'intervento dello Spartano in Asia Minore nel 392. Questo legame,
allora, nato in un’occasione che non sappiamo identificare (e che anzi
potrebbe perfino essere ereditario, secondo alcune ipotesi ), potrebbe
essere stato la causa della scelta nel 392 di Antalcida come interlocutore
dei Persiani e in ogni modo testimonia una particolare consuetudine del
nostro personaggio con I’area persiana *.

Egli era dunque 'vomo giusto per trattare la pace”, cui anche gli
Ateniesi vennero costretti, valutando la rilevanza della flotta nemica e la
rinnovata, pericolosa alleanza tra Sparta e la Persia. Le delegazioni di tut-
te le poleis greche, quindi, ormai stanche della guerra che si trascinava di
nuovo da molti anni, si incontrarono a Sardi e accettarono le condizioni
annunciate da Tiribazo, sancendo la pace forse nella primavera 386 . Le
clausole fino ad allora rifiutate, che prevedevano ’autonomia delle isole
(tranne Lemno, Imbro e Sciro lasciate sempre agli Ateniesi) e delle citta
greche non d’Asia e la dipendenza dal Re di quelle d’Asia, dovettero esse-
re accettate da tutti e segnarono una battuta d’arresto per 'imperialismo
ateniese, oltre che un nuovo momento di splendore per gli Spartani, di-
ventati prostatai di questa prima pace comune, con la responsabilita di

>4 Cf. Xen. Hell. 14, 7. Probabilmente ne era anche il figlio, vd. Weiskopf 1989, 27.
Su questi rapporti cf. anche Cartledge 1987, 367; Buckler 2003, 166-167.

> Cf. ad es. Mitchell 1997, 133 e n. 159. Per le relazioni tra Ariobarzane e i Greci e
in particolare gli Spartani vd. Weiskopf 1989, 33 ss.; Debord 1999, 98.

°¢ Sono attestati altri casi di xenzaz tra Spartani e Persiani, tra cui ad esempio quelle
di Agesilao con i figli di Farnabazo (Xen. Hell. TV 1, 39-40) e con Mausolo (Xen. Ages.
2, 27); cf. Lewis 1977, 151; Hofstetter 1978; Briant 1996, 725; Mitchell 1997, 131-132
(che nota come gli Spartani avessero pitl legami con i Persiani di quanti ne avessero gli
Ateniesi e come «the personal approach was a stronger feature of Spartan interstate
relations»).

57 Xen. Hell. V' 1,29-32; Isocr. IV 175-178; XII 105-107; Diod. XIV 110, 2-4; Plut.
Ages. 23,2; Art. 21, 5; ecc. La bibliografia su questa pace ¢ sterminata: si rimanda e.g. a
Badian 1991; Urban 1991; Quass 1991; Jehne 1994; Briant 1996, 668 ss.; Schmidt 1999;
Debord 1999, 278 ss.; Hyland 2018, 164 ss.

8 La pace venne stipulata tra autunno 387 e la primavera 386, ma non c’¢ con-
senso tra gli studiosi sulla data precisa: cf. ad es. Ryder 1965, 34 ss.; Urban 1991, 11-23
per uno status quaestionis, 101 ss.; Jehne 1994, 36; Fornis 2008, 303; Pascual 2009, 89;
Hyland 2018, 167. Va perd tenuto presente che il processo di pacificazione implicd va-
rie tappe (accordo Artaserse-Antalcida a Susa, convocazione a Sardi degli ambasciatori
e poi ratifica a Sparta e nelle varie poleis), che potrebbero avere richiesto anche 'intero
arco di tempo (vd. anche Aucello 1965, 371 ss.).
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renderla esecutiva . Questa pace da allora venne detta appunto «di An-
talcida», secondo la denominazione usata gia da Senofonte (Hell. V 1, 36)
e diffusa nella maggior parte delle fonti, molto piti che nella bibliografia
moderna, la quale preferisce definirla «pace del Re» o kozne eirene .

Antalcida compi cosi il suo capolavoro diplomatico ed ebbe in que-
sto periodo il suo momento di gloria, forte del rapporto stretto con il
re Artaserse, che durd ancora per parecchi anni, come sembra di poter
intendere dall’allusione dello stratego ateniese Callistrato, che in un di-
scorso a Sparta nella primavera del 371, in occasione del dibattito su di
un rinnovo della pace, cito il timore di un possibile arrivo di Antalcida
col denaro del Re ¢. Non abbiamo altre attestazioni di questo eventuale
contributo, ma la semplice affermazione rende evidente quanto Antalcida
fosse considerato strettamente legato ad Artaserse e quanto fosse verosi-
mile che potesse portare a Sparta del denaro persiano. Questa notizia ci
informa, inoltre, non solo del fatto che Antalcida era comunque di nuovo
in missione diplomatica in Persia >, ma anche che il Re non era coinvolto
in queste trattative di pace, come invece sostiene Diodoro (XV 50, 4),
perché altrimenti ’assemblea si sarebbe dovuta svolgere dopo il ritorno
di Antalcida con eventuali altre clausole della pace, come era accaduto
nel 387/6 .

Questo favore di Artaserse che, come abbiamo letto in Plutarco, du-
r0 finché Sparta primeggiava, venne pero poi ritirato qualche anno dopo:

> Questo ruolo, insieme alle difficolta economiche e militari che anche Sparta stava
incontrando in quegli anni, potrebbe avere convinto anche Agesilao della necessita di
questa pace e averlo riavvicinato ad Antalcida; cf. Seager 1974, 38; DeVoto 1982, 168 ss.

% Ta maggior parte delle attestazioni di Antalcida nel TLG consiste infatti nel pu-
ro riferimento alla pace (cf. ad es. Dem. XX 54; Philoch. FGrHist 328 F 151; Theop.
FGrHist 115 F 103; Polyb. 16, 2; IV 27, 5; VI 49, 5; Diod. XV 5, 1; 19, 1; Strab. VI 4, 2;
Arr. 111, 4; 2, 2; Paus. IX 1, 4; 13, 2, ecc.), mentre & da notare che nella bibliografia mo-
derna & nettamente pit diffusa la denominazione di pace del Re, forse proprio perché in
realtd Antalcida & sempre rimasto un personaggio secondario. Sulla novita del concetto
di koine eirene (che tuttavia non ricorre mai nelle varie clausole) e sulla diffusione di
questo ideale a partire da questa pace cf. anche Schmidt 1999, 81-84.

¢t Xen. Hell. V13, 12; cf. anche Diod. XV 50, 4; Plut. Ages. 27; Ryder 1965, 127 ss.
Secondo Mitchell 1997, 127, questa ambasceria, in base a Diod. XV 38, 1-3, deve risa-
lire al 375, ma le confusioni di Diodoro sui vari rinnovi della pace (vd. Lauffer 1959)
e Pesplicita attestazione senofontea di Antalcida quale protagonista delle trattative del
371 non sembrano lasciare adito a dubbi.

%2 Tn realta alcuni studiosi ritengono questo riferimento ipotetico e non riferibile con
sicurezza a una spedizione effettiva (come invece a me sembra); cf. Mosley 1969, 158. Per
una spedizione cf. anche Hofstetter 1978, s.v. Antalkidas, n. 18; Buckler 2003, 278.

© Orsi 1987, 293, ritiene che Antalcida abbia portato anche questa pace, ma cid
non sembra probabile alla luce di questo passo. Possibilista su un ruolo persiano &
Jehne 1994, 67; cf. contra Ryder 1965, 127 ss.
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infatti dopo la sconfitta di Leuttra, quando Antalcida torno dal Re per ot-
tenere aiuti, venne rimandato indietro senza essere degnato di uno sguar-
do. L’umiliazione fu tale che al ritorno a Sparta egli si sarebbe lasciato
addirittura morire di fame, a causa delle beffe degli avversari e del timore
degli efori, secondo il drammatico racconto plutarcheo ®. La tempistica
di questa ennesima spedizione in Persia non ¢ pero chiara: altrove lo stes-
so Plutarco ricorda il ruolo di Antalcida come eforo durante I'invasione
tebana della Laconia nel 370/69, pur non rinunciando alla solita presen-
tazione negativa del personaggio, visto che sostiene che Antalcida per il
timore dell’invasione beotica fece fuggire i figli a Citera®. L’eforato nel
370 al ritorno dalla spedizione in Persia del 371 potrebbe invece essere
interpretato come un apprezzamento dei risultati ottenuti in quella oc-
casione, quando infatti non vi furono effetti negativi per Sparta, fino al
rifiuto tebano di firmare il rinnovo della pace che porto poi alla battaglia
di Leuttra.

Possiamo allora ritenere che 'ultima visita di Antalcida al Re non ab-
bia avuto luogo immediatamente dopo la sconfitta, ma ¢ difficile precisa-
re meglio; va segnalato inoltre che in collegamento con lo stesso contesto,
ovvero la crisi economica che gli Spartani vissero dopo Leuttra, Plutarco
ricorda anche I'invio di Agesilao come mercenario in Egitto, avvenuto in
realta nel 361/0 %. Alcuni studiosi fanno quindi scendere a quel periodo
anche la spedizione diplomatica di Antalcida ¢, ma un tentativo di questo
genere dopo la battaglia di Mantinea del 362 sembra un po’ troppo tar-
do; esso viceversa & pit comprensibile nel quadro delle prime invasioni
tebane, quando gli Spartani avevano ancora speranze di riscatto e, nel

4 Plut. Art. 22, 6-7: énel 8¢ firrydnoav &v AgOKTPOLS, TOMEVE TPATTOVTES £0£0VTO
HEV xpnuaTeV Kol TOv Aynoilaov gic Alyvntov €€€nepyay, 0 8¢ Avtalkidag avéPn npog Tov
Apto&épEny mapakad®dv Enapkécat Toig Aakedatpoviols. 6 &' obtmg éEnuéinoe kol mapeide
Kol anéppuyev avtdv, Gote katafavra kol yrevalopevov KTO OV ExOpdVY, pofovevov 3¢
Kod Todg 8pdpovg, anokaprepficat. Per la climax di questi 3 verbi (8&nuéinoe koi mapeide
kol améppuyev) che dimostrano il disprezzo con cui Antalcida venne trattato, vd. anche
Ruberto 2006, 344, n. 23.

© Per I'eforato di Antalcida cf. Plut. Ages. 32, 1; Hofstetter 1978, s.0. Antalkidas,
n. 18. Per questa prima invasione tebana cf. ad es. Xen. He/l. VI 5, 25-32; Diod. XV
62-65. Tutte le fonti evidenziano lo sconvolgimento determinatosi in Sparta a seguito
della prima invasione della loro terra da parte di forze ostili, ma non sappiamo se dav-
vero Antalcida abbia fatto fuggire i propri figli. Cf. ad es. Buckler 1980, 90 ss., 185 ss.;
Cartledge 1987, 384 ss.; Buckler 2003, 296 ss.

% Xen. Ages. 2, 28-31; Diod. XV 92; Nep. Ages. 8, 2; Plut. Ages. 36 ss.; cf. Car-
tledge 1987, 328 ss.

7 A1 361 anche per questa spedizione di Antalcida pensano ad es. Cawkwell 1976,
69, n. 32; Buckler 1977, 143; Welwei 2006; Binder 2008, 303-304. Al 370 pensava Mos-
ley 1963, 249.
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tentativo di guadagnarsi nuove alleanze, si erano anche riappacificati con
gli Ateniesi . Tra laltro, dopo il 367 ormai i Persiani si erano avvici-
nati ai Tebani ed ¢ difficile credere che potessero ancora finanziare gli
Spartani; al pit tardi credo percid che si debba considerare un tentativo
proprio in questa fase, in funzione antitebana, ma non oltre.

Nel complesso, anzi, il 367 sembra proprio il contesto piu adatto,
quando vennero inviate ambascerie da parte di Sparta e Atene al Gran Re
per rinnovare |’alleanza, a cui i Tebani risposero con I'invio di Pelopida,
che venne accolto con tutti gli onori da Artaserse e ottenne il suo favo-
re, personale e politico ®. Senofonte evidenzia in particolare I'iniziativa
spartana in questa occasione, cui gli Ateniesi (con Timagora e Leone) e
altri alleati si erano accodati, ma cita tra i Lacedemoni solo il nome di Eu-
ticle; in un passo riferito a questa ambasceria, pero, Plutarco ricorda di
nuovo l'episodio della corona che Antalcida aveva ricevuto dal Re, come
segno del massimo favore mai goduto da un Greco presso il Persiano, e
cerca di distinguere il caso dell’accettazione dei doni del Re da parte di
Pelopida, evidenziando che il Tebano ne aveva accettati solo come segni
di charis e philophrosyne ™. Questa differente interpretazione del medesi-
mo caso rivela molto sul pregiudizio plutarcheo (e/o delle sue fonti) nei
confronti di Antalcida, ma purtroppo non attesta esplicitamente la sua
partecipazione a quella spedizione; non troviamo in Plutarco in effetti
nessun nome degli ambasciatori spartani e forse si potrebbe considerare
Iallusione alla questione delle corone ricevute da Antalcida come una
implicita attestazione della sua presenza. Pur senza citarlo, Plutarco po-
trebbe avere approfittato di questo riferimento implicito per evidenziare
la differenza di trattamento che lo Spartano aveva subito rispetto alla sua
prima visita e che potrebbe essere stata proprio la causa dell’'umiliazione
cosi profonda patita dallo Spartano, messo da parte da Artaserse a tutto
vantaggio del Tebano.

% Per questa alleanza Xen. Hell. V15, 33-49; VII 1, 1-15; Diod. XV 67, 1; su questa
fase vd. anche Buckler 2003, 310.

® Xen. Hell. VII 1, 33 ss.; Plut. Pelop. 30; Art. 22, 8-12; Diodoro non accenna
a questa ambasceria, ma cita un rinnovo della pace nel 366/5 (XV 76, 3), che invece
non si trova in Senofonte. Per il dibattito storiografico su questo argomento, vd. ad
es. Seager 1974, 59 ss.; Hamilton 1978, 234-239; Buckler 1980, 151 ss., 198 ss.; Jehne
1994, 86 ss.; Buckler 2003, 327-328 e soprattutto Bearzot 2008/9, dove si trovano una
dettagliata analisi delle fonti (in prospettiva antitebana Senofonte e filotebana Plutarco)
e molti riferimenti bibliografici precedenti.

0 Plut. Pelop. 30, 6-8. Analizza questo episodio anche Perlman 1976, 226 (e 228 ss.
per il ruolo dell’ambasciatore ateniese Timagora, poi accusato di corruzione). Cf. anche
Mitchell 1997, 128.
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Va inoltre menzionata una notizia frammentaria del peripatetico Fa-
nia di Ereso”!, il quale afferma che Artaserse accordo a un cretese, Enti-
mo di Gortina, onori pit straordinari di quelli ricevuti da qualunque al-
tro greco, perché comprendevano anche la facolta di pranzare nella tenda
reale e moltissimi doni di inestimabile valore (seicento pezzi d’oro, cento
schiavi e cento schiave, un trono d’argento, coppe e gioielli, ecc.); nello
stesso passo vengono ricordati anche gli onori, pur di livello inferiore,
accordati a Timagora e ad Antalcida da Artaserse. Questa attestazione,
oltre a dimostrare che non ¢ corretta I'affermazione plutarchea secondo
cui nessuno aveva mai ricevuto onori paragonabili a quelli di Antalcida,
suggestivamente ci porta proprio in direzione di un’ambasceria congiun-
ta con Timagora, ma certo non puo essere considerata risolutiva 2.

E importante ancora cercare un motivo per un cosi drastico cambio di
atteggiamento da parte del Re nei confronti di Antalcida: esso puo essere
attribuito alla consueta tattica persiana nei confronti delle poless greche,
ma forse anche alle preoccupazioni che ormai le trame del satrapo Ario-
barzane, legato allo Spartano da antica amicizia, stavano alimentando in
Artaserse. Negli anni Sessanta, infatti, il satrapo di Dascilio aveva peri-
colosamente esteso la sua influenza anche alla Troade e alle regioni elle-
spontiche europee, prendendo il controllo di Abido e Sesto. Inoltre, aveva
mostrato esplicitamente il suo stretto rapporto con i Greci, e in particolare
con gli Spartani, anche attraverso I'invio a Delfi nel 368 di un suo delega-
to, Filisco, con un’ingente somma di denaro per discutere con i Greci di
un ennesimo rinnovo della pace, fallito per 'opposizione tebana a ricono-
scere il possesso spartano della Messenia . Filisco allora aveva arruolato
un poderoso contingente mercenario di duemila uomini, con cui aveva so-
stenuto gli Spartani nella successiva battaglia cosiddetta «senza lacrime»,
vinta dal re Archidamo contro gli Arcadi, avviando una ancora pit stretta
collaborazione in cui & possibile che lo xeros Antalcida fosse coinvolto.

Poco dopo, probabilmente nel 366, Ariobarzane inizid poi una ribel-
lione al Gran Re 7; percio I'anno prima Artaserse potrebbe avere avuto al

7L Cf. Phain. FGrHist 1012 F 21 (in Athen. I 48d-49a); cf. Ruberto 2006, 341-344,
che collega, a mio parere convincentemente, questo episodio con Artaserse II invece
che I (con discussione della bibliografia precedente).

2 La difficolta di collocare cronologicamente questo passo & accresciuta dal rife-
rimento alla possibilita di una spedizione persiana contro la Grecia: secondo Ruberto
2006, 343, essa potrebbe essere collegabile alla minaccia di una spedizione contro chi
non avesse aderito alla pace di Antalcida proprio nell’arco di tempo 387-367.

7 Xen. Hell. VII 1, 27 ss.: Diod. XV 70, 2; cf. anche Seager 1974, 58-59; Cartledge
1987, 366-367; Weiskopf 1989, 33-35; Buckler 2003, 315 ss.

74 In realtd non siamo neanche sicuri che si tratti di una vera ribellione, quanto

piuttosto di scontri con i satrapi Autofradate e Mausolo, che potrebbero avere convinto
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limite un sospetto (in effetti le manovre di Ariobarzane ricordavano quel-
le di Ciro il giovane prima del suo tentativo di usurpazione del trono) e
questo potrebbe avere contribuito alla decisione di ritirare il sostegno ad
Antalcida e di appoggiare invece il Tebano, mentre sembra piu difficile
che a priori gli Spartani avessero potuto valutare il pericolo dei rapporti
Antalcida-Ariobarzane e rinunciare a inviarlo presso il Re, privandosi di
un cosi valido diplomatico. Questa ¢ invece la tesi di Buckler ™, il quale
colloca I'invio di Antalcida in Persia nel 361, quando a mio parere, dopo
I’espansione della ribellione dei satrapi nel 3627, il motivo dell’amicizia
con Ariobarzane sarebbe stato ancora pill pericoloso e ancor meno adat-
to a favorire una spedizione diplomatica spartana presso il Gran Re che
nel 367 7.

Tra I'altro nel passo della Viza di Artaserse in cui sembrano collegate
le spedizioni in Persia di Antalcida e in Egitto di Agesilao, Plutarco nomi-
na anche 'ambasceria del 367 di Pelopida e Ismenia al Gran Re (Arzax.
22, 8), creando una grande confusione cronologica; mi sembra dunque
che per questa ultima spedizione dello Spartano non si possa affermare
con sicurezza, ma neanche negare, tale contesto cronologico, che resta a
mio parere I'ipotesi pit convincente ’®, Comunque, che si tratti del 367 o
di uno di quegli anni, in ogni modo ¢ importante notare che la carriera

il Gran Re dell'infedelta di Ariobarzane per rivalita piti che altro locali (Xen. Ages. 2,
26-27; Polyaen. VII 26; 27). Vi & poi il problema della sovrapposizione di questi eventi
con la rivolta di altri satrapi, inserita da Diodoro sotto I'anno 362/1 (Diod. XV 90, 3);
cf. ad es. Buckler 1977, 142 e n. 14; Weiskopf 1989, 26 ss., 38 ss., 45 ss.; Briant 1996,
688; Debord 1999, 346 ss.

7 Buckler 1977, 141.

76 La questione della rivolta dei satrapi ¢ molto complessa e non pud certo essere
trattata qui: le fonti sono rare e tarde (Diod. XV 90, 3; Polyaen. VII 21; Tust. Prol. X),
con problemi cronologici insolubili (vd. Briant 1996, 675 ss., 688) e non rendono affatto
sicura I’esistenza di un movimento unitario, quanto piuttosto di piccole rivolte e rivalita
locali (cf. anche Weiskopf 1989, 12; Debord 1999, 302 ss.).

77 Per quanto riguarda Ariobarzane, egli forse a questo punto era ormai anche mor-
to, visto che pochi anni dopo la ribellione il Re potrebbe avere inviato Artabazo come
satrapo di Dascilio. Le fonti ne raccontano l'uccisione da parte del figlio Mitridate (cf.
Xen. Cyrop. VIII 8, 4; Aristot. Pol. 1312a 16), ma anche in questo caso ci sono dei dub-
bi sull'identificazione dei personaggi e del contesto cronologico: cf. Weiskopf 1989, 50,
54; Briant 1996, 694; Debord 1999, 346. 1l fatto che Diodoro lo citi nel 362/1 potrebbe
essere dovuto al suo metodo di compattare eventi anche precedenti sotto un unico anno
e quindi non esclude affatto che la sua ribellione fosse stata la prima di questa serie e
durata solo dal 366/5 al 364/3 circa.

8 Scelgono la data 367 ad es. anche Ryder 1965, 81; Hofstetter 1978, s.v. Antalki-
das, n. 18; Poralla 1985, 23; Mitchell 1997, 78, 127. Secondo Mosley 1968, 158, invece,
¢ impossibile fissare una data precisa: si puo solo dire che ’'ambasceria venne inviata al
Re dopo Leuttra (ma questa posizione mi sembra un po’ troppo minimalista).
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di Antalcida prosegui in maniera significativa (con la carica di eforo) e
si concluse sempre in collegamento con una spedizione diplomatica con
la Persia, in un momento di grande crisi per Sparta, che evidentemente
nutriva grandi speranze di mantenere I’alleanza con Artaserse grazie a lui
e che invece venne delusa.

11 fallimento politico di questo tentativo potrebbe avere implicato
anche la disillusione per quello che forse Antalcida aveva inteso come
un vero legame con il Gran Re ”, tanto forte da far ipotizzare un suo sui-
cidio, anche se non sappiamo se tale notizia sia degna di fede o sia stata
inventata da Plutarco o dalle sue fonti al fine di evidenziare drammati-
camente la fine di un indegno personaggio. In ogni modo questa mor-
te tragica, pitl probabilmente dovuta all'insuccesso della politica da lui
condotta per tutta la vita, rende il personaggio ancora piti interessante e
pit strettamente legato al re Artaserse, anche al di la di una, improbabile,
vera e propria xenzd.

ELISABETTA BIANCO
Universita degli Studi di Torino
elisabetta.bianco@unito.it
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