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RESUMO

A presente dissertacdo pretende analisar a eficadcia comunicativa dos meios da sala multimédia
“Sonhatério” (Casa Fernando Pessoa) com base no impacto produzido nos seus visitantes. Conjugando
as abordagens construtivista e positivista aplicadas ao contexto dos estudos de visitantes e de avalia¢éo
museoldgica, a nossa investigacao delineia o perfil dos visitantes e analisa duas dimensdes dialégicas:
1) a capacidade de atrair (attraction power) e prender a atencdo do visitante (holding time), cujas
variaveis de andlise sdo 0 comportamento e a opinido dos visitantes; e 2) a capacidade de transmitir
mensagens (communication power), sob a qual analisaremos a resposta cognitiva e a resposta afetiva
dos visitantes. A estratégia metodoldgica utilizada privilegia uma abordagem mista (quantitativa e
qualitativa), utilizando como instrumentos de recolha de dados o inquérito por questionario, a entrevista
diretiva e a observagdo direta ndo-participante. Os resultados obtidos sugerem a eficcia comunicativa
de certos elementos expositivos da sala multimédia em detrimento de outros, sendo que as expetativas
assumem um importante papel no impacto que a visita produz nos visitantes. VerificAmos também que
a sala multimédia — considerada muito informativa para os visitantes — produz nestes uma resposta
cognitiva positiva. Por outro lado, constatou-se que s@o os meios tradicionais e 0s objetos pessoais de

Fernando Pessoa que provocam nos visitantes um impacto afetivo mais significativo.

Palavras-chave: Eficacia Comunicativa; Exposi¢cdo; Estudo de Visitantes; Meios Multimédia;

Interatividade; Avaliacdo Museoldgica.



ABSTRACT

The present dissertation aims to analyse the communicative effectiveness of the multimedia room
“Sonhatorio/Dreamatorium” (Casa Fernando Pessoa) based on the impact it produces on its visitors.
Combining the constructivist and positivist approaches applied in the context of visitor studies and
museum evaluation, our investigation outlines the visitor profile and analyses two dialogical
dimensions: 1) the ability to attract (attraction power) and hold visitors attention (holding time), whose
analytical variables are the behaviour and opinion of visitors; and 2) the ability to transmit messages
(communication power), under which we will analyse the cognitive and affective response from visitors.
The methodological strategy privileges a mixed approach (quantitative and qualitative), using the
survey, directive interview and non-participant direct observation as data collection instruments. The
obtained results suggest the communicative effectiveness of certain elements of the multimedia room as
opposed to others, and that the expectations play an important role in the visit impact on visitors. We
have also found that the multimedia room — considered very informative by the visitors — produces a
positive cognitive response on visitors. On the other hand, it was found that the traditional media and

Fernando Pessoa’s personal items were the ones that caused a more significant affective impact.

Keywords: Communicative Effectiveness; Exhibition; Visitor Study; Multimedia Resources;
Interactivity; Museum Evaluation.
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INTRODUCAO

A comunicacdo tem-se tornado uma das principais preocupagdes para os profissionais da
cultura, em geral, e para os profissionais museoldgicos em particular. Se ha algum tempo atrds o
principal foco dos museus estava colocado na preservacdo e salvaguarda das colegdes, atualmente o
paradigma museoldgico € outro, e o centro das atencdes é, acima de tudo, o publico (Hooper-Greenhill,
2000; Dierking e Falk, 2000). Neste sentido, as estratégias utilizadas ao nivel da conce¢éo de exposi¢des
consideram cada vez mais 0s seus visitantes: atualmente, os profissionais dos museus sabem que é
fundamental envolver ativamente o visitante e oferecer-lhe uma experiéncia de visita rica que seja capaz
de criar neste um impacto duradouro. A crescente aposta na concegao de exposi¢des que oferecem uma
dimensdo de interatividade e que fazem uso das novas tecnologias e meios multimédia constitui uma
das estratégias privilegiadas para atingir esse fim. Os estudos de visitantes e de avaliacdo museoldgica
tém sido fundamentais para compreender melhor as relagdes que se podem estabelecer entre visitantes
e exposicdes, permitindo aferir, neste sentido, as principais necessidades dos visitantes e a concecdo de
exposi¢des comunicacionalmente eficazes.

A presente dissertacdo tem como principal objetivo compreender de que formas os visitantes se
relacionam com 0s meios expositivos da Casa Fernando Pessoa, avaliando, desse modo, a eficacia
comunicativa desses meios. Quanto a pertinéncia do estudo que pretendemos desenvolver com esta
dissertagdo, notamos o facto de em Portugal, tal como nota Antonio Firmino da Costa (2004: 135), os
estudos de publicos e da sua relagdo com a cultura serem, na sua maioria, estudos socioldgicos, muito
voltados para indicadores quantitativos. Parece-nos necessario o desenvolvimento de estudos de
publicos e outros mais centrados na area da museologia que privilegiem uma abordagem mais qualitativa
ou, pelo menos, mista, procurando compreender em profundidade aspetos mais complexos das relagdes
entre publicos e museus/exposicdes, nomeadamente o impacto cognitivo e afetivo da visita.
Pretendemos que 0 nosso trabalho constitua um contributo para um melhor entendimento destas
relacdes.

Para além disto, ha ainda uma grande escassez de estudos consolidados acerca das designadas
“novas materialidades” — suportes digitais, meios multimédia — em ambito museolégico, capazes de
espelhar uma maior interdisciplinaridade que integre areas variadas como a sociologia, a ciéncia
cognitiva, a psicologia ou a socio-semidtica. A esta lacuna, acrescente-se também o facto de muitos dos
estudos de visitantes (portugueses e estrangeiros), cujo escopo de investigacdo se centra em questdes
relacionadas com as construcdes de significados ou obtencdo de conhecimentos por parte dos visitantes,
utilizarem quase invariavelmente como objeto de estudo duas tipologias de museus: de ciéncia ou de
arte (a Revisdo da Literatura, que apresentaremos a seguir, corrobora esta afirmacéo). Outras tipologias
de museu, como é o caso dos museus historicos e as casas-museu — que possuem especificidades proprias

— devem também ser estudadas em investigagdes que analisam o impacto (cognitivo, afetivo, social) da



visita nos seus publicos. A escolha da Casa Fernando Pessoa e, mais concretamente, da sala multimédia
“Sonhatério”, como objeto de estudo da nossa dissertagdo prende-se diretamente com o facto de
pretendermos contribuir para responder a estas lacunas.

A principal pergunta de partida a que tentaremos dar resposta com 0 nosso estudo € a seguinte:
as estratégias expositivas utilizadas na Casa Fernando Pessoa (CFP) permitem ou ndo uma comunicagdo
eficaz com os seus publicos? Sendo esta uma questéo de caracter demasiado abrangente, importa definir

algumas questBes subsidiarias:

1. Que niveis de atencdo (holding time) e atracdo (attraction power) possuem 0S meios
expositivos da Casa Fernando Pessoa?

2. Qual o impacto cognitivo e afetivo (communication power) dos meios expositivos nos seus
visitantes?

3. Existe uma correlagéo entre os niveis de atencdo e a resposta cognitiva dos visitantes?

4. E, por fim, qual a diferenca ao nivel da efetividade comunicacional entre os meios digitais e

os tradicionais?

A nossa analise tentara testar a hipotese geral segundo a qual os meios da sala multimédia
“Sonhatorio” permitem uma comunicacao eficaz com o seu publico, apresentando niveis elevados de
holding time e attraction power, e produzindo um impacto cognitivo/afetivo positivo nos visitantes. No
capitulo da Estratégia Metodoldgica detalharemos as hip6teses de resposta a cada uma das questdes de
partida da nossa investigagéo.

Neste sentido, os objetivos especificos que guiardo a nossa dissertacdo sdo 0s seguintes:
primeiro, delinear um breve perfil dos visitantes da CFP e identificar as principais expetativas perante a
visita; segundo, determinar os niveis de atracdo (attraction power) e atencao (holding time) de cada
elemento expositivo da sala multimédia; terceiro, compreender qual o impacto cognitivo (p. ex.
obtencéo de informacg&o), e o impacto afetivo (p. ex. reacdo emocional) que a visita a CFP produz nos
visitantes; e, por altimo, compreender que diferencas potenciais existem entre os meios multimédia e os
meios tradicionais da CFP no que concerne a sua eficcia comunicativa.

De forma a responder a estes objetivos, a investigagao privilegiard uma estratégia metodoldgica
mista, fazendo uso de instrumentos analiticos de caracter quantitativo e qualitativo. A anélise basear-se-
& nos dados fornecidos por via da observacgdo direta ndo-participante na CFP, de um inquérito por
questionario aplicado a 155 visitantes e entrevistas diretivas feitas a 21 visitantes. Estes instrumentos de
recolha de dados serdo descritos de forma mais detalhada no capitulo I11.

A organizacdo do presente trabalho traduzir-se-4 em sete capitulos. O primeiro capitulo
desenvolve a fundamentacdo tedrico-conceptual da nossa investigacdo, debrucando-se sobre trés
conceitos fundamentais: comunicacgdo, avaliacdo museolégica e publicos da cultura. A primeira seccdo

do capitulo apresenta os principais modelos comunicacionais que tém vindo a ser aplicados no campo

2



da museologia. A segunda seccdo destaca o contributo tedrico de Harris Shettel e Chandler Screven para
a criacdo de um paradigma conceptual relativo ao desenvolvimento e avaliacdo de uma exposicdo. A
terceira e Ultima sec¢do do capitulo d& conta dos principais contributos para a defini¢cdo do conceito de
publicos da cultura.

O segundo capitulo apresenta uma revisao da literatura sobre temas que intersetam o contetido
da nossa investigagdo. A primeira sec¢do debruca-se sobre os perfis dos publicos de exposic¢des, no caso
portugués. A segunda seccao apresenta a evolucdo e as principais conclusdes dos estudos de visitantes
e de avaliacdo museoldgica mais referenciais. A Ultima seccdo, por sua vez, revé os principais estudos
gue se referem a relacdo entre visitantes e exposicdes que fazem uso das novas tecnologias de
informacdo e comunicacao.

O terceiro capitulo dedica-se a explicitacdo da estratégia metodoldgica que guiara a dissertacao.
Identificamos neste capitulo as hip6teses de investigacdo e o modelo de anéalise, e detalhamos os
instrumentos de recolha de dados utilizados e o seu modo de aplicacéo.

O quarto capitulo desenvolve uma breve caracterizacdo dos meios expositivos da Casa Fernando
Pessoa. Iniciamos com a caracterizagdo dos meios da sala multimédia “Sonhatorio”, seguida pela breve
caracterizacao dos meios que se encontram no 1.° piso da casa.

Os capitulos seguintes entram j& na analise e discussao dos resultados obtidos. O quinto capitulo
apresenta o perfil sociodemografico dos visitantes inquiridos, as condicGes de visita, e as expetativas
dos visitantes entrevistados perante a visita.

O sexto capitulo desenvolve a andlise da capacidade em atrair e prender a atengao dos visitantes
por parte dos meios da sala multimédia. As varidveis que serdo analisadas sob esta dimensdo séo o
comportamento e a opinido dos visitantes.

O sétimo e ultimo capitulo dedica-se a analise da dimensao relacionada com a capacidade dos
meios expositivos em comunicar/transmitir mensagens aos visitantes. As variaveis analisadas sdo a
resposta cognitiva e a resposta afetiva do visitante.

Concluiremos o trabalho sintetizando os principais resultados obtidos.



CAPITULO | - ENQUADRAMENTO TEORICO

1. Modelos comunicacionais no contexto museoldgico

Durante muito tempo 0s museus corresponderam a um espaco cujas funcfes essenciais se
resumiam ao resgate, salvaguarda e exposi¢do de objetos do passado, e cujo “publico” (se assim
podemaos designar) era constituido por um grupo de pessoas restrito, elitista, e do qual podemos destacar,
fundamentalmente, os investigadores especializados (Alexander, 1979). A nocdo de comunicagdo nao
constituia ainda uma preocupacdo central para estas instituicbes, sendo que as exposi¢des
pressuponham, somente, uma comunicacao unilateral: o foco estava totalmente colocado no “emissor”,
isto ¢, no discurso expositivo, e ndo no “recetor”, isto ¢, o visitante. Hoje o panorama é totalmente
diferente. Para além de ter ocorrido uma transformacéo na forma como sdo interpretados os objetos —
gue da mera valorizacdo estética passaram a ser perspetivados, igualmente, com base nas suas funcbes
culturais e sociais —, também a concecéo do visitante mudou — que de entidade que recebe passivamente
0 discurso expositivo passou a ser visto como sujeito ativo e parte integrante da prépria exposicao
(Santos, 2000: 53). Portanto, facilmente se reconhece que, hoje, a atencdo dos museus esta centrada
fundamentalmente nos puablicos (Hooper-Greenhill, 1992, 1995, 1999, 2000; Dierking e Falk, 1992,
2000), acompanhada por uma progressiva consciéncia social e de servigo a comunidade. A criagdo dos
primeiros “centros culturais”, como hoje os conhecemos — com origem na Europa na segunda metade
do século XX —, surgiram, exatamente, da crescente democratiza¢do da cultura e da importancia cada
vez mais central dos seus publicos. A comunicacdo constitui hoje, portanto, uma das principais
preocupacOes deste tipo de equipamentos culturais, e o seu estudo tedrico tem crescido de forma
concomitante, estendendo-se, no caso dos museus, as mais diversas areas.

Neste sentido, as teorias comunicacionais tém sido amplamente aplicadas aos estudos
museoldgicos. A autora Eilean Hooper-Greenhill (2003a) distingue dois modelos de comunicacao que
tiveram influéncia direta na comunicagdo museoldgica e expositiva. O primeiro modelo é o que a autora
identifica como “transmission approach”, que designaremos como abordagem da transmissdo, e 0
segundo modelo é o que a autora identifica como “cultural approach”, ou abordagem cultural. A
abordagem de transmissdo € o modelo mais antigo e, segundo Hooper-Greenhill, 0 mais familiar para
os profissionais dos museus, ainda que hoje seja cada vez mais substituido pelo segundo. Esta
abordagem compreende o processo de comunicagdo como a transmissao linear de informagdes e ideias
de um transmissor que tem em seu poder todo o conhecimento para um recetor passivo e que € entendido
como um recipiente vazio. O publico €, neste sentido, entendido como um grupo homogéneo de pessoas
(Hooper-Greenhill, 2003a: 15).

A abordagem cultural, por sua vez, é significativamente mais complexa do que a primeira,
entendendo a comunica¢do como um processo de partilha e participacdo, sendo que a realidade é

construida através de uma constante negociacdo na qual sdo consideradas as experiéncias prévias dos



seus intervenientes para a construcdo de significados (Hooper-Greenhill, 2003a: 16). Esta abordagem
baseia-se, em parte, na teoria educacional construtivista, que tem conquistado importancia no campo
dos museus (Hein, 2002; 2003). Aplicada as institui¢cdes museoldgicas, esta abordagem pressupde que
0 processo de desenvolvimento das exposi¢Oes ndo esta limitado aos curadores, mas, pelo contrério,
deve estar aberto a participacdo do publico e da comunidade em que se insere, e deve ser alvo de
avaliacOes (Hooper-Greenhill, 2003a: 16-18).

Como nota Hooper-Greenhill (2003b), o primeiro modelo tem sido debatido na literatura
museoldgica desde o final dos anos sessenta, e através das criticas que lhe tém sido dirigidas o segundo
modelo tem ganho terreno no campo museoldgico. Destaca-se, inicialmente, o debate entre Duncan
Cameron (Cameron, 1968) e Eugene Knez e Gilbert Wright (Knez e Wright, 1970). Cameron (1968) foi
0 primeiro teérico a entender o museu como sistema de comunicacdo, baseando-se no modelo
comunicacional mais simples que envolve trés elementos fundamentais — transmissor,
mensagem/mediador, recetor — e aplicando-0 aos museus: o transmissor corresponde ao curador, o
mediador aos objetos e o recetor ao visitante. No entanto, Cameron sugere gue, no caso dos museus,
existem varios transmissores, mediadores e recetores. Knez e Wright (1970), por outro lado, véao colocar
em causa a énfase posta nos objetos enquanto principais mediadores, defendendo a ideia de que a
transmissdo de ideias € a principal funcdo dos museus. Nesse sentido, propdem a distingdo entre 0s
museus cujas exposicdes se baseiam em simbolos verbais (0s museus de ciéncia, por exemplo), e 0s
museus cujos objetos constituem o foco principal (os museus de arte, por exemplo).

As sugestdes introduzidas por estes dois autores foram fundamentais para as transformagdes que
se seguiram no modelo de comunicagdo basico (Hooper-Greenhill, 2003b: 36). Ainda segundo Hooper-
Greenhill (2003b), o autor Robert Miles (1985) criticou o processo comunicacional tradicional quando
aplicado a producédo de exposi¢des. Para o autor, este modelo é baseado em profissionais dos museus
que trabalham de forma independente em diferentes departamentos (curadoria, servigcos educativos,
gestdo), ndo existindo um verdadeiro trabalho de equipa. Para além disto, a inexisténcia de uma
investigacdo e avaliacdo preliminares relativas aos publicos ndo permite, para Miles, uma comunicagao
efetiva com os visitantes das exposi¢des. Neste sentido, o autor propde uma abordagem mais interativa
que pressuponha investigacdo e feedback por parte dos publicos em todas as fases da produgdo da
exposicdo (Miles, 1985, apud. Hooper-Greenhill, 2003: 38).

Progressivamente tem-se assistido ao desenvolvimento de avaliacbes de exposi¢es
combinadas com os estudos de visitantes, e que permitem compreender com maior profundidade de que
forma o publico constroi significados e as implicagdes que isso tem para a producdo de exposicoes
eficazmente comunicativas. Como afirma Hooper-Greenhill, é exatamente neste ponto que a segunda
abordagem se torna relevante. Depois de Miles, destacam-se, ainda, duas autoras — Paulette McManus
(1991) e Sandra Bicknell (1995) — que refletiram e criticaram a abordagem de transmissdo: ambas
consideram o modelo tradicional de comunicacdo linear desadequado aos museus e exposicdes bem

como as necessidades dos seus visitantes. Neste sentido, McManus propde um modelo comunicacional
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baseado em David Sless (1981), no qual a “mensagem” ndo possui uma existéncia autobnoma, ganhando
vida no momento da comunicacao e implicando, portanto, que tanto os produtores da exposi¢cdo como
0s visitantes participem ativamente e trabalhem segundo uma mesma dire¢cdo (McManus, 1991: 42).
Bicknell (1995), por seu lado, propde, igualmente, um outro modelo comunicacional decorrente do
tradicional (e que reflete as ideias j& sugeridas por Miles e Cameron), no qual se integra a nogdo de
feedback — do recetor (visitante) para o emissor (produtores da exposicdo). No entanto, em vez de ser
uma comunicacdo orientada para objetivos concretos — pré-estabelecendo as mensagens que oS
visitantes devem receber e fazendo depois a avaliacdo com base nesses objetivos estabelecidos —, a
abordagem alternativa proposta por Bicknell considera igualmente a possibilidade de os visitantes
receberem as mensagens-chave da exposicdo, ainda que necessariamente influenciadas pelas suas
experiéncias, mas também pode acontecer receberem outras mensagens totalmente diferentes do
esperado. E por isso que para Bicknell é importante fazer-se uma avaliagdo “goal-free”, de forma a
investigar todas as potenciais mensagens (Bicknell, 1995: 289).

Acrescente-se, igualmente, a contribuicdo de Hooper-Greenhill para a criagdo de um novo
modelo comunicacional para os museus, de caracter mais holistico: o “comunicador” ¢ substituido pela
equipa, que inclui os interesses do curador, do designer, do conservador e do pUblico; o “recetor” é
reconhecido como um criador ativo de significados que interpreta de acordo com os seus conhecimentos,
atitudes e valores prévios; e a mensagem/mediador é reconceptualizado como um “meio-termo” entre o
comunicador e o interpretador, no qual variados, e possivelmente conflituais, significados sédo
constantemente criados e recriados. Esse “meio-termo” inclui todo o média comunicacional do museu:
exposicoes, edificio, pessoas, objetos, lojas, cafés, atividades (2003b: 40-41). Igualmente referencial é
0 modelo proposto por John Falk e Lynn Dierking (Dierking e Falk, 1992) e que reflete a experiéncia
da visita a um museu. Os autores representam essa experiéncia como um processo de interacdo entre
trés contextos: o pessoal, 0 social e o fisico. O contexto pessoal inclui a variedade de experiéncias e
conhecimentos trazidos pelos visitantes, nomeadamente relativos aos contelidos e design do museu que
vao visitar, mas também o0s seus interesses, motivagdes e expetativas. O contexto social refere-se as
relagdes que os visitantes estabelecem com outras pessoas no museu, sendo que as suas percecdes variam
consoante o contexto social da visita (por exemplo, a diferenca entre estar-se acompanhado por duas
criangas ou visitar o0 museu sozinho). Por fim, o contexto fisico relaciona-se com os varios elementos
fisicos e espaciais — a arquitetura, os objetos expostos, 0 ambiente — que o visitante encontra no museu
e que vdo influenciar significativamente a sua visita. Para os autores, cada um destes contextos é
continuamente construido pelos visitantes, e é a interacdo entre cada um deles que produz a experiéncia
da visita (Dierking e Falk, 1992: 2-4).

2. Conceptualizar a avaliacéo de exposi¢des — o contributo de Shettel e Screven

A avaliacdo de exposicOes tem vindo a ser pensada teoricamente por alguns investigadores, que

tém proposto algumas conceptualiza¢des para este tema. Vejamos, entdo, de forma breve, a contribuicdo
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mais expressiva na area, a de Harris Shettel e Chandler Screven. Shettel e, sobretudo, Screven tém vindo
a propor uma avaliagdo centrada em objetivos (Santos, 2000: 55), defendendo que uma exposicao deve
sempre ser desenvolvida tendo em vista objetivos concretos e mensuraveis (usualmente ao nivel da
aprendizagem e dos comportamentos dos visitantes), que séo a referéncia utilizada para a realizacéo da
avaliacdo. A avaliacdo €, entdo, entendida como parte integrante de cada uma das fases do
desenvolvimento de uma exposi¢do. Cada uma dessas fases — planificacdo, desenho, instalagéo e pos-
instalacdo — tem, neste sentido, um tipo de avaliacdo especifico, como podemos observar na figura 1.1:

Correctiva

.=
(Avaliagao % 7
Correctiva) NeaD o

(Avaliacao
Sumativa)

Construgao/

Instalacao

53 al
(Avaliagao £
Formativa)

Design

(Avaliag¢ao
Front-End)
Planeamento

Figura 1.1. Fases do desenvolvimento de uma exposicéo (Screven, 1990: 37)

A avaliacdo front-end, que corresponde a fase 1 do desenvolvimento de uma exposicdo, tem
lugar antes de se desenhar a exposi¢éo, tendo como objetivo obter informacdes acerca do conhecimento
prévio e preconceitos dos visitantes sobre os temas que serdo abordados, o0s seus estilos de
aprendizagem, constrangimentos de tempo, atitudes, motivacdes, entre outros. Esta informacao servira
para que a equipa que desenvolve a exposicdo decida quais sdo 0s seus principais objetivos e prioridades
bem como adequa-la da melhor forma as necessidades dos visitantes (Screven, 1990: 38). Os métodos
utilizados durante esta fase da avaliagdo incluem usualmente entrevistas (estruturadas e/ou abertas),
focus groups, observacdo dos visitantes nas outras areas de exposicdo ja existentes, questionarios, entre
outros. Segundo Screven (ibid.: 40), o método “naturalista” é particularmente 1til para obter informagéo
qualitativa acerca das atitudes, conhecimentos, crencas e quadros de referéncia prévios dos visitantes.

A avaliagdo formativa, por sua vez, acontece no momento de desenho da exposicgéo (fase 2) e
fornece informacdo acerca das reagdes dos visitantes em relacéo as versdes temporarias das partes mais
importantes da exposicdo — painéis, expositores, textos, formatos, etc. — tanto no que concerne a sua
capacidade de prender a atencdo do visitante mas também de lhe comunicar as mensagens que pretende

transmitir. Através do feedback dos visitantes sdo executadas as corre¢fes e os melhoramentos



necessarios no design da exposicao (ibid.: 41). Os métodos de avalia¢do usualmente dividem-se em dois
tipos: inquéritos, entrevistas e testes de conhecimento servem para obter dados que respondam as
seguintes questdes: a exposicao (ou um dos seus componentes) transmite a mensagem pretendida? Os
visitantes compreendem-na e aplicam-na de forma apropriada? Por outro lado, a observacdo ndo
intrusiva dos visitantes permite perceber de que forma utilizam a exposicéo e a abordam, se leem as
legendas, se falam com outros visitantes, se apresentam desorientacdo, cansacgo, aborrecimento ou outros
comportamentos (ibid.: 47).

A avaliacdo sumativa tem lugar na fase 4 do desenvolvimento da exposicao, isto €, durante a
ocupacao propriamente dita, ap6s a abertura ao publico. Segundo Screven, os seus principais objetivos
sdo: avaliar o impacto (imediato ou de longo-prazo) ao nivel educacional, comportamental e/ou afetivo
da exposi¢do nos visitantes; perceber aquilo que pode ser usado ou evitado no planeamento de futuras
exposicOes ou estratégias de marketing; proceder a estudos de comparagdo de custos com outras
exposicOes similares; identificar efeitos ndo intencionais que ndo faziam parte dos objetivos originais;
avaliar o impacto mais abrangente na comunidade envolvente (ibid.: 52). Os métodos utilizados nesta
fase incluem medidas comportamentais como o holding power e o attraction power, questionarios,
entrevistas, focus groups, apreciaces criticas, entre outras metodologias (ibid.).

Por fim, a avaliacdo corretiva acontece igualmente na pés-instalacdo da exposicdo (fase 5),
tendo como principal objetivo melhorar a eficécia ao nivel do comportamento, da aprendizagem e da
resposta afetiva dos visitantes tanto a curto como a longo prazo, considerando os resultados da avaliagdo
sumativa. Usualmente, esta avaliagdo foca-se nos aspetos fisicos e arquiteturais como a iluminacdo, a
colocacéo dos titulos tematicos, as legendas, bem como outros aspetos de influéncia psicolégica como
a desorientacdo, o cansaco, a sobrecarga de informacao, etc. (ibid. 54-55). Os métodos de avaliacdo sdo
semelhantes aos utilizados na avaliagdo formativa, destacando-se a observacao direta, questionarios e

entrevistas a amostras relativamente pequenas com vista a obter feedback por parte dos visitantes.

3. Os publicos da cultura — o que sdo?

A nocdo de Puablico — ou publicos, como hoje é mais sistematicamente utilizada — é
absolutamente fundamental para quem estuda o sector cultural, em qualquer das suas dimensdes. No
entanto, como podemos definir o conceito de publico(s)? Ana Rosas Mantécon (2009) afirma que o
fundamental numa definicdo da no¢do de publico é “encontrar as chaves para compreender os
mecanismos pelos quais os individuos aceitam, em situacdes especificas e em relagdo com interpelagdes
pessoais, converter-se em seres genericos, ou seja, parte de um coletivo maior que se autorreconhece
como publico de determinadas ofertas culturais” (Manténcon, 2009: 177-178). Para a autora, o papel do
publico sé existe a partir do encontro com a oferta cultural, nunca lhe sendo pré-existente (ibid.: 179),
sendo que estes sdo formados e transformados sistematicamente “pela acdo da familia, amigos, escola,

comunidade circundante, meios de comunicagdo, ofertas culturais, intermediarios culturais, entre outros



agentes que influem (...) nas maneiras como se aproximam ou se afastam das experiéncias de consumo
cultural” (ibid.: 182). Ha aqui, portanto, uma ideia flexivel e “plastica” de publico como “entidade”
cultural e socialmente construida, sempre em interdependéncia com 0 meio em que se insere.

No entanto, varias outras problematizagdes relativas ao conceito de publico(s) tém vindo a ser
desenvolvidas. Michael Warner (2002), bebendo das teorias de Jiinger Habermas, define algumas
premissas que para o autor estdo na base da nogcdo moderna de publico. Destacamos as duas primeiras:
a premissa inaugural € a de que o publico é auto-organizado, ndo estando dependente de uma presenca
fisica. Para Warner “belonging to a public seems to require at least minimal participation, even if it is
patient or notional, rather than a permanent state of being. Merely paying attention can be enough to
make you a member. (...) They exist by virtue of their address” (Warner, 2002: 415-417); a segunda
premissa ¢ a de que o publico corresponde a uma relagdo entre estranhos: “Publics orient us to strangers
in a diferente way. (...) in modern forms strangerhood is the necessary medium of commonality” (ibid.:
417). Jean-Pierre Esquenazi (2003), por sua vez, afirma que o conceito de publico(s), aparentemente
simples, &, no entanto, muito dificil de manipular, sendo que para o autor o trago dominante dos publicos
¢ a sua heterogeneidade (2003: 3). O autor diz, ainda, que o publico, “comunidade provisoria” (ibid.: 5),
caracteriza-se por ser heterdclito e imprevisivel, composto por pessoas com motivacdes diferentes, mas
que se retinem no interesse por determinado acontecimento cultural (ibid.).

No ambito do nosso trabalho, interessa-nos também perceber os modos de relagdo com a cultura.
A este nivel, a reflexdo de Anténio Firmino da Costa (2004) torna-se fundamental. Para o autor, a nocéo
de publicos da cultura pode ser definida como “um tipo especifico de relag@o social”. E que relagdo é

esta?

«(...) Refere-se a uma relacdo das pessoas com as instituices — uma relacdo de generalidade ou de
grande parte das populagdes com as instituicBes especializadas da modernidade avangada, ou, pelo menos,

com certas instituices especializadas das sociedades contemporaneas.» (Costa, 2004: 131)

Podemos perceber, portanto, que a dimensao institucional é central no que diz respeito a relagdo
dos publicos com a cultura. O autor acrescenta que na contemporaneidade, em paralelo com outras
“dinamicas de mudanga social”, observa-se igualmente uma mudanca significativa nos modos de relacéo
entre as pessoas e as instituicdes, e que consiste, segundo Firmino da Costa, numa “passagem tendencial
do estatuto social dos leigos” (correspondendo a uma relagdo de “distincia e subalternizagdo, de
alheamento e ignorancia”) ao “estatuto social de publicos” (correspondendo a uma relagdo mais
complexa, proxima, exigente e diversificada) (Costa, 2004: 131-132). Neste sentido, o autor afirma que
foi através da difusdo de mecanismos sociais fundamentais, nomeadamente educativos, econémicos e
comunicacionais, que permitiu, em grande medida, o desenvolvimento dos ‘“processos de
democratizacdo dos estatutos sociais ¢ de massificacdo dos consumos e dos acessos” (ibid.: 132). Estes
processos, por sua vez, conduzem a “tendencial emergéncia alargada da relagéo social de publico” em

esferas nucleares como a cultura, a ciéncia, o desporto, a saude, etc. (ibid.). A ideia nuclear centra-se,
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exatamente, na multiplicidade de modos de relagio com a cultura, aos quais ninguém esta
verdadeiramente isento, ultrapassando, nesse sentido, as anteriores classificagfes que temos vindo a
referir. Firmino da Costa conclui com uma proposta, em trés vertentes complementares, de uma “agenda
de investigagdo dos modos de relagdo com a cultura™: a primeira diz respeito a “analise dos modos de
relacdo das pessoas com as artes e a cultura enquanto esferas institucionais especializadas™; a segunda
refere-se a “caracterizagdo social dos publicos da cultura, isto ¢, da sua composigdo social e dos seus
padroes de praticas culturais”, que, como ja afirmamos, constitui a vertente mais estudada; e, por fim,
“a analise dos modos de relagdo concretos, em situagdo, das pessoas singulares com os seus contextos
imediatos da agdo, no dominio das praticas culturais” (ibid.: 135). Para esta agenda de investigacdo, o
autor ressalta a necessidade de uma “utilizagdo conjugada de procedimentos de pesquisa extensivos e
intensivos” (ibid.: 134). Na mesma linha de pensamento podemos incluir igualmente a reflexao de José
Madureira Pinto (2004). O autor define 0 momento da rececdo cultural como o “ponto de encontro de
um conjunto de corpos socializados (...) com outros corpos objectificaveis, postos em relacao segundo
propriedades institucionais objectificaveis” (Pinto, 2004: 23). Pinto defende, entdo, a necessidade de se
integrar nos estudos de puablicos uma abordagem mais transdisciplinar que convoque, para além da
sociologia, outros dominios, como €é o caso da etnografia e, sobretudo, da psicologia da perce¢do (mais
concretamente, a estética) (Pinto, 2004). Acrescentemos, por fim, a perspetiva de Bernard Lahire (2005),
importante para a propria compreensdo do que foi dito anteriormente. Lahire propde o estudo do
conceito de “social individualizado”, isto €, “o social refractado num corpo individual que tem a
particularidade de atravessar instituicdes, grupos, campos de forg¢as e de lutas ou cenas diferentes”
(Lahire, 2005: 14). Neste sentido, o autor postula a necessidade de se reconhecer a “pluralidade interna

do individuo” (ibid.: 25), afirmando, ainda, que:

A coeréncia e homogeneidade das disposicdes individuais pensadas pelas sociologias a escala dos grupos
ou das institui¢des, substitui-se uma visdo mais complexa do individuo, menos unificado e portador de

habitos (de esquemas ou de disposi¢des) heterogéneos e, em alguns casos, opostos, contraditérios. (ibid.)
Portanto, para Lahire, importa considerar, no estudo dos modos de relacéo dos individuos com

a cultura, a pluralidade e, em certos casos, a incoeréncia das diversas influéncias sociais que atuam sobre

o individuo e, consequentemente, no seu modo de lidar com a cultura e a sociedade.
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CAPITULO Il — PERFIS DE PUBLICOS, EXPOSICOES E MODOS DE
RELACAO COM O VISITANTE

1. Perfis dos publicos de exposi¢bes — 0 caso portugués

Passando da argumentacdo tedrica que explanamos na seccdo 3 do capitulo anterior para algo mais
concreto, vejamos, entdo, de forma breve, a caracterizacdo dos perfis de publicos da cultura no contexto de
estudos realizados em Portugal. A sua metodologia tem-se centrado, acima de tudo, em abordagens
extensivas, e, nesse sentido, com uma orientacéo para indicadores de caracter quantitativo.

As conclus@es do estudo Publicos do Porto 2001 (Santos, 2002), que ja referimos anteriormente,
podem ser entendidas como paradigmaticas, sobretudo tendo em consideracdo a abrangéncia das areas
investigadas. No que diz respeito as tendéncias de estruturacdo das praticas culturais, e sintetizando as
conclusdes do Inquérito & Ocupagéo do Tempo, 1999 (AAVYV, 2001), destaca-se a clara “centralidade das
praticas domésticas (...), em particular no que se refere ao audio-visual” (Santos, 2002: 61), sendo que o
visionamento de televisdo € a pratica mais frequente. Por outro lado, as praticas de saida orientadas para a
rececdo de bens artisticos “remetem antes para um principio de raridade” (ibid.). Destacamos, ainda, a
frequéncia de museus, que corresponde a 31% das praticas culturais. Quanto aos perfis sociais dos publicos,
as conclusdes revelaram que estes “s3o maioritariamente jovens € detentores de elevadas credenciais
escolares e profissionais” (ibid.: 97): ao nivel da idade, os publicos sdo marcados por uma forte juvenilidade,
sendo que mais de metade tem menos de trinta e cinco anos e sobressaindo neste conjunto a populacéo
feminina; quanto a escolaridade, “perto de trés quartos dos inquiridos sdo detentores de credenciagdo
académica”, ainda que exista também “uma percentagem assinalavel de estudantes com percursos escolares
inacabados”; e no que diz respeito as qualificagdes profissionais, a maioria corresponde a “quadros técnicos
e cientificos em conjunto com o grupo dos estudantes” (ibid.). Facilmente percebemos que esta
caracterizacdo corresponde as tendéncias explicitadas em outros estudos de publicos da cultura, como é o
caso, por exemplo, do estudo de Bérbara Aibéo e Jodo Teixeira Lopes (Aibéo e Lopes, 2005), relativo a Santa
Maria da Feira, ou o de Rui Telmo Gomes, Vanda Lourenco e Jodo Gaspar Neves (Gomes, Lourenco e
Neves, 2000), acerca do Festival de Almada. Os publicos de museus e exposigdes, no entanto, possuem
algumas particularidades, diferindo, em certos aspetos, desta caracterizagéo.

No que diz respeito ao caso portugués, podemos obter uma breve visdo dos visitantes de exposi¢des
através da revisdo de alguns estudos concretos. O estudo de Jorge Alves dos Santos e José Soares Neves
(Neves e Santos, 2005), relativo aos museus municipais de Cascais, bem como o estudo de Teresa Duarte
Martinho e Rui Telmo Gomes (Gomes e Martinho, 2005), referente ao Centro Cultural de Cascais, séo
referenciais no que diz respeito aos publicos de exposi¢cdes. Ambos obtiveram resultados semelhantes: o
perfil dominante dos publicos dos equipamentos analisados corresponde a visitantes do sexo feminino, de
escaldes etdrios mais velhos (mais de 35 anos), casados, com niveis de instrucdo superior e profissoes

intelectuais e cientificas e com um capital familiar precério (isto é, familias com niveis de escolaridade abaixo
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do secundario). Percebe-se, portanto, que a principal diferenca relativamente as restantes préaticas culturais é
a idade dos publicos, sendo que nos museus e exposi¢oes existe uma sobrerepresentagao da populagdo mais
adulta (Neves e Santos, 2005: 76; Gomes e Martinho, 2005: 87), ao contrario da juvenilidade usualmente
registada nas restantes préaticas. Destaque-se, igualmente, a presenca forte de visitantes estrangeiros, nalguns
casos constituindo o segmento maior de visitantes (Neves e Santos, 2005: 77-80).

Interessa-nos perceber igualmente as relagdes dos visitantes com as exposic¢des e, neste sentido,
uma compreensdo das motivacdes dos visitantes é fundamental. No que diz respeito as motivacgoes, estas
sdo sempre relativamente variadas, além de que, como afirma Hooper-Greenhill (2000), quando
guestionados, os visitantes dos museus tendem a dar respostas muito gerais. No entanto tem sido
possivel sistematizar, através da aplicacdo de inquéritos, algumas dessas motivacdes. Hooper-Greenhill,
baseando-se num estudo empirico — da autoria de Touch Ross, datado de 1989 —, revela que a maioria
dos visitantes considera que o museu deve ter tanto uma dimensdo educativa como de entretenimento,
sendo que a maioria dos inquiridos do referido estudo apontaram como principal motivagdo o interesse
nas exposigdes e nas colecdes, seguida pela dimenséo de entretenimento oferecida pela visita (Hooper-
Greenhill, 2000: 67). Noutro estudo (Coelho [2009]) de contexto portugués identificou-se, igualmente,
a importancia estruturante de duas dimensoes, o “lazer educativo”, por um lado, e o “lazer cultural”, por
outro, sendo que, segundo a autora, “o acompanhamento ou ndo de criancas ¢ decisivo na analise das

motivacOes e intencBes de visita expressas pelos visitantes” (Coelho, 2009: 25).
2. Estudos de visitantes e avaliacdo de exposicGes — evolugdo e principais conclusdes

A prética mais sistematica dos estudos de visitantes e avaliacdo de exposicdes é relativamente
recente, ainda que a historia dos primeiros estudos realizados em museus tenha ja algum tempo, com
origem ha mais de um século. E entre a Gra-Bretanha e os Estados Unidos da América que esta pratica
de investigacdo e avaliacdo comeca a ser desenvolvida pela primeira vez. Podemos encontrar um
primeiro estudo publicado ainda no final do século XIX — datado de 1894 —, com origem no Liverpool
Museum (atualmente designado World Museum), na Inglaterra. Segundo Paulette M. McManus (1996)
e George E. Hein (2002), este estudo foi levado a cabo por Henry Hugh Higgins — um dos fundadores e
presidente da British Museum Association, e curador no Liverpool Museum — no qual descreve o que
provavelmente sera, segundo McManus (1996: 1), a primeira avaliagdo preliminar (front-end) realizada
num museu. Neste estudo, Higgins procede a classificacdo dos visitantes, que divide entre observadores
(68%), “loungers” — que podemos traduzir como ociosos — (20%) e estudantes de ciéncia (1 a 2%)
(McManus, 1996: 2). Mais tarde, é publicado, em 1916, aquele que é considerado o estudo pioneiro
sobre publicos de museus, no que diz respeito ao comportamento dos visitantes: “Museum Fatigue” de
Benjamin Ives Gilman apresenta um estudo acerca da exaustdo fisica que os visitantes experienciam
durante a visita a0 museu, provocada pelo esforco de contorgéo para a observacdo dos objetos expostos:

“(...) an inordinate amount of physical effort is demanded of the ideal visitor by the presente methods
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in which we offer most objects to his inspection” (Gilman, 1916: 62). Gilman recomendou, entdo, entre
outros aspetos, o estreitamento dos expositores e a utilizagdo de um menor nimero de objetos. Mas é
sobretudo a partir do final dos anos vinte, com a iniciativa da American Association of Museums
(actualmente designada The American Allience of Museums), que investigagdes mais sélidas dentro da
area dos estudos de visitantes vdo sendo realizadas por especialistas da area de Psicologia,
nomeadamente Edward S. Robinson e Arthur Melton.

Em 1928, Robinson publica o estudo designado The Behaviour of the Museum Visitor, com uma
metodologia baseada fundamentalmente na observacdo direta num museu de arte, no qual estuda o
denominado “holding power” — termo que Robinson cunha e que ainda hoje é utilizado — através da
observacdo do nimero e tempo das paragens dos visitantes, bem como o estudo mais rigoroso da
“museum fatigue”. Arthur Melton, colega de Robinson, desenvolve estudos semelhantes relativamente
ao comportamento dos visitantes no espaco do museu. Num dos seus primeiros estudos num museu de
arte, Melton investiga o percurso realizado pelos visitantes, e descobre que os primeiros quadros a direita
da entrada séo aqueles que possuem maior poder de atragdo relativamente aos restantes, bem como que
a atracdo (calculada através do nimero de paragens) decresce em funcao da proximidade das saidas, um
fenomeno designado de “exit attraction” (Santos, 2000: 22-23). Ambos 0s autores construiram um
importante corpo de trabalho na area do estudo de visitantes ao identificarem diferentes variaveis
ambientais e fatores relacionados com o design expositivo que influenciam os padrdes de circulagéo e a
atencdo dos visitantes nos museus, além de explorarem o impacto educacional das visitas escolares em
museus de ciéncia (Bitgood e Shettel, 1996: 6). Segundo Bitgood e Shettel, estes estudos pioneiros ndo
estimularam imediatamente nova producdo na area (ibid.). S6 mais tarde, a partir dos anos sessenta, é
que se reiniciou a pratica sistematica do estudo de museus e exposicOes através da perspetiva dos
visitantes. Entre a década de setenta e noventa consolida-se definitivamente o estudo de visitantes como
campo de investigacdo, destacando-se varios autores que se dedicaram a esta area. Olhemos, entdo, de
forma mais concreta, para as principais conclus@es a que alguns destes investigadores chegaram na area
do estudo de visitantes.

Durante esta altura (entre a década de 70 e 90), os estudos privilegiaram sobretudo a analise do
comportamento dos visitantes, apoiando-se muito em indicadores quantitativos. Um dos principais
indicadores é o0 tempo que 0s visitantes gastam na exposi¢do, sendo uma medida simples e ainda hoje
muito Util para avaliar o nivel de atencéo dos visitantes. Num grande estudo comparativo em mais de
cem exposicOes acerca da duracdo e alocagdo do tempo dos visitantes no contexto das exposicdes
concluiu-se que os principais padrfes de comportamentos encontrados nos visitantes na maioria das
exposi¢cdes foram: 1) os visitantes demoram, normalmente, menos de vinte minutos nas exposicdes,
independentemente do seu tema e dimensédo; 2) a maioria dos visitantes ndo para em mais de metade
dos elementos disponiveis; 3) em média, 0s visitantes percorrem as exposi¢cdes numa taxa de dezoito a

trinta e sete metros quadrados por minuto; e 4) os visitantes usualmente demoram menos tempo por
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unidade em grandes exposicfes e em espacos que utilizam dioramas, do que em exposi¢des menores e
sem dioramas (Serrell, 1997).

A atengdo dos visitantes no contexto de uma exposi¢do €, efetivamente, uma questdo que
desperta significativo interesse para os investigadores da area. Varios estudos tém revelado que a
atengdo é um fator critico no que concerne a aprendizagem por parte dos visitantes: por exemplo, num
estudo (Koran, 1989) realizado por um dos investigadores que mais se tem dedicado a problemética da
atencdo no contexto da visita a uma exposicao testou-se a relacdo entre o nivel de interesse (determinado
pela amostra através de uma escala de Likert), o nivel de aten¢do (definido através do tempo gasto a
observar a exposicao), e o nivel de aprendizagem (calculado através de um teste com questdes sobre 0s
conteudos da exposi¢do). Os resultados mostraram que existe uma relacdo significativa entre o nivel de
atencdo e as pontuac@es do teste de aprendizagem (quanto maior a atencdo, melhor as pontuacGes). Da
mesma forma, um maior interesse resultou num nivel maior de atencdo. No entanto, o resultado mais
importante foi que o nivel de interesse no tema da exposi¢do ndo possui tanta importancia para a
aprendizagem relativamente ao nivel de atencdo (Koran, 1989).

De facto, a questdo da aprendizagem foi (e ainda é), possivelmente, uma das principais
preocupacdes no estudo de visitantes e na avaliagdo da eficacia das exposi¢des. Minda Borun é uma das
investigadoras que mais se tém dedicado a este tema. Num longo e pioneiro estudo acerca da efetividade
museoldgica (em exposi¢des sobre ciéncia), a autora procedeu a aplicacdo de varios inquéritos e testes
a visitantes de forma a determinar a motivacao da visita, os interesses dos visitantes, as preferéncias ao
nivel das exposicdes, a orientacdo, mudanca de atitude e transferéncia de informacdo. Entre outras
conclusdes, os resultados mostraram que o visitante médio saiu do museu sabendo mais de metade da
informacao testada sobre o contetido das exposicdes e que a maioria dos visitantes mostrou uma atitude
favoravel em relacdo a ciéncia, cientistas e tecnologia (Borun, 1978). Depois desta investigacdo, Borun
tem vindo a dedicar-se ao estudo da aprendizagem nos museus em contexto de visita familiar. Num
estudo posterior (1996), Borun teve como principal objetivo identificar e medir a aprendizagem das
familias em museus de ciéncia. Os resultados mostraram que as familias aprendem, de facto, através das
exposicOes e que o nivel de aprendizagem estd relacionado com comportamentos observaveis
especificos, como o tempo despendido pelos visitantes na exposi¢do (Borun, 1996). Na nossa perspetiva,
uma das lacunas no que concerne & investigacdo da aprendizagem ou transmissdo de informagdo ao
visitante no contexto de exposi¢des é o facto de sempre se ter centrado muito em museus ou centros de
ciéncia, ja que sdo entendidos como espacos de cardcter mais educativo. Ainda que existam j& alguns
estudos em museus de arte contemporanea ou histéria, por exemplo, é importante privilegiar também a
avaliacdo da aprendizagem no contexto de exposicOes das mais variadas tipologias, e ndo apenas
naquelas que sdo entendidas como eminentemente educativas ou mais didaticas, como é o caso das de
tematica cientifica.

Outras questdes mais especificas, como é o caso da relacdo dos visitantes com 0s apoios textuais

das exposicGes ou mesmo a circulagdo nos museus, tém vindo a ser estudas por varios investigadores.
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Num estudo (McManus, 1989) sobre a relacdo entre os textos que compdem as exposicdes e os visitantes
descobriu-se que estes, durante as suas conversas, faziam referéncias continuas a palavras e expressdes
contidas nos textos das exposictes. Os resultados revelaram igualmente que os visitantes ndo leem os
textos linearmente e na sua totalidade, sendo que estes sdo usados para extrair informagdo Util para a
conversa (através da qual, segundo McManus, os visitantes fazem a sua verdadeira aprendizagem)
(McManus, 1989).

A tematica da orientacdo e circulacdo nos museus é entendida como uma das areas de
investigacdo mais negligenciadas (Bitgood, 1988). Num artigo publicado por Stephen Bitgood (1988)
reflete-se acerca dos principais problemas ao nivel da circulacdo e orientacdo dos visitantes. Alguns
desses problemas tém que ver com: 1) a orientacdo pré-visita, cujas principais areas de dificuldade
relacionam-se com as experiéncias e expetativas prévias dos visitantes, com a obtencdo de dire¢6es para
0S museus, e com 0 cumprimento dessas dire¢Bes; 2) a orientacdo a chegada, relacionada com o
estacionamento bem como encontrar e orientar-se a entrada; 3) a orientagdo para as instalagdes de
suporte, como as casas-de-banho; 4) a orientagdo e circulagdo durante a visita a exposi¢do, problema
associado sobretudo a orientagdo conceptual, orientacdo espacial e circulagdo; e 5) a orientagdo a saida
(Bitgood, 1988).

No entanto, segundo Eloisa Perez Santos (2000: 28), os dois investigadores mais decisivos para
0 desenvolvimento do estudo dos visitantes de museus sdo Harris Shettel e Chandler G. Screven, que
entram em cena no final dos anos sessenta. Os investigadores, ambos da area da psicologia, vdo
interessar-se sobretudo pelo estudo da transmissdo da mensagem expositiva, sendo que as suas
principais contribuicGes sao as de caracter tedrico e metodologico (Santos, 2000: 29). Ambos véao aplicar
os procedimentos da investigacdo educativa a avaliacao de exposi¢des, propondo, nesse sentido, um tipo
de avaliagdo centrado em objetivos de aprendizagem (ibid.). Num dos seus primeiros estudos mais
exaustivos, Shettel examinou a exposigdo itinerante “Atoms in Action”, com o objetivo de analisar o
comportamento, o0s interesses, as atitudes e a aquisi¢cdo de conhecimentos dos visitantes. Os resultados
mostraram que a exposi¢do teve um impacto na mudanga de atitude dos visitantes relativamente ao uso
pacifico de energia atbmica, bem como um impacto positivo na mudanca dos niveis de conhecimento
factual acerca dos contelidos expositivos (Shettel, 1973: 36).

Noutro importante estudo, desta feita sobre a também itinerante exposigao “The Vision of Man”,
Shettel concluiu, através de uma avaliagcdo formativa, que o tempo dedicado & visita e a motivacdo do
visitante influenciam a quantidade de conhecimentos adquiridos com a exposi¢do, além de que as
pessoas com estudos superiores aprendem significativamente mais do que aqueles que possuem outros
niveis educativos (Santos, 2000: 29).

No caso de Screven, outro investigador fundamental nesta area de estudos e que, tal como
Shettel, considera a exposi¢cdo um contexto eminentemente educativo, a sua contribuicdo mais
importante foi a de sistematizar a metodologia dos estudos de visitantes e exposi¢des sobre as bases da

avaliacdo psicoldgica (Santos, 2000: 31). Através do seu trabalho tedrico, Screven distingue, como
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vimos na seccdo 2 do capitulo anterior, dois tipos de avaliacdo de exposi¢des: a avaliagdo formativa e a
avaliacdo sumativa, acrescentando, mais tarde a nocdo de avaliacdo corretiva. Tanto Screven como
Shettel insistem na importancia fundamental da existéncia de objetivos claros e mensurdveis aquando
da planificacéo e desenvolvimento de uma exposicdo, uma vez que para estes autores a principal missao
de uma exposicéo €, efetivamente, transmitir conhecimentos e permitir a aprendizagem por parte dos
visitantes (ibid.: 31-32).

Segundo Pérez Santos (2000), outros autores propdem uma forma diferente de avaliacdo de
exposicoes, e que é conhecida por avaliacdo naturalista. Iniciada por Robert L. Wolf (Tymitz e Wolf,
1978), esta avaliacdo considera que a exposi¢do € um meio especifico que se diferencia do contexto e
estrutura escolares, focando-se nas relagdes entre as caracteristicas, interesses e necessidades dos
visitantes com o impacto do ambiente em que estdo inseridos e ndo na comparagdo entre 0 que 0s
visitantes aprenderam e os objetivos de aprendizagem pré-estabelecidos (Santos, 2000: 32). George
Hein, por exemplo, é um dos principais defensores desta abordagem, postulando a visao construtivista

do museu, que define da seguinte maneira:

What we intend to teach is not the central concern in this theory; rather the focus is on what people learn,
that is, on what meaning they make out of whatever it is that we do and exhibit. In describing
constructivism [...] we ask, what does the visitor (learner) make of our museum exhibit? What does she
understand? [...] our intentions are not the beginning of our investigation, nor do they frame the questions
we ask or structure the analysis of the answers visitors give; we have to start with the visitors and tell a
story based on their experience. One can go so far as to say that our intentions are irrelevant! (Hein, 1995:
191)

Neste sentido, a abordagem naturalista utiliza usualmente o método qualitativo, sendo que os
dados séo frequentemente recolhidos através de entrevistas, observacdo ndo-estruturada e focus groups,
enfatizando o caracter Unico da situacéo e dos seus resultados (usualmente séo estudos de caso), em vez
de procurarem conclusdes generalizantes (Economou, 1997: 47). Apesar de diferentes, as abordagens
ndo sdo mutuamente exclusivas, j& que cada uma delas possuiu vantagens passiveis de se
complementarem. A combinagdo de ambas poderd mesmo ser a forma mais eficaz e valida de avaliar
uma exposicao e o impacto nos visitantes. O fundamental, no entanto, é que a escolha metodoldgica seja
feita de acordo com os objetivos da investigagdo (ibid.). No caso da nossa investigacdo, ainda que
utilizaremos uma metodologia mais centrada na abordagem positivista postulada por investigadores
como Shettel e Screven — possui um corpo de investigacdo mais sélido, com metodologias mais objetivas
que servem melhor os objetivos do nosso estudo —, ndo deixaremos, no entanto, de considerar a
abordagem naturalista, ja que pretendemos também ter em atencao as especificidades dos visitantes e a

sua construcao de significados, necessariamente singular.
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3. Exposicdes e novas tecnologias — a relagdo com o visitante

A integracdo de novas tecnologias nos museus e exposi¢des tem vindo a crescer de forma quase
generalizada e persistente nos ultimos vinte anos, em concomitancia e estreita ligacdo com as correntes
museoldgicas pds-modernas que entendem o museu como instituicdo aberta, inclusiva e comunicativa
(Pujol-Tost, 2011: 63). A nocdo de interatividade é cada vez mais central para 0s museus, que se
interessam de forma crescente pelo desenvolvimento de exposi¢des que incentivem a participacao e a
exploragéo por parte dos visitantes. As enormes potencialidades das Tecnologias de Informacéo e
Comunicagéo (TIC) vao, neste sentido, de encontro a este objetivo que cada vez mais museus partilham.
Se inicialmente sdo os museus e centros de ciéncia (e alguns de arqueologia) que se empenham na
exploracdo das potencialidades destas tecnologias, hoje existem cada vez mais museus e galerias de arte
a reconhecer as suas vantagens para a experiéncia do visitante no que concerne a compreensdo e
interpretacdo das obras expostas (Heath e Vom Lehn, 2005: 11).

Segundo Laia Pujol-Tost (2011), as tecnologias atuais utilizadas nas exposi¢des definem-se por
trés caracteristicas principais. A primeira diz respeito a “virtualidade computacional”, e que corresponde
as infinitas atualizagBes potenciais de um elemento implementado por um sistema computacional
através de uma comunicagao bidirecional e operacoes l0gico-matematicas. No contexto do museu e da
exposicdo em particular, isto permite, por exemplo, criar com 0s mesmos objetos multiplos discursos
sincronicos e fornecer meta-informacdo relacionada. Para além disto, permite oferecer maiores
quantidades de informacdo num espaco reduzido, em diferentes formatos média, adaptando-se as
preferéncias dos visitantes e reforgando a transmissdo do contetdo.

A segunda caracteristica é a interatividade, que segundo a autora tem sido definida como a
capacidade de um sistema responder a uma agdo humana de “entrada” (“input”), tendo sido introduzida
no museu como parte da renovacao pedagdgica da segunda metade do século XX. A interatividade das
TIC desconstréi a nocao tradicional de museu como espaco elitista e que comunica de forma
unidirecional, j& que permite a participagdo direta dos visitantes num lugar de consciéncia partilhada no
qual podem construir os seus préprios significados.

Por fim, a terceira caracteristica corresponde a multiplicidade de interfaces, o que permite servir
diferentes propdésitos de comunicacgdo: modulos com computadores individuais permitem ao visitante a
exploracdo de diferentes tipos de informagao num espago reduzido; dispositivos “imersivos” oferecem
ao visitante experiéncias multissensoriais que o “transportam” para outro tempo ou lugar; e, ainda,
sistemas de realidade aumentada, que utilizam geralmente dispositivos moveis que disponibilizam aos
visitantes informagdes adicionais acerca do que estdo a ver (Pujol-Tost, 2011: 63-64). Dado o esforco
técnico, financeiro e humano muitas vezes subjacente a inclusdo destas tecnologias, varios museus tém
apresentado um interesse crescente em verificar a sua eficacia enquanto instrumentos de comunicagao
(Pujol-Tost, 2011: 63).
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Em 1986, Patricia McNamara notava que ndo obstante a adoc¢do cada vez mais generalizada de
novas tecnologias por parte dos museus, poucos estudos tinham sido realizados acerca dos modos como
0s visitantes utilizam esses meios (McNamara, 1986). De entre as exce¢Oes, destacava, por exemplo, o
estudo de Eve Van Rennes (1981), que testou a aquisicdo de informacdo por parte de visitantes que
utilizaram sistemas computacionais integrados numa exposi¢ao e visitantes que ndo os tinham utilizado,
através de um teste com quatro questdes. Os resultados mostraram que os primeiros obtiveram melhores
resultados que os Ultimos, sugerindo que a utilizacdo dos sistemas foi eficaz em melhorar o desempenho
cognitivo dos visitantes (Van Rennes, 1981). No entanto, na bibliografia apresentada em 1991 por
Stephen Bitgood, com estudos sobre exposicdes interativas, observa-se ja um namero significativo de
artigos que, na sua maioria, se debrugcam empiricamente sobre as novas tecnologias interativas utilizadas
nos museus, de 1967 a 1991 (Bitgood, 1991). Na generalidade, séo estudos ainda nao suficientemente
solidos, dizendo pouco sobre a relagdo com o visitante e a construcéo de significados por este produzida.
Atualmente existe um ndmero crescente de estudos que avaliam a eficacia comunicativa destes meios,
muito associados ao interesse prevalente em estudar o comportamento e a aprendizagem dos visitantes
através da utilizacdo de indicadores quantitativos, como é o caso do holding power ou o attraction
power. No entanto, segundo Christian Heath e Dirk vom Leahn, pouco se sabe ainda acerca da
contribuicdo destas tecnologias para a qualidade da experiéncia de visita ao museu (Heath e vom Lehn,
2005: 12).

Os estudos de avaliacdo realizados até ao momento sobre a relagdo destes meios com 0s
visitantes revelam que existem tanto aspetos positivos como negativos na integracdo daqueles nas
exposic¢des. No que diz respeito aos problemas encontrados na avaliagdo das TIC no contexto de uma
exposicdo, destacam-se claramente algumas questdes concretas. Um desses problemas, apontado em
alguns artigos (Economou e Pujol-Tost, 2006, 2009; Pujol-Tost, 2011), é o facto de, por vezes, as novas
tecnologias entrarem em conflito com a exposicao e 0s objetos expostos, quebrando a linearidade do
discurso e a contemplagdo dos objetos originais. Isto acontece ndo apenas devido & localizacdo ou ao
seu conteudo, mas também ao fator “novidade”, o que faz com que estes meios se tornem os
protagonistas em detrimento da mensagem dos objetos. Num desses estudos (Pujol-Tost, 2011),
realizado em varios museus do Reino Unido, verificou-se que em quase todos 0s museus existia uma
fraca relagdo entre as aplicagdes tecnoldgicas e 0s objetos ou outras exposi¢Oes existentes. Num dos
museus concluiu-se que o arranjo espacial e os contetidos das exposicOes tanto de alta como baixa
tecnologia interrompiam o percurso linear e progressivo da visita, fazendo com que, por vezes, 0s
visitantes apresentassem dificuldades em seguir esse percurso. Em um dos outros museus avaliados,
observou-se que apenas um numero muito pequeno de visitantes interagiu com os meios tecnologicos
da forma que os seus designers esperavam, uma vez que os diferentes elementos da exposicdo nao
estavam articulados num discurso espacial e conceptual claro e coerente. Por fim, na avaliacdo a um
museu de arte, concluiu-se que os visitantes ndo relacionavam sistematicamente as obras de arte aos

aparelhos (ndo existiam apoios textuais junto as obras que esclarecessem os visitantes), além de que os
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meios interativos ocupavam um espaco tdo proeminente na exposicdo, que as obras de arte acabavam
por ficar num espaco mais marginal (Pujol-Tost, 2011: 70). Tendo em consideragdo o que acabamos de
escrever, é, no entanto, importante notar que o problema esté na aplicacéo da tecnologia, isto é, na sua
integracdo no design geral da exposicéo, e ndo necessariamente na tecnologia em si mesma.

No que diz respeito a aprendizagem, alguns estudos (Economou e Pujol-Tost, 2006, 2009; Jovet,
2003) tém notado que o fator “novidade” e o processo de utilizar a tecnologia eclipsam, por vezes, a
mensagem que a exposicao pretende transmitir. Na avaliacdo de uma aplicacdo multimédia num museu,
observou-se que esta atraia visitantes sem um interesse prévio no tema da exposi¢do, no entanto isso
ndo conduziu a um maior entendimento do tema, ja que uma parte significativa destes visitantes focou-
se apenas no processo de utilizacdo da tecnologia em detrimento do seu contetdo (Economou e Pujol-
Tost, 2006).

Outro problema frequentemente identificado na avaliagdo e estudo deste tipo de meios no
contexto das exposicdes relaciona-se com o facto de estas tecnologias dificultarem, muitas vezes, uma
exploracdo colaborativa por parte dos visitantes. Sabe-se hoje que a interagdo social € um dos aspetos
mais fundamentais na experiéncia de visita a um museu, influenciando significativamente a construcao
de significados por parte dos visitantes (Dierking e Falk, 1992, 2000). No entanto, varios estudos tém
alertado para o facto de, em muitos casos, as aplicaces TIC e as suas interfaces estarem desenhadas e
estruturadas a pensar num Gnico utilizador em vez de um conjunto deles, comprometendo a exploragdo
em grupo e a conversa entre visitantes (Heath e vom Lehn, 2002, 2005; Pujol-Tost, 2011). No estudo de
avaliacdo a varios museus britanicos, ja referido anteriormente, observou-se que em todos 0s museus
avaliados a interagdo social estava comprometida devido ao tamanho reduzido dos ecrés interativos e
ao paradigma de comunicagdo “um-para-um”, levando a que as familias adotassem diferentes estratégias
de exploragdo, nomeadamente a separagdo dos varios membros da familia (Pojol-Tost, 2011: 71-72).

Por fim, de destacar igualmente a questao da intuitividade dos meios, muitas vezes determinante
para uma boa ou ma experiéncia de aprendizagem por parte do visitante. Duas questBes devem ser
sempre tidas em consideracdo antes do desenvolvimento de qualquer exposi¢éo que integre elementos
TIC: primeiro, existe um namero significativo de pessoas — sobretudo os visitantes de maior idade — que
ndo estdo tdo familiarizadas com o paradigma da comunicacdo computorizada (ainda que o sistema
touch screen, atualmente muito utilizado nas exposi¢des, minimize esse problema); e em segundo lugar,
o simples facto de a maioria dos visitantes ndo ler as instrugdes (casos estas existam) antes de utilizarem
as interfaces. Neste sentido, se 0os meios ndo forem suficientemente intuitivos e claros, os objetivos da
exposicao serdo largamente comprometidos, ja que os visitantes acabam por aprender o funcionamento
das interfaces por tentativa-erro, monopolizando o tempo gasto a explorar a exposicao e a interagir em
grupo (Pujol-Tost, 2011). Em outros casos, a falta de intuitividade leva a que os visitantes se sintam
demasiado desorientados e se detenham a interagir com 0s meios por um tempo reduzido

comparativamente ao volume de contetdo que estes incorporam (Bonamusa, Carreras e Rius, 2009).
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Este é um problema ao nivel do design das interfaces dos sistemas tecnoldgicos, que muitas vezes nao
é capaz de colocar a tecnologia ao servico do visitante.

N&o obstante os problemas que se podem encontrar na integracdo de novas tecnologias no seio
de exposicBes — problemas que usualmente estdo relacionados com o design geral da exposi¢éo e ndo
exclusivamente com a componente tecnolégica (Pujol-Tost, 2011) — a verdade é que estes meios trazem
também varios aspetos positivos que importa destacar. Em geral, estes meios afiguram-se muito
atraentes para os visitantes (para todos os grupos de idades [Economou e Pujol-Tost, 2006]), que tendem
a dispensar um tempo consideravel neles (Economou e Pujol-Tost, 2009). E mesmo guando nao
cumprem totalmente os seus objetivos, a perspetiva dos visitantes sobre as TIC é geralmente positiva,
apresentando niveis de satisfacdo elevados (Jovet, 2003), e percecionando estes meios como boas
ferramentas de interpretacdo (Economou, 1998), além de serem considerados um fator de diverséo e
entretenimento no museu. Outros dos aspetos que o0s visitantes mais destacam de forma positiva é o
facto de poderem controlar a sua propria navegagao, explorarem diferentes caminhos e fazerem as suas
proprias escolhas pelo sistema (Morrissey, 1991; Economou, 1998).

No que concerne a aprendizagem e resposta afetiva, alguns estudos sugeriram que 0s meios
interativos sdo capazes de estimular uma aprendizagem qualitativa, e, em alguns casos, encorajar 0s
visitantes a desafiar as suas perceces e a levantar novas questdes (Peirson Jones, 1995). Para além disto,
estudos tém também revelado que a interacdo com as aplicagcBes constitui uma experiéncia
significativamente memoravel para os visitantes. Num estudo formativo a uma exposi¢ao interativa
sobre arqueologia do Museu de Oxford, avaliou-se 0 impacto de longa duragdo que a exposicao
provocara nos visitantes. Sete meses depois da visita, a maioria dos visitantes inquiridos por carta foi
capaz de se recordar de forma bastante detalhada da sua experiéncia. Os visitantes lembravam-se nao s6
do que fizeram e sentiram durante a visita, mas foram também capazes de descrever acerca do que a
exposicdo tratava, aquilo que continha e os pensamentos que despoletou, concluindo-se, assim, que a
exposicdo interativa fora memoravel e tivera um impacto duradouro nos visitantes (Economou, 1998).

De uma forma geral, e apesar de serem precisos mais estudos aprofundados que atestem estes
resultados e que avaliem de forma sélida a eficacia comunicativa dos recursos tecnoldgicos no seio de
exposicOes, estes meios possuem claramente potencial para atrairem visitantes, entreté-los, facilitarem
a aprendizagem e estimularem a sua curiosidade e interesse nos temas que abordam. No entanto, 0s
problemas que tém sido encontrados relativamente a integragdo das TIC nas exposi¢Bes — conflito ou
distancia fisica e conceptual entre 0s meios tecnoldgicos e os objetos; dificuldades em suportar a
exploracdo em grupo; a fraca intuitividade dos recursos (problemas de mau design ao nivel do hardware,
das interfaces e da propria exposicdo em geral) — devem ser tidos em alta consideragcdo uma vez que

comprometem necessariamente a possibilidade de uma experiéncia proficua para os visitantes.
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CAPITULO Il - ESTRATEGIA METODOLOGICA
1. Hipoteses de investigacdo e modelo de analise

Antes de partirmos para a defini¢do das hipoteses de investigacao, importa recolocar as questdes
de partida do nosso trabalho. A principal pergunta de partida, como vimos na Introducdo, tenta
compreender se 0s meios expositivos da Casa Fernando Pessoa (mais concretamente os da sala
“Sonhatoério”) permitem uma comunicagdo eficaz com os seus visitantes. A esta questdo, outras quatro

sdo-lhe inerentes, as quais tentaremos oferecer uma resposta concreta:

1. Que niveis de atencdo (holding time) e atracdo (attraction power) possuem 0S meios
expositivos da Casa Fernando Pessoa?

2. Qual o impacto cognitivo e afetivo (communication power) dos meios expositivos nos seus
visitantes?
Existe uma correlacao entre os niveis de atengdo e a resposta cognitiva dos visitantes?

4. E, por fim, qual a diferenca ao nivel da efetividade comunicacional entre os meios digitais

e os tradicionais?

Equacionando estas questes e considerando a literatura anteriormente revista, proporemos,
entdo, hipdteses de resposta provisoria a cada uma destas interrogacdes. Relativamente a primeira
pergunta, propomos que os meios multimédia da sala “Sonhatério” (pelo menos a sua maioria)
apresentam niveis elevados de holding e attraction power, isto é, a maioria dos visitantes ndo sé para
diante do meio expositivo, mas também interage com ele durante um periodo de tempo alargado.

No caso da segunda questdo avancamos com a hipotese de que os meios da sala multimédia
produzem um impacto cognitivo e afetivo positivo nos visitantes. Isto significa que os visitantes, entre
outros aspetos, sdo capazes de se recordar e exprimir ideias acerca do que viram, bem como exprimir
uma reacdo afetiva positiva perante a visita.

Para a terceira questdo, propomos a hipotese da existéncia de uma correlacgéo entre os niveis de
atencdo apresentados pelos visitantes e o seu desempenho cognitivo, isto é, aqueles visitantes que
interagiram durante um periodo mais alargado de tempo com 0s meios expositivos apresentam um maior
ganho de informagdes comparativamente com agueles que interagiram durante menos tempo.

Por ultimo, a resposta provisoria para a quarta questao € a de que os meios multimédia da sala
“Sonhatério” sdo mais eficazes comunicacionalmente em comparacdo com 0S meios expositivos
tradicionais, no sentido em que estes Gltimos apresentam niveis de atracdo e atencdo menos elevados,
bem como uma resposta cognitiva e afetiva menos expressiva por parte dos visitantes.

Tomando em consideragdo as hipoteses de investigacdo que propusemos, vejamos, entdo, o

modelo de analise que orientara 0 nosso trabalho. Segundo Raymon Quivy e Lucvan Campenhoudt
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(2005), a construgdo do modelo de analise corresponde a uma das fases fundamentais da investigacgao:
esta constitui “a charneira entre a problematica fixada pelo investigador, por um lado, e o seu trabalho
de elucidacdo sobre um campo de anélise forgcosamente restrito e preciso, por outro” (Campenhoudt e
Quivy, 2005: 109), sendo “composto por conceitos e hipoteses estreitamente articulados entre si, para,
em conjunto, formarem um quadro de analise coerente” (ibid.: 151).

O principal conceito que orientara a nossa dissertacdo é o de eficacia comunicacional — neste
caso, de meios expositivos. E, portanto, a partir deste conceito-chave que o nosso modelo de analise é
desenhado, sendo que, primeiro que tudo, devemos definir brevemente esta noc¢do. Segundo Harris
Shettel (2001), as definicdes de efetividade de uma exposicdo tém evoluido de afirmacdes de caracter
subjetivo baseadas na experiéncia e opinido dos profissionais dos museus para resultados empiricos e
mais objetivos produzidos através de estudos sistematicos de visitantes (Shettel, 2001: 327). Neste
sentido, o estudo da efetividade de uma exposicdo € hoje quase exclusivamente realizado sob a
perspetiva do visitante, através da investigagdo de campo e ndo “laboratorial”.

N&o existe necessariamente uma sé definicdo estanque para a nogdo de efetividade de uma
exposicdo, no entanto seguimos a definicdo mais geral proposta por Shettel. Este afirma que a nogéo
deve ser entendida como a capacidade “to attract, hold and communicate with an intended audience”
(ibid.: 329). Shettel nota, neste sentido, a importancia fundamental de se analisarem cada uma destas
trés dimensdes, interdependentes e dialdgicas, para poder proceder-se a um aferimento valido da
efetividade de uma exposicéo.

Considerando esta defini¢do do principal conceito de investigacdo, definimos duas dimensdes
de analise centrais: primeiro, a dimensdo relacionada com a capacidade de atrair e prender a aten¢ao do
visitante; e segundo, a dimensdo relacionada com a transmissdo de mensagens. Quanto as variaveis,
deteremos o nosso foco de atengdo em quatro: 0 comportamento e a opinido dos visitantes sdo as duas
variaveis que integram a analise da dimensdo ‘“atengdo/atracdo”; por outro lado, as varidveis que
correspondem a dimensdo “comunicagdo/transmissao de mensagens” sdo a resposta cognitiva e a
resposta afetiva dos visitantes.

O comportamento dos visitantes é umas das principais e mais estudadas variaveis no estudo e
avaliagdo de exposicdes, tendo sido um dos primeiros aspetos a serem analisados nesta area através do
trabalho de Edward S. Robinson (1928). Ainda assim, o estudo comportamental continua a possuir
relevancia no tempo presente (McManus, 1989; Serrell, 1997; Bollo e Pozzollo, 2005; Bitgood, 2010),
ja que é fundamental para analisar a capacidade que os meios expositivos tém de prenderem a atengao
e de atrairem o visitante. De forma a tornar mais precisas as nossas variaveis, definimos, ainda, 0s
fendmenos observaveis — os indicadores — que exprimem e permitem proceder a anélise da variavel
relativa ao comportamento dos visitantes. Os primeiros indicadores sdo os designados holding time e
attraction power. Como vimos anteriormente na reviséao da literatura (capitulo 1), os dois conceitos sdo

ja utilizados na area ha um tempo significativo, no entanto estes dois indicadores sdo ainda, hoje, muito
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utilizados para analisar os meios expositivos (Falk, 1982; Serrell, 1997, 1998), oferecendo a este tipo de
estudos, de caracter eminentemente subjetivo, um maior grau de normatividade.

A medicdo do holding power e attraction power foi evoluindo no sentido de uma maior
objetividade e validade, possuindo hoje indices concretos, utilizados frequentemente na literatura da
area. O holding power é calculado através do racio entre a média do tempo utilizado pelos visitantes em
determinado médulo expositivo e 0 tempo necessario para ver, ler ou interagir com esse mddulo na sua
totalidade (Santos, 2000: 83). Este Gltimo valor é usualmente obtido pelo investigador que cronometra
0 tempo necessario para ler, observar ou interagir com 0s modulos expositivos e 0s seus contetdos na
totalidade (Shettel, et al., 1968; Bollo e Pazollo, 2005), sendo que também se pode utilizar um pequeno
numero de pessoas a quem é pedido que realize a mesma interagdo minuciosa, e cujos tempos obtidos
sdo submetidos a uma média (Santos, 2000). O attraction power, por sua vez, é medido dividindo o
namero de visitantes que param ante um elemento expositivo pelo niUmero de visitantes que tém a
oportunidade de parar e ndo o fazem (Santos, 2000: 83).

Outros indicadores que definimos para analisar a variavel relativa ao comportamento dos
visitantes — alguns dos quais definidos a partir do guia proposto por Ben Gammon (2003) — sdo: 1)
discutir acerca do modulo com outras pessoas; 2) repetir a atividade; 3) tirar fotografias; 4) ler em voz
alta; 5) apontar com o dedo.

No entanto, por si s, estes indicadores sao limitativos no que concerne a aferi¢do da capacidade
comunicativa dos meios expositivos. Existirda sempre a necessidade de se avaliar, igualmente, a
capacidade de transmitir as mensagens pretendidas, tanto no campo cognitivo como afetivo, como
afirma Shettel (2001: 327), o que exige, necessariamente, a utilizacdo de diferentes metodologias. E
exatamente isso que pretendemos fazer. Para a andlise da dimensdo relativa a atencdo e atracao,
incluimos igualmente como varidvel a opinido dos visitantes (recolhida através do inquérito por
questionario e o uso de uma escala Likert), que complementara de forma mais solida a informacéo
fornecida pela observagdo do comportamento.

No que diz respeito & dimenséo relativa a comunicagdo/transmissdo de mensagens, definimos
duas variaveis concretas: a resposta cognitiva e a resposta afetiva do visitante. A categoria cognitiva é
mais frequentemente investigada, sobretudo porque existem varios estudos e obras que se focam na
guestdo da aprendizagem no contexto do museu (Borun e Massey, 1990; Hein, 2002; Dierking e Falk,
2000), detendo-se, nesse sentido, no estudo da resposta cognitiva do visitante. O estudo da categoria
afetiva tem, no entanto, assumido progressiva importancia, ja que se chegou a conclusdo que esta é
também uma dimensdo fundamental para se perceber se 0s meios expositivos sdo eficazes na sua
comunicagdo com o visitante (Roberts, 1992).

As duas categorias — a cognitiva e a afetiva — sdo usualmente entendidas como entidades
independentes uma da outra, ainda que existam autores que defendem a ideia da sua interdependéncia
(sobretudo fora da area das ciéncias sociais, como é o caso, por exemplo, da neurociéncia; os estudos

de visitantes sdo herdeiros da psicologia, distinguindo, assim, as duas dimensfes). Segundo Lisa
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Roberts, “affective learning is commonly contrasted with cognitive learning which is more verbal,
information-based, and left brain” (Roberts, 1992: 162). Nos estudos de visitantes, a categoria cognitiva
é entendida, acima de tudo, como a aquisicdo, processamento e compreensdo de informagdo. No caso
da resposta afetiva, esta associa-se, sobretudo, a reacdo emocional e/ou as mudancas de atitudes ou
valores, como explicita Ross J. Loomis: “Affective criteria are based on acquired emotional reactions
to exhibit settings and materials, values, preferences, and — quite commonly — the acquisition or change
of specific attitudes” (Loomis, 1987: 236).

Neste sentido, definimos os seguintes indicadores para a varidvel “resposta cognitiva”,
seguindo, entre outros, a proposta de Gammon (2003): ganho de informagGes; memdria daquilo que foi
visto durante a visita; curiosidade despertada; e aplicacdo da informacdo. No caso da resposta afetiva,
os indicadores serdo a transformacdo de atitudes ou ganho de uma nova perspetiva despoletada pela
visita; a reacdo emocional do visitante; e a satisfagdo geral. Estes indicadores ser-nos-&o fornecidos,
sobretudo, através das perspetivas e perce¢des dos proprios visitantes, sendo que detalharemos no ponto
seguinte os métodos através dos quais recolheremos estes dados. Na figura 3.1 é possivel observar o

modelo de anélise esquematizado.
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Figura 3.1. Modelo de Andlise
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2. Instrumentos de recolha de dados e a sua aplicacéo

A investigacdo que aqui apresentamos terd uma focagem metodoldgica mista, isto é,
trabalharemos com indicadores tanto quantitativos como qualitativos. Esta op¢ao pareceu-nos a mais
acertada tendo em consideracao os objetivos da nossa investigacdo. Os indicadores quantitativos — que
servirdo, sobretudo, para analisar a dimenséo relacionada com a atengéo e atragéo dos meios expositivos
— permitirdo proceder a andlise estatistica de um elevado nimero de dados, oferecendo ao estudo uma
maior objetividade. Por sua vez, os indicadores qualitativos — relacionados com a dimenséo “transmissao
de mensagens” — permitirdo, em parte, a analise das questdes associadas a resposta cognitiva e afetiva
dos visitantes, cujos dados estdo muito dependentes das perce¢des subjetivas dos seus intervenientes. A
complementaridade e cruzamento destes dois tipos de indicadores dardo a investigacdo uma maior
robustez metodoldgica e resultados mais sélidos. Neste sentido, optdmos por privilegiar trés métodos de
recolha de dados: a observacdo direta ndo-participante, o inquérito por questionario e a entrevista
diretiva.

Os participantes da investigacdo — aqueles que foram observados, inquiridos e entrevistados —
consistiram nos visitantes da Casa Fernando Pessoa, de qualquer nacionalidade, dos quais se excluiram
as criancas (com menos de dezasseis anos) e visitantes incluidos em visitas guiadas (como é o caso de
grupos escolares). Esta restricdo da amostra prende-se com o facto de nos interessar analisar somente 0s
visitantes que ndo possuem qualquer mediador (guia) entre eles e a exposi¢do durante a visita, ja que a
investigacdo tem como principal objetivo compreender como 0s meios expositivos, por si s0,

comunicam com 0s Visitantes.

2.1.Observacao direta ndo-participante

A observacdo direta foi realizada durante um total de trinta e quatro dias, iniciada a meio do més
de Novembro de 2013, e concluida no inicio de Janeiro de 2014 (mais concretamente, a observacao foi
por nos realizada de segunda-feira a Sabado, excluindo as sextas-feiras, da parte da manhal).
Observamos um total de 125 visitantes, sendo que 65 destes visitantes foram observados na sala
multimédia “Sonhatorio”, e os restantes 60 no primeiro piso da casa, onde se encontram o quarto € 0s
objetos de Fernando Pessoa. Optou-se pela observacdo direta ndo-participante, um dos métodos mais
utilizados na avaliagdo de exposi¢des (Santos, 2000), uma vez que permite a observacdo de
comportamentos e acontecimentos no momento em que se produzem, bem como a recolha de dados
espontaneos (ndo previstos inicialmente por nos), além de possuir um maior caracter de autenticidade
(Compenhoudt e Quivy, 2005: 199).

1 O horario que pudemos dispensar para a realizacdo da observacdo deveu-se exclusivamente a nossa
disponibilidade académica e ndo a uma escolha com objetivos metodolégicos.
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Procurdmos executar uma observacao discreta, sem que 0s visitantes tivessem conhecimento
prévio dessa atividade, de maneira a influenciar o menos possivel os seus comportamentos e atitudes.
Uma vez que o espaco da Casa Fernando Pessoa é reduzido, ndo foi possivel aos visitantes ndo
reconhecerem a nossa presenca. Tentdmos, neste sentido, dissimular o mais possivel a observacéo, a
cronometragem do tempo (realizada com auxilio de um telemdvel) e a escrita de notas. Foi por vezes
notorio, no entanto, que os visitantes assumiam que faziamos parte da equipa que trabalha na CFP, ao
dirigir-nos questdes.

Este método de recolha teve um caracter estruturado, apoiado por uma grelha de observacédo
(ver anexo A). Na sala “Sonhatorio” e no primeiro piso da casa, foi observada a interacdo/observacao
por parte dos visitantes relativamente a cada um dos moédulos ou expositores. Acrescente-se que 0S
dados recolhidos por meio da observacdo foram posteriormente tratados e analisados através do

programa informatico IBM SPSS Statistics.

2.2. Inquéritos por questionario

Os inquéritos por questionario (conferir anexo B) foram entregues e recolhidos no mesmo
periodo de tempo que a realizacdo da observagdo direta. Foram entregues 166 inquéritos (com versao
em portugués e inglés), 11 dos quais foram considerados invalidos (considerdmos invalidos os inquéritos
com menos de metade das questdes respondidas). Portanto, foram obtidos 155 questionarios validos (a
amostra corresponde a aproximadamente 15% da populacdo estudada — isto €, 0 nUmero médio de
visitantes por més [excluindo visitas guiadas] — segundo os dados do ano de 2013, indicados pela
Diretora Executiva da Casa Fernando Pessoa).

Uma vez que o nimero de visitantes era reduzido da parte da manha, consideramos como melhor
estratégia abordar todos os visitantes que no periodo em questdo visitavam a Casa, solicitando a
participacdo de cada um em responder ao inquérito. Este foi parcialmente autoadministrado, ou seja, 0s
guestionarios foram respondidos diretamente pelos visitantes, no entanto estes foram previamente
abordados por nds, de forma a explicitar os objetivos do questionario e da investigagdo em curso,
mantendo-nos sempre disponiveis no local para responder a qualquer davida que pudesse surgir. O
inquérito levou, aproximadamente, 10 minutos a ser preenchido.

Nos primeiros dias da investigacdo empirica na CFP o questionério foi testado com cerca de 10
visitantes com o objetivo de diagnosticar algum tipo de problema na sua estrutura ou na formulagao das
questdes. Rapidamente concluimos que seria necessario cortar em algumas questfes mais acessorias que
tornavam o questionario demasiado longo, e reduzir ao minimo o nimero de questdes abertas. Para além
disto, possuiamos inicialmente a intencédo de realizar um teste de conhecimentos prévio, antes de a visita
se realizar, para servir de referéncia as respostas do teste de conhecimentos feito posteriormente, e
integrado no questionario (de forma a compreender os niveis de informacéo adquirida). Acabamos por

entender que esta ndo era a melhor estratégia: abordar os visitantes antes de a visita se iniciar ia contra
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0 objetivo de realizar uma observacdo dissimulada, além de que existiria a possibilidade de aqueles
realizarem a visita influenciados pelas questdes colocadas, afetando eventualmente os resultados do teste
posterior. Neste sentido, optamos por ndo realizar o pré-teste, colocando no teste posterior o pedido para
0 visitante selecionar as questdes que antes da visita ndo sabia responder (conferir anexo B). Qualquer
metodologia possui as suas limitacfes, e no nosso caso esta opcao vai estar necessariamente dependente
da honestidade do inquirido. No entanto concluimos também que é a opcdo mais simples, eficaz, e,
acima de tudo, é aquela que menos compromete a autenticidade de outros dados ao evitarmos um
contacto pré-visita com os visitantes.

O inquérito consistiu em 21 questbes, 2 delas de resposta aberta: a primeira diz respeito as
motivacBes de visita; as questdes 2 a 5 referem-se as condic¢des de visita (nUmero de visitas anteriores,
companhia, duracdo da visita); as questdes 6,7 e 9 dizem respeito as preferéncias do visitante; a questao
8 (escala Likert) serve para analisar o grau de atratividade e capacidade de prender a atencéo de cada
um dos meios expositivos da sala “Sonhatério”, bem como a facilidade de compreensao dos conteudos,
segundo a perspetiva dos visitantes; as questdes 10, 11 e 12 referem-se as opinides dos visitantes acerca
do impacto afetivo e cognitivo da visita; a questdo 13 consiste no teste de conhecimentos, constituido
por 9 perguntas de escolha multipla que dizem diretamente respeito aos contetdos da sala “Sonhatério”,
incluindo também questdes que testam a memoria do visitante, nomeadamente acerca dos objetos dos
restantes pisos; a questdo 14 consiste no grau de satisfacdo geral relativamente a visita; e, por fim, as
questbes 15 a 21 dizem respeito ao perfil sociodemografico do visitante. O tratamento e analise dos
dados dos inquéritos foram realizados através do programa informatico SPSS.

2.3.Entrevistas diretivas

A entrevista é uma excelente metodologia para complementar os dados quantitativos recolhidos
através dos outros instrumentos. As suas principais vantagens dizem respeito ao facto de permitirem um
maior grau de profundidade dos dados recolhidos, bem como o facto de serem mais flexiveis, permitindo
recolher interpretacGes dos entrevistados de maneira a respeitar os seus quadros de referéncia e
categorias cognitivas (Compenhoudt e Quivy, 2005: 195).

Foram realizadas 22 entrevistas aos visitantes da Casa Fernando Pessoa. Um dos nossos
objetivos foi realizar as entrevistas ndo imediatamente a seguir a visita, mas com um tempo de distancia
gue apelasse a memoria do visitante e que o permitisse distanciar-se da experiéncia. As entrevistas
realizadas no final da visita tendem a néo ser muito proficuas, como afirma George Hein: “Interviewing
visitors is usually not a rich activity; they are in a hurry, it's difficult to get them to say much, and their
experience has been too fragmented and brief (and recent) for them to be very articulate” (Hein, 1995:
201).

Neste sentido, optdmos por colocar no final do inquérito o pedido de contacto dos visitantes, no

caso de aceitarem realizar uma entrevista futura. Dos 155 inquiridos, foram contactados os 73 visitantes
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que deixaram o seu contacto, sendo que 21 responderam efetivamente a entrevista. O tempo de distancia
entre a visita e a entrevista correspondeu a uma média de 4 semanas. Uma vez que a maioria dos
visitantes entrevistados era de nacionalidade estrangeira, impossibilitando uma entrevista presencial,
estes optaram realiza-la por correio eletronico. Os visitantes portugueses entrevistados preferiram
igualmente realizar a entrevista por escrito, enviando as respostas por correio eletronico.

A entrevista foi estruturada, mas com questdes suficientemente abertas para que 0s visitantes
pudessem explanar as suas perspetivas segundo a dire¢cdo que mais considerassem relevante. A
entrevista contempla 11 quest6es (ver anexo C), que dizem respeito as expetativas dos visitantes, as suas
opinides sobre a visita, a sua aprendizagem, bem como questdes que se referem diretamente as
categorias cognitiva e afetiva que pretendemos analisar. Para cada resposta foi feita uma codificacéo
inicial — um breve resumo das principais ideias contidas na resposta —, seguida de uma codificacdo
focada — os principais conceitos que podem ser retirados desse resumo —, através da qual se parte depois
para uma categorizacdo tematica com base nesses conceitos (conferir anexo E). As respostas foram

inseridas e codificadas por meio informatico (Excel).
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CAPITULO IV - CARACTERIZACAO DOS MEIOS EXPOSITIVOS DA
CASA FERNANDO PESSOA

Antes de analisarmos os resultados obtidos, importa elaborar uma breve caracterizagdo dos
meios expositivos que constituem o objeto de estudo da presente investigacdo. Trataremos primeiro e
em maior detalhe as caracteristicas da sala multimédia “Sonhatério”, mas também descreveremos, a

seguir, 0s meios expositivos que se encontram no primeiro piso da Casa.
1. A sala multimédia “Sonhatério”

A sala multimédia “Sonhatoério”, que ocupa o terceiro piso da Casa Fernando Pessoa, foi
concebida pela entdo Diretora da CFP, Inés Pedrosa, e inaugurada a 21 de Marco de 20132 A
museografia e concecgdo plastica do espago esteve a cargo do artista Antdnio Viana e os contetidos sdo
da responsabilidade de Antonio Cariello, Inés Pedrosa, Jeronimo Pizarro e Patricio Ferrari.

A sala possui sete médulos interativos (dois deles com contelidos iguais entre si), sendo gque 0s
equipamentos dividem-se em dois tipos de configuragdo: painéis verticais que integram monitores com
tecnologia touchscreen; e “mesas” interativas, igualmente equipadas com ecrds tacteis, de maior
dimensdo. Para além destes médulos, a sala possui também, no seu centro, uma estrutura semelhante a
uma “casa”, com um interior escurecido, dentro da qual se encontra um projetor. A figura 4.1 apresenta
o layout da sala (a imagem é meramente representativa), através do qual é possivel observar a disposi¢ao
espacial de cada um dos médulos expositivos.
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Figura 4.1. Layout da sala multimédia '*Sonhatério"

2 VVer anexo D com breve entrevista a Inés Pedrosa sobre a sala multimédia “Sonhatdrio”.
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O modulo 1 — um painel vertical — apresenta no ecrd (este sem a tecnologia touchscreen) uma
animacéo digital com a figura de Alvaro de Campos que reage a entrada dos visitantes através de uma
camara que deteta os movimentos, colocada por cima do painel, junto ao teto. Neste sentido, quando um
visitante entra na sala, a figura animada “desperta”, recitando em portugués e inglés algumas frases

escritas pelos heter6nimos pessoanos.

Figura 4.2. Médulo 1

A seguir, junto a parede da sala, encontram-se outros dois painéis verticais com ecras tacteis. O
modulo 2 apresenta na pagina inicial trés opgdes de conteudo: “A casa”; “Cronologia”; e
“Fotobiografia”. Na op¢do “A Casa” encontramos uma breve descri¢do da CFP e as principais atividades
que aqui sdo desenvolvidas. Na “Cronologia” sdo-nos apresentados varios “baldoes” com datas (de 1813
a 1945), que, ao serem carregados, abrem uma nova janela com informacéo detalhada sobre a vida de
Fernando Pessoa e da sua familia. Por sua vez, na “Fotobiografia”, tal como o nome indica, podemos
visualizar um video com varias fotografias referentes a biografia de Fernando Pessoa e informacao
escrita que as complementam. Todos estes contetidos, tal como nos restantes médulos, tém a opg¢do de

serem apresentados em portugués ou inglés.
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Figura 4.3. Modulos 2 e 3

No modulo 3, dedicado ao visionamento de videos, encontramos na pagina inicial quatro opgoes
de conteudo: “Conversa Acabada”; “Filme do Desassossego”; “Pessoa, Pessoas (Brasil)”; ¢ “Pessoa,
Pessoas (Portugal)”. Carregando em “Conversa Acabada” e “Filme do Desassossego” (dois filmes de
Jodo Botelho, de 1981 e 2010, respetivamente, cujas tematicas se inspiram na vida e obra de Fernando
Pessoa) surge uma breve descrigdo de ambos os filmes e a opcao de ver alguns excertos. Em “Pessoa,
Pessoas” encontramos uma lista com varios nomes de figuras conhecidas em Portugal e no Brasil —
sobretudo artistas de diferentes areas — que encaminham para breves videos com a pessoa em questao
declamando poesia de Fernando Pessoa.

O modulo 4 — a “casa” ao centro da sala — projeta numa das suas paredes as varias assinaturas
criadas por Fernando Pessoa para 0s seus heterénimos, semi-heterénimos e pseudénimos, que vao
surgindo uma a uma e sobrepondo-se de forma aleat6ria. Esta projecdo é acompanhada por uma
gravacdo audio na qual se ouve a poesia de Fernando Pessoa em portugués e inglés. A projecdo e 0 som

séo acionados com a movimentagéo do visitante.

Figura 4.4. Médulo 4 (exterior) Figura 4.5. Médulo 4 (interior)
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O médulo 5 encontra-se do outro lado da sala, sendo constituido por um painel vertical com
ecrd. A pagina inicial apresenta dois “Jogos Fernando Pessoa”. O primeiro requer que o visitante ndo
deixe cair a Ophélia, que deve ser “apanhada” pela figura do Fernando Pessoa, cuja imagem desliza de
um lado para o outro do ecrd. O outro jogo possui um mecanismo semelhante, mas neste caso
necessitamos de recolher as palavras que estdo em falta num poema de Ricardo Reis, e que v&o surgindo

no ecra.

Figura 4.6. Modulo 5

Os modulos 6, duas “mesas” interativas com conteidos iguais entre si, estdo equipados com
ecrds tacteis de grandes dimensGes que suportam a exploragdo em grupo. Na pégina inicial sdo-nos
apresentadas trés op¢des de contetido: “Biblioteca Particular de Fernando Pessoa”; “Clube Pequenos
Pessoas”; e “Lugares de Pessoa”. Na “Biblioteca Particular de Fernando Pessoa” encontramos, na pagina
inicial, “As nossas sugestdes”, uma sele¢do de obras pertencentes a Pessoa, que o visitante pode explorar
na integralidade. Do lado esquerdo da janela podem ser observados separadores que facilitam a pesquisa
por parte do visitante. Existem, ainda, outros dois separadores denominados “a biblioteca” — no qual se
encontra um breve texto escrito por Inés Pedrosa acerca da biblioteca particular de Pessoa —, e “estudos”
— onde podemos ter acesso a dois estudos sobre a biblioteca particular de Fernando Pessoa.

No “Clube Pequenos Pessoas”, mais direcionado para o publico juvenil, encontramos a
digitalizagdo do caderno “Era uma vez... Fernando Pessoa”, com a historia da vida do poeta
acompanhada de ilustragdes, bem como o jogo “Poema Pial”, semelhante ao que existe no modulo 5, no
entanto, em vez de palavras, sdo imagens que devem ser apanhadas para completar o poema. Por fim,

no separador “Lugares de Pessoa”, o mddulo disponibiliza a visualizagdo do catdlogo da exposi¢ao “Os
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Lugares de Pessoa”, quatro nimeros da revista Pessoa, e, ainda, o catalogo da exposicao “A Devolugao

da Alma”, de Rogério Silva.

Figura 4.7. Médulos 6 e 7

Por altimo, no médulo 7 — uma terceira “mesa” com vitrina que funciona como expositor —
encontram-se sete objetos pessoais de Fernando Pessoa: o bilhete de identidade, os 6culos, uma
fosforeira, uma boquilha, um devocionario, um bloco de notas e o livio A Tempestade de William

Shakespeare, com anotacdes feitas por Pessoa.

Figura 4.8. Médulo 7
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No quadro 4.1 apresentamos um breve resumo de cada um dos mddulos da sala multimédia.

Modulos

Meio utilizado

Tipo de
configuragdo

Contetido

Médulo 1

Ecré, sistema de som e
sensor de movimento

Painel vertical

Imagem animada de Alvaro de Campos,
que recita, em portugués e inglés, alguns
poemas.

Médulo 2

Ecré tactil e sistema de som

Painel vertical

Breve informacdo sobre a Casa Fernando
Pessoa; Cronologia referente a vida de
Fernando Pessoa e da sua familia (1813-
1935); Fotobiografia de Fernando Pessoa.

Mddulo 3

Ecra tactil e sistema de som

Painel vertical

Clips com excertos dos filmes Conversa
Acabada e Filme do Desassossego; Clips
de video com pessoas (maioritariamente
figuras publicas) de Portugal e do Brasil a
recitar poemas de Fernando Pessoa.

Modulo 4

Projetor, superficie de
projecdo (parede) e sistema
de som

Estrutura tipo “casa”

Projecdo das vérias assinaturas dos
heterénimos de Fernando  Pessoa,
acompanhada de som (voz masculina que
recita versos de Fernando Pessoa em
portugués e inglés).

Médulo 5

Ecra tactil

Painel vertical

Dois jogos: "N&o deixe cair a Ophélia" e
"Ajude o Fernando Pessoa a completar o
poema de Ricardo Reis".

Mdadulos 6

Ecra tactil

Estrutura tipo “mesa”

"Biblioteca particular de Fernando
Pessoa”, com a digitalizagdo dos varios
livros que pertenceram ao poeta; "Clube
Pequenos Pessoas”, com o livro infantil
"Era uma vez... Fernando Pessoa" e o
jogo "Poema Pial"; "Lugares de Pessoa",
com a digitalizacdo de publicagdes
referentes ao poeta.

Médulo 7 (ndo
interativo)

Expositor

Estrutura tipo “mesa”

Sete objetos pessoais de Fernando Pessoa.

Quadro 4.1. Descri¢do dos meios expositivos da sala multimédia

2. O 1.°piso da Casa Fernando Pessoa

Embora a sala multmédia “Sonhat6rio” constitua o nosso principal objeto de estudo, os meios

expositivos que se encontram no 1.° piso da CFP serviram também, nalguns momentos, de objeto de

analise para a nossa investigagdo e, nesse sentido, importa descrevé-los brevemente. No momento em

que escrevemos foram feitas algumas alteracGes a configuracdo do espaco relativamente ao que estava

aquando da nossa investigacao in situ. No entanto, esta descricdo segue a configuracao expositiva que

se encontrava na altura em que realizamos a observacéo direta.

Foi neste 1.° piso que Fernando Pessoa viveu 0s Gltimos quinze anos de vida, sendo que se

encontra aqui o0 seu quarto e alguns dos méveis originais que lhe pertenciam. Na entrada do 1.° piso,

exterior ao quarto, encontram-se dois expositores: um deles (expositor 1) apresenta a maquina de

escrever com a qual Fernando Pessoa terd escrito muitos dos poemas do heterénimo Alvaro de Campos,
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e que pertencera originalmente a um dos escritdrios onde o poeta trabalhou; no outro (expositor 2) esta
exposta uma seleccdo de dez livros da Biblioteca Particular de Fernando Pessoa, abertos nas paginas em

gue o poeta deixou as suas anotacoes.

Figura 4.9. Expositor 1 Figura 4.10. Expositor 2

No quarto (“expositor” 3) — reconstituido como era em vida de Pessoa — podemos observar um
bal aberto que, ndo obstante ndo ser o original, representa a famosa arca de madeira onde Fernando
Pessoa guardou uma quantidade impressionante de escritos, bem como um espelho e uma cama. Dos
objetos originais que pertenceram a Fernando Pessoa, encontra-se a comoda do poeta e uma estante de
livros. No quarto encontramos, ainda, alguns artigos que representam os objetos pessoais de Fernando

Pessoa, como um casaco, chapéu e sapatos.

Figura 4.11. “Expositor 3” Figura 4.12. “Expositor 3”
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Jé fora do quarto, na outra extremidade do piso, encontramos um expositor (expositor 4) com
quinze objetos pessoais de Fernando Pessoa, incluindo um missal, a carteira da mde do poeta, cartdes
de visita de Alberto Caeiro e Alexander Search, entre varios outros, dispostos lado a lado com as

legendas por baixo.

Figura 4.13. Expositor 4

Por fim, ao longo da parede, estdo expostos (expositores 5) varios documentos pertencentes a
Fernando Pessoa: o contrato de arrendamento da casa que alugou no prédio que € hoje a Casa Fernando
Pessoa; o certificado da escola que frequentou em Durban com as avalia¢6es das disciplinas, bem como
0 monograma da escola; o certificado da University of Cape; e uma carta de Fernando Pessoa e Alberto

Caeiro a Anténio Ferro, datada de 7 de Abril de 1930.
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No quadro 4.2 apresentamos um breve resumo com a descricdo de cada um dos expositores que

se encontram no 1.° piso da Casa Fernando Pessoa.

Expositores Tipo de configuragéo Contelido

Maquina de escrever originalmente
Expositor 1 Expositor com vitrina pertencente a um dos escritorios onde
trabalhou Fernando Pessoa.

. . Dez livros selecionados da Biblioteca
Expositor com vitrina e suporte para

Expositor 2 I Particular de Fernando Pessoa, com
ivros ~ .
anotacdes feitas pelo poeta.

; _— Recriagdo do ql_Jarto de Fernando Comoda (original), estante (original),

Expositor” 3 Pessoa (permite a entrada aos .

. cama, arca, espelho e vestuario.
visitantes)
Expositor 4 Expositor com vitrina do tipo Quinze objetos pessoais de Pessoa.

"mesa"

Quatro  documentos  (Contrato  de
arrendamento, certificado da escola de
Expositor 5 Molduras com vitrina Durban; certificado da University of
Cape; Carta a Anténio Ferro)
pertencentes a Fernando Pessoa.

Quadro 4.2. Descri¢do dos expositores do 1.° piso da CFP
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CAPITULO V — PERFIL DO VISITANTE E EXPETATIVAS PERANTE A
VISITA

1. Perfil sociodemografico dos visitantes inquiridos

Foram inquiridos 155 visitantes por via de um questionario, através do qual pudemos obter
dados sociodemograficos e delinear um perfil dos visitantes da Casa Fernando Pessoa.

No que diz respeito ao sexo dos visitantes, os dados mostraram que existe uma maior
representacdo por parte dos visitantes do sexo feminino, correspondendo a 60% da amostra estudada,
a0 passo que os visitantes do sexo masculino correspondem a 38,7% do total. Estes resultados vao de
encontro aquilo que outros estudos de publicos da cultura (referidos no capitulo da Revisdo da
Literatura) tém vindo a apresentar, denotando a sobrerepresentacao do publico feminino. Na figura 5.1
podemos observar estes resultados.

Sexo dos visitantes
100 93 (60%)

90
80
70
60
50
40
30
20
10

60 (38,7%)

2 (1,3%)

Feminino Masculino N&o respondeu

Figura 5.1. Sexo dos visitantes

Relativamente a idade dos visitantes, constata-se a existéncia de uma grande variedade de
publico, existindo um certo equilibrio percentual entre a maioria das faixas etarias, como mostra a figura
5.2. Estes valores sugerem que a Casa Fernando Pessoa atrai um publico de todas as idades. Ainda
assim, os resultados revelam que a faixa etaria mais representada é a dos 25 aos 34 anos, correspondendo
a 29,1% da amostra estudada, seguida da faixa de idades entre os 45 e 54 anos (17,4%). Por outro lado,
as faixas etarias menos representadas sdo as dos 65 aos 76 anos (8,4%) e a dos 16 aos 24 anos (12,3%).
Ainda que o publico adulto dos 35 aos 64 anos seja muito significativo, o facto de existir um elevado
numero de visitantes com idades compreendidas entre os 16 e 0s 34 anos — constituem 41,4% do total

de visitantes — sugere a importancia de adequar os meios expositivos a um publico jovem, e, nesse
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sentido, a criagdo de uma sala multimédia parece-nos uma opcéao pertinente. Mais a frente veremos se

tal se traduz em niveis de atracdo e atengdo elevados.

Idade dos visitantes por faixa etaria
50
45
40
35

45 (29,1%)

30 27 (17,4%)
25

25 (16,1%)

21 (13,5%)
19 (12,3%)
13 (8,4%)
5 (3,2%)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-76 Né&o
respondeu

2

o

1
1

o o1 o o

Figura 5.2. Idade dos visitantes por faixa etaria

Quanto a nacionalidade dos visitantes inquiridos, os resultados mostram que 25,2% sao
portugueses e 72,3% sdo de nacionalidade estrangeira (1,3% dos inquiridos ndo responderam). Como é
possivel observar na figura 5.3, as nacionalidades mais representadas sao a brasileira, correspondendo
a 33,5% da amostra estudada, seguida da portuguesa (25,2%) e da italiana (7,1%). No total, sdo 21 as
nacionalidades dos visitantes que inquirimos.

Nacionalidades dos visitantes

60
52 (33,5%)
50

0,
40 39 (25,2%)

30

20

11(71%) 10 (6,5%)

10 I I 6 (3,9%) 6 (3,9%)
. HE B

Brasileira Portuguesa Italiana Francesa Holandesa Espanhola

Figura 5.3. Nacionalidades dos visitantes — as mais representadas
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Respeitante ao estado civil dos visitantes, constata-se (figura 5.4) que os visitantes solteiros séo
0 grupo mais representado, constituindo 40,6% da totalidade dos inquiridos, logo seguido pelos
visitantes casados, que correspondem a 38,7% da amostra total. Os visitantes divorciados/separados sdo
0 terceiro grupo representado, com 9% dos visitantes, seguido dos visitantes em unido de facto (7,7%)
e, por ultimo, dos viuvos (1,9%). No entanto, se cruzarmos com as faixas etérias verificamos que o

grupo dos casados é o0 mais predominante a partir dos 35 anos, seguido dos divorciados.

Estado civil dos visitantes

70
63 (40,6%)
60 (38,7%)
60

50
40
30

20
14.9%) 15 (7.70)

10
3 (1,9%) 3 (1,9%)
0 [ [

Solteiro(a) Casado(a)  Separado(a)/ Unido de facto  ViGvo(a) Né&o respondeu
divorciado(a)

Figura 5.4. Estado civil do visitante

Olhando agora para o nivel de escolaridade dos visitantes que responderam ao questionario
(figura 5.5), verificamos que a grande maioria possui elevadas habilitacdes literarias, sendo que os
resultados mostram que 82,6% dos visitantes inquiridos tem uma formacéo superior. De entre estes,
34,6% possuem uma licenciatura ou bacharelato, 20% um mestrado, 16,8% uma pés-graduacao e 11%
um doutoramento ou pos-doutoramento. Dos visitantes que ndo possuem formacao do ensino superior,
12,3% concluiram o ensino secundario, 1,9% o 3° ciclo do ensino basico e, por fim, 0,6% concluiram o
2° ciclo do ensino basico. Estes resultados refletem o que varios outros estudos tém verificado acerca da
persistente correlagdo entre niveis altos de qualificacdo académica por parte dos publicos e maiores

niveis de préticas culturais.
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Nivel de escolaridade dos visitantes
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Figura 5.5. Nivel de escolaridade dos visitantes

Por fim, vejamos a situagdo profissional dos visitantes. Como nos mostra a figura 5.6, verifica-
se que 37,4% dos visitantes inquiridos sdo trabalhadores por conta de outrem, representando o maior
grupo da amostra. A seguir surgem os trabalhadores por conta propria, que correspondem a 14,8% dos
visitantes, e os reformados/aposentados, com 14,2%. Os estudantes representam 12,9% dos inquiridos,

seguidos pelos trabalhadores-estudantes (9%) e, por ultimo, pelos desempregados (6,5%).

Situacao profissional dos visitantes
70
60 58 (37,4%)
50
40
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Figura 5.6. Situacao profissional dos visitantes
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2. Condic0es de visita

Vejamos agora alguns aspetos concretos que dizem respeito as condi¢fes de visita dos
inquiridos. Relativamente aos motivos de visita (0s visitantes puderam selecionar até duas hipoteses de
resposta), podemos constatar (figua 5.7) que a principal razdo que levou os inquiridos a visitarem a CFP
foi a intencdo de conhecerem melhor Fernando Pessoa e a sua obra, correspondendo a 50,5% do total
de respostas. A segunda razdo associa-se ao facto de se enquadrar numa visita turistica (26,7%). Em
terceiro lugar ficaram “outras razdes” (ver Quadro 5.1), com 7,3% do total das respostas, logo seguidas
pelas motivacdes de ambito profissional ou escolar (6,3%). A quinta motivacdo destacada pelos
visitantes foi a de visitar a sala multimédia (5,3%), seguida, com as mesmas percentagens, pela intencao
de visitar uma exposicdo temporéaria (1,5%) e de aceder a biblioteca (1,5%). Por ultimo, ficou a

participacdo em alguma actividade da CFP (0,9%).

Motivos de Visita a Casa Fernando Pessoa
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Figura 5.7. Motivos de visita a CFP

Estes resultados revelam que uma parte significativa dos inquiridos visitou a CFP com a
inteng&o de obter conhecimentos sobre Fernando Pessoa, ainda que a visita possa ter estado enquadrada
num ambito turistico (como serd o caso para varios visitantes estrangeiros). De facto, a visita turistica
associa-se usualmente a objetivos de lazer e entretenimento, no entanto isso ndo impossibilita que a
principal motivacdo de visita seja, na verdade, a obtencdo de conhecimentos (ou, pelo, menos, obtencéo

de informagdes), como nos mostram os resultados.
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Olhemos agora para as respostas que os visitantes ofereceram ao escolherem a hipotese “outra
razdo”. Dos 13 inquiridos que deram uma resposta, 6 expressam claramente que o motivo por tras da
visita a CFP é o gosto e a admiracgdo pelo autor e a sua obra (conferir Quadro 5.1). Ha aqui, portanto,
uma dimensdo afetiva que justifica a visita & CFP e que revela a forte ligacdo que muita vez vezes une
0s visitantes ao poeta. Outras respostas mostram que a visita se associa a processos de sociabilizacdo,
como é o caso da inquirida que afirmou visitar a Casa para poder mostra-la ao seu namorado, ou do
visitante que realizou a visita porque um(a) colega assim o sugeriu. Outros dois visitantes destacaram,

ainda, a curiosidade como principal razdo de visita.

Outra Razdo. Qual? (Respostas dos visitantes)
"Para mostrar ao meu namorado alem&o." "Entender cada vez melhor Pessoa."”
"Por acaso." "Curiosidade." (2)
"Admiracdo por Fernando Pessoa."” "O amor."
"Porque adoro Fernando Pessoa como escritor."” "Gosto pelo autor.”
"Indicacéo de colega." "Ambito pessoal."
nes " "Gostar da obra do autor e como ele utilizava a lingua
Simplesmente porque adoro Fernando Pessoa. portuguesa.”

Quadro 5.1. Respostas dos visitantes para a hipétese ""Outra razao"

No que diz respeito a possiveis visitas anteriores, 0s resultados mostram que para a grande
maioria dos visitantes inquiridos — 87,7% da amostra —, esta fora a primeira vez que visitaram a Casa
Fernando Pessoa. Dos 155 visitantes, apenas 18 (11,8%) tinham realizado uma visita anterior, como nos
mostra a figura 5.8. Destes 18 visitantes, 1 visitara a CFP uma vez, 7 visitaram duas vezes, 4 afirmaram

ter visitado trés vezes, e 1 visitante ja a havia visitado quatro vezes.

Primeira visita a Casa Fernando Pessoa?
160
140 136 (87,7%)
120
100
80
60

40
18 (11,6%)

Sim Né&o Né&o respondeu

20

Figura 5.8. Nimero de visitantes que visitaram a CFP pela 1.2 vez
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No que diz respeito as pessoas que acompanharam os visitantes, constata-se que o grupo de
acompanhantes mais representado é o dos cénjuges, identificado por 25,4% dos visitantes inquiridos. A
seguir surge o grupo dos amigos, correspondendo a 15% do total dos acompanhantes, seguido pelo
grupo do “nenhum acompanhante” (13,8%). O quarto grupo de acompanhantes mais representado € o
dos irmdos (11,1%), seguido pelos pais e/ou mées (8,8%), os filhos (6,6%), outros familiares (6,1%) e,
em ultimo lugar, os namorados (5.5%). Vejam-se estes resultados na figura a seguir apresentada.

Acompanhantes dos visitantes
50 46 (25,4%)

45
40
35
30 27 (15%) 25 (13,8%)
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Figura 5.9. Acompanhantes dos visitantes

Quanto ao nimero de acompanhantes, os resultados apresentados (figura 5.10) revelam que a
maioria dos inquiridos visitou a CFP em grupos muito pequenos: 51,6% dos visitantes tiveram como

acompanhante uma sé pessoa e 16, 1% visitaram a Casa sozinhos.

Numero de acompanhantes
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80
70
60
50
40
30 25(16,1%) R EED)

20 0
10 (6,5%) 14 (9%)

10 . 4@26%) 1 (060 I
0 - —

Nenhum 1acomp. 2acomp. 3acomp. 4acomp. 5acomp. Né&o
acomp. respondeu

80 (51,6%)

Figura 5.10. NUmero de acompanhantes

45



Relativamente a duragdo total da visita & Casa Fernando Pessoa, 41,7% do total dos visitantes
inquiridos afirmaram ter demorado, aproximadamente, entre 30 minutos e 1 hora a visitar a CFP. Por
sua vez, 33,5% dos visitantes afirmaram ter demorado entre 1 e 2 horas, e apenas 15,5% realizaram uma

visita que demorou até 30 minutos, como demostra a figura 5.11.

Duracao total da visita (segundo os
visitantes)
80 73 (47,1%)
70
60 55 (35,5%)
50
40
30 24 (15,5%)
20

10 3(1,9%)
0 ||
Até 30 minutos 30 minutos a 1 hora 1a2 horas Né&o respondeu

Figura 5.11. Duragdo total da visita (segundo os visitantes)

Sobre a duragao da visita a sala multimédia “Sonhatorio”, os resultados apresentados na figura
5.12 mostram que a maioria dos inquiridos — 54,8% dos visitantes — afirmou ter demorado entre 10 e 30
minutos na sala. Em segundo lugar ficaram os visitantes cuja visita ao “Sonhatorio” demorou apenas até
10 minutos (24,5%), seguidos pelos visitantes que demoraram entre 30 minutos e 1 hora (18,1% dos
inquiridos). Por altimo, 2,6% dos visitantes responderam ter demorado mais de 1 hora a visitar a sala

em questao.

Duracéo da visita ao "Sonhatorio™ (segundo
0 visitante)

90 85 (54,8%)
80
70
60
50
40
30
20

10 4 (2,6%)
0 |
Até 10 minutos 10 a 30 minutos 30 minutosa 1 hora  Mais de 1 hora

38 (24,5%)
28 (18,1%)

Figura 5.12. Duracéo da visita a sala multimédia (segundo os visitantes)
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3. Expetativas perante a visita

As expetativas dos visitantes perante a visita a uma exposi¢do ou museu sao um aspeto de anélise
importante, correspondendo a um dos principais factores que influenciam a experiéncia de visita e 0
proveito que os visitantes podem dela tirar. Neste sentido, o estudo das expetativas dos visitantes tem
sido progressivamente valorizado j4 que os seus resultados sdo fundamentais para a concepcao de
exposi¢cdes que vao de encontro as necessidades do visitante (Black, 2005).

Analisando e codificando as 21 respostas® dadas pelos visitantes relativamente as expetativas
gue possuiam perante a visita & Casa Fernando Pessoa (no anexo E encontra-se o exemplo do método
de codificacdo que foi aplicada as respostas das entrevistas), foi possivel obter 8 categorias de resposta

a esta questdo, como se observa no quadro 5.2:

Expetativas perante a visita
Categorias identificadas Ocorréncias
A | Conhecer/aprender sobre a vida e a obra de Fernando Pessoa. 14
B | Conhecer/revisitar o espaco. 7
C | Observar objetos pessoais. 3
D | Acompanhar um familiar. 2
E | Ler poemas ou obras. 2
F | Obter informag&o sobre a época de Pessoa. 2
G | Ver fotos de Pessoa e da época. 1
H | Apresentar a familiar a literatura portuguesa através de Pessoa. 1

Quadro 5.2. Expetativas perante a visita — Categorias

Para a grande maioria dos entrevistados, uma das principais expetativas que antecederam a visita
a Casa Fernando Pessoa — tal como ja tinhamos verificado na anélise das motivac6es — foi a de conhecer
melhor a vida e obra do poeta. De facto, podemos perceber que existe, por parte dos visitantes, a vontade
concreta de ir a Casa Fernando Pessoa e obter informagéo sobre a vida e histdria do escritor (o tipo de
informag&o que os entrevistados mostraram ter maior interesse em obter), mas também sobre a sua obra
e a relagdo entre ambas. Notamos, ainda, que a maioria dos visitantes que expressou esta expetativa
referiu-se a intengdo de saber “algo mais” sobre o escritor, pressupondo, nesse sentido, a existéncia de
algum conhecimento prévio por parte dos visitantes, usualmente obtido em contexto escolar, como

notam alguns dos entrevistados:

«Tinha expetativa turistica de conhecer um pouco mais da historia de Fernando Pessoa, este poeta incrivel

que estudamos no colégio». (visitante 2, brasileira)

% Todas as respostas em lingua estrangeira foram traduzidas por nds para o portugués.
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«[A expetativa] Era conhecer a vida do escritor, como viveu, 0 que pensava, enfim saber um pouco da
figura que conheci como grande escritor na escola e posteriormente em algumas pecas que assisti em
minha cidade. A pergunta por que ele usava pseudénimo me perturbava, acho que isso agugou minha
curiosidade». (visitante 13, brasileira)

Outra das expetativas referidas por sete dos entrevistados foi a de conhecer o0 espaco que é a
Casa Fernando Pessoa. Ainda que para a maioria destes visitantes esta expetativa seja apresentada como
forma indireta de conhecer melhor Fernando Pessoa e a sua vida, outros visitantes destacaram a vontade

de ver a maneira como o espaco foi reabilitado:

«Além de conhecer o espaco da Casa e da propria reabilitagcdo que se fizera nela, conhecer algo mais de

Pessoax. (visitante 6, galego)

Outra visitante, apelando a experiéncias de visita prévias, neste caso ao Museu Franz Kafka,

expressou a expetativa de ver de que forma a vida e poesia de Pessoa sdo exibidas no museu:

«Queria ver 0 que a equipa do museu conseguiu fazer com a sua vida e poesia de forma a ser mostrada
num museu. Esperava ver factos sobre a sua vida e mundo criativo. Eu estava a pensar se se poderia
parecer um pouco com o Museu Franz Kafka em Praga, museu de que gostei muito. Estava curiosa para
ver que tipo de objetos pessoais seriam mostrados. Estava a espera de surpresas!» (visitante 15,
finlandesa)

A intengdo de observar objetos pessoais € memorias materiais relativas a Fernando Pessoa foi
igualmente expressa por alguns dos entrevistados, assim como ler poemas e obras do poeta, obter alguma
informacao sobre a época em que viveu o autor portugués, ou mesmo apresentar a literatura portuguesa

a um familiar por via de Pessoa, como nos mostram algumas das respostas:

«Ficar a conhecer o lugar onde Fernando Pessoa viveu varios anos da sua vida e encontrar um espago

com memorias do Fernando Pessoa — objetos pessoais, livros, etc». (visitante 20, portuguesa.)

«Eu particularmente gosto de visitar casas onde moraram personalidades ilustres. Minhas expetativas
eram conhecer melhor a vida e a obra de Fernando Pessoa e também adquirir informagfes mais concretas

de como era a vida, os habitos e os pensamentos da épocax. (visitante 14, brasileiro.)

«Esta foi a 5% vez em que |4 fui e as expetativas pontuais desta visita giravam em torno de apresentar a
minha irmd um pouco da literatura portuguesa por meio de um dos nomes principais da lingua. Também,
claro, queria ler mais sobre o Fernando Pessoa e poder encontrar poemas e versos seus selecionados pelos
estudiosos que organizam a casa, de forma a penetrar mais um pouco no universo do autor. Queria olhar

mais uma vez os lugares que deram origem a tanta poesia». (visitante 5, brasileira.)

Houve, ainda, duas visitantes que afirmaram ndo ter nenhuma expetativa especifica

relativamente a visita uma vez que foram a Casa Fernando Pessoa como acompanhantes de familiares
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que sugeriram a visita, além de ndo possuirem muito ou nenhum conhecimento prévio acerca do escritor.

Uma das visitantes afirmou ndo conhecer Pessoa antes da visita proposta pela mée, admiradora do poeta:

«N4o tinha nenhumas expetativas especificas para a visita uma vez que estive a visitar Lishoa com a
minha mée, que foi quem escolheu vir a este museu. Ela é uma fa de Pessoa, ao passo que eu (para
vergonha minha) ndo tinha ouvido falar dele antes da visita. Quando a minha mée disse-me que Pessoa
tinha todos estes diferentes alter-egos, e a sua prépria vida parecia bastante interessante, eu esperava
conhecer a obra de uma personalidade interessante e decidir para mim mesma se era 0 meu estilo ou no».

(visitante 1, finlandesa)

Como se verifica, apesar de afirmar inicialmente ndo ter expetativas especificas, a visitante
acaba por dizer que esperava poder conhecer a obra de Pessoa e perceber se coincidiria com o seu estilo.

A outra visitante, por sua vez, apresenta circunstancias semelhantes a anterior:

«Nenhuma expetativa especial, fui visitar a Casa porque minha filha manifestou a vontade de 14 ir, ela
sempre foi f& de Fernando Pessoa, mais conhecedora de sua obra do que eu, que sé conheco o que tem de

mais famoso». (visitante 10, brasileira.)

Considerando estas respostas, podemos classificar os visitantes nalgumas das categorias
definidas pelo investigador John H. Falk (2013). Falk, ao estudar as motivacdes e expetativas dos
visitantes de museus e a relacdo daquelas com aspetos identitarios, percebeu que a maioria dos visitantes
analisados tendeu a oferecer respostas semelhantes relativamente as razdes que os levaram ao museu.
Estas respostas foram, entdo, organizadas num numero pequeno de categorias, através das quais se
definiram cinco grupos de visitantes: (1) os “exploradores”: visitantes que sdo maioritariamente
motivados pela curiosidade e que possuem um interesse geral pelo contetdo da exposicao, sendo que
esperam encontrar algo que lhes prenda a atencao e incentive a aprendizagem; (2) os “facilitadores™:
visitantes cujas motivagOes sdo de caracter social, isto €, a sua visita estd sobretudo focada em
permitir/facilitar a experiéncia de aprendizagem dos seus acompanhantes; (3) “profissionais/hobbyists”:
visitantes que possuem uma ligacdo estreita entre 0s seus interesses profissionais ou passatempos e o
contetdo do museu; a visita é geralmente motivada pelo desejo em satisfazer um objetivo especifico
relacionado com o conteudo da exposi¢do; (4) os “experience seekers” (os que procuram uma
experiéncia): visitantes cuja motivacdo provém do facto de considerarem o museu como um destino
importante ¢ uma experiéncia a ser vivida; e (5), os “rechargers”: visitantes que procuram uma
experiéncia contemplativa, espiritual e/ou restauradora, entendendo o museu como um reflgio (Falk,
2013: 117).

No caso dos visitantes que entrevistamos, podemos afirmar que a grande maioria se inclui na
categoria dos “exploradores”. Como observamos, quase todas as respostas indicaram a expetativa de
obter uma experiéncia de conhecimento, motivada pela curiosidade ou interesse prévio em Fernando

Pessoa. Por seu lado, a visitante 10, que citdmos anteriormente e acompanhou a filha na visita, parece
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ser um exemplo claro de uma “facilitadora”, assim como a visitante 5 — ainda que apenas parcialmente
— cuja expetativa foi a de apresentar a irma a lingua portuguesa atraves de Pessoa. Ao contrario dos
“exploradores”, para estas visitantes a dimensao social assume uma maior importancia durante a visita.
Por fim, parece-nos, ainda, que é possivel incluir uma das visitantes na categoria dos “experience
seekers”: apesar de ndo explicitar nenhuma expetativa em particular, afirma que a visita a Casa Fernando
Pessoa era a mais importante na viagem que realizou a Lisboa, expressando igualmente o gosto em

visitar casas-museu de artistas:

«Estava muito entusiasmada, viemos para Lisboa de um outro lugar em Portugal com duas coisas que
queriamos visitar, a Casa Fernando Pessoa era uma delas, e a mais importante. Adoro visitar casas de

escritores e artistas mortos, por isso tinha grandes expetativas.» (visitante 16, norueguesa)

Consideradas as expetativas dos visitantes, importa agora perceber se estas foram cumpridas

durante a visita, segundo a perspetiva dos visitantes.

Ocorréncias

Expetativas cumpridas 14

Expetativas parcialmente cumpridas 6

Quadro 5.3. Expetativas cumpridas e parcialmente cumpridas

Como podemos observar no quadro 5.3, para a maioria dos visitantes entrevistados, as
expetativas criadas em relagdo a visita foram cumpridas, sendo que 2 dos 14 visitantes declararam
mesmo que as expetativas foram superadas. Dos visitantes que justificaram a sua resposta, a maioria

destacou o facto de ter tido a oportunidade de ficar a saber mais sobre a vida e obra do poeta.

«[As expetativas foram cumpridas?] Sim, sem ddvida, especialmente quanto a questdo da vida pessoal,

para descobrir a origem da criatividade e de como ele se tornou este grande poeta». (visitante 2, brasileira.)

«A visita superou minhas expetativas, adorei a Casa, gostei muito de ver e ouvir os poemas declamados

por artistas brasileiros e de chegar mais perto do artista». (visitante 10, brasileira.)

No entanto, para seis dos visitantes inquiridos, as suas expetativas foram apenas parcialmente
cumpridas. A visitante 8, que esperava poder observar fotografias e ler algumas obras, ndo conseguiu
satisfazer totalmente as expetativas, ainda que isso se tenha devido, em parte, ao facto de a sua visita ter

coincidido com a de um grupo escolar:

«Esperava visualizar mais imagens (fotos) de Fernando Pessoa e sua época; esperava haver mais lugares
para sentar-se e ler suas obras, pois, no dia em que fiz a visitacdo o local estava bem cheio de estudantes
(o que é excelente), quase ndo havia local disponivel para sentar-se e aproveitar mais a leitura das obras».

(visitante 8, brasileira.)
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Outras duas visitantes destacaram o facto de terem esperado ver mais objetos durante a visita.

«(...) Esperava talvez uma exposi¢do maior, mais algumas coisas para ver. Eu gosto mais de ver coisas
na realidade do que em ecras, por isso gostaria de ter visto mais fotografias dele [Pessoa], a sua familia,

0s seus amigos, Lisboa naquele tempo». (visitante 16, norueguesa.)

«(...) Pensava que existiam mais objetos pessoais». (visitante 20, portuguesa.)

Apesar de existir uma aposta cada vez mais generalizada nas tecnologias multimédia, este tipo
de respostas pode revelar a importancia e pertinéncia da exibicdo de objetos originais € memadrias
materiais no contexto de exposicdes, sobretudo se tiverem uma tematica de caracter histérico, como é o
caso da Casa Fernando Pessoa. Nas proximas secces exploraremos um pouco mais esta questao.

Uma outra visitante afirmou, ainda, ter considerado o espa¢o mais focado na carreira de escritor

do que na vida pessoal de Fernando Pessoa, tornando o museu demasiado “académico”:

«Foi menos sobre a sua vida pessoal e mais sobre a sua carreira como escritor. 1sso tornou 0 museu mais
“académico” e menos apropriado para o turista comum. Mas depois da visita eu estava curiosa para saber

mais». (visitante 17, finlandesa)

Por fim, a visitante 13, que afirmou na resposta anterior ter a expetativa de saber o porqué da
utilizacdo de heterénimos por parte de Fernando Pessoa, declarou ndo ter conseguido satisfazer a sua
curiosidade. Por altimo, o visitante 4 — cuja expetativa perante a visita era a de “conhecer peculiaridades
de sua vida, trajetéria de vida e relagdes desta com sua obra” — ndo explicitou concretamente de que
maneira aquela ndo foi cumprida, afirmando apenas que “(...) ficou a sensagéo de falta, de que esperava
mais” (visitante 4, brasileiro). Parece-nos, portanto, que as expetativas que nao foram totalmente
cumpridas se relacionam, sobretudo, com questdes de natureza “material” — 0 espago em si mesmo e a
guantidade daquilo que esta exposto. Por outro lado, a principal expetativa identificada por muitos dos
visitantes entrevistados — conhecer melhor a vida e obra do poeta — ndo parece ter sido gorada, o que é
claramente positivo. Veremos nos proximos capitulos se as expetativas dos visitantes assumem um papel

importante nas suas experiéncias de visita.
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CAPITULO VI - CAPACIDADE DE ATRAIR E PRENDER A ATENCAO DO
VISITANTE

Neste capitulo entraremos, concretamente, na andlise da eficacia comunicativa dos meios
expositivos da sala multimédia “Sonhatorio”. Analisar 0 modo como os meios expositivos atraem e
prendem a atengdo dos visitantes € uma das formas de avaliar a eficécia desses meios. Como definimos
no nosso modelo de andlise, as variaveis que servem para analisar esta dimensdo sdao 0 comportamento

e a opinido dos visitantes.

1. Comportamento dos visitantes
1.1. “Attraction Power”

Como vimos no capitulo II, o designado “attraction power” é um indicador especifico que
compara a diferenca entre o nimero de visitantes que pararam diante de determinado mddulo expositivo
e 0 nimero total de visitantes observados*. O célculo apresentara como resultado um valor entre O e 1,
sendo que quanto mais perto o resultado estiver do 1 maior sera o “poder de atragdo” do modulo.
Apresentamos a seguir os resultados obtidos através da observagdo direta ndo-participante sobre 65

visitantes que visitavam a sala multimédia “Sonhatdrio”.

Médulos: N.° de visitantes que N.° dg visitantes que Attra/cti_orl power®
pararam ndo pararam (Média= 0,69)
Médulo 1 31 (47,7%) 34 (52,3%) 0,48
Médulo 2 58 (89,2%) 7 (10,8%) 0,89
Médulo 3 46 (70,8%) 19 (29,2) 0,71
Médulo 4 37 (56,9%) 28 (43,2%) 0,57
Médulo 5 28 (43,1%) 37 (56,9%) 0,43
Médulo 6 53 (81,5%) 12 (18,5%) 0,81
Médulo 7 59 (90,8%) 6 (9,2%) 0,91

Quadro 6.1. Attraction power — ""Sonhatorio"*

Como é possivel verificar no quadro 6.1, o modulo expositivo da sala “Sonhatorio” com o
“poder de atracdo” mais elevado é o modulo 7 — 0 expositor com objetos pessoais de Fernando Pessoa
— apresentando um resultado muito préximo do 1 (0,91). Note-se que este € o Unico mddulo
“tradicional”, ndo interativo, na sala “Sonhatério”. O facto de ser o médulo com maior poder em atrair
0 visitante (90,8% dos visitantes observados pararam diante do expositor) ndo deixa de ser, por isso
mesmo, um resultado inesperado e significativo. Ao revermos alguns estudos de tematica semelhante
(por exemplo, Economou e Pujol-Tost, 2006; 2009), vimos que, efetivamente, as aplicagdes

tecnoldgicas no contexto de exposicBes tendem a atrair os visitantes mais do que qualquer outro meio

4 No caso dos elementos expositivos que implicam a interagdo direta do visitante (modulos com ecrés tateis),
considera-se que o visitante “parou” diante do mddulo quando ndo s6 para mas também interage com este.
5 NGimero de visitantes que pararam a dividir por 65 (nimero total de visitantes observados).
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expositivo, por vezes eclipsando mesmo 0s restantes objetos expostos. Por que motivo, entdo, o Unico
expositor sem tecnologia multimédia foi aquele que atraiu o maior numero de visitantes? Poderemos
apenas avangar com algumas hipéteses de resposta. Uma dessas hipdteses pode relacionar-se com o
proprio facto de ser o tinico expositor “tradicional” com objetos originais na sala inteira. Isto €, o facto
de ser o médulo que mais difere dos restantes pode ser o motivo que levou o elemento a atrair um maior
numero de visitantes. A segunda hipdtese — aquela que nos parece a mais plausivel — relaciona-se com
as expetativas criadas pelos visitantes em relagdo a visita a Casa Fernando Pessoa. Como vimos, uma
das expetativas indicadas pelos visitantes entrevistados era, exatamente, a de observar objetos relativos
a Fernando Pessoa. Para além disto, ndo podemos negligenciar o facto de a sala “Sonhatoério” ser muito
recente e, nesse sentido, aquilo que muitos dos visitantes, possivelmente, esperariam ver na CFP era o
gue usualmente se encontra em outras casas-museu de personalidades: o espaco, mobiliario e objetos
pessoais dessas figuras. Nesse sentido, o facto de um maior nimero de visitantes parar diante do
expositor pode relacionar-se com o que esperavam observar na CFP.

O segundo mddulo com maior poder de atragdo foi 0 modulo 2 — elemento que permite aceder
a cronologia e fotobiografia relativa a Fernando Pessoa —, apresentando um resultado muito préximo do
anterior (0,89), logo seguido pelo médulo 6 (0,81) e 0o modulo 3 (0,71). Em todos estes casos, mais de
70% dos visitantes observados pararam diante do modulo expositivo, revelando, nesse sentido, uma
elevada capacidade de atrair o visitante.

Os modulos que, por sua vez, apresentaram um menor poder de atracdo foram os mddulos 4
0,57), 1 (0,48) ¢ 5 (0,43). Tanto o modulo 4 (“casa” que projeta as assinaturas) como o mddulo 1
(monitor & entrada com a figura de Ricardo Reis) sdo elementos expositivos que ndo exigem uma
interagdo direta por parte dos visitantes, o que pode incentivar a uma observacao de passagem, sem se
deterem diante destes. No caso do médulo 1, a maioria dos visitantes observados (52,3%) ndo parou, de
facto, diante daquele, no entanto é também necessario notar que este ¢ um modulo de “boas-vindas”,
com contetido limitado e sem a necessidade de interagdo direta por parte dos visitantes, o que pode
justificar um nivel baixo de “attraction power”. Ainda assim, o elemento expositivo com o resultado
menos positivo em termos de atragdo do visitante foi 0 médulo 5, dedicado aos jogos. O indice de
“attraction power” situa-se nos 0,43. O facto de este elemento da exposi¢do ndo ter demonstrado ser
apelativo para mais de metade dos visitantes observados pode dever-se a circunstancia de se tratar de
um publico maioritariamente adulto. Uma vez que ndo existem caracteristicas muito distintivas na
configuracéo fisica de cada um dos médulos, aquilo que pode constituir o elemento de atragdo imediato
— por ser o que distingue os modulos um dos outros em termos de contetido — é a pagina inicial do ecré.
No caso do modulo 5, a pagina inicial possui um design claramente juvenil, com as ilustracGes de
Fernando Pessoa e Ophélia Queiroz encabegadas pelo titulo “Jogos Fernando Pessoa”. Se analisarmos
os resultados sob esta perspetiva, poderemos colocar a hip6tese de os visitantes terem considerado o

maédulo mais direcionado para o publico infantojuvenil — um mddulo com objetivos de entretenimento
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e ndo de obtencédo de conhecimento/informacao — e menos para o publico adulto, com outros objetivos
e expetativas perante a visita.

Numa avaliagcdo geral, pode constatar-se que 0s meios expositivos da sala multimédia
“Sonhatorio” sdo relativamente atrativos para os visitantes — com uma média de “attraction power” de
0,69 —, em particular aqueles que contém maior quantidade de contetdo e exigem a interacao direta por
parte do visitante. Por outro lado, os médulos que ndo exigem essa interagcdo — mas excluindo aqui o
expositor com objetos — sdo mais facilmente observados de passagem, ndo havendo, por isso, um
investimento de tempo por parte de alguns visitantes em relacdo a esses elementos expositivos. Na

subseccdo seguinte debrucar-nos-emos sobre a capacidade de prender a atengdo do visitante.
1.2.“Holding Time” e “Holding Power”

Vejamos, agora, se 0s meios expositivos da sala “Sonhatério” foram capazes de prender a
atencdo do visitante, um aspeto importante para avaliar a eficacia comunicativa desses meios. O
indicador mais utilizado para analisar esta dimenséo é o tempo de interacdo/observagéo dispensado pelo
visitante, sendo que existem dois indices especificos para realizar essa analise: o “holding time” ¢ o
“holding power”. O “holding time” é o indice mais comumente utilizado em estudos de visitantes e de
avaliagdo de exposi¢des, e corresponde a média de tempo, em segundos, dispensado pelos visitantes em
cada elemento expositivo. O “holding power”, por sua vez, ¢ um indice mais concreto que calcula a
diferenca entre o tempo gasto pelos visitantes e 0 tempo minimo necessario para a interagao/observagédo
de todo o conteido em cada elemento expositivo. O resultado serd um valor entre 0 0 e 0 1, sendo que
quanto mais préximo do 1, maior serd o poder de prender a atencdo do visitante. Vejamos primeiro 0s

resultados obtidos relativamente ao “holding time” de cada um dos médulos da sala multimédia:

Tempo de interacdo/observacao (em
segundos)
450

426
400
350
200 2676 289,2
250
200
150
100 91,7 100,3
50 79 20,3
0 — [

Modulol Mobdulo2 Médulo3 Modulo4 Médulo5 Mdodulo6  Modulo 7

Figura 6.1. ""Holding Time" — Tempo de interacdo/observacio (sala “Sonhatorio”)
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Como é possivel observar na figura 6.1, 0 elemento expositivo no qual os visitantes dispensaram
mais tempo foi 0 moédulo 2, que contém a cronologia e a fotobiografia sobre Fernando Pessoa. A média
de tempo gasta pelos visitantes neste médulo foi 426 segundos, 0 que corresponde a aproximadamente
7 minutos, revelando uma distancia significativa relativamente aos outros elementos. O segundo
elemento expositivo com maior “holding time” foi o modulo 6 — mesa interativa com a Biblioteca
Particular de Pessoa —, com a qual os visitantes interagiram durante uma média de 289,2 segundos (4,8
minutos). Logo a seguir ficou 0 mddulo 3 — elemento com excertos de filmes e outros videos -, com uma
média de tempo de interacdo de 267,7 segundos (4,5 minutos). Vimos ja que estes trés mddulos eram os
gue possuiam uma elevada capacidade de atrair o visitante, o que pode sugerir uma correlacdo entre 0s
dois parametros de analise. Ainda assim, o facto de estes elementos expositivos terem obtido um maior
“holding time” ndo ¢é surpreendente uma vez que sdo modulos que possuem uma quantidade de contetido
muito superior em comparagdo com 0s restantes. Em quarto lugar ficou o modulo 7 (expositor com
objetos originais), com o tempo de observagéo de 100,3 segundos (1,7 minutos), sequido do mddulo 5
(mddulo com os jogos), com um “holding time” de 91,7 segundos. Nos Ultimos lugares ficaram os dois
elementos multimédia que ndo exigem a interacdo direta do visitante: o0 modulo 4 (20,3 segundos) e 0
madulo 1 (7,9 segundos).

O indice “holding power” é mais complexo ¢ dificil de aplicar neste contexto, ja que ¢é
usualmente utilizado na avaliagdo de meios ndo-interativos (Sandifer, 2003). Apesar disso, procuramos
definir os tempos minimos necessarios para a observacdo de todos os conteldos em cada um dos
maodulos, cronometrando os segundos dispensados para essa atividade. De forma a obter um valor mais
objetivo, acrescentdmos a nossa observacdo individual os valores obtidos através de outras duas
observacdes minuciosas, calculando a média dos trés resultados. Pessoalmente, solicitamos a duas
pessoas (ndo tinham de ser visitantes da Casa Fernando Pessoa uma vez que s6 necessitavamos dos
tempos de observacao) que realizassem uma observacao cuidadosa de todos os contetdos de cada um
dos médulos, para que esta fosse cronometrada. Uma vez que se tratam de meios interativos, foi-lhes
entregue um breve guido com indicacBes gerais sobre 0 modo de realizar a observagdo: no caso dos
modulos 1 e 4, foi pedido que escutassem a gravagdo audio até ao fim, ou seja, até o texto ser repetido
em lingua inglesa; nos modulos 2 e 3 foi pedido que lessem todo o texto escrito a um ritmo normal e
gue vissem todos os videos até ao final; relativamente ao mddulo 5 — aquele que poderia ter,
eventualmente, mais varia¢fes de tempo, ja que se tratam de jogos — foi pedido que: a) no caso do jogo
para completar o poema, jogar até este ficar completo na totalidade (se se perder, repetir); b) no caso do
jogo para “apanhar” a Ophélia, jogar o0 maximo de tempo até perder; no modulo 6, uma vez que tem
uma quantidade muito elevada de conteido para explorar, foi solicitado o seguinte: a) na sec¢do “As
nossas sugestdes” ler todos os titulos e autores dos 20 livros selecionados, folheando-0s depois
brevemente; b) nos separadores “Titulos”, “Autores” e “Categorias”, ler todas as suas op¢des; ¢) ler todo
0 texto de apresentagio da biblioteca e ler todo o caderno “Era uma vez... Fernando Pessoa; d) jogar o

jogo “Poema Pial” até o poema estar completo (no caso de se perder, repetir); ) no separador “Estudos”,
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ler as introducdes na totalidade e folhear as revistas; e, por fim, f) no separador “Lugares de Pessoa”, ler
as introdugdes das revistas e do catélogo, folheando-os a seguir. Por ultimo, no caso do moédulo 7
pedimos que observassem minuciosamente cada um dos objetos expostos e que lessem todas as

legendas. No quadro 6.2 apresentam-se, entdo, os tempos de observacao.

Tempos das "visitas' minuciosas (tempo necessario para ver/interagir com os médulos na
totalidade)
Modulo 1 Modulo 2 Modulo 3 Madulo 4 Modulo 5 Modulo 6 Modulo 7
30 1818 3803 40 196 2999 141
28 1902 3799 60 241 2859 155
25 1814 3812 50 190 3015 150
Média: Média: Média: Média: Média: Média: Média:
28 1844 3805 50 209 2958 147

Quadro 6.2. Médias dos tempos de observagdo minuciosa em segundos

N&o obstante o facto de estes serem apenas valores de referéncia aproximados, podemos
verificar que existem grandes discrepancias de tempo entre os médulos: por exemplo, para observar a
totalidade de contetdos do médulo 3, o visitante teria que dispensar aproximadamente 1 hora do seu
tempo, 0 que nos parece implausivel. Para além do médulo 3, os médulos 2 e 6 sdo também elementos
expositivos com elevado contelido, exigindo que 0s visitantes dispensassem muito tempo a interagir
com os modulos. Uma vez que estes modulos possuem véarias opg¢Bes de contetdo que 0s visitantes
podem escolher — uma em detrimento de outra, sem que isso signifique um baixo nivel de atencdo —
torna-se muito complexo determinar o seu “holding power” real. Nao ¢ possivel proceder a uma
avaliagdo do “holding power” minimamente objetiva sem distinguir, por exemplo, 0s modulos 1 e 4 dos
maodulos 2, 3 e 6. Na nossa perspetiva, é necessaria realizar uma analise independente para cada tipo de

modulo. Vejamos, entdo, os resultados para o indicador “holding power”, apresentados no quadro 6.3.

Holding Power® (Média = 0,31)

Moédulo 1 Moédulo 2 Moédulo 3 Moédulo 4 Moédulo 5 Modulo 6 Moédulo 7
7,86:28= 426:1844= 267,6: 3805= | 20,34:50= 91,7: 209= 289,15: 2958= | 100,27: 147=
0,28 0,23 0,07 0,41 0,44 0,1 0,67

Quadro 6.3. “Holding power” — "'Sonhatério™

Como é possivel verificar (Quadro 6.2), a maioria dos médulos apresenta niveis baixos de

“holding power”, sendo que a média geral se situa nos 0,31. Se analisarmos estes resultados de forma

® Tempo médio de observacao/interacdo a dividir pelo tempo necessario para a observagao/interagdo com cada um
dos médulos. Quanto mais proximo de 1 for o resultado maior é o “holding power”.
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geral e imediata, podemos afirmar que o médulo 7 (expositor com objetos) é aquele que apresenta uma
maior capacidade de prender a atenc¢do do visitante, com um indice de “holding power” situado nos
0,67. Vimos anteriormente que este é também o médulo mais atrativo para o visitante, reiterando, assim,
a sua eficicia comunicativa. A seguir encontramos os médulos 5 ¢ 4 com 0,44 ¢ 0,41 de “holding power”
respetivamente. Apesar de serem dois dos mddulos que menos atrairam os visitantes, verificamos que
sdo capazes de prender a atencdo de alguns dos visitantes que acabam por interagir com o mddulo.
Notemos, no entanto, que estes sdo modulos que ndo exigem um tempo muito elevado de
observacao/interacdo, e, nesse sentido, ndo podemos afirmar perentoriamente que estes sdo maédulos
eficazes em prender a atencéo dos visitantes. Em quarto lugar encontra-se 0 modulo 1 com um “holding
power” de 0,28, claramente baixo. Apesar de o elemento expositivo exigir apenas um minimo de 28
segundos para ouvir o seu conteudo, os visitantes nao dispensam mais do que 8 segundos (em média)
perante este moédulo. Como afirmamos na sec¢ao anterior, o facto de ser um modulo de “boas-vindas”
e que ndo exige a interagdo direta do visitante, pode justificar os baixos niveis de attraction e holding
power.

Nos ultimos lugares encontramos os modulos 2 (0,23), 6 (0,1) € 3 (0,07). Os valores de “holding
power” sdo claramente baixos, mas sera que refletem mesmo uma fraca capacidade de prender a atengéo
do visitante? N&o nos parece que a conclusao seja tdo 6bvia. Um dos motivos pelos quais os estudos da
area usualmente utilizam apenas o indice de “holding time” e ndo o de “holding power” (Sandifer, 2003)
é exatamente porque ainda ndo ha certeza sobre 0 modo como deve ser utilizado em meios interativos.
Uma das vantagens dos meios multimédia é o facto de os visitantes possuirem a liberdade de navegacao
e de poderem realizar as suas proprias escolhas em termos de conteido. Por exemplo, num dos médulos
um visitante escolhe uma das opcGes de contetido, lendo-a/observando-a até ao fim, com atencdo. Existe
outra opcao de contelido mas o visitante ndo a escolhe, ndo dispensando, por isso, qualquer tempo nela.
O tempo de interacdo deste visitante distancia-se, assim, do tempo que o modulo exigiria para
ler/interagir com os seus conteudos na “totalidade”. Mas significa isto que o mdédulo ndo foi capaz de
prender a aten¢do do visitante? Na nossa perspetiva ndo podemos oferecer uma resposta categorica a
essa questdo. N&o nos parece, no entanto, que os valores apresentados no quadro 4.8. correspondam
necessariamente a realidade.

Uma vez que o indice de “holding power” — tal como existe atualmente — parece-nos ineficaz
para determinar a capacidade de prender a atengdo do visitante quando se tratam de meios multimédia,
a nossa analise baseia-se nos valores obtidos através do indice de “holding time”, em conjunto com a
avaliacdo dos restantes indicadores. Na subseccdo seguinte olharemos para os resultados obtidos pela

observacdao de Vvarios outros indicadores comportamentais que complementardo a analise anterior.
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1.3. Outros indicadores comportamentais

O tempo é, efetivamente, um indicador importante mas limitado e, nesse sentido, acrescentamos
ao nosso modelo de anélise outros indicadores comportamentais que nos dirdo algo acerca da capacidade
de atrair e prender a atencéo dos visitantes por parte de cada um dos médulos.

5 "
Nhedgi;/éﬂ:ﬁr;tr%s N.° de visitantes N.° de N.° de visitantes N.° de visitantes
Madulos a?erca do médulo gue repetiram a | visitantes que | que leram em voz que apontaram
com outro(s) interacdo com o | tiraram fotos | alta o contetido do | com o dedo para o
visitante(s) mddulo ao modulo mddulo mddulo
Md. 1 1 0 1 n/a 1
Md. 2 32 3 4 3 3
Md. 3 14 2 1 0 0
Md. 4 2 0 4 n/a 0
Md. 5 5 2 n/a 0
Md. 6 36 8 3 4 4
Md. 7 21 4 8 2 2

Quadro 6.4. Indicadores de atengdo — comportamento dos visitantes

No quadro 6.4 é possivel observar a frequéncia de alguns comportamentos por parte dos
visitantes relativamente a cada um dos modulos da sala “Sonhatério”. A dimensdo social é muito
importante na construgéo de significados durante a visita, e por isso quando estes discutem ou conversam
com o0s acompanhantes acerca do conteudo de determinado elemento expositivo, tal deve ser
considerado um indicador de interesse e atengéo por parte do visitante. Dos 55 visitantes observados (15
dos 65 visitantes observados realizaram a visita sem companhia), registamos quantos deles iniciavam
uma conversa/discussdo com o(s) acompanhante(s) ou faziam um comentério acerca do contetido do
maodulo com o qual estavam a interagir. Verificamos que foi 0 médulo 6 que incentivou de forma mais
significativa a interacdo social entre visitantes: 36 visitantes (65,5%) conversaram ou fizeram
comentarios sobre os conteldos deste elemento expositivo. O facto de ser um mddulo criado para
permitir a exploragdo conjunta pode constituir um fator relevante para a obtengdo destes resultados. De
seguida encontramos 0 médulo 2, que incentivou a conversa por parte de 32 visitantes (58,2%) e o
maodulo 7, com o registo de 21 visitantes (38,2%). O médulo 3 ndo conseguiu obter tanto sucesso no
incentivo & interacdo social entre visitantes, sendo que apenas 14 (25,5%) iniciaram uma conversa ou
fizeram comentarios acerca do médulo. Os médulos 5 (6 visitantes [10,9%]) e 4 (2 visitantes [3,6%])
mostraram-se pouco eficazes em incentivar a interacdo social entre visitantes. Por Gltimo, 0 médulo 1
apenas incentivou uma conversa ou comentario por parte dos visitantes. No entanto, ndo é surpreendente
que os mddulos com maior gquantidade de contetdo e que exigem a interacdo direta por parte dos
visitantes sejam também os que despertam mais a interacdo social entre os individuos. Nao foi possivel

registar todos os comentarios realizados pelos visitantes, no entanto podemos destacar alguns
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comentérios breves que podem ser exemplificativos do conteldo das conversas que 0s visitantes
usualmente iniciam durante a visita.

Dos comentarios que tivemos a possibilidade de registar, notamos a frequéncia com que 0s
visitantes criam conexd@es entre o contetdo do médulo e as suas experiéncias pessoais. Por exemplo,
uma visitante, observando a fotobiografia disponivel no médulo 2, fez os seguintes comentérios para a
pessoa que a acompanhava: “Oh, o café em que a gente esteve ontem!”’; “A gente passou ontem por esta
livraria na Rua Garrett.” (comentarios de uma visitante perante o modulo 2). Ao ver a fotobiografia, a
visitante criou imediatamente uma ligacdo com a sua vida pessoal, evocando a experiéncia de visita a
Lisboa (possivelmente como turista) e os lugares por onde passou. Outros dois visitantes, durante a
interagdo com o0 modulo 3, comentaram: “Filme do Desassossego... N&o ¢ o que vocé tem?” “~ E, acho
gue sim.” (comentarios de dois visitantes perante o modulo 3). Como podemos verificar, o conteido dos
maodulos apela as experiéncias pessoais dos visitantes, e sdo estas que déo significado a experiéncia de
visita. E por isso que o “contexto pessoal” dos visitantes, segundo a formulagdo de John Falk e Lynn
Dierking (Dierking e Falk, 1992; 2000), ndo deve nunca ser descurado no momento de avaliar ou
construir uma exposicao.

Repetir a interagdo com um dos mddulos pode também ser indicativo de que este foi atrativo ou
prendeu a atencéo do visitante’. Como é possivel observar no quadro 4.9, o médulo 6 levou 8 visitantes
a repetirem a interacdo, sendo, por isso, 0 elemento expositivo que conseguiu voltar a atrair um maior
numero de pessoas. Esta repeticdo pode dever-se ao facto de ser um médulo com uma quantidade muito
elevada de contetdo e vérias opcBes de escolha para o visitante, levando a que o visitante regresse ja
que o conteldo novo ndo se esgota. Por sua vez, 0 mddulo 5 conseguiu que 5 visitantes regressassem
para repetir as atividades do mddulo. Ao médulo 7 regressaram 4 visitantes para rever os objetos, ao
maodulo 2 regressaram 3 visitantes, e ao modulo 3 regressaram 2. Quanto aos modulos 1 e 4 (0s modulos
gue ndo exigem interacdo direta por parte dos visitantes), nenhum visitante regressou a estes elementos
expositivos.

Tirar fotografias pode também ser considerado um indicador de atragdo, e, nesse sentido,
registdmos o nimero de pessoas que o fizeram em cada um dos médulos. Durante a nossa observacéo
na Casa Fernando Pessoa, reparamos que a maioria das fotografias tiradas pelos visitantes na sala
“Sonhatorio” esteve sobretudo direcionada aos elementos graficos das paredes ou aos proprios visitantes
e ndo aos modulos expositivos, 0 que consideramos normal. Ainda que muito pouco elevados,
registamos alguns numeros relativamente a este aspeto. O mddulo mais fotografado foi o médulo 7 — 8
visitantes fotografaram-no — o que néo consideramos surpreendente. Tratando-se de um expositor com
0s objetos pessoais de Fernando Pessoa, parece-nos natural que os visitantes tendam a fotografar mais

este elemento expositivo que os ecrds dos restantes modulos. Quanto aos outros médulos, os nimeros

7 Consideramos que se repete a interagdo com um mddulo quando o visitante volta a interagir com o elemento
expositivo depois de se ter afastado dele.
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sdo pouco significativos: 4 pessoas tiraram fotografias ao médulo 2 e ao moédulo 4; 3 visitantes tiraram
fotografias ao modulo 6; 2 ao modulo 5; e 1 a0 mddulo 1 e a0 modulo 3.

Repetir em voz alta partes do contetdo que os visitantes estdo a ler pode também ser considerado
um indicador de atencdo. Usualmente os visitantes fazem-no quando estdo acompanhados,
possivelmente para destacar ao acompanhante algo que tenham considerado relevante, interessante ou
surpreendente. Pode ser, igualmente, uma forma de mais facilmente interpretarem o que estéo a ler. No
entanto, dos visitantes observados, apenas um nimero muito reduzido apresentou este comportamento:
4 visitantes tiveram este comportamento perante o modulo 6; 3 perante o médulo 2; e 2 perante o modulo
7 (alguns dos objetos expostos apresentam texto escrito). Este comportamento ndo foi registado em
relacdo ao médulo 3 (aos restantes a situacdo ndo se aplica). Por fim, apontar para o contetdo € outro
comportamento que revela atencdo e interesse por parte do visitante. Tal como o anterior, este foi
também um comportamento pouco observado durante a nossa investigagcdo na sala “Sonhatorio”: 4
visitantes fizeram-no em relacdo ao modulo 6; 3 em relagdo ao médulo 2; 2 em relagdo ao mddulo 7; e
1 em relagdo ao modulo 1. Relativamente aos restantes modulos, ndo observamos este comportamento
por parte dos visitantes. Numa avaliacdo geral, e considerando apenas estes indicadores
comportamentais, podemos afirmar que o médulo que mais positivamente se destaca € 0 mddulo 6. No
entanto, 0 nimero de comportamentos observados é tdo reduzido que se torna complexo basear-nos
neles para realizar uma analise solida e minimamente objetiva. Expostos os resultados obtidos através
da observacdo direta ndo-participante, importa agora apresentar a perspetiva dos visitantes relativamente

a capacidade que cada um dos elementos expositivos possui em atrair e prender a sua atengao.

2. Aopinido dos visitantes

Através do inquérito realizado a 155 visitantes, solicitamos que estes classificassem, numa
escala de 1 a5, o grau de atratividade e a capacidade prender a atencdo de cada um dos mddulos da sala

multimédia. Vejamos, entdo, os resultados obtidos (destacamos em negrito os valores mais elevados).

Médulos do Grau de atratividade e capacidade de prender a atencéo do visitante
"'Sonhatério™ | Myito baixo Baixo NE 1 Alto Muito alto | N&o respondeu
nem alto
Médulo 1 14 (9%) 19 (12,3%) | 52 (33,5%) 37 (23,9%) 14 (9%) 19 (12,3%)
Maédulo 2 3 (1,9%) 5 (3,2%) 23 (14,8%) 58 (37,4%) | 56 (36,1%) 10 (6,5%)
Médulo 3 7 (4,5%) 6 (3,9%) 43 (27,7%) 44 (28,4%) 38 (24,5%) 17 (11%)
Modulo4 | 25(16,1%) | 20(12,9%) | 39 (252%) | 39(25,2%) | 18 (11,6%) 14 (9%)
Modulo5 | 22 (14,2%) | 19 (12,3%) | 23 (14,8%) 48 (31%) 24 (15,5%) 19 (12,3%)
Médulo 6 1 (0,6%) 13 (8,4%) 22 (14,2%) 49 (31,6%) 52 (33,5%) 18 11,6%)
Maédulo 7 3 (1,9%) 5 (3,2%) 15 (9,7%) 57 (36,8%) | 66 (42,6%) 9 (5,8%)

Quadro 6.5. Atracao e atencdo — a opiniao dos visitantes
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Como podemos conferir no quadro 6.5, os visitantes tenderam a avaliar positivamente os
modulos expositivos da sala “Sonhatdrio” no que concerne a sua capacidade de atrair e prender a
atencdo. Ainda assim, 0 modulo que mais se destaca pela avaliagdo positiva é o modulo 7, seguido do
maédulo 2. Relativamente ao primeiro, 66 visitantes (42,6%) avaliaram o seu grau de atratividade e a
capacidade de prender a atengdo como “Muito alto”, 57 (36,8%) como “Alto”, 15 (9,7%) como “Nem
baixo nem alto”, 5 (3,2%) como “Baixo” e 3 visitantes (1,9%) avaliaram como “Muito baixo”. Este
resultado vai de encontro aos resultados anteriores obtidos por via da observacdo direta, permitindo-nos
afirmar de forma mais sélida que, efetivamente, o expositor com 0s objetos do poeta é eficaz em atrair
e prender a atencdo do visitante.

O médulo 2 obteve, igualmente, resultados positivos a este nivel: 58 visitantes (37,4%)
classificaram o seu grau de atratividade e a capacidade de prender a atengdo como “Alto”; 56 (36,1%)
como “Muito alto”; 23 (14,8%) como “Nem baixo nem alto”; 5 (3,2%) como “Baixo”; ¢ 3 como “Muito
baixo”. Os resultados da observac¢ao corroboram esta avaliagdo. O médulo 6 surge em 3.° lugar na
avaliac@o dos visitantes, com a maioria (65,1%) a oferecer uma classificacao entre o “Alto” e o “Muito
alto”. O médulo 3, por sua vez, obteve resultados moderadamente positivos, com a maioria dos visitantes
(52,9%) a classificarem a atratividade do modulo e a sua capacidade de prender a atencéo entre o “Alto”
e 0 “Nem baixo nem alto”.

Os restantes médulos — 1, 4 e 5 — obtiveram resultados mais distribuidos entre os varios valores
de classificacdo, além de serem também aqueles cujo grau de atratividade e atengdo mais foi classificado
pelos visitantes como “Muito baixo”. No caso do modulo 5, apesar de 48 visitantes terem dado a
classificagdo de “Alto” (31%) e 24 (15,5%) de “Muito alto” — 0 que € claramente positivo —, ndo
podemos negligenciar o facto de 22 (14,2%) visitantes terem classificado como “Muito baixo” o grau
de atracdo e atencao deste elemento expositivo. O modulo 4 apresenta valores semelhantes, sendo aquele
que, entre os 7 modulos, mais visitantes classificaram como “Muito baixo” (16,1%). Por fim, quanto ao
maodulo 1, 52 visitantes (33,5%) classificaram o grau de atratividade e a capacidade de prender a atengao
como “Nem baixo nem alto”, o que pode revelar uma certa indiferenga perante este elemento expositivo
por parte dos visitantes.

Questionamos também os visitantes sobre qual consideraram ser o seu moédulo preferido. Nao
obstante o facto de as respostas serem necessariamente subjetivas, poderemos compara-las com 0s
resultados que temos vindo a apresentar e perceber se existe uma correlagdo entre os niveis de
atracdo/atencao e o gosto pessoal dos visitantes por determinado elemento expositivo. Vejamos, entéo,

no grafico a seguir apresentado quais as preferéncias dos visitantes.
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Modulo preferido do visitante
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Figura 6.2. Médulo preferido do visitante

Como podemos conferir na figura 6.2, um nimero elevado de visitantes ndo respondeu a esta
questdo. Isso pode simplesmente significar que o visitante passou a frente ou ndo reparou na questao,
mas também pode significar que para alguns dos visitantes ndo houve um maodulo que tenham
considerado o seu preferido. Dos visitantes que responderam, é possivel verificar que o médulo 2 obteve
0 maior nimero de preferéncias: 35 visitantes (22,6%) consideraram este 0 modulo de que mais
gostaram na sala multimédia. O modulo 6 surge a seguir, verificando-se que 31 visitantes (20%)
consideraram este 0 modulo da sua maior preferéncia. O médulo 7, por sua vez, ficou em terceiro lugar,
com 24 visitantes (15,5%) a assumirem a sua preferéncia perante este elemento expositivo. Com uma
distancia significativa encontramos o médulo 3, que foi considerado o mddulo preferido por 9 visitantes
(5,8%). Nos ultimos lugares ficaram o médulo 5 — o preferido de 4 visitantes (2,6%) — e 0 mddulo 1 —
o preferido de 2 visitantes (1,3%). O modulo 4 ndo conseguiu obter a preferéncia de nenhum dos
visitantes inquiridos.

Portanto, considerando os resultados da observacao e a opinido dos visitantes, podemos afirmar
que a sala multimédia “Sonhatdrio” possui um certo desequilibrio no que concerne a atrair a prender a
atencdo dos visitantes, isto €, alguns dos médulos séo claramente positivos a este nivel, enquanto outros
obtiveram uma avaliacdo mais negativa. Os modulos 2, 6 e 7 sdo aqueles que tiveram um impacto mais
positivo nos visitantes no que diz respeito a sua capacidade de atrair e prender a atencéo do visitante. O
modulo 2 foi o que apresentou o maior nivel de “holding time”, foi o segundo com maior “attraction
power”, e foi, ainda, considerado o preferido pelos visitantes. O facto de este ser o elemento expositivo
com maior quantidade de informacdo sobre a vida de Fernando Pessoa — através da cronologia e
fotobiografia — pode ser um dos motivos que justificam os seus resultados positivos na relacdo com 0s

visitantes. Tinhamos ja afirmado a importancia das expetativas dos visitantes para a experiéncia de
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visita, e viramos que a principal expetativa destacada pelos visitantes entrevistados era a de conhecer
melhor a vida de Fernando Pessoa. Neste sentido, a correlacdo entre as expetativas dos visitantes e a
preferéncia pelo moddulo cujo conteddo consegue responder a essas expectagdes parece-nos
perfeitamente plausivel. O médulo 6, por sua vez, foi o 3.° moédulo com maior “attraction power”, e
ficou em segundo lugar tanto em termos de “holding time” como nas preferéncias dos visitantes. Para
além disto, destacou-se positivamente nos resultados da observacdo de outros indicadores
comportamentais. O médulo 7 obteve também resultados significativamente positivos: foi 0 moédulo
mais atrativo para os visitantes; apesar de ter ficado em 4.° lugar nos niveis de “holding time”, foi aquele
que apresentou um maior “holding power”; na avaliagdo realizada pelos visitantes foi o médulo cuja
capacidade de atrair e prender a atengao mais vezes foi classificada como “Muito alta”; por fim, ficou
em 3.° lugar nas preferéncias dos visitantes. Mais uma vez, as expetativas podem ter um papel importante
na obtencdo destes resultados, ja que pudemos constatar que Varios visitantes pretendiam observar
objetos originais durante a visita a Casa Fernando Pessoa. Ndo destacAmos aqui 0 médulo 3 uma vez
gue ndo obteve resultados tdo positivos como 0s mddulos acima mencionados. Como mostram alguns
estudos (Serrell, 2002), a utilizacao de videos em exposi¢des pode ser uma estratégia dindmica e positiva
para a transmissao de contetido aos visitantes, no entanto o investimento de tempo feito pelos visitantes
no visionamento de videos costuma ser limitado: € muito frequente ndo verem os videos até ao fim ja
gue os visitantes possuem sempre a tentacdo de se movimentarem para outro elemento da exposigao e
verem o que ha de novo, como afirma Beverly Serrell (2002). Durante a nossa observacdo pudemos
comprovar isso mesmo. A diferenga entre o tempo de observacdo médio dos visitantes e 0 tempo minimo
necessario para a observacado de todos os videos do médulo 3 €, de facto, muito significativa.

Os restantes médulos ndo foram capazes de obter resultados tdo positivos. Os médulos 1 e 4 —
possivelmente por se tratarem de elementos expositivos que ndo exigem a interagdo direta dos visitantes
— nao conseguiram ser atrativos para os visitantes, e isso refletiu-se na avaliacdo pessoal que estes
fizeram acerca de cada um dos modulos. O médulo 5, apesar de os visitantes o terem avaliado de forma
moderadamente positiva, mostrou ter um nivel de “attraction power” muito baixo.

Vimos que o Unico elemento expositivo tradicional da sala multimédia teve um impacto positivo
nos visitantes. Qual serd, entdo, a opinido dos visitantes sobre o grau de atratividade/atencdo se
colocarmos em confronto 0s meios da sala multimédia “Sonhatorio” e 0S elementos expositivos
“tradicionais” que se encontram no 1.° piso da Casa Fernando Pessoa? Questiondmos o0s visitantes
entrevistados acerca desta questdo, e apresentaremos os resultados na subseccdo seguinte, que concluira

a avaliacdo da dimens&o de analise que temos vindo a tratar.
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2.1. Comparagdo com os meios tradicionais — a perspetiva dos visitantes

Na entrevista que realizamos a 21 visitantes, solicitdmos que colocassem em confronto os meios
da sala Sonhatdrio e os meios 1.° piso da Casa Fernando Pessoa, indicando-nos quais foram, para eles,
0S mais atrativos e quais prenderam mais a atencdo. Os quadros 6.6 e 6.7 fazem 0 resumo destes
resultados:

No geral, 0 que mais o atraiu?

O.S. ME1os c!a_SﬁIa Os meios do 1.° piso Os dois N&o respondeu
Sonhatdrio
3 10 4 4

Quadro 6.6. "'Sonhatorio™ vs. 1.° piso — 0 que mais atrativo para o visitante

No geral, 0 que mais prendeu a sua atencéo?

Os meios da Sala
"'Sonhatorio"
8 6 2 5

Os meios do 1.° piso Os dois N&o respondeu

Quadro 6.7. ""Sonhatorio™ vs. 1.° piso — 0 que mais prendeu a aten¢do do visitante

Como é possivel conferir no quadro 6.6, quase metade dos visitantes entrevistados afirmaram
que foram os meios tradicionais que mais os atrairam, sendo que apenas 3 favoreceram os da sala
multimédia. Dos 21 visitantes entrevistados, 4 consideraram os dois tipos de meios atrativos e outros 4

ndo responderam. Algumas das respostas que 0s visitantes deram sao:
«Eu achei os objetos originais mais interessantes». (visitante 1, finlandesa)

«Gosto muito dos dois tipos de exposi¢do, mas prefiro ver os objetos originais e as coisas utilizadas pelo
Fernando Pessoa assim como 0s documentos expostos, como 0s boletins escolares, os diplomas, 0s
escritos, os 6culos, o quarto... Gosto mais de tentar descobrir a identidade do autor por meio dos objetos

que foram seus e que fizeram parte da sua historia». (visitante 5, brasileira)

«Eu gosto muito de observar os objetos originais, principalmente os locais onde a pessoa viveu, como 0
quarto dele, por exemplo, que com certeza foi 0 que mais gostei de conhecer na casa». (visitante 7,

brasileira)

Perante estas respostas podemos afirmar que aquilo que os visitantes consideram atrativo esta
intimamente ligado ao seu gosto pessoal e expetativas da visita. Os objetos sdo, para os visitantes, a
forma mais auténtica de conhecer Fernando Pessoa e a sua vida. Parece-nos que existe aqui, sem divida,
uma dimens&o afetiva que assume um papel importante na experiéncia de visita.

Quanto a opgdo pelos meios da sala multimédia, nenhum dos visitantes justificou a sua escolha.

Relativamente aos visitantes que consideraram os dois tipos de meios atrativos, apenas uma visitante
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justificou a sua escolha, afirmando que considera a sala “Sonhatério” atrativa por complementar a
tifl lha, afi d d la “Sonhatério” atrat 1 t

informacéo dada pelos objetos:

«Gosto da maneira tradicional de expor e de ver objetos originais, mas também gostei da forma interativa
de expor da sala multimédia, porque os complementa a informacdo sobre Fernando Pessoa. Por isso

atrairam-me os dois». (visitante 21, portuguesa)

Considerando agora o quadro 6.7, verificamos que os resultados estdo mais equilibrados, com
favorecimento pelos meios da sala multimédia: 8 visitantes consideraram que a sala “Sonhatorio” teve
maior capacidade de prender a sua atencdo, 6 favoreceram os meios do 1.° piso, e 2 visitantes optaram
pelos dois. No caso dos visitantes que escolheram o “Sonhatério”, aqueles que justificaram destacam o

facto de terem dispensado mais tempo na sala multimédia:

«A sala multimidia, pois necessita de maior tempo e deseja-se mais tempo para estar ali aprendendo».

(visitante 3, brasileira)

«Em termos de tempo, fiquei muito mais tempo na sala do Sonhatdrio, mas porque as atividades
demoravam mais tempo, ndo porgque eram mais interessantes que 0s objetos originais — ha minha opiniao

n&do sdo — mas, porque a interacdo requer tempo e atengdo». (visitante 5, brasileira)

«Apesar de gostar muito de conhecer o quarto de Fernando Pessoa, com certeza, foi a sala Sonhatério que

mais prendeu minha atencdo». (visitante 7, brasileira)

«Sonhatorio. Por ser interativa, a sala multimédia me prendeu a atengdo por mais tempo». (visitante 14,

brasileiro)

Repare-se que, excluindo uma, todas estas respostas se referem a palavra “tempo”: 0S meios da
sala “Sonhatorio” exigem um maior investimento de tempo e, consequentemente, de aten¢do. Mas iSso
ndo significa necessariamente que sejam mais “interessantes”, como refere uma das visitantes. Outra
visitante aponta a “aprendizagem”, conceito que raramente ¢ destacado quando os visitantes falam dos
objetos originais. Mas antes de entrarmos em algum tipo de conclusédo, vejamos algumas das respostas

dos visitantes que optaram pelos meios do 1.° piso:

«Os objetos originais, notadamente os objetos de uso diario localizados no quarto [que mais prenderam a

atencdo]». (visitante 8, brasileira)

«O quarto prendeu-me mais a atengéo porque deu-me a sensacdo que ele ainda ali vivia. A forma como a
mobilia estava disposta e os livros/folhas dentro do bad, junto da cama, fez-me sentir a sua presenga e
consegui imaginar o seu dia-a-dia a escrever, a rasgar, a rascunhar e a reescrever». (visitante 9,

portuguesa)
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«Objetos originais dos restantes andares — por ser 0 que eu estava a espera encontrar na Casa». (visitante

20, portuguesa)

«Foram o0s objetos originais, por saber que foram manuseados por Fernando Pessoa». (visitante 21,
portuguesa)

Estas respostas sdo semelhantes as que vimos para a escolha dos meios que mais atrairam 0s
visitantes. O que encontramos de forma repetida nestes comentarios é a nogcdo demonstrada pelos
visitantes de que os objetos sdo o que melhor os une a Fernando Pessoa e 0 que, no fundo, o torna
presente. A resposta da visitante 9 parece-nos paradigmatica pois revela a dimensdo afetiva/emocional
que os objetos facilmente assumem, e a importéncia que tal tem para os visitantes e para a sua
experiéncia de visita. Por outro lado, a sala multimédia, que tem caracteristicas muito diferentes, pode
ser entendida pelos visitantes como um espaco mais informativo e menos “emocional”, com meios que
exigem maior investimento de tempo — ndo porgue 0s visitantes 0s considerem mais atrativos ou

interessantes, mas por conterem maior conteldo que necessita de tempo para ser assimilado.
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CAPITULO VII - CAPACIDADE DE COMUNICAR/TRANSMITIR
MENSAGENS AOS VISITANTES

Depois de termos analisado a dimenséao relacionada com a capacidade de atrair e prender a
atencdo dos visitantes, importa complementar a analise com a avaliagdo da capacidade dos meios
expositivos em transmitirem mensagens aos visitantes. As duas variaveis analisadas sob esta dimensao

sd0 a resposta cognitiva e a resposta afetiva do visitante.

1. Resposta cognitiva do visitante

1.1. Obtencéo de informacdo e memdaria do que foi visto

Um dos instrumentos mais utilizados para avaliar o ganho de informacdo e a meméria da visita
por parte dos visitantes é o teste de conhecimentos com perguntas de escolha multipla. No inquérito que
aplicAmos a 155 visitantes incluimos um breve teste com 9 questdes, sendo que algumas destas dizem
diretamente respeito ao contetido que pode ser encontrado nos meios da sala “Sonhat6rio” e outras
referem-se aos objetos que se encontram no 1.° piso da CFP. Como ja referimos, solicitamos aos
visitantes que assinalassem as questdes que ndo sabiam responder antes de realizarem a visita.
Comparamos, entdo, para cada questdo, o nimero de visitantes que ndo sabia a resposta antes da visita
com o numero de visitantes que respondeu corretamente, de forma a determinar os niveis de informacao
obtida. Vejamos, primeiro, as questdes colocadas aos visitantes (conferir B para ver as opcdes de
resposta):

1) Em que ano nasceu Fernando Pessoa?

2) Fernando Pessoa passou 9 anos da sua infancia em que cidade africana?

3) Fernando Pessoa recebeu um certificado de que universidade?

4) Qual destes ndo é um heteronimo de Fernando Pessoa?

5) Qual é o titulo do fragmento do Livro do Desassossego que Bernardo Soares escreve no Filme do
Desassossego?

6) Consegue completar novamente o poema de Ricardo Reis (ver palavras ao lado)?

7) Qual destes objetos ndo faz parte dos objetos pessoais de Fernando Pessoa?

8) Qual destes poemas Fernando Pessoa diz ter escrito sobre a cémoda do seu quarto?

9) Qual destes livros ndo faz parte da biblioteca particular de Fernando Pessoa?

Questbes | N&o sabia a resposta antes da visita Respocg?ttil(:(cln\;gztizrzeg;,eg’dozgoIS da
Questéo 1 116 71 (61,2%)

Questdo 2 106 78 (73,6%)

Questéo 3 132 21 (15,9%)

Questdo 4 74 46 (62,2%)

Questdo 5 146 38 (26%)

Questéo 6 118 50 (42,4%)

Questéo 7 152 64 (42,1%)

Questdo 8 137 23 (16,8%)

Questdo 9 153 21 (13,7%)

Quadro 7.1. Ganho de informacéo por parte dos visitantes
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Como é possivel conferir no quadro 7.1, os visitantes sairam da visita, em média, com um ganho
de 39,3% de informacdo, um valor que podemos considerar relativamente baixo. No entanto, podemos
verificar no mesmo quadro que algumas das questdes foram respondidas corretamente por um elevado
nimero de visitantes. Perguntas factuais sobre a vida de Fernando Pessoa como a 1, 2 e 4 foram
respondidas de forma acertada por mais de 60% dos visitantes que antes da visita ndo sabiam a resposta.
Por outro lado, as questdes mais relacionadas com os conteldos que 0s visitantes poderiam encontrar
facilmente no 1.° piso da casa (questdes 3, 8, 9) foram as que obtiveram um menor nimero de respostas
corretas. Estes resultados podem sugerir que os meios interativos da sala “Sonhatorio” foram mais
eficazes em transmitir informacao aos visitantes do que os meios tradicionais.

Interessa-nos também perceber se existe uma correlacdo entre os niveis de ateng¢do (“holding
time”) e os resultados relativos ao ganho de informagao por parte dos visitantes. Uma vez que as questoes
respeitam tanto ao conteudo da sala “Sonhatdrio” como ao do 1.° piso da Casa — € uma vez que, para
cada visitante, apenas possuimos os tempos de observagdo/interacdo num SO desses espagos —
necessitdmos realizar duas analises separadas. De forma a fazer uma avaliagdo com dados homogéneos,
selecionamos para a analise apenas o0s visitantes que antes da visita ndo sabiam responder a nenhuma
das questdes colocadas: no caso dos visitantes observados na sala multimédia, essas questfes séo as 1,
2,4, 5 e 6; no caso dos visitantes observados no 1.° piso essas questdes sdo as 3, 7, 8 e 9 (conferir anexo
F).

Coeficiente de correlacédo de Pearson

Correlacdo entre o numero de respostas | Correlacdo entre o0 nimero de respostas
corretas (sobre contetdos do "Sonhatério™) e | corretas (sobre conteddos do 1.° piso) e o
o0 tempo de interagdo na Sala multimédia tempo de observacgdo no 1.° piso da Casa

0,73 -0,02

Quadro 7.2. Coeficiente de Pearson da correlagdo entre 0 nimero de respostas corretas e o tempo de
observacao/interacéo

O coeficiente de correlacdo de Pearson permite-nos perceber se existe uma forte ou fraca
correlagdo entre as duas varidveis em questdo. Este coeficiente assume valores entre 0 -1 e 0 1: se 0
resultado for 1 significa que existe uma perfeita correlagdo positiva (se uma variavel aumenta, a outra
também) entre as duas variaveis; se o resultado for -1 significa que existe uma correlacdo perfeita
negativa (se uma variavel aumenta, a outra diminui) entre as duas variaveis; e se o resultado for 0
significa que as duas variaveis ndo dependem uma da outra, e por isso ndo existe correlacdo. Quanto
mais perto o valor estiver do 1 ou do -1, mais forte é a correlacéo linear entre as duas variaveis®, sendo
que a partir de 0,7 (positivo ou negativo) pode-se considerar que existe uma forte correlagdo. O calculo

foi feito diretamente por via do programa informatico Excel.

8 http://stat2.med.up.pt/cursop/glossario/correlacao_Pearson.html
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Os resultados apresentados no quadro 7.2 mostra valores visivelmente diferentes entre si. No
caso da correlagdo entre o nimero de respostas corretas as perguntas que respeitam diretamente ao
contetido da sala multimédia e o tempo total dispensado na sala pelos visitantes observados, o coeficiente
de correlacéo de Pearson situa-se nos 0,73. Este valor revela uma forte correlagéo positiva entre as duas
variaveis estudados, isto é, quanto maior foi o tempo dedicado a observar/interagir com os meios da sala
“Sonhatorio”, maior foi o ganho de informagdo por parte dos visitantes. O nivel de atencdo assume,
portanto, um papel importante na obtencdo de informagdo — neste caso atraves de meios interativos —,
reiterando, assim, os resultados que estudos anteriores haviam ja apresentado (conf. Koran, 1989).

Por outro lado, comparando o nimero de respostas corretas as perguntas que dizem diretamente
respeito ao contelldo do 1.° piso da CFP e o tempo total dispensado pelos visitantes observados, o
coeficiente de correlacdo de Pearson assume o valor surpreendente de -0.02. Ao contrario do resultado
anterior, este resultado, muito préximo do 0, revela que ndo existe uma correlagdo linear entre as duas
variaveis em questao. Isto significa que, no caso dos visitantes observados no 1.° piso da Casa, o tempo
dedicado a observar os objetos ndo teve qualquer influéncia nas pontuagdes do teste que realizaram.
Neste sentido, outros fatores poderdo desempenhar um papel importante na obtencéo de informacé&o por
parte dos visitantes, como 0s niveis de interesse ou as expetativas prévias, no entanto nao possuimos o0s
dados para realizar esse tipo de analise.

Apesar de importantes, estes dados quantitativos ndo deixam de ser relativamente limitados na
compreensdo da capacidade que 0s meios expositivos possuem em transmitir mensagens aos visitantes.
Importa, pois, apresentar a perspetiva dos visitantes sobre esta matéria. No final da visita, o que
consideram os visitantes ter aprendido? Nada, muito pouco, 0 mesmo que ja sabiam, alguma coisa, ou

muito?

O que o visitante considera ter aprendido

durante a visita

90 84 (54,2%)

80

70

60

50

40 36 (23,2%)

30

20 17(11%) 15 (9,7%)

10
0 —

Nada Muito pouco O mesmo que Alguma coisa Muito Né&o respondeu
ja sabia

Figura 7.1. O que o visitante considera ter aprendido
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Como podemos conferir na figura 7.1, 54,2% dos visitantes inquiridos consideram ter aprendido
“alguma coisa” de novo relativamente ao que sabiam, 23,2% consideram ter aprendido “muito”, 11%
dos visitantes afirmaram terem ficado a saber “o mesmo que ja sabiam” e 1,9% dos visitantes afirmaram
ter aprendido “muito pouco”. Estes resultados ndo nos dizem, no entanto, o que os visitantes realmente
aprenderam durante a visita.

Uma das formas de perceber se uma exposicdo foi capaz de transmitir alguma mensagem €
perguntar diretamente ao visitante qual considera ser a principal ideia/mensagem da exposic¢ao que foi
ver. Foi isso que fizemos, questionando os visitantes entrevistados sobre a sala multimédia. Depois de
analisarmos e codificarmos as respostas dos visitantes a esta questdo, obtivemos 6 categorias gerais de

resposta.

Principal mensagem/ideia de sala multimédia

Categorias identificadas Ocorréncias

Interagir, envolver e despertar o interesse do visitante 7

Dar a conhecer Pessoa, a sua obra e processo criativo

Mostrar a multiplicidade/complexidade de Pessoa e da sua obra
O visitante ndo captou a mensagem da sala

Mostrar a amplitude da abordagem a obra de Pessoa

m| o|loO|m|>

RPlWl w| o

Quadro 7.3. Principal mensagem/ideia da sala multimédia — categorias

Como € possivel verificar no quadro 7.3, os visitantes entrevistados tenderam a dar respostas
gerais em vez de especificaram algo mais concreto. Dos 21 visitantes entrevistados, 7 visitantes
destacaram a interatividade e a atratividade da sala como um dos seus aspetos mais importantes. Permitir
a participagdo dos visitantes e envolvé-los ativamente nas atividades da sala é considerado por estes

visitantes como o principal objetivo da sala “Sonhatorio™:

«Eu acho que um dos objetivos do “Sonhatério/Dreamatorium” foi o de fazer com que os visitantes se
envolvessem mais ativamente na obra e vida de Pessoa em oposi¢do a caminhar pelo museu e observar
apenas pedacos de coisas nas paredes ou em expositores de vidro. Foi uma adi¢cdo moderna para prender
a atengdo das pessoas de uma forma diferente das exposi¢oes “old-fashioned” que sdo bastante comuns

nos museus». (visitante 1, finlandesa)

«Acredito que a principal ideia seja a interacdo das obras e do escritor com o visitante do museu.
Conseguir envolver o visitante, de uma forma rapida e interativa, participativa». (visitante 3, brasileira)

«Acho que é tentar despertar um maior interesse sobre o autor até naqueles que ndo conhecem suas obras

ou historia de vida, fazendo isso em uma linguagem mais facil e divertida». (visitante 7, brasileira)

Outros dois visitantes, por sua vez, destacaram o facto de a sala possuir a intengdo de atrair e

aproximar o publico mais jovem a vida e obra de Fernando Pessoa:
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«Acho que é mostrar que € possivel que as coisas antigas sejam atrativas a essa geragao que € imediatista
e focada na tecnologia, que eles sejam atraidos a conhecer a vida e a obra de um autor como Fernando

Pessoax. (visitante 13, brasileira)

«Acho que quer aproximar o publico mais jovem a obra de Pessoa (...)». (Visitante 21, portuguesa)

Seis visitantes afirmaram que o principal objetivo da sala “Sonhatério” é dar a conhecer
Fernando Pessoa (a sua vida mais intima e provavelmente menos conhecida), mas também a sua obra e

processo criativo:

«Entendo que o objetivo tenha sido identificar o processo criativo de Fernando Pessoa, deixando com que
0s visitantes imaginem o universo do poeta e foi muito satisfatoria a visita neste aspeto». (visitante 2,

brasileira)

«(...) Penso que se quer mostrar que Fernando Pessoa, tendo uma vida comum, era a0 mesmo tempo um

génio da criacdo literaria». (visitante 21, portuguesa)

Uma vez que a questdo pedia também que se considerasse a forma como os contetidos estdo
apresentados, alguns visitantes destacaram o facto de a sala refletir a personalidade de Fernando Pessoa.
Uma visitante notou o facto de a sala ser “intimista e reservada”, o que a visitante considera refletir a
personalidade do autor. Outra, ainda, destacou a “casa” ao centro para comparar 0 seu ambiente

escurecido e o caracter mais “misterioso” do poeta:

«(...) Acho que esta sala retrata bem a personalidade de Fernando Pessoa, pois considero-a algo intimista
e reservada tal como o préprio autor se apresentava. O autor era uma pessoa taciturna, introspetivo,
intimista, reservado e esta sala mostra o mais profundo de si, da sua vida, do seu quotidiano, da forma

como se apresentava aos outros, do mais intimo de si». (visitante 9, portuguesa)

«Dar a conhecer de uma forma interativa a vida de Fernando Pessoa. Por exemplo, a casa com as

assinaturas era escura, talvez para refletir o seu lado mais misterioso». (visitante 20, portuguesa)

Apenas uma visitante deu uma resposta mais especifica a questdo, afirmando que a principal
ideia/mensagem da sala “Sonhatdrio” ¢ mostrar “que a educagao de Pessoa e o seu grande interesse por
literatura e linguas foram necessarios como suporte a sua propria escrita” (visitante 17, finlandesa).

Apesar de definirmos como categoria autbnoma, “mostrar a multiplicidade/complexidade de
Pessoa e da sua obra” pode também ser considerada uma subcategoria dentro da que apresentamos
anteriormente, tendo sido identificada por 3 visitantes como a principal ideia/mensagem da sala

multimédia:

«A sala, assim como a casa por inteiro, mostra a multiplicidade de Fernando Pessoas. Evidencia, pela
sua disposicdo, a energia de varios autores em um s6, aquele que, tendo varias opinifes, é poeta».

(visitante 5, brasileira)
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«A diversidade das escritas de Fernando Pessoa, do seu imenso mundo através dos heter6nimos».

(visitante 12, portuguesa)

Uma outra visitante referiu a “(...) a amplitude e profundidade da abordagem da obra de
Fernando Pessoa” (visitante 19, brasileira) como a principal ideia/mensagem que a sala multimédia
transmite aos visitantes. Por fim, destaque-se o facto de 3 visitantes terem afirmado néo ter conseguido
captar a mensagem da sala.

Olhando para estas respostas sob uma perspetiva mais geral, parece-nos gque 0s visitantes saem
da sala multimédia com, pelo menos, duas ideias fundamentais em mente. A primeira tem que ver com
0 espago em si mesmo e 0s seus meios, e relaciona-se com a possibilidade de participagdo ativa por
parte dos visitantes, a interacdo dos meios multimédia e a sua atratividade. Os visitantes parecem
demonstrar uma atitude positiva perante o caracter interativo da sala, que consideram ser um fator que
desperta o interesse daqueles que menos conhecem a vida e obra de Fernando Pessoa. A outra ideia
relaciona-se mais com o conteudo da sala, que permite, na perspetiva dos visitantes entrevistados, dar a
conhecer um lado mais intimo e pessoal de Pessoa, refletindo a complexidade e pluralidade da
personalidade e obra do poeta.

Pedimos também aos visitantes entrevistados que dissessem aquilo que consideram ter

aprendido durante a visita. Depois de codificadas as respostas foram obtidas as seguintes categorias de

resposta:
O que o visitante aprendeu durante a visita
Categorias identificadas Ocorréncias
Histéria da vida de Pessoa — Subcategorias: 12
- Educagéo; (4)
AL Familia G)
- Viagens; 3)
- Aspetqs mais espe_cificos: cri_agéo do slogan para a Coca-Cola; interesse pela )
astrologia, magonaria e 0 mistico.
B | Heterénimos 3
C | Informagdes sabre a época de Fernando Pessoa 2
D | Ideias especificas 2

Quadro 7.4. O que o visitante aprendeu durante a visita.

Como podemos observar no quadro 7.4, a maioria dos visitantes entrevistados (12) afirmou ter
aprendido acerca da historia da vida de Fernando Pessoa, nomeadamente sobre a sua educacdo, a familia

e as viagens que realizou ao longo da vida.

«Aprendi alguns factos sobre a vida de Pessoa, por exemplo a historia familiar e a histéria da sua

educagdo. Isso foi muito interessante. (...)». (visitante 1, finlandesa)
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«Aprendi um pouco mais sobre a histéria da vida do autor, como o fato de ele ter morado na Africa do

Sul e ter escrito em inglés». (visitante 7, brasileira)

«Conhecer a historia da vida de Pessoa foi muito interessante, o universo particular, suas especificidades

me fizeram entender um pouquinho a sua obra». (visitante 13, brasileira)

«[Aprendi] que ele viveu em diferentes paises e que isso provavelmente influenciou a sua maneira de

pensar». (visitante 17, finlandesa)

Um dos visitantes entrevistados, apelando a sua experiéncia prévia de educagdo (ter estudado o
poeta nas aulas de Portugués), revela que, através da visita, obteve uma imagem diferente de Fernando
Pessoa, sugerindo que essa mudanca foi positiva:

«Estudamos Fernando Pessoa durante as aulas de Portugués na escola, e a imagem que eu tinha dele é
bem diferente depois da visita. Aprendi muito mais sobre sua personalidade e sua vida (sua educacgéo na
Africa do Sul), descobri também o semi-heteronimo Bernardo Soares. Enfim, a visita foi muito

proveitosa». (visitante 14, brasileiro)

Apesar de estes visitantes ndao especificarem através de que meios essa informacéo foi obtida,
parece-nos mais provavel que tenha sido na sala multimédia “Sonhatorio”, em particular com o modulo
2, dedicado & histdria da vida de Pessoa e da sua familia. Ainda assim, uma das visitantes entrevistadas
destacou a informag&do que obteve através dos conteiidos expostos no 1.° piso da Casa, em detrimento

da sala multimédia:

«Fiquei a conhecer alguns aspetos da vida de Pessoa que ndo conhecia, como o fato de ter tido tantos
irmdos. Comprovei que o poeta era de fato uma pessoa simples. Aprendi também que tinha muito boas
notas na escola por causa do diploma que estava exposto, aprendi que na sua comoda escreveu trés

poemas. Vou ser sincera, na parte interativa ndo fiquei muito tempo a ler». (visitante 20, portuguesa)

Outras visitantes destacaram aspetos mais concretos da vida de Pessoa, sendo que o fator
“curiosidade” assume aqui, muito provavelmente, um papel importante na memdria dos visitantes ao

refletirem acerca daquilo que aprenderam ou da informac&o que retiveram:

«Aprendi muitas coisas a respeito da vida do Fernando Pessoa. Entre as coisas que ndo sabia e que me
chamou mais atencdo pelo seu tom curioso foi que a frase famosa “primeiro estranha-se, depois entranha-
se” foi feita como slogan para a Coca-Cola. Se me contassem isso em qualquer outro contexto, eu ndo
acreditaria que o Fernando Pessoa teria feito a propaganda da marca. Ndo sei 0 motivo, mas esta

informacdo destacou-se entre as demais por ser algo curioso para mim. (visitante 5, brasileira)

«Aprendi sobre a vida de Pessoa, especialmente que ele era atraido pela astrologia e magonaria, e que ele

era muito interessado pelo mistico (...)». (visitante 16, norueguesa)
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Apenas um visitante destacou negativamente o ter estado em falta a obra de Pessoa, mais

concretamente a comparacao entre o pensamento dos heterénimos sobre questdes semelhantes:

«[Aprendi] Algumas coisas sobre sua vida pessoal, perda do pai, viagens e formacdo. Penso que senti
falta de mais degustacdo sobre a obra em si. Seria interessante confrontar frases dos heterénimos acerca

de questdes semelhantes, por exemplo. Algo que despertasse mais curiosidade». (visitante 4, brasileiro)

Por outro lado, alguns visitantes destacaram na sua aprendizagem os heterénimos de Fernando

Pessoa, ainda que ndo tenham especificado concretamente o que aprenderam nesta matéria:

«Pude aprender mais sobre os heterdnimos e o préprio ortonimo». (visitante 3, brasileira)

«Aprendi que Fernando Pessoa detinha mais heterénimos do que pensei; mais complexos do que imaginei
até entdo; que o Poeta Fernando Pessoa deve ser muito mais reverenciado por sua genialidade do que

podemaos supor». (visitante 8, brasileira)

Uma outra categoria identificada foi a da informacdo acerca da época em que viveu Pessoa,
referida por dois dos visitantes entrevistados. Num dos casos a visitante afirma que foram os objetos

pessoais de Pessoa que permitiram essa aprendizagem:

«(...) Aprendi um pouco acerca do estilo de vida da altura através dos objetos da vida de Pessoa».

(visitante 1, finlandesa)

Por fim, duas visitantes ofereceram comos respostas uma espécie de conclusao que retiraram da

visita, e que ndo se enquadravam em nenhuma outra categoria:

«[Aprendi] que ha pessoas realmente diferentes no nosso mundo. Sdo aquelas que nos enriquecem de

algum modo». (visitante 12, portuguesa)

«Fiquei com a ideia de que Fernando Pessoa foi uma pessoa muito interessante, com uma vida
desinteressante, e por isso a necessidade de ter outras vidas, dai os heteronimos». (visitante 21,

portuguesa)

Uma visitante afirmou ndo saber exatamente que informagdes novas tinha ganho, uma vez que

anteriormente a visita tinha visto um documentario sobre Fernando Pessoa:

«N4o sei necessariamente pontuar o que vi de novo na visita em termos de informagdes (tendo em vista
que havia visto o documentério acima mencionado [Fernando Pessoa: O Poeta Fingidor, produzido pela
Editora Globo] antes de fazer a viagem a Portugal e essa visita. Mas a possibilidade de ver “in loco” a
casa onde ele viveu parte de sua vida, objetos pessoais, etc, somente aumentou minha admiracdo por sua

obrax. (visitante 19, brasileira)
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Esta andlise revela que a informag&o transmitida ao visitante durante a visita relaciona-se, acima
de tudo, com a vida privada de Fernando Pessoa: a sua educacdo, a histéria da familia, os locais onde
viveu. Uma vez que para muitos dos visitantes entrevistados a expetativa de visita era, exatamente,
conhecer melhor a histoéria de vida do poeta, o balango a este nivel pode ser entendido como positivo.
Uma das visitantes notou, no entanto, o facto de néo ter acedido a contetido suficiente relacionado com
a obra e os heterénimos de Fernando Pessoa. Neste sentido, pode ser necessario reavaliar a proeminéncia
dos contetidos relacionados com a vida do poeta em oposi¢do aos relacionados com a sua obra.

A resposta cognitiva dos visitantes a este nivel — ganho de informacdo e meméria do que viram
— deve ser, no entanto, ponderada com algum cuidado. Vimos, através da andlise quantitativa aos
resultados do teste de conhecimentos, que a média de informacdo adquirida é baixa — cerca de 39%.
Quanto aos visitantes entrevistados, as suas respostas a questio “o que considera ter aprendido durante
a visita” s@o, no geral, pouco especificas, ainda que tenha sido solicitado aos visitantes que
respondessem da forma mais detalhada possivel. Se analisarmos estas respostas a luz dos parametros de
avaliacdo propostos por Ben Gammon (2003: 10)°, podemos afirmar que as respostas dos visitantes,
tendo em consideragcdo o facto de terem sido dadas, em média, varias semanas depois da visita,

enguadram-se nos indicadores “médios” de ganho de informacao.

1.1.1. Aquisicéo de informacgéo por parte dos visitantes — “Sonhatério” vs. 1.° Piso

Como vimos, a maioria dos visitantes afirmou ter obtido informagdes sobre a histdria da vida
de Pessoa que se encontram nos modulos da sala multimédia. No entanto, alguns visitantes afirmaram
ter ganho nova informag&o através dos objetos expostos. Para compreender melhor se uma das tipologias
expositivas foi mais eficaz em permitir algum tipo de aprendizagem por parte dos visitantes, solicitimos

aos entrevistados que colocassem em confronto os meios da sala multimédia e os meios do 1.° piso.

Com que meios sente que aprendeu mais?
Os da sala multimédia Os do 1.°piso | Ambos N&o respondeu
12 2 3 4

Quadro 7.5. ""Sonhat6rio™ vs. 1.° piso — Aprendizagem

Constata-se (Quadro 7.5) que a maioria dos visitantes entrevistados (12) considerou ter
aprendido mais com os meios da sala multimédia. Apenas 2 visitantes afirmaram o mesmo em relacdo
aos meios do 1.° piso. Por seu lado, 3 visitantes disserem ter aprendido com os dois tipos de meios.

Poucos visitantes justificaram a sua escolha, no entanto destaque-se algumas respostas. Uma das

% Divide os indicadores de “aumento ou consolidagdo de conhecimento” em “fracos” (por exemplo, descrever a
exposicdo em termos genéricos horas/dias depois), “médios” (p. ex. destacar alguns aspetos especificos do que
aprenderam, descrever o que aprenderam com algum detalhe até semanas depois) e “fortes” (p. ex. descrever com
detalhe consideravel o que se aprendeu até semanas depois).

75



visitantes que favoreceu a sala multimédia destacou, por um lado, o carécter interativo dos meios e a

sua capacidade de prender a atencéo, e, por outro, a quantidade de informacdo disponibilizada:

«[Aprendi] Com o Sonhatério, sem dlvida, em razdo da interacdo que prende a nossa atencao e por causa

da quantidade de informacdes contidas em cada atividade dentro da sala». (visitante 7, brasileira)

Outra visitante justificou brevemente a sua resposta com um dos motivos destacados igualmente

pela visitante 7:
«Sala multimédia “Sonhatorio” — por conter mais informagcdo escrita». (visitante 20, portuguesa)

Outras respostas destacam também a importancia dos objetos expostos no 1.° piso para

experiéncia de visita dos visitantes:

«Acho que aprendi mais no “Sonhatorio”, mas “sonhei” mais nos outros espacos, nomeadamente no
quarto porque 14 estdo os seus objetos, o seu espaco de criacdo, a sua presencga... Acho que este espago

refletia bem a sua pessoa e o seu estado de espirito». (...). (visitante 11, brasileiro)

«Eu provavelmente aprendi com os dois igualmente, ja que na minha opinido o “Sonhatério” foi mais
educativo sobre Pessoa enquanto que os objetos originais eram talvez ndo tdo “informativos”, mas antes
objetos de interesse geral relativamente & época em que ele viveu e o seu estilo de vida». (visitante 1,

finlandesa)

«No Sonhat6rio adquiri mais informagé&o factual sobre Fernando Pessoa. No entanto, a mim interessa-me
mais 0 que me é transmitido pelos seus objetos e manuscritos. A informac¢do que encontramos no
Sonhatério facilmente encontramos noutro sitio. O que me levou a CFP foi mais o "sentir" a vivéncia de

Fernando Pessoa através dos seus objetos originais». (visitante 21, portuguesa).

Como podemos apreender destas respostas, parece existir uma ideia minimamente generalizada
de que a sala multimédia possui um caracter informativo — e por isso a aprendizagem é percecionada
como mais significativa nesse espago —, no entanto, os visitantes ndo deixam de destacar a importancia
dos objetos expostos no 1.° piso para a sua experiéncia de visita, assumindo um papel claramente mais

afetivo.

1.2. Curiosidade despertada e aplica¢éo da informacéo

Para avaliar a capacidade que uma exposi¢do tem em transmitir mensagens importa também
compreender 0 impacto que tem na vida dos visitantes ap0s a visita. Neste sentido, questionamos 0s
entrevistados sobre esta matéria com as seguintes perguntas: “Houve algo na visita que lhe tenha

suscitado a vontade de explorar com maior profundidade?”; e “Depois da visita, acha que vai aplicar
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(ou j& aplicou) de alguma maneira concreta a informagdo que adquiriu com a visita a Casa Fernando

Pessoa?”’. Vejamos, entdo, os resultados.

O que o visitante pretende explorar em maior profundidade depois da visita
Categorias identificadas Ocorréncias
A | A obra de Fernando Pessoa 9
g | Contetidos da Casa Fernando Pessoa que ndo foram suficientemente 4
explorados

C | A biografia de Fernando Pessoa 3
D | A biblioteca da Casa Fernando Pessoa 2
E | O significado da obra de Pessoa em Portugal 1
F | Os filmes apresentados no médulo 3 1

Quadro 7.6. O que o visitante pretende explorar depois da visita — categorias

Como podemos constatar (Quadro 7.6), 9 dos visitantes entrevistados afirmaram que a visita
suscitou a vontade de explorar a obra de Fernando Pessoa, isto &, ler a sua obra, como revelam algumas

das respostas dadas pelos visitantes:

«Gostaria de ler alguns dos livros de Pessoa porque ainda ndo o fiz antes. A visita ao museu despertou

definitivamente em mim um interesse em conhecer a sua obra». (visitante 1, finlandesa)

«A ndo ser que se reflita, acabamos por constatar que s6 ver, observar, pouco ou nada nos vai dizer de
outra pessoa, para mais de alguém tdo complexo como Fernando Pessoa. A visita levou-me a
comprometer-me com uma imediata leitura da obra de Pessoa, 0 que em parte ja tenho satisfeito»

(visitante 6, galego)

«Eu decidi ler mais sobre Pessoa em finlandés e verificar algumas coisas no livro de Saramago sobre

Ricardo Reis». (visitante 15, finlandesa)

Quatro visitantes afirmaram ter vontade de explorar melhor o que ndo puderam explorar por
falta de tempo durante a visita. Apesar das respostas terem sido interpretadas de forma diferente do
pretendido — a questdo sugeria que se refletisse sobre aquilo que o visitante pretende explorar fora da
Casa Fernando Pessoa —, elas revelam que alguns dos meios expositivos despertaram no visitante
significativo interesse e curiosidade. Estes referem que o tempo limitado ndo lhes permitiu explorar tudo
0 que pretendiam, referindo-se a contetdos da sala multimédia, como os videos do modulo 3 e a
biblioteca pessoal digitalizada que se encontra no médulo 6, mas também aos contetidos da resto da

casa:

«Sim, toda sala multimidia, mas como tinhamos poucos dias em Portugal, precisdmos fazer uma visita

rapida ao museu». (visitante 3, brasileira)

«Tudo suscitou essa vontade! Gostaria de ter muito tempo para ouvir todos os poemas declamados por
figuras portuguesas e brasileiras da sala “Sonhatorio”, assim como de ler todas as informac6es disponiveis

tanto na interacdo da nova sala como na exposicao ao longo da casa. Algo que para mim seria encantador
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era poder conhecer os titulos da biblioteca pessoal do autor, que diz muito sobre ele, sobre a época e nos
ajuda a montar mais um tipo de panorama das influéncias literarias dele. Gostaria de ter visto mais

informacdes sobre os heterénimos mais famosos dele». (visitante 5, brasileira)

Outros visitantes referiram a vontade de explorar mais a trajetoria de vida de Pessoa bem como

0s seus heteronimos:

«Depois da visita fiquei com vontade de conhecer mais sobre a vida de Fernando Pessoa e pesquisei um
pouco mais sua vida assim que regressamos. Fiquei interessado em conhecer mais as diferentes
personalidades e obras de seus heterénimos porque “descobri” que compartilho alguns pontos de vista e
guestionamentos que eles fazem. Questionamentos esses que ainda séo atuais e relevantes». (visitante 14,

brasileiro)

Um dos visitantes que afirmou ter vontade de saber mais sobre as relacGes entre a vida e a obra
de Pessoa criticou 0 modo de apresentacdo da cronologia (mddulo 2) pelo seu nivel de detalhe. Este foi
também o Unico visitante que admitiu que apenas pela visita ndo teria ido explorar sobre Fernando
Pessoa; s6 o fez por o termos contactado para participar na investigacdo, fazendo a seguir algumas

sugestdes:

«Fiquei com curiosidade sobre a trajetoria dele, e as relagdes entre sua biografia e obra. Algo que para
um leigo é dificil consolidar ou capturar sozinho. O painel eletrénico com a cronologia me pareceu pouco
esclarecedor, pois a0 mesmo tempo que continha muitos detalhes, isso fez a navegacao cronoldgica se
tornar lenta e eu perdi o senso “macro” dos acontecimentos. Uma outra forma de apresentacdo mais
interativa tipo “prezi.com” seria recomendada para esse proposito. (...). Tentei entrar no sitio web da casa
e ndo consegui aceder ao contetido, mas a pagina no Facebook est4 bem e algumas postagens despertaram
(de novo) o meu interesse (...). E sua pergunta me faz questionar: teria eu voltado a busca-lo (FP) apenas
com a experiéncia na casa? Ndo. O fiz pelo seu contato para a pesquisa. E isso foi bom. Nesse sentido, ao
se despedir, o visitante poderia receber o convite da Casa fernando Pessoa para se cadastrar para receber
posts com alguma frequéncia definida por ele mesmo. Outras ferramentas que imagino possiveis:
disponibilizar alguns “QR codes” em alguns pontos da visita (estes poderiam conter também &udios

explicativos / guias de visita)». (visitante 4, brasileiro)

Outros 2 visitantes, por sua vez, afirmaram que o que pretendem explorar depois da visita é a

biblioteca da Casa Fernando Pessoa e as suas obras?®:

«Sim, lamento néo ter visitado a Biblioteca, que estava fechada no dia da visita, mas gostava de visita-la

e de explorar as obras que 4 estdo». (visitante 9, portuguesa)

10 «A biblioteca, que ocupa uma parte do piso térreo e do 1° piso, e é constituida por trés nicleos essenciais: a
biblioteca particular de Fernando Pessoa (cerca de 1200 titulos), adquirida a familia do poeta; a biblioteca pessoana
activa e passiva, onde se encontra quase tudo o que foi escrito por e sobre Pessoa; e um fundo de poesia portuguesa
e estrangeira.” (http://casafernandopessoa.cm-lisboa.pt/index.php?id=6433, acedido em Setembro de 2014)
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Por fim, uma visitante estrangeira mostrou curiosidade em saber o significado que a poesia de

Pessoa tem em Portugal, e outra afirmou querer saber mais sobre os filmes apresentados no médulo 3:

«[Pretendo explorar] o significado da sua obra em Portugal. Os seus poemas (nha traducdo) pareciam
bastante dificeis de compreender, no entanto parece que ele é muito popular @ mesma». (visitante 17,
finlandesa)

«[Pretendo explorar] Os filmes apresentados no Sonhatério, sobretudo o primeiro (Conversa Acabada),

porque ndo conhecia». (visitante 20, portuguesa)

Podemos perceber que para a grande maioria a visita & Casa Fernando Pessoa suscitou
curiosidade e vontade de explorar em maior profundidade diferentes aspetos que uma simples visita ndo
consegue satisfazer por si s6. O despertar desta curiosidade ¢ um indicador muito positivo da resposta
cognitiva dos visitantes perante a visita e da eficacia comunicativa dos meios expositivos. Mas sera que
depois da curiosidade e do interesse despertados no visitante, este é capaz de aplicar de forma concreta
a informagéo que adquiriu? Ou o ganho de informag6es acaba por ndo ter repercussdes praticas na vida

dos visitantes? Vejamos o que 0s visitantes responderam.

Depois da visita, acha que vai aplicar (ou ja aplicou) de
alguma maneira concreta a informacao que adquiriu com a
visita & Casa Fernando Pessoa?

Sim Nao N&o tem a certeza
7 9 4

Quadro 7.7. Nimero de visitantes que aplicaram a informacao obtida depois da visita

Dos visitantes entrevistados, 7 afirmaram que iriam aplicar ou ja tinham aplicado a informacao
que adquiriram durante a visita, 9 disseram que nao o iam fazer, e 4 ndo sabiam exatamente o que
responder. Dos visitantes que responderam afirmativamente, 2, professoras de Lingua Portuguesa,
afirmaram que iriam utilizar a informag&o obtida durante a visita de forma concreta nas aulas. Uma
destas visitantes disse ainda que a Gltima visita que fizera a Casa tinha tido uma influéncia concreta na

sua dissertacdo de mestrado:

«Na Ultima vez que visitei a casa, estava no momento final de escrita da minha dissertacéo de mestrado e
foi numa das paredes da casa que eu encontrei o poema “Nevoeiro”. Ao ler as palavras de Pessoa em que
tudo € incerto e derradeiro; tudo é disperso, nada é inteiro, e que Portugal hoje é nevoeiro, escolhi na hora
0 poema que seria a epigrafe do capitulo de analise da minha dissertacdo sobre a identidade de professores
do ensino superior no contexto portugués de hoje emdia (...). Também sei que algumas informagdes que
aprendi 14 ja fui contando as pessoas proximas. Como sou professora de Lingua Portuguesa (atualmente
ndo dou aulas, pois estou a tempo inteiro fazendo o doutoramento), terei facilidade, com muito prazer, de
poder compartilhar com os alunos mais coisas sobre o Fernando Pessoa que pude ver na casa». (visitante

5, brasileira)
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«Sim, irei usa-las. Dou aulas de Lingua Portuguesa no Brasil, 0 ano escolar iniciou-se e irei usar as

informagdes na propria aulax». (visitante 3, brasileira)

Estas respostas revelam a possibilidade efetiva de a informagéo obtida através de uma exposicéao
ter uma aplicacdo pratica nas vidas dos visitantes, nomeadamente nas suas vidas profissionais. As
restantes visitantes que justificaram a resposta afirmaram que a forma de aplicarem a informacédo que
obtiveram €, simplesmente, transmiti-las as pessoas que conhecem, contando-lhes sobre a visita que

fizeram, enquanto que para outras €, também, fazer a leitura da obra do poeta:

«Sim, ja contei para varias pessoas amigas como foi agradavel a visita e ja voltei a ler Fernando Pessoa,
inclusive comprei e-books de sua obrax». (visitante 10, brasileira)

«Claro, ja contei tudo sobre a nossa visita a0 meu marido (ele também leu o “Ricardo Reis” de Saramago

muito recentemente), e a algumas outras pessoas». (Visitante 15, finlandesa)

«Sim, ainda ando a ler sobre ele, na Internet, em livros que comprei e trouxe emprestados da biblioteca.
Contei a amigos sobre a visita; eles emprestam-me livros e falam-me do seu conhecimento sobre Pessoa.

Pessoa estd muito mais vivo para mim depois de visitar o museu!» (visitante 16, norueguesa)

Percebemos que a obtencédo de informacao por parte dos visitantes assume um papel importante
nos processos de sociabilidade que se efetuam depois da visita nos circulos sociais dos visitantes. Esta
é claramente uma forma de aplicar a informacgdo obtida e de a disseminar, sendo talvez a que mais
visitantes “utilizam”. E, sem davida, um indicador positivo da eficacia comunicativa dos meios
expositivos.

No entanto, um nimero maior de visitantes respondeu negativamente a pergunta colocada.
Alguns visitantes ndo justificaram a resposta, mas dos que o fizeram denotou-se que uma das principais
justificacdes se prende com o facto de as informagao obtidas ndo serem “aplicaveis” de forma concreta

na area profissional em que se inserem:

«Como advogada, ndo encontrei uma maneira direta/concreta de aplicar as informacdes adquiridas na
visita em meu oficio. Mas é certo que a vivéncia da poesia de Fernando Pessoa e o fato de estar em sua
casa adere valor a nossa alma, o que traz felicidade e, de maneira indireta, faz do nosso dia-a-dia mais

leve, refletindo, assim, na melhoria da qualidade de vida. (...)». (visitante 8, brasileira)

«Nao. Acho dificil ter necessidade de utilizar a informagdo que adquiri no meu dia-a-dia ou na minha

profissdo. Nao é uma area que eu estude». (visitante 20, portuguesa)

Por fim, alguns dos visitantes ndo puderam oferecer uma resposta téo definitiva a questdo: apesar
de considerarem que ndo existe uma aplicagéo direta da informacéo no seu dia-a-dia, ndo deixam de

constatar o impacto da visita a um nivel mais abstrato:
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«N&o tenho a certeza de que consigo exatamente aplicar alguma coisa que eu aprendi durante a visita ao
museu na minha vida diaria, mas eu diria que é sempre bom aprender sobre o trabalho e a vida de outras
pessoas e, por exemplo, ver como viviam antigamente. Isso faz com que tenhas uma visdo mais
abrangente da vida e faz-te apreciar arte e como algumas pessoas sdo muito talentosas a sua maneira —
por exemplo, pessoalmente ndo tenho tal imaginacdo ou habilidade para contar histdrias». (visitante 1,

finlandesa)

«Dificil de responder. Adquiri um conhecimento que com certeza serd Util para entender melhor ndo s
as poesias de Fernando Pessoa mas como o mundo que nos cerca e as certezas que ndo se pode questionar.
Mas com certeza a visita me fez (e esta fazendo) refletir mais sobre alguns aspetos da nossa existéncia».

(visitante 14, brasileiro)

Estas respostas revelam que a visita foi potenciadora de uma mudanga de “atitude” por parte
dos visitantes, ja que despoletou nestes reflexdes mais abrangentes que extrapolam os limites da visita
e os contetidos que esta oferece. Esta mudanca de atitude € um dos indicadores da resposta afetiva dos

visitantes, variavel que iremos analisar em maior detalhe na seccao seguinte.

2. Resposta afetiva dos visitantes
2.1. A reacdo emocional dos visitantes

No guestiondrio que aplicamos aos visitantes colocAmos um grupo de palavras — adjetivos com
conotagdo mais positiva e adjetivos com conotagdo mais negativa — e pedimos que escolhessem a(s)
palavras(s) que melhor descrevessem aquilo que sentiram durante a visita que realizaram (podiam
escolher mais do que uma). Cada palavra associa-se a um tipo de resposta emotiva ou sentimento, sendo
elas as seguintes: “alegre”, “triste”, “melancélico”, “entusiasmado”, “confuso”, “aborrecido”,

“empatico”, “comovido”, “nenhum sentimento/neutro”. Confiramos, entéo, os resultados:

Resposta afetiva do visitante
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Figura 7.2. Resposta afetiva do visitante
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Outro. Qual?
"Introspetivo" "Admiracao" (2)
"Falta alma na casa" ""Saudoso"
"Interessado” (5) "Enriquecedor"
"Curioso" (4) "Surpreendida"
"Emocionada” "Encantada"

Quadro 7.8. Resposta afetiva do visitante — respostas a hipotese de resposta "outra’

Como ¢ possivel verificar na figura 7.2, as palavras que representam uma resposta emotiva mais
positiva foram claramente favorecidas relativamente as restantes. A empatia (19,8%), a alegria (19,3),
0 entusiasmo (17,7%) e a comocao (16,9%) foram os sentimentos que 0s visitantes mais experimentaram
durante a visita & Casa Fernando Pessoa. A presenca deste tipo de reacdo afetiva €, na nossa perspetiva,
indicativa de uma comunicagdo positiva entre os meios da CFP e os visitantes. A palavra “melancélico”
foi escolhida por 28 visitantes (11,5%), 0 que ndo € necessariamente negativo: colocamos esta palavra
como hipoétese de escolha uma vez que se relaciona com o “tom” de grande parte da obra de Fernando
Pessoa e mesmo da sua personalidade; a escolha desta palavra por parte dos visitantes €, nesse sentido,
entendida por nds como sinal de empatia. Cinco visitantes (2,1%) afirmaram terem-se sentido confusos
e 3 (1,2%) sentiram-se tristes. Nenhum dos visitantes se sentiu aborrecido durante a visita. Ainda assim,
9 visitantes (3,7%) afirmaram terem-se sentido neutros perante a visita, isto é, nenhuma reagao
emocional foi despoletada.

Houve, ainda, 19 visitantes (7,8%) que assinalaram a hipdtese de escolha “outro”. Destes, 5
escreveram que se sentiram “interessados”, 4 sentiram-se “curiosos” e 2 identificaram um sentimento

9 GC LR INT3

de “admira¢do”. As restantes respostas foram as seguintes: “introspetivo”, “emocionada”, “saudoso”,
“enriquecedor”, “surpreendida” e “encantada”. Um dos visitantes ndo destacou nenhum sentimento em
concreto, escrevendo apenas que sentiu “falta de alma na casa”.

De uma forma geral, parece-nos claro que os visitantes apresentam uma resposta emocional
positiva perante a visita a Casa Fernando Pessoa, sendo que dos 155 visitantes inquiridos, apenas 9
afirmaram ndo terem sentido nenhum sentimento durante a visita. Como ja tinhamos afirmado, a
resposta afetiva (Roberts, 1992) tem um papel t&o significativo como a resposta cognitiva — aquisicao e
compreensdo de informacdo - na construcdo de significados por parte dos visitantes.

Uma outra forma de perceber se uma exposic¢do provocou algum tipo de reagdo emocional no
visitante é simplesmente pedir que descrevam o que dela acharam. Quando os visitantes utilizam
linguagem emotiva ou descrevem a exposicao com adjetivos fortes, isso € um indicador importante de
reacdo emocional (Gammon, 2003: 13). Uma vez que esta analise se relaciona muito com a prépria
linguagem, colocaremos a seguir, na integra, as respostas dos visitantes a questdo “o que achou da nova
sala multimédia «Sonhat6rio»?”, sublinhando a negrito as palavras ou expressdes que nos parecem mais

indicativas de uma resposta emocional.
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Fale-me um pouco do que achou da nova sala multimédia **Sonhatério™

Visitante Eu gostei _da sala r_nultimédia, no entanto ten_ho a dizgr que ndo foi a minha parte fav_orita do

1 museu. Ainda assim acho que foi uma boa ideia e € sempre bom ter partes interativas nas
exposicBes para manter as coisas interessantes para diferentes tipos de visitantes.

Visitante Achei [nuito interes§ante a salla “Sonhatério” que traz uma linguagem m.od?r.na' para a

5 interacéo com a geracdo atual, além de expor de maneira clara e completa a histéria integral
de Fernando Pessoa.

Visitante T . ) . L .

3 A sala multimidia é interativa e é possivel passar horas visualizando o que se deseja.
Olha Andreia, faz ja algumas semanas da visita, mas pensando bem, ndo me recordo de ter
visto 0s nomes das salas ou instalagdes. Uma coisa que percebi, respondendo ao seu

Visitante questionario aqterior, é que eu _perdi parte da exposi_(;éo m_uItimeic_)s po_is havia_dois painéis

A lado a lado [mddulos 2 e 3] muito parecidos que eu julguei serem iguais (pensei serem para
dois visitantes em separado simultaneamente, dado o tempo longo que a interacdo
demandava). Uma perda que s6 poderei reparar numa préxima viagem a Portugal.
Optimistamente, que seja em breve.

A sala “Sonhat6rio” é muito interativa e, por isso, atrativa dentro da casa. Por sugestdo
da rececionista, comegamos por ela. Ao chegar, eu e minha irma fomos direto & atividade
em que figuras publicas brasileiras e portuguesas declamam, apaixonadas, poemas muito
interessantes do Fernando Pessoa. E uma atividade G6tima e muito prazerosa em que temos
Visitante | & oportunidade de ouvir € nos deliciar com os seus poemas. A ativi.dade do rpeio nosNdeix_ou

5 um pouco confusas e ndo prendeu a nossa atengdo. N&o achei confortavel e ndo tive
interesse em estar ali. Os jogos, apesar de serem direcionados ao publico infantil, também
sdo divertidos, principalmente o de montar o poema, que, sozinho, ja é fascinante. Também
gostei muito dos painéis em que podemos “folhear livros” e conhecer historias do autor. O
painel com dados biogréaficos a partir da cronologia da sua familia também é incrivel! Estive
muito tempo por ali.

Fui convidado a visita-la expressamente pela equipa da Casa e encontrei-a adequada, sobre
tudo, suponho por ser naquilo em que mais me demorei - a fotobiografia - muito completa.
Visitante O§ ,ol:_)jetos, seguralme_nte\ obrigatorios, té:m para mim menos interess_e. Nédo sou nada

6 miténimo. As referéncias a presenca do prdprio Pessoa e da sua obra no cinema era assunto
curioso e seguramente interessante, mas o modo no qual se dispunha a informagdo, para
ver de ver, na presenca proximo de outros ecrds, ndo resultava em algo comodo, hem
convidava ao s0ssego.

V|5|;ante Eu adorei, achei divertida e bastante informativa.
A sala multimédia surpreendeu-me positivamente, pois permite ao visitante conhecer
Visitante | mais da histéria de Fernando por meio de outros recursos igualmente importantes para

8 despertar sua atencdo. Gostei do tempo em que as médias sdo apresentadas, bem como sua
duracéo pareceu-me bastante adequada.

Achei a sala acolhedora, intimista, interessante no sentido em que séo partilhados com o
Visitante visitante glguns objetos_ pessoais do escrito[ COmMo 0 seu bilhetg de ide_ntida_de_. Lament~o que

9 as tradugdes fossem feitas apenas em Inglés. Julgo que também devia existir traducdo em
francés, alemdo ou até chinés porque a obra de Fernando Pessoa € conhecida em Varios
paises e esta traduzida em varias linguas.

Visitante | N&o gostei da "casa", talvez porque ndo entendi a proposta. Nao sabia o que fazer 14 dentro,

10 ndo entendi nenhuma palavra do que estava escrito e ndo me senti desafiada a nada.

Visitante x . .
1 N&o consegui aproveitar.
V|5|1t§ nte Esta4 muito intuitiva e cativante.
V'S'ltgme FANTASTICO!!
Visitante A salg “Sonhatério” ¢ muito boa. Ficar_nos um bom tempo explorando a §ala. O_que mais

14 gostei foi o resumo dos fatos sobre a ylda de Fernando Pessoa e as poesias recitadas por

pessoas famosas (portuguesas e brasileiras)
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Fale-me um pouco do que achou da nova sala multimédia ""Sonhatério™ (Cont.)

Visitante | FOI muito interessante. Estivemos a jogar o jogo com as palavras do poema, foi 6timo. E
15 lemos sobre a sua vida. Apenas o sitio onde os seus textos eram lidos em voz alta, ndo
entendemos muito bem - ndo dispensamos muito tempo ai.

Visitante

16 Né&o passei muito tempo ai. Se isso for a sala que esta no meio?

A biblioteca digitalizada era facil de utilizar e muito interessante se tiveres mais tempo. A
"linha cronoldgica” foi muito Util porque ndo sabia muito sobre a sua vida e obra. Também
foi facil de utilizar. Gostaria de ter tido alguma informacéo do total. Que aplicagdo ha 14, qual
€ 0 contetido e como é que podemos ter a informagédo "basica”. Senti a falta de uma visdo
geral das opcoes.

Visitante
17

Visitante E 6tima. Essa sala é muito original. E uma nova forma de museu onde o visitante pode ser
18 ativo. O visitante pode divertir-se e aprender a0 mesmo tempo. E é uma sala 6tima para as
criancas. Elas ndo ficam cansadas ali.

Visitante

19 Achei interessante a proposta, embora ndo tenha sido o ponto alto da visita na minha opiniao.

Achei interessante, diferente. No entanto houve algumas coisas de que ndo gostei muito.
Em parte por ser tudo (a maior parte) em formato multimédia; ao visitar uma casa de um
poeta 0 que quero encontrar sdo pecas originais e ndo simplesmente em formato digital. O
mddulo com os filmes achei um pouco macgador porque ndo dava para ouvir muito bem, tive
dificuldades. O jogo para apanhar as palavras ndo tinha percebido ao inicio como é que era.
A parte do fato de ndo ter apreciado muito esta sala, achei os meios interativos faceis de
manusear.

Visitante
20

Visitante | Como ja disse, gostei da sala no geral. Achei muito interessante. Acho que provavelmente
21 tornou mais atrativa a casa.

Quadro 7.9. Respostas dos visitantes a questéo "'Fale-me um pouco do que achou da nova sala multimédia
«Sonhatorio»"

Olhando para as expressfes destacadas no quadro 7.9 podemos perceber que a maioria dos
visitantes entrevistados ofereceu um feedback positivo sobre a sala multimédia “Sonhatério”. As
descricdes feitas pelos visitantes sdo, na sua maioria, pautadas por palavras ou expressdes que qualificam
positivamente a sala multimédia e que sdo indicativas de uma resposta emocional por parte do visitante.
Sobre a sala em geral, os visitantes utilizaram palavras ou expressdes como “interessante” ¢ “muito
interessante”, “atrativa”, “divertida”, “bastante informativa”, “acolhedora”, “intimista”, “intuitiva”,
“cativante”, “fantéstica”, “muito boa”, “6tima” e “muito original”. Alguns dos visitantes destacaram
alguns elementos expositivos concretos: uma visitante afirmou que o visionamento dos videos com as
personalidades portuguesas e brasileiras (modulo 3) foi uma atividade “6tima e muito prazerosa”; os
jogos do mddulo 5 foram classificados por duas visitantes como “divertidos”, sendo que consideraram
0 jogo para completar o poema “fascinante” e “6timo”; a cronologia disponibilizada no modulo 2, por
sua vez, foi também destacada pelos visitantes, que a consideraram “incrivel” e “muito util”; por fim, a
biblioteca digitalizada que se encontra no médulo 6 foi também elogiada por duas visitantes, que sobre
ela disseram ser “muito interessante” e “facil de usar”.

Apesar das opinides geralmente positivas, as respostas revelam também algumas criticas. Duas
visitantes mostraram desagrado em relacdo a estrutura tipo casa que se encontra no centro da sala.
Segundo a visitante 5, «(...) a atividade do meio nos deixou um pouco confusas e ndo prendeu a nossa

atencdo. N&o achei confortavel e ndo tive interesse em estar ali.». A visitante 10 partilhou do mesmo
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sentimento em relagdo ao modulo 4, afirmando que «(...) ndo sabia o que fazer |4 dentro, ndo entendi
nenhuma palavra do que estava escrito e ndo me senti desafiada a nada.» Os excertos de filmes
disponibilizados no modulo 3 foram igualmente criticados por dois visitantes: o visitante 6 afirmou que
apesar de «as referéncias a presenca do proprio Pessoa e da sua obra no cinema» ser um «assunto curioso
e seguramente interessante», a proximidade dos outros modulos (referindo-se provavelmente ao conflito
de sons), tornava o visionamento incomodo; a visitante 20 partilhou da mesma opinido, afirmando que
a dificuldade em ouvir os videos tornou o médulo “magador”. Houve, ainda, uma visitante que lamentou
o facto de as traducdes estarem somente em inglés. Por fim, a visitante 17 afirmou que gostaria que a
sala disponibilizasse algum tipo de informacdo mais geral que servisse de orientacdo aos conteudos

expostos.
2.1.1. A reacdo emocional dos visitantes — “Sonhatoério” vs. 1.° Piso

Vimos que os visitantes consideram que a visita despoletou algum tipo de reagdo afetiva. No
entanto, interessa-nos também comparar a sala multimédia e o 1.° piso da casa, e perceber se alguns dos
dois foi mais eficaz em despertar algum tipo de reacdo emocional no visitante. Os resultados seguintes

revelam a opinido dos visitantes entrevistados:

Qual dos meios conseguiu despertar em si algum tipo de reacdo emaocional?
Os d_a S,a'?‘ Os do 1.° piso Ambos N&o respondeu
multimedia

3 12 2 4

Quadro 7.10. "'Sonhatdrio™ vs. 1.° Piso - reacao emocional

Podemos verificar (Quadro 7.10) que para a maioria (11) dos entrevistados foram os objetos do
1.° piso que despertaram algum tipo de reacdo emocional, em oposicdo aos 3 visitantes que favoreceram
a sala multimédia.

A grande maioria dos visitantes ndo justificou a resposta. Dos visitantes que escolheram o 1.°
piso da casa, dois afirmaram que foi o quarto que mais concretamente despertou uma resposta

emocional. Vejamos algumas respostas:

«O quarto despertou em mim algum saudosismo. Ao mesmo tempo, senti que o autor ainda estava vivo,

gue residia ali e que eu tinha o privilégio de ser sua convidada». (visitante 9, portuguesa)

«Os objetos originais dos restantes andares despertaram em mim uma reacdo emocional pelo facto de

terem pertencido a Fernando Pessoa». (visitante 20, portuguesa)

Como ja foi debatido, existe uma dimensao afetiva associada aos objetos e, concretamente, ao
quarto de Fernando Pessoa. Para além de se saber que 0s visitantes sempre valorizaram aspetos como a

historicidade, autenticidade e raridade no contexto dos museus (e, por isso, 0s objetos originais séo
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sempre muito apreciados), parece-nos que, neste caso — e isto pode aplicar-se a tipologia museoldgica
que é a casa-museu — 0s objetos, tendo sido manuseados pela figura a que o espaco se dedica e que
muitos visitantes admiram, se tornam o meio de presentificacdo dessa personalidade. A proximidade
entre os visitantes e a figura que o museu celebra é, entdo, muito mais viva no contexto de um espaco
onde se mostram os objetos do seu dia-a-dia, e ainda mais num espaco tdo intimista como é o quarto.
Neste sentido, ndo é surpreendente que, para os visitantes, 0s objetos despoletem uma reagdo emocional
mais expressiva.

Os visitantes que escolheram os “dois” tipos de meios justificaram a escolha da seguinte

maneira;

«Os dois, 0s objetos pessoais trazem o Fernando Pessoa ali, presente; ja a sala multimidia traz o passado,
presente e futuro de um grande escritor». (visitante 3, brasileira)

«Os dois conseguiram. O “Sonhat6rio” pelos poemas declamados e 0s objetos por me mostrarem
Fernando Pessoa em proximidade. Ver a comoda do quarto da a emocéo de perceber qualquer inspiracao,

alguma magia do autor». (visitante 5, brasileira)

Por fim, um dos visitantes que favoreceu a sala multimédia afirmou que «(...) acessar alguns
livros da biblioteca pessoal (e grifos dele sobre o livro) me emocionou» (visitante 4, brasileiro).

Na subseccdo seguinte daremos conta dos resultados relativos ao indicador «transformacéo de
atitudes/ganho de uma nova perspetiva», analisando as respostas dos visitantes entrevistados acerca

desta matéria.

2.2. Transformagcdo de atitudes/ganho de uma nova perspetiva

Segundo o guia proposto por Bem Gammon (2003), de forma a avaliar a resposta afetiva dos
visitantes é necessario perceber se a visita produziu algum tipo de mudanca de atitude (ou crenga) no
visitante ou se este ganhou uma nova perspetiva acerca de determinada matéria. Para sabermos
responder a esta questdo, perguntamos diretamente aos visitantes se, depois da visita, mudardo “(...) em
algum aspeto a sua forma de pensar ou de se comportar? Isto é, houve algo que retirou da visita que lhe

tenha dado uma perspetiva sobre uma questdao mais abrangente?”. Vejamos as respostas.

Transformacéo de atitudes/ganho de uma nova perspetiva?

Sim Nao
8 12

Quadro 7.11. Nimero de visitantes cuja visita provocou mudanca de atitudes/ganho de nova perspetiva
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Visitantes Se a resposta é afirmativa, em que aspeto?
Reconhecer a importancia de procurar artistas e obras que facam pensar de forma diferente; nao

Visitante 1 | esquecer de que existem pessoas que tém uma imaginacdo e vida interior muito rica, ainda que
iss0 ndo se perceba exteriormente.

Visitante 6 | Ler mais Fernando Pessoa.

Visitante 8 A visita incentivou a visitante a ler a poesia de Pessoa, 0 que consequentemente lhe deu novas
formas de olhar alguns aspetos da vida.

Visitante 10 | Valorizar mais a personalidade complexa de Fernando Pessoa.

Visitante 11 | Ter a capacidade de pensar de forma diferente.

Visitante 12 | Descobrir mais sobre Fernando Pessoa.

. Refletir sobre como melhor encarar a vida (apreciar os momentos que se julgam menos

Visitante 14 | . (ap q U9
importantes).

Visitante 18 | Nova perspetiva sobre os museus - eles podem ser divertidos.

Quadro 7.12. Respostas dos visitantes cuja visita provocou mudanca de atitudes/ganho de nova perspetiva

O quadro 7.11 mostra que 12 visitantes responderam negativamente a questdo colocada,

enquanto 8 responderam de forma positiva. A maioria dos visitantes que deu uma resposta negativa a

pergunta ndo ofereceu uma justificacdo concreta. Estes visitantes tenderam a dizer que, apesar de néo

considerarem que a visita tenha alterado a sua forma de pensar ou comportar, ndo deixam de sentir que

a visita os enriqueceu culturalmente ou que cresceu a sua admiracdo por Fernando Pessoa:

«N4o. Estive em visita & casa para conhecer um pouco mais do poeta e foi satisfatorio em relagéo a tal

expetativa; no entanto, como ndo atuo profissionalmente na &rea de ensino esta visita ndo mudou minha

forma de pensar, apenas enriqueceu minha cultura». (visitante 2, brasileira)

«N4&o propriamente. J& conhecia algumas das obras de Fernando Pessoa e ja 0 admirava. Se houve alguma

coisa que mudou em mim, pode dizer que cresceu a admiracdo pelo seu trabalho e vida». (visitante 9,

portuguesa)

No quadro 7.12 resumimos as respostas dadas pelos visitantes que consideraram ter alterado,

em algum aspeto, a sua forma de pensar ou comportar (ndo criamos categorias uma vez que as respostas

eram muito individualizadas). A visitante 1 destacou, entre outros aspetos, o facto de a visita té-la feito

reconhecer a importancia de procurar autores e obras que incentivem a pensar de forma diferente. Para

além disto, a visitante revela também uma maior consciencializagdo acerca da capacidade da imaginacao

e vida interior dos homens:

«(...) Talvez olhe para a visita mais como uma forma de ndo esquecer qudo importante é encontrar arte

e, como fa da leitura, escritores e livros que te fagam pensar de forma diferente. Foi também uma forma

de me lembrar como as pessoas podem ter uma imaginacado e vida interior nas suas mentes incrivelmente

ricas que podes ndo notar a partir do exterior. Foi fascinante perceber mais uma vez que todos os paises

tém os seus escritores famosos que refletem grandemente o seu patrimonio cultural, mas que se calhar

sd0 muito pouco conhecidos em outros paises». (visitante 1, finlandesa)
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O visitante 6 e a visitante 8 afirmaram que a visita incentivou um maior comprometimento com
a leitura da obra de Fernando Pessoa. A visitante 8 disse, ainda, que a leitura da obra tem estimulado

novos “olhares” sobre as “varias feicdes” de Pessoa, o que esta considera enriquecedor a sua vida:

«A visita a casa de Fenando Pessoa despertou-me a vontade de ler suas obras, tanto que adquiri alguns
livros na loja. De maneira recorrente leio alguns trechos dos livros, o que me enriquece substancialmente
como ser humano na medida em que se descobrem outros olhares sobre o amor, a vida e a natureza
existentes nas varias feicGes de Fernando Pessoa. Inexoravelmente, experimentamos esses olhares ao
longo do nosso dia-a-dia. Portanto, quem conhece Fernando Pessoa e seus heterénimos, ganha muitos
amigos que passam a ser verdadeiros acompanhantes de uma vida, e cada um deles com suas obras

contribuem para a mudanca gradual de nossa vida». (visitante 8, brasileira)

A visitante 10 destacou o facto de a visita a ter levado a valorizar mais a complexidade de
Fernando Pessoa, o visitante 11, por sua vez, afirmou que despoletou a capacidade de pensar de forma
diferente, e a visitante 12 expressou a vontade de descobrir mais sobre o poeta portugués:

«Sim, percebi que nunca tratei com profundidade a personalidade complexa de F. Pessoa e a visita me

deu esta nova dimensdo». (visitante 10, brasileira)

«Sim. A capacidade de pensar diferente e constante mudanca, é uma licdo de vida» (visitante 11,

brasileiro)

«Fez-me ter mais vontade de ainda descobrir mais sobre Fernando Pessoa». (visitante 12, brasileira)

O visitante 14, por seu lado, afirma que a visita e 0 pensamento de Pessoa o incentivaram a uma
reflexdo mais abrangente sobre a vida e 0 modo como esta deve ser encarada, concluindo que se deve

apreciar os momentos que se julgam menos importantes:

«Sim, o excessivo questionamento e justificativas que temos sobre a vida e a forma que Fernando Pessoa
confronta essa questdo (principalmente via Alberto Caeiro) me faz refletir sobre como encarar a vida.
Menos questionamento e mais apreciacéo por todos 0s momentos que julgamos menos importantes pode

ser uma melhor e mais coerente maneira de viver». (visitante 14, brasileiro)

Por ultimo, o visitante 18, oferecendo uma resposta diferente das anteriores, revela ter adquirido

uma nova visao sobre 0s museus:

«Sim. Agora sei que um museu pode ser divertido». (visitante 18, polaco)

Esta era talvez a questdo mais complexa apresentada aos entrevistados, pois exigia uma reflexdo
mais aprofundada. A maioria afirmou que a visita ndo teve um impacto na sua maneira de pensar ou
comportar, o que ndo nos surpreendeu. Afinal, a grande maioria destes visitantes é turista, tem um tempo

limitado para realizar a visita, e as suas expetativas s&o, no fundo, conhecer um pouco melhor Fernando
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Pessoa e, talvez, passar um momento agradavel — sem que exista um enorme investimento cognitivo ou
afetivo da sua parte. E provavel que para muitos dos visitantes ndo exista quaisquer pretensdes de
encarar a visita como algo que potencialmente pode mudar as suas atitudes ou oferecer-lhes uma nova
perspetiva. Podemos ir mais longe dizendo que é provavel que a prdpria Casa Fernando Pessoa nao
tenha a pretensdo de ter tal impacto nos seus visitantes. E é por isto mesmo que consideramos muito
positivo o facto de varios dos entrevistados terem respondido afirmativamente a questdo (note-se que as
respostas foram dadas, em média, varias semanas apos a visita). SO uma exposicdo que comunica de
forma eficaz com o visitante pode produzir algum impacto no visitante e na sua forma de pensar a médio

ou longo prazo.
2.3. Satisfacdo geral do visitante

A satisfacdo do visitante € um aspeto fundamental na avaliagdo de uma exposi¢do e associa-se
muitas vezes a uma dimensdo afetiva/emocional. No questionario solicitimos aos visitantes que
avaliassem o seu grau de satisfacdo geral perante a visita que realizaram. Os visitantes tiveram de
escolher entre “Nada satisfeito”, “Pouco satisfeito”, “Nem satisfeito nem insatisfeito”, “Satisfeito” e

“Muito satisfeito”. Confiramos, entdo, os resultados.

Grau de satisfacdo geral relativamente a visita
100 93 (60%)
90
80
70
60
50
40 38 (24,5%)
30

20 14 (9%)

7(4,5%
0 I -

Nada satisfeito Pouco satisfeito Nem satisfeito ~ Satisfeito ~ Muito satisfeito Néao respondeu
nem insatisfeito

Figura 7.3. Grau de satisfacdo geral do visitante

Como podemos observar na figura 7.3, os resultados relativos a satisfacdo do visitante sdo
positivos. Dos visitantes inquiridos, 60% (93 visitantes) afirmaram ter ficado satisfeitos com a visita,
24,5% (38) ficaram muito satisfeitos, 9% (14) nem satisfeitos nem insatisfeitos, e apenas 1,9% (3

visitantes) ficaram pouco satisfeitos com a visita. Nenhum visitante inquirido respondeu n&o ter ficado
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nada satisfeito com a visita. Destes resultados pode inferir-se que os visitantes ficam, em geral,
satisfeitos com a visita @ Casa Fernando Pessoa.
Para aprofundarmos um pouco mais esta questdo, pedimos aos visitantes que descrevessem a

sua visita, especificando aquilo que gostaram mais e 0 que gostaram menos.

O que o visitante gostou mais durante a visita
Categorias identificadas Ocorréncias
A | Quarto de Fernando Pessoa 8
B | Objetos pessoais de Fernando Pessoa 6
C | Sala multimédia "Sonhatério" 5
D | Biblioteca digital (Mddulo 6) 3
E | Casa em geral/atmosfera 3
F | Variedade de formas expositivas 2
G | Videos e fotografias 1
H | Exposi¢do temporaria 1
Quadro 7.13. O que o visitante gostou mais durante a visita — categorias
O que o visitante gostou menos durante a visita
Categorias identificadas Ocorréncias
A | Médulo 4 ("Casa" no centro da sala multimédia) 2
B | Néo ter encontrado uma informagao que pretendia saber 1
C | Poucas poesias expostas 1
D | N4o ter conseguido explorar os heterénimos 1
E | Pouco espaco para a leitura 1
F | Dificuldade em achar a CFP 1
G | Sala multimédia "Sonhatério" 1
H | Filmes da Médulo 3 1

Quadro 7.14. O que o visitante gostou menos durante a visita — categorias

O quadro 7.13 revela o que os visitantes mais gostaram durante a sua visita a CFP. O quarto de
Pessoa foi destacado por 8 visitantes. A visitante 5, por exemplo, afirmou ter preferido a decoracdo
“normal” do quarto (como era em vida do poeta) a recriagdo temporaria anterior, relacionada com a

tematica da astrologia:

«Das duas Ultimas vezes que visitei a casa, 0 quarto do Fernando Pessoa tinha uma exposi¢do tematica
ligada a astrologia e desta vez o quarto ja tinha a ornamentacdo normal, 0 que me agrada muito mais. Das
outras vezes pude perceber mais uma face do poeta que eu ndo conhecia, mas confesso que me deu muito
mais prazer me deparar com a cama, com sua estante e com seu chapéu. Acredito que, vendo 0s moveis
e a decoracdo do quarto, ocorre uma maior aproximacdo com o lugar onde Fernando Pessoa vivia e,

consequentemente, com ele. (...)». (visitante 5, brasileira)

Observar os objetos pessoais de Fernando Pessoa foi também um dos aspetos que mais agradou

a 6 dos visitantes entrevistados.
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«Foi uma experiéncia agradavel. O que mais gostei foram os objetos pessoais e 0 quarto porque era isso

gue eu esperava ver a partida. (...)» (visitante 20, portuguesa)

Por sua vez, 5 visitantes destacaram, de uma forma mais geral, a sala multimédia “Sonhatorio”
como aquilo de que mais gostaram durante a visita, sendo que 3 visitantes especificaram a sua

preferéncia pela biblioteca digitalizada que se encontra no médulo 6:

«Foi um passeio ao tempo passado, amo o museu, é um lugar que me fascina muito, gosto de vivenciar
como as pessoas viviam numa época distante. O que mais gostei foi a parte digital, onde foram colocados

as obras de Pessoa, bem como sua vida. (...)» (visitante 13, brasileira)

«Gostei da mesa interativa logo no come¢o da minha visita, onde havia livros digitalizados da biblioteca
dele. Li um bom trecho de conferéncia dada por Ortega e Gasset “Vieja y Nueva Politica”. Fiquei curioso
em saber como essa publicacdo poderia ter influenciado alguma agédo dele ou seus escritos. (...)».

(visitante 4, brasileiro)

Outros 3 visitantes salientaram o gosto pela casa em geral e pelo seu ambiente, como revela um
das respostas dadas:

«Gostei, em geral, de todo o espago e mais do ambiente, tranquilo e relaxado. Gostei também, e muito,
da exposicao do pintor inglés que tinha feito retratos de Pessoa, tomando como referéncia as fotos mais

conhecidas, quase icones, ja um pouco tipificados, mas muito reconheciveis (...)». (visitante 6, galego)

Por fim, outros visitantes destacaram o facto de terem gostado da variedade de formas
expositivas encontradas na CFP (digital, material), das fotos e dos videos, bem como da exposi¢do
temporaria que se encontrava na altura no piso térreo da CFP, como revela a resposta do visitante 6,
anteriormente citada.

Os aspetos de que os visitantes gostaram menos sdo mais variados, e apenas 10 visitantes
destacaram algo negativo em relagdo a visita, como se pode conferir no quadro 7.14. Por exemplo, 2
visitantes afirmaram ndo ter apreciado o médulo 4 (estrutura tipo casa) da sala multimédia, por ndo

entenderem exatamente em que consistia:

«(...) O que eu ndo achei interessante foi uma casa que estava dentro da sala “Sonhatorio”. Ndo consegui

entender direito o sentido daquilo e ndo prendeu minha atencdo». (visitante 7, brasileira)

«N&o gostei da “casa”, talvez porque ndo entendi a proposta. N&o sabia o que fazer & dentro, ndo entendi

nenhuma palavra do que estava escrito e ndo me senti desafiada a nada». (visitante 10, brasileira)

Também relativo a sala multimédia, uma visitante afirmou ndo ter gostado tanto dos filmes

apresentados no médulo 3. Na resposta justifica 0 motivo:

«(...) N&o gostei muito da parte dos filmes por terem um mau som e por serem excertos um pouco longos

demais. (...)» (visitante 21, portuguesa)
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Houve, ainda, uma visitante que disse que a sala “Sonhatoério” constitui a parte que menos

gostou da visita:

«(...) O que menos gostei foi o “Sonhat6rio”, porque é simplesmente informativo, e ndo me transmitiu o
mesmo sentimento que os objetos com que ele viveu, que tocou e usou transmitem». (visitante 20,

portuguesa)

Outros visitantes destacaram o facto de a Casa ter poucos poemas expostos, de ndo terem
conseguido explorar suficientemente os heteronimos de Pessoa e de existir pouco espaco para a leitura.
Por fim — ainda que ndo relacionado diretamente com a visita — um visitante ressaltou o facto de ter
experienciado dificuldades em encontrar a CFP, tendo sido necessario pedir dire¢Oes varias vezes.

De uma forma geral, os visitantes ficaram satisfeitos com a visita que realizaram. Notamos que
as respostas dos entrevistados apontam para uma preferéncia em relagéo aos objetos pessoais e ao quarto
de Fernando Pessoa, 0 que ndo nos surpreende uma vez gue tinhamos ja identificado varias vezes que
0s Vvisitantes parecem responder de uma forma mais afetiva a estes elementos expositivos em
comparagdo com os meios multimédia. Ndo podemos deixar de destacar o facto de o moédulo 4 (“casa”
que projeta as assinaturas dos heterdnimos de Pessoa) ter sido sistematicamente apreciado pelos
visitantes de forma negativa. Esta visdo negativa pode dever-se ao facto de se tratar de um modulo de
caracter mais “abstrato”, cujo contetido (a imagem projetada) ndo é imediatamente identificavel pelo
visitante uma vez que ndo existe qualquer apoio textual que contextualize aquilo que esta a ser
apresentado. Isto revela a importancia fulcral de se conceberem elementos expositivos com o visitante
em vista. Ndo s6 o contetdo mas também o aspeto formal dos meios expositivos deve servir sempre 0
proposito de comunicar eficazmente com o visitante. E, na nossa perspetiva, para que essa comunicagao

aconteca, os visitantes tém que compreender e sentir 0 que estdo a ver.
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CONCLUSAO E LINHAS DE INVESTIGACAO FUTURA

A presente dissertacdo debrugou-se sobre as relagdes entre visitantes e uma exposi¢do concreta
— a exposi¢do permanente da sala “Sonhatério” da CFP, que faz uso quase exclusivo de meios
multimédia. A pergunta de partida que guiou a nossa investigagdo tentou compreender se estes meios
permitiam uma comunicacdo eficaz com os seus visitantes. Através da perspetiva tedrica de Harris
Shettel (2001), definimos a eficacia comunicativa de uma exposi¢cdo como a interacdo entre trés
dimensGes dialdgicas: a capacidade de atrair o visitante; a capacidade de prender a atencao do visitante;
e a capacidade transmitir mensagens ao visitante.

Os modelos teoricos apresentados no inicio da dissertacdo permitiram identificar o paradigma
de comunicacdo que esteve sempre subjacente a nossa analise. Seguindo as contribui¢Bes de autores
como Lynn Dierking e John Falk (1992) e Eilean Hooper-Greenhil (2003b), assumimos a comunicacao
em contexto museologico como um processo de partilha e participagdo, sendo que a construgdo de
significados por parte dos visitantes é necessariamente influenciada pelo seu contexto pessoal, isto €, as
suas experiéncias prévias e as expetativas perante a visita.

A investigacao que realizdmos trouxe respostas um pouco menos lineares do que previamos as
perguntas de partida. Mas comecemos por sintetizar as concluses relativas ao perfil dos visitantes. Os
resultados mostraram que o perfil sociodemografico dos visitantes inquiridos é marcado pelas seguintes
caracteristicas: 1) existe uma sobrerepresentacao dos visitantes do sexo feminino (60% dos inquiridos);
2) a faixa etéria mais representada € a dos 25 aos 34 anos; 3) a maioria (72,3%) dos visitantes inquiridos
é de nacionalidade estrangeira, com claro destaque para a nacionalidade brasileira; 4) os solteiros
constituem, no total, o grupo de visitantes mais representado (40,6%), mas sdo os casados o principal
grupo de visitantes em todas as faixas etarias a partir dos 35 anos; 5) a grande maioria dos visitantes
possui habilitacdes literarias elevadas, sendo que 82,6% dos visitantes possui uma formagao superiror;
6) por fim, os trabalhadores por conta de outrem séo o grupo mais representado.

Quanto as condicdes de visita, verificamos que a principal motivacdo que levou os visitantes a
CFP foi a intengdo de conhecerem melhor Fernando Pessoa e a sua obra, correspondendo a 50,5% das
respostas dadas. No que diz respeito as pessoas que acompanharam 0s Vvisitantes, constatou-se que o
grupo de acompanhantes mais representado é o dos conjuges, identificado por 25,4% dos visitantes
inquiridos, e que estes realizam a visita em grupos muito pequenos: 51,6% dos visitantes foram
acompanhados por uma sé pessoa. Quanto & duragdo da visita, 41,7% dos visitantes inquiridos
afirmaram ter demorado, aproximadamente, entre 30 minutos e 1 hora a visitar a CFP, e 54,8% dos
visitantes afirmaram ter demorado entre 10 e 30 minutos na sala multimédia.

Relativamente as expetativas dos visitantes perante a visita, pudemos constatar que a maioria
dos visitantes entrevistados teve como principal expetativa poder conhecer/aprender sobre a vida e obra
de Pessoa. Das outras expetativas referidas pelos visitantes destacam-se a vontade de conhecer/revisitar

0 espago e observar objetos pessoais. Incluimos a mioria destes visitantes na categoria de “exploradores”
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— segundo as categorias propostas por John Falk (2013) — j& que quase todas as respostas indicaram a
vontade de obter uma experiéncia de conhecimento, motivada pela curiosidade ou interesse prévio em
Fernando Pessoa. VerificAmos também que para a maioria dos visitantes as expetativas foram
cumpridas, sobretudo no que se refere & vontade de conhecer melhor a vida e obra do poeta portugués.
Um namero reduzido de visitantes destacou o facto de esperar encontrar mais elementos materiais na
CFP.

No que diz respeito a capacidade em atrair os visitantes, pudemos verificar que 0s meios
multimédia sdo moderadamente atrativos, apresentando um valor médio de atraction power situado nos
0,69. Ainda assim, entre os varios elementos expositivos, algumas discrepancias verificaram-se: ndo
surpreendentemente, os elementos que exigem a interacdo direta por parte dos visitantes mostraram-se
mais atrativos que os que ndo exigem. Destaque-se que o Unico elemento ndo digital — o expositor com
objetos — foi aquele que atraiu um maior nimero de visitantes. Quanto & capacidade de prender a atengdo
do visitante, constatdmos que o mddulo 2 (elemento com a cronologia e fotobiografia relativa a Fernando
Pessoa) foi aquele que apresentou um maior nivel de “holding time”. A analise de outros indicadores
comportamentais — como discutir acerca do médulo, repetir a atividade ou tirar fotografias — revelou
que um numero pouco elevado de visitantes apresentou esse tipo de comportamentos. Ainda assim, foi
0 modulo 6 (elemento com a biblioteca digitalizada de Pessoa) que se destacou de forma mais positiva.

A opini&o dos visitantes, por sua vez, corroborou estes resultados, revelando um favorecimento
pelos moédulos 7, 2 e 6. De um modo geral, verificamos que no que diz respeito a capacidade de atrair e
prender a atencdo do visitante, a sala multimédia possui um certo desequilibrio entre os elementos
expositivos: os modulos com maior quantidade de contetido sobre a vida e obra de Fernando Pessoa,
assim como 0 expositor com objetos pessoais do poeta, foram claramente mais atrativos
comparativamente aos restantes. Parece-nos plausivel que isso esteja diretamente relacionado com as
expetativas dos visitantes, em conjunto com o facto de se tratarem dos moédulos que permitem uma
interacdo direta (excluindo o expositor).

Quanto a aquisic¢do de informagdo, os resultados do teste de conhecimentos revelaram que 0s
visitantes obtém um ganho médio de 39% de informac&o, o que consideramos um valor moderadamente
baixo. Verifickmos também que existe uma forte correlacdo positiva entre o os niveis de atengdo e o
nimero de respostas correctas. No entanto, esta correlagdo s existe em relacdo as questdes sobre o
conteldo da sala multimédia: quanto mais tempo os visitantes ficaram na sala, melhor foi a sua
prestacdo no teste. No caso das perguntas acerca dos conteudos do 1.° piso da casa, ndo se verificou
qualquer correlacdo entre as duas varidveis, sugerindo que outros fatores influenciam a aquisi¢éo de
informacdo neste espaco. Relativamente ao que os visitantes consideraram ter aprendido, estes
destacaram, sobretudo, aspetos sobre a historia de vida de Fernando Pessoa, nomeadamente acerca da
sua educacdo, familia e viagens. Mais uma vez, cremos que as expetativas dos visitantes — muito
centradas na vontade de conhecer melhor a vida do poeta — assumem um papel importante na

aprendizagem por parte dos visitantes.
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Ainda em relacdo a resposta cognitiva do visitante, constatou-se que a visita suscitou curiosidade
na grande maioria dos visitantes entrevistados, sendo que estes destacaram sobretudo a vontade de
explorar em maior profundidade a obra de Fernando Pessoa. No caso do indicador relativo a aplicagdo
da informacao, varios visitantes afirmaram que a informagao obtida ndo ¢ “aplicavel” nas suas vidas,
sobretudo ao nivel profissional. Outros visitante, no entanto, destacaram que a forma de aplicar a
informacdo adquirida consiste em falar acerca da visita e do que aprenderam a pessoas que conhecem,
revelando a importancia dos processos de sociabilidade para a existéncia de um impacto cognitivo no
pos-visita.

Relativamente a resposta afetiva dos visitantes, verificou-se que existe uma resposta emocional
positiva por parte dos visitantes: um nimero elevado afirmou ter-se sentido “empatico”, “alegre” e
“entusiasmado” durante a visita. Para além disto, ao pedirmos que descrevessem a visita a sala
“Sonhatorio”, varios dos entrevistados fizeram uma descricdo de conotagdo afetiva, utilizando
expressdes e adjetivos enfaticos que sugerem o impacto positivo da visita. No entanto, algumas criticas
foram feitas em relagdo a dois dos modulos da sala: duas visitantes descreveram o modulo 4 (“casa” que
projecta as assinaturas dos heterénimos) como confuso e desconfortavel; outros dois visitantes
destacaram os problemas de som do médulo 3 — conflito sonoro com os outros médulos e som demasiado
baixo —, 0 que tornou o visionamento dos videos uma actividade pouco agradavel.

Quanto ao indicador relativo a transformacdo de atitudes/ganho de uma nova perspetiva — e
apesar de a maioria dos visitantes que questiondmos terem assumido que a visita ndo provocou esse tipo
de impacto — para 8 deles ocorreu, de facto, algum tipo de mudanga na forma de pensar/comportar, o
gue consideramos muito positivo. Relativamente ao grau de satisfacdo geral perante a visita, a maioria
dos visitantes (60%) declarou sentir-se “satisfeito”. Daquilo que os visitantes mais gostaram durante a
sua visita destacou-se o quarto de Fernando Pessoa, bem como a observagédo dos objetos pessoais. A
terceira referéncia foi a sala multimédia.

A importancia de compreender melhor as diferencas entre os meios multimédia e 0s meios
tradicionais da CFP em termos de impacto no visitante levou-nos a solicitar aos entrevistados que
colocassem em confronto as duas tipologias expositivas. Verificou-se que, enquanto os meios do 1.°
piso sdo considerados mais atrativos, 0s meios multimédia, por seu lado, prendem mais a atengdo do
visitante. No primeiro caso, 0s visitantes justificaram as suas respostas com base numa dimenséao
afetiva/emocional: os objetos presentificam Pessoa, tornando-o mais préximo. No segundo caso, 0s
visitantes tenderam a justificar a escolha afirmando que os meios da sala multimédia exigem um maior
investimento de tempo para a assimilagdo da grande quantidade de conteudo disponivel. A sala
multimédia é mais informativa mas menos emocional, concluséo que se torna ainda mais clara quando
perguntamos aos visitantes com qual das duas tipologias sentem que aprenderam mais, e qual das duas
despertou neles algum tipo de reacdo emocional. A maioria dos visitantes (12) afirmou ter aprendido
mais com a sala multimédia uma vez que possibilitou a aquisicdo de uma maior quantidade de

informacdo. Por outro lado, 0 mesmo numero de visitantes disse que foram os objetos originais do 1.°
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piso que despertaram algum tipo de reacdo emocional. As justificacGes centraram-se, mais uma vez, na
ideia de que os objetos e 0 quarto de Fernando Pessoa vivificam o poeta, tornam-o mais préoximo e
acessivel.

Neste sentido, podemos afirmar que, de um modo geral, a sala multimédia “Sonhatorio” permite
uma comunicacdo eficaz com os seus visitantes. Ela é, na generalidade, atraente e capaz de prender a
atencdo do visitante. O que nos pareceu mais positivo foi constatar que, varias semanas depois da visita,
muitos visitantes foram capazes de descrever 0 que aprenderam e 0 que sentiram durante a visita de
forma relativamente detalhada. Ainda assim, notamos que alguns dos seus elementos expositivos
produzem um impacto claramente mais positivo nos visitantes comparativamente a outros. Tal
demonstra a importancia critica de se criarem exposi¢Bes que considerem as expetativas dos visitantes.
Para isso acontecer sdo necessarias praticas de avaliacdo front-end e avalia¢do formativa que, parece-
nos, 0 meio museoldgico portugués ainda ndo assume de forma sistematica. Para além disto, notamos
também a importéncia de se criarem elementos expositivos com forma e contetdo claros e facilmente
compreensiveis pelos visitantes. No caso da sala multimédia, ndo podemos deixar de referir, por
exemplo, o mddulo 4, estrutura em forma de “casa” que projecta as assinaturas dos heterénimos
pessoanos. Apesar de ser conceptualmente muito interessante, o elemento ndo resultou para muitos dos
visitantes porque estes ndo puderam compreender imediatamente a sua mensagem. Este é o problema
dos elementos expositivos de caracter mais “abstrato”: quanto mais se afastam das convengdes e signos
do mundo real, maior dificuldade tera o visitante comum de os entender. Quando isso acontece, é
necessario que exista algum tipo de mediador (um simples apoio textual é suficiente) que explicite a
intengdo por tras de tal elemento expositivo.

Foram também esclarecedoras as percepgdes dos visitantes ao compararem os meios multimédia
e os meios “tradicionais” da CFP, demonstrando as virtudes de cada tipologia expositiva e a sua
complementaridade. Numa altura em que os meios digitais assumem cada vez maior relevancia no
campo museoldgico e a pertinéncia da exibicdo de objetos foi até ja questionada, estas respostas por
parte dos visitantes sugerem a importancia e pertinéncia da exibicdo de objetos originais, sobretudo
guando se trata de uma tipologia museoldgica como a casa-museu. A dimensdo cognitiva — adquirir e
compreender informag&o — é, sem duvida, fundamental no contexto de qualquer museu ou exposicao, e
neste caso os meios multimédia sdo particularmente eficazes em atingir esse objetivo. No entanto, a
dimensao afetiva — igualmente fundamental para a experiéncia de visita — foi sistematicamente associada

pelos visitantes aos objetos expostos, e esta percep¢do ndo pode ser desvalorizada.

LINHAS DE INVESTIGACAO FUTURA

Estudar a eficacia comunicativa de uma exposicdo é um desafio complexo e as suas vias
exploratdrias sdo muito mais largas do que aquelas que pudemos desenvolver no nosso trabalho. Muito

brevemente, destacamos duas linhas de analise que merecem ser investigadas em estudos futuros.
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Primeiro, quando se tratam de estudos que avaliam a efic&cia de exposi¢cdes com meios digitais, parece-
nos importante analisar a dimenséo relacionada com a usabilidade e funcionalidade dos meios, avaliando
a interagdo dos visitantes com as interfaces desses recursos. Na area da museologia, 0s estudos de
usabilidade e interacdo homem-computador dentro do museu ainda ndo possuem suficiente expressao,
no entanto esta é uma dimens&o que ndo deve ser descurada numa abordagem mais holistica da eficacia
comunicativa de uma exposicao.

Em segundo lugar, destacamos também uma outra dimensdo de analise tdo importante como a
cognitiva e a afetiva, e que ndo foi suficientemente abordada no nosso trabalho: a dimenséao social. Os
indicadores que devem ser analisados sob esta dimensdo sdo, por exemplo, o desenvolvimento de
ferramentas de cooperacao e de comunicacao por parte dos visitantes.

A eficacia comunicativa é, de fato, um conceito complexo e pode ser abordado por diferentes
angulos de investigacdo. O fundamental é que este tipo de analise continue a ser realizado no contexto
de museus e exposi¢des portugueses, ja que a compreensdo aprofundada do impacto (a curto, médio e
longo prazo) nos seus visitantes constitui 0 primeiro passo para a concegcdo de exposi¢Oes

comunicacionalmente eficazes.
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ANEXOS

Anexo A — Grelha de observacdo esquematizada aplicada a cada um dos modulos da sala

multimédia

Grelha de Observacao

Comportamento dos visitantes Indices especificos

Tempo de interagdo com o0

Holding Time médulo (em segundos)

N.° de visitantes que param

Attraction Power .
no modulo

O visitante discute o conteldo do
maodulo com outro(s) visitante(s)?

O visitante repete a atividade deste
maédulo?

O visitante tira fotografias e/ou
notas?

O visitante repete em voz alta o0 que
estaa ler?

O visitante aponta com o dedo




Anexo B — Inquérito aos visitantes da Casa Fernando Pessoa'!

Inquérito aos visitantes da Casa Fernando Pessoa

No ambito de uma dissertagdo de Mestrado em Gestao e Estudos da Cultura (ramo de Museologia) do ISCTE-IUL esta a ser
realizado um estudo na Casa Fernando Pessoa que tem como principal objectivo compreender a capacidade comunicativa
dos recursos expositivos em relagdo aos visitantes. Solicitamos a sua colaboragdo neste estudo preenchendo o presente
inquérito, que Ihe tomara alguns minutos. A sua participagao é fundamental para a realiza¢ao do trabalho. Salvaguardamos
a confidencialidade e o anonimato de todas as respostas. Muito obrigada pela sua colaboragao!

POR FAVOR RESPONDA A TODAS AS QUESTOES PARA O INQUERITO PODER SER VALIDO

1. Qual foi a principal razdo que o levou a visitar a Casa Fernando Pessoa? (indique até duas respostas)
1)  AmDbito ProfiSSIONal OU ESCOIAT w......eeeeeeeeeieeeeeeeeeeeseeese e e e ereeres et e e et ee e st et st seeseseseeeesenesenesaesees O

2) Participagdo nalguma actividade da Casa Fernando Pessoa (coléquio, conferéncia, espectaculo, etc.).. |
3)  Visita @ Uma eXPOSICAO LEMPOIATIA c.cceeviveeierieeecte sttt s te e e es et seesestesees et sesarsatestesessessesarsasestesessssseeatens

4) Conhecer melhor Fernando Pessoa e a sua obra
5) Visitar a sala multimédia “Sonhatério”
(o) I Y=o [T o= T 1] o] =TT TSRO
7)  Enquadrado NUMA ViSIta TUMISTICA .....ceieriveeiesie ettt et st ettt sre et st ea st ss st stesaesss et assas et st sessesassanseresrens
8)  OULIA FAZE0. eueeeeeeee ettt ettt st eteete e et ea s st et evessatesessas et esesessesses sas et eae ssesessesensseeeressetesteseasensere seennans D

Qual?

2. E aprimeira vez que visita a Casa Fernando Pessoa?
1) Sim ] 2) Nao ] Quantas vezes?

3. Quem o acompanhou nesta visita?

4. Qual foi, aproximadamente, a duracao total da sua visita?
1) Até 30 min. J 3) 1horaa?2 horas O

2) 30min.alhora [] 4) Mais de 2 horas L]

5. Qual foi, aproximadamente, a duragdo da sua visita a sala multimédia “Sonhatério”?
1) Até 10 min. [J 3) 30min.a1hora O

2) 10 a 30 min. [0 4) Mmaisde1hora H

6. No geral, prefere exposigoes:

1) Totalmente interactivas ] . . L
3) Com elementos interactivos e tradicionais ]

2) Tradicionais (i. e. objetos em expositores) O

110 inquérito aqui apresentado é aquele que foi dado aos visitantes; algumas questdes que foram colocadas nio
foram analisadas na dissertacdo por considerarmos menos relevantes ou redundantes para a investigacéo, tendo
em conta os dados obtidos pelos outros instrumentos.



7. Na Casa Fernando Pessoa, preferiu:

1) Os meios interactivos da sala “Sonhatorio” E]
. . L 3) Ambos O
2) Os meios expositivos tradicionais dos restantes andares O

8. Considere a sala “Sonhatdrio”. Numa escala de 1 a 5, classifique cada um dos mdédulos expositivos de
acordo com o abaixo indicado:
Grau de atractividade e Qualidade e facilidade de
capacidade de prender a compreensao dos
sua atencdo conteudos
S = 2 270 27
52 Sl |52 52
Ex ES|ES Eg
- ° n - 2 n a
1) 12 médulo, que reage através do movimento com frases de A. Campos 1 2| 3 4 5 1 2 |34 5
2) Médulo ecrd interactivo com a cronologia e a fotobiografia de F. P. 1 2| 3 4 5 1 2 3|4 5
3) Médulo ecra interactivo com excertos de filmes sobre Fernando Pessoa. 1 2| 3 4 5 1 2 3|4 5
4) “Casa” ao centro, com a projec¢do de assinaturas e dudio de poemas. 1 2| 3 4 5 1 2 |34 5
5) Mdédulo com dois jogos. 1 2| 3 4 5 1 2 |3 |4 5
6) I\/Io'cljulllos ecras interactivos C,?m,, Biblioteca Partlc"ular de Fernando 1 2| 3 a 5 1 21314 5
Pessoa”, “Clube Pequenos Pessoas” e “Lugares de Pessoa”.
7) Expositor com objetos pessoais de Fernando Pessoa. 1 2| 3 4 5 1 2 |34 5

10.

11.

Destes 7 modulos, qual foi o que gostou mais?

Que palavra melhor descreve aquilo que sentiu com a visita? (até 3 respostas)

Alegre [ Triste [ Melancélico [] Entusiasmado [] Confuso L1 Aborrecido []

Empatico O Comovido [] Nenhum sent./neutro (] Outro:

No fim da visita, qual a principal ideia que retirou da Casa Fernando Pessoa?

sabe/N3o respondeD

12,

Agora que fez a visita, acha que aprendeu algo acerca de Fernando Pessoa e a sua obra?

N3o, nada ] Muito pouco 0 0 mesmo que ja sabia O Alguma coisa O Sim, muito []




| ovimove
I Nao sabia a I
| resposta antes |
| da visita (X) :

O

0O O O O

10) J4 leu Fernando Pessoa?

Queremos testar agora algumas das informacgdes que adquiriu depois da visita.

(!) ATENCAO: 12 ASSINALE AS QUESTOES QUE NAO SABIA RESPONDER ANTES DA VISITA.

1) Em que ano nasceu Fernando Pessoa?

18781 1884 [ 1888 [ 1990 [

2) Fernando Pessoa passou 9 anos da sua infancia em que cidade africana?

Cidade do Cabo [ Durban [ Joanesburgo [ Pretéria (1

3) Fernando Pessoa recebeu um certificado de que universidade?

Univ. do Cabo da Boa Esperanca L1 Univ. de Lisboa [] Univ. de Forte Hare L Univ. de Oxford [

4) Qual destes ndo é um heterénimo de Fernando Pessoa?

Alberto Caeiro [] Alexander de Pas [] Alvaro de Campos [] Ricardo Reis 1

5) Qual é o titulo do fragmento do Livro do Desassossego que Bernardo Soares escreve no Filme do
Desassossego?

“Na Floresta do Alheamento” [1  “Sentimento Apocaliptico” [1  “Diério Lucido” [ “Educacdo
Sentimental” [

6) Consegue completar novamente o poema de Ricardo Reis (ver palavras ao lado)?

Coisa Para ser grande, sé :nada
Inteiro Teu ou exclui.
Brilha Sé todo em cada . PGe quanto és
Exagera No que fazes.
Minimo Assim em cada lago a toda
Lua , porque alta vive.

7) Qual destes objetos ndo faz parte dos objetos pessoais de Fernando Pessoa?

Fosforeira [ Lupa Devocionario [ Colher de bebé [

8) Qual destes poemas Fernando Pessoa diz ter escrito sobre a cdmoda do seu quarto?

“0de Triunfal” (I “Tabacaria” [ “Lisbon Revisited” [] “Ode Maritima” [

9) Qual destes livros ndo faz parte da biblioteca particular de Fernando Pessoa?

L’origine des Espécies L1 ~ On Art and Artists L1~ Franklin Evans L] A Evolugéo do Sebastianismo

O

11) Através de tudo aquilo que viu durante a visita, como descreveria a figura de Fernando Pessoa? (pode

utilizar palavras-chave)




14. Como classifica, em geral, o grau de satisfacdo relativamente a sua visita na Casa Fernando Pessoa?

Nem satisfeito
Nada satisfeito Pouco satisfeito nem pouco Satisfeito Muito satisfeito
satisfeito
1 2 3 4 5

Dados sociodemograficos:

15. sexo: FLJ1 ; m[]

16. Idade: anos
17. Nacionalidade: Portuguesa D / Estrangeira D Qual?

18. Estado civil:

1) Solteiro(a)
2) Casado(a)
3) Separado(a)/Divorciado(a)

4) Unido de facto

OoOoOoo0d

5) Viuvo(a)
19. Nivel de escolaridade (o nivel mais elevado que completou):

1) N&o completou nenhum grau de ensino

2) 1.2 Ciclo do ensino basico (4.2 ano)

3) 2.2 Ciclo do ensino basico (6.2 ano ou antigo preparatério)
4) 3.2 Ciclo do ensino basico (9.2 ano ou antigo 5.2 ano)

5) Ensino secunddrio (12.2 ano ou antigo 7.2 ano)

6) Bacharelato ou licenciatura

7) Pés graduagdo

8) Mestrado

Qooodoooon

9) Doutoramento / Pés-doutoramento
20. Situacao profissional:

1) Trabalhador por conta prépria 5) Desempregado

2) Trabalhador por conta de outrem 6) Reformado/aposentado

Oood

7) Outra situagdo.

Qual?

3) Trabalhador-estudante
4) Estudante

O000




21. Indique a sua profissdo, sendo o mais especifico possivel (se for reformado/aposentado indique a
ultima profissdo exercida):

O presente estudo contempla uma segunda fase, fundamental, na qual serdo feitas entrevistas a alguns dos
visitantes. Gostariamos muito de poder contar consigo para um contacto futuro. Em caso afirmativo, indique
0 seu nome e o seu contacto directo (tel.; email; Skype). Muito obrigada!
Nome:

Contacto:

Vi



Anexo C — Guido de entrevista aos visitantes da Casa Fernando Pessoa (versdo em portugués)

10.

Quais eram as suas expetativas relativamente a visita a Casa Fernando Pessoa?
Essas expetativas foram cumpridas?
Como descreveria, de uma forma global, a sua visita & Casa Fernando Pessoa? O que gostou
mais, 0 que gostou menos?
Fale-me um pouco do que achou da nova sala multimédia “Sonhat6rio”?
Houve algo na visita a Casa Fernando Pessoa que Ihe tenha suscitado a vontade de explorar com
maior profundidade?
Depois da visita, acha que vai aplicar (ou ja aplicou) de alguma maneira concreta a informacao
gue adquiriu com a visita a Casa Fernando Pessoa? Justifique.
Agora que visitou a Casa Fernando Pessoa, acha que mudara nalgum aspeto a sua forma de
pensar ou de se comportar? Isto é, houve algo que retirou da visita que Ihe tenha dado uma nova
perspetiva sobre uma questdo mais abrangente? Justifique.
Qual acha ser a principal ideia/mensagem que se quer transmitir na exposicdo da sala
multimédia “Sonhatoério” (tendo em conta os conteudos mas também a forma como estes sdo
apresentados)?
Fale-me um pouco daquilo que aprendeu com a sua visita a Casa Fernando Pessoa.
Coloque em confronto a sala multimédia “Sonhatdrio” vs os objetos originais dos restantes
andares.

a. Qual dos dois a atraiu mais?

b. Qual dos dois prendeu mais a sua aten¢ao?

¢. Qual dos dois conseguiu despertar em si algum tipo de reacdo emocional?

d

Com qual dos dois sente que aprendeu mais?

Héa algo que queira acrescentar?

\1



Guido de entrevista aos visitantes da Casa Fernando Pessoa (versdo em inglés)

10.

What were your expectations regarding the visit to the Casa Fernando Pessoa?
These expectations have been fulfilled?
How would you describe your visit to the Casa Fernando Pessoa? What did you like the most?
What you liked the least? Why?
Tell me what you thought of the new multimedia room "Sonhat6rio/Dreamatorium?
Was there something on your visit that you felt you wanted to explore after in greater depth?
After the visit, do you think you will apply somehow (or already applied) the information
acquired with the visit to the Casa Fernando Pessoa? Justify.
Now that you visited the Casa Fernando Pessoa, do you think you will change in some aspect
your way of thinking or behaving? Was there something that gave you a new perspective/vision?
Justify.
What do you think is the main idea/message that the multimedia room
"Sonhatério/Dreamatorium" wants to convey?
Tell me a little bit of what you learned from your visit to the Casa Fernando Pessoa?
Place in confrontation: the multimedia room “Sonhatério/Dreamatorium” Vs the original objects
of the other floors.

a.  Which one attracted you more?

b. Which one hold more your attention?

¢.  With which one you had an emotional reaction?

d. With which one you feel you have learned more?

Is there anything you want to add?

VIl



Anexo C — Inquérito a Inés Pedrosa

As questdes foram respondidas via correio eletrénico a 27 de Janeiro de 2014

Q.: Qual foi a principal ideia por tras da criagdo da sala multimédia “Sonhatorio™?

R.: Verificando que o espaco do terceiro piso da Casa tinha um impacto muito residual no publico
visitante — tratava-se de uma pequena galeria de exposicbes — e atendendo a que a museologia
contemporanea tem beneficiado das novas tecnologias para criar modelos de interac¢do, de modo a atrair
novos publicos, e tendo em conta que nos ultimos anos temos criado diversos contetidos audiovisuais
(os filmes Pessoa/Pessoa, a digitalizacéo integral da biblioteca particular de Fernando Pessoa, 0s jogos
e textos pedagdgicos do Clube Pequenos Pessoas), pensamos que a transformacédo do sétdo da Casa onde
Pessoa passou 0s seus Ultimos 15 anos de vida num espago de experiéncia multissensorial (som e
imagem; passado e futuro) funcionaria como um motivo suplementar de interesse para os visitantes da

Casa. Ao fim de um ano, podemos dizer que, de facto, assim é.

Q.: A criacdo da sala multimédia teve em vista algum tipo de publico-alvo?

R.: Embora o espago ndo seja grande, procurdmos criar conteudos capazes de atrair publicos variados,
desde as criangas e jovens que vém em visitas escolares, aos turistas nacionais e estrangeiros, com maior

ou menor informag&o sobre Pessoa.

Q.: A escolha dos conteudos e a construgdo museografica da sala “Sonhatoério” estiveram norteadas por

gue objetivos?

R.: O objectivo foi o de criar um espaco de materializacdo das palavras e do espirito desassossegado de
Fernando Pessoa — um espago para sentir Pessoa e, através dele, sentir o poder da palavra e do
pensamento, de um modo muito fisico. O artista plastico Antonio Viana interpretou este objetivo de um
modo, a meu ver, extraordinariamente belo e criativo, designadamente através do desenho dos
“demonios” de Pess0a, que parecem associar-se aos “demoénios” de Portugal. Os contetidos poderdo
variar, no futuro — mas, nesta fase inicial, centram-se na fotobiografia de Pessoa, nos seus objetos, na
sua obra e noutras criagdes em torno da sua obra. E também no jogo — até porque Pessoa era também
um criador de jogos, e tinha um lado infantil a que as criangas aderem muito facilmente. Procuramos

criar varios niveis de acesso a obra de Pessoa



Q.: O que espera que os visitantes aprendam com a sala “Sonhatorio”?

R.: Espero, sobretudo, que a sala funcione como incentivo & descoberta de Pessoa e ao amor pela
literatura.

Q.: Aresposta afetiva e emocional dos visitantes € algo que também foi considerado quando se definiram

0s objetivos para sala “Sonhatorio”?

R.: Sim; toda a inteligéncia é emocional — Pessoa escreveu bastante sobre isso...



Anexo E — Exemplo do método de codificacdo das respostas a entrevista feita aos visitantes da

Casa Fernando Pessoa (Codificacdo das respostas a questao 1)

Entrevistados

Expetativas perante a visita

Codificacao Inicial

Codificacdo Focada

Categorizacao

Né&o tinha nenhuma expetativa especifica. Acompanhou a
mae, que sugeriu a visita e lhe falou de Pessoa. Quis

Acompanhar familiar. Descobrir

Visitante 1 descobrir a obra de uma personalidade interessante e a obra de Pessoa. A D
perceber se era o seu estilo.
Visitante 2 | Expetativa "turistica”. Conhecer melhor a hist6ria de F.P. | Conhecer a histéria de Pessoa. A
Visitante 3 | Aprender mais sobre F.P e os heteronimos. Aprender sobre Pessoa. A
- Conhecer a trajetéria de vida de Pessoa e a relacdo desta | Conhecer a histéria e obra de
Visitante 4 A
com a sua obra. Pessoa.
5% visita a Casa e tinha, por isso, expetativas mais
pontuais: apresentar a irma a literatura portuguesa por via | Apresentar a familiar a literatura
Visitante 5 | de Pessoa; ler poemas selecionados pelos estudiosos de portuguesa. Ler poemas. B;E; H
forma a conhecer ainda melhor Pessoa; Revisitar 0 espaco | Revisitar o espaco.
onde viveu o poeta.
. Conhecer a reabilitacdo do espacgo da casa. Conhecer algo Conhecer a reabilitagdo do_ )
Visitante 6 - espago. Conhecer algo mais de A;B
mais de Pessoa.
Pessoa.
Visitante 7 | Conhecer mais sobre a vida e obra de Pessoa. Conhecer vida e obra de Pessoa. A
. Ver fotos de Fernando Pessoa e da época em que viveu. Ver fotos de Pessoa e da época. .
Visitante 8 E;F, G
Sentar-se e ler obras de Fernando Pessoa. Ler obras.
Visitante 9 Conhecer mais aprofundadamente a obra de Pessoa. Conhecer a obra. Conhecer o A B
Conhecer 0 espaco. espago.
Visitante 10 Sem nen_huma expetativa esp_e(;lflca. Acompanhou a filha Acompanhar familiar.
que manifestou vontade de visitar a Casa.
Visitante 11 | Conhecer a histéria de Fernando Pessoa. Conhecer a histdria de Pessoa. A
Visitante 12 N&o especmc_ou, dizendo apenas que tinha expetativas Conhecer o espago. B
altas e o desejo de conhecer a Casa.
. Conhecer a vida do autor. Grande curiosidade em saber Conhecer a vida do autor. Saber
Visitante 13 - L - - A
porque Pessoa utilizava heterénimos. mais sobre os heterénimos.
Gosto por casas-museu. Conhecer melhor a vida e obra de | Gosto por casas-museu.
Visitante 14 | Pessoa. Adquirir informacGes concretas sobre a vida, Conhecer vida e obra. Adquirir A F
habitos e pensamento da época. informag&o sobre a época.
Conhecer a forma como esta apresentado o espaco, e
perceber se tinha semelhancas com o Museu Franz Kafka, | Conhecer o espaco. Encontrar
Visitante 15 | de que muito gostou. Encontrar factos sobre a vida de factos sobre a vida de Pessoa. A;B;C
Pessoa. Curiosidade sobre que tipo de objetos pessoais Ver objetos pessoais.
iria encontrar.
Nao especificou. Disse apenas que tinha expetativas
Visitante 16 | muito altas porgque gosta muito de visitar casas de Gosto por casas-museu.
escritores e artistas.
Visitante 17 Ver a casa e 0s objetos pessoais de Pessoa. Aprender Conhec_:er 0 espaco. Ver objetos A B: C
sobre a sua obra. pessoais. Aprender sobre a obra.
Visitante 18 | Ver a casa onde viveu F.P. Ver o espaco. B
Visitante 19 Conhfecer avida d_e Pessoa através do sitio onde viveu e Conhecer a vida de Pessoa. A
0s objetos pessoais.
Visitante 20 Encontrar um espago com memorias materiais de F.P: Encontrar objetos pessoais ou C
objetos, livros. relativos a Pessoa.
Visitante 21 | Conhecer melhor Pessoa e a sua obra. Conhecer a vida e obra de A

Pessoa.

Xl




Expetativas perante a visita

Categorias identificadas

Ocorréncias

Conhecer/aprender sobre a vida e a obra de Fernando Pessoa.

14

Conhecer/ revisitar o espago.

Observar objetos pessoais.

Acompanhar um familiar.

Ler poemas ou obras.

Obter informacé&o sobre a época de Pessoa.

Ver fotos de Pessoa e da época.

IT(O|Mmolo|lw|>

Apresentar a familiar a literatura portuguesa através de Pessoa.

RPN INW|

Xl




Anexo F — Correlagdes entre o nimero de respostas corretas e o tempo de observagéo/interacéo

Visitantes 0 Tempo de Visitantes
observados na | - de respostas observacao/ observados no | N-° de respostas | Tempo de
.~ .| corretas (em 5) : ~ corretas (em 4) observacao
sala multimédia interacao 1.° piso ¢
Visitante 1 5 2084 Visitante 1 2 457
Visitante 2 > 1887 Visitante 2 0 454
Visitante 3 5 1887 Visitante 3 1 427
Visitante 4 3 1553 Visitante 4 2 423
Visitante 5 3 1454 Visitante 5 2 421
Visitante 6 2 1410 —
Visitante 7 5 1358 Visitante 6 2 400
Visitante 8 4 1350 Visitante 7 0 379
Visitante 9 3 1172 Visitante 8 3 369
Visitante 10 2 1089 Visitante 9 L 349
Visitante 11 4 1063 Visitante 10 1 339
Visitante 12 3 962 Visitante 11 0 339
Visitante 13 4 961 Visitante 12 1 323
Visitante 14 2 944 Visitante 13 0 322
Visitante 15 3 932 Visitante 14 1 313
Visitante 16 2 874 Visitante 15 1 307
Visitante 17 4 845 Visitante 16 0 307
Visitante 18 1 842 Visitante 17 2 257
Visitante 19 2 841 Visitante 18 2 238
Visitante 20 1 743 Visitante 19 0 234
Visitante 21 2 743 Visitante 20 3 202
Visitante 22 3 681 Visitante 21 2 202
Visitante 23 2 670 Visitante 22 2 196
Visitante 24 3 604 Visitante 23 1 183
ysftanze ;2 ; ::i Visitante 24 2 173
isitante —

— Visitante 25 2 165
Visitante 27 1 547 —

— Visitante 26 2 145
Visitante 28 2 546 Visitante 27 1 2
Visitante 29 3 468 isrante
Visitante 30 1 413 Visitante 28 ! 130
Visitante 31 1 370 Visitante 29 1 130

Coeficiente de correlagdo de Pearson = 0,73 Visitante 30 2 126

Visitante 31 0 108
Visitante 32 0 108

Coeficiente de correlagdo de Pearson = -0,02
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