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Resumo

A ajuda comunitéria prosseguida pela Unido Europeia segue, entre outras, uma linha de

desenvolvimento econémico regional sustentavel e equilibrado.

A abordagem procedida nesta dissertacdo preocupa-se com o estudo dos efeitos dos
fundos comunitarios no crescimento econémico das regides portuguesas definidas por NUTS
I1. A andlise efetuada aos efeitos mencionados é realizada com base num modelo econométrico
de dados em painel utilizando uma estimacéo de regressao linear maltipla compreendida entre
2009 e 2018. O crescimento econdmico regional tem como proxy o PIB per capita regional a
precos constantes (varidvel dependente), como variavel explicativa os fundos comunitarios
anuais regionais correspondentes ao Programa Operacional Regional Continental e das Regides
Auténomas, e ainda quatro variaveis de controlo (taxa de inflacdo, nivel de escolaridade,
despesas publicas e grau de abertura). Ao longo do estudo, verifica-se a analise dos resultados
em termos agregados provocados pelos regressores das variaveis nas diferentes regies
estudadas. Também seré referida a analise aos efeitos especificos de cada regido no crescimento
econdmico (efeitos fixos das diferentes regides e uma andlise dos efeitos dos fundos
comunitarios em cada uma das regides através da interacdo com variaveis dummy para cada

uma das regioes).

O estudo empirico evidencia, na sua generalidade, um fraco impacto dos fundos

comunitarios no crescimento econdmico das regides NUTS Il de Portugal.

Palavras-Chave: Crescimento Econémico, Dados em Painel, Fundos Estruturais, NUTS I,

Portugal, Efeitos Fixos, Unido Europeia

Classificacédo JEL: C23, H76, 047, R11



Abstract

The Community support pursued by the European Union follows, among other things,
a path of sustainable and balanced regional economic development.

The approach taken in this dissertation aims to investigate the effects of community
funds for the economic growth of the portuguese regions defined by NUTS II. The assessment
of the effects referred is based on econometric panel data model using a multiple linear
regression estimation from 2009 to 2018. Regional GDP per capita at constant prices is the
proxy for regional economic growth (dependent variable), the explanatory variable is the annual
regional community funds corresponding to the Continental Regional Operational Programme
and Autonomous Regions Operational Programme, and also four control variables (inflation
rate, education level, public expenditure and degree of openness). Throughout the study, the
analysis of the results is in aggregate caused by the regressors of the variables of the different
regions studied. It will also refer, the analysis of the specific effects of each region on economic
growth (fixed effects of the different regions and an analysis of the effects of Community Funds

on each region through interactions with dummy variables for each region).

The empirical study shows, in general, the weak impact of EU funds on the economic
growth of the NUTS II regions of Portugal.

Keywords: Economic Growth, Panel Data, Structural Funds, NUTS 11, Portugal, Fixed Effects,
European Union

JEL classification: C23, H76, 047, R11
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Os Efeitos dos Fundos Comunitarios no Crescimento Econdmico das Regides NUTS Il

I.  Introducéo

O desenvolvimento regional a nivel econémico, entre outros, ¢ um dos desafios que
cinge na Unido Europeia desde ha muito tempo. Os fundos comunitarios sdo o meio utilizado
para ajudar as regides que tém mais dificuldade a atingir o desenvolvimento e crescimento da
sua economia. O impacto destes fundos nas regibes europeias tem criado alguma controvérsia
empirica e a literatura econémica e politica identifica os estudos cujo resultado seja o efeito
positivo dos fundos comunitarios no desenvolvimento econdmico das regides como néo

unanime.

Neste sentido, ao longo desta dissertacdo serdo analisados os efeitos agregados e
individuais dos fundos comunitarios no crescimento econdémico das regides NUTS Il de
Portugal no periodo de 2009 a 2018.

A abordagem do estudo remete-nos para 0s quadros comunitarios mais recentes,
nomeadamente o Quadro de Referéncia Estratégico Nacional (QREN) e Portugal 2020
(PT2020). Nos quadros comunitarios apresentados existem varios grupos de programas
operacionais, mas no estudo que se segue, apenas serdo incluidos os Programas Operacionais
Regionais do Continente e o0s Programas Operacionais das Regifes Auténomas
correspondentes a0 QREN, e os Programas Operacionais Regionais correspondentes ao
PT2020. Ambos 0s quadros comunitarios apresentam um or¢camento para um periodo de 7 anos,
designadamente, 2007-2013 (QREN) e 2014-2020 (PT2020), mas apenas serdo considerados

em analise os anos de 2009 a 2018 devido a disponibilidade dos dados necessarios.

A andlise aos efeitos dos fundos comunitarios vai ser realizada através de um estudo
econométrico em dados em painel e somente seré considerada a despesa anual validada dos
programas operacionais mencionados que cumpram a periocidade estabelecida em estudo,
coincidente com a periocidade das variaveis de controlo, de modo a que a estimagdo do modelo
seja coerente. Para além da despesa validada dos fundos comunitarios (variavel explicativa),
também serdo incluidas na estimacdo outras varidveis explicativas de controlo: a taxa de
inflacdo, nivel de escolaridade, despesas publicas e grau de abertura de cada regido NUTS II

como variaveis revelantes para o crescimento econdémico regional (variaveis de controlo).

Os nossos resultados indicam que, em niveis agregados, os fundos comunitarios em
estudo, assim como a inflacdo, tém sido prejudiciais ao crescimento econdémico regional

portugués. Respetivamente as nossas variaveis de controlo (& exce¢do da inflacdo), os seus
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impactos positivos foram distintos no crescimento econdmico portugués. Em termos
individuais, os fundos comunitarios tém um efeito negativo nas regides do Norte, Centro,
Lisboa, Algarve, Regido Autonoma da Madeira e Regido Auténoma dos Acores. Os efeitos

incidentes no Alentejo tambeém s&o negativos, mas de um modo mais acentuado.

Esta dissertacdo esta estruturada em oito capitulos. O primeiro capitulo contém esta
presente introducdo. No segundo capitulo é apresentada uma breve contextualizagdo historica
da origem dos fundos comunitarios na Unido Europeia (UE) e em Portugal. No terceiro capitulo
sera abordada a revisdo de literatura que expde as demais investigacBes empiricas que
relacionam os fundos comunitarios com o crescimento econémico. No quarto capitulo séo
apresentados o modelo selecionado e a escolha das varidveis. O quinto capitulo apresenta a
descricdo dos dados que constituem o estudo economeétrico, incluindo as estatisticas descritivas
dos mesmos. Segue-se 0 sexto capitulo, onde sdo apresentados todos os testes realizados de
forma a escolher a metodologia indicada para este trabalho. O sétimo capitulo consta a
discussédo e a apresentacdo dos resultados obtidos. Por fim, serdo apresentadas as conclusfes
do estudo econométrico e as algumas recomendacdes para uma possivel gestdo eficiente dos

fundos comunitarios.
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I1. Contextualizacéo

Foi com a Grande Depressdo dos anos 30 e o abalo da Il Guerra Mundial que surgiu a
necessidade de se criar, em 1957, a Comunidade Econémica Europeia (CEE), altura da
assinatura do Tratado de Roma. Apds os efeitos nefastos no comércio mundial e na atividade
econdémica, 0s objetivos demarcados pelos estados fundadores da CEE regiam-se pelo
alargamento da economia, pelo combate ao desemprego e pelo melhoramento das condicdes de
vida dos estados-membros (Mateus & Santos, 2013). Para atingir os objetivos mencionados e
para fomentar o emprego foi criado em 1957, no Tratado de Roma, o Fundo Social Europeu
(FSE) e em 1975 surge a criacdo do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER),
0 primeiro fundo estrutural que se destinava a corrigir as assimetrias existentes nas regides

europeias (Mateus & Santos, 2013).

Com o alargamento dos estados-membros ao longo dos anos, o Presidente da Comissao
Europeia de 1985 a 1994, Jacques Delors, estabeleceu na Europa um mercado interno e incitou
a coesdo econdmica e social (premissas do Ato Unico Europeu) devido ao aumento das
sociedades menos desenvolvidas na CEE (Mateus & Santos, 2013).

A criacdo da Unido Europeia em 1986, dentro de outras funcionalidades, surge no
sentido de dinamizar o mercado de bens e servicos de forma a facilitar a producéo e distribuicdo
dos mesmos no espago europeu (Paun, 2014). O autor acrescenta que apdés a evolucao
heter6gena do mercado e dos estados-membros, a Unido Europeia teve de se adaptar e tornou-
se num “veiculo de financiamento e redistribui¢do da riqueza dos paises mais desenvolvidos

para menos desenvolvidos através dos Fundos Europeus”.

Segundo o Tratado de Roma, os fundos comunitarios abrangem varias prenunciacfes

com diferentes tipos de regides (Lahman & Calinescu, 2009), nomeadamente:

= “Regides pouco desenvolvidas cujo seu PIB per capita € inferior a 75% da média da
EU”;

= “Regides em processo de reorganizagdo econdmica e social que dependem de setores
que estao em declinio, como a agricultura e pesca”;

= “Regides que estdo em curso de desenvolvimento na educacdo e aumento de
empregabilidade na economia do pais”.
Portugal, ao entrar para a CEE em 1986, participou em seis grandes ciclos no que

respeita aos financiamentos disponibilizados pelos fundos estruturais, a saber:
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= Antigo Fundo de 1986 a 1998;

» | Quadro Comunitario de Apoio de 1989 e 1993;

» 1l Quadro Comunitério de Apoio de 1994 e 1999;

= 1l Quadro Comunitério de Apoio de 2000 e 2006;

= Quadro de Referéncia Estratégico Nacional de 2007 a 2013,
= Portugal 2020 de 2014 a 2020.

Entre 1986 e 1998, no periodo do Antigo Fundo, Portugal foi financiado pela Comisséao
Europeia em, aproximadamente, 237 milhdes de contos correspondentes a 1.182 milhdes de
euros. No quadro dos fundos estruturais estavam implicitos os FEDER, FSE e Fundo Europeu
de Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA-O) (Santos, 2013).

Entre 1989 e 1993, foi quando teve origem o | Quadro Comunitério de Apoio (QCA),
onde foram apurados 1.708 milhdes de contos (aproximadamente 8.519 milhdes
de euros) para Portugal. Neste Quadro evidenciou-se mais a aposta na formacao
do capital humano, inddstria e servicos, transportes, agricultura e pesca, assim

como o crescimento da atividade econdmica (Santos, 2013).

Entre 1994 e 1999, segue-se o Il QCA, abrangendo 8.876 milhdes de euros para 0s
fundos estruturais de Portugal, tendo este programa o objetivo de reduzir as disparidades

existentes entre as regides do pais (Santos, 2013).

Entre 2000 e 2006, sucede-se o 111 QCA que totalizou cerca de 9.723 milhdes de euros
a Portugal e tinha como objetivos o combate ao desemprego, a inclusdo social, o

desenvolvimento da economia, nomeadamente o aumento da produtividade (Santos, 2013).

Entre 2007 e 2013, o programa dos fundos estruturais de Portugal passou a designar-se
por QREN e o0s seus objetivos assentavam na qualificacdo dos portugueses, num crescimento
econdmico sustentado, no incentivo a coesao social, na promocao da qualificacdo das cidades
e do territdrio e na eficiéncia da governagdo. Houve uma mobilizacdo de cerca 21,5 mil milhGes
de euros para executar 0s programas nos quais estdo implicitos os objetivos mencionados
(Santos, 2013).

Atualmente, e com o periodo de 2014 a 2020, vigora o programa PT2020 e no mesmo
estdo implicitas politicas de desenvolvimento politico, econdmico, social e territorial. Estas
politicas estdo conjugadas com a Estratégia Europa 2020, nomeadamente um crescimento
inteligente, sustentavel e inclusivo, para o qual existe uma dotacdo de 25 mil milhGes de euros

para que Portugal possa realizar os objetivos tematicos pretendidos (Ferreira, 2019).

4
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Ao longo dos seis ciclos de fundos estruturais, Portugal tem apostado, essencialmente,
no combate as disparidades existente entre regides e, desta forma, atua com o propoésito de

desenvolver economicamente o pais através de uma inclusdo social e territorial.

De acordo com a Comissdo Europeia (2001), a introducdo dos fundos comunitarios
alteraram o funcionamento do espaco econémico europeu, provocando uma subida da procura
e oferta, nomeadamente devido ao investimento efetuado. O crescimento econdmico a médio e
longo prazo foi intensificado nesta globalizacdo europeia, embora o objetivo principal das
politicas comunitérias passe pela reducdo das assimetrias regionais econdémicas e sociais
(Esposti & Bussoletti, 2008).

Ainda assim, os fundos comunitarios surgem com a perspetiva de ajudar os estados-
membros europeus, designadamente as regides e sociedades mais desfavorecidas, tendo em

vista a homogeneidade social e econdmica entre os paises da UE.

O estudo que sustenta esta dissertacdo abrange o periodo de 2009 a 2018 e, por
conseguinte, ira focar-se nos seguintes Quadros Comunitarios: QREN e o PT2020. O QREN
(2007-2013) € constituido pelos Fundos da Politica de Coesdo (FSE, FEDER e Fundo de
Coesdo) e divide-se pelo Programas Operacionais Tematicos, Programas Operacionais
Regionais do Continente, Programas Operacionais das Regides Auténomas, Programas
Operacionais de Assisténcia Técnica e Programas de Cooperacao Territorial. O PT2020 (2014-
2020) é constituido pelos Fundos Estruturais e de Investimento que incluem os Fundos da
Politica de Coesdo (ja existente no QREN), Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEADER) e o Fundo Europeu de Assunto Maritimo e das Pescas (FEAMP). Este Fundo
Comunitario esta divido por Programas Operacionais Tematicos Continentais, Programas
Operacionais Regionais, Programas de Desenvolvimento Rural, Programa para o Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, Programas Operacionais de Assisténcia

Técnica, Programas Operacionais de Cooperacao Territorial e Europeia e Outros Programas.
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QREN

Programas Operacionais Tematicos:

= Programa Operacional de Potencial Humano (FSE)
= Programa Operacional de Fatores de Competitividade (FEDER)
= Programa Operacional do Territério (FEDER e FC)

Programas Operacionais Regionais do Continente:

= Programa Operacional do Norte (FEDER)

= Programa Operacional do Centro (FEDER)

= Programa Operacional do Alentejo (FEDER)
= Programa Operacional de Lishoa (FEDER)

= Programa Operacional de Algarve (FEDER)

Programas Operacionais das Regifes Autdnomas:

» Programa Operacional dos Acores (FEDER)
= Programa Operacional dos Acores (FSE)
= Programa Operacional da Madeira (FEDER)
= Programa Operacional da Madeira (FSE)

Programas Operacionais de Assisténcia Técnica:

» Programa Operacional de Assisténcia Técnica (FEDER)
» Programa Operacional de Assisténcia Técnica (FSE)

Programas Operacionais de Cooperacéo Territorial (FEDER)

Fonte: Elaboragdo propria com base em http://www.qren.pt/np4
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PORTUGAL 2020

Programas Operacionais Tematicos Continentais:

= Programa Operacional de Competitividade e Internacionalizacdo (FEDER, FSE e FC)
= Programa Operacional de Inclusdo Social e Emprego (FSE)

= Programa Operacional de Capital Humano (FSE)

= Programa Operacional de Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso dos Recursos (FC)

Programas Operacionais Regionais:

= Programa Operacional do Norte (FEDER e FSE)

= Programa Operacional do Centro (FEDER e FSE)

= Programa Operacional do Alentejo (FEDER e FSE)
= Programa Operacional de Lisboa (FEDER e FSE)

= Programa Operacional de Algarve (FEDER e FSE)
= Programa Operacional dos Acores (FEDER e FSE)
= Programa Operacional da Madeira (FEDER e FSE)

Programas de Desenvolvimento Rural:

= Do Continente - PDR 2020 (FEADER)
» Da Regido Autonoma dos Acgores - PRORURAL+ (FEADER)
* Da Regido Auténoma da Madeira - PRODERAM 2020 (FEADER)

Programa para o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas:

= Programa Operacional MAR 2020 (FEAMP)

Programas Operacionais de Assisténcia Técnica:

» Programa Operacional de Assisténcia Técnica - POAT 2020 (FEDER)

Programas Operacionais de Cooperacdo Territorial e Europeia

Outros Programas:

» Programa Operacional de Apoio as Pessoas Mais Carenciadas - POAPMC

= Iniciativa Portugal Inovagéo Social

Fonte: Elaboracdo prépria com base em https://www.portugal2020.pt/content/programas-operacionais
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I11. Revisao de Literatura

Os fundos estruturais europeus sao instrumentos que vigoram desde 1957, momento da
assinatura do Tratado de Roma e da instituicdo da CEE. O seu principal intuito era estabelecer
uma coesdo na comunidade europeia, reduzindo as disparidades existentes, criar riqueza e
potenciar adequadas condi¢cdes de vida (Mateus & Santos, 2013). Segundo Manta (2018), o
objetivo dos programas de fundos comunitarios seria o de ajudar a aumentar a convergéncia e
tornar solidas as economias do espago europeu. Por seu turno, April (2007) sustenta que a
politica de coesdo europeia visa, por um lado, reduzir as assimetrias regionais existentes no
interior da UE e, por outro, impulsionar um crescimento sustentavel entre as regides, visando
desta forma, a correcdo das disparidades existentes entre as mesmas. A UE faz uma
identificacdo das localidades, regibes e paises com indicadores socioeconémicos fragilizados
em cada periodo de programacéo dos fundos comunitarios, tendo como referéncia aqueles com
niveis baixos do PIB (Produto Interno Bruto) per capita, baixa densidade e industria recessiva

para que possam ter um maior cofinanciamento (Popescu & Berinde, 2017).

Desde os anos 80, que os ideais dos Fundos Estruturais da Uni&o Europeia (FSUE) séo
“racionalizar as decisdes das politicas de desenvolvimento e ajudar a combater a pobreza e a
desigualdade social” (Huliaras & Petropoulos, 2016). A criacdo dos fundos teve repercussdes
positivas nas economias regionais, destacando-se a dinamizagdo do PIB regional e reducdo do
desemprego ao longo dos anos (Cardenete & Delgado, 2015). Segundo Cardenete e Delgado
(2015), no que compete a eficiéncia dos fundos estruturais, todos os projetos atribuidos como
investimentos em infraestruturas (FEDER), resultaram no aumento do crescimento do PIB
regional, em linha com as politicas de criacdo de emprego, na formacdo de capital humano

(FSE) e, além do mais, geraram financiamento para estruturas agrarias (o extinto FEOGA-G).

Um dos aspetos vigentes da politica europeia desde a década 90 é tornar as empresas
locais mais autossustentaveis e competitivas, para que se proporcione uma crescente coesdo
social e econdmica, ndo se cingindo a um mero um meio de apoio de investimento (Rodriguez-
Pose & Fratesi, 2004). Para realcar o principio desta politica nos estados-membros europeus foi
criado um principio que faz uma distingdo em relagdo ao grau de desenvolvimento das regides.
De acordo com o mencionado principio, as regides estdo classificadas como menos

desenvolvidas, em transicdo e mais desenvolvidas. As regides menos desenvolvidas sdo as
-~ e el . ~ 2 . s .
regides prioritarias e dispdem de 5 Ou mais do orcamento dos fundos comunitarios devido aos

indicadores perniciosos que possuem, por exemplo, o fraco investimento publico e privado,
9
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taxa de desemprego elevada, poucos servigos terceirizados e infraestruturas basicas
desfavoraveis (Puigcerver-Pefialver, 2007). Segundo as definicdes da Comissdo Europeia, as
regides menos desenvolvidas caraterizam-se por ter um PIB per capita inferior a 75 % do PIB
meédio dos estados-membros da UE (2015). As regides em transi¢do séo as regides que possuem
um PIB per capita num intervalo de 75% e 90% do PIB médio dos estados-membros da UE e
detém, sensivelmente, cerca 10% do orcamento comunitario. Ja as regifes mais desenvolvidas
apresentam cerca de 15% dos fundos comunitarios e detém um PIB per capita superior a 90 %
do PIB médio estados-mebmbros da EU (Comissao Europeia, 2015).

Os fundos comunitarios surgem no sentido de “atacar” os pontos-chave para 0
crescimento uniforme de um pais, nomeadamente, otimizando as infraestruturas, recursos

humanos e valorizar a Investigacéo e Desenvolvimento (1&D) e inovagéo.

Ao longo dos quadros comunitérios que tém vigorado, os Fundos Estruturais tém
provocado impactos positivos e de certa forma importantes. Desde a forte concentracdo de
empresas tanto nas regides do litoral como do interior, assim como a terceirizacdo das regides
em &reas centrais da Europa, possibilitou a atenuacdo das assimetrias entre regides, o que revela
uma prova da contribui¢do dos Fundos Estruturais para o desenvolvimento econdmico regional
(Rodriguez-Pose & Fratesi, 2004).

Varga & Vel (2010), num estudo econométrico para o curto e o longo prazo, deparam-
se com uma melhoria dos resultados do PIB em relacdo aos cofinanciamentos dos fundos
estruturais. A curto prazo ha uma reacdo positiva da economia aos fundos no que toca a
realizacdo de despesa e ao aumento da producdo, o que faz com que, a longo prazo, exista um
aumento gradual de boas infraestruturas, crescente capital humano, uma maior aposta em 1&D

e uma producéo cada vez mais forte (Varga & Vel, 2010).

Zaman & Georgescu (2009) expdem o facto de os fundos estruturais serem essenciais
para 0s paises europeus, afirmando que ha estudos que indicam que os fundos contribuem com

uma média anual de 0,7% para o crescimento do PIB e outros que indicam menos de 0,1%.

Segundo Paliova (2017), os estudos indicam que os fundos estruturais de investimento
potenciam a economia de um pais, com um crescimento adicional que se fixa entre 0s 1,5% e

3%, dependo do grau de contrapartida nacional e cofinanciamento utilizado.

H4 vérios testemunhos de paises que publicitam os resultados apés as intervencdes dos
fundos comunitarios, por exemplo “pesquisas indicam que de 1994 a 1999, as intervengoes do

FSUE ajudaram a criar 390.000 empregos na Grécia” (Beutel, 2002). Também na Republica
10
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Checa, os fundos estruturais causaram uma influéncia positiva na economia nacional, na
medida em que, apds ser cofinanciada em cerca de 80%, o PIB cresceu com uma média anual
de 1.9% entre 2004 e 2015 com uma variaco de 0,01% a 4,27% (Zagek, Hriza, & Volgik,
2019). A Bulgéaria também teve uma significativa evolucdo a partir do momento em que foi
financiada pela UE, uma vez que o seu PIB representava 38% da media dos paises membros
europeus e cresceu 9%, entre 2007 e 2013 (Paliova, 2017). Contudo, os paises mais notaveis
em relagdo ao crescimento econdémico, apos a adesdo a UE, foram a Irlanda e a Grécia. “Antes
da adesdo a Irlanda tinha 64% e a Grécia 59% do PIB médio dos paises da Unido Europeia.
Em 2015, a Irlanda tinha 177% do PIB médio da UE enguanto que a Grécia tinha 68%”
(Paliova, 2017).

Num estudo de caso efetuado na Andaluzia, analisou-se o impacto dos fundos
comunitarios no quadro de programac¢do QREN no periodo de 2007 a 2013. Segundo Cardenete
& Delgado (2015), a Andaluzia ao ter recebido um financiamento continuado, ao longo dos
referidos sete anos, tornou-se mais competitiva, com um crescimento economico médio de
1,2%. Por outro lado, no caso em que o investimento anual durante o periodo em questdo era
mais ponderado, o PIB refletia um crescimento positivo, porém, mais desacelerado (Cardenete
& Delgado, 2015).

Segundo Popa (2012), de acordo com a Comissdo Europeia, a politica de coesdo
contribuiu para criar 2.4 milhdes de empregos na UE. A este respeito, um estudo efetuado no
Delta do Danubio demonstrou que os fundos comunitarios sdo uma mais-valia para as Pequenas
e Médias Empresas (PME’s) desta regido, porque estas beneficiaram de um aumento do seu
volume de negdcios, rendibilidade e empregabilidade com evidentes reflexos na qualidade de
vida dos habitantes abrangidos pela mesma (Bostan, Lazar, Asalos, Munteanu, & Horga, 2019).
Note-se, inclusivamente, que “os fundos s@o uma Otima oportunidade para aumentar as

despesas de investimento e acelerar o crescimento” (Lahman & Calinescu, 2009).

“Os principais objetivos da Unido Europeia sdo impulsionar o progresso econémico e
social e eliminar as diferencas existentes entre 0s niveis de vida dos membros do Estado e das
regides” (Cardenete & Delgado, 2015). Mas s6 hd uma influéncia positiva dos fundos de
investimento se, e s6 se, forem acompanhados com uma linha de politica de coesdo econémica

e social a longo-prazo alinhada com os objetivos da comunidade europeia (Paliova, 2017).

Uns dos setores muito cofinanciado pelos fundos estruturais € o primario,

nomeadamente, a agricultura que tem apresentado melhores resultados apés a intervencéo da
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politica europeia no que respeita ao plano de desenvolvimento rural. No entanto, existem ainda
algumas dificuldades organizacionais devido a demora e concretizacdo de projetos aos quais as

entidades locais se candidatam (Sorys, 2014).

Segundo Lahman & Cilinescu (2009), as transferéncias dos fundos comunitarios
contribuem para um equilibrio orcamental de um estado-membro, porgue na sua maioria 0s
paises europeus possuem um défice excessivo e deparam-se com a circunstancia de se verem
obrigados a cumprir os critérios exigidos na comunidade europeia, ou seja, um défice inferior

a 3% do PIB, de acordo com as regras do Tratado de Maastricht.

E de constatar que o impacto dos fundos comunitarios difere de pais para pais, ndo s6
devido as diferencas das condi¢fes naturais, mas também pela forma como o financiamento é
aplicado. Segundo um estudo realizado por Enguix, Garcia, & Gallego (2012), ha regibes que
adotaram diferentes tipos de estrutura de producdo. Umas optaram por desenvolver altos niveis
de produtividade e uma melhor distribuicdo de funcionalidades pelos trabalhadores e outras
preferiram apostar somente na empregabilidade, o que resultou numa ma eficiéncia no nivel de

produtividade.

Os paises que se candidatam a mais projetos e tém uma maior taxa de absorcdo dos
fundos europeus nao se focam na inovagado e tecnologia, no entanto o fator “crise economica”
afeta bastante a producéo desses paises, conforme ficou evidenciado pelo facto de os fundos

terem tido fraco impacto na criacdo desses projetos (Paun, 2014).

Em relacéo a Portugal, os estudos indicam que os fundos comunitérios ndo estimulam,
significativamente, a economia, ou seja, ndo se revelam colaboradores na amenizacao do défice
da reforma estrutural, ao contrario de outros paises que conseguem diminuir a despesa publica
com a utilizagéo dos fundos (Octavian-Dragomir, Mihai-Vladimir, & Radu-Cristian, 2008). O
autor remete-nos para o final dos anos 90 e justifica o efeito ineficiente dos fundos comunitarios
com a politica expansionista tomada por Portugal na época, em vez de aproveitar as baixas
taxas de juro que vigoravam para reduzir os défices que permaneciam constantemente elevados

(Octavian-Dragomir et al., 2008).

Um estudo proferido por Rodriguez-Pose & Fratesi (2004) indica que os fundos
comunitarios estdo, ainda, numa fase progressiva no que respeita ao efeito notério de coesao
econdmica e social; o impacto dos fundos estruturais no desenvolvimento econdémico
sustentavel e na reducéo das disparidades entre as regides do espago europeu ainda é um facto

a comprovar e que suscita muitas davidas.
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O fraco sucesso do impacto dos fundos pode ser explicado por projetos que sao
financiados, sem terem um plano de investimento coerente e racionalizado antes da fase de
implementacdo ou construcdo, e a analise da sua contribuigdo no crescimento econémico é

muito dificil de medir em termos de crise (Paun, 2014).

A dificuldade em medir os efeitos dos fundos comunitarios € um processo de constante
mitigacdo, porque varios modelos econométricos indicam diferentes resultados e a concluséo

acaba por ser um pouco ambigua (Popa, 2012).

Ainda assim, ndo se contesta a influéncia dos fundos comunitarios mesmo que a mesma
se restrinja ao crescimento econoémico a curto e médio prazo, sendo certo que, por outro lado,
ndo criam condicBes de resiliéncia econdmica aos estimulos do mercado nacional, ndo as
preparando para uma melhor competitividade regional (Rodriguez-Pose & Fratesi, 2004). A
politica de coesdo regional tem de ser revista com foco no desenvolvimento tecnoldgico e

inovador das regides mais retrogradas (Rodriguez-Pose & Fratesi, 2004).

“Alguns estudos indicam um impacto positivo dos fundos comunitarios no crescimento
econémico e na convergéncia econdmica”, mas os resultados ndo sdo robustos devido a
incapacidade que tém de captar as externalidades que advém das condi¢des de mercado e de

fatores ndo controlaveis (Zacek et al., 2019).

Os fundamentos destes projetos comunitarios da UE ndo estdo na criacdo de postos de
trabalho para dinamizar as economias regionais, mas nas condi¢des de emprego e aumento de
produtividade (Enguix et al., 2012). “O financiamento esta cada vez mais focado em acelerar

a convergéncia nos rendimentos dos estados-membros” (Lahman & Cilinescu, 2009).

Um estudo realizado em (2007) por Puigcerver-Pefialver revela-nos o impacto
inconstante dos fundos estruturais, uma vez gque 0 crescimento economico das regides pouco
desenvolvidas foi significativo, mas o programa que se seguiu ja ndo teve o mesmo efeito
benéfico. No QCA | houve uma evidéncia mais significativa do que no QCA 11 de acordo com
0 estudo, mas a anélise dos decisores politicos é mais otimista e afirmam que, de um modo
geral, ha uma velocidade de convergéncia positiva em ambos os Quadros referenciados
(Puigcerver-Pefialver, 2007). Puigcerver-Pefialver (2007) discorda com as elevadas expetativas
da competéncia dos fundos estruturais em reduzir as assimetrias existentes entre as regides e

expressa que a analise dos mesmos é sobrevalorizada.

Outro estudo realizado na Andaluzia num periodo de 1990 a 1999 afirma, numa primeira

fase, que o impacto dos fundos comunitarios nédo se reflete muito na economia das regides, mas
13
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a longo prazo altera positivamente o PIB (Lima & Cardenete, 2007). Segundo os resultados do
autor em 1990 apds um estudo econométrico em que utilizava a variavel dos fundos estruturais
e outro estudo em que ndo utilizava, o PIB descia 0,18%. Em 1995 e 1999, o PIB desceu 6% e
7,75%, respetivamente. O autor conclui que a néo utilizagdo dos fundos de ano para ano agrava
a situacdo do fraco crescimento do PIB, tendo este um maior decrescimento anual (Lima &
Cardenete, 2007). Uma das explicacdes que Lima & Cardenete (2007) apontam para esta
diminuicdo gradual do PIB é que os investimentos em infraestruturas tém um prazo longo para

reaver o investimento e apresentar retorno.

A andlise executada pelo Fundo Monetéario Internacional, de forma a perceber qual o
tipo de afetacdo dos fundos estruturais no desenvolvimento das regifes europeias, revela
alguma dificuldade na sua determinacgdo. As razBes explicativas podem ser variadissimas, entre
elas as diferentes normas contabilisticas utilizadas em cada pais da Europa, as diferentes
percentagens de cofinanciamento dos projetos comunitarios executados na Europa, a utilizacéo
dos fundos estruturais para realizar algumas despesas nacionais (despesas de substitui¢do), o
registo de despesa ou receita de compensacao nas contas fiscais apenas é realizada nos projetos

comunitarios que sdo em prol das unidades governamentais (Lahman & Calinescu, 2009).

Esta dissertacdo visa procurar avaliar o contributo dos fundos comunitarios,
correspondentes ao periodo de 2009 a 2018, no crescimento econdémico das regides NUTS 11
portuguesas. Através de um estudo econométrico pretende assim responder as seguintes

questdes de investigacao:

e Qual o grau de influéncia dos fundos comunitarios no PIB per capita de cada regido
NUTS Il portuguesas?
e Quais as regides portuguesas NUTS Il que tiveram um maior (menor) crescimento

economico e as que se aproximaram ou ultrapassaram o PIB per capita médio nacional?
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V. Modelo

Para uma melhor compreensdo do impacto dos fundos comunitérios no crescimento
econdmico das regides NUTS Il de Portugal optou-se por escolher um modelo de dados em
painel porque, segundo Costa (2013), 0 mesmo apresenta vantagens em relacéo as limitagdes
dos trabalhos em series temporais. A possibilidade de utilizar uma maior quantidade de dados
(dados seccionais e dados temporais) reflete-se num aumento dos graus de liberdade e na
reducdo da eventual multicolinearidade entre as diferentes variaveis explicativas do modelo, e
consequentemente, em melhores estimacfes econométricas ao nivel da consisténcia e
eficiéncia. Na verdade, uma das vantagens € a mitigacdo sobre as estimacgdes enviesadas através

do maior controlo da heterogeneidade individual (Baltagi, 2008).

A escolha das variaveis do modelo teve por base certos trabalhos empiricos na area do
crescimento econdmico, tais como Barradas (2019) e Martins (2006), o que resultou na seguinte

estimacéo de regresséo linear num painel de dados:
Ypcit= Po +f: Fundit + B2 Git+ B3 XMit + Pa Infit + Bs Educit + €it (1)

onde a variavel dependente é Ypcit que representa o crescimento do PIB per capita da
regido i no periodo t. As varidveis explicativas sdo o Infi, Git, Educit, XMit e Fundit que
representam, respetivamente, a taxa de inflacdo, 0 montante de despesas publicas, o nivel de
escolaridade, o grau de abertura e a despesa validada dos fundos comunitarios correspondente
aos “programas operacionais regionais do continente e das regides autonomas” de 2007-2013
€ aos “programas operacionais regionais” de 2014-2020, da regido i no periodo t. €it sdo as

propriedades dos errose 0s 3’s sao os parametros a serem estimados.

O crescimento do indice de precos no consumidor € uma variavel contra ciclica quando
apresenta taxas reduzidas e nos casos de desinflacdo esta correlacionada positivamente com o
crescimento economico (Rousseau & Wachtel, 2002). De acordo com Alexiou & Vogiazas
(2018) e Schnabl (2009), citado em Barradas (2019), as taxas de inflagdo elevadas provocam
um fraco desenvolvimento institucional e, consequentemente, uma limitacdo do crescimento

econémico.

As despesas publicas, segundo a teoria macroeconomica keynesiana de curto prazo, tém
um efeito positivo no crescimento econdmico, uma vez que 0s gastos publicos tendem a
repercutir-se numa melhor qualidade dos servigos publicos, como a educacdo, a saude e as

infraestruturas, com efeitos benéficos ao nivel do crescimento (Al-Shatti, 2014).
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O nivel de escolaridade é um fator de melhoria da qualidade da forca de trabalho e deste
modo tem uma contribuicdo positiva no crescimento economico de um pais, dado os efeitos

benéficos de arrasto ao nivel da produtividade (Wong & Control, 1999).

O grau de abertura esta associado a um maior crescimento economico (Grossman &
Helpman, 1991). A tecnologia avangada adquirida pelos paises em desenvolvimento aos paises
desenvolvidos torna a sua produgdo mais eficiente e acrescida, o que se reflete positivamente

no crescimento economico (Nasreen & Anwar, 2014).

Conforme destacado na Seccdo anterior, os fundos comunitarios deverdo exercer
igualmente um efeito positivo no crescimento econdémico porque, na sua generalidade,
comparticipam projetos que incentivam o emprego, a competitividade entre as empresas dos
demais setores e o desenvolvimento territorial das zonas rurais. Os Quadros Comunitarios
abrangentes neste estudo (QREN e PT2020) definem como objetivos dos projetos: o reforco da
tecnologia, inovagdo e investigacdo; investimento na educacdo e formacéo profissional; uma
administracdo puablica eficiente e uma melhor capacitacdo das autoridades publicas
institucionais; promocao de um desenvolvimento coeso e competitivo através do investimento

das PME’s das regides pouco desenvolvidas.
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V. Dados

Os dados que constituem 0 nosso estudo econométrico desta dissertacdo compreendem
uma periocidade anual de 2009 a 2018, para um conjunto de 7 regides, abrangendo um total de
70 observactes e foram recolhidos através das bases de dados da Agéncia para o
Desenvolvimento e Coesdo, I.P. (AD&C), EUROSAT, Instituto Nacional de Estatistica (INE)
e PORDATA. O acesso limitado da maior parte das variaveis independentes explica o periodo
de estudo, no entanto o periodo em causa inclui os dois ultimos quadros comunitarios (QREN
e PORTUGAL 2020).

O estudo econométrico relne 6 varidveis: uma variavel dependente para medir o
crescimento econdmico (PIB per capita a precos constantes), uma varidvel explicativa onde
esta focado o nosso estudo (Fundos comunitarios anuais regionais correspondentes ao Programa
Operacional Regional Continental e das Regides Autdbnomas) e quatro variaveis de controlo

(taxa de inflago, nivel de escolaridade!, despesas publicas e grau de abertura).

Em relacdo a varidvel dependente, PIB per capita a precos constantes, foi adquirido
através da EUROSTAT. O PIB per capita a pregcos constantes neste estudo esta calculado por
regibes NUTS Il de Portugal e indica-nos qual a riqueza criada por cada habitante da regido

respeitante (referéncia a base 2016 das Contas Nacionais).

A variavel explicativa de interesse sdo os fundos comunitarios anuais regionais. Como
foi abordado no primeiro capitulo os fundos comunitarios dividem-se por programas
operacionais. Os dados completos dos Programas Operacionais (PO) por regides referentes ao
periodo de 2009 a 2018 de livre acesso eram, unicamente, os PO Continental, PO das Regides
Auténomas (QREN 2007-2013) e os PO Regionais (PT2020 2014-2020). Adicionalmente,
procedemos a uma elaboracéo propria das tabelas correspondentes aos montantes dos fundos
comunitarios regionais que tém por base os boletins informativos trimestrais disponiveis nos

sites correspondentes a cada programa cuja a administracao passa pela AD&C.

As variaveis de controlo foram todas recolhidas na base de dados da PORDATA a

excecdo do indice de precos no consumidor que foi obtido atraves do INE.

! Secundario e pés-secundario
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O indice de precos no consumidor mede, através de um indice, a variacdo dos pregos da
generalidade dos bens e servigos consumidos que estao circunscritos num dado pais ou outra

area territorial, neste estudo em particular rege-se as regides NUTSII de Portugal.

O nivel de escolaridade presente neste estudo mede, em percentagem, o grau de
instrucdo correspondente ao secundario e pds-secundario da populagdo residente em cada
regido NUTS Il de Portugal. Os dados da fonte de acesso estavam divididos por diferentes
niveis de escolaridade até ao nivel superior, mas optou-se por estudar apenas até ao ensino
secundario e pos-secundario devido a maior possibilidade de acesso populacional e o
secundario estar decretado por lei como ensino obrigatério. “O ensino secundario € o Ultimo
nivel de ensino obrigatdrio, que tem a duracéo de trés anos letivos e que os alunos geralmente
frequentam dos 15 aos 17 anos de idade e o ensino pds-secundario € sobretudo um nivel de
ensino para qualificacdo profissional que se situa entre o secundario e o superior, COmo € o

caso do curso de especializacéo tecnoldgica” (PORDATA, 2020).

As despesas publicas apresentadas neste estudo correspondem aos gastos das autarquias,
pertencentes as regiées NUTSII de Portugal, em despesas correntes e despesas de capital. As
mesmas incluem os gastos com o pessoal, aquisicéo de bens e servigos, juros e outros encargos,
transferéncias correntes, subsidios, outras despesas correntes no funcionamento das
administracdes publicas e investimentos em infraestruturas ou equipamentos (Decreto-Lei n.°
26/2002, de 14 de Fevereiro).

O grau de abertura neste estudo, mede abertura das economias das regides NUTSII de
Portugal com o exterior, sendo o seu calculo obtido através do somatdrio das exportacGes e

importacdes efetuadas pelas regides correspondentes.

Saliente-se que as variaveis do PIB per capita, do indice de precos do consumidor, das
despesas publicas, do grau de abertura e dos fundos comunitarios foram logaritmizadas para

facilitar a interpretacdo dos resultados.

A tabela 1 serdo apresentadas as fontes de todas as variaveis em estudo. Na tabela 2
estdo indicadas as estatisticas descritivas das variareis. Na tabela 3 seguem-se as correlaces

entre as variaveis.

As tabelas 2 e 3, assim como as conclusdes que se seguem, foram obtidas através do

software Eviews.
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Variavel Unidades | Fonte
Crescimento econémico | PIB real per capita € EUROSTAT
Fundos comunitarios Fundos comunitarios anuais regionais correspondentes ao Programa | Milhares € AD&C
Operacional Regional Continental e das Regides Auténomas
Inflacdo indice de Pregos no Consumidor (base 2012) regional por NUTSII N° de indice INE
Educacéo Taxa do nivel de escolaridade regional por NUTSII Fracdo PORDATA
centesimal
Despesas Publicas Despesas Correntes e Despesas de Capital por autarquias das | Milhares € PORDATA
NUTSII
Grau de abertura Importacdes e Exportacdes de bens e servigos por NUTSII Milhares € PORDATA
Tabela 1 - Fontes de cada variavel estudada
Ypc Fund G XM IPC Educ
o 9.726875 11.34270 13.39785 14.96636 4.596440 0.179071
Meédia
. 9.692767 11.34550 13.48018 15.43041 4.606075 0.181500
Mediana
, . 10.15813 13.14353 14.69269 17.83158 4.673231 0.246000
Maéaximo
L. 9.487972 7.999007 11.82136 12.10773 4.504631 0.109000
Minimo
Desvio- 0.172381 1.042192 1.025589 2.169533 0.038853 0.032911
Padréo
0.956684 -0.408793 -0.319549 -0.065142 -0.714389 -0.121139
Skewness
2.961916 3.059561 1.562393 1.259996 2.752100 2.203183
Curtose

Tabela 2 - Estatisticas Descritivas das variaveis
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YPCLOG FUNDLOG GLOG XMLOG IPCLOG EDUC
YPCLOG 1.000000
FUNDLOG | -0.526582*** | 1.000000
GLOG 0.097930 0.274462** 1.000000
XMLOG 0.176176 0.376772*** 0.944968*** | 1.000000
IPCLOG 0.252231** 0.283110** -0.088657 0.015966 1.000000
EDUC 0.711982*** | -0.263918** 0.320315*** | 0.304622** | 0.588558*** | 1.000000

Nota: *** A Correlacdo é estatisticamente significativa no nivel 1%. **A Correlacdo é estatisticamente

significativa no nivel 5%. *A Correlagdo é estatisticamente significativa no nivel 10%.

Tabela 3 - Coeficientes de Correlacéo entre as variaveis

A andlise de correlacdo, segundo (Schober & Schwarte, 2018), é um coeficiente que
mede a associacdo linear entre duas variaveis e apresenta um coeficiente de correlacdo com
uma escala de entre [-1,1], onde (-1) e (+1) significam a maior associacdo linear negativa e a
maior associacao linear positiva, respetivamente. Schober & Schwarte (2018) apresentam uma
tabela de interpretacdo do coeficiente de correlacdo em valores absolutos em que entre: 0,00 e
0,10 é uma correlacéo negligenciavel; 0,10 e 0,39 é uma fraca correlacéo; 0,40 e 0,69 € uma
correlacdo moderada; 0,70 e 0,89 é uma forte correlacéo; 0,90 e 1,00 é uma correlacao muito

forte.

Os coeficientes de correlacdo em estudo mostram-nos que h& uma correlagdo negativa
com uma magnitude moderada entre a variavel dependente e a varidvel explicativa central do
estudo, 0 que nos leva a crer, antecipadamente, que os fundos comunitarios possam ter uma

implicag&o negativa no crescimento econémico das regides NUTSII de Portugal.

De acordo com os coeficientes de correlacdo entre as variaveis de controlo, apresentam-
se com uma magnitude absoluta fraca e moderada, a excecdo dos coeficientes das despesas

publicas e do grau de abertura que sdo muito fortes.

Desta forma, como a correlagdo entre a variavel “despesas publicas” e o “grau de
abertura” apresenta um coeficiente absoluto elevado, havendo a possibilidade de existir
multicolinearidade entre estas duas variaveis. Porém, ambas a variaveis sdo relevantes no nosso
modelo por representarem importantes determinantes do crescimento econémico do ponto de

vista tedrico, razdo pela qual optdmos por manté-las no nosso modelo. A exclusdo de uma das
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varidveis podera originar mesmo um problema de omissdo de vardveis relevantes e,
consequentemente, poderia delinear problemas mais agravantes do que um possivel problema
de multicolinearidade (Studenmund & Cassidy, 1992). A multicolinearidade ndo prejudica o
enviesamento na estimacdo das variaveis, ao passo que a omissao de varidveis relevantes pode

originar a inconsisténcia e enviesamento das estimativas.
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VI. Metodologia

Antes de determinar qual o método de estimacdo mais adequado, comegamos por
utilizar o teste de efeitos fixos redundantes para testar a existéncia de efeitos individuais. Desta
forma, perceberemos se existem efeitos especificos em cada regido sobre o impacto de cada
uma das variaveis em estudo no crescimento econdmico, 0s quais nao sao observados e nao se

alteram com o tempo.

Segundo a Figura 1, percebemos que existem provas de efeitos individuais e existe
heterogeneidade das regides, visto que o resultado do teste mostra-nos um p-value igual a zero
que nos leva a rejeitar a hipotese nula (efeitos aleatdrios) e a aceitar que existem efeitos fixos
(deterministicos).

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: FIXEDEQUATION
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 20.451540 (6,58) 0.0000
Cross-section Chi-sguare 79.551243 6 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Varniable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 0417720 Time: 1727

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14 59864 2.529483 5771391 0.0000
FUNDLOG -0.077258 0.018015  -4.288656 0.0001
GLOG -0.228455 0.033147  -6.892256 0.0000
XMLOG 0.113715 0.014581 T.798722 0.0000
IPCLOG -0.712909 0.566496 -1.258453 0.2128
EDUC 3.575769 0.716757 4 988820 0.0000
R-squared 0.810525 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0.795722 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.077911  Akaike info criterion -2.184674
Sum squared resid 0.388491 Schwarz criterion -1.991846
Log likelihood 8246359 Hannan-Quinn criter. -2.108120
F-statistic 54 75513  Durbin-Watson stat 0.646521

Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 1- Teste de efeitos fixos redundantes
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Para verificar com exatiddo a especificacdo correta do modelo realizamos o teste de
Hausman ap0s a estimacio do modelo com efeitos aleatdrios?. Os resultados vieram confirmar
a utilizacdo de uma estimagdo de um modelo com efeitos fixos. Na figura 2, verifica-se um p-

value igual a zero que significa rejeitar a hipotese nula (modelo com efeitos aleatorios).

Neste sentido, conclui-se que a melhor estimacéo sera com efeitos fixos e os efeitos

aleatorios ndo sdo um estimador consistente neste estudo.

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: HAUSMANTEST
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d f. Prob.

Cross-section random 43.096214 5 0.0000

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
FUNDLOG -0.026394 -0.047076 0.000027 0.0001
GLOG 0.153508 -0.156853 0.003554 0.0000
XMLOG 0.184375 0.077644 0.001632 0.0082
IPCLOG -0.869670 -1.110825 0.015376 0.0518
EDUC 3.096058 3.846620 0.101659 0.0186

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/17/20 Time: 17:18

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8653121 2168144 3.991027 0.0002
FUNDLOG -0.026394 0.013136 -2.009227 0.0492
GLOG 0.153508 0.071531 2.146033 0.0361
XMLOG 0.184375 0.044604 4133583 0.0001
IPCLOG -0.869670 0.388947 -2.235963 0.0292
EDUC 3.096058 0.597407 5182490 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0939187 Mean dependent var 9726875
Adjusted R-squared 0927653 S.D. dependent var 0.172381
S_E. of regression 0.046366  Akaike info criterion -3.149692
Sum squared resid 0.124689 Schwarz criterion -2.764235
Log likelihood 122.2392 Hannan-Quinn criter. -2.996584
F-statistic 81.43066 Durbin-Watson stat 1.035822
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 2 - Teste de Hausman

2 Anexo G
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Apds determinarmos a metodologia mais apropriada, na figura 3, € exposto o resultado
do método de estimacdo de efeitos fixos. Os testes T individuais indicam-nos que todos 0s
regressores das varidveis explicativas sdo estatisticamente significativos a um nivel de
significancia de 5%, o que nos leva a tomar o modelo da Figura 3 como o modelo final de
estimacdo. O R2 mostra que esta estimacéo explica cerca de 93,9% das variacdes do PIB per
capita de cada regido. Isto significa que 93.9% do crescimento econdmico destas regides é

explicado pelo nosso modelo.

Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/27/20 Time: 12:39

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.653121 2.168144 3.991027 0.0002
FUNDLOG -0.026394 0.013136  -2.009227 0.0492
GLOG 0.153508 0.071531 2.146033 0.0361
XMLOG 0.184375 0.044604 4133583 0.0001
IPCLOG -0.869670 0.388947 -2.235963 0.0292
EDUC 3.096058 0.597407 5.182490 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0939187 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0.927653 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.046366 Akaike info criterion -3.149692
Sum squared resid 0.124689 Schwarz criterion -2.764235
Log likelihood 122.2392 Hannan-Quinn criter. -2.996584
F-statistic 81.43066 Durbin-Watson stat 1.035822
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 3 - Método de estimagéo de efeitos fixos
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VII. Discussao dos Resultados

Como referido na literatura, as discussfes dos resultados eram muito divergentes e,
genericamente, defendiam tanto os efeitos positivos como os efeitos negativos dos fundos
comunitarios. Os resultados deste estudo indicam que o coeficiente da variavel “FUNDLOG”
(fundos comunitarios estudados) é negativo e estatisticamente significativo. Em relacdo as
outras variaveis, os sinais dos coeficientes mostram-se também estaticamente significativos e

apresentam os sinais esperados.

Primeiramente, a nossa variavel explicativa de foco central, os fundos comunitéarios,
apresentam um coeficiente negativo que significa que por cada aumento em 1 ponto percentual
no valor dos fundos comunitarios, hd uma diminuicdo em média de, sensivelmente, de 0,026
pontos percentuais no crescimento econdmico de uma regido num determinado ano (ceteris
paribus). Como referido na Revisdo de Literatura, existem estudos que defendem o efeito
negativo dos fundos comunitarios no crescimento econdémico e estudos que defendem o efeito
positivo dos fundos comunitérios no crescimento econémico. Neste estudo empirico em
concreto, os resultados indicam que o impacto dos fundos comunitarios é negativo, o que ja foi
comprovado por outros autores (Octavian-Dragomir et al., 2008; Paun, 2014; Popa, 2012;
Puigcerver-Pefialver, 2007; Rodriguez-Pose & Fratesi, 2004). As varias razdes debatidas por
estes autores em relacdo ao insucesso dos fundos comunitarios deparam-se com a ma estrutura
de producéo e distribuicdo de funcionalidades, fraca aposta na inovacdo e tecnologia e a nao
efetuacdo de um estudo e planeamento de negdcios a priori da implementacdo do projeto.
Também as externalidades que podem advir do cofinanciamento por parte dos fundos
comunitarios sdo dificeis de captar (Zacek et al., 2019) e no nosso estudo em quest&o podiam

ter influenciado positivamente o resultado do modelo.

No contexto portugués, o efeito negativo do coeficiente pode ser explicado pelos fundos
estruturais serem um dos principais fatores da disseminacdo da doenca holandesa que se
manifesta pela acumulacdo de endividamento e pela falta de competitividade externa da
economia gerada pela fraca produgéo a partir de 2002 (Andrade & Duarte, 2011). A doenca
holandesa surge quando se d& um boom na exploragéo de novos recursos naturais ou neste caso
de recursos naturais ja existentes que sdo incentivados pela transferéncia de fundos
comunitarios (Silva, 2014). Como consequéncia 0s bens ndo transaciondveis tornam-se
relevantes para a economia e 0s custos de producgéo e de capital aumentam neste setor ao
contrario do que acontece no setor dos bens transacionaveis que fica vulnerabilizado. Segue-se
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uma apreciacdo da taxa cambial real devido aos aumentos dos pre¢os bens nao transacionaveis
que advém da sua procura e dos aumentos dos custos de capital humano. O setor dos bens nao
transaciondveis teve uma sobre apreciacdo 0 que prejudicou a economia portuguesa,
nomeadamente, na perda de competitividade internacional no setor dos bens transacionaveis
que tiveram uma reducdo nas suas produgdes, exportacdes e, naturalmente, nos seus retornos.
Desta forma, a transferéncia de fundos estruturais europeus (injecdo de capital europeu) ao
serem um dos fatores da doenga holandesa, provocam uma deterioracdo na balanga de
pagamentos que tem repercussdes negativas no crescimento econdémico devido a perda de

competitividade internacional (Andrade & Duarte, 2011).

As despesas publicas tém um impacto positivo no crescimento econémico das regides
portuguesas, 0 que corrobora a teoria macroeconémica keynesiana de curto-prazo citada na
revisao de literatura. Em media, cada aumento de 1 ponto percentual nas despesas publicas das
autarquias regionais, ceteris paribus, o crescimento econémico regional num determinado ano

aumenta cerca 0,15 pontos percentuais.

O grau de abertura tem o efeito positivo esperado no crescimento econémico regional
portugués, o que confirma as afirmacdes das obras empiricas revistas para efeito da matéria em
estudo. A maior abertura ao exterior estabelece uma maior competitividade tecnoldgica entre
as regides que se reflete numa melhoria do crescimento econdémico regional, uma vez que,
ceteris paribus, um aumento do grau de abertura de 1 ponto percentual provoca um aumento
de, aproximadamente, 0,18 pontos percentuais no crescimento econémico regional portugués

no ano em vigor.

Como esperado, o indice de precos no consumidor exerce um efeito negativo no
crescimento economico regional portugués. Denota-se um decréscimo de cerca de 0,87 pontos
percentuais no crescimento econdémico regional portugués num determinado ano, mantendo-se
tudo o resto contante, estabelecido por um aumento de 1 ponto percentual do indice de precos

no consumidor.

Em relacdo ao nivel de escolaridade, apresenta-se com um coeficiente positivo e
numericamente o maior em comparacdo com os coeficientes de todas as varidveis de controlo,
na medida em que um aumento de 1 ponto percentual da populagdo com melhores niveis de
escolaridade, ceteris paribus, ha um aumento de cerca 3 pontos percetuais no crescimento
econdémico regional portugués num determinado ano. O seu efeito positivo é coerente com a

revisao de literatura efetuada, e revela-nos que um maior nimero de trabalhadores instruidos
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incita, substancialmente, sobre uma crescente melhoria do nivel de produtividade dos setores
econdémicos, e consequentemente, contribuir positivamente para o crescimento econémico

regional portugués.

7.1 Efeitos especificos de cada regido no crescimento econémico

As anélises efetuadas até ao momento permitem-nos abordar os resultados, em termos
agregados, que competem aos efeitos de cada um dos regressores das variaveis estudadas nas
diferentes regides portuguesas NUTS Il como um todo. Porém, para percebermos o efeito
especifico no crescimento econémico em cada uma das regides seré apresentada uma andlise
dos efeitos fixos das diferentes regides e uma andlise dos efeitos dos fundos comunitarios em
cada uma das regides através da interacdo com variaveis dummy para cada uma das regides em

particular.

7.1.1 Andlise dos Efeitos Fixos

A tabela 4 mostram-nos os resultados dos efeitos fixos para cada uma das sete regides

que ajudam a explicar o crescimento econémico.

NUTS 11 Cross-section Effects
Norte -0.704135
Centro -0.518765
Lisboa -0.436224
Alentejo -0.142240
Algarve 0.365052
Acores 0.731643
Madeira 0.704670

Tabela 4 - Efeitos fixos por NUTS 11
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Os resultados dos efeitos fixos por regido mostram-nos as caracteristicas intrinsecas de
cada uma das regifes que ajudam a explicar a maior ou menor taxa de crescimento de cada uma

delas em relagdo a media das regides.

Como explicita a tabela 4, o Norte apresenta 0 maior desvio negativo em relacdo a
média, ou seja, apresenta carateristicas especificas que fazem com que a taxa de crescimento
economico seja inferior em cerca de 0,70 pontos percentuais por ano em relacdo & média
nacional. Segue-se o Centro, Lisboa e Alentejo, que também apresentam desvios negativos em
relacdo a média nacional com, aproximadamente, -0,52 pontos percentuais, -0,44 pontos
percentuais. e -0,14 pontos percentuais anuais, respetivamente. Por outro lado, 0 maior desvio
positivo de crescimento econdmico em relagdo a média centra-se nos Agores que se traduz em,
aproximadamente, 0,73 pontos percentuais por ano. A Madeira apresenta igualmente um desvio
positivo em relacdo a média, semelhante ao dos Acores, em que as suas carateristicas
individuais fazem com que o crescimento econdmico seja superior em aproximadamente 0,70
pontos percentuais por ano em relacdo a média nacional. O Algarve tende a apresentar o desvio
positivo mais perto da média da taxa de crescimento regional NUTS 1l e apresenta um valor de,

aproximadamente, 0,37 pontos percentuais por ano.

As carateristicas enddgenas que podem justificar tais desvios positivos nas regiGes
outrora mencionadas, podem ser os fortes setores econdmicos como: o turismo, a agricultura e
0 transporte e armazenagem (Madeira). Também sdo regides que ainda ndo estdo no seu pico
de desenvolvimento, o que provoca um desenvolvimento mais acentuado em relacdo a regides

que atingiram um desenvolvimento econémico estavel ha mais tempo.

7.1.2 Efeitos dos Fundos Comunitarios com base em variaveis dummys

Para efetuar uma analise que expusesse 0s efeitos dos fundos comunitarios em cada uma
das sete regies NUTS Il foi necessario a criagdo de dummy’s, de forma a que as mesmas
estivessem ligadas com os fundos comunitarios. Ao longo das figuras 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 iremos

apresentar os efeitos individuais dos fundos comunitarios pelas regides abordadas em estudo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/19/20 Time: 16:18

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.669089 2181701 3.973545 0.0002
FUNDLOG -0.023416 0.014320 -1.635252 0.1075
GLOG 0.156590 0.072197 2.168909 0.0343
XMLOG 0.184314 0.044879 4.106901 0.0001
IPCLOG -0.883782 0.392213  -2.253320 0.0281
EDUC 3.113447 0.601949 5.172280 0.0000

DUMMYNORTE*FUNDLOG -0.015736  0.029124 -0.540306  0.5911

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.939496 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0926759 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.046652 Akaike info criterion -3.126229
Sum squared resid 0.124054 Schwarz criterion -2.708651
Log likelihood 122.4180 Hannan-Quinn criter. -2.960362
F-statistic 73.75783  Durbin-Watson stat 1.027996
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 4 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios no Norte

Segundo a figura 4, os efeitos individuais dos fundos comunitarios no Norte em relagédo
ao impacto geral é ainda mais negativo e tem um valor de, aproximadamente, -0,016 pontos
percentuais. Observa-se também que o resultado € ndo significativo, o que sugere que o impacto
dos fundos comunitarios na regido Norte ndo é diferente do impacto dos fundos nas regides

como um todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/20/20 Time: 15:32

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 8.599954 2175818 3.952516 0.0002
FUNDLOG -0.022621 0.013989 -1.617012 0.1114
GLOG 0.157569 0.071929 2.190621 0.0326
XMLOG 0.184406 0.044741 4121605 0.0001
IPCLOG -0.869643 0.390142  -2.229040 0.0298
EDUC 3.088271 0.599323 5.152936 0.0000

DUMMYCENTRO*FUNDLOG -0.024888  0.030989 -0.803113  0.4252

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.939867 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0927207 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.046509 Akaike info criterion -3.132372
Sum squared resid 0.123294 Schwarz criterion -2.714795
Log likelihood 1226330 Hannan-Quinn criter. -2.966505
F-statistic 7424163  Durbin-Watson stat 1.039755
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 5 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios no Centro

Através da observacdo da figura 5, verificamos que os efeitos individuais dos fundos
comunitarios no Centro em relacdo ao impacto geral é ainda mais negativo e tem um valor de,
aproximadamente, -0,025 pontos percentuais. Observa-se também que o resultado é ndo
significativo, o que sugere que o impacto dos fundos comunitarios na regido Centro nao é

diferente do impacto dos fundos nas regides como um todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/20/20 Time: 15:36

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 8.643929 2.195597 3.936938 0.0002
FUNDLOG -0.026163 0.014117  -1.853243 0.0690
GLOG 0.154001 0.072897 2.112588 0.0390
XMLOG 0.184445 0.045017 4.097232 0.0001
IPCLOG -0.869387 0.392381 -2.215672 0.0307
EDUC 3.095355 0.602795 5.135004 0.0000

DUMMYLISBOA*FUNDLOG -0.001475  0.031089 -0.047458  0.9623

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.939189 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0.926387 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.046770  Akaike info criterion -3.121160
Sum squared resid 0.124684 Schwarz criterion -2.703582
Log likelihood 122.2406 Hannan-Quinn criter. -2.955293
F-statistic 73.36088 Durbin-Watson stat 1.038863
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 6 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios em Lisboa

A figura 6 mostra-nos os efeitos individuais negativos dos fundos comunitérios em
Lisboa em relacdo ao impacto geral, cujo o seu coeficiente tem um valor de, aproximadamente,
-0,0015 pontos percentuais. Observa-se também que o resultado é ndo significativo, o que
sugere que o impacto dos fundos comunitérios na regido Lisboa ndo é diferente do impacto dos

fundos nas regides como um todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/20/20 Time: 15:34

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.731803 2.132779 4.094097 0.0001
FUNDLOG -0.020101 0.013426 -1.497253 0.1398
GLOG 0.145843 0.070489 2.069028 0.0431
XMLOG 0.188484 0.043931 4.290427 0.0001
IPCLOG -0.875979 0.382532  -2.289950 0.0257
EDUC 3.118469 0.587672 5.306478 0.0000

DUMMYALENTEJO*FUNDLOG -0.051296  0.029780 -1.722487  0.0904

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.942195 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0930026 S.D. dependent var 0.172381
S_.E. of regression 0.045599 Akaike info criterion -3.171863
Sum squared resid 0.118520 Schwarz criterion -2.754285
Log likelihood 124.0152 Hannan-Quinn criter. -3.005996
F-statistic 77.42345 Durbin-Watson stat 1.072631
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 7 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios no Alentejo

A figura 7 continua a mostrar-nos os efeitos negativos dos fundos comunitarios em
relacdo ao impacto geral, em particular, no Alentejo. O efeito no Alentejo é dado por um
coeficiente de, aproximadamente, -0,05 pontos percentuais, mas neste caso é significativo a um
nivel de significancia de 10%. Isto sugere que o impacto dos fundos comunitarios na regidao do
Alentejo é ainda mais negativo em relacdo impacto (ja negativo) das regiées NUTS Il como um

todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/19/20 Time: 16:26

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 8477815 2166272  3.913551 0.0002
FUNDLOG -0.033357  0.014375 -2.320517  0.0239
GLOG 0.163420 0.071798 2276124  0.0266
XMLOG 0.186181 0044486  4.185148  0.0001
IPCLOG -0.856991 0387836 -2.209670 0.0312
EDUC 3.073655 0595777 5159070  0.0000

DUMMYALGARVE*FUNDLOG  0.028486  0.024269  1.173794  0.2454

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.940622 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0.928121 S.D. dependent var 0.172381
S.E. of regression 0.046216 Akaike info criterion -3.145004
Sum squared resid 0.121746  Schwarz criterion -2.727427
Log likelihood 123.0752 Hannan-Quinn criter. -2.979138
F-statistic 75.24580 Durbin-Watson stat 1.137835
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 8 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios no Algarve

Por outro lado, a figura 8 mostra-nos os efeitos individuais positivos dos fundos
comunitarios no Algarve em relacdo ao impacto geral, cujo o seu coeficiente tem um valor de,
aproximadamente, 0,028 pontos percentuais. Observa-se também que o resultado é ndo
significativo, o que sugere que o impacto dos fundos comunitéarios na regido Algarve ndo é

diferente do impacto dos fundos nas regides como um todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/20/20 Time: 15:38

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.417925 2.168040 3.882734 0.0003
FUNDLOG -0.030116 0.013438 -2.241146 0.0289
GLOG 0.155444 0.071259 2.181388 0.0333
XMLOG 0.189222 0.044603 4242393 0.0001
IPCLOG -0.849410 0.387731  -2.190722 0.0326
EDUC 3.057638 0.595829 5131738 0.0000

DUMMYACORES*FUNDLOG 0.054572  0.044968 1.213582  0.2299

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.940718 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0928238 S.D. dependent var 0.172381
S_.E. of regression 0.046178 Akaike info criterion -3.146630
Sum squared resid 0.121549 Schwarz criterion -2.729053
Log likelihood 123.1321 Hannan-Quinn criter. -2.980763
F-statistic 75.37596 Durbin-Watson stat 1.051223
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 9 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios na Regido Auténoma dos Agores

A Regido Autonoma dos Acores é influenciada pelos efeitos individuais dos fundos
comunitarios positivamente em relacédo ao impacto geral, em que o seu coeficiente tem um valor
de, aproximadamente, 0,05 pontos percentuais. Observa-se também que o resultado é ndo
significativo, o que sugere que o impacto dos fundos comunitarios na regido dos Acores ndo é

diferente do impacto dos fundos nas regides como um todo.
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Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/20/20 Time: 15:40

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.809769 2.175601 4.049349 0.0002
FUNDLOG -0.028660 0.013354 -2.146246 0.0361
GLOG 0.158899 0.071795 2.213235 0.0309
XMLOG 0.183453 0.044643 4109367 0.0001
IPCLOG -0.925081 0.393424 -2.351362 0.0222
EDUC 3.171688 0.602922 5.260524 0.0000

DUMMYMADEIRA*FUNDLOG  0.033716  0.035018  0.962820  0.3397

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0940160 Mean dependent var 9.726875
Adjusted R-squared 0927562 S.D. dependent var 0.172381
S_.E. of regression 0.046395 Akaike info criterion -3.137253
Sum squared resid 0.122694 Schwarz criterion -2.719675
Log likelihood 122.8039 Hannan-Quinn criter. -2.971386
F-statistic 7462810 Durbin-Watson stat 1.041562
Prob(F-statistic) 0.000000

Figura 10 - Efeitos individuais dos fundos comunitarios na Regido Auténoma da
Madeira

Em relagdo & Regido Autonoma da Madeira, podemos observar que € afetada
positivamente pelos fundos comunitarios comparativamente ao impacto geral dos mesmos. O
valor do seu coeficiente é de, aproximadamente, 0,03 pontos percentuais. e apresenta-se como
ndo significativo, o que sugere que o impacto dos fundos comunitarios na regido da Madeira

néo é diferente do impacto dos fundos nas regiées como um todo.

Em suma, o efeito individual dos fundos comunitarios € estatisticamente néo
significativo em todas as regides estudadas, excetuando na regido do Alentejo. Isto sugere que
ndo ha diferencas entre regides e que a intensidade do impacto dos fundos comunitarios é
similar para todas elas. No caso da regido do Alentejo, os resultados mostram que o impacto
dos fundos comunitarios € ligeiramente ainda mais negativo que na totalidade das regides
NUTSII.
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VI1II. Conclusao

A presente dissertacdo pretende apurar o efeito dos fundos comunitérios no crescimento
econodmico das regides portuguesas nos ultimos anos, nomeadamente, nas regides designadas
por NUTS II.

Para analisar o comportamento do crescimento econémico regional em relacdo aos
fundos comunitérios recolhemos uma base de dados e utilizamos um modelo de dados em painel

para estimar um modelo de crescimento econdmico linear.

A variavel dependente utilizada rege-se ao PIB per capita a precos constantes regional,
que pretende representar o crescimento econdémico de cada regido. Em relagdo a principal
variavel explicativa utilizamos, ndo s6, a despesa anual validada dos Programas Operacionais
Regionais correspondentes ao PT2020, mas também a despesa validada dos Programas
Operacionais Regionais do Continente e das Regides Auténomas correspondentes ao QREN.
Como variaveis de controlo seleciondmos o indice de precos no consumidor, 0 montante de

despesas publicas, o nivel de escolaridade e o grau de abertura de cada regiao.

Inicid&mos por realizar o teste de efeitos fixos redundantes, onde se conclui que existem
efeitos especificos das regides no que respeita ao impacto de cada uma das variaveis em estudo
em relacdo ao crescimento econdémico. De forma a confirmar o modelo utilizado em estudo,
realizamos também o teste de Hausman, que nos evidenciou a utilizacdo de uma estimacéo de

um modelo com efeitos fixos.

Primeiramente, o trabalho empirico realizado expde um modelo favoravel na explicacéo
do crescimento econémico de cada regido, tendo em vista que 0s regressores das variaveis sao
todos estatisticamente significativos. Outro aspeto da coeréncia do modelo € que o crescimento

econdmico regional é explicado pelo mesmo em, aproximadamente, 93,9%.

Em termos agregados, os resultados mostram que os fundos comunitarios tém um
impacto negativo no crescimento econdémico regional. Para além do mais, as restantes variaveis
apresentam coeficientes que corroboram com a revisdo de literatura exposta. As despesas
publicas, o nivel de escolaridade e o grau de abertura tém um impacto positivo no crescimento

econdémico regional, ao contrario da inflagcdo que apresenta um impacto negativo.

Em relagcdo as carateristicas intrinsecas que ajudam a explicar um crescimento

econdmico acentuado ou ligeiro de cada regido, concluimos que o Norte, Centro, Lisboa e
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Alentejo apresentam carateristicas especificas que fazem com que a taxa de crescimento
econdémico seja inferior a média das regides NUTS Il de Portugal. Por outro lado, o Algarve,
0s Acores e a Madeira apresentam carateristicas especificas que fazem com que a taxa de
crescimento econdmico seja superior & média das regides NUTS 11 de Portugal.

Em conformidade com os resultados expostos, os efeitos dos fundos comunitarios, em
termos individuais, ndo se revelam estatisticamente significativos em todas as regides, com a
excecdo para a regido do Alentejo. Nesta regido, sente-se com mais intensidade o impacto

negativo dos fundos comunitarios em relagdo as outras regides na sua generalidade.

Uma das prioridades a tomar pelos decisores politicos portugueses seria a contencao da
inflacdo, apesar de essas fungdes competirem as autoridades monetarias. O incentivo a continua
aposta de formacéo escolar também deve ser um lema da politica estabelecida em Portugal. De
acordo com 0 nosso estudo, o nivel de escolaridade é um excelente fator de contribuigdo para a
evolucdo do crescimento econémico das regides NUTS Il. Em relacdo ao grau de abertura e as
despesas publicas, ambos positivamente impactantes na economia regional portuguesa, devem
ter uma maior promocao por parte dos decisores politicos regionais e municipais. Os fundos
comunitarios apesar de se refletirem indcuos para economia regional portuguesa, nao
desaconselhamos de todo a excluséo da sua utilizagdo. Acreditamos que o insucesso nas regioes
portuguesas ndo se deve as carateristicas intrinsecas dos fundos comunitarios, mas sim as
carateristicas enddgenas das regifes, nomeadamente, das regides menos desenvolvidas que se
notaram impotentes na valorizacdo do cofinanciamento dos fundos comunitarios. As
perspetivas a adotar pelos decisores politicos seriam adotar uma estratégia para as regides
menos desenvolvidas, criando as condi¢Bes necessarias para uma aplicacdo correta dos projetos
de investimento europeu. Por exemplo: sugestdo de possiveis projetos de cofinanciamento com
base nas condi¢cdes economicamente potenciais das diversas regides; formacdo continua as
regides de como fazer um planeamento de negocio e de como geri-lo e monitorizacao trimestral

dos projetos cofinanciados.

Contudo, a falta de dados disponiveis foi uma das atenuantes que impediu uma analise
mais integral neste estudo e incute que se tenha em conta a quantidade de dados que se
encontram disponiveis. Desta forma, percebemos se as razbes do desazo dos fundos
comunitarios nas regides do Norte, Centro, Lisboa e Alentejo sdo pelo facto de estas ja se

encontrarem economicamente desenvolvidas. Ou por outro lado, se regides NUTS Il possuem
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carateristicas intrinsecas que demovem os fundos comunitarios na sua contribuicdo positiva do

crescimento econdmico.

Para trabalhos futuros, sugiro a utilizagdo de uma time line maior e a utilizacdo de mais
variaveis, das quais o consumo individual das familias e o crescimento demografico, de modo

a ter a percecdo se existe mercado nas regides com condigdes para eventuais multiplos
investimentos.
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Anexo C
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Anexo E
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Anexo G

Dependent Variable: YPCLOG

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/27/20 Time: 12:38

Sample: 2009 2018

Periods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (balanced) observations: 70

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic ~ Prob.

C 1561731 1.705206  9.158608  0.0000
FUNDLOG 0.047076  0.012084 -3.895712  0.0002
GLOG -0.156853  0.039530 -3.967957  0.0002
XMLOG 0077644 0018919 4103990  0.0001
IPCLOG -1.110825  0.368650 -3.013222  0.0037
EDUC 3846620 0505210  7.613907  0.0000
Effects Specification
SD. Rho
Cross-section random 0.037802  0.3993
Idiosyncratic random 0.046366  0.6007
Weighted Statistics
R-squared 0647448 Meandependentvar 3517426

Adjusted R-squared ~ 0.619905 S.D. dependent var 0.094988
SE. of regression 0.058562  Sum squared resid 0.219488
F-statistic 2350671 Durbin-Watsonstat ~ 0.742553
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.776015 Meandependentvar  9.726875
Sum squared resid 0.459249  Durbin-Watson stat 0.354887
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