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Resumo

O objetivo deste estudo é verificar quais sdo os fatores determinantes para a escolha das
firmas de auditoria em Portugal e ainda verificar se esses fatores influenciam positivamente a

escolha das big 4, face as restantes empresas de auditoria ou n3o.

O presente estudo € justificado pela falta de estudos semelhantes aplicados a realidade
portuguesa e pela necessidade crescente de as firmas de auditoria conhecerem os principais
fatores que influenciam a sua escolha, de forma a adotarem estratégias que permitam captar e

reter os seus clientes, num setor cada vez mais regulado e competitivo.

Assim, a contribuicdo deste estudo revela-se particularmente importante para as firmas de
auditoria e para os reguladores deste setor em Portugal. Trata-se do primeiro estudo acerca
dos fatores que influenciam a escolha das firmas de auditoria aplicado a realidade portuguesa,
0 qual incide sobre empresas ndo cotadas e baseia-se em questiondrios com um numero
significativo de respostas. O desenho de investigacdo também Unico visto usar uma regressao

do comum uso de estatistica descritiva.

A revisdo de literatura tem como objetivo identificar quais os fatores que influenciam
geralmente a escolha dos auditores pelos seus clientes, permitindo formular as hipdteses a

testar neste estudo.

A amostra corresponde a 347 empresas portuguesas, com diferentes dimensdes e pertencentes

a varios setores de atividade.

Os resultados mostram que a proximidade geografica da firma de auditoria, e o fator
recomendacdo aumentam a probabilidade de selecdo das big 4, face as restantes firmas de
auditoria. Pelo contrario, a orientacdo para o cliente e a competéncia técnica dos
colaboradores da firma de auditoria, diminuem a probabilidade de selecdo das big 4 em

relacdo as restantes firmas de auditoria.

A dimensao do cliente e um mau desempenho surgem como caracteristicas do cliente que
influenciam positivamente a selecdo das big 4, relativamente aos restantes auditores, de

acordo com os resultados obtidos.

1As big 4 referem-se as quatro maiores empresas de auditoria do mundo, constituidas pela Deloitte, PWC, EY e
KPMG.



Os fatores que influenciam a escolha das empresas de auditoria em Portugal

Palavras Chave: auditoria, big-4; escolha das firmas de auditoria; selecdo das big 4.



Os fatores que influenciam a escolha das empresas de auditoria em Portugal

Abstract

The purpose of this study is to verify the determining factors for audit firm’s selection in
Portugal and also to verify if these factors positively influence the choice of the big 4 rather

than other audit firms.

The present study is justified by the lack of similar studies applied to the Portuguese reality
and by the increasing need for audit firms to know the main factors that influence their
choice, in order to adopt strategies to capture and retain their clients, in a growing regulated

and competitive sector.

The contribution of this study proves to be particularly important for the audit firms and for
the regulators of this sector in Portugal. This is the first study on the factors influencing the
choice of audit firms applied to Portuguese reality, which focuses on unlisted companies and

is based on questionnaires with a significant number of responses.

The literature review enables the identification of factors that generally influence the choice
of auditors by their clients, allowing us to formulate the hypotheses to be tested in this study.

The random application of questionnaires aims to measure the degree of agreement with

those factors, from the respondent’s perspective.

From the responses of 347 Portuguese companies, with different dimensions and from
various activity sectors, a log-it regression was developed in order to obtain the information

to validate the hypotheses under investigation.

Thus, the results of this study point out that the geographical proximity of the audit firm and
the recommendation factor, increase the likelihood of a big 4 selection, compared to the other

audit firms.

On the contrary, the client orientation and the technical competence of the audit firm's

employees decrease the likelihood of selecting a big 4 in relation to the other audit firms.

Customer size and a poor performance, translated as a negative net result, appear as customer
characteristics that positively influence the selection of a big 4, relative to the other auditors,

according to obtained results.
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Lista de abreviaturas

CMVM- Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios

IAASB — International Auditing and Accounting Standards Board
ISA — Internacional Standard on Accounting

Leverage Ratio — Racio de alavancagem financeira

OROC — Ordem dos Revisores Oficiais de Contas
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1. Introducéao

Apos a faléncia da Enron em 2001 e com o consequente colapso da Arthur Andersen em
2002, comecaram a surgir criticas as firmas de auditoria e a qualidade dos seus servicos,
sobretudo no que diz respeito as big 4. Assim surgiram algumas alteracdes legais nos Estados
Unidos da América (EUA) e a regulacdo da atividade de auditoria nesse pais passou a ser
efetuada por uma agéncia Independente: Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB).

Também depois da crise financeira de 2008, com impacto a nivel mundial, os organismos
reguladores focaram-se em estabelecer medidas que permitissem melhorar a qualidade da

auditoria e reforcar a independéncia real e percecionada das firmas de auditoria.

Em Portugal e na atualidade, depois do escandalo financeiro de algumas empresas de elevada
dimensdo, nomeadamente na &area da Banca, e ap0s a exposi¢do publica destes casos,
levantaram-se algumas questdes relacionadas com o impacto da auditoria nas empresas,
colocando em causa a qualidade dos servicos prestados pelas firmas de auditoria e a

responsabilidade e independéncia dos auditores.

Neste contexto, foi criada em Portugal, a Lei n.° 148/2015 que aprovou 0 novo regime
juridico de supervisdo de auditoria, transpondo a diretiva 2014/56/EU do Parlamento Europeu

e do Conselho e introduzindo algumas mudancas neste sector.

De acordo com esta legislacdo que entrou em vigor no inicio de 2016, a Comissdo de
Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM) passou a ser a autoridade competente para a
regulacao e supervisao da atividade de auditoria em Portugal, existiu agravamento das coimas
aplicadas as firmas de auditoria, e foi introduzida a rotacdo obrigatdria dos auditores em

determinadas situagdes, entre outras alteracdes decretadas.

A obrigacdo da rotatividade das auditoras em Portugal, faz com que as empresas tenham que

selecionar os seus auditores com maior frequéncia.

Desta forma, num mundo cada vez mais global e competitivo, consideramos que se torna uma
necessidade crescente para as firmas de auditoria o conhecimento dos principais fatores que

levam a sua selecdo, permitindo-lhes desenvolver vantagens competitivas e a construirem
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uma estratégia adequada, tendo em vista a retencdo dos seus clientes e a captacdo de novos

clientes.

A falta de estudos acerca dos principais fatores que influenciam a escolha das empresas de
auditoria para o caso portugués e a importancia do conhecimento desses fatores ndo sé para
as empresas de auditoria em Portugal, mas também para os seus reguladores, constituem as

principais motivagdes deste estudo.

Em Portugal, o organismo regulador da atividade de auditoria é a Comissao de Mercado e
Valores Mobiliarios e os auditores sdo certificados pela Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas (OROC), organismo responsavel por superintender todos os aspetos relacionados com

a profissdo de auditor.

Assim, este estudo tem como objetivo a contribuigéo para a literatura, no que diz respeito aos
fatores que influenciam a escolha das firmas de auditoria no caso especifico de Portugal,
revelando-se Util sobretudo para as firmas de auditoria no geral e para 0s organismos
reguladores deste setor. O presente estudo verifica se os fatores geralmente aceites como
influenciando a escolha das firmas de auditoria sdo 0s mesmos na realidade portuguesa, onde
predominam as pequenas e médias empresas. Trata-se do primeiro estudo acerca dos fatores
que influenciam a escolha das empresas de auditoria aplicado a realidade portuguesa,

incidindo sobre empresas ndo cotadas

A metodologia utilizada neste estudo consiste na aplicacdo de questionarios com o objetivo
de medir as variaveis utilizadas no modelo econométrico adotado (regressdo logit),

permitindo assim validar as hipteses em investigacdo, justificadas na revisao da literatura.

Esta tese investiga a importancia dos seguintes fatores, ja estudados anteriormente, mas desta
vez aplicados ao caso portugués: a reputacdo (Management Analysis Center, 1977; Deloitte
Haskins & Sells, 1978; Almer, Philbrick & Rupley, 2014); a competéncia técnica (Williams,
1988; Addams & Allred, 2002; Sands & McPhail, 2003); a preferéncia da gestdo (Almer,
Philbrick & Rupley, 2014); a existéncia de ex-elementos da firma de auditoria no potencial
cliente (Addams & Davis, 1994; Fisher & Quick, 2004; Almer, Philbrick & Rupley,2014); a
existéncia de relagbes interpessoais entre membros da empresa auditada e
socios/colaboradores da firma de auditoria (Addams & Davis, 1994; Addams & Allred, 2002;
Almer, Philbrick & Rupley, 2014); o preco (Management Analysis Center, 1977; Addams &
Davis, 1994; Sands & McPhail, 2003); a variedade de servicos disponibilizados pela firma de
auditoria (Addams & Davis, 1994; Beattie & Fearnley,1995; Stanny, Anderson & Nowak,

2
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2000); a internacionalizacdo da firma de auditoria (Addams & Davis, 1994; Addams &
Allred, 2002; Almer, Philbrick & Rupley, 2014); a proximidade geografica (Stanny,
Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred, 2002; Almer, Philbrick & Rupley, 2014); a
orientacdo para o cliente (Rummel, Davidson & Acton, 1999; Sands & Mc Phail, 2003;
Almer, Philbrick & Rupley, 2014); a especializac¢do na industria (Williams, 1988; Addams &
Davis, 1994; Beattie & Fearnley, 1995); a qualidade da auditoria (Beattie & Fearnley, 1995;
Sands e Huang, 2002; Sands & McPhail, 2003); a dimenséo da firma de auditoria (Addams &
Davis, 1994; Stanny, Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred, 2002); e a recomendacao
(Addams & Davis 1994; Stanny, Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred, 2002).

A amostra utilizada neste estudo é constituida por 347 empresas portuguesas de diversas
formas juridicas, com dimensBes variadas e pertencentes a varios setores de atividade,

incluindo empresas auditadas por big-4 e por nédo big-4.

As empresas que constituem a amostra, incluem 26 micro entidades (7%), 161 pequenas
entidades (46%), 115 médias entidades (33%) e 45 grandes entidades (13%), refletindo por
isso o tecido empresarial portugués caracterizado pelas pequenas e médias empresas
(PME’s).

A amostra utilizada é representativa do tecido empresarial portugués. De acordo com o
Instituto Nacional de Estatistica (INE), as PME’s representavam 99,9% da totalidade das
empresas em 2010, sendo responsaveis por 60.9% do volume de negdcios. Ja as grandes
empresas representavam 0.1% do total e eram responsaveis por 39,4% do volume de

negadcios.?

A presente tese € composta por cinco capitulos. Apo6s a introducdo, no segundo capitulo é
efetuada a revisdo de literatura e sdo formuladas as hipdteses de investigacdo. Seguidamente
e no segundo capitulo, é apresentada a metodologia adotada, a descricdo dos procedimentos
utilizados nos questionarios, a caracterizacdo da amostra e a descricdo do modelo e das
variaveis utilizadas neste estudo. No quarto capitulo sdo analisados os resultados do estudo
estatistico desenvolvido. Por fim e no quinto capitulo, sdo apresentadas as principais
conclus@es resultantes do estudo estatistico efetuado, as limitagdes do mesmo, bem como

algumas sugest6es para trabalhos futuros.

https://www.jornaldenegocios.pt/economia/detalhe/ine_pme_representavam_999 _do_tecido_empresarial_portu
guecircs_em_2010.
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2. Revisao de literatura e desenvolvimento das hipoteses

De acordo com a ISA 200%, o auditor deve verificar se as demonstracdes financeiras, como
um todo, estéo livres de distor¢do materialmente relevante, devido a erro ou fraude, e se as
mesmas se encontram preparadas conforme os principios contabilisticos aplicaveis. O
objetivo do auditor é expressar uma opinido acerca das demonstracdes financeiras e

comunica-la conforme requerido pelas ISAs e de acordo com as suas conclusoes.

A procura por auditorias de qualidade esta relacionada com a existéncia de custos de agéncia
e assimetrias de informacdo, provocadas pela separacdo entre quem faz o controlo e quem
detém a empresa (Dopuch & Simunic 1982; Beattie & Fearnley 1995). Estes custos sdo
mitigados por demonstracdes financeiras crediveis (Jensen & Meckling 1976).

Para Abbott e Parker (2000) os servicos de auditoria aumentam a credibilidade e a fiabilidade

das demonstragdes financeiras, funcionando como ferramenta de monitorizagéo.

O recurso as firmas de auditoria também pode ter uma motivacdo legal. Em Portugal, estdo
sujeitas a revisdo legal de contas as sociedades andnimas (conforme artigo n° 278 do Cdédigo
das Sociedades Comerciais), as entidades do sector publico com autonomia administrativa e
financeira, os fundos de investimento mobilidrio e imobiliario, os fundos autonomos do
Estado, bem como as sociedades por quotas que ultrapassem os limites estabelecidos pelo

artigo n° 262 do Cdédigo das Sociedades Comerciais.

A Revisdo Legal de Contas constitui uma competéncia exclusiva dos ROC, atribuida pelo
Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (EOROC), aprovado pelo Decreto-Lei
n.. 487/99, de 16 de novembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
224/2008, de 20 de novembro.

De acordo com Beasley e Petroni (2001) é geralmente assumido que a decisdo da escolha dos
auditores é efetuada pela gestdo. Também para Almer, Philbrick & Rupley (2014), a gestdo

continua a desempenhar um papel significativo na escolha dos auditores.

Para Jensen (1982) e Leddy (1982) os acionistas e a administracdo sao importantes para a

escolha das empresas de auditoria.

3 As ISAs (International Standards on Accounting) sdo normas internacionais de auditoria emitidas pelo IAASB
(International Audit and Assurance Standards Board).
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Em Portugal e no caso das sociedades anonimas, cabe ao conselho de administracdo ou a uma
comissdo eleita pelo mesmo a escolha dos auditores. Nas sociedades por quotas, compete aos
socios deliberar a designacdo do revisor oficial de contas, sendo aplicavel, na falta de
designacdo, o disposto nos artigos 416.° a 418.° do Codigo das Sociedades Comerciais.

Para Beattie e Fearnley (1995) as caracteristicas das empresas auditadas e da envolvente
contribuem para a escolha das empresas de auditoria. De igual modo alteragdes significativas

em uma ou mais destas dimensfes podem conduzir a mudanca da empresa de auditoria.

Efetivamente, sdo vérios os fatores considerados na literatura como critérios importantes
utilizados pelas empresas na selecdo dos auditores. A reputacdo das firmas de auditoria
((Management Analysis Center, 1977; Deloitte Haskins & Sells, 1978; Almer, Philbrick &
Rupley, 2014), a competéncia técnica dos seus colaboradores (Williams, 1988; Addams &
Allred, 2002; Sands & McPhail, 2003), a qualidade da auditoria (Beattie & Fearnley, 1995;
Sands e Huang, 2002; Sands & McPhail, 2003), a especializacdo na industria (Williams,
1988; Addams & Davis, 1994; Beattie & Fearnley, 1995), a diversidade de servi¢cos
disponibilizados (Addams & Davis, 1994; Beattie & Fearnley,1995; Stanny, Anderson &
Nowak, 2000), e a orientacdo para o cliente (Rummel, Davidson & Acton, 1999; Sands & Mc
Phail, 2003; Almer, Philbrick & Rupley, 2014) sdo geralmente defendidos entre os autores

como critérios influenciadores no processo de selecdo dos auditores.

A dimensdo da firma de auditoria (Addams & Davis, 1994; Stanny, Anderson & Nowak,
2000; Addams & Allred, 2002), a proximidade geogréfica (Stanny, Anderson & Nowak,
2000; Addams & Allred, 2002; Almer, Philbrick & Rupley, 2014), a existéncia de relacdes
interpessoais entre membros da firma de auditoria e da firma auditada (Addams & Davis,
1994; Addams & Allred, 2002; Almer, Philbrick & Rupley, 2014), a existéncia de ex-
elementos da firma de auditoria no potencial cliente (Addams & Davis, 1994; Fisher &
Quick, 2004; Almer, Philbrick & Rupley,2014), a preferéncia da gestdo, bem como o fator
recomendacdo (Addams & Davis 1994; Stanny, Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred

2002) séo também defendidos em alguns estudos ainda que assumam menor destaque.

J& a importéncia do fator preco para a escolha dos auditores ndo é consensual entre 0s autores

estudados.

Hermanson, Plunkett e Turner (1994) defendem, num estudo realizado nos EUA, que a

reputacdo e as caracteristicas dos colaboradores das firmas de auditoria s&o os principais
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determinantes no processo de selecdo dos auditores, embora estes fatores sejam mais

significativos para os clientes de maior dimenséo.

Para Addams e Davis (1994) a existéncia de relacdes interpessoais entre elementos chave da
firma de auditoria e elementos chave do potencial cliente, bem como a competéncia técnica
sdo os principais fatores no que diz respeito a selecdo dos auditores. Seguem-se outros fatores
Como 0 prego proposto, 0 conhecimento na industria, a qualidade da proposta apresentada, a
variedade dos servicos disponibilizados, a dimensdo da firma de auditoria, a recomendacéo
de um amigo ou contacto na organizacdo, a contratacdo de um elemento da firma de auditoria
para 0 comité de auditoria ou para desempenhar uma funcao importante no potencial cliente e
a localizacdo da firma de auditoria. A disponibilizagdo de servigos ao nivel internacional

parece ser praticamente irrelevante na selecéo dos auditores, de acordo com este estudo.

De acordo com um estudo efetuado em 210 empresas cotadas no Reino Unido (RU), a
competéncia técnica, a reputagdo das firmas de auditoria e a qualidade das relacGes
estabelecidas com os socios das firmas de auditoria, surgem como fatores dominantes no

processo de escolha dos auditores (Beattie & Fearnley, 1995).

Addams e Allred (2002) destacam a competéncia técnica, a existéncia de relagdes
interpessoais entre membros chave da firma de auditoria e colaboradores chave do potencial
cliente, bem como a especializa¢do na inddstria como principais fatores no que diz respeito a

selecdo das firmas de auditoria.

Para Rummel, Davidson e Acton (1999) a integridade dos colaboradores, o cumprimento dos
prazos estabelecidos, o conhecimento da industria, a atencdo disponibilizada ao cliente, bem
como o custo dos servigos encontram-se entre os principais fatores a considerar na escolha

dos auditores.

Stanny, Anderson e Nowak (2000) mostram, no seu estudo, que a competéncia técnica, 0
conhecimento da industria, a dimensdo da firma de auditoria, o fator recomendacdo, o0 custo
dos servicos, a localizacdo e o leque de servicos disponiveis, estdo entre os principais
critérios utilizados no processo inicial de selecdo dos auditores, num estudo realizado nos

Estados Unidos.

Para Almer Philbrick e Rupley (2014) a competéncia técnica e a especializagdo na indudstria

influenciam positivamente a escolha dos auditores enquanto que a existéncia de relagdes
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interpessoais e a existéncia de antigos colaboradores da firma de auditoria no comité de

auditoria do potencial cliente diminuem a probabilidade de selecdo da firma de auditoria.

Sands e Mc Phail (2003) salientam que a competéncia técnica e a orientacdo para o cliente

séo os principais critérios utilizados no processo de selecéo dos auditores.

De acordo com a generalidade da literatura, o fator preco representa um papel relativamente
importante na selecdo do auditor, embora as pequenas empresas sejam mais sensiveis a este
fator, pelo que o mesmo se torna praticamente irrelevante entre as grandes empresas (Addams
& Davis, 1994; Hermanson at al., 1994; Addams & Allred, 2002; Almer Philbrick & Rupley,
2014).

Também Francis (2004) salienta que as maiores empresas estdo dispostas a pagar um preco

mais elevado pela auditoria, relativamente as empresas de menores dimensoes.

2.1 Reputacéo

De acordo com Carcello, Hermanson & McGrath (1992) uma boa reputacdo traz beneficios
para o auditor, incluindo a capacidade de atrair novos clientes, reter os clientes ja existentes,

atrair os melhores colaboradores, permitindo também o aumento dos honorarios.

A reputacdo surge na literatura, ao longo do tempo e em variados estudos, como fator
consensual no que diz respeito a importancia que este fator desempenha no processo de

selecdo das firmas de auditoria.

Estudos realizados por Berlin e Walsh (1972), pelo Management Analysis Center (1977), por
Deloitte Haskins & Sells (1978) e por Hermanson Plunkett & Turner (1994), defendem a
importancia da reputacdo das firmas de auditoria no processo de selecdo dos auditores pelos
seus clientes. De igual modo, Beattie e Fearnley (1995) salientam a relevancia da reputacéo,
apresentando-a como um dos fatores dominantes no processo de selecdo dos auditores. Neste
estudo, a reputacdo surge em quarto lugar, num conjunto de vinte e nove caracteristicas

analisadas e ordenadas por grau decrescente de importancia.

Num estudo mais recente, Almer, Philbrick e Rupley (2014) defendem mesmo que a
reputacdo da firma de auditoria influencia positiva e significativamente a selecdo dos

auditores.
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Considerando os estudos referidos nos paragrafos anteriores e assumindo que as big 4 tém
uma reputacdo superior as restantes firmas de auditoria, conforme sugerem DeAngelo (1981),
Simunic & Stein (1987) e Francis & Wilson (1988), ao afirmarem que as big 8*
estabeleceram uma marca e reputacdo e por isso tém mais incentivos para desenvolver
auditorias de qualidade de forma a proteger o seu prestigio, a primeira hipotese (H1) deste

estudo é a seguinte:

H1: A reputacdo aumenta a probabilidade de selecéo das big 4 em Portugal.

2.2 Competéncia técnica

A competéncia técnica refere-se aos conhecimentos técnicos e as capacidades dos auditores,
as quais possibilitam a realizacdo da auditoria (Sands & McPhail, 2003).

Este fator é defendido como o mais importante critério no que diz respeito a selecdo das
firmas de auditoria, em estudos de diversos autores, como por exemplo, Deloitte, Haskins &
Sells (1978), Williams (1988), Addams & Allred (2002) e Sands & McPhail (2003).

Hermanson, Plunkett e Turner (1994) salientam que os colaboradores da firma de auditoria,
em conjunto com a reputacdo da mesma, constituem os fatores dominantes considerados no
processo de selecdo dos auditores. Para os mesmos autores, estes dois fatores aplicam-se a
generalidade dos clientes, embora assumam particular importancia para os clientes de

maiores dimensoes.

De igual modo, Addams & Davis (1994), Beattie & Fearnley (1995) e Stanny, Anderson &
Nowak (2000) destacam a importancia significativa da competéncia técnica da equipa de

auditoria no processo de selecdo dos auditores.

Mais recentemente, Almer, Philbrick e Rupley (2014) mostram no seu estudo, que a
competéncia técnica dos colaboradores da firma de auditoria aumenta significativamente a

probabilidade da contratacdo da mesma pelos seus clientes.

No entanto, Eichenseher e Shields (1983), ndo consideram que a competéncia técnica seja a
base para a distincdo entre auditores selecionados e auditores ndo reeleitos, embora

reconhecam a importancia deste atributo no processo de avaliagdo da firma de auditoria. Este

4 As big 8 referem-se as principais firmas de auditoria durante grande parte do séc. XX. As big 8 eram
compostas pela Arthur Adersen, Arthur Young, Coopers & Lybrand, Ernst & Whinney, Deloitte Haskin & Sells,
Peat Marwick Mitchell (mais tarde Peat Marwick e depois KPMG), Price Waterhouse e Touche Ross.
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argumento baseia-se na premissa de que as empresas ndo estdo dispostas a contratar firmas de

auditoria que ndo sejam tecnicamente competentes.

Apos revisdo da literatura, considerando que as Big 4 tém mais competéncia, conforme
sugerido por DeAngelo (1981), e que possuem mais recursos para formar 0s Seus
colaboradores e uma elevada rede de contactos a nivel mundial, a segunda hipétese (H2)

deste estudo é a seguinte:

H2. A competéncia técnica dos colaboradores da firma de auditoria aumenta a probabilidade
de selecdo das big 4 em Portugal.

2.3 Preferéncia da gestao

A preferéncia da gestdo surge também como critério utilizado no processo de escolha dos
auditories, num estudo de Almer, Philbrick & Rupley (2014), embora Ihe seja atribuida uma

importancia reduzida.

Esperamos que em Portugal este fator tenha influéncia na selecdo da firma de auditoria, uma
vez que este pais € visto como mais corrupto do que a média europeia, de acordo com o
indice de Percecdo da Corrupcdo divulgado pela organizacdo ndo governamental
Transparency International em Fevereiro de 2018. Dos 180 paises e territorios avaliados de
acordo com a percecdo do seus niveis de corrupgéo, Portugal fica em 29.° lugar, com a Nova
Zelandia em 1.° e a Dinamarca em 2.°.°Para estes autores, a preferéncia da gestdo é um fator
relativamente neutro no que respeita a selecdo da empresa de auditoria. Contudo, face ao
contexto portugués onde sdo por diversas vezes noticiadas situacfes de corrupcao e trafico de

influéncias, defino a seguinte Hipotese (H3) de investigagéo:

H3. A preferéncia da gestéo influencia positivamente a selecdo das big 4 em Portugal.
2.4 Existéncia de elementos na empresa auditada que ja pertenceram a firma de
auditoria

Fisher e Quick (2004) referem que o Accountacy’s Annual Survey revelou que 18 empresas

pertencentes ao FTSE 1008 eram auditadas pela firma de auditoria onde pertencera um dos

5 https://eco.pt/2018/02/21/portugal-visto-como-um-pais-mais-corrupto-que-media-europeia/

® Trata-se de um indice composto por 100 accdes de diferentes empresas, representativas da bolsa de valores de
Londres, com o objetivo de detetar os movimentos de subida e descidas das cotagdes. O indice é calculado pela
FTSE The Index Company.
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seus diretores executivos. Este estudo sugere a eventual relacdo positiva entre a existéncia de

ex-elementos da firma de auditoria na empresa auditada e a selecdo dos auditores.

No entanto, um estudo mais recente de Almer, Philbrick & Rupley (2014), conclui que a
existéncia de elementos na empresa auditada que pertenceram a firma de auditoria diminui a
probabilidade de selecdo desses auditores, conclusdo similar ao do estudo de Addams &
Davis (1994).

Face aos resultados contraditérios, vou verificar se a existéncia de ex-colaboradores da firma
de auditoria nos potenciais clientes influenciam positivamente a selecdo dos auditores,

formulando assim a quarta hipdtese (H4) deste estudo:

H4. A existéncia de ex-elementos da firma de auditoria na empresa auditada, influencia

positivamente a selecdo das firmas de auditoria em Portugal.

2.5 Existéncia de relagbes interpessoais entre membros da empresa auditada e
colaboradores/sdcios da firma de auditoria

Para Addams e Davis (1994) as relages interpessoais entre elementos chave das empresas de
auditoria e dos seus potenciais clientes tém impacto na escolha dos auditores. Num estudo
realizado por estes autores em 500 empresas nos EUA, este fator aparece como o mais
importante, num conjunto de doze fatores estudados. De igual modo, outros estudos também
salientam a importancia deste fator para a selecdo das firmas de auditoria (Reinstein &
Weirich, 1996; Addams & Allred, 2002).

Pelo contrario, um estudo de Almer, Philbrick & Rupley (2014) mostra que a existéncia de
relacdes interpessoais entre elementos da gestdo financeira da empresa auditada e elementos
da firma de auditoria diminui a probabilidade de selecdo desses auditores. Assim, estes
autores identificam uma relagcdo negativa entre a existéncia de relagdes interpessoais entre

membros da firma de auditoria e da empresa auditada e a escolha dos auditores.
Face aos resultados contraditérios defino abaixo a quinta hipotese (H5) deste estudo:

H5. A existéncia de relagbes interpessoais entre membros da empresa auditada e
socios/colaboradores da firma de auditoria influencia positivamente a selecdo das firmas de

auditoria em Portugal.
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2.6 Preco

O preco ¢ defendido por alguns autores como critério utilizado na selecdo das firmas de
auditoria, embora a sua importadncia ndo seja consensual na generalidade dos estudos

analisados.

Estudos mais antigos mostram resultados contraditorios no que diz respeito a importancia do
preco para a selecdo dos auditores. O preco é importante de acordo com um estudo do
Management Analysis Center (1977), embora este fator se revele insignificante para a
escolha dos auditores noutros estudos (Wood e Ball, 1978; Deloitte Haskins& Sells, 1978).

Efetivamente, a importancia do fator preco, como critério utilizado no processo de escolha
dos auditores para a generalidade das empresas € defendida em varios estudos de diferentes
autores (Addams & Davis, 1994; Rummel, Davidson & Acton, 1999; Stanny, Anderson &
Nowak, 2000; Sands & McPhail, 2003).

Outros autores defendem a importancia relativa deste fator para os clientes de menores
dimens@es, concordando que 0 mesmo se torna praticamente irrelevante para os maiores
clientes (Francis, 2004), especialmente quando comparado com outros fatores como a

reputacdo (Hermanson, Plunkett & Turner,1994).

Francis (2004) defende que o preco assume um papel importante na selecdo das firmas de
auditoria, embora as empresas mais pequenas sejam mais sensiveis a este fator. O autor
argumenta que a medida que a dimensdo das empresas aumenta € expectavel que o fator
preco tenha um impacto menor na escolha da empresa de auditoria, uma vez que a
percentagem dos honorérios de auditoria em funcdo das vendas diminui, a medida que a
empresa se torna maior e atinge maior volume de vendas. De acordo com o0 mesmo autor,
para as dez empresas mais pequenas, 0s honorarios de auditoria podem representar 2 por
cento das vendas, enquanto que para as dez maiores representam menos de 1/100 de um por

cento das vendas.

No entanto, para outros autores o pre¢o tem uma importancia reduzida ou mesmo nula no que
diz respeito a escolha das firmas de auditoria (Beattie & Fearnley, 1995; Addams & Allred,
2002; Almer, Philbrick & Rupley, 2014).

Segundo Ferguson, Francis & Stokes (2003) e Francis Reichelt & Wang (2005), as auditoras

lideres na industria estdo dispostas a cobrar pregos mais elevados aos seus clientes.
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De acordo com a literatura analisada, baseando-nos nos autores que defendem a importancia
do fator preco na selecdo das big 4, considerando que as big 4 cobram honorarios mais
elevados e tendo em conta que a maioria das empresas que constitui a nossa amostra tem
reduzidas dimensfes, a sexta hipdtese (H6) é a seguinte:

H6. O preco influencia negativamente a selecdo das big 4 em Portugal.

2.7 Variedade de servicos disponibilizados pela firma de auditoria

A variedade de servigos disponibilizados pela firma de auditoria, pressupde a
disponibilizagdo de servigos adicionais tais como servigos de consultoria, fiscalidade e

contabilidade.

O leque de servicos disponibilizados aparece como critério utilizado na escolha dos auditores,

em varios estudos.

Beattie e Fearnley (1995) defendem que a capacidade de firma de auditoria em prestar
servigos adicionais ao nivel fiscal, € um fator importante para a selecdo dos auditores. Este
fator surge em décimo terceiro lugar, entre vinte e nove caracteristicas estudadas e ordenadas
de forma descrescente de acordo com o respetivo grau de importancia. Ja a disponibilizacédo
de servicos de consultoria e de contabilidade revelam uma importancia reduzida para o
processo de escolha dos auditores, surgindo neste estudo em vigésimo quinto e vigésimo

sexto lugares, respetivamente.

Outros estudos apresentam conclusdes semelhantes, destacando a importancia da variedade
de servigos disponibilizados pelas firmas de auditoria no processo de selecdo dos auditores
(Addams & Davis, 1994; Stanny, Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred, 2002 e
Sands & McPhail, 2003).

No entanto, um estudo de Almer, Philbrick & Rupley (2014) conclui que a oferta de servigos
adicionais por parte da firma de auditoria, tem um impacto muito reduzido, ainda que

positivo, na escolha dos auditores.

As Big 4 prestam um conjunto alargado de servicos além da realizacdo de auditorias, devido a
sua maior dimensdo e aos facto de terem mais recursos disponiveis, pelo que podem auxiliar
0s seus clientes noutras areas como por exemplo ao nivel do planeamento fiscal e na

optimizacdo de processos. Desta forma, ao optarem por uma big 4 para a realizacdo da
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auditoria, os clientes podem ainda recorrer a outros servicos prestados pelo mesmo
fornecedor, beneficiando do conhecimento que a firma ja possui acerca do seu negdécio e das

suas necessidades.

Assim, esperamos que a variedade de servicos disponibilizados favoreca a selecdo das big 4
comparativamente as restantes firmas de auditoria de menores dimensdes. Para validar esta

relacdo, vou formular a sétima hipotese (H7) deste estudo:

H7. A variedade de servigos disponibilizados influencia positivamente a selecdo das big 4 em
Portugal.

2.8 Prestacdo de servigos ao nivel internacional

Addams e Davis (1994) concluem no seu estudo que a disponibilizacdo de servigos a nivel
internacional tem importancia muito reduzida no processo de selecdo dos auditores, sendo o

fator menos importante, entre os doze analisados.

Também Addams e Allred (2002) mostram no seu estudo, que a existéncia de servicos
internacionais na firma de auditoria assume uma importancia reduzida na selecdo dos
auditores. Este fator surge em ultimo lugar num conjunto de doze fatores analisados e

ordenados de forma decrescente de acordo com a sua importancia.

Do mesmo modo, outro estudo mais recente, desenvolvido por Almer, Philbrick & Rupley
(2014), conclui que a disponibilizacdo de servigos a nivel internacional tem um impacto

reduzido na escolha da empresa de auditoria.

Tendo como objetivo a generalidade da literatura e o estudo deste fator no caso portugués, a

oitava hipdtese (H8) é:

H8. A disponibilizagdo de servicos ao nivel internacional, influencia positivamente a selecéo

das big 4 em Portugal.

2.9 Proximidade geografica

A proximidade geografica foca-se na localiza¢do da firma de auditoria face a localizagdo dos
escritérios do cliente. Para Mersha & Adlakha (1991) e Stokes (1992) a proximidade
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geografica das empresas prestadoras de servicos, constituem um fator influenciador da

escolha dos seus clientes.

Este fator € aceite como um critério importante utilizado no processo de selecéo das firmas de
auditoria, de acordo com estudos de Stanny, Anderson & Nowak, (2000), Addams & Allred
(2002) e ainda num estudo de Almer, Philbrick & Rupley (2014) que conclui que a
regionalidade da firma de auditoria pode diminuir ligeiramente a probabilidade de selecdo da

mesma pelos seus clientes.

No entanto, noutros estudos a proximidade geogréfica assume uma importancia reduzida para
a selecdo das firmas de auditoria, surgindo nos ultimos lugares num conjunto de varios
fatores analisados (Addams & Davis, 1994; Beattie & Fearnley, 1995; Sands e Huang, 2002;
Sands & McPhail, 2003).

Apesar de estarem sediadas apenas em Lisboa e no Porto, no territorio portugués, as big 4
possuem uma vasta rede de escritorios a nivel mundial e tém uma estrutura que permite a
deslocacdo dos seus colaboradores aos clientes espalhados pelo pais. Além disso, grande
parte das sedes das empresas portuguesas e de grupos internacionais localizam-se perto destas
cidades. Assim, esperamos que a proximidade geografica favoreca a escolha das big 4

comparativamente as restantes firmas de auditoria.

Desta forma e ap0s revisdo de literatura efetuada, a nona hipétese (H9) deste estudo € a

seguinte:

H9. A proximidade geografica aumenta a probabilidade de selecdo das big 4, em relacdo as

restantes empresas de auditoria em Portugal.

2.10 Orientacdo para o cliente

A orientacdo para o cliente reflete a proatividade da firma de auditoria e o seu foco nas
necessidades e problemas do cliente, surgindo na literatura mais recente. O cumprimento dos
prazos e a atencdo disponibilizada surgem como critérios importantes a considerar na selecéo

e retencéo das firmas de auditoria num estudo de Rummel, Davidson & Acton (1999).
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Também Sands e Mc Phail (2003) revelam a importancia significativa da orientacdo para o
cliente na escolha da firma de auditoria. Este fator encontra-se em segundo lugar neste

estudo, num conjunto de nove critérios analisados.

Recentemente, Almer, Philbrick e Rupley (2014) defendem no seu estudo que a
acessibilidade do sécio da firma de auditoria e a sua capacidade para responder
atempadamente aos assuntos do cliente aumentam a probabilidade da selecdo dessa firma de

auditoria.

Estes resultados séo consistentes com a opinido de Carcello et al. (1992) que defende que este
critério deve ser considerado pelas firmas de auditoria na procura de novos clientes,

implicando que as empresas se focam no mesmo aquando da selecdo dos seus auditores.

Consideramos que as firmas de auditoria de menores dimensdes, por terem menos clientes e
menos colaboradores, conseguem estabelecer relacbes de maior proximidade com 0s seus
clientes. Nestes casos, 0s socios da firma de auditoria conseguem estabelecer maior contacto
com cada um dos seus clientes, mostrando maior disponibilidade e focando-se nas
necessidades especificas e individuais de cada um. Assim, assumimos que a orientagao para o
cliente é superior nas firmas de auditoria mais pequenas relativamente as big 4. Desta forma,

a décima hipotese (H10) deste estudo é a seguinte:

H10. A orientacdo para o cliente diminui a probabilidade de selecdo das big 4 em Portugal.

2.11 Especializacdo na industria

A especializacdo na industria € um fator estudado diversas vezes na literatura, no que respeita
ao processo de selecdo dos auditores. Segundo Sands & McPhail (2003) a especializagdo na
industria agrupa varios fatores: (1) a firma de auditoria é considerada especialista na area de
negocio do cliente; (2) a firma de auditoria tem uma especilizacdo na &rea de negocio do
cliente; (3) a firma de auditoria tem elevada quota de mercado entre empresas que operam no
mesmo negdcio do cliente, no que diz respeito a prestacdo de servigos de auditoria e; (4) a

firma de auditoria tem grandes empresas cotadas, como seus clientes.

Para Solomon, Shields e Whittington (1999), os especialistas nas industria tém um
conhecimento mais profundo do que os ndo especialiastas, devido a maior experéncia no

mercado, o que lhes permite desenvolver opinides de auditoria mais correctas e precisas.
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A especializacdo dos auditores € muito importante para as empresas que operam na area de
seguros e nas instituicdes financeiras em geral (Shockley & Holt, 1983; Craswell, Francis &
Taylor, 1995; Eichenseher & Danos, 1981; Pearson & Trompeter, 1994), onde o mercado de
auditoria é mais concentrado e regulado. Este argumento sugere que o fator referido ndo
apresenta igual importancia para as empresas dos diversos setores de atividade, no que diz

respeito a selecdo dos seus auditores.

Craswell et al. (1995) concluem que os auditores especializados e reconhecidos no mercado
recebem um prémio de 34 por cento face aos auditores ndo especialistas, num estudo
realizado na Austrdlia nos setores de negdcio especializados, incluindo as instituicdes

financeiras.

A especializacdo na industria surge como um dos fatores mais importantes utilizado como
critério na decisdo de selecdo e retencdo das firmas de auditoria em diversos estudos
(Williams, 1988; Addams & Davis, 1994; Rummel, Davidson & Acton, 1999; Stanny,
Anderson & Nowak, 2000; Addams & Allred, 2002).

Apesar de ser considerado um fator influente no processo de selegédo das firmas de auditoria,
estudos de Beattie & Fearnley (1995) e de Sands & McPhail (2003) concluem que esse fator

Se encontra entre 0s menos importantes.

Abbott e Parker (2000) defendem que os auditores que se especializam no negdcio do cliente
prestam servigos de qualidade superior aos ndo especialistas. De igual modo, um estudo mais
recente de Almer, Philbrick & Rupley (2014), reconhece que a especializacdo na indudstria

estad positivamente relacionada com a selecéo dos auditores.

Contudo, podem existir motivos que levem os clientes a optar por uma firma de auditoria que
ndo seja especialista no seu negocio, de acordo com a literatura analisada. O cliente pode
optar por um auditor que compactue com este e permita a gestdo de resultados, tendo
simultaneamente credibilidade suficiente junto dos investidores (Williams 1988), ou por
motivo de ordem econdmica ndo esta disposto a pagar um preco superior associado & maior

especializacdo da auditora na industria (Firth, 1999).

Culvenor e Godfrey’s (1998) reconhecem que a especializagdo na industria existe quer nas

big 4, quer nas restantes firmas de auditoria que ndo sejam big 4, enquanto Hogan & Jeter
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(1997) defendem que as auditoras especialistas no mercado (big 67) tém mais sucesso na

atracdo de novos clientes do que as suas concorrentes.

Considerando a generalidade da literatura analisada e face ao argumento de Hogan & Jeter
(1997), a décima primeira hipotese (H11) deste estudo é:

H11. A especializacdo na industria influencia positivamente a selecdo das big 4 em Portugal.

2.12 Qualidade da auditoria

A qualidade da auditoria pode ser definida como a habilidade do auditor para detetar erros

materialmente relevantes nas desmonstrac6es financeiras (Francis 2004).

De acordo com DeAngelo (1981), a qualidade dos servicos de auditoria € a probabilidade
conjunta do auditor descobrir e reportar uma falha na contabilidade do cliente. Para este
autor, a probabilidade de encontrar uma falha depende da capacidade tecnolégica do auditor,

da metodologia e das amostras utilizadas na auditoria.

Sands e McPhail (2003) defendem a elevada importancia deste fator no processo de selecdo
dos auditores. Num estudo recente efetuado entre as empresas publicas australianas cotadas, a
qualidade dos servigos de auditoria surge em terceiro lugar num conjunto de nove fatores
analisados. Este resultado é consistente com o de outros estudos que também salientam a
importancia da qualidade da auditoria no processo de selecdo das firmas de auditoria (Beattie
& Fearnley, 1995; Sands & Huang, 2002).

Para Hong Teoh e Wong (1993) a vantagem de ter como auditoria uma empresa pertencente
as big 4 pode estar relacionada com a maior percecdo de qualidade e veracidade das
demonstragdes financeiras auditadas por parte dos stakeholders, visto que as empresas séo
mais valorizadas no mercado bolsista relativamente a qualidade dos resultados que

apresentam quando auditadas por uma big 4.

Para Palmrose (1988), o nimero de vezes com que as firmas de auditoria sdo processadas e
sancionadas pode medir a qualidade da auditoria, refletindo falta de exatidao e veracidade dos

seus relatorios. Para Palmrose (1988) e Feroz (1991), as big 4 sdo processadas e sancionadas

" As big 8 passaram a big 6 em 1989, com a fusdo entre a Ernst & Whinney e a Arthur Young, formando a Ernst
& Young (EY) e ainda a fusdo da Deloitte, Haskin & Sells e a Touche Ross que resultou na formagéo da
Deloitte & Touche.
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com menor frequéncia pela Securities and Exchange Commission (SEC). Este argumento

sugere que as big 4 efetuam auditorias de qualidade superior.

De acordo com Lennox (1999) os auditores das big 4 produzem relatérios com maior
exatiddo. Uma vez que a qualidade da auditoria pode ser definida como o nivel exatiddo da
informacdo que o auditor apresenta aos investidores (Titman & Trueman, 1986), este

argumento também sugere maior qualidade da auditoria realizada pelas big-4.

DeAngelo (1981) defende que o incentivo do auditor para comprometer a qualidade da
auditoria relativamente a um determinado cliente, depende da importancia econémica desse
cliente face a totalidade dos clientes. Assim, as empresas de maior dimensdo tém mais a
perder (homeadamente reputacéo, que leva a perda de clientes no futuro) comparativamente
com as empresas mais pequenas, pelo que estardo dispostos a prestar servigos de auditoria de
qualidade superior. Este argumento defende que quanto maior for a auditora, em termos de
numero de clientes, menor o incentivo para um comportamento oportunista e maior sera a
qualidade da auditoria percecionada, reiterando a ideia de existéncia de auditorias de

qualidade superior nas big 4.

No entanto, para Francis (2005) e Vera-Mufioz (2006) as big 4 ndo conseguem uniformizar a
qualidade das auditorias em todos os escritorios e existe uma parte da experiéncia e
conhecimentos de auditoria que sdo especificos de cada delegacdo. Para Alchian & Demsetz
(1972) quanto maior for o nimero de sdcios maior o incentivo individual de fugir a
responsabilidade, o que enfraquece a relacdo positiva entre as big 4 e a qualidade dos servi¢os

prestados.

Assim, considerando a generalidade da literatura analisada, a nossa décima segunda hipétese
(H12) é:

H12. A qualidade da auditoria aumenta a probabilidade de selecdo das big 4 em Portugal.

2.13 Dimensao da firma de auditoria

A dimensdo da firma de auditoria é identificada como critério importante para a selecdo dos
auditores num estudo de Stanny, Anderson & Nowak (2000).
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Para Addams e Allred (2002) a dimensdo da firma de auditoria € um fator relativamente
importante, embora ndo esteja entre os principais critérios utilizados no processo de selecéo

dos auditores. Surge em décimo lugar, num conjunto de doze fatores analisados.

Este resultado é semelhante ao de um estudo mais antigo desenvolvido por Addams & Davis
(1994) que conclui favoravelmente acerca da importancia da dimenséo da firma de auditoria
para a escolha dos auditores, apesar de ndo ser um fator dominante. De acordo com este
estudo, a dimensdo da firma de auditoria ocupa o0 sétimo lugar num conjunto de doze fatores

analisados,.

Arnett e Danos (1979) defendem que a dimenséo da firma de auditoria, por si s0, ndo devera
ser determinante para o sucesso. Além disso, concordam que para 0 mesmo nivel de
profissionalismo e qualificacdo ndo € justo fazer distin¢do entre as big 8 e as restantes firmas
de auditoria.

Com o objetivo de concluir acerca da importancia da dimensdo da firma de auditoria no
processo de selecdo dos auditores em Portugal e uma vez que as big 4 ttm uma dimensao

superior & das restantes firmas de auditoria, a décima terceira hipotese (H13) é:

H13. A dimensdo da empresa de auditoria aumenta a probabilidade de sele¢do das big 4 em

Portugal.

2.14 Recomendacao

O fator recomendacdo surge também na literatura em alguns estudos relacionados com os
critérios de selecdo dos auditores, embora ndo seja considerado fator dominante nos estudos

analisados.

Stanny, Anderson e Nowak (2000) realizaram um estudo nos Estados Unidos onde destacam
a importancia que a recomendacdo da firma de auditoria por um terceiro desempenha no
processo de selecéo dos auditores. Este fator aparece em sexto lugar num conjunto de vinte e

quatro critérios estudados.

Anteriormente, Addams e Davis (1994) realizaram um estudo no mesmo pais que a
recomendacdo de determinada firma de auditoria por uma pessoa externa tem impacto na
decisdo do CEO.
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Mais recentemente, Addams e Allred (2002) apresentam conclusGes semelhantes no seu
estudo, mostrando a importancia relativa da recomendagdo de um amigo ou contacto noutra
organizacdo para a escolha dos auditores. Este fator aparece em oitavo lugar, entre doze
fatores analisados.

Considerando a literatura analisada segue-se a décima quarta hipotese:

H14. A recomendacdo de determinada firma de auditoria influencia positivamente a selecao

das big 4 em Portugal.

No final do estudo, pretende-se concluir acerca das hipdteses formuladas anteriormente.
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3. Metodologia

Esta tese tem como objetivo estudar os fatores que influenciam a escolha das empresas de

auditoria em Portugal.

A abordagem metodologica utilizada nesta tese € o positivismo. Esta teoria utiliza a
observacdo empirica para tirar conclusdes acerca da populacdo mediante o estudo das
hipoteses e recolha de dados aleatdrios sobre o motivo de estudo (Watts & Zimmerman,
1986). Este posicionamento € o mais comum na literatura em contabilidade financeira, o que
vai permitir conhecer o impacto da auditoria voluntaria na gestdo de resultados (Watts &

Zimmerman, 1986).

A elaboracdo desta dissertagédo teve por base um processo de revisdo de literatura, aplicagéo

de questionarios e a utilizacdo de um modelo economeétrico para analise das respostas.

Através da revisdo de literatura foi possivel conhecer alguns dos fatores que influenciam a
escolha das firmas de auditoria, de acordo com a generalidade dos auditores e estudos ja
efetuados.

A aplicacdo de questionarios permitiu medir as varidveis utilizadas no modelo econométrico,
com o objetivo de aferir se os fatores estudados na literatura sédo significativos para a selecéo
das firmas de auditoria em Portugal e permitindo verificar se 0s mesmos conduzem a selecao

de big 4 ou ndo big 4.

3.1 Amostra

A nossa amostra é constituida por 347 empresas portuguesas de diferentes formas juridicas,
incluindo empresas auditadas por big-4 (22%) e por ndo big-4 (78%), escolhidas
aleatoriamente num universo de 391,738 empresas, de acordo com a base de dados Amadeus.
Foram inquiridas 26,920 empresas, tendo sido obtidas 347 respostas validas num conjunto de

385 respostas recebidas.

Estas empresas compreendem 26 micro entidades (7%), 161 pequenas entidades (46%), 115
médias entidades (33%) e 45 grandes entidades (13%), refletindo por isso o tecido
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empresarial portugués caracterizado pelas pequenas e médias empresas (PME’s), conforme

tabela 1.

Tabela 1
Amostra por tipo de entidade

Tipo de entidade N° observacoes %
Microentidades 26 7%
Pequenas entidades 161 46%
Médias entidades 115 33%
Grandes entidades 45 13%

347 100%

As empresas selecionadas para a amostra deste estudo operam em diversos setores de
atividade econdmica, destacando-se as atividades de comércio grossista (24%), as atividades
de manufatura (23%), o setor dos servigcos (23%), as atividades financeiras, seguros e
imobiliarias (9%), os transportes e servicos publicos (8%), a construcdo (6%), as atividades
de comeércio a retalho (4%), a administracdo publica (1%), o setor da agricultura, floresta e

pescas (1%) e a industria mineira (1%), conforme tabela 2.

Tabela 2
Amostra por setores de atividade

_— Ne
SIC Code Descricdo SIC Code Entidades %
01-09 Agricultura, Floresta e Pesca 3 1%
10-14 Indistria Mineira 4 1%
15-17 Construgéo 21 6%
20-39 Atividades de Manufatura/Produgéo 80 23%
40-49 Transportes e Servigos Publicos 28 8%
50-51 Atividades de comércio grossista 83 24%
52-59 Atividades de comércio retalho 14 4%
60-67 Atividades Financeiras, Seguros e Imobiliarias 31 9%
70-89 Outros Servigos 80 23%
91-99 Administracdo Publica 3 1%
347 100%
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Dos 347 respondentes, 73 sdo técnicos de contabilidade, 170 séo diretores financeiros e 0s

restantes desempenham outra funcdo na empresa selecionada, conforme tabela 3.

Tabela 3
Funcéo dos respondentes

Funcédo do colaborador na empresa N . %
observacoes
Técnico de contabilidade 73 21%
Diretor Financeiro 170 49%
Outra 104 30%
347 100%

A lista das empresas que responderam aos questionarios encontra-se em anexo (Anexo A).

3.2 Hipoteses de investigacao
As hipoteses testadas neste estudo e descritas no capitulo anterior, sdo as seguintes:
H1. A reputacdo aumenta a probabilidade de selecdo das big 4 em Portugal.

H2. A competéncia técnica dos colaboradores da firma de auditoria aumenta a probabilidade

de selecdo das big 4 em Portugal.
H3. A preferéncia da gestdo influencia positivamente a selecdo das big 4 em Portugal.

H4. A existéncia de ex-elementos da firma de auditoria na empresa auditada, influencia

positivamente a selecdo das firmas de auditoria em Portugal.

H5. A existéncia de relagGes interpessoais entre membros da empresa auditada e
socios/colaboradores da firma de auditoria influencia positivamente a selecdo das firmas de

auditoria em Portugal.

H6. O preco influencia negativamente a selecdo das big 4 em Portugal.
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H7. A variedade de servicos disponibilizados influencia positivamente a sele¢do das big 4 em

Portugal.

H8. A disponibilizacéo de servigos ao nivel internacional, influencia positivamente a seleg¢do
das big4 em Portugal.

H9. A proximidade geogréafica aumenta a probabilidade de selecdo das big 4, em relacdo as

restantes empresas de auditoria em Portugal

H10. A orientacdo para o cliente diminui a probabilidade de selecéo das big 4 em Portugal.
H11. A especializacdo na industria influencia positivamente a selecdo das big 4 em Portugal.
H12. A qualidade da auditoria aumenta a probabilidade de selecdo das big 4 em Portugal.

H13. A dimensdo da empresa de auditoria aumenta a probabilidade de selecdo das big 4 em

Portugal.

H14. A recomendacdo de determinada firma de auditoria influencia positivamente a selecéo

das big 4 em Portugal.

3.3 Elaboracédo dos questionérios e procedimentos adotados

Para a elaboracdo dos questionarios e na formulacdo das hipéteses de investigacdo, foi
efetuada revisdo de literatura com o objetivo de identificar os fatores utilizados como critério

no processo de selecdo das firmas de auditoria, de acordo com estudos ja efetuados.

As respostas aos questionarios permitem a medir as variaveis independentes utilizadas no
modelo econométrico adotado (regressdo logit), cujos resultados pretendem validar as

hipbteses formuladas no segundo capitulo da presente tese.

O recurso a questionarios com o objetivo de avaliar o grau de importancia atribuido aos
fatores que influenciam a selecdo dos auditores pelos seus clientes verifica-se em estudos
semelhantes tais como os estudos de Addams & Davis (1994), Beattie e Fearnley (1995),
Stanny, Anderson & Nowak (2000), Sands & Mc Phail (2003), Almer, Philbrick & Rupley
(2014).
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Para isso, foi utilizada uma escala do tipo Likert, com 7 pontos (1- Discordo fortemente; 2-
Discordo na maioria das vezes; 3 — Discordo; 4- Neutro; 5- Concordo; 6- Concordo na

maioria das vezes; 7- Concordo fortemente).

Os questionérios foram construidos com recurso ao Google Docs, ferramenta utilizada por
prestigiadas universidades e empresas a nivel mundial e por permitir a divulgacédo e obtencéo
de respostas aos questionarios através da internet. Além disso, esta ferramenta assegura de
forma viavel a obtencéo e tratamento de um volume elevado de dados. Consideramos que a
forma mais répida, pratica e segura para divulgacao dos questionarios e obtengdo de respostas
é através do envio por e-mail, dado o numero elevado de empresas em Portugal e a sua

dispersdo geografica.

Para isso, foi efetuado um levantamento de enderecos eletrénicos de todas as empresas em
Portugal, através da base de dados Amadeus, e os questionarios foram enviados de forma
aleatoria para essas empresas e enderecados aos respetivos Departamentos Financeiros.
Efetivamente, consideramos que sdo os elementos do Departamento Financeiro quem mais
lida com os auditores e que, por isso, tém maior capacidade de influenciar a gestdo na tomada
da decisdo da escolha da empresa de auditoria. A aplicacdo dos questionéarios e obtencdo de

respostas ocorreu durante o més de junho de 2018.

3.4 Desenho de investigacao

Através de uma regressao logit averiguo quais sdo os se fatores determinantes para a escolha
dos auditores em Portugal e se estes contribuem ou ndo para a preferéncia pelas big 4. Este
modelo é utilizado em estudos anteriores, tais como um estudo de Firth (1999) e é o que se

apresenta abaixo:

AUD:i = po + B1REPi + p2COMPi + BsPREi + BsALUi + BsRELi + BsPRICEi + p7 INTi +
BsLOCi + BsCLORIi + B1oINDSPi + B11QUAI + B12DIMi + B13sRECi +p1aSIZEi + BisLEVi+
B1sROAi + B17LOSSi + €i (1) ,

em que,
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AUD; - Variavel dependente que corresponde ao tipo de auditora selecionada. Trata-se de
uma varidvel dicotdmica assumindo o valor de 0 ou 1, em que 1 significa que o auditor

escolhido é uma big 4 e 0 representa a preferéncia por néo big 4.

As variaveis REP, COMP, PRE, ALU, REL, PRICE, INT, LOC, CLOR, INDSP, QUA, DIM,
e REC sdo as variaveis independentes, conforme descrito na tabela 4. Estas variaveis sdo
medidas numa escala entre 1 =“discordo fortemente’; 4="nio concordo nem discordo” e e 7
= “concordo fortemente, conforme respostas obtidas a partir dos questionarios. Apesar de se
tratar de varidveis ordinais, estas serdo tratadas como se fossem quantitativas, pressupondo

que os inquiridos entenderam e trataram a escala como linear e dada a abrangéncia da mesma.

As variaveis seguintes sdo variaveis de controlo. Torna-se importante a inclusdo das mesmas
no modelo econométrico, na medida em que permitem controlar alguns efeitos associados a
caracteristicas dos clientes que podem conduzir a diferentes importancias atribuidas ao

mesmo citério no que respeita a selecdo das firmas de auditoria.

A varidvel SIZE representa a dimensdo dos clientes de auditoria, sendo definida como o
logaritmo natural do total dos ativos. Utilizada como variavel de controlo nos estudos de
Palmrose (1986), Turpen (1990), DeFond (1992), Firth & Smith (1992), Behn, Carcello,
Hermanson & Hermanson (1997), Abbott & Parker (2000), Choi,Kim,Kim & Zang (2010),
entre outros. A dimensdo dos clientes pode influenciar a importancia que atribuem a
determinado critério no que diz respeito a selecdo dos auditores. Por exemplo, o fator preco
torna-se importante nos clientes de menores dimensdes, mas pode ser irrelevante
comparativamente com outros fatores a medida que a dimensdo dos clientes aumenta
(Francis, 2004; Almer, Philbrick & Rupley, 2014). Para Abbott & Parker (2000), a variavel
SIZE esta positivamente relacionada com a selecdo de um especialista. Esperamos que
quanto maior for a dimenséo do cliente, maior sera probabilidade de 0 mesmo optar por uma
big 4. Desta forma, esperamos uma relacdo positiva entre esta varidvel e a probabilidade de

selecdo de uma big 4.

A variavel LEV (Leverage) é calculada através do quociente entre o total dos passivos e 0
total dos ativos e permite controlar o grau de endividamento da empresa e o risco de faléncia.
A teoria da agéncia defende que os custos de monitorizacdo e controlo sdo superiores nas
empresas, onde a gestdo detém menores participacdes no capital (Jensen & Meckling, 1976).

Nestes casos, 0s interesses da gestdo tendem a divergir dos interesses dos acionistas. Esta
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teoria sugere que nas empresas que apresentam racios superiores de endividamento, os custos
de agéncia (associados ao controlo e monitorizacdo do negdcio) sdo superiores. De acordo
com Healy & Lys (1986), os custos referentes a avaliacdo da qualidade da auditoria pelos
investidores sdo inferiores no caso das big 8, comparativamente as firmas de auditoria de
menor dimensdo, uma vez que a potencial perda de reputacdo originada por uma falha na
qualidade da auditoria é superior. Este argumento defende que a reputacdo das big 8 €
particularmente importante para os clientes que antecipem um aumento da divida ou do
capital préprio nos mercados financeiros, uma vez que a reputacdo das big 8 reduz os
potenciais custos de informacdo para os investidores avaliarem a qualidade da auditoria. Um
estudo de Firth & Smith (1992) mostra que quanto maior for o racio de endividamento de
uma empresa, maior é a probabilidade de ser selecionada uma big 8. Os autores suportam este
resultado defendendo que a existéncia de custos de agéncia superiores devido a menor
percentagem da empresa detida pela gestdo e maior racio de endividamento gera a procura de
auditorias de maior qualidade. Também Abbott & Parker (2000) defendem uma relacdo
positiva entre racio de endividamento e a sele¢do de um especialista na indUstria. No entanto,
Francis & Wilson (1988) encontram uma relagdo negativa entre o racio de endividamento de
uma empresa e a selecdo de uma big 8. Seguindo as posi¢des de Firth & Smith (1992) e
Abbott & Parker (2000), esperamos que este racio influencie positivamente a probabilidade

de selegéo de uma big 4.

O ROA (retorno dos ativos) é calculado pelo quociente entre o resultado liquido e o ativo,
representando a rendibilidade operacional da organizacdo e permitindo calcular diferencas de
desempenho. Esta variavel pode ser utilizada para medir o risco de um cliente Choi, Kim,
Kim & Zang (2010). Abbott & Parker (2000) sugere a relacdo favoravel entre a variavel ROA
e a escolha de um especialista na industria. Assim, esperamos que quanto maior for este

racio também influencie positivamente a probabilidade de sele¢do de uma big 4.

A variavel LOSS pretende controlar situagcdes de mau desempenho. Trata-se de uma variavel
dicotdmica, assumindo o valor 1 se o resultado liquido da empresa for negativo ou 0 em caso
contrario. A variavel LOSS surge como variavel de controlo em Choi, Kim, Kim & Zang
(2010) e utilizada para medir o risco de um cliente. A vantagem de ter como auditoria uma
empresa pertencente as big 4 pode estar relacionada com a maior percecdo de qualidade e
veracidade das demonstragdes financeiras auditadas por parte dos stakeholders (Hong Teoh
& Wong,1993). Assim, assumindo que quanto maior for o risco de uma empresa
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percecionado no mercado, maior serd a necessidade da empresa em conferir credibilidade e
fiabilidade as demonstracdes financeiras, esperamos a existéncia de uma relacdo positiva

entre a varidvel LOSS e a probabilidade de sele¢do de uma big 4.

Para medir as variaveis de controlo, utilizamos os dados referentes as empresas que
responderam aos questionarios, disponiveis na base de dados Amadeus com referéncia ao ano
2016.
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Tabela 4
Variaveis do modelo
Painel A: Variavel dependente

Nome

., Descricéo da variavel
Variavel

Varidvel dependente que corresponde ao tipo de auditora selecionada.
AUD Trata-se de uma variavel dummy assumindo o valor de 0 ou 1, emque 1
significa que o auditor escolhido é uma big 4 e 0 corresponde a ndo big-4 .

Painel B: Variaveis independentes

Nome - " Sinal
., Descricao da variavel Fonte
Variavel esperado
REP Reputagéo a,b,cdef g +
COMP Competéncia técnica d, ieyjf’kgyl h +
PRE Preferéncia da gestdo s +
ALU Existéncia de elementos na empresa gud_ltada, que ja pertenceram a firma im +
de auditoria.
Existéncia de relagdes interpessoais entre membros da empresa auditada e -
REL - . I i,j,n +
colaboradores/sécios da firma de auditoria.
PRICE Prego jklLr -
INT Prestagdo de servigos ao nivel internacional i.j,0 +
- - gLkl
LOC Proximidadade geografica go pJ q +
CLOR Orientacdo para o cliente a,0Kkr -
INDSP Especializago na industria f, gk’ rll i, +
AT
QUA Qualidade das auditorias f.kq +
DIM Dimensdo da firma de auditoria i, 1 +
REC Recomendacéo ij,l +
Painel C: Variaveis de controlo
No_r:ne Descricdo da variavel Fonte Sinal
Variavel esperado
SIZE Total de ativos da empresa auditada s, t +
LEV Leverage ratio : total passivo/total capital préprio s, u +
ROA Return on Assets : Resultado Liquido/Total ativo ¢ +
S,
LOSS Variavel dummy, assumindo valor "1" no caso da empresa auditada +
apresentar resultado liquido negativo ou "0", no caso de resultado positivo. t
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4. Resultados

4.1 Estatistica descritiva

A estatistica descritiva € apresentada na tabela 5. Na opinido dos inquiridos, a competéncia
técnica (COMP), dimensdo da firma de auditoria (DIM), a especializacdo na industria
(INDSP), a reputacdo (REP) e a disponibilizacdo de servigos ao nivel internacional (INT) séo

os fatores que mais influenciam a sele¢éo dos auditores.

A preferéncia da gestdo por determinada firma de auditoria (PRE), a qualidade dos servicos
prestados (QUA), a proximidade geografica (LOC), o fator recomendacdo (REC), a
orientacdo para o cliente (CLOR), bem como o fator preco (PRICE), parecem ter um impacto
reduzido no que respeita a escolha dos auditores e na opinido dos respondentes. Estes fatores

obtiveram uma média superior a 4 e inferior a 5 pontos.

A generalidade dos inquiridos discorda que a existéncia de relacdes interpessoais (REL) e a
presenca de ex-elementos da firma de auditoria no potencial cliente (ALU) influenciem a
escolha dos auditores. Estes dois critérios obtiveram uma média de 3.36 e 3.32,

respetivamente.
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Estatistica Descritiva: Variaveis utilizadas no modelo

Tabela 5

Variaveis Meédia Mediana Desv~|o Minimo Maximo N ~
Padréao Observagdes
Variaveis independentes:
REP 5.450 5.000 1.122 1.000 7.000 347
COMP 5.988 6.000 0.988 1.000 7.000 347
PRE 4.899 5.000 1.145 1.000 7.000 347
ALU 3.320 4.000 1.578 1.000 7.000 347
REL 3.360 4.000 1.705 1.000 7.000 347
PRICE 4.378 4.000 1.349 1.000 7.000 347
INT 5.049 5.000 1.293 1.000 7.000 347
LOC 4,712 5.000 1.325 1.000 7.000 347
CLOR 4.473 4.000 1.337 1.000 7.000 347
INDSP 5.473 5.000 1.161 1.000 7.000 347
QUA 4.879 5.000 1.327 1.000 7.000 347
DIM 5.769 6.000 0.973 2.000 7.000 347
REC 4.490 4.000 1.113 1.000 7.000 347
Variaveis de controlo:
SIZE 15.621 15.510 1.741 9.314 21.968 347
LEV 2.109 1.334 4.683 -26.805 33.087 347
ROA -0.071 0.033 1.229 -20.126 0.946 347
LOSS 0.187 0.000 0.391 0.000 1.000 347

Escala compreendida entre 1 e 7, em que 1= "discordo fortemente" e 7 = "concordo fortemente".

4.2 Estatistica Multivariada

A tabela 6 mostra as correlacbes de Pearson abaixo da diagonal e as correlaces de

Spearman acima da diagonal. Esta matriz de correlacbes pretende examinar se a

multicolinearidade representa um potencial problema. Todas as correlagdes estdo abaixo de

0.80 na tabela 6, denunciando que nédo existe correlacdo significativa entre as variaveis, apos

ter sido excluida a variavel SER por evidenciar uma correlagéo positiva e significativa com a

variavel PRICE.
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Tabela 6
Matriz de Correlagdes entre as variaveis utilizadas no modelo

AUD
REP
COMP
PRE
ALU
REL
PRICE
SER
INT
LOC
CLOR
INDSP
QUA
DIM
REC
SIZE
LEV
ROA
LOSS

AUD
1
0.231
0.021
0.084
0.059
-0.068
-0.098
-0.098
-0.063
0.321
-0.225
-0.074
-0.03
0.048
0.364
0.315
0.075
-0.075
0.117

REP
0.231
1
0.377
0.269
0.043
-0.068
-0.006
-0.006
0.035
0.181
0.058
0.187
0.178
0.32
0.339
0.176
0.027
-0.043
-0.048

COMP
0.02
0.377
1
0.04
-0.081
-0.13
0.064
0.064
0.24
0.099
0.054
0.471
0.33
0.574
0.034
0.171
-0.013
0.019
-0.062

PRE
0.084
0.269
0.04
1
0.205
0.219
0.017
0.017
0.124
0.093
0.054
0.073
0.072
0.07
0.214
0.003
0.171
0.01
0.055

ALU
0.059
0.043
-0.081
0.205
1
0.457
0.129
0.129
0.023
0.17
0.093
-0.024
0.036
-0.046
0.185
-0.1
0.054
-0.067
-0.004

REL PRICE INT LOC CLOR INDSP QUA
-0.068 -0.098 -0.063 0.321 -0.225 -0.074 -0.03
-0.068 -0.006 0.035 0.181 0.058 0.187 0.178
-0.13 0.064 0.24 0.099 0.054 0471 0.33
0219 0.017 0124 0.093 0.054 0.073 0.072
0457 0.129  0.023 0.17 0.093 -0.024 0.036
1 0.216  0.073 -0.06 0.179  0.026  0.024
0.216 1 0.153 -0.101 0106 0.216  0.211
0.216 1 0.153 -0.101 0106 0.216  0.211
0.073  0.153 1 0.27 0221 0366  0.202
-0.06  -0.101 0.27 1 0.066 0.125 0.131
0.179 0106 0.221  0.066 1 0.209  0.148
0026 0216 0366 0.125 0.209 1 0.557
0.024 0211 0.202 0.131 0.148  0.557 1
-0.143 0.08 0.207 0.121  0.084  0.519 0.39
0.047 -0.097 -0.051 0.372 0.093 0.006 0.079
-0.171  -0.049 0.037  0.107 -0.12 0.082  0.122
0.077 -0.049 -0.049 -0.076 -0.069 0.051  0.033
-0.035 -0.093 0.111 -0.026 0.047 -0.024 0.028
0.007 0.019 -0.047 0.015 -0.043 -0.119 -0.107

DIM
0.048
0.32
0.574
0.07
-0.046
-0.143
0.08
0.08
0.207
0.121
0.084
0.519
0.39
1
0.075
0.132
-0.001
-0.057
-0.084

REC
0.364
0.339
0.034
0.214
0.185
0.047
-0.097
-0.097
-0.051
0.372
0.093
0.006
0.079
0.075
1
0.167
0.112
-0.019
0.001

SIZE
0.315
0.176
0.171
0.003
-0.1
-0.171
-0.049
-0.049
0.037
0.107
-0.12
0.082
0.122
0.132
0.167
1
0.087
0.171
-0.071

LEV
0.075
0.027
-0.013
0.171
0.054
0.077
-0.049
-0.049
-0.049
-0.076
-0.069
0.051
0.033
-0.001
0.112
0.087
1
0.066
-0.158

ROA
-0.075
-0.043

0.019

0.01
-0.067
-0.035
-0.093
-0.093

0.111
-0.026

0.047
-0.024

0.028
-0.057
-0.019

0.171

0.066

1
-0.244

LOSS
0.117
-0.048
-0.062
0.055
-0.004
0.007
0.019
0.019
-0.047
0.015
-0.043
-0.119
-0.107
-0.084
0.001
-0.071
-0.158
-0.244

Os coeficientes de correlacdo de Pearson encontram-se abaixo da diagonal e os coeficientes de correlacdo de Spearman estdo apresentados acima da diagonal.




O resultado do modelo evidencia um R? de valor reduzido (0.393), mostrando que a
probabilidade de escolher big 4 em vez de outras firmas de auditoria é explicada em 39.3 por
cento pelo modelo utilizado. Efetivamente, este estudo pretende apenas mostrar quais 0s
fatores significativos que séo considerados pelas empresas no processo de selecdo dos seus

auditores em Portugal e ainda aferir se 0s mesmos conduzem a selecéo de big 4 ou néo.

Os coeficientes da regressdo sdo apresentados na tabela 7. Verifico que, entre as variaveis
independentes, apenas a proximidade geografica (LOC), a recomendacdo (REC), a
competéncia técnica (COMP) e a orientacdo para o cliente (CLOR) apresentam coeficientes
estatisticamente significativos, evidenciando o impacto destes fatores na selecdo das big 4.
No caso das variaveis de controlo, apenas a dimensdo do cliente (SIZE) e os seus resultados
(LOSS) mostram ter impacto significativo no processo de escolha das firmas de auditoria. As

variaveis indicadas apresentam um p value inferior a 0.1.

A proximidade geografica da firma de auditoria e o fator recomendacdo aumentam a
probabilidade de selecdo das big 4, face as restantes firmas de auditoria, permitindo, assim,
validar as hipdteses H9 e H14 deste estudo. Pelo contrario, a orientacdo para o cliente e a
competéncia técnica diminuem a probabilidade de selecdo das big 4, em relacdo as restantes
firmas de auditoria, permitindo-nos validar a hipotese H10 deste estudo. De facto, apesar da
competéncia técnica dos colaboradores da firma de auditoria se revelar um fator significativo
a considerar para a escolha dos auditores, 0 mesmo influencia negativamente a escolha das

big 4, pelo que a hip6tese H2 € rejeitada.

Este resultado pode ser explicado pela inexisténcia de uniformizacdo da qualidade das
auditorias entre as varias delegacdes (Francis, 2005; Vera-Mufioz, 2006), sugerindo que a
competéncia técnica dos colaboradores das big 4 ndo é igual em todos os escritdrios. Desta
forma, consideramos que em alguns casos os clientes optem por firmas de auditoria de
menores dimensGes onde ja tenham obtido de alguma forma conhecimento acerca da
competéncia técnica dos respetivos colaboradores. Por outro lado, os clientes também podem
percecionar existéncia de maior competéncia tecnica por parte dos colaboradores das firmas
de auditoria de menores dimensdes, relativamente as big 4, justificando o resultado deste

estudo.

No que diz respeito as variaveis de controlo, a dimensdo do cliente (SIZE) e um mau

desempenho (LOSS) aumentam a probabilidade de selecdo das big 4. O facto da dimenséo
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dos clientes influenciar positivamente a selecdo das big 4, reflete-se na amostra utilizada
neste estudo. Considerando as micro, pequenas e médias empresas que constituem a amostra,
cerca de 83% s&o auditadas por ndo big 4, enquanto que 60% das grandes entidades sdo
auditadas por big 4.

Contudo, os coeficientes associados as varidveis de controlo ROA e LEV ndo sdo
estatisticamente significativos. Estas variaveis apresentam um p value superior a 0.1,
revelando que o retorno dos ativos e o grau de endividamento do cliente ndo sdo fatores
significativos para influenciar a probabilidade de selecéo das big 4 face as restantes firmas de

auditoria em Portugal.

Os resultados da regressdo ndo permitem concluir acerca das hipéteses H1, H3, H4, H5, H6,
H7, H8, H11, H12 e H13, uma vez que as variaveis que lhes estdo associadas apresentam

coeficientes estatisticos ndo significativos, com um p value superior a 0.1.

Assim, nada pude concluir quanto ao papel dos fatores reputacdo, preferéncia da gestdo,
existéncia de ex-elementos da firma de auditoria na empresa auditada, existéncia de relacdes
interpessoais entre membros da empresa auditada e sdcios/colaboradores da firma de
auditoria, preco, disponibilizacdo de servicos ao nivel internacional, especializagdo na
industria, qualidade das auditorias realizadas e dimensao da firma de auditoria, no processo

de selecdo das big 4.

35



Os fatores que influenciam a escolha das empresas de auditoria em Portugal

Tabela 7

Resultados da Regressao

Variaveis Sinal esperado Coeficiente  Desvio Padrdo Z-Statistic p value
Variaveis independentes:

REP + 0.318 0.222 1.435 0.151

COMP + -0.439 * 0.240 -1.827 0.068

PRE + -0.117 0.166 -0.701 0.483

ALU + 0.126 0.125 1.006 0.314

REL + 0.007 0.122 0.060 0.952

PRICE - 0.115 0.139 0.830 0.407

INT + -0.206 0.151 -1.366 0.172

LOC + 0.887 *** 0.190 4.676 0.000

CLOR + -0.671 **= 0.157 -4.272 0.000
INDSP + -0.110 0.208 -0.532 0.595

QUA + -0.219 0.173 -1.264 0.206

DIM + 0.199 0.249 0.800 0.423

REC + 0.842 *** 0.206 4.088 0.000

Variaveis de controlo:

SIZE + 0.472 *** 0.110 4.284 0.000

LEV + 0.069 0.043 1.604 0.109

ROA + -0.076 0.106 -0.719 0.472

LOSS + 0.840** 0.427 1.966 0.049

Intercepgéo -12.742 2.384 -5.345
McFadden Rsquared 0.393
N° Observagdes 347

*nivel de significancia 0.1
**nivel de significancia 0.05
*** nivel de significancia 0.00
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5. Conclusao

Esta tese tem como objetivo verificar quais sdo os fatores determinantes para a selecdo dos
auditores no caso portugués e ainda concluir de que forma os mesmos influenciam a

probabilidade de selecdo das big 4 face as restantes firmas de auditoria.

Apos revisdo de literatura efetuada, verificamos que a importancia da competéncia técnica
como critério utilizado no processo de selecdo das firmas de auditoria € defendida em alguns
estudos, como por exemplo Addams & Davis (1994), Beattie & Fearnley (1995), Addams &
Allred (2002) e Almer Philbrick & Rupley (2014).

No entanto, Eichenseher e Shields (1983), ndo consideram que a competéncia técnica seja a
base para a distincdo entre auditores selecionados e auditores ndo reeleitos, embora
reconhecam a importancia deste atributo no processo de avaliagdo da firma de auditoria. Este
argumento baseia-se na premissa de que as empresas ndo estdo dispostas a contratar firmas de

auditoria que ndo sejam tecnicamente competentes.

Sands e Mc Phail (2003) salientam que a competéncia técnica e a orientacdo para o cliente
sd0 os principais critérios utilizados no processo de selecdo dos auditores.

Stanny, Anderson e Nowak (2000) mostram, no seu estudo, que a competéncia técnica, o
fator recomendacdo, e a localizacdo da firma de auditoria, estdo entre os principais critérios
utilizados no processo inicial de selegdo dos auditores, num estudo realizado nos Estados
Unidos.

De forma semelhante, concluimos neste estudo que a proximidade geogréafica da firma de
auditoria (LOC), o fator recomendacdo (REC), a orientacdo para o cliente (CLOR), e a
competéncia técnica dos colaboradores da firma de auditoria (COMP), constituem fatores

influenciadores no processo de selecdo das firmas de auditoria em Portugal.

De acordo com os resultados obtidos, a proximidade geogréafica da firma de auditoria e o
fator recomendacdo aumentam a probabilidade de selecdo das big 4, face as restantes firmas
de auditoria. Pelo contréario, a orientacdo para o cliente e a competéncia técnica diminuem a

probabilidade de selecdo das big 4, em relacéo as restantes firmas de auditoria.

A proximidade geografica aumenta a probabilidade de selecdo das big 4 face as restantes

firmas de auditoria em Portugal, na medida em que possuem um elevado nimero de
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escritérios a nivel mundial permitindo uniformizar os auditores dos grandes grupos
internacionais, permitem a facil deslocacéo dos colaboradores aos varios clientes espalhados
pelo pais e tém escritorios em Lisboa e no Porto, onde se localiza grande parte das sedes das

empresas portuguesas e internacionais em Portugal.

A vasta rede de contactos estabelecida pelas big 4, favorecida pela sua dimensdo e pela sua
presenca a nivel mundial, bem como a sua reputagdo contribuem para que sejam
recomendadas no mercado, apresentando vantagem face as restantes firmas de auditoria de
menores dimensdes. Este facto pode explicar a relagdo positiva entre o fator recomendacéo e

a selecdo das big 4, conforme mostrado pelos resultados deste estudo.

O facto de a orientacdo para o cliente diminuir a probabilidade de selecdo das big 4, pode ser
explicado pelo nidmero inferior de clientes nas firmas de auditoria de menores dimensdes,
permitindo que os colaboradores e sécios dessas firmas estabelecem relagcBes de maior
proximidade com o0s seus clientes e tenham mais disponibilidade para se focarem nos

problemas e necessidades individuais de cada um deles.

Contrariamente ao esperado, a competéncia técnica dos colaboradores das firmas de auditoria
diminui a probabilidade de selecdo das big 4. Este resultado pode ser explicado pelo facto de
os inquiridos considerarem que as firmas de auditoria de menores dimensfes tém recursos
mais competentes, talvez por serem elementos mais seniores e experientes comparativamente

com a generalidade dos colaboradores das big 4 em Portugal.

Como principais limitacdes deste estudo a reduzida taxa de resposta (1%), o facto da amostra
representar apenas 0.1% das empresas em Portugal, bem como a existéncia de eventuais

respostas que ndo tenham sido sinceras por parte dos inquiridos.

Além disso, as respostas das empresas foram analisadas em conjunto, independentemente do
setor de atividade em que se inserem, apesar do grau de importancia atribuido a cada um dos

fatores poder variar conforme o tipo de negécio do cliente.

Sugerimos como hipotese de estudo futuro, a comparagdo da qualidade das auditorias
desenvolvidas pelas big 4 e a qualidade das auditorias realizadas pelos restantes auditores,
com aplicagdo ao caso Portugués. Podera ainda ser estudada a relacdo entre competéncia

técnica e orientagdo para o cliente e o tipo de auditor (big 4 ou ndo big 4).
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Anexo A

Lista

gemdas empresas da amostra (1/7)

1 T.W. - TRUCK AND WHEEL PORTUGAL, LDA

2 CARCLASSE - COMERCIO DE AUTOMOVEIS, S.A.

3 TRANSINSULAR (AGORES) - TRANSPORTES MARITIMOS INSULARES, S.A.
4 BEIRAVILA, UNIPESSOAL, LDA

5 MERCK, S.A.

6 PESCANOVA PORTUGAL, LDA

7 HARD ROCK CAFE (PORTUGAL), S.A.

8 HYDRAPLAN - MANUTENGAO E COMERCIO DE VEICULOS, S.A.

9 SOUDAL - PRODUTOS QUIMICOS, LDA
10 CACIAL - COOPERATIVA AGRICOLA DE CITRICULTORES DO ALGARVE, C.R.L.
11 ADI CENTER PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA
12 TOPCER - INDUSTRIA DE CERAMICA, S.A.

13 GONDEMEDON - FABRICA DE MALHAS E CONFECGOES, LDA

14 IDW - CONSULTORIA EM SERVIGOS DE INFORMAGAO, LDA

15 ESPORGEL - PRODUTOS ALIMENTARES, LDA

16 F.FONSECA, S.A.

17 GAT - COMERCIALIZAGAO DE SISTEMAS DE PROTECGAO ELECTRONICA, LDA

18 TER AS PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA

19 JACQUOT PORTUGAL - IMPORTAGAO-EXPORTAGAO, COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTARES E AFINS, LDA
20 SOLINTELLYSYS, LDA

21 EVORALIMENTAR - COMERCIO GROSSISTA DE PRODUTOS ALIMENTARES, S.A.

22 DUNAS DOURADAS BEACH CLUB - ALDEAMENTO TURISTICO, S.A.

23 CAETANO RETAIL, SGPS, S.A.

24 CELULOSE BEIRA INDUSTRIAL (CELBI), S.A.

25 MGI CAPITAL, SGPS, S.A.

26 SUTOL - INDUSTRIAS ALIMENTARES, LDA

27 TRANSPORTES RAMA, LDA

28 NUTRITIR - DISTRIBUIGAO ALIMENTAR, LDA

29 SOTAGUS - TERMINAL DE CONTENTORES DE SANTA APOLONIA, S.A.

30 SARRELIBER - TRANSFORMAGAO DE PLASTICOS E METAIS, S.A.

31 OLYMPUS IBERIA, S.A.U. - SUCURSAL EM PORTUGAL

32 TOMIX - INDUSTRIAS DE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS E INDUSTRIAIS, LDA

33 LANKHORST EURONETE PORTUGAL, S.A.

34 CLOSER - CONSULTORIA, LDA

35 HENRIQUE VIEIRA & FILHOS, S.A.

36 ACUINOVA - ACTIVIDADES PISCICOLAS, S.A.

37 LOURITEX - SOCIEDADE AGRO-CONSTRUTORA DE ALFAIAS AGRICOLAS DO CARVALHEIRO, LDA
38 MARAVILHA FARMS - PRODUGAO E COMERCIALIZAGAO DE FRUTOS, UNIPESSOAL, LDA
39 IMPRENSA NACIONAL - CASA DA MOEDA, S.A.

40 SEW - EURODRIVE PORTUGAL, LDA

41 MTS-METRO - TRANSPORTES DO SUL, S.A.

42 MORGADO & COMPANHIA, S.A.

43 GUI - COMBUSTIVEIS GUILHERMINOS, LDA

44 BRESIMAR AUTOMAGAD, S.A.

45 MANUTAN, UNIPESSOAL, LDA

46 ENERCONPOR - ENERGIAS RENOVAVEIS DE PORTUGAL, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA
47 MAZDA MOTOR DE PORTUGAL, LDA

48 PEUGEOT PORTUGAL - AUTOMOVEIS, S.A.

49 FRUTOESTE - COOPERATIVA AGRICOLA DE HORTOFRUTICULTORES DO OESTE, C.R.L.
50 PORTOPAL - MADEIRAS E DERIVADOS, S.A.

51 AMBIGROUP RECICLAGEM, S.A.

52 NOVARROZ - PRODUTOS ALIMENTARES, S.A.
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Listagem das empresas da amostra (2/7)

53 AUTO RIBEIRO, LDA
54 DIAMANTINO JORGE & FILHO, S.A.

55 FOLLOW COORDINATE HOTELS PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA

56 FERSIL - CONSTRUCAO CIVIL E COMPRA E VENDA DE PROPRIEDADES, LDA
57 CONSTRUTORA RODRIGUES & MONTEIRO, LDA

58 KLAVENESS FOOTWEAR, S.A.

59 ANSELL PORTUGAL - INDUSTRIAL GLOVES, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA
60 O PARQUE - ENSINO DE CRIANCAS, S.A.

61 VIVEIROS MONTEROSA, LDA

62 REGRA - SISTEMAS DE INFORMAGAO, S.A.

63 SINCRONIA DO TEMPO - RELOJOARIA E CONSULTADORIA, S.A.

64 GRUPO 8 - VIGILANCIA E PREVENCAO ELECTRONICA, S.A.

65 ESTALEIROS NAVAIS DE PENICHE, S.A.

66 B.T.L. - INDUSTRIAS METALURGICAS, S.A.

67 ALFREDO NUNES CORREIA, UNIPESSOAL, LDA

68 INDASA - INDUSTRIA DE ABRASIVOS, S.A.

69 SANDOMETAL - METALOMECANICA E AR CONDICIONADO, S.A.

70 SGS PORTUGAL - SOCIEDADE GERAL DE SUPERINTENDENCIA, S.A.

71 RIALTO - INDUSTRIA ALIMENTAR, LDA

72 CESO CI INTERNACIONAL, S.A.

73 MILESTONE CONSULTING, S.A.

74 CENTROTORNEIRAS, LDA

75 AGIESTORIL - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES, LDA

g FUELGEST 24 - EXPLORAGAO DE POSTOS DE ABASTECIMENTO E LOJAS DE CONVENIENCIA - SOCIEDADE
UNIPESSOAL, LDA
77 GRUPOJUSTO, SGPS, S.A.
78 SCIENCE4YOU, S.A.
79 ENMC ¢ ENTIDADE NACIONAL PARA O MERCADO DE COMBUSTIVEIS, E.P.E.
80 MECANICA EXACTA, S.A.
81 SINDICATO DOS BANCARIOS DO SUL E ILHAS
82 PLASFIL - PLASTICOS DA FIGUEIRA, S.A.
83 ADEGA COOPERATIVA DE BORBA, C.R.L.
84 AMORIM NEGOCIOS INTERNACIONAIS, S.A.
85 EIGAL - INDUSTRIA GRAFICA, S.A.
86 FLORENCIO AUGUSTO CHAGAS, S.A.
87 FERNANDO L. GASPAR, SGPS, S.A.
88 GUYLIAN IBERIA, LDA
89 FUTURO - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE PENSOES, S.A.
90 VEOLIA PORTUGAL, S.A.
91 HANSA-FLEX PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA
92 FCB LISBOA, LDA
93 MOVICONTROL, S.A.
94 ENOIDUA, UNIPESSOAL, LDA
95 CASCAIS PROXIMA - GESTAO DE MOBILIDADE, ESPACOS URBANOS E ENERGIAS, E.M., S.A.
96 EUROPASTRY PORTUGAL, S.A.
97 BENAGRO - COOPERATIVA AGRICOLA DE BENAVENTE, C.R.L.
98 PEGOP - ENERGIA ELECTRICA, S.A.
99 ALFAGENE - NOVAS TECNOLOGIAS DAS CIENCIAS DA VIDA, LDA
100 FUNDIVEN - FUNDIGAO VENEZUELA, S.A.
101 OZ ENERGIA GAS, S.A.
102 QUIMIDROGA PORTUGAL - PRODUTOS QUIMICOS, UNIPESSOAL, LDA
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Listagem das empresas da amostra (3/7)

103 AGUAS DE GAIA, EM, S.A.

104 BRUNO-TIR - TRANSPORTES, LDA

105 MCCANN-ERICKSON PORTUGAL - PUBLICIDADE, LDA

106 JOAO & FELICIANO, S.A.

107 ADUBOS DEIBA - COMERCIALIZACAO DE ADUBOS, LDA

108 GREENMED, LDA

109 PLEXICRIL - IMPORTACAO E DISTRIBUICAO DE ACRILICOS E POLICARBONATOS, UNIPESSOAL, LDA
110 I.L.C.- INSTRUMENTOS DE LABORATORIO E CIENTIFICOS, LDA

111 PEV ENTERTAINMENT, LDA

112 PROCALCADO - PRODUTORA DE COMPONENTES PARA CALCADO, S.A.

113 BARRAQUEIRO, SGPS, S.A.

114 CMPL - PORTO LAZER - EMPRESA DE DESPORTO E LAZER DO MUNICIPIO DO PORTO, E.M.
115 AMORIM & IRMAQS, S.A.

116 ECOIBERIA - RECICLADOS IBERICOS, S.A.

117 HOSPITAL DO ESPIRITO SANTO DE EVORA, E.P.E.

118 THE FLADGATE PARTNERSHIP - VINHOS, S.A.

119 PROMANEC - ENGINEERING & CONSTRUCTION, LDA

120 WALLPARK - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS, LDA

121 CONSTRUCOES DIVIREIS, LDA

122 MRG - CONSTRUCTION, S.A.

123 MVM - EMBALAGENS, LDA

124 FRESH FACTOR - COMERCIALIZACAO DE HORTOFRUTICOLAS, LDA

125 MONTEIRO & IRMAO, S.A.

126 SONY MUSIC ENTERTAINMENT PORTUGAL, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA

127 MADEIRA AUTO CAR, LDA

128 CATARI INDUSTRIA, S.A.

129 ADA - AGUAS DE ALENQUER, S.A.

130 CARLOS SOUSA - INDUSTRIA, LDA

131 WORLD BAGS - COMERCIO DE MARROQUINARIA, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA
132 TRANSTEJO - TRANSPORTES TEJO, S.A.

133 GO HEALTHCARE, LDA

134 BLUEPHARMA - INDUSTRIA FARMACEUTICA, S.A.

135 AMATOSCAR - COMERCIO AUTOMOVEL, S.A.

136 PABI, S.A.

137 AZINOR INTERCONTINENTAL, LDA (ZONA FRANCA DA MADEIRA)

138 INDUMEL - EMBALAGENS, UNIPESSOAL, LDA.

139 GRAN CRUZ PORTO - SOCIEDADE COMERCIAL DE VINHOS, LDA

140 INSTITUTO MARQUES DE VALLE FLOR

141 ICEBEL - COMERCIO DE MAQUINAS E DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL S.A.

142 BDRPHARMA, LDA

143 HELIROMA - PLASTICOS, S.A.

144 COFACO - COMERCIAL E FABRIL DE CONSERVAS, S.A.

145 DAIKIN AIRCONDITIONING PORTUGAL - DISTRIBUICAO EQUIPAMENTO TERMICO, S.A.
146 TORFAL, LDA

147 INCHEMICA - INDUSTRIA QUIMICA DE ESPECIALIDADES, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA
148 CONCEITO - CONSULTORIA DE GESTAO, S.A.

149 AVE - GESTAO AMBIENTAL E VALORIZACAO ENERGETICA, S.A.

150 HP HEALTH CLUBS, PORTUGAL, S.A.
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151 GALMAX - COMERCIO E SERVICOS, LDA

152 PINTO LOPES - VIAGENS, S.A.

153 TRANSDAIRE - MERCADORIAS E SERVICOS, LDA

154 LIGACAO DIRECTA, LDA

155 LIGHTENJIN - SISTEMAS DE ILUMINACAO, S.A.

156 AMERICAN MOTORCYCLES - VEICULOS DUAS RODAS, LDA

157 PRINTGLASS - TRANSFORMAGAO DE VIDRO, LDA

158 MAGOS IRRIGATION SYSTEMS, S.A.

159 CELOPLAS - PLASTICOS PARA A INDUSTRIA, S.A.

160 FERCONSULT - CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJECTOS DE ENGENHARIA DE TRANSPORTES, S.A.

161 GRUMAN - GRUAS DE MANGUALDE, LDA

162 CASCAIS ENVOLVENTE - GESTAO SOCIAL DA HABITAGAO, E.M., S.A.

163 NORMOLDE - ESTRUTURAS PARA MOLDES E MOLDES, LDA

164 IMPACTO - IDEIAS E EVENTOS, LDA

165 SANTA CASA DA MISERICORDIA DE VALPACOS

166 IBERGRU - ALUGUER DE GRUAS E EQUIPAMENTOS, S.A.

167 OMIP - POLO PORTUGUES, S.G.M.R., S.A.

168 PROSISTAV - PROJECTOS E SISTEMAS DE AUTOMACAO, LDA

169 COOPROFAR - COOPERATIVA DOS PROPRIETARIOS DE FARMACIA, C.R.L.

170 EMPREENDIMENTOS EOLICOS DO VALE DO MINHO, S.A.

171 ASNUFIL - INDUSTRIA METALOMECANICA, LDA

172 ECO-MODUS, LDA

173 DURAMOLDES - INDUSTRIA DE MOLDES, CUNHOS E CORTANTES, LDA

174 TECNOGIAL - PROJECTOS E TECNOLOGIA INDUSTRIAL, LDA

175 EUROPALCO, LDA

176 RUI DE LACERDA & CA, S.A.

177 SOCIEDUCA - SOCIEDADE DE EDUCAGAO, S.A.

178 TRANSPORTES PASCOAL, S.A.

179 SYNVENTIVE MOLDING SOLUTIONS - DISTRIBUIGAO DE EQUIPAMENTOS PARA A INDUSTRIA DE
PLASTICOS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA

180 IDOM ENGENHARIA - SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA, LDA

181 CARTAGUA - AGUAS DO CARTAXO, S.A.

182 CERCIOEIRAS - COOPERATIVA DE EDUCACAO E REABILITAGAO DE CIDADAOS COM INCAPACIDADE, C.R.L.

183 SAMER AMES, S.A.

184 FABRICA DE REBUCADOS BAYARD, LDA

185 RISATEL - SOCIEDADE COMERCIAL DE FIOS TEXTEIS, LDA

186 LEICA GEOSYSTEMS - SISTEMAS PARA GEODESIA E TOPOGRAFIA - SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA

187 AGS - MUDANCAS INTERNACIONAIS, LDA

188 PORTIMONENSE FUTEBOL, S.A.D.

189 CAMILTON, LDA

190 ROTUNDA ATLANTICO - EXPLORACAO TURISTICA, S.A.

191 JOSE MANUEL PRATA, LDA

192 FUNDACAO JOSE BERARDO

193 PUJOLINVEST, S.A.

194 EMEL - EMPRESA MUNICIPAL DE MOBILIDADE E ESTACIONAMENTO DE LISBOA, E.M., S.A.

195 AURECOM - AUTOMOVEIS, REPARACOES E COMERCIO, S.A.

196 SPER - SOCIEDADE PORTUGUESA PARA A CONSTRUCAQ E EXPLORAGAQO RODOVIARIA, S.A.

197 FOCOR - SGPS, S.A.

198 INTERCOURIER, LDA

199 DORMAK, LDA

200 GRUEST PORTUGAL, LDA
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Listagem das empresas da amostra (5/7)

201 SANINDUSA 2 - INDUSTRIA DE SANITARIOS, S.A.

202 BTM - VIAGENS E TURISMO, LDA

203 DOITLEAN, S.A.

204 PRAIA AMBIENTE, S.A., E.M.

205 RIAIBERICA - LOGISTICA DE VEICULOS, S.A.

206 SHIP4YOU - SERVICOS DE LOGISTICA E MARKETING DIRECTO, S.A.

207 TECNAVIC - TECNOLOGIAS AViCOLAS, LDA

208 PRODUTRONICA - MATERIAIS PARA A INDUSTRIA ELECTRONICA, LDA

209 REYNAERS ALUMINIUM, S.A.

210 COMPLAI - CONSTRUCAQ, S.A.

211 MEDWAY - OPERADOR FERROVIARIO E LOGISTICO DE MERCADORIAS, S.A.
212 GSVI, S.A.

213 RESIQUIMICA - RESINAS QUIMICAS, S.A.

214 GALLO WORLDWIDE, LDA

215 AMB 3E - ASSOCIACAO PORTUGUESA DE GESTAO DE RESIDUOS

216 NJBFERREIRA - COMERCIO DE COMBUSTIVEIS, UNIPESSOAL, LDA

217 SONAE SIERRA, SGPS, S.A.

218 CENTRAL TERMOELECTRICA DE BIOMASSA DE TERRAS DE SANTA MARIA, S.A.
219 ROCKBUILDING - SOLUCOES IMOBILIARIAS, S.A.

220 S.E.F.O. - SOCIEDADE DE EDUCACAO E FORMAGAO DO OESTE, LDA

221 HOIST GROUP PORTUGAL, S.A.

222 PANIPRADO - PANIFICADORA DO PRADO, LDA

223 IRMANDADE DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE VERA CRUZ DE GONDOMAR
224 CORIFA - CONSTRUCAQ CIVIL, LDA

225 MOLDE - FAIANCAS, S.A.

226 SOCIEDADE TURISTICA PALHEIRO FERREIRO, S.A.

227 IHT, LDA

228 DESAFIO GLOBAL ATIVISM - EVENTOS, MOTIVAGAO E ENTRETENIMENTO, S.A.
229 CIP - CONFEDERACAO EMPRESARIAL DE PORTUGAL

230 SIMBOLO ORIGINAL - EMBALAGENS, LDA

231 SANTA CASA DA MISERICORDIA DE PONTE DE LIMA

232 ANTONIO VIEGAS GUERREIRO, S.A.

233 FLEXIPISO - PAVIMENTOS, LDA

234 FERBAL - SOCIEDADE FABRIL DE EMBALAGENS, LDA

235 CONSTRICEUTA - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, S.A.

236 PLASTIAGRO - MARIA NOEMIA MAURICIO, COMERCIO DE ARTIGOS PLASTICOS, LDA
237 FUNDACAO GASPAR FRUTUOSO

238 PROMOVALOR - SERVICOS E CONSULTORIA DE GESTAO, S.A.

239 ADUBOESTE - COMERCIO DE ADUBOS, LDA

240 TECHNOEDIF, SGPS, S.A.

241 CIMA - CENTRO DE INSPECGCAO MECANICA EM AUTOMOVEIS, S.A.

242 FRANCARMO - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA

243 COSMANLUX, UNIPESSOAL, LDA

244 PRODUGCAO E CONSULTADORIA ALIMENTAR, LDA

245 CRIT - CENTRO DE REABILITACAO E INTEGRACAO TORREJANO

246 PAULO JORGE FERREIRA, UNIPESSOAL, LDA

247 ZIMMER BIOMET PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA

248 CASAS DA CIDADE - RESIDENCIAS SENIOR, S.A.

249 TAPAL - TRACTORES, PECAS E AUTOMOVEIS, LDA

250 GASCAN, S.A.

251 COOPERATIVA AGRICOLA DE VILA DO CONDE, C.R.L.

252 11G - MAILING AND INFORMATION SECURITY PORTUGAL, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA
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253 DIGITAL DEVOTION, LDA
254 EURONEXT TECHNOLOGIES, UNIPESSOAL, LDA

255 PSICARE - MARKETING EM SAUDE, LDA

256 GUIMARTEX - TEXTEIS, S.A.

257 ALPI - ADOLFO ALVES DE PINHO, LDA

258 NEWRENT - ALUGUER DE EQUIPAMENTOS, S.A.

259 LIN - LAVANDARIA INDUSTRIAL, S.A.

260 PAIXAO - CORRETORES DE SEGUROS, LDA

261 PONTA DO OESTE - SOCIEDADE DE PROMOGCAOQ E DESENVOLVIMENTO DA ZONA OESTE DA MADEIRA, S.A.
262 FOMENTO INDUSTRIAL E AGRICOLA DO ALGARVE, LDA

263 MOBILE FOCUS - EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACOES, S.A.
264 CAFES NANDI, S.A.

265 TURISMO COM ESSENTIA - CONSULTORES, S.A.

266 FABAMAQ - SISTEMAS INFORMATICOS, LDA

267 CUDELL - OUTDOOR SOLUTIONS, S.A.

268 SANBRUSAPATOS - INDUSTRIA DE CALCADO, LDA

269 PLACIDO JOSE SIMOES, S.A.

270 GLINTT INOV, S.A.

271 ENGIMULTI - SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA
272 ANDRADE & AMARO - MALHAS E CONFECCOES, LDA

273 SAGREC - CONSTRUGOES, S.A.

274 LOGISTEMA - CONSULTORES DE LOGISTICA, S.A.

275 PROJINKO SOLAR PORTUGAL, UNIPESSOAL, LDA

276 VISTA ALEGRE ATLANTIS, S.A.

277 IMPRESA PUBLISHING, S.A.

278 BE APPROACH 2 YOU - CONSULTING, S.A.

279 CAMPOMAYOR XXI - EMPRESA MUNICIPAL

280 OPTICA MEDICA DAS BEIRAS, S.A.

281 HIDROFER - FABRICA DE ALGODAO HIDROFILO, S.A.

282 ROUDOLPH ARIE - PERFUMARIA E COSMETICA, S.A.

283 SDG - SIMULADORES E MODELOS DE GESTAO, S.A.

284 A.F.ARAUJO & ASSOCIADOS, S.A.

285 CREDITE-EGS - CORRETORES DE SEGUROS, S.A.

286 JETMAR - VEICULOS E ACESSORIOS, LDA

287 MUNDIGERE - SGPS, S.A.

288 NAUTIBER - ESTALEIROS NAVAIS DO GUADIANA, LDA

289 TERRACOS DA CAMPINA , S.A.

290 CONSTRUCOES ELECTRICAS NOVA POIARES, LDA

291 JOVIFORM - CONSULTADORIA EMPRESARIAL, LDA

292 SOCIEDADE INDUSTRIAL DE CUCUJAES, S.A.

293 AUDATEX PORTUGAL - PERITAGENS INFORMATIZADAS DERIVADAS DE ACIDENTES, S.A.
294 PSINFOR CONSULTING - CONSULTORIA EM GESTAO, S.A.

295 GEBALIS - GESTAO DO ARRENDAMENTO SOCIAL EM BAIRROS MUNICIPAIS DE LISBOA, E.M., S.A.
296 SOREGI - FRUTAS E LEGUMES, LDA

297 TURISERTA, S.A.
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298 ILHA & ILHA, LDA

299 LUSO-ATLANTICA - CORRETOR DE SEGUROS, S.A.

300 TODAREDE - SOLUGOES PARA REDES, S.A.

301 FULLSPACE IMOBILIARIA, S.A.

302 EMPRESA MUNICIPAL DE EDUCAGAO E CULTURA DE BARCELOS, E.M.
303 SOGERELA - COMERCIO DE GESSO, S.A.

304 PISO-SUPERIOR - CONSTRUGCAO E REPARACAO DE EDIFICIOS, LDA
305 EMARVR - AGUA E RESIDUOS DE VILA REAL, E.M., S.A.

306 MARQUES - SGPS, S.A.

307 L'AND RESERVE, S.A.

308 A ABASTECEDORA RURAL DO SOBREIRO - VENDA DE COMBUSTIVEIS, LDA
309 H TECNIC - CONSTRUGCOES, LDA

310 MENARINI DIAGNOSTICOS - MATERIAL DE LABORATORIO, LDA

311 FINANCOR - AGRO-ALIMENTAR, S.A.

312 MANUEL DA SILVA & FILHO - SOCIEDADE DE CONSTRUGOES, LDA
313 27D06, S.A.

314 SGEHR - SOCIEDADE GESTORA E EXPLORADORA DE HOTEIS E RESORTS, S.A.
315 FERNANDA PEREIRA, IMOBILIARIA, LDA

316 ILHAPLAST-SOCIEDADE TRANSFORMADORA DE PLASTICOS, S.A.

317 AGUA DAS CORGAS-BUCACO, S.A.

318 COMMOP, S.A.

319 SOFTVENTURE - CONSULTORIA E TECNOLOGIA, S.A.

320 GONDENSINO - ESTABELECIMENTO DE ENSINO PARTICULAR, LDA
321 NORTAVIA - TRANSPORTES AEREOS, S.A.

322 SANTA CASA DA MISERICORDIA DE SANTAREM

323 LEILOA, S.A.

324 ESPROSER - ESCOLA PROFISSIONAL, S.A.

325 MACARICO, S.A.

326 TUPAI - FABRICA DE ACESSORIOS INDUSTRIAIS, S.A.

327 AVELEDA, S.A.

328 CONJUNTO TURISTICO DAS ARRIBAS, S.A.

329 MADRE - SGPS, S.A.

330 SIEMENS POSTAL, PARCEL & AIRPORT LOGISTICS, UNIPESSOAL, LDA
331 NEED A HUG, S.A.

332 GLOBALBEST - IMPORT EXPORT, S.A.

333 ALELUIA - CERAMICAS, S.A.

334 ESPORAO, S.A.

335 QUINTA VALE DAS ESCADINHAS - SOCIEDADE AGRICOLA DE SILGUEIROS, S.A.
336 SEMIMETAIS - SEMI-PRODUTOS DE METAIS, LDA

337 EGF - GESTAO E CONSULTORIA FINANCEIRA, S.A.

338 LYNX CORPORATE & REAL ESTATE ADVISORS, S.A.

339 FUNDAGAO ALGARVIA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL

340 ESTABELECIMENTOS TEOFILO FONTAINHAS NETO - COMERCIO E INDUSTRIA, S.A.
341 LAR QUINTA DE SAO SEBASTIAO, LDA

342 ORDEM DOS ARQUITECTOS

343 AMORIM CORK SERVICES, LDA

344 ROGERIO LEAL & FILHOS, S.A.

345 BRISA - AUTO-ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A.

346 INCENTEA CAPITAL, S.A.

347 SANEABI - SANEAMENTOS E AGUAS DA BEIRA INTERIOR, S.A.
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Anexo B

Questionario

*Required

ISCTE &> IUL

Instituto Universitario de Lishoa

Os fatores que influenciam a escolha das
empresas de auditoria em Portugal

Esie questionano deslina-se apenas a empresas que possuem auditorirevisor
oficial de contas.

Através deste questionarno, realizado no dmbito da minha Tese de Mestrado em

Finangas no ISCTE-IUL, pretendo concluir acerca dos fatores que determinam a
selecio do tipo de auditores pelas empresas em Portugal.

O guestionario tem duragdo aproximada de 6 minutos. A confidencialidade das
respostas & garantida o as mesmas serdo utiizadas apanas para fins académicos.

Muito chngadal
Ana Claudia Caeiro

1) Indique o nome da empresa onde trabalha: *

2) Indique a sua funcao na empresa: *
() Diretor Financeiro

O Téenico de Contabilidade

(O Qutra
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3) Indique a tipologia da firma de auditoria selecionada para a
sua empresa para o ano de 2016: *

() Big 4 (Deloitte, Ernest & Young, KPMG, PwC)

(O Qutra

4} Indique, por favor, 0 seu grau de concordéncia ou
discordéncia para cada um dos fatores seguintes no que diz
respeito a sua relevancia para a sele¢ao da empresa de
auditoria, na otica da empresa auditada.

4.1) A reputacdo da firma de auditoria. *

' Discaedn Cancnro
-I'Erllm?n namaioria Discordn Neutrn Coneomda na maioria &m’r‘:ﬂ
g vepes fdas vees

s QO O O O O O O

4.2) A competéncia técnica dos colaboradores da firma de
auditoria: *

. Discondo Concardo —
‘H‘Inlllm?p namainia Discordo  Mewtmn Coneorde na mainria 1Enmrﬁ;
! rlas wanes rias vé2

bsine QO O O O O O

4.3) A preferéncia da gestdo por uma determinada firma de

auditoria. *
. Discondo Concorde Ao
1?&5:%1. namainfia Discordn  Neotn  Concomla na mainia 1Enm”r1::-
! s ve2es rins veae

mh O O O O O O O
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4.4) A empresa auditada tem elementos que ja pertenceram a
firma de auditoria. *

Disrnrdo Discoedo Canrnde Cancardos
‘fﬂ:“im.ﬂﬁnh‘- namainfa Discorde Mewtmn  Concordo  na maioria Tﬂl-"l'l';l'-l‘l-q"l'llf"
s wadss ins vadas

Anginala O {::l O O O‘ O O

4.5) A existéncia de relacGes interpessoais entre membros da

empresa auditada e colaboradores/socios da firma de auditoria.
*

Nigrondn Cancnmo
{E;;Prz:-ln?p namaiona Discordn  Neutmn  Coneomda na maioria égﬁ;ﬂ;
rlag wepes riag wepes

Assinale C} O O (:} O O O

4.6) O preco proposto é inferior ao das restantes potenciais

firmas de auditoria. *

Digrondn Cancomo
namainna Miscorde Newtrn Conenrde na mainria
rlas vepes flas vepas

Assimale C:} O O O O O O

Cnncnndge
frirfermanto

Niscnrdo
farnmants

4.7) A firma de auditoria oferece um leque alargado de servicos,
além dos trabalhos de auditoria, tais como consultoria e
fiscalidade. *

. Nisonda Cancomia
TEFLE]I:II:T::F‘ namainrin Discordn Meutrm Conenrda na maioria TE;:;-:T:;:-
) rlas wides das vaaes

w0 O O O O O O

4.8) A firma de auditoria presta servigos a nivel internacional. *

Discnrdo Disoae Canenrra Concnrio
fortemante DA Mainria RDiscarda Meutm Concnmda na mainria A ————
ring weses s weaes

Arsimala O O O O O O O
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4.9) A proximidade geografica da firma de auditoria. *

. Discondn Concomde (o
Ti?[llm?p namainria Discorde Newtrn  Conenrdo na mainria -fﬂnmrﬁluﬁ
i we2es rins wezes

mns O O O O O O O

4.10) A firma de auditoria foca-se nos problemas e necessidades
especificas do cliente. *

' Niscondo Conenndo
Miscandn - . o Coancardo
fortamania m;‘nﬁlnnﬁﬂ Discorda  Newim  Concomdi m;ﬂﬂmnﬂ Fortamanta

ame QO O O O O O

4.11) A firma de auditoria é especialista na area de negdcio do
cliente. *

' Niseande Coneanda
,fﬂ;m?ﬁ namaioia Disconda Newm Concondn na mainria -fgmmn::-
! flag vepes rlas vepes

s Q9 O O O O O O

4.12) A qualidade dos trabalhos desenvolvidos pela firma de

auditoria. *

Discondn Cancandn
namainrian NDiscorde MNewim  Conenrdo na mainina
flas veses rlas weaes

Arsinaln O O O O O O O

(incnrdo
frrtermantes

Miscnrdo
fortermantes

4.13) A dimenséo da firma de auditoria. *

' Discondn Concando
TEAR:;‘;?P namainria Discosdo  Neutrn  Concnndos na mainris
s wapes iz wizes

mms O O O O O O O

Cinneanndin
frirtemante:
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4.14) A firma de auditoria € recomendada por um amigo ou
contacto noutra organizagao. *

. Dissnodo Cnnenrdge -
Té]rllﬂ:m?n namaintia Discorde  Mewtrn  Conenrde na mainnia -[Ertmrﬁ::-
s wees rins veaes

smms O O O O O O O

O questionario terminou. Muito obrigada pela sua
colaboracao!

SUBMIT

Mever submit passwords through Google Famms.,

Thiz content is reither created nor endorsed by Google. Report Abuze -Terms of Service - Additional Terma
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