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Resumo
As Eleicbes Presidenciais de 1986: Os Debates Mario Soares vs. Freitas do Amaral

Qual o Poder da Televisado?

O trabalho de investigacdo aqui apresentado replica o estudo feito por James Druckman em
2003 sobre o debate entre Kennedy e Nixon para as presidenciais de 1960. Tem como objetivo analisar
o0 debate da primeira e segunda volta para as presidenciais de 1986, que opés Mario Soares e Freitas do
Amaral, verificando se diferentes modos de exposicdo e diferentes estilos de debate conduzem a
avaliagdes distintas dos candidatos e a diferentes graus de aprendizagem. Para testar empiricamente um
conjunto de hipdteses relativas a estes efeitos, recorreu-se a metodologia experimental, que envolveu a
participacdo de 178 estudantes universitarios do ISCTE-IUL e da Universidade da Beira Interior,
divididos em quatro grupos experimentais, num desgin 2x2: modalidade de rece¢do do debate (video vs.
audio) e versdo do debate (primeira volta, mais tematico vs. segunda volta, mais confrontacional). Os
resultados revelam que quanto as determinantes de avaliagdo dos candidatos, a modalidade de rececao
do debate e o impacto do contelido sdo significativos apenas para Freitas do Amaral: as caracteristicas
de personalidade foram determinantes para a avaliacdo do candidato feita pelos participantes que
assistiram ao debate pela televisdo e para 0s que assistiram ao segundo debate, enquanto a avaliagdo em
funcdo do desempenho foi privilegiada pelos individuos expostos a versdo audio e ao debate da primeira
volta. Relativamente a aprendizagem, a exposicao a televisdo resulta numa maior aprendizagem dos
participantes sobre os temas discutidos nos debates. Os efeitos de interacdo entre a modalidade de
exposicdo ao debate e o conhecimento politico ndo séo significativos, uma vez que, ao contrario do que
se esperava, a exposi¢cdo aos debates pela televisdo ndo tem um efeito maior na aprendizagem de

individuos detentores de pouco conhecimento sobre politica do que a exposi¢ao ao audio.

Palavras-chave: Debates Televisivos, Presidenciais de 1986, Avaliacdo de Candidatos Presidenciais,

Aprendizagem, Estudo Experimental.



Abstract

Presidential Election of 1986: The Debates between Mario Soares and Freitas do
Amaral.

Which is the Television Impact?

This research replicates the study of James Druckman (2003) about the 1960 presidential debate
between Kennedy and Nixon. The aim of this study is to investigate how different debating styles and
modes of exposure to the debates between Mario Soares and Freitas do Amaral affect the criteria by
which individuals assess candidates and their levels of learning about politics in the context of the 1986
presidential election. To test the different hypotheses concerning these effects, 178 university students
from ISCTE-IUL and from University of Beira Interior were invited to participate in an experiment. The
participants were randomly assigned to four experimental groups, in a 2x2 design: the reception mode
(video vs. audio) and debate version (first round, more thematic vs. second round, more confrontational).
The results show that the impact of reception mode only affect Freitas do Amaral's evaluations: the
assessment of his personality was relevant for the general evaluation made by viewers and participants
exposed to the second debate; the evaluation of performance on issues was relevant to listeners and to
participants exposed to the first debate. It was also observed that the television exposure leads to higher
learning levels. However, the interaction effects between the political knowledge and modes of exposure
were not confirmed, meaning that participants with lower levels of political knowledge did not learn

more from the exposure to TV than from the exposure to the audio.

Key Words: Television Debates, Presidential Elections of 1986, Presidential Candidates Evaluation,

Learning, Experiment.
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INTRODUCAO

Nas sociedades contemporaneas, os meios de comunicacao social assumem um papel preponderante no
entendimento do fendémeno politico. Por um lado, permitem a formacdo de uma opinido publica critica
e informada, e, por outro, providenciam “informagdo e entretenimento de forma continuada e dando-
lhes a conhecer eventos, personalidades e realidades que, de outra forma, lhes estariam vedados”
(Santana Pereira, 2007:8). Enquanto construtores da realidade social “moldam e enquadram os
processos e os discursos de comunicagdo politica e da sociedade. O que o publico I, vé e ouve nos
media influéncia a sua visdo do mundo e, consequentemente, a forma como age e reage aos
acontecimentos” (Silverstone, 1999: 165, tradugdo nossa).

N&o obstante a emergéncia de novas formas de comunicacéo, a televisao continua a ser o0 meio
privilegiado para aceder a informacao politica (lyengar e Kinder, 1987; lyengar, 1992), sendo a principal
fonte de auxilio da formagdo das opinides politicas dos cidaddos (lyengar, Peters e Kinder, 1982;
Farnsworth e Lichter, 2011; Gerber et al., 2011). Através da televisao, os partidos e candidatos atingem
uma audiéncia vasta e heterogénea; “a (falaciosa) limpidez da imagem, a (aparente) referencialidade dos
sons, a (ilusoria) proximidade das palavras conferem-lhe um poder dificilmente suplantado pelos
restantes media” (Lopes,1999:94). Assim, a componente audiovisual é entendida como podendo
constituir um elemento determinante na avaliacdo das propostas dos candidatos e dos partidos, obtendo
os eleitores informacao sobre os problemas do seu pais, sobre as posi¢fes de cada partido e sobre a
personalidade dos candidatos, em particular, atraves da presenca destes em entrevistas e debates.

Os debates televisivos representam um momento de grande proximidade entre eleitores e
candidatos. Por um lado, a pressdo das audiéncias fomenta que os debates televisivos representem o
drama humano, em que as fragilidades e vulnerabilidades dos candidatos sdo expostas, refletindo aquilo
que Lippmann (1960) classificou como a capacidade da televisdao em servir como maquina da verdade.
Por outro, os debates televisivos, sendo fonte de informacdo politica, sao um espaco privilegiado de
apresentacdo e discussdo da mensagem eleitoral (Farnsworth e Lichter, 2011). Assim, os debates sdo
uma oportunidade para os cidaddos conhecerem melhor os politicos, em que a expressdo “conhece a
pessoa, conhece o voto” (Hart, 1988, tradug@o nossa) € a tonica dominante.

O presente trabalho tem como objetivo contribuir para o aprofundamento em Portugal de uma
linha de investigacdo largamente consolidada na comunidade cientifica internacional — o estudo do
efeito dos debates politicos televisivos na opinido publica. O efeito dos debates televisivos € estudado
h& quase meio século, em especial nos Estados Unidos da América (EUA). Na verdade, foi na
comunidade cientifica norte-americana que surgiram os primeiros estudos sobre o efeito dos debates
televisivos, apds o primeiro debate presidencial transmitido na televisdo em 1960. Em Portugal, a
literatura sobre o efeito dos debates é quase inexistente: com excecdo de um trabalho de investigacdo

realizado por Cintra Torres em 2007, ndo h registo de estudos cientificos sobre o tema em Portugal.



O foco da investigacao aqui apresentada resulta do contributo tedrico e empirico da investigacao
de James Druckman em 2003, The Power of Television Images: The First Kennedy-Nixon Debate
Revisited, sobre o primeiro debate televisivo para as presidenciais de 1960 nos EUA, que colocou frente
a frente John Kennedy e Richard Nixon. O autor pretendia aferir se a intuicdo comum de que a vitéria
do candidato democrata nas eleigdes norte americanas em 1960 teria sido determinada pela exposicéo
ao debate pela televisdo tinha ou ndo fundamento empirico. Para tal, recorreu ao método experimental,
tendo concluido que, em virtude da componente visual, a televisdo levou a que os individuos avaliassem
os candidatos em func¢éo das suas caracteristicas de personalidade, pelo que a imagem presidenciavel de
Kennedy tera sido crucial para a sua vitoria.

Procuramos, assim, replicar o modelo apresentado por Druckman para a analise do efeito dos
dois debates entre Mario Soares e Freitas do Amaral, realizados no contexto das presidenciais de 1986.
Tal como 0 modelo de Druckman, pretendemos avaliar o efeito do modo de contacto com o debate.
Contudo, em virtude das caracteristicas distintas dos dois debates-um primeiro debate mais tematico e
de discussao substantiva e um segundo debate mais confrontacional e focado nas caracteristicas pessoais
dos candidatos- consideramos pertinente inserir no nosso modelo o teste do impacto do conteldo,
determinando se diferentes estilos de debate tém diferentes efeitos nos individuos.

A grande questdo a que esta investigagdo pretende dar resposta é até que ponto € que diferentes
modos de exposicao a debates televisivos e debates televisivos com estilos diferentes tém um efeito na
avaliacdo dos candidatos e no grau de aprendizagem dos individuos sobre os assuntos politicos? Para
dar resposta a esta questdo, desenhou-se um estudo experimental destinado a aferir os efeitos da
exposicdo a dois debates distintos, em duas modalidades: video e audio.

A escolha dos debates para as presidenciais de 1986 deve-se a razbes substantivas e
metodoldgicas. Na primeira metade da deécada de 1980, a componente ideolégica da dicotomia
esquerda/direita desempenha um papel fundamental na discussdo politica e sentido de voto dos
portugueses (Freire, 2002; Jalali, 2003). As elei¢des presidenciais de 26 de Janeiro de 1986 foram um
marco historico e sem precedentes no processo democréatico nacional. Por um lado, era a terceira eleigdo
presidencial apds o 25 de Abril de 1974, a que iria eleger o primeiro Presidente da Republica civil e, até
as eleigdes presidenciais de 2016, as mais disputadas de sempre, com 8 candidatos, dos quais 2 eram
mulheres. Por outro, foi a primeira e Gnica vez que uma eleicdo presidencial obrigou a uma segunda
volta, opondo Mério Soares e Freitas do Amaral. No arranque da campanha, Méario Soares partia em
desvantagem, com apenas 8% de intengfes de voto, segundo uma sondagem realizada pelo Expresso
(Pereira, 2011). No dia 26 de Janeiro, Mério Soares obtém 25,4 % dos votos contra os 46,3% de Freitas
do Amaral, o que implicou uma segunda ida &s urnas. A segunda volta das elei¢des foi marcada para o

dia 16 de Fevereiro, ndo sem antes o PCP fazer um apelo a unido da esquerda (Cintra Torres, 1996). A



contagem dos votos deu a vitéria a Mario Soares com 51,2%, contra 48,8% de Freitas do Amaral: uma
diferenca de apenas 138 mil votos®.

A intensa e longa campanha eleitoral foi marcada por uma série de debates televisivos
transmitidos na RTP entre os principais candidatos presidenciais: a 9 de Janeiro, Mario Soares e Freitas
do Amaral defrontam-se pela primeira vez, para a primeira volta das elei¢cdes, num debate moderado
por Miguel Sousa Tavares, voltando a encontrar-se a 6 de Fevereiro para o Unico debate antes da segunda
volta, com a moderacdo de Margarida Marante e Miguel Sousa Tavares. Pela natureza das elei¢bes
presidenciais de 1986, os dois debates que opuseram Mario Soares e Freitas do Amaral séo,
provavelmente, os debates mais paradigmaticos da histdria da democracia portuguesa, sé suplantados
pelo debate de 1975 entre Alvaro Cunhal e Mario Soares.

Metodologicamente, considerou-se que selecionar como estimulos os debates entre Mario
Soares e Freitas do Amaral em 1986 permitia responder & nossa pergunta de investigacao de forma mais
robusta. Em primeiro lugar, optando-se pela metodologia experimental em contexto de sala de aula,
considerou-se que seria mais apropriado que os participantes fossem expostos a um acontecimento
politico real, em vez de um estimulo fabricado. Em segundo lugar, a existéncia de dois debates, um para
a primeira volta a 9 de Janeiro e outro para a segunda volta a 6 de Fevereiro, permitia testar ndo s6 o
impacto da modalidade de rece¢do como também o impacto de diferentes estilos de debate, controlando
(mantendo constante) a personalidade e estatuto dos intervenientes. Em terceiro lugar, substantivamente
0s debates sdo muito ricos em informacdo politica da década de 1980. Neste sentido, sendo 0s
participantes neste estudo jovens universitarios, poderiamos mais seguramente estabelecer uma relacdo
de causa-efeito entre a exposicao aos debates e diferentes graus de aprendizagem dos participantes sobre
questdes politicas da época. Por fim, a opcdo por um debate histérico, ocorrido ha 30 anos, permite
destrincar o efeito do debate de outras variaveis que poderiam afetar a avaliacdo dos candidatos. De
facto, ao retiramos os debates do seu contexto, e ao repropd-los a uma coorte de adultos que nasceram
anos apos a sua ocorréncia, é possivel isolar os seus efeitos e afirmar que os padrdes identificados séo
resultado da exposicdo ao tratamento e ndo consequente de elementos exdgenos, como a campanha
eleitoral ou a situacdo politica nacional.

A presente dissertacdo esté dividida em quatro partes, o Capitulo I- Os Efeitos dos Media nas
Atitudes e Comportamentos Politicos, que diz respeito & componente tedrica sobre o estudos do efeito
dos media e dos debates televisivos na opinido publica; o Capitulo I1-Desenho de Pesquisa, onde se
apresenta as hipoteses a testar, a abordagem experimental e o design aplicado; o Capitulo I11- Efeitos da
Exposi¢cdo aos Debates entre Mario Soares e Freitas do Amaral: Resultados, onde séo apresentadas as

andlises efetuadas que permitem testar as hipoteses formuladas e responder & nossa questdo de

1 Os dados eleitorais referidos encontram-se disponiveis no site da Comissdo Nacional de Elei¢Ges (www.cne.pt).



investigacédo; e por fim a Conclusdo, que discute as implicac6es dos resultados da nossa investigagédo

para o estudo do efeito dos debates e para a comunicacao politica do século XXI.



CAPITULO I- OS EFEITOS DOS MEDIA NAS ATITUDES E COMPORTAMENTOS
POLITICOS

Neste capitulo, sera apresentada uma sintese da investigacéo sobre o efeito dos meios de comunicagéo
social na opinido publica sobre 0 mundo politico, com o intuito de sistematizar as vérias perspetivas
adotadas e as conclusdes alcangadas desde o inicio do século XX até aos nossos dias. E feito, igualmente,
um resumo dos estudos desenvolvidos sobre o efeito dos debates televisivos na opinido publica desde a
década de 1960, com vista a um melhor entendimento do nosso objeto de investigacdo, com destaque
para a investigacdo desenvolvida por James Druckman em 2003. Terminamos com uma referéncia a

escassez de trabalhos realizados sobre o efeito dos debates televisivos em Portugal.

1.1 EFEITOS DOS MEDIA NA OPINIAO PUBLICA: BREVE SINTESE HISTORICA

No inicio do século XX, o interesse dos cientistas sociais pelos novos meios de comunicagéo de
massas que haviam surgido traduzia-se nas primeiras investigac@es sobre o seu impacto na sociedade e
no seu papel enquanto instrumentos de propaganda politica (Cooley, 1909; Munsterberg, 1916; apud
McDonald, 2004). Numa época em gue a opinido publica era perspetivada como um alvo permeavel
(Sears, 1987), o advento da televisdo e da radio e a emergéncia de regimes totalitarios na Europa, durante
0 periodo entre guerras, reforcaram a ideia de que os meios de comunicagdo tinham uma influéncia
direta sobre as pessoas e a sociedade, podendo, por si sO, provocar mudancas de opinido e de
comportamento (Wolf, 2003).

Neste contexto, 0s media eram comparados a uma agulha hipodérmica, na qual “cada elemento
do publico ¢é pessoal e diretamente atingido pela mensagem” (Wright, 1975:97, traducio nossa). E na
obra de Walter Lippmann, Public Opinion (1922) que encontramos a origem do paradigma dos efeitos
totais ou do modelo hipodérmico. O autor atribuia uma enorme capacidade de persuaséo a propaganda
politica, considerando que os media tinham o poder de influir nas atitudes e comportamentos dos
individuos, uma vez que, somente através deles, os cidaddos poderiam informar-se acerca de
acontecimentos e experiéncias que, de outro modo, jamais teriam conhecimento. Neste sentido, os media
tinham a capacidade de injetar, eficaz e uniformemente, novas atitudes nos individuos, num mecanismo
de estimulo-resposta a persuasdo e a manipulacdo dos atores politicos (Katz e Lazarsfeld, 1955).

Contudo, quando o paradigma deixou de ser, sobretudo, uma previsdo e descri¢do dos efeitos e
procurou afirmar-se enquanto abordagem cientifica, 0s seus pressupostos deram lugar a resultados
contraditorios (Wolf, 2003). Para Bauer (1958:127, tradugao nossa), “a audiéncia revelava-se intratavel.
As pessoas decidiam por si se deviam ou néo escutar. E, mesmo quando escutavam, a comunicacgao
podia ndo provocar qualquer efeito ou provocar efeitos opostos aos previstos”.

Somente na década de 1940 surgiram os primeiros estudos sistematicos sobre o efeito dos media.
A publicacéo do estudo classico The People’s Choice, elaborado por Lazarsfeld, Berelson e Gaudet
(1944/1966) vem refutar a ideia que as mensagens politicas transmitidas pelos media tém efeitos

persuasivos significativos, afirmado que a difusdo da mensagem ndo é linear, ilimitada nem uniforme

5



no tecido social. Surge assim, um novo paradigma, a teoria dos efeitos minimos ou efeitos limitados, na
qual se estipulou que os media apenas tendem a reforcar a opinido do eleitorado.

O estudo realizado pelos autores durante a eleicdo presidencial de 1940 nos EUA deixou patente
que o efeito de persuasdo ou converséo do sentido de voto foi considerado estatisticamente pequeno,
atingindo apenas cinco por cento da amostra representativa. As conclusdes do estudo demonstraram que
53% dos inquiridos utilizaram os media com a finalidade de reforco, uma vez que a exposi¢do as
mensagens politicas opera no interior de um grupo de influéncias que sdo mais poderosas que os media
na criacdo de atitudes, crencas e comportamentos. Segundo este enfogque, as pessoas possuem uma série
de predisposi¢es politicas fundadas, especialmente, nos seus tracos sociodemogréaficos, pelo que os
individuos tendem a expor-se as mensagens que estdo em consonancia com as suas predisposicdes e que
ndo desafiam as suas crengas de longo prazo. Para o paradigma dos efeitos minimos, a comunicagdo
politica vinculada pelos media apenas reforca atitudes prévias, ndo conduzindo a mudancas de atitudes
(Kinder, 1998), enquanto a comunicacado interpessoal assume um papel preponderante como elemento
de persuasdo politica (Lazarsfeld et al., 1944/1966; Lipset et al., 1954). Ao contrério da consideracdo
gue os media tém um efeito ilimitado sobre os cidaddos, os autores verificaram a existéncia de um
mecanismo de exposicdo seletiva e a influéncia de determinados agentes mediadores entre os media e
os individuos- fluxo de comunicacdo em duas etapas (Lazarsfeld et al., 1944/1966). Os individuos
tendem a ler, ver ou escutar aquilo com que de antemao estdo de acordo; por seu turno os lideres de
opinido expdem-se mais frequentemente aos media que as outras pessoas, estando mais recetivos a
receber informacéo e a influenciar as posi¢des dos restantes membros da comunidade (Sousa, 2006).

Em 1954, Berelson, Lazarsfeld e McPhee acrescentaram ao paradigma dos efeitos minimos o
conceito de percecdo seletiva como mecanismo de resisténcia a persuasdo, concluindo que os eleitores
estavam mais recetivos a posi¢des que reforgavam e ratificavam as suas proprias ideias (Wolf, 2003).
Ainda na década de 1940, na Universidade de Yale, desenvolveram-se outros estudos sobre o efeito de
persuasdo dos media. Hovland et al. (1949) aplicaram uma série de estudos experimentais com o intuito
de analisar os fatores determinantes na comunicagdo persuasiva, criando o que designaram como lei do
emissor. Concluiram que a mensagem tende a ser mais ou menos persuasiva em fungéo do emissor e da
sua credibilidade perante o recetor.

Enqguanto os estudos da escola de Columbia, desenvolvidos por Lazarsfeld, analisavam o recetor
como um conjunto de individuos, Hovland coloca o individuo como unidade de anélise. Neste sentido,
o perfil psicoldgico dos individuos e o seu nivel de educagéo sdo determinantes da permeabilidade ou
resisténcia a persuasdo, dependendo o efeito da mensagem, sempre, das caracteristicas dos recetores
(Wolf, 2003). Apesar das diferencas entre as duas correntes de investigagcdo, com a minimizacéo dos
efeitos persuasivos de comunicacdo (Lazarsfeld et al., 1944/60) ou uma énfase das caracteristicas da
comunicacdo na eficacia da persuasao (Hovland et al., 1949), a verdade é que Hovland et al. (1949) se

aproximaram do trabalho da escola de Columbia ao apontarem a existéncia de um mecanismo de atencao



seletiva. Os autores perceberam que as pessoas tendem a procurar, aceitar e consumir as mensagens que
véo de encontro aos seus interesses e ao seu sistema de valores e a rejeitar as mensagens contrarias.

A partir da década de 1970, como observou Saperas (2000), a consolidacdo da televisdo como
meio de comunicacdo hegemadnico nos EUA alterou o foco das pesquisas sobre a comunicagao e 0s seus
efeitos. Alguns estudos realizados durante as campanhas presidenciais norte americanas de 1960 e 1968
referiam o papel da televisdo, enquanto instrumento de campanha e o efeito persuasivo das mensagens
politicas transmitidas pelos media (Price, 1970, McClure e Patterson, 1974; Patterson e McClure, 1976).
Contudo, o que define esta época ¢ a afirmacdo de um paradigma cognitivo que procurava compreender
o0 papel gue os media, enquanto construtores autonomos de significado e conhecimento, tinham na vida
dos individuos (Wolf, 2003). Tendo em conta a tradicdo de pesquisa existente, que indicava que 0s
efeitos das mensagens eram comportamentais, limitados e de curto prazo, a mudanca de paradigma foi
um passo consideravel no estudo do efeito dos media.

Estudos desenvolvidos ao nivel da psicologia cognitiva, com a introducdo de conceitos como
saliéncia ou pertinéncia, permitiram um enfoque sobre quais 0s mecanismos que permitem que os media
tenham um efeito na opinido publica - teoria do agenda-setting e teoria da tematizacdo (McCombs e
Shaw, 1972). Com a mudanca de paradigma passam-se de pesquisas sobre campanhas (eleitorais,
presidenciais ou de consumo) ou sobre a opinido publica (com autores como Lazarsfeld) para pesquisas
preocupadas em tentar reconstruir o processo pelo qual o individuo modifica a sua prépria representagdo
da realidade social (Noelle-Neuman, 1983). Os meios de comunicacdo deixam de ser entendidos como
meios/veiculos, para serem perspetivados como potenciais construtores de conhecimento, responsaveis
pelo agendamento de temas publicos e formadores de compreensdo sobre o mundo e a politica.
Ressurge, assim, o interesse pelo efeito persuasivo, embora indireto, das mensagens politicas. Contudo,
a auséncia de dados que permitissem fazer inferéncias causais sobre o efeito da televisdo nas atitudes e
comportamentos dos individuos, originou a que, na década de 1980, os cientistas sociais questionassem
esta linha de investigagdo. Surgiram duvidas sobre o papel da televisdo na formag&o da opinido publica,
guestionando-se se as descobertas feitas ndo poderiam, facilmente, ser atribuidas ao tipo de publico e ao
elevado consumo de noticias transmitidas pela televisdo (McDonald, 2004).

Nos altimos 40 anos, foram assim sendo adotadas novas abordagens como o0 agenda-setting
(influéncia da saliéncia de um tema nos media na importancia que a opinido publica lhe confere;
McCombs e Shaw, 1972), o priming (utilizagdo da agenda estabelecida pela cobertura mediética como
fonte de critérios de avaliagdo das personalidades politicas; lyengar e Kinder, 1987) ou o framing
(utilizacdo de enquadramentos de um determinado tema que realgam um dos seus aspetos, influenciando
o0 entendimento publico do temas, das suas consequéncias e da sua importancia; Jasperson et al., 1998),
apostando-se em metodologias alternativas como o método experimental, a analise documental e na
elaboracdo de inquéritos mais precisos e finos (lyengar, 2001). Esta mudanca conceptual e metodoldgica
do estudo do efeito dos media tem permitido concluir que a exposi¢do aos media durante a campanha

eleitoral é mais forte do que aquela que se perspetivava (lyengar e Simon, 2000). De facto, nos ultimos
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trinta anos, a pesquisa tem consolidado a inegavel importancia que os media assumem durante o periodo
de campanha eleitoral. Por exemplo, alguns estudos demonstram que os media sdo a maior fonte de
informacdo politica (lyengar e Kinder, 1987; lyengar, 1992), revelando que noventa por cento dos
eleitores recorrem a televisdo para formar opinido sobre o mundo da politica.

Além deste facto, estudos tém comprovado que as mensagens politicas transmitidas pelos media
tém um impacto mais significativo na formacao da preferéncia de voto (Salgado, 2012), apresentando a
televisdo um efeito maior e estatisticamente mais mesuravel. No inicio do seculo XXI, dois estudos
realizados durante as elei¢fes presidenciais de 2000, nos EUA, apontam para a existéncia de uma relagédo
entre acompanhar a cobertura da campanha eleitoral transmitida pela televisao e a intencéo de voto.
Freedman, Franz e Goldstein (2004) revelam que os eleitores expostos a campanha eleitoral através da
televisdo apresentam dez por cento mais probabilidade de votar no candidato que se apresenta mais
proximo das suas preferéncias e interesses, ao passo que Hillygus (2005) demonstra que a exposicao a
televisdo durante as presidenciais pode ter um efeito de mobilizag&o (cerca de dezoito por cento) junto
do eleitorado indeciso. Neste sentido, de acordo com Gerber et al. (2011), a importancia da televiséo &,
especialmente, relevante em determinados segmentos da populagdo mais propensos a reagir a estimulos
emocionais. Apesar de ndo ser linear estabelecer uma relacdo direta entre a exposicdo aos media e a
alteracdo de comportamentos e atitudes, tem sido consensual que os media determinam a forma como
os individuos avaliam os atores politicos e tomam as suas decisfes (lyengar, Peters e Kinder, 1982;
Gerber et al., 2011).

1.2 DEBATES TELEVISIVOS, QUE EFEITOS NA OPINIAO PUBLICA?

Com o exposto, observa-se que o estudo do efeito dos media tem sido uma area de bastante
interesse académico. Com a consolidacdo da televisdio como meio de comunicacdo preferencial da
opinido publica, o estudo do efeito dos debates televisivos tem atraido investigadores de diversas areas.
Os quatro frente-a-frente (com incidéncia para o primeiro) entre Richard Nixon e John Kennedy, nos
EUA em 1960, marcaram o interesse sobre o efeito dos debates na opinido publica, dando origem a mais
de trinta estudos (Katz e Feldman, 1962). Desde entdo, tém surgido varias pesquisas que procuram
determinar o efeito da exposi¢do a um debate na intengdo de voto e nas atitudes politicas dos individuos
(e.g. Pfau, 1987), na percecdo e avaliacdo dos candidatos (e.g. Pfau e Kang, 1991), no interesse e
conhecimento politico (e.g. Holbrook, 1999) e na saliéncia dos temas de campanha (Swanson e
Swanson, 1978).

Em primeiro lugar, a questdo central que tem dominado a discussdo académica sobre o impacto
dos debates televisivos concerne ao seu efeito na intencéo de voto dos cidaddos. Uma extensa literatura
revela que a exposi¢éo ao debate televisivo tem pouco impacto na intengdo de voto (Katz e Feldman,
1962; Benoit et al., 2001; Benoit et al., 2003; McKinney e Carlin, 2004). N&o obstante de, na maioria
dos casos, a exposicdo aos debates ndo se repercutir numa alteracdo do sentido de voto, estudos tém

demonstrado que, no eleitorado indeciso e que apresenta pouco lealdade partidaria, os debates podem



auxiliar na construcédo de preferéncias eleitorais (Chaffee e Choe, 1980; Geer, 1988; McKinney, 1994).
Chaffee (1978), a partir da analise dos debates presidenciais norte americanos de 1960 e 1976, concluiu
que a dindmica contextual da campanha e o desempenho dos candidatos nos debates é um elemento
preponderante. O autor identificou quatro situacbes em que o efeito da exposicdo aos debates é
determinante na intencdo de voto: quando um dos candidatos é ainda pouco conhecido, quando existe
uma grande parcela de eleitorado indeciso, quando as aliangas partidarias sao fracas e quando a decisdo
de voto ja esta tomada, refor¢cando-a. No entanto, a literatura é consensual ao afirmar que os debates sdo
apenas um entre os varios elementos da campanha eleitoral que podem condicionar e influenciar a
decisdo de voto, pelo que ndo se pode esperar que um evento idiossincratico tenha um forte efeito no
eleitorado (Schrott, 1990, Lanoue, 1991).

Em segundo lugar, diversos estudos referem que a exposicdo aos debates televisivos tem
impacto na percecéo e avaliacdo dos candidatos (Zhu et al., 1994; Benoit et al., 2001; Benoit et al., 2003;
McKinney, Dudash e Hodgkinson, 2003; McKinney e Carlin, 2004). A partir da analise dos numerosos
estudos realizados sobre o debate de 1960 entre Kennedy e Nixon, Katz e Feldman (1962) observaram
que os telespectadores atribuiram mais importancia a avaliagéo do caracter e imagem dos candidatos em
detrimento da sua prestacdo no debate. Mais tarde, Lanoue e Schrott (1991), através da analise dos
debates presidenciais subsequentes, concluiram que os telespectadores sao muito mais propensos a usar
0s debates para obter informagéo sobre a personalidade de cada candidato, relegando para segundo plano
uma avaliagdo de acordo com os temas debatidos. Recentemente, uma meta-analise sobre o efeito dos
debates televisivos nos EUA (Benoit et al., 2003) concluiu que a assisténcia aos debates tem um impacto
significativo na avaliacdo da personalidade dos candidatos, ndo se verificando nenhum efeito relevante
entre a exposicao ao debate e a avaliagdo em funcdo do desempenho.

Em terceiro lugar, varias investigacdes tém procurado explorar os efeitos normativos dos
debates televisivos, considerando que estes afetam positivamente as atitudes democraticas dos cidadaos,
uma vez que contribuem para o aumento do interesse na campanha (Chaffee, 1978; Wald e Lupfer,
1978), incentivam a procura de informacéo politica adicional (Lemert, 1993) e encorajam a uma maior
participacéo eleitoral (Mcleod, Bybee e Durall, 1979; Patterson, 2002). Para Michael Pfau (2003), a
exposicdo aos debates contribui, significativamente, para o fortalecimento dos processos politicos e
eleitorais, com impacto em duas atitudes normativas: o conhecimento politico e o cinismo politico.
Quanto ao conhecimento politico, a empiria revela que a exposicdo aos debates televisivos € relevante
para 0 seu incremento (McKinney e Chattopadhyay, 2007; McKinney e Rill, 2009). A analise
desenvolvida por Kaid et al. (2007) concluiu que os debates televisivos s&o mais Uteis do que os aniincios
politicos no fortalecimento do conhecimento politico dos jovens eleitores, uma vez que possibilitam
uma exposicdo continua dos candidatos, das suas propostas e imagem (Benoit et al., 2002). No que
concerne ao cinismo politico, Delli Carpini (2004) identificou-o como uma das principais atitudes que
afeta o envolvimento politico dos cidaddos. Contudo, a relagdo entre o cinismo politico e a exposicao

aos debates ndo é totalmente clara: um estudo de Wald e Lupfer (1978) concluiu que os telespectadores
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se tornaram mais cinicos em sequéncia da exposicao ao debate televisivo; ja a investigacdo de Spiker e
McKinney (1999) demonstrou que a exposic¢ao ndo tem efeito algum no cinismo politico que os cidaddos
exibem depois do debate. Recentemente, varios estudos observaram que o visionamento de debates
diminui, significativamente, o cinismo politico dos telespectadores, levando a um maior envolvimento
politico e ao aumento da confianca no sistema democréatico (Kaid et al., 2000; McKinney e Banwart,
2005; McKinney e Chattopadhyay, 2007; McKinney e Rill, 2009).

Por Gltimo, a literatura refere que a assisténcia aos debates televisivos tem um efeito de agenda-
setting (McLeod et al., 1979; Swanson e Swanson, 1978; Benoit et al. 2001), uma vez que pode
influenciar a saliéncia dos temas relevantes para os telespectadores e determinar qual o candidato que
ocupa uma posicdo mais proxima da sua. Neste sentido, os debates ndo geram apenas conhecimento
politico sobre um tema, influenciam, também, as preferéncias politicas dos telespectadores (Benoit et
al. 2003).

Com o apresentado, constata-se que muita literatura olha para os debates televisivos como um
espaco privilegiado de apresentacdo e discussdo da mensagem eleitoral (Farnsworth e Lichter, 2011),
gue desempenha um papel relevante nas imagens que os espectadores constroem dos candidatos, na
perce¢do do seu desempenho e na intencdo de voto (Lang e Lang, 1962; Schrott, 1990; Lanoue,1991;
Jamieson e Adasiewicz,2000). Assim, é notdrio que o estudo dos seus efeitos revela-se crucial para o
entendimento do fenémeno politico e das atitudes e comportamento dos cidadaos.

O estudo que aqui reportamos tem como objetivo analisar dois dos quatro tipos de efeitos dos
debates acima referidos: impacto nos critérios de avaliacdo dos candidatos e nos niveis de aprendizagem.
A investigacdo aqui reportada tem como ponto de partida o trabalho desenvolvido por Druckman (2003),
sobre o primeiro debate para as presidenciais norte americanas transmitido pela televisdo. Passamos a
descrever este trabalho paradigmatico da literatura sobre debates e 0s seus efeitos.

A 26 de Setembro de 1960, uma audiéncia de cerca de 70 milhGes de pessoas assistiu pela
televisdo ao primeiro de quatro debates entre os dois candidatos a Casa Branca. O primeiro grande
debate politico transmitido pela televisdo inaugurou o interesse académico sobre o efeito dos debates,
com a produgdo de mais de trinta estudos (Katz e Feldman, 1962); no entanto, 0s numerosos estudos
empiricos ndo foram conclusivos quanto ao impacto do debate na intengdo de voto e no resultado
eleitoral. Ainda assim, os estudos desenvolvidos apontavam que, em virtude da vitoria de Kennedy nas
eleigdes presidenciais, era provavel que o candidato democrata tivesse beneficiado com a transmissédo
televisiva do debate (Lang e Lang, 2002). De facto, enquanto Nixon surgiu em direto sem maquilhagem,
com um aspeto cansado, doente e com uma imagem pouco presidencidvel, Kennedy representava o
oposto. O candidato democrata apresentou-se com uma imagem jovial, bronzeada, enérgica, atraente e
carismatica. A diferenca na imagem dos candidatos e o resultado eleitoral parece ter “mitificado a ideia”
(Schudson 1995:116, traducdo nossa) que os telespectadores tenderam favoravelmente para Kennedy
devido a sua aparéncia e os ouvintes de radio terdo preferido o desempenho de Nixon (Vancil e Pendell,

1987). Néo obstante o debate de 1960 ter sido por diversas vezes citado como o exemplo por exceléncia
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do poder da televisdo, ndo havia evidéncia empirica de que as imagens tivessem desempenhado um
papel crucial na vitoria de Kennedy (Vancil e Pendell, 1987).

Com o intuito de colmatar a auséncia de base empirica que comprovasse que o visionamento do
debate pela televisdo teria sido determinante para os telespectadores, em 2003 Druckman publica as
conclusdes da sua investigacdo, na qual procurou aferir qual o poder da televisdo, das imagens e da
linguagem nédo-verbal na avaliacdo dos candidatos e no grau de aprendizagem dos individuos sobre 0s
assuntos politicos. Para tal, recorreu a metodologia experimental, com os 171 participantes divididos
em dois grupos: um que assistiu ao debate na versao televisiva e outro na versdo audio. O seu estudo
experimental tinha como objetivo perceber se os participantes avaliavam de forma distinta os
candidatos, esperando que os telespectadores privilegiassem uma avaliacdo baseada em critérios de
personalidade e 0s ouvintes em critérios de desempenho relativo aos temas debatidos. O autor procurou,
ainda, determinar se diferentes formas de exposi¢do ao debate tinham efeito no grau de aprendizagem
dos participantes, esperando um contributo da televisdo no aumento da aprendizagem dos participantes,
em particular junto dos individuos que apresentavam um indice de sofisticagdo politica mais reduzido.
Foi, igualmente, esperado que os individuos mais sofisticados aprendessem mais com a exposi¢do ao
debate, independentemente da modalidade de rececéo.

A andlise empirica dos dados recolhidos permitiu ao autor concluir que tanto as hip6teses
formuladas para as determinantes de avaliacdo dos candidatos como para a aprendizagem dos
participantes se confirmavam (2003). De facto, quanto aos critérios de avaliacdo, o autor verificou que
0s participantes sujeitos a versao televisiva do debate encontravam-se mais propensos a avaliar os
candidatos de acordo com as suas caracteristicas de personalidade, ao passo que individuos sujeitos a
versdo audio atribuiram mais relevancia ao desempenho dos candidatos relativo a temas. No mesmo
sentido, os dados apresentados pelo autor, permitiram concluir que quanto mais os participantes
privilegiam as caracteristicas de personalidade de um candidato mais provavel é que o considerem o
vencedor do debate, observando-se 0 mesmo padrdo de probabilidade para a variavel sobre o
desempenho de um candidato relativo aos temas debatidos. No que concerne a aprendizagem, os dados
revelaram que os telespectadores aprenderam mais do que os ouvintes do debate, que os individuos
menos sofisticados que assistiram ao debate pela televisdo aprenderam mais do que os participantes
sujeitos a versdo audio, e que os individuos mais sofisticados aprenderam mais do que 0s menos
sofisticados.

Em suma, o autor concluiu que, em virtude da componente visual, a exposi¢do aos debates
televisivos tem um efeito nos critérios de avaliagcdo dos protagonistas politicos. A televisao permite que
os individuos confiem mais nas percecdes de personalidade e qualidades pessoais € menos no
desempenho relativo aos temas debatidos no momento de avaliarem os candidatos. Neste sentido,
Druckman (2003) ofereceu apoio empirico a acecdo de que a imagem de Kennedy foi crucial na
avaliacdo do seu desempenho no debate de 1960 e contribuiu, em Ultima analise, para o resultado

eleitoral.
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O que dizer sobre os efeitos dos debates no contexto portugués? A semelhanca das democracias
ocidentais mais consolidadas, Portugal apresenta uma tradicdo de debates politicos transmitidos em
direto pela televisdo. O primeiro grande debate politico televisivo ocorreu em 1975, no dia 6 de
Novembro, colocando frente a frente Alvaro Cunhal e Mario Soares. Apesar de no ter sido um debate
eleitoral, a verdade é que as trés horas e meia de confronto de ideias inauguraram a tradicdo dos debates
politicos televisivos na democracia portuguesa. A partir desta data, realizaram-se sempre debates
televisivos antes das elei¢des legislativas e presidenciais, entre os principais candidatos, com excecao
para o periodo de governo de Cavaco Silva (6 de Novembro de 1985 a 28 de Outubro de 1995), em que
ndo houve lugar a debates para as elei¢Ges legislativas, mas sim entrevistas politicas (Sena, 2002). No
inicio da década de noventa, com o nascimento dos canais de televisdo privados, os debates deixaram
de ser exclusivos da RTP, ganhando a SIC e a TV o direito & sua transmiss&o. E em 2005 que se inaugura
0 modelo de debate televisivo eleitoral que coloca frente a frente dois candidatos, numa combinagao dos
varios lideres de partidos com assento parlamentar.

N&o obstante a tradicdo de transmisséo dos debates politicos pela televiséo, o estudo sobre o
efeito dos debates televisivos na literatura portuguesa € ainda muito incipiente. Em 2002, Nilza de Sena
desenvolveu um trabalho académico sobre os debates televisivos realizados em Portugal entre 1975 e
1999 com o objetivo de identificar os seus principais temas, caracteristicas e comportamentos politicos
mais frequentes dos candidatos; em 2008, Paula do Espirito Santo conduziu uma outra investigacao, que
procurava analisar a eficacia da mensagem na campanha e p6s campanha eleitoral nas eleicdes
presidenciais de 2006, com incidéncia nos debates televisivos entre os candidatos a Presidente da
Republica. Contudo, nenhuma destas investigacdes tinha como foco a analise do efeito dos debates.

Em 2007, é publicado aquele que, apds uma exaustiva revisao de literatura, concluimos ser o
primeiro e Unico estudo sobre o efeito dos debates televisivos feito em Portugal. Trata-se de um estudo
de Eduardo Cintra Torres (2009), que procurou delimitar os efeitos da exposi¢do aos debates televisivos,
nas eleicdes presidenciais de 2006, na intencdo de voto e percecdo e avaliacdo do desempenho dos
candidatos. Através da anélise de dados de inquérito, o autor concluiu que a audiéncia aos debates teve
um efeito na simpatia pelos candidatos e essa simpatia repercutiu-se na opinido sobre o seu desempenho.
O autor assinalou ainda a impossibilidade de estabelecer uma relacdo direta entre a exposi¢do aos
debates e a intenc¢do de voto, concluindo que os “individuos ndo se comportam como espectadores de

debates da mesma forma que como eleitores” (Cintra Torres, 2009: 76).

A analise do estado de arte sobre o estudo dos efeitos dos media e dos debates televisivos na
opinido publica apresentada neste capitulo permite obter trés conclusGes gerais. Em primeiro lugar, as
mais recentes linhas de investigagdo sobre o efeito dos media apontam para um abandono do paradigma
dos efeitos minimos, tendo a investigacao sobre o efeito dos debates televisivos recuperado o argumento

que os meios de comunicacao social, em particular a televisdo, tém impacto junto da opinido publica.
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Em segundo lugar, verifica-se que o estudo sobre os efeitos dos debates é uma area de estudo muito
proficua, principalmente no contexto norte-americano. Em terceiro lugar, em Portugal o nimero de
trabalhos realizados no &mbito do estudo do efeito da exposicao aos debates televisivos é muito residual,
reforcando, como tal, a pertinéncia da nossa investigacdao. No proximo capitulo, apresentar-se-a 0 N0sso
desenho de pesquisa com o objetivo de descrever o processo de recolha dos dados empiricos que se

apresentam no Capitulo I11.
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CAPITULO II- DESENHO DE PESQUISA

Este capitulo tem como objetivo fornecer um quadro conceptual do desenho de pesquisa da nossa
investigacdo. Comegaremos por fazer referéncia as hipéteses de investigacdo que irdo permitir responder
a nossa pergunta de partida. Em seguida, contextualizamos o método experimental, explicando o porqué
da escolha desta abordagem metodoldgica. Terminamos com a apresentacdo do design experimental
aplicado, a forma como foi implementado e as suas fases.

2.1 OBJECTIVOS E HIPOTESES A TESTAR

A nossa investigacdo procura avaliar os distintos efeitos da exposi¢do aos dois debates, da
primeira e da segunda volta, das elei¢ces presidenciais de 1986, protagonizados por Soares e Freitas do
Amaral. Para responder a nossa pergunta de partida, formulamos uma série de hipéteses que procuram
registar as diferencas na avaliacdo dos candidatos e no grau de aprendizagem dos participantes, focando-
se a analise no efeito da modalidade de rececdo do debate e no impacto do contetdo.

Formulamos um conjunto de hipGteses relativas aos efeitos da modalidade de rececdo na
avaliacdo dos candidatos. A literatura refere que, em virtude dos debates televisivos se constituirem
como elementos fundamentais nas estratégias de campanha, a exposic¢éo a debates eleitorais tem um
efeito positivo nas atitudes e avaliacBes dos candidatos (LeDuc, 1990), pelo que os individuos expostos
a um debate tendem a manifestar mais simpatia e apreco pelos candidatos, quando comparados com 0s
ndo expostos (Barr, 1991; Blais e Perella, 2008). Assim, é esperado que apds a exposi¢ao ao debate pela
televisdo, os individuos manifestem maiores indices de simpatia pelos candidatos (Hipotese 1).

No mesmo sentido, varios estudos tém constatado que a televisdo através do acesso a imagens
visuais e sinais ndo-verbais acentua as qualidades pessoais dos candidatos (Lang e Lang, 1968; Keeter,
1987; Helleweg, Pfau e Brydon, 1992), pelo que é esperado que os individuos que assistiram ao debate
pela televisdo privilegiem uma avaliacdo dos candidatos de acordo com as suas caracteristicas de
personalidade (Hipdtese 2). Em sentido oposto, a auséncia de imagem e linguagem n&o-verbal,
permitirad que os participantes expostos a versdo audio avaliem os candidatos em funcédo da sua prestacao
nos temas chave que dominaram os debates (Druckman, 2003). Assim, espera-se que a exposicado ao
debate na versdo audio conduza a uma avaliacdo dos candidatos de acordo com o seu desempenho
relativo aos temas debatidos (Hipdtese 3).

Quanto ao impacto do estilo ou contetido na avaliacdo dos candidatos, em virtude das diferencas
existentes entre o debate da primeira volta e o debate da segunda volta - um primeiro debate marcado
pela discussdo de temas incisivos e relevantes da sociedade portuguesa e um segundo debate mais
ideoldgico e vincadamente centrado nas caracteristicas pessoais dos candidatos (Cintra Torres, 1996:
217-229) - pretende-se aferir a existéncia de uma relacdo entre a exposi¢do a debates distintos e um
diferente peso de critérios de avaliacdo dos candidatos. Dadas as dissemelhancas entre os debates é

esperado que os individuos que assistiram ao debate da primeira volta privilegiem uma avaliacdo dos

15



candidatos em funcdo do seu desempenho sobre os temas discutidos no debate (Hip6tese 4). Por outro
lado, espera-se que os individuos que assistiram ao debate da segunda volta baseiem a avaliacdo dos
candidatos nas caracteristicas de personalidade e qualidade pessoais (Hipotese 5).

Concentremo-nos, agora, nas hipéteses que nos ajudarao a explicar o efeito da modalidade de
rececdo do debate e do impacto do contelido no grau de aprendizagem dos participantes. A literatura
afirma que a exposicéo a televisdo tem impacto no grau de aprendizagem dos individuos, uma vez que
0 acesso a imagens fomenta um aumento da atencdo e melhora a capacidade de reter informacéo
(Neuman, Just e Crigler, 1992; Graber, 1990, 2001), do mesmo modo gue permite que seja memorizada
informacdo verbal e visual (Molen e van der Voort, 2000). Neste sentido, espera-se que os individuos
gue tiveram contacto com o debate pela televisao tenham aprendido mais do que 0s que tiveram contacto
com a versdo audio (Hipédtese 6). Relativamente, ao efeito de contacto com diferentes conteldos, dadas
as caracteristicas ja enunciadas do primeiro debate e do segundo debate, é esperado que,
independentemente do meio de comunicacéo, os individuos que assistiram ao debate da primeira volta
tenham aprendido mais do que os que assistiram aos da segunda volta (Hipo6tese 7). Por fim, procura-
se, ainda, testar os efeitos de interacdo entre 0 modo de contacto com o debate e o conhecimento politico.
Alguns estudos concluiram que os individuos com menores niveis de conhecimento politico encontram-
se mais dependentes, na sua capacidade de aprendizagem, do meio de comunicacao do que os individuos
com um nivel mais elevado de conhecimento. De facto, os individuos com menos conhecimento politico
retiram mais vantagens da exposi¢do a televisdo, uma vez que podem fazer uso das imagens visuais e
dos sinais ndo-verbais, elementos menos relevantes para individuos com alto conhecimento politico
(Eveland e Scheufele, 2000; Baum 2002). Assim, é esperado que os individuos com menos nivel de
conhecimento politico aprendam mais com a exposi¢do aos debates do que os individuos com mais

conhecimento politico (Hipotese 8).
2.2 METODOLOGIA

Nesta investigacao, optdmos pela metodologia experimental em laboratorio. Esta opgao prende-
se, por um lado, pela capacidade indubitavel do método experimental para verificar relacBes de
causalidade entre as variaveis de interesse, atraves da manipulagéo da varidvel independente, aplicando
diferentes tratamentos a grupos de individuos selecionados aleatoriamente, e do controlo do contexto
experimental (Campbell e Stanley, 1963; Cook e Campbell, 1976; Kellstedt e Whitten, 2009). Por outro
lado, ndo obstante a existéncia de outros tipos de estudos experimentais — Natural Experiments e o Field
Experiments (ver Morton e Williams, 2006) — a situacdo experimental em laboratério oferece um
controlo sem precedentes. O controlo do meio ambiente de pesquisa permite, com mais confianga,
assegurar a validade interna, garantindo que as relagdes de causalidade derivam em fun¢&o das varidveis

manipuladas dentro das condicdes da experiéncia. Neste sentido, torna-se possivel a apresentacdo de
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argumentos causais sobre os fatores que determinam certos resultados, ou contribuem para eles, e 0s
que ndo o fazem (McDermott, 2002: 56).

Em Portugal, o método experimental é ainda uma abordagem minoritaria nos estudos empiricos
em Ciéncia Politica, contudo nos EUA tem-se afirmado como uma abordagem metodoldgica em
crescimento. Foi com a revolugéo behaviorista, nos anos 1960 e 1970, que a metodologia experimental
se consolidou, porém os primeiros estudos remontam ao inicio do século XX. Merrian e Gosnel (1924)
foram os pioneiros com o que diz ter sido o primeiro trabalho experimental em Ciéncia Politica: a analise
dos efeitos da propaganda eleitoral. No mesmo periodo, Lasswell complementado os estudos de Merrian
e Gosnel assumiu-se como o primeiro tedrico a usar técnicas de laboratério para investigar a interacdo
entre as manifestacGes emocionais e psicolégicas. Também, Lund (1925), Rice (1929), Hartmann (1936)
e Hovland, Lumsdaine e Sheffield (1949) desenvolveram investigacdes de caracter experimental sobre
0 impacto dos debates e da propaganda nas atitudes politicas (Morton e Williams, 2009).

A Segunda Guerra Mundial foi um laborat6rio e uma experiéncia sem precedentes para muitos
estudiosos que adotaram uma perspetiva behaviorista, limitando a analise ao nivel do individuo, com o
intuito de obter uma compreensdo mais objetiva do seu comportamento. Neste sentido, a revolucéo
behaviorista constituiu um importante precedente para a pesquisa experimental. Em 1956, Eldersveld
publica o primeiro artigo elaborado com recurso a metodologia experimental numa revista
genuinamente de Ciéncia Politica, American Political Science Review, relatando os efeitos da
propaganda na mobilizacdo eleitoral. Mais tarde, na década de 1970, h4 um expressivo aumento do
método experimental em laborat6rios, com a procura de pesquisa experimental por especialistas da area
da economia politica (Morton e Williams, 2009).

Ao longo dos anos, os trabalhos experimentais foram ganhando espago em varias publicacfes
académicas de Ciéncia Politica. O desenvolvimento tecnolégico e metodolégico motivou cientistas
politicos a procurar na metodologia experimental novos caminhos para derivar inferéncias causais e
superar 0s constrangimentos das pesquisas de surveys (lyengar, 2009). A partir da década de 1990,
observa-se uma alteracdo notavel na adesdo & metodologia experimental (Druckman et al., 2006) que se
estende até aos dias de hoje.

Se é verdade que a metodologia experimental tem ganho cada vez mais adeptos, configurando-
se como uma alternativa que permite a superacao das limitagdes dos métodos observacionais, também
é verdade que ndo é uma abordagem consensual. De facto, para Morton e Williams (2006) muitas das
criticas apontadas ao método experimental prendem-se pelo facto de este ser mais forte em termos de
validade interna (relativa a coeréncia entre as conclusdes de um estudo e a realidade; Tuckman, 2012)
do que em termos de validade externa (relativa a generalizacdo dos resultados e & possibilidade de as
conclusbes de um estudo se poderem aplicar a outro grupo alvo; Jesuino, 1999), Relativamente ao
método experimental em laboratério, uma das criticas associadas a esta metodologia concerne a
artificialidade do ambiente. A otimizacdo dos requisitos da validade externa e interna nao é facil, sendo

necessario uma estratégia de compromisso. Se, por um lado, a maximizacdo da validade interna passa
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pelo controlo rigoroso, com possivel sacrificio para a varidvel externa, ou seja, para a generalizago dos
resultados além do laboratdrio, por outro uma maior énfase na observagdo de grupos naturais, que
garantam a validade externa e a generalizacdo dos resultados, é suscetivel de aumentar as ameacas a
validade interna. Na presente investigacdo, optdmos privilegiar a validade interna em detrimento da
externa, de forma a garantir que os efeitos observados resultam da aplicacdo do tratamento aos nossos
participantes experimentais e de ndo de outra qualquer variavel.

O trabalho de campo decorreu durante 0 més de Novembro e Dezembro de 2015 e envolveu a
participacdo de 178 estudantes universitarios da Universidade da Beira Interior e do ISCTE-IUL2 Uma
vez que pretendiamos testar duas variaveis independentes - 0 modo de contacto com o debate (televisao
vs. audio) e o impacto do conteudo (primeiro debate vs. segundo debate), implementou-se, assim, um
modelo 2x2, tendo os participantes sido divididos em quatro grupos experimentais. Um grupo foi sujeito
ao estimulo do visionamento do debate de 9 de Janeiro de 1986 através da televisdo e outro grupo sujeito
a audigdo do mesmo, replicando-se 0 mesmo design para o debate de 6 de Fevereiro de 1986. O desenho
experimental leva a existéncia de varios grupos experimentais, permitindo a auséncia de um grupo de
controlo, uma vez gue estes se controlam mutuamente. A decisdo de gque turmas iriam ser expostas a
que tratamento foi feita de forma totalmente aleatoria.

Os participantes foram convidados a responder a um questionario® composto por uma série de
perguntas destinadas a operacionalizar as variaveis de controlo (caracterizacdo demogréfica, interesse
na politica e posicionamento ideoldgico) e as variaveis dependentes: as atitudes dos participantes face
aos candidatos e o seu grau de conhecimento sobre os temas debatidos apds a exposicdo aos debates. A
aplicacdo do questionario teve uma duragdo aproximada de 20 minutos, desconhecendo os participantes
qual o objetivo da experiéncia e existéncia posterior de um tratamento e um questionario de pos-teste.
Para evitar enviesamentos, procurou-se ndo responder a questdes colocadas pelos participantes e replicar
0 mesmo ambiente e condicGes experimentais para todos 0s grupos.

Apbs o preenchimento do questionario, os participantes foram aleatoriamente submetidos ao
tratamento previamente definido: uns foram expostos ao debate na versdo televisiva e outros na versao
audio; uns entraram em contacto com o debate da primeira volta, outros com o da segunda. Dada a
extensdo do debate da primeira e segunda volta, houve necessidade de se proceder a sua edigdo. Este
processo foi marcado por duas preocupaces distintas: o respeito pelo contetdo dos debates originais e

o0 equilibrio entre tempo concedido aos candidatos.

2 Estudantes do 1.° e 2.° ano do curso de Ciéncia Politica do ISCTE-IUL e estudantes do 1°, 2° e 3° ano de Ciéncia
Politica e Relagdes Internacionais, 2° ano de Sociologia, 1° ano de Ciéncias da Comunicagdo, mestrado em
Empreendedorismo e Servico Social e mestrado em Sociologia: Exclusdes e Politicas Sociais da Universidade da
Beira Interior (UBI).

3 Para consultar pré-teste aplicado, ver Anexo A.
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Numa primeira fase, selecionaram-se os temas que dominaram a discussdo, através do
visionamento dos debates na integra®* e com recurso a uma andlise da imprensa da época®. O
visionamento dos debates e a analise da imprensa revelaram as caracteristicas bastante distintas que
diferenciam os dois debates. A figura 2.1 permite verificar que o debate de 9 de Janeiro foi
maioritariamente marcado pela discussao de temas relevantes para o periodo de campanha e pela quase
auséncia de ataques pessoais. Ja no debate de 4 de Fevereiro é patente uma prevaléncia dos ataques

pessoais e a pouca discussdo de temas substantivos e pertinentes para a sociedade portuguesa.

Figura 2. 1 Andlise do conteudo do primeiro e segundo debate antes da edicao
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Perante estas caracteristicas, aquando da edi¢do procurou-se replicar a dindmica do debate da
primeira volta e do debate da segunda volta. A Figura 2.2 exibe o esfor¢o do processo de edi¢do em
respeitar as caracteristicas dos debates originais, com o intuito de criar um tratamento experimental de

acordo com a natureza de cada debate.

Figura 2. 2 Anélise do conteudo do primeiro e segundo debate ap6s a edi¢éo
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No mesmo sentido, houve uma tentativa de que o debate da primeira volta tivesse uma duragéo

semelhante ao da segunda volta, garantindo que os grupos experimentais fossem sujeitos a condi¢des

4 Os debates foram obtidos no Arquivo da RTP.
5 Foram consultados os jornais Diario de Lisboa, Diario de Noticias e Jornal de Noticias dos dias 10 de Janeiro e
7 de Fevereiro de 1986.
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experimentais idénticas. Originalmente, o primeiro debate tinha uma duracdo de 1 hora e 37 minutos,
tendo sido editado para 56 minutos e 38 segundos. Ja o debate da segunda volta, apresentava uma
duracdo de 1 hora e 33 minutos, sendo editado para 58 minutos e 41 segundos. Numa segunda fase,
concentramos a nossa atengdo nos candidatos. Com o fim de garantir a auséncia de enviesamento para
qualquer um dos dois candidatos, a edicdo dos debates teve como horizonte um equilibrio do tempo
dedicado a Mério Soares e a Freitas do Amaral. Pretendeu-se, deste modo, que a valéncia, a imagem e
as interpelacGes dos jornalistas fossem, nos dois debates, semelhantes para ambos os candidatos. Apos
a edicdo, foi retirada a imagem de cada debate para 0s grupos sujeitos a condi¢do audio.

Ap06s o visionamento ou auscultacdo do debate, os quatro grupos responderam a um novo
guestionario, semelhante ao primeiro. Todavia, em virtude das diferencas substantivas entre o debate de
9 de Janeiro e o debate de 6 de Fevereiro, o questionario de pos-teste aplicado aos grupos experimentais
diferia nas perguntas que mediam a aprendizagem dos participantes, contemplando questdes distintas
sobre o contelido de cada debate.®

A aplicacdo do pos-teste foi realizada no mesmo dia da aplicagdo do estimulo. Preferiu-se,
assim, o risco de aprendizagem dos participantes (utilizagdo do mesmo teste ou testes semelhantes em
aplicacOes sucessivas que pode contribuir para que os sujeitos melhorem os resultados obtidos) em
detrimento da sua mortalidade (quebras verificadas no nimero de sujeitos experimentais entre
sucessivas aplicacGes) e historia (ocorréncia de acontecimentos especificos entre o pré-teste e 0 pos-
teste que podem contribuir para interpretagdes alternativas do efeito observado). No final da sessdo
experimental, revelou-se aos participantes qual o objetivo da aplicacdo experimental.

N&o obstante os constrangimentos associados a validade externa e a impossibilidade de
generalizacdo dos resultados, o design metodoldgico escolhido garante-nos que, na existéncia de uma
relacdo de causal entre as variaveis independentes e dependentes, a sua validade interna pode ser

assegurada com um maior grau de certeza.

O desenho de pesquisa apresentado neste capitulo demonstrou que a estratégia metodoldgica
escolhida para a nossa investigacdo permitird cumprir o nosso objetivo de investigacdo. Com a
metodologia aplicada, poderemos testar as nossas hipoteses com um maior grau de validade interna em
virtude da existéncia de uma relacdo de causa-efeito entre as nossas variaveis independentes e
dependentes.

Apesar de ser, ainda, uma abordagem minoritaria em Portugal, a aplicagdo do método
experimental em Ciéncia Politica tem-se afirmado como uma alternativa metodoldgica viavel na

superagdo dos constrangimentos dos estudos observacionais. Neste sentido, a escolha por um estudo

& Para consultar o questionario de pos-teste aplicado aos grupos experimentais sujeitos ao debate da primeira volta,
ver Anexo B; para o questionario de pds-teste aplicado aos grupos experimentais sujeitos ao debate da segunda
volta, ver Anexo C.
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experimental fundamenta-se no isolamento de efeitos exdgenos com o fim de estabelecer uma relagéo
causal entre a exposicdo a televisdo e diferentes avaliagfes dos candidatos e distintos graus de
aprendizagem dos participantes. O design metodoldgico descrito serviu de ponto de partida para a
estratégia de andlise de dados que apresentaremos de seguida.
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CAPITULO IlI- EFEITOS DA EXPOSICAO AOS DEBATES ENTRE MARIO
SOARES E FREITAS DO AMARAL: RESULTADOS

Neste capitulo, apresentam-se os resultados do estudo empirico realizado com o propésito de verificar
qual o efeito que a exposicao aos debates para as presidenciais de 1986 tem na avaliacdo dos candidatos
e na aprendizagem dos participantes. Comegamos por caracterizar 0 nosso grupo de participantes, e de

seguida apresentamos 0s testes estatisticos que nos permitem confirmar as hipéteses colocadas.

3.1 CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

Para responder & pergunta de investigac&o, foi constituida um grupo de participantes composto
por 178 estudantes universitarios, dos quais 129 (72,5%) sdo do sexo feminino e 49 (27,5%) do sexo
masculino, sendo a média da idade de 21,52 anos (DV’ de 7,03). A prevaléncia de estudantes do sexo
feminino é representativa da tendéncia das turmas de ciéncias sociais. Embora, no geral, no ensino
superior se encontrem matriculadas mais mulheres do que homens®, o nosso grupo de participantes
apresenta uma maior proporcao de individuos do sexo feminino que a generalidade da populacdo
universitaria. A percecéo de classe social dos individuos® exibe um valor médio de 2,76 (DV de 0,65),
pelo que, em média, os participantes tendem a percecionar que pertencem a classe social média/média
baixa. Quanto ao interesse na political?, esta variavel apresenta uma média de 7,23 (DV de 2,43),
revelando que os individuos detém um interesse nos assuntos politicos acima do ponto médio da escala.
Relativamente ao posicionamento ideoldgico™, observa-se uma média de 4,36 (DV de 2,40), pelo que
se conclui que os participantes se posicionam ideologicamente mais ao centro, com uma ligeira
inclinacéo para o centro esquerda. Por fim, o indice de conhecimento politico'? apresenta uma média de
0,52 (desvio padréo de 0,05), revelando que os participantes apresentam niveis médios de conhecimento
politicot®.

Com o exposto, conclui-se que o grupo de participantes do estudo apresenta-se representativo
da populacdo jovem universitaria. Os dados do INE (2011) revelam uma prevaléncia da populacdo do

sexo feminino, padrdo que se replica na percentagem de mulheres que frequentam o ensino superior e

7“DV” abreviatura de desvio padrio.

8 De acordo com os dados da Pordata relativos a 2015, encontram-se matriculados no ensino superior 162,32
homens e 187,33 mulheres, verificando-se que nos cursos de ciéncias sociais 58,6% dos alunos sdo do sexo
feminino.

% A variavel “Classe Social Subjetiva” foi medida numa escala de 1 a 5, em que 1 significa que sente que pertence
a classe social baixa e 5 que pertence a classe social alta.

10 A variavel “Interesse na Politica” foi medida numa escala de 10 valores em que 0 significa “Nada interessado/a”
e 10 “Muito interessado/a”.

11 A variavel “Ideologia” foi medida numa escala de 10 valores, em que 0 representa a posicdo mais a esquerda e
10 a posi¢do mais a direita.

12 A variavel “Conhecimento Politico” ¢ um indice das respostas médias dos individuos, medida numa escala
dicotomica em que O significa “Errou/Nao sabe/Nao Responde a todas as nove afirmacdes sobre a realidade
politica portuguesa da década de oitenta” ¢ 1 “Respondeu corretamente todas as perguntas”. O seu Alfa de
Cronbach é de 0,69.

13 Para as questdes colocadas ver Anexo B e C, questdo 4.
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0s cursos de ciéncias sociais (Pordata, 2015). No mesmo sentido, um estudo realizado por Costa Lobo,
Ferreira e Rowland (2015) observou que quanto ao interesse nos assuntos politicos, apesar da faixa
etaria dos jovens ser a que apresenta menos interesse na politica, o nivel de escolaridade é determinante.
Assim, o interesse pela politica aumenta em funcéo da escolaridade dos individuos, pelo que hd uma
tendéncia para os estudantes universitarios apresentarem valores de interesse politico bastante acima da
média, verificando-se que 21,4% dos jovens com formacgdo superior declaram que a politica lhes
interesse muito ou bastante. Ja quanto ao posicionamento ideoldgico, um estudo desenvolvido por
Magalhées e Moral (2008) assinala que o posicionamento dos portugueses € eminentemente centrista.
O European Social Survey (2012) revela que os jovens portugueses adotam posicGes ligeiramente mais
a esquerda, com uma média de 4,50 na escala esquerda/direita. Quanto ao conhecimento politico, 0s
niveis apresentados sdo os expectaveis numa populacdo jovem universitaria.

Como vimos, os participantes foram divididos em quatro grupos experimentais'4. Analisando
agora as suas caracteristicas, verificamos que ndo existem diferengas significativas entre os grupos para
as variaveis classe social subjetiva (F (172 =1,08, p=0,36), género (F 174 =0,37, p=0,78) e
posicionamento ideologico (F :172) =2,51, p=0,06). Ja em relagdo a varidvel grau de interesse na politica,
constata-se que entre 0s grupos que assistiram ao segundo debate pela televisdo (M=5,47; DV=2,69) e
0s que expostos a versdo audio do primeiro debate (M=8,33; DV=1,72) existem diferencas
estatisticamente significativas (F 174y =16,34, p=0,000), de cerca de trés pontos; no mesmo sentido, a
variavel idade apresenta diferencgas estatisticamente significativas entre 0os grupos que assistiram ao
segundo debate na versdo audio (M=24,55; DV=10,47) e 0s grupos expostos ao primeiro debate pela
televisdo (M=19,60; DV=2,10), (F (;17s) =4,15, p=0,01), de aproximadamente cinco anos. Os grupos
que assistiram ao segundo debate pela televisdo (M=0,31; DV=0,47) e 0s expostos a sua versao audio
(M=0,70;DV=0,46) apresentam diferencas estatisticas de cerca de 0,39 pontos quanto ao seu
conhecimento politico (F (s.174 =6,92, p=0,00).

Analisando os quatro grupos experimentais, a partir da Figura 3.1 verificamos ainda que nem o
indice de simpatia *° por Freitas dos Amaral (F @:172) =0,39, p=0,75) nem o relativo a Méario Soares (F
@ary =1,34, p=0,27) apresentam diferencgas estatisticamente significativas entre os grupos antes da
exposicdo aos debates, permitindo afirmar que estes sdo equivalentes na avaliacdo que fazem dos

candidatos. Isto, mais uma vez, constitui prova da sua comparabilidade.

14 Os quatro grupos experimentais sdo constituidos pelo grupo que assistiu ao primeiro debate pela televiséo, o que
assistiu ao segundo debate pela televisdo, o grupo que foi exposto ao primeiro debate na versao audio e que foi
exposto ao segundo debate também na verséo audio.

15 A variavel “Indice de Simpatia pelos Candidatos” é medida através de uma escala de 0 a 10, em que O significa
uma” Grande Antipatia”, 5 “Indiferenca” e 10 “Grande Simpatia”.
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Figura 3. 1 Indice de simpatia por Freitas do Amaral e Mario Soares nos quatro grupos

experimentais antes da exposicéo ao debate
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Em suma, podemos afirmar que 0s nossos quatro grupos sdo relativamente homogéneos, o que
garante a sua comparabilidade e o controlo de véarios fatores potencialmente intervenientes nas relagcdes
que pretendemos testar. As Unicas excec¢des residem na idade dos participantes (uns mais velhos que
outros), no interesse na politica (uns mais interessados que outros) e no conhecimento politico (uns
apresentam mais conhecimento do que outros), pelo que, sempre gque pertinente, estas variaveis serdo

incluidas nos nossos modelos estatisticos como varidveis de controlo.

3.2 TESTE DAS HIPOTESES

Apos esta analise preliminar, concentremos a atencdo na analise dos dados que irdo permitir
testar as nossas hipoteses de investigacéo.

A primeira hip6tese colocada concerne ao efeito dos debates na simpatia pelos candidatos,
esperando-se que apds a exposicdo ao debate pela televisao os individuos manifestem maiores indices
de simpatia pelos candidatos.

Para testar a HipoOtese 1 comparamos os valores de simpatia pré e pos teste nos quatro grupos
experimentais, concluindo que a nossa hipdtese sé se confirma parcialmente. As Figuras 3.2 e 3.3
apresentam as médias dos indices de simpatia para Freitas do Amaral e para Méario Soares nos quatro
grupos, sendo de salientar que parecem nao existir diferencas relevantes nos valores médios de simpatia
pelos candidatos antes e depois da exposi¢do aos debates.

Para comprovar a existéncia ou ndo de diferencas antes e depois da exposi¢cdo aos debates,
realizaram-se test t para amostras emparelhadas. Se nos focarmos no candidato Freitas do Amaral, da
andlise da Figura 3.2 conclui-se que os participantes que assistiram ao primeiro debate pela televisdo (t
@s) = 0,42, p=0,68), 0s que assistiram ao segundo debate também pela televisao (t @3 = -0,11, p=0,92),

0s participantes expostos via audio ao debate da primeira volta (t 27 = 0,96, p=0,35) e 0s expostos ao
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segundo debate na versdo &udio (t 33 = -0,53, p=0,60) ndo mudaram substancialmente a sua opinido

sobre o candidato em funcdo da exposicao ao debate.

Figura 3. 2 Valores médios de simpatia por Freitas do Amaral no pré-teste e no pds-teste
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Quanto ao candidato Mario Soares, da Figura 3.3 salienta-se que o0 grupo exposto ao debate da
primeira volta pela televisdo (t ) = -1,19, p=0,24) e 0 sujeito ao segundo debate na versao audio (t s
= 0,16, p=0,88) ndo revelam diferencas estatisticas assinalaveis no indice simpatia entre o pré e o p6s-
teste. Os dados permitem ainda concluir que o grupo que assistiu ao primeiro debate na versdo audio
n&o registou qualquer mudanca de opinido sobre o candidato entre o pré e o pos-teste, sendo as médias
exatamente iguais. J& no que diz respeito aos participantes expostos ao segundo debate pela televisdo (t
@) = -2,14, p=0,04) houve um incremento no indice de simpatia pelo candidato ap0s a exposicao.

Analisando o indice de simpatia entre 0s grupos que assistiram ao segundo debate pela televisdo
e 0S expostos a sua versdo audio, podemos concluir que a televisdo contribuiu para um incremento da
simpatia por Méario Soares, facto que ndo pode ser dissociado da sua prestacdo neste debate. De facto,
verifica-se que ao nivel do discurso e da imagem Mario Soares adotou uma postura bastante mais
emocional e confrontacional que a do seu adversario. Tanto os telespectadores como o0s ouvintes tiveram
acesso um discurso emotivo, marcado por uma argumentacéo apaixonada e determinada. Nao obstante
o discurso confiante, foi ao nivel da imagem que Mario Soares mais se diferenciou de Freitas do Amaral,
tendo os telespectadores tido acesso a linguagem ndo-verbal do candidato, a sua postura e imagem, o
que contribuiu para que manifestassem indices mais elevados de simpatia do que 0s ouvintes.
Principalmente durante a primeira parte do debate, Mario Soares assumiu uma postura dindmica e
combativa, estabelecendo sempre contacto visual com o adversario. Ao mesmo tempo, procurou falar
para os telespectadores, transmitindo uma posicdo de sabedoria e experiéncia. Enquanto Freitas do
Amaral rejeitou o conflito e as emocdes, numa postura de serenidade, racionalidade, Mario Soares foi,

desde o inicio, mais emotivo e acalorado, apelando ao lado emocional e humano dos telespectadores.
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Figura 3. 3 Valores médios de simpatia por Mario Soares no Pré-teste e no Pds-teste
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A segunda e terceira hipoteses referem-se ao efeito da televisdo e do audio nos fatores de
avaliacdo do candidato e do seu desempenho. Espera-se que a exposicdo a televisdo privilegie uma
avaliacdo do candidato de acordo com critérios de personalidade (Hipotese 2). Em sentido oposto, 0s
participantes expostos a versao audio deverdo basear a avaliacdo dos candidatos em funcéo da sua
prestacdo nos temas chave que dominaram os debates (Hipdtese 3).

Para testar ambas as hipoteses, foram calculadas quais as determinantes da avaliacdo de Mario
Soares e Freitas do Amaral ap6s o visionamento e audicdo dos debates. Pretende-se, assim, explicar o
indice de simpatia pelos candidatos através de uma regressdo linear. Para tal, foi criado um indice de
avaliacdo de personalidade!® que agrega as respostas dos telespectadores sobre as caracteristicas de
personalidade atribuiveis a cada candidato, elaborado a partir da média das respostas dos individuos.
Foi também construido um indice de avaliagdo do desempenho no debate, constituido pela média das
respostas dos participantes sobre o desempenho dos candidatos relativo a alguns temas,*’ agregando a

avaliagdo dos participantes pelo desempenho de Mario Soares e Freitas do Amaral nas cinco tematicas

16 A variavel “Indice de Personalidade” varia entre le 4 ¢ € medida numa escala em que 1 significa “Discorda
Totalmente” e 4 “Concorda Totalmente” com a qualidade atribuida. Mario Soares apresenta uma média de 2,86 e
Freitas do Amaral de 2,67. E composta por 9 caracteristicas: “Honesto”, “Forte”, “Carismatico”, “Simpatico”,
“Credivel”, “Popular”, “Personalidade Forte” e “Autoconfiante”. O indice relativo a Mario Soares tem um Alfa de
Cronbach de 0,91, enquanto o relativo ao indice de Freitas do Amaral é de 0,87.

17 A variavel “Indice de Temas” ¢, para o primeiro debate, composta pelos temas: “Economia e Finangas Publicas”,
“Emprego”, “For¢as Armadas”, “Defini¢do dos Poderes do Presidente”, “Rela¢des com o Governo” e, para 0
segundo, pelos temas “Economia e Finangas Publicas”, “Politica Externa”, “For¢as Armadas”, “Defini¢do dos
Poderes do Presidente”, “Relagdes com o Governo” Foi medida numa escala de 1 a 4, em que 1 significa “Muito
Mau” e 4 “Muito Bom”. Apresenta como média para Mario Soares 2,76 e para Freitas do Amaral 2,60. O Alfa de
Cronbach para Freitas do Amaral é de 0,76 para o primeiro debate e de 0,79 para o segundo debate. Para Mério
Soares, observou-se um Alfa de Cronbach para o debate da primeira volta de 0,85 e, para o debate da segunda
volta, de 0,72.
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chave que dominaram os dois debates medida através da questdo “Como avalia a prestacdo de Mario
Soares/Freitas do Amaral nas seguintes areas?”. Foram, ainda, incluidas no modelo uma série de

variaveis de controlo: a “Idade” (varidvel continua), o “Género”*®

, a “Ideologia”, a “Classe Social
Subjetiva”, “Frequéncia de Servigos Religiosos™® e a “Versdo do Debate”?°. Com excecdo desta Ultima
variavel experimental, estas sdo as variaveis de controlo usadas por Druckman (2003). Importa realgar
que apesar de a nossa andlise ter sido inspirada no modelo de Druckman, esta apresenta dissemelhangas,
tendo a variavel "identificacdo partidaria” sido excluida da nossa lista de varidveis de controlo. Esta
opcao prende-se, por um lado, por razBes substantivas, pois € uma variavel que se encontra fortemente
associada ao posicionamento ideoldgico (X? sy = 143,11 p=0,000), o que criaria problemas de
multicolinariedade. Por outro lado, a inclusdo desta variavel na nossa andlise iria reduzir em cerca de
30% o namero de casos em estudo, uma vez que 56 participantes ndo expressaram identificagdo
partidéria.

O modelo apresentado no Quadro 3.1 permite constatar que a segunda hipo6tese apenas se
confirma parcialmente. Entre os participantes que assistiram ao debate pela televisao, o principal fator
explicativo da simpatia pelo candidato Freitas do Amaral é a avaliagdo das suas caracteristicas de
personalidade. Quanto ao candidato Mario Soares, tanto as caracteristicas de personalidade como a
avaliacdo do seu desempenho relativo a temas apresentam um coeficiente estatisticamente significativo.

Para a verificacdo da Hipotese 3, constata-se um padrdo semelhante ao anteriormente exposto.
A analise dos dados mostra-nos que, no caso de Mario Soares, continuamos a observar um coeficiente
estatisticamente significativo para a variavel de avaliacdo da personalidade e para a avaliacdo do
desempenho relativo a temas. Deste modo, a exposicdo ao debate via audio ndo privilegiou uma
avaliagdo em funcédo dos temas debatidos em detrimento das caracteristicas de personalidade. Quanto a
Freitas do Amaral, apenas a avaliacdo do desempenho relativo aos temas discutidos apresenta um
coeficiente estatisticamente significativo, permitindo concluir que os participantes que apenas ouviram
0 debate avaliaram este candidato, maioritariamente, em funcdo da sua prestagao nas teméticas chave.

A anélise do quadro 3.1 permite verificar, ainda, que a avaliagdo que os participantes fazem dos
candidatos ndo se encontra, nem para a televisdo nem para a versdo audio, dependente das variaveis de
controlo “classe social subjetiva”, “frequéncia de servicos religiosos” e “versdo do debate”. Constata-
se, no entanto, que para Mario Soares as variaveis de controlo — “idade”, “género” e “ideologia”-
apresentam significancia estatistica: os participantes do sexo masculino expostos a versao televisiva
simpatizam menos com o candidato do que os do sexo feminino, do mesmo modo que 0s participantes
relativamente mais velhos expostos a versdo dudio gostam menos de Méario Soares do que 0s mais nOvos.

Observa-se, ainda, que o posicionamento ideoldgico dos ouvintes do debate é determinante na avaliagdo

18 Na variavel “Género”, 0=Masculino e 1=Feminino.

19 A variavel “Frequéncia de Servigos Religiosos” ¢ medida numa escala de 1 a 5, em que 1 significa “Nunca”
frequenta a Igreja ou local de culto e 5 frequenta “1 vez por semana ou mais”. Esta varidvel apresenta uma média
de 2,07 e um desvio padrao de 1,25.

20 Na variavel “Versdo do debate”, 0=debate da 1% volta e 1=debate da 22 volta.
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do candidato: quanto mais a direita os participantes se posicionam, menos simpatia manifestam por
Mario Soares.

Observa-se, portanto, que o conjunto de fatores testados é mais eficaz na explicacéo da variagdo
do indice de simpatia de Mério Soares do que o de Freitas do Amaral, explicando para versdo televisiva
63% do modelo e para a versao audio 57%.

Quadro 3. 1 Determinantes da avalia¢ao dos candidatos em funcdo do modo de rececédo do debate

indice de simpatia (0-10)

Televisdo Audio
Mario Soares Freitas do Amaral Mario Soares Freitas do Amaral
Variaveis Independentes
Constante -6,09*** -5,71 ** -2,64 -3,38**
(2,32) (2,06) (1,72) (1,68)
*kx *kx *kx
Avaliacéo de Personalidade (%’,56%) (06%73) ?6,42149) (85(3))
Avaliacdo do Desempenho 0,30% 0,22 0,34 0,59 =
(0,64) (0,75) (0,50) (0,55)
. - 0,12 0,04 0,06 -0,08
Classe Social Subjetiva (0,35) (0.34) (0.37) (0,39)
Ideologia 0,16 0,02 -0,23** 0,06
(0,12) (0,11) (0,10) (0,09)
ldade -0,09 0,18 -0,24** 0,13
(0,06) (0,06) (0,02) (0,02)
Género -0,26** 0,04 -0,03 0,13
(0,53) (0,52) (0,51) (0,52)
Frequéncia de Servicos -0,11 0,09 -0,05 0,01
Religiosos (0,16) (0,17) (0,17) 0,17)
« 0,08 -0,07 -0,14 -0,18
Verséo do Debate (0,46) (0,51) (0,49) (0,48)
R? Ajustado 0,63 0,48 0,57 0,45
N° de observacdes 87 87 91 91

Nota: ***p=0; **p <0,01; *p <0,05

A quarta e quinta hip6teses seguem uma légica semelhante a da segunda e terceira hipoteses,
sendo que, em virtude das diferencas existentes entre o debate da primeira volta (mais tematico) e o da
segunda volta (mais confrontacional) a tdnica é colocada no efeito do conteildo do debate. Neste sentido,
a Hipdtese 4 estipula que os individuos que assistiram ao debate da primeira volta privilegiam uma
avaliacdo dos candidatos em funcdo do seu desempenho sobre os temas discutidos. Ja a Hipotese 5
postula que os individuos que assistiram ao segundo debate baseiam a sua avaliacdo em funcdo das
caracteristicas de personalidade e qualidades pessoais.

Relativamente ao debate da primeira volta, a analise do Quadro 3.2 permite concluir que, quanto
a avaliacdo do desempenho sobre os temas discutidos, o coeficiente apenas é estatisticamente
significativo para o candidato Freitas do Amaral. E, assim, possivel afirmar que os participantes que
assistiram ao primeiro debate privilegiaram a avaliacéo deste candidato em funcdo da sua prestacio nas
temaéticas chave. Ja em relagdo ao candidato Mério Soares, observamos um coeficiente estatisticamente

relevante para as duas variaveis: avaliacdo da personalidade e desempenho relativo a temas,
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demonstrando que para os participantes o grau de simpatia pelo candidato foi determinado tanto pelas
suas caracteristicas de personalidade como pela sua prestacdo no debate. A hip6tese quatro é confirmada
apenas parcialmente.

Quanto a quinta hipotese, os dados do Quadro 3.2 demonstram que esta também sé se confirma
parcialmente. De facto, no caso de Freitas do Amaral, o coeficiente da varidvel avaliagdo de
personalidade € estatisticamente significativo. Como tal, para os individuos que assistiram ao segundo
debate, estas caracteristicas sdo mais determinantes na avalia¢do do candidato do que o seu desempenho
nos temas discutidos no debate. Contudo, isto ndo se verifica na avaliacdo de Mario Soares: voltamos a
observar um coeficiente estatisticamente relevante tanto para a varidvel avaliacdo da personalidade
como para a variavel de desempenho relativo a temas, ndo sendo, deste modo, possivel afirmar que as
caracteristicas de personalidade foram mais determinantes no indice de simpatia do que a avaliacéo geral
do desempenho nos temas discutidos.

Os dados do Quadro 3.2 demostram, igualmente, que a avaliacdo que os participantes fazem dos
candidatos ndo se encontra, nem para o primeiro debate nem para o segundo debate, dependente das
variaveis de controlo “ideologia”, “classe social subjetiva”, “idade” e “frequéncia de servicos religioso”.
Contudo, para Mério Soares o “género” e “modo de contacto com o debate?* apresentam significancia
estatistica: os participantes do sexo masculino que assistiram ao debate da primeira volta e os individuos
que assistiram ao debate da primeira volta na versdo audio simpatizam menos com Mario Soares. Quanto
a Freitas do Amaral, os dados permitem concluir que apenas a variavel de controlo “idade” apresenta
significancia estatistica: quanto mais novos forem os participantes expostos ao debate da segunda volta
mais simpatia manifestam pelo candidato. Mais uma vez, verifica-se que o conjunto de fatores testado
tem mais eficacia na explicacdo da variacdo do indice de simpatia por Mario Soares no debate da

primeira volta (62%) e no indice de simpatia por Freitas do Amaral para o segundo debate (60%).

21 Na variavel “Modo de Contacto com o Debate”, 0=Televisdo e 1= Audio.
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Quadro 3. 2 Determinantes da avaliacdo dos candidatos em funcdo da versdo do debate

indice de simpatia (0-10)

12 Volta 28 \olta
Mario Soares Freitas do Amaral Mario Soares Freitas do Amaral
Variaveis Independentes
Constante -5,22%*** -2,23 -6,12*** -6,66**
(1,65) (1,30) (2,04) (2,70)
Avaliacdo de Personalidade 0,44% 0,15 0,55%* 0,58™*
(0,50) (0,43) (0,57) (0,87)
Avaliacdo do Desempenho 0,35 0,46% 0,45%* 0,25
(0,49) 0,47) (0,67) (0,90)
. - 0,12 0,19 0,05 -0,15
Classe Social Subjetiva (0.30) (0.27) (0.47) (0,51)
Ideologia -0,09 0,04 -0,05 0,12
(0,09) (0,08) (0,13) (0,13)
Idade -0,15 0,13 -0,22 0,28*
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
Género -0,20** 0,13 -0,03 0,05
(0,46) (0,45) (0,59) (0,56)
Frequéncia de Servicos 0,02 0,08 0,22 -0,03
Religiosos (0,14) (0,13) (0,21) (0,19)
0,19** -0,07 0,03 -0,15
Modo contacto com debate (0,40) (0,35) (0.59) (0,63)
R? Ajustado 0,62 0,43 0,55 0,60
N° de observacdes 87 87 91 91

Nota: ***p=0; **p <0,01; *p <0,05

Os dados apresentados anteriormente permitiram perceber quais os critérios determinantes do
grau de simpatia que os participantes manifestam pelos candidatos. Quisemos, igualmente, perceber se
estes critérios de avaliagdo seriam determinantes para a perce¢do dos participantes sobre o vencedor do
debate. Diversas pesquisas tém referido que a percecdo do vencedor do debate é fortemente influenciada
pelas preferéncias dos individuos pré-debate (Katz e Feldman, 1962; Sears e Chaffee, 1979; Silgelman
e Silgelman, 1984) ou pelo envolvimento e interesse pela campanha eleitoral (Silgelman e Silgelman,
1984). Contudo, Tsfati (2003) salienta que a resposta a esta pergunta encontra-se também dependente
da avaliacdo que os individuos fazem da performance dos candidatos, nomeadamente do seu
desempenho nas questdes abordadas e de toda uma série de impressdes associadas a imagem e a
personalidade.

Para tal, recorremos a quatro regressGes logisticas que irdo permitir avaliar quais as
determinantes do vencedor do debate e que assumem como variavel dependente a perce¢do que 0s
individuos tém de qual dos candidatos venceu o debate (0= Freitas do Amaral ganhou debate; 1= Mério
Soares ganhou o debate), e como varidveis independentes a avaliacdo da personalidade de Mério
Soares? e a avaliacdo do seu desempenho relativo aos temas discutidos. Além destas variaveis, foram

ainda incluidas no modelo as variaveis de controlo j& anteriormente usadas: a “ideologia”, o “grau de

22 Na regressao logistica apenas se utilizam as variaveis relativas a Mario Soares, uma vez que o valor 1 significa
que “Mario Soares ganhou o debate”, pelo que faz sentido que as varidveis sejam as relativas a este candidato.
Afinal de contas, 0 que se esta a testar € a probabilidade de Mério Soares ser considerado o vencedor do debate.
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interesse na politica”, a “idade”, “género”, a “frequéncia de servigos religiosos” e a “classe social”.
Realizamos duas regressdes logisticas para a diferentes modalidades de contacto com o debate, em que
se procurou controlar a sua versdo em virtude dos debates da primeira e segunda volta serem distintos;
e duas regressdes logisticas para as duas diferentes versdes do debate, tendo-se inserido também como
variavel de controlo a modalidade de contacto com o mesmo.

Quanto a modalidade de rececgdo, a analise do Quadro 3.3 revela que para os participantes
expostos a versdo televisiva, independentemente da avaliacdo que fazem do desempenho de Mario
Soares relativamente aos temas discutidos, quanto mais atribuem caracteristicas de personalidade
positivas ao candidato maior é a probabilidade de o considerarem o vencedor do debate. J& quanto aos
participantes sujeitos a versao audio, verifica-se que nem a avaliacao de personalidade nem a avaliacdo
do desempenho de Mério Soares relativo a temas se apresenta como explicativa da percecdo que 0s
individuos tém do vencedor do debate.

Esta conclusdo parece fundamentar-se numa argumentacdo que assume a avaliagdo da
personalidade do candidato como Unica variavel explicativa da percecdo do vencedor do debate quando
0 mesmo é visto pela televisdo. Fica assim, demonstrado que as qualidades pessoais do candidato e a
avaliacdo que os individuos fazem delas séo os elementos que determinam a construgdo da percecao do
vencedor, ndo se configurando o desempenho do candidato relativo a temas como relevante. Para 0s
telespectadores, a exposicado a versdo televisiva foi fundamental para a construcdo da sua perce¢do, uma
vez que tiveram acesso a imagens que os auxiliaram na avaliacdo da personalidade do candidato.

Em relacdo a versdo do debate, observa-se que tanto para os participantes que assistiram ao
primeiro debate, como para 0s que assistiram ao segundo debate a percecdo de qual candidato foi o
vencedor ndo é explicada nem pela avaliagdo de personalidade de Méario Soares nem pela avaliacdo do

seu desempenho relativo a temas (Quadro 3.4).
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Quadro 3. 3 Determinantes da percecéo do vencedor em fun¢do do modo de contacto com o
debate

Percecdo do vencedor do debate

Variaveis Independentes Televisdo Audio
-4,56 -3,63
Constante !
(4,76) (2,99)
Avaliacdo de Personalidade de 3,33** -0,22
Mario Soares (1,53) (0,74)
Avaliacéo do Desempenho de -0,55 1,34
Mario Soares (0,99) (0,81)
Ideologia 0,27 0,13
: (0,21) 0.17)
-0,01 0,04
Idade (0,09) (0,05)
Género 0,19 0,37
(0,94) (0,79)
. - -0,12 0,73
Classe Social Subjetiva (0,63) (0,57)
Frequéncia de Servicos 0,05 -0,06
Religiosos (0,27) 0,27)
-1,09 -1,64
Verséo do debate
(0,79) (0,80)
R? Nagelkerke 0,36 0,30
N° de observacdes 51 57

Nota: ***p=0; **p <0,01; *p <0,05

Quadro 3. 4 Determinantes da percecdo do vencedor em funcdo da verséo do debate

Percecdo do vencedor do debate

a a
Variaveis Independentes 1" Volta 2" Volta
-1,82 -6,49
Constante (2,93) (3,34)
Avaliacdo de Personalidade de 1,30 0,63
Mario Soares (0,92) (0,87)
Avaliacdo do Desempenho de -0,13 1,53
Mario Soares (0,81) (0,96)
Ideologia 0,20 0,14
(0,15) (0,17)
ldade -0,03 0,04
(0,05) (0,06)
Género 0,64 -0,42
(0,92) (0,79)
Classe Social Subjetiva (8’2;) (8,2471)
Frequéncia de Servicos Religiosos (8’;;) ('8’223)
0,13 -1,06
Modo de contacto com o debate (0.73) (0,02)
R? Nagelkerke 0,17 0,30
N° de observacdes 64 44

Nota: ***p=0; **p <0,01; *p <0,05
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Passemos agora a Hipotese 6, que postula a existéncia de diferencas entre os individuos sujeitos
a diferentes modalidades de rececdo do debate, ou seja que os participantes que tiveram contacto com o
debate via televisdo tenham aprendido mais do que 0s que tiveram contacto via audio.

Para verificar esta hipdtese, criou-se um indice global de aprendizagem? através da média das
respostas dos individuos a seis perguntas factuais sobre temas abordados no debate da primeira volta e
da segunda volta®, e realizou-se um teste t para amostras independentes. A analise da Figura 3.4
demonstra que, a semelhanca do estudo de Druckman (2003), a hipétese 6 é confirmada. Os resultados
mostram que os telespectadores aprenderam mais do que os participantes que tiveram contacto com o
debate via audio (t 170,52 = 2,25, p=0,03). A confirmagao da sexta hipotese vem ao encontro da literatura
que afirma que o nivel de aprendizagem dos individuos com os debates encontra-se, também,

dependente do meio de comunicagéo utilizado (Holbrook, 1999).

Figura 3. 4 Nivel de aprendizagem dos participantes por modo de contacto com o debate

0,8

0,57
06 0,48

0,4

0,2

indice Global de Aprendizagem
OTelevisdo OAudio

A Hipotese 7 é relativa ao efeito que diferentes dindmicas de debate tém na aprendizagem dos
participantes. Dadas as caracteristicas ja enunciadas do primeiro debate € esperado que,
independentemente do meio de comunicacao, os individuos que assistiram ao debate da primeira volta
tenham aprendido mais do que os que assistiram ao debate da segunda volta. Os dados apresentados na
Figura 3.5 ndo confirmam a hipotese formulada. A partir do test t para amostras independentes, é
possivel afirmar que ndo existem diferencas estatisticamente significativas nos niveis de aprendizagem
entre os individuos que assistiram ao debate da primeira volta e 0s que assistiram ao debate da segunda
volta (t arzs3 = -1,17, p= 0,24).

2 A variavel “indice Global de Aprendizagem” varia entre 0 e 1 e tem uma média de 0,57. Quanto mais elevado
for o valor do indice, maior é o grau de aprendizagem, visto que nos itens usados para a criagdo do mesmo o 0
corresponde a uma resposta errada/nao resposta e 1 a resposta certa. O seu Alfa de Cronbach é de 0,50 para o
debate da primeira volta e de 0,42 para o debate da segunda volta.

24 \er Anexo B e C, questdes 18, 19, 20, 21, 22, 23.
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Figura 3. 5 Indice global de aprendizagem dos participantes expostos ao debate da primeira

volta e da segunda volta
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ODebate 12 volta @ Debate 22 volta

No entanto, a literatura afirma que os individuos com maior grau de conhecimento politico
encontram-se mais motivados para receber informagdo nova e, em comparacgdo com os individuos com
menores niveis de conhecimento politico, tém capacidade de a processar de forma diferente, uma vez
gue absorvem mais contetdo, fomentado, assim, um aumento dos niveis de aprendizagem (Capella e
Rhee,1997). Tentemos, entdo, controlar o efeito desta variavel. Consideramos, num modelo de
regressdo, como Vvariavel dependente o indice de aprendizagem e como varidveis independentes a
modalidade de rececdo do debate e a versdo do debate, procurando-se controlar a classe social subjetiva,
0 interesse na politica, a idade, o género e os niveis de conhecimento politico.

Da analise dos dados do Quadro 3.5 pode-se, concluir que a modalidade de rececdo do debate
apresenta impacto estatistico relevante, sendo determinante para o nivel de aprendizagem dos
individuos. Isto vai ao encontro do observado na Figura 3.4. A conclusdo parece consubstanciar a
hip6tese 6, colocando a tonica num aumento do nivel de aprendizagem a partir da exposicdo dos
participantes a versdo televisiva dos debates. Por outro lado, da analise dos dados do Quadro 3.5
observa-se que a versdo do debate ndo tem efeito algum na aprendizagem dos individuos,
impossibilitando a confirmacdo da Hipotese 7.

Através do Quadro 3.5, verificamos, ainda, que o conhecimento politico dos individuos é
determinante na sua aprendizagem, apresentando significancia estatistica. Fica patente, portanto, que
quanto mais conhecimento politico os individuos apresentarem mais irdo aprender com a exposicao aos
debates, em comparagdo com os individuos com niveis mais reduzidos de conhecimento politico. A
andlise dos dados revela, igualmente, que a idade se apresenta como um elemento determinante do indice
de aprendizagem dos participantes- os individuos relativamente mais velhos aprenderam mais do que 0s

mais novos.
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Quadro 3. 5 Determinantes do nivel de aprendizagem dos participantes

o indice de Aprendizagem
Varidveis independentes

0,41%**
(0,12)
-0,18*
(0,04)

0,03
(0,04)
-0,02
(0,03)

0,06
(0,01)
0,18*
(0,00)
-0,05
(0,04)

0,21***
(0,04)

R? Ajustado 0,09

N° de observacGes 178

Constante

Modo de contacto com o debate
Versdo do Debate
Classe Social Subjetiva
Interesse na Politica
Idade
Género

Conhecimento Politico

Nota: ***p=0; **p <0,01; *p <0,05

Por altimo, a oitava hipotese colocada é referente ao efeito de interagdo entre 0 modo de
contacto com o debate e 0 conhecimento politico, sendo expectavel que os individuos com menos
conhecimento aprendam mais com a exposi¢do aos debates pela televisdo do que os individuos que
apresentam um conhecimento politico mais elevado. Para tal, recorremos a um indice de conhecimento
politico, tendo os participantes sido divididos, através do recurso a mediana (3), em dois grupos de
acordo com o seu conhecimento: um grupo com pouco conhecimento politico (N=86), que pontuou entre
0 e 3 e um grupo com conhecimento politico elevado (N=92) que pontuou entre 4 e 9.

A analise dos resultados dos test-t para amostras independentes possibilita concluir que a oitava
hip6tese ndo se confirma. Os resultados da Figura 3.6 demonstram que apesar das médias apresentarem
uma tendéncia para um nivel mais baixo de aprendizagem dos participantes com pouco conhecimento
politico na condi¢do audio vs. a condicdo televisdo, as diferencas ndo sdo estatisticamente significativas
(t 8335 = 1,70, p= 0,09). O mesmo padrdo se verifica junto dos individuos que detém um elevado
conhecimento politico, em que ndo existem diferencas no nivel de aprendizagem entre a exposi¢do ao

debate pela televisdo (t gs,25 = 1,24, p= 0,22) e via audio.
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Figura 3. 6 Indice de Aprendizagem dos individuos com pouco conhecimento politico e elevado
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Fica, assim, patente que a exposi¢do a versdo televisiva ndo apresenta um contributo positivo
para o grau de aprendizagem dos individuos com menores niveis de conhecimento politico. A ndo
confirmacdo da hipdtese 8 colide com as conclusdes retiradas por Druckman (2003) para a mesma
hip6tese: o contacto com o debate pela televisdo ndo permitiu um acréscimo do grau aprendizagem dos
individuos que apresentam niveis mais reduzidos de conhecimento politico quando comparado com o
contacto via audio, concluindo-se, assim, que as imagens e linguagem ndo-verbal ndo contribuiram de
forma positiva para os niveis de aprendizagem dos individuos que detém um conhecimento politico mais
baixo. Também as conclusdes retiradas por Santana Pereira (2016) ndo encontram eco na hip6tese
refutada. Para o autor, a exposic¢do a televisdo contribui para que eleitores com menos envolvimento
politico, dos quais se espera um nivel mais reduzido de conhecimento politico, tomem conhecimento de
figuras do passado politico, repercutindo-se, esta exposi¢do, na sua aprendizagem sobre a histéria

politica.

Em suma, o teste das nossas hipoteses permite concluir que o modo de exposi¢ao ao debate é
determinante nos critérios de avaliacdo que os participantes fazem dos candidatos, embora tal so se
verifique para o candidato Freitas do Amaral. O mesmo padréo ¢ exibido para o impacto do contetdo
ou estilo dos debates, em que os participantes revelam diferentes critérios de avaliacdo para Freitas do
Amaral consoante a versdo do debate a que foram expostos. Para Mario Soares, 0s dados parecem
apontar para que nem a versdo, nem o modo de contacto, sejam relevantes para a sua avaliag&o.

Quanto as hipdteses relativas a aprendizagem, constata-se que a exposicdo ao debate pela
televisdo contribuiu para um aumento do indice global de aprendizagem dos participantes. Contudo, em

relacdo aos efeitos de interacdo entre 0 modo de rececdo do debate e os niveis anteriores de
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conhecimento politico, é possivel afirmar que a televisdo ndo apresenta um efeito relevante na

aprendizagem dos individuos com menos informagdo politica.
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CONCLUSAO

A investigacdo aqui apresentada pretendeu verificar se a exposi¢éo aos debates televisivos da primeira
e segunda volta para as eleigdes presidenciais de 1986, que colocaram frente-a-frente Méario Soares e
Freitas do Amaral, tem impacto nas determinantes de avaliacdo dos candidatos e no grau de
aprendizagem dos individuos sobre os assuntos politicos. Por outras palavras, procurou-se testar se
diferentes modos de exposi¢do aos debates e o contacto com diferentes contetidos conduzem a distintas
avaliacOes dos candidatos e a diferentes graus de aprendizagem, comparando os efeitos de exposicao da
versdo televisiva com a versdo audio e do debate da primeira com o da segunda volta.

A hipotese principal subjacente a este trabalho de investigacao reside na existéncia de diferentes
efeitos entre os individuos que assistiram ao debate pela televisdo e 0s que foram expostos a versdo
audio e também dos que foram expostos ao primeiro debate e ao segundo debate. Esta hipbtese foi
testada tendo em conta dois outputs: as determinantes de avaliagdo dos candidatos e o grau de
aprendizagem dos participantes, analisando-se o efeito da modalidade de rececéo do debate e o impacto
do conteudo.

Os nossos dados revelam que, com uma Unica excecao, a exposi¢do aos debates televisivos ndo
contribuiu para um aumento da simpatia pelos candidatos. Contudo, junto dos participantes que
assistiram ao segundo debate pela televisdo, verifica-se um incremento da simpatia por Mario Soares,
facto que ndo pode ser dissociado da natureza distinta do debate da segunda volta: a prestacdo mais
emotiva, o discurso mais acalorado e a postura mais confrontacional de Mario Soares no segundo debate
parece ter sido determinante para um aumento do seu indice de simpatia.

Quanto as determinantes de avaliacdo dos candidatos, o efeito da exposicdo a televisdo e a
diferentes conteudos é relevante, embora 0 mesmo se encontre dependente do candidato. Os resultados
encontrados sdo muito interessantes. Se para Freitas do Amaral as hip6teses se confirmam, para Mario
Soares verifica-se que a sua avaliagdo tanto é determinada pelo desempenho relativo aos temas como
pelas caracteristicas de personalidade. No entendimento deste fendmeno, é necessario ter em
consideracdo a saliéncia de Mario Soares na politica nacional, mesmo na atualidade. O seu percurso
historico, os cargos politicos que ocupou e posi¢do de relevo que ainda hoje tem no cenéario politico
portugués fazem de Mario Soares uma personalidade de referéncia para gerac@es passadas e presentes.
Por oposigdo, os resultados encontrados para Freitas do Amaral, seguem um padrdo idéntico ao
observado nos EUA para candidatos com forte saliéncia junto da opinido publica, mas que pertencem
ao passado politico, uma vez que ja faleceram. Os dados relativos a este candidato, permitem, ainda,
concluir que tal como Druckman (2003) demonstrou, a exposicdo ao debate na versdo televisiva
contribuiu para que os telespectadores avaliem o candidato em funcdo das suas caracteristicas de
personalidade, enquanto na versdo &udio é o seu desempenho relativo a temas que é determinante.
Também quanto ao impacto do contetdo, as hipéteses formuladas s6 se confirmam para Freitas do

Amaral. Como esperado, num debate com uma componente mais confrontacional e menos substantiva
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como o da segunda volta, o desempenho relativo aos temas discutidos ndo se mostrou determinante na
avaliacdo de Freitas do Amaral, privilegiando os participantes a avaliagdo da personalidade. A situacdo
inversa foi verificada para o debate da primeira volta.

A importéncia da televisdo na construcdo da imagem do candidato é ainda patente na percecdo
dos participantes sobre o vencedor do debate, permitindo os dados concluir que a avaliacdo das
caracteristicas da personalidade sdo mais determinantes para os telespectadores que a prestacdo dos
candidatos nos temas debatidos. Tal conclusdo vem de encontro ao objetivo do estudo de Druckman
(2003) que demonstrou que a intuicdo de que Kennedy havia ganho o debate de 1960 e as elei¢des
presidenciais, ndo em funcdo da sua prestacdo, mas em virtude da sua imagem presidenciavel tem
fundamento. Ndo surpreende, portanto, que cada vez mais os partidos e os candidatos assumam 0s
debates televisivos como parte integrante das suas estratégias de campanha, empenhando-se na
preparacdo da imagem candidato e na definicdo da melhor estratégia de ataque ao adversario (lyengar,
2011). Porém, quanto ao impacto do contetido, observa-se que nenhum dos critérios de avaliagdo dos
candidatos é relevante para a percegdo do vencedor do debate. N&o descortinamos um motivo razoavel
para que nem as caracteristicas de personalidade, nem o desempenho relativo a temas se assumam como
variaveis explicativas, pelo que consideramos que em futuras investigacdes pode ser pertinente perceber
de forma e em que sentido o contetdo do debate pode influenciar a perce¢édo do vencedor.

No que concerne ao efeito da exposicao aos debates no grau de aprendizagem dos participantes,
ficou patente que a exposicdo aos debates pela televisdo é determinante no incremento do indice de
aprendizagem, estando em consonancia com o argumento de Holbrook (1999) que afirma que o meio
de comunicacéo utilizado é relevante para o nivel de aprendizagem dos individuos com os debates.

O teste das hip6teses relativo ao efeito da exposicdo aos debates na aprendizagem permitiu,
ainda, observar que as caracteristicas que diferenciaram o debate da primeira volta e da segunda volta
ndo sdo determinantes na aprendizagem. Uma das explicagdes possiveis para este fendmeno reside no
facto da aprendizagem se encontrar mais dependente do meio de comunicagdo utilizado e da
possibilidade dos individuos poderem fazer uso das imagens, do que do contetido do debate e dos temas
discutidos.

Por fim, relativamente & nossa hipotese sobre os efeitos de interacdo entre 0 modo de recegéo e
o conhecimento politico, as nossas conclusfes colidem com a literatura, uma vez que 0s nossos dados
revelam que a exposi¢éo ao debate pela televiséo ndo apresenta um contributo para aprendizagem dos
participantes com conhecimento politico mais reduzido. Visto que, tendencialmente, as médias
apresentam as diferencas esperadas, a explicagdo deste resultado estatisticamente ndo significativo
parece residir no reduzido nimero de casos em estudo.

Os resultados observados permitem-nos perspetivar os desafios que a comunicacao politica do
século XXI enfrenta, assim como compreender as dindmicas que, atualmente marcam a crescente
dependéncia dos atores politicos e da opinido publica pelos meios de comunicacao social, em particular

pela televisdo. De facto, em Portugal a televisdo assume-se como a principal fonte de informacéo politica
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dos cidad&os e construtora de conhecimento politico, sendo o meio mais utilizado pelos portugueses
para aceder a informagéo sobre assuntos politicos (Eurobarémetro 76, 2011).

A prevaléncia da importancia atribuida a imagem e a personalidade dos atores politicos e a
dependéncia da televisdo na construcdo de preferéncias politicas, ndo augura um bom sinal para o
conservador entendimento do politico nem para a tradicional forma de fazer politica. O nosso estudo
demonstra que, por um lado, a assisténcia aos debates politicos na televisdo tem como efeito um maior
conhecimento sobre os temas politicos, comparativamente com a simples audicdo do confronto; por
outro para os espetadores, as caracteristicas de personalidade desempenham um papel mais relevante do
gue o desempenho substantivo no momento de avaliarem os candidatos e decidirem quem foi o vencedor
do debate. Neste sentido, as estratégias de campanha e de comunicacgdo politica do século XXI terdo de
assumir que para o eleitor, mais do que uma énfase nas capacidades técnicas e nas propostas dos
candidatos, a relevancia tera ser concedida a imagem do candidato e a0 modo como este consegue criar
empatia e suscitar emog&o junto da audiéncia.

A crescente mediatizagdo da politica, com a televisdo a assumir um papel fundamental na
construgdo de conhecimento politico dos cidaddos, consolidard a tendéncia para que a comunicagéo
politica do século XXI seja fortemente mediada pelos meios de comunicacdo social. Tal fenémeno,
implicard que a aprendizagem dos individuos e o seu conhecimento sobre assuntos politicos fique
fortemente condicionada pela saliéncia que determinados temas tém nos media, com repercussao nas
suas atitudes e comportamentos politicos. No mesmo sentido, para os atores politicos este
condicionamento resultara numa acentuada reducéo do controlo mediatico sobre a informacéo e numa
intensificacdo das relagdes com os meios de comunicacéo social, podendo colocar em causa o pluralismo
e a transparéncia dos media.

Em virtude de nesta investigacdo ter sido utilizada a metodologia experimental, ndo nos é
possivel generalizar os resultados empiricos. Contudo, as conclusdes apresentadas levantam uma série
de questdes interessantes que podem e devem ser exploradas em futuros estudos sobre o efeito dos
debates em Portugal. Até porque, a mediatizacdo da sociedade contemporanea portuguesa e 0 aumento
da dependéncia dos meios de comunicacao social pelos atores politicos obriga a um entendimento mais
alargado do papel da televisdo, em geral, e do efeito dos debates politicos, em particular, com vista a

perceber de que forma estes influenciam a opinido pablica e moldam comportamentos politicos.
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ANEXQOS

ANEXO A- QUESTIONARIO PRE-TESTE

1. Com que frequéncia acompanha noticias sobre politica na Televisdo?

Diariamente/ Todos 0s 2-3 Dias por 1-2 Dias por Menos Nunca
dias semana semana frequéncia
1 2 3 4 5
2. Com que frequéncia acompanha noticias sobre politica pela Radio?
Diariamente/ Todos 0s 2-3 Dias por 1-2 Dias por Menos frequéncia Nunca
dias semana semana
1 2 3 4 5
3. Com que frequéncia acompanha noticias sobre politica em jornais ou revista em papel ou na
internet?
Diariamente/ Todos 0s 2-3 Dias por 1-2 Dias por Menos frequéncia Nunca
dias semana semana
1 2 3 4 5

4. De um modo geral estd muito satisfeito/a, razoavelmente satisfeito/a, pouco satisfeito/a ou nada
satisfeito/a com a qualidade da democracia em Portugal?

Muito Satisfeito/a Razoavelmente Satisfeito/a Pouco Satisfeito/a Nada
Satisfeito/a
1 2 3 4

5. Das seguintes institui¢6es diga, por favor, qual o grau de confianga que lhe inspira cada uma

delas.

(0=Nenhuma Confianga; 10= Muita Confianca)

0 1

2 3 4 5

9 10

Os partidos politicos

O parlamento

Os politicos em geral

A presidéncia da Republica

O sistema judicial

O governo de Portugal

Em seguida encontra uma serie de afirmaces a respeito da politica e dos politicos. Usando uma
escala de 0 a 10 em O significa “discordo totalmente” e 10 significa “concordo totalmente”, como
é que se posicionaria em relacdo a cada uma dessas afirmacdes?

6. “Os partidos politicos criticam-se muito uns aos outros, mas na realidade sao todos iguais.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. “As pessoas como eu nio tém nenhuma influéncia naquilo que o governo faz.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




8. “Os partidos nao se importam realmente com aquilo que pensam pessoas como eu”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. “Os interesses particulares tém demasiado peso na feitura das leis.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. “Os partidos politicos sdo necessarios em qualquer democracia.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. “ Os cidadaos tém muitas oportunidades para participar nas decisdes politicas.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. “Os partidos politicos servem apenas para dividir as pessoas.”
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. “Quem assume o cargo de Presidente da Republica representa os interesses da naciao”.
(0=Discordo Totalmente; 10= Concordo Totalmente)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. De um modo geral, qual o seu grau de interesse na politica?
(0=Nada Interessado/a; 10= Muito Interessado/a)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15. Considera que em geral os assuntos politicos sdo complicados de entender?
Nunca Raramente Por vezes Normalmente Frequentemente
1 2 3 4 5
16. Considera que decidir sobre assuntos politicos é:
Muito Dificil Dificil Nem facil nem dificil Facil Muito Facil
1 2 3 4 5

17. Em politica, as pessoas por vezes falam de “esquerda” e “direita”. Onde se posicionaria nesta
escala em que 0 representa a posicdo mais a esquerda e 10 a posicdo mais a direita?

0 1

2

3

4

5

6

7

8

9 10

18. Considera-se proximo/a de um partido em particular?
(Se respondeu que NAO passe para a pergunta 23)

1.Sim O
2.Ndo O



19. Qual o partido que se sente mais proximo/a?

1. BE-Bloco de esquerda O

2. CDS/PP-Centro Democréatico Social/ Partido Popular O
3. PCP-Partido Comunista Portugués O

4. PEV-Partido Ecologista os Verdes O

5. CDU-Coligacdo Democréatica Unitaria O
6.PPD/PSD-Partido Social Democrata O

7. PS-Partido Socialista O
97. Outro:

99. Néo responde O

20 Sente-se muito proximo/a desse partido, razoavelmente préxima, pouco préximo ou meramente
simpatizante?

Muito Préximo Razoavelmente Préximo Pouco Préximo Meramente
Simpatizante
1 2 3 4

21. E membro de algum partido?
1.SimO
2. Ndo O

22. Se sim, de qual partido?

1. BE-Bloco de esquerda O

2. CDS/PP-Centro Democréatico Social/ Partido Popular O
3. PCP-Partido Comunista Portugués O

4. PEV-Partido Ecologista os Verdes O

5. CDU-Coligacdo Democratica Unitaria O
6.PPD/PSD-Partido Social Democrata O

7. PS-Partido Socialista O
97. Outro:

99. Né&o responde O

23. Votou eleicdes legislativas de 20157?
(Se respondeu que NAO passe para a pergunta 25)

1.Sim O
2.Ndo O

24. Se respondeu sim, em que partido votou?

1. BE-Bloco de esquerda O

2. CDS/PP-Centro Democratico Social/ Partido Popular O
3. PCP-Partido Comunista Portugués O

4. PEV-Partido Ecologista os Verdes O

5. CDU-Coligacdo Democrética Unitaria O
6.PPD/PSD-Partido Social Democrata O

7. PS-Partido Socialista O
97. Outro:

99. Ndo responde O




25. Pretende votar nas proximas presidenciais de 20167
(Se respondeu que NAO passe para a pergunta 27)

1.Sim O
2.Ndo O

26. Se respondeu sim, se as eleigdes fossem hoje em que candidato votaria?
. Marcelo Rebelo de Sousa O

. Maria de Belém O

. Marisa Matias O

. Edgar Luis O

. Manuela Gonzaga O

. Ant6nio Sampaio da N6voa O
. Paulo de Morais O

8.

~N o O B WODN B

Henrique Neto O
97. Outro:

99. Néo responde O

27. Trabalhou para algum partido politico nos Gltimos 12 meses?
1.SimO
2.Nao O

28. Fez parte de alguma agdo ou grupo de protestos nos altimos 12 meses?

1.Sim O
2.Ndo O

29. Das seguintes afirmacoes, indique quais, na sua opinido sdo verdadeiras (V) ou falsas (F).

\Y F Néo
Sabe
1 | Portugal aderiu & CEE em 1984
2 | Em 1983, o FMI interveio pela segunda vez em Portugal
3 | As eleigdes legislativas de 1985 foram ganhas por Mario Soares
4 | O primeiro Presidente da Republica democraticamente eleito apds o 25
de Abril de 1974 foi Ramalho Eanes
5 | O partido que ganhou as elei¢des legislativas de 1985 ganhou com
maioria absoluta
6 | Bloco Central é a designacdo da alianca politica criada em 1983 entre
0 PSD e 0 CDS
7 | As eleigbes presidenciais de 1986 elegeram o primeiro Presidente da
Republica civil
8 | O PRD foi a terceira forga politica mais votada nas eleicoes legislativas
de 1985
9 | A Alianca Democrética foi uma coligagdo de centro-direita criada em

1979 pelo PSD, CSD e o Partido Popular Monérquico




30. Em seguida encontra uma série de atributos que podem caracterizar um lider politico. Assinale
com X as 5 qualidades mais importantes que na sua opinido sdo essenciais a um lider politico.

1 | Popularidade
2 | Experiéncia

3 | Simpatia

4 | Lideranca

5 | Responsabilidade
6 | Boa Aparéncia
7

8

9

Credibilidade
Conhecedor dos problemas do pais
Honestidade

10 | Carisma
11 | Humildade
12 | Acessivel

13 | Bom discurso
14 | Autoconfianga
15 | Assertividade
16 | Integridade

17 | Serenidade

31. Sabe em que ano a eleicéo para a Presidéncia da Republica obrigou a uma 22 volta?
1.Sim O
2.Nao O

32. Se respondeu sim, pode-me indicar o ano?

33. Sabe 0 nome dos candidatos que concorreram a 22 volta das eleigdes presidenciais?
1.Sim O
2.Nao O

34. Se respondeu sim, da seguinte lista assinale 0 nome dos dois candidatos que concorreram a 22
volta das elei¢Bes presidenciais.

1. Francisco Salgado Zenha O

2. Diogo Freitas do Amaral O

3. Angelo Veloso O

4. Maria de Lurdes Pintassilgo O
5. Mério Soares O

35. Alguma vez assistiu ao debate entre os dois candidatos?
1.Sim O
2.Néo O

36. Sabe quem é Diogo Freitas do Amaral?
1.SimO
2.Nado O



37. Se respondeu sim, indique em que medida, na sua opinido, concorda que Freitas do Amaral

possua ou ndo cada uma das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda
totalmente, concorda, discorda ou discorda totalmente que Freitas do Amaral tenha essa

qualidade.
Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente Sabe
1 | Eraum politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 1 2 3 4 98
politicas responsaveis
3 | Era um politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismatico 1 2 3 4 98
5 | Era um politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Era um politico simpatico 1 2 3 4 98
7 | Eraum politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Era um politico popular 1 2 3 4 98
9 |Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais 1 2 3 4 98
as necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisbes
38. Sabe quem é Mério Soares?
1.Sim O
2.Ndo O
39. Se respondeu sim, indigue em que medida, na sua opinido, concorda que Mario Soares possua
ou ndo cada uma das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda totalmente,
concorda, discorda ou discorda totalmente que Mario Sores tenha essa qualidade.
Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente | Sabe
1 | Eraum politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 1 2 3 4 98
politicas responsaveis
3 | Eraum politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismatico 1 2 3 4 98
5 | Eraum politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Era um politico simpatico 1 2 3 4 98
7 | Eraum politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Eraum politico popular 1 2 3 4 98
9 | Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais 1 2 3 4 98
as necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisdes

\




40. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Freitas do Amaral. Utilizando uma
escala de 0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ
significa que sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

41. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Mario Soares. Utilizando uma escala de
0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ significa
gue sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Para terminar, algumas questdes sobre si.

Idade

Sexo
1.Feminino O
2.Masculino O

42. Qual a sua regido de origem?
1. Norte O

2. Algarve O

3. Centro O

4. Area Metropolitana de Lisboa O
5. Alentejo O

6. Regido Auténoma dos Acores O
7. Regido Auténoma da Madeira O

43. Algumas pessoas sentem que a sociedade portuguesa esta dividia em classes sociais. Em que
classe social é que o/a senhor/a se incluiria?

Baixa Média Baixa Média Média Alta Alta
1 2 3 4 5
44. Considera-se uma pessoa muito, razoavelmente, pouco ou nada religiosa?
Nada Religiosa Pouco Religiosa Razoavelmente Religiosa Muito Religiosa
1 2 3 4
45. Com que frequéncia vai a Igreja/ Local de culto?
Nunca Menos de 1 vez por 1 vez por 2 0uU mais vezes 1 vez por semana ou
més més por més mais
1 2 3 4 5

Obrigada pela colaboracéo
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ANEXO B- QUESTIONARIO POS-TESTE DO DEBATE DA PRIMEIRA VOLTA

1. Das seguintes instituicdes diga, por favor, qual o grau de confianca que lhe inspira cada uma delas.
(0=Nenhuma Confianca; 10= Muita Confianca)

0 1 2 3 4 5 | 6

7

8

9

10

Os partidos politicos

O parlamento

Os politicos em geral

A presidéncia da Republica

O sistema judicial

O governo de Portugal

2. Pretende votar nas proximas presidenciais de 20167
(Se respondeu que NAO passe para a pergunta 4)

1.Sim O

2.

~N O O B WODN PP W

8.

Néo O

. Se respondeu sim, se as elei¢des fossem hoje em que candidato votaria?
. Marcelo Rebelo de Sousa O

. Maria de Belém O

. Marisa Matias O

. Edgar Luis O

. Manuela Gonzaga O

. Anténio Sampaio da N6voa O

. Paulo de Morais O

Henrique Neto O

97. Qutro:
99. Néo responde O

4. Das seguintes afirmac0es, indique quais, na sua opinido sdo verdadeiras (V) ou falsas (F).

V

F

Nao
Sabe

Portugal aderiu a CEE em 1984

Em 1983, o FMI interveio pela segunda vez em Portugal

As eleicdes legislativas de 1985 foram ganhas por Mério Soares

AIWN|F-

O primeiro Presidente da Republica democraticamente eleito apds o 25
de Abril de 1974 foi Ramalho Eanes

O partido que ganhou as eleigdes legislativas de 1985 ganhou com
maioria absoluta

Bloco Central é a designacdo da alianca politica criada em 1983 entre
0 PSD e 0 CDS

As eleicOes presidenciais de 1986 elegeram o primeiro Presidente da
Republica civil

O PRD foi a terceira forga politica mais votada nas elei¢Oes legislativas
de 1985

A Alianca Democratica foi uma coligacdo de centro-direita criada em
1979 pelo PSD, CSD e o Partido Popular Monarquico

VIl




5. Em seguida encontra uma série de atributos que podem caracterizar um lider politico. Assinale
com X as 5 qualidades mais importantes que na sua opinido sao essenciais a um lider politico.

1 | Popularidade
2 | Experiéncia

3 | Simpatia

4 | Lideranca

5 | Responsabilidade
6

7

8

9

Boa Aparéncia

Credibilidade

Conhecedor dos problemas do pais
Honestidade

10 | Carisma
11 | Humildade
12 | Acessivel

13 | Bom discurso
14 | Autoconfianga
15 | Assertividade
16 | Integridade

17 | Serenidade

6. Indique em que medida, na sua opinido, concorda que Freitas do Amaral possua ou ndo cada
uma das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda totalmente, concorda,
discorda ou discorda totalmente que Freitas do Amaral tenha essa qualidade.

Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente | Sabe
1 | Era um politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 1 2 3 4 98
politicas responséveis
3 | Era um politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismatico 1 2 3 4 98
5 | Era um politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Era um politico simpatico 1 2 3 4 98
7 | Era um politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Era um politico popular 1 2 3 4 98
9 | Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais as 1 2 3 4 98
necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisOes




7. Indique em que medida, na sua opinido, concorda que Mario Soares possua ou ndo cada uma
das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda totalmente, concorda, discorda
ou discorda totalmente que Mario Sores tenha essa qualidade.

Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente | Sabe
1 | Eraum politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 2 3 4 98
politicas responsaveis
3 | Eraum politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismético 1 2 3 4 98
5 | Eraum politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Eraum politico simpético 1 2 3 4 98
7 | Era um politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Era um politico popular 1 2 3 4 98
9 |Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais as 1 2 3 4 98
necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisdes

8. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Freitas do Amaral. Utilizando uma escala
de 0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ significa
gue sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Mario Soares. Utilizando uma escala de
0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ significa
gue sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Pensando na prestagdo de Freitas do Amaral no debate, como avalia em geral o seu trabalho
nas seguintes areas? Considera muito bom, bom, mau ou muito mau?

Areas Muito Bom Bom Mau Muito Mau

1 | Economia e financas 1 2 3 4
publicas

2 | Emprego 1 2 3 4

3 | Forcas Armadas 1 2 3 4

4 | Definigdo Poderes 1 2 3 4
Presidente

5 | Relagdes com Governo 1 2 3 4




11. Pensando na prestacdo de Mario Soares no debate, como avalia em geral o seu trabalho nas
seguintes areas? Considera muito bom, bom, mau ou muito mau?

Areas Muito Bom Bom Mau Muito Mau

1 | Economia e financas 1 2 3 4
publicas

2 | Emprego 1 2 3 4

3 | Forcas Armadas 1 2 3 4

4 | Definicdo Poderes 1 2 3 4
Presidente

5 | Relagdes com Governo 1 2 3 4

12. De uma forma geral, qual o candidato que melhor representa as suas opinifes?

1.Freitas do Amaral O

2. Mario Soares O

13. Diria que Freitas do Amaral representa as suas opinides, muito bem, bem, razoavelmente bem,

mal ou muito mal?

Muito bem

Bem

Razoavelmente bem

Mal

Muito mal

1

2

3

4

5

14. Diria que Mario Soares representa as suas opinides, muito bem, bem, razoavelmente bem, mal

ou muito mal?

Muito bem

Bem

Razoavelmente bem

Mal

Muito mal

1

2

3

4

5

15. De seguida encontra-se uma lista de palavras. Qual dessas palavras melhor descreve os seus
sentimentos quando pensa em Freitas do Amaral?

1 | Satisfacdo

Esperanca

Orgulho

Confianca

Irritagdo

Desilusdo

Desconfianca

DN (WIN

Receio

16. De seguida encontra-se uma lista de palavras. Qual dessas palavras melhor descreve os seus
sentimentos quando pensa em Mario Soares?

1 | Satisfacdo

Esperanga

Orgulho

Confianga

Irritacdo

Desilusédo

Desconfianca

O NO(O P~ WIN

Receio

17. Na sua opinido qual dos candidatos ganhou o debate?

1.Freitas do Amaral O
2. Mario Soares O
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18. Para que elei¢Bes concorriam os dois candidatos presentes no debate?
1.Legislativas de 1985 O

2. Presidenciais de 1986 O

3. Presidenciais de 1990 O

4. Legislativas de 1986 O

19. No inicio do debate, Freitas do Amaral refere que a sociedade portuguesa se encontra dividia
entre reformadores vs. conservadores do sistema politico. No entender de Freitas do Amaral,
Mario Soares pertence a que grupo?

1. Conservador O
2. Reformista O

20. Uma das quest@es discutidas no debate que acabou de assistir concerne a uma proposta de
reforma presente no programa eleitoral de Freitas do Amaral. Que reforma é esta?

1.Reforma do sistema de satde O
2. Reforma da seguranca social O
3. Reforma do sistema eleitoral O
4. Reforma da educagéo O

21. No debate Mario Soares acusa Freitas do Amaral de ser um ultraliberal por defender uma
liberalizacdo do mercado de trabalho. Nesta acusacgé@o a quem é comparado Freitas do Amaral?

1. Margaret Thatcher O
2. Francois Mitterrand O
3. Ronald Reagan O

22. Antes de se apresentar como candidato nesta elei¢des que posicdo ocupou Mario Soares no
sistema politico portugués?

1. Secretério de Estado O

2. Deputado O

3. Primeiro-ministro O

23. Houve uma questéo sobre a qual ambos os candidatos apresentaram posicdes semelhantes,
tendo-a classificados como “uma questio meramente académica”. Que questiio era essa?

1. A possibilidade de uma coligagdo a esquerda O
2. O reforgo dos poderes do Presidente da Republica O
3. A necessidade de existir concertacdo social O

Obrigada pela colaboracéo!
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ANEXO C- QUESTIONARIO POS-TESTE DO DEBATE DA SEGUNDA VOLTA

1. Das seguintes instituicdes diga, por favor, qual o grau de confianca que lhe inspira cada uma
delas.

(0=Nenhuma Confianca; 10= Muita Confianca)

0 1 2 3 4 51 6 7 8 9 10

Os partidos politicos

O parlamento

Os politicos em geral

A presidéncia da RepuUblica
O sistema judicial

O governo de Portugal

2. Pretende votar nas proximas presidenciais de 20167?
(Se respondeu que NAO passe para a pergunta 4)

1.Sim O
2.Ndo O

. Se respondeu sim, se as elei¢bes fossem hoje em que candidato votaria?
. Marcelo Rebelo de Sousa O

. Maria de Belém O

. Marisa Matias O

. Edgar Luis O

. Manuela Gonzaga O

. Antdénio Sampaio da N6voa O

. Paulo de Morais O

8. Henrique Neto O
97. Outro:

99. Né&o responde O

~N oo OB~ O0ON P W

4. Das seguintes afirmac0es, indique quais, na sua opinido sdo verdadeiras (V) ou falsas (F).
\ F Né&o
Sabe

Portugal aderiu 8 CEE em 1984

Em 1983, o FMI interveio pela segunda vez em Portugal

As eleicOes legislativas de 1985 foram ganhas por Mério Soares

O primeiro Presidente da Republica democraticamente eleito apds o 25
de Abril de 1974 foi Ramalho Eanes

5 | O partido que ganhou as elei¢bes legislativas de 1985 ganhou com
maioria absoluta

6 | Bloco Central é a designacdo da alianca politica criada em 1983 entre

AWIN|F-

0 PSD e 0 CDS

7 | As eleigbes presidenciais de 1986 elegeram o primeiro Presidente da
Republica civil

8 | O PRD foi a terceira forga politica mais votada nas eleicGes legislativas
de 1985

9 | A Alianca Democrética foi uma coligagdo de centro-direita criada em
1979 pelo PSD, CSD e o Partido Popular Monérquico
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5. Em seguida encontra uma série de atributos que podem caracterizar um lider politico. Assinale
com X as 5 qualidades mais importantes que na sua opinido sao essenciais a um lider politico.

1 | Popularidade
2 | Experiéncia

3 | Simpatia

4 | Lideranca

5 | Responsabilidade
6

7

8

9

Boa Aparéncia

Credibilidade

Conhecedor dos problemas do pais
Honestidade

10 | Carisma
11 | Humildade
12 | Acessivel

13 | Bom discurso
14 | Autoconfianga
15 | Assertividade
16 | Integridade

17 | Serenidade

6. Indique em que medida, na sua opinido, concorda que Freitas do Amaral possua ou ndo cada
uma das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda totalmente, concorda,
discorda ou discorda totalmente que Freitas do Amaral tenha essa qualidade.

Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente | Sabe
1 | Era um politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 1 2 3 4 98
politicas responséveis
3 | Era um politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismatico 1 2 3 4 98
5 | Era um politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Era um politico simpatico 1 2 3 4 98
7 | Era um politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Era um politico popular 1 2 3 4 98
9 | Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais as 1 2 3 4 98
necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisOes
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7. Indique em que medida, na sua opinido, concorda que Mario Soares possua ou ndo cada uma
das seguintes qualidades. Peco-lhe que me responda se concorda totalmente, concorda, discorda
ou discorda totalmente que Mario Sores tenha essa qualidade.

Atributos Concorda Concorda | Discorda Discorda Né&o
Totalmente Totalmente | Sabe
1 | Eraum politico honesto 1 2 3 4 98
2 | Era um politico que defendia 2 3 4 98
politicas responsaveis
3 | Eraum politico forte 1 2 3 4 98
4 | Era um politico carismético 1 2 3 4 98
5 | Eraum politico que falava bem 1 2 3 4 98
6 | Eraum politico simpético 1 2 3 4 98
7 | Era um politico credivel 1 2 3 4 98
8 | Era um politico popular 1 2 3 4 98
9 |Era um politico com uma 1 2 3 4 98
personalidade forte
10 | Era um politico que soube quais as 1 2 3 4 98
necessidades do pais
11 | Era um politico autoconfiante 1 2 3 4 98
12 | Era um politico que soube tomar 1 2 3 4 98
decisdes

8. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Freitas do Amaral. Utilizando uma escala
de 0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ significa
gue sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Gostaria de saber, de uma forma geral o que pensa de Mario Soares. Utilizando uma escala de
0 a 10, em que ZERO significa que sente uma grande antipatia pelo lider politico, DEZ significa
gue sente uma grande simpatia pelo lider e CINCO que sente indiferenca pelo lider.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Pensando na prestagdo de Freitas do Amaral no debate, como avalia em geral o seu trabalho
nas seguintes areas? Considera muito bom, bom, mau ou muito mau?

Areas Muito Bom Bom Mau Muito Mau

1 | Economia e financas 1 2 3 4
publicas

2 | Politica Externa 1 2 3 4

3 | Forcas Armadas 1 2 3 4

4 | Definigdo Poderes 1 2 3 4
Presidente

5 | Relagdes com Governo 1 2 3 4
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11. Pensando na presta¢do de Mario no debate, como avalia em geral o seu trabalho nas seguintes
areas? Considera muito bom, bom, mau ou muito mau?

Areas Muito Bom Bom Mau Muito Mau

1 | Economia e financas 1 2 3 4
publicas

2 | Politica Externa 1 2 3 4

3 | Forcas Armadas 1 2 3 4

4 | Definicdo Poderes 1 2 3 4
Presidente

5 | Relagdes com Governo 1 2 3 4

12. De uma forma geral, qual o candidato que melhor representa as suas opinifes?

1.Freitas do Amaral O

2. Mario Soares O

13. Diria que Freitas do Amaral representa as suas opinides, muito bem, bem, razoavelmente bem,
mal ou muito mal?

Muito bem

Bem

Razoavelmente bem

Mal

Muito mal

1

2

3

4

5

14. Diria que Mario Soares representa as suas opinides, muito bem, bem, razoavelmente bem, mal
ou muito mal?

Muito bem

Bem

Razoavelmente bem

Mal

Muito mal

1

2

3

4

5

15. De seguida encontra-se uma lista de palavras. Qual dessas palavras melhor descreve os seus
sentimentos quando pensa em Freitas do Amaral?

1

Satisfacéo

Esperanca

Orgulho

Confianca

Irritagdo

Desilusdo

Desconfianca

DN (WIN

Receio

16. De seguida encontra-se uma lista de palavras. Qual dessas palavras melhor descreve os seus
sentimentos quando pensa em Mario Soares?

1

Satisfacéo

Esperanga

Orgulho

Confianga

Irritacdo

Desilusédo

Desconfianca

O NO(O P~ WIN

Receio

17. Na sua opinido qual dos candidatos ganhou o debate?

1.Freitas do Amaral O

2. Mario Soares O

XVI



18. Para que elei¢des concorriam os dois candidatos presentes no debate?
1.Legislativas de 1985 O

2. Presidenciais de 1986 O

3. Presidenciais de 1990 O

4. Legislativas de 1986 O

19. No inicio do debate, Freitas do Amaral acusa Mario Soares de ter alterado o seu discurso, o
seu programa eleitoral e as suas posi¢Ges politicas. Esta acusagdo tem como origem que
acontecimentos?

1. Financiamento da campanha por parte de grupos de extrema-direita O
2. Acordo com o Partido Comunista Portugués O

3. Pressdes Internacionais O

4. Apoio do governo O

20. No debate Mario Soares utiliza a expressido “os portugueses nio gostam de colocar os ovos
todos no mesmo cesto”. Com esta expressiao, Mario Soares pretendia ilustrar que situacio
politica?

1. A consonancia politica entre o governo e Presidente da Republica O

2. As coligagOes parlamentares O

3. A alternéncia legislativa O

21. Uma das questdes discutidas no debate que acabou de assistir concerne a politica externa
portuguesa. Sobre esta questdo Freitas do Amaral afirma que foi um dos protagonistas de um
acordo favoravel a Portugal realizado com os Estados Unidos da América. Este acordo foi sobre
que matéria?

1. Espaco maritimo portugués O

2. Intervencéo de Portugal na NATO O

3. Base das Lages nos Acores O

4. AgBes de Paz em Africa O

22. A revisao constitucional de 1982 altera os poderes do Presidente da Republica. De acordo com
0 que ouviu no debate diria que esses poderes foram ampliados ou reduzidos?

1. Ampliados O

2. Reduzidos O
23. Mario Soares refere a necessidade do progresso, desenvolvimento e modernizagdo da economia
portuguesa. De que forma defende Mario Soares que isto deve ser obtido?

1. Flexibilizacdo do mercado de trabalho O
2. Concertacdo Social O

3. Fundos Europeus O

4. Economia Coletivizada O

Obrigada pela colaboracéo!
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