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Resumo Um século apds a sua fundagdo, como é que a sociologia pensa o seu
programa epistémico fundamental? Esta questdo pode parecer desmesurada. No
entanto, ela é legitima e urgente. Legitima, porque a reflexdo sobre o estatuto
epistemolégico da sociologia acompanha a disciplina desde a sua origem; urgente,
porque o relativismo e o cepticismo contemporaneos lhe exacerbam o alcance.

O presente artigo procura dar conta de como, na tltima década, a sociologia tem
vindo a enfrentar este desafio. Acompanha as vias do debate sobre a
internacionalizagdo e a indigenizagao, o relativismo e o racionalismo, e pde em
evidéncia, nos trabalhos epistemolégicos contemporaneos, uma nova linha que
conjuga pluralismo e racionalismo. Longe de qualquer pretensdo normativa, esta
perspectiva faz questdo de apreender a disciplina ndo como ela se idealiza, mas
sim como se revela a luz do seu processo de construgao histérica.
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Em que ponto se encontra a sociologia?' Esta é uma questdo recorrente, nomeada-
mente na tradi¢do anglo-saxénica, habituada a States of The Art periddicos. E uma
questdo que pode ser abordada de diversas maneiras. Pode-se dedicar interesse a
situacdo empirica actual da sociologia, ou ao seu estatuto tedrico. Pode-se querer
retomar o empreendimento fundador dos grandes teéricos (Habermas, 1981; Frei-
tag, 1986). O nosso propdsito serd parcialmente diferente. Interrogar-nos-emos so-
bre como a sociologia pensa hoje o seu programa epistémico fundamental.

Esta interrogagdo merece alguns esclarecimentos. Se se olhar para a histéria
da sociologia no decurso dos ultimos cem anos, torna-se claro que esta disciplina
ndo retira a sua unidade nem de um consenso sobre o objecto, nem de um consenso
sobre o método, mas do que se poderia chamar, um tanto paradoxalmente, um con-
senso polémico sobre o objectivo visado: elaborar um corpus de referéncias cientificas.
Esta pretensdo comum constitui o terreno de um debate sobre a cientificidade, de-
bate cuja recorréncia, depois da célebre polémica sobre os métodos do século XIX,
constitui talvez o tragco mais especifico da sociologia.

Este debate foi durante muito tempo delimitado de forma bastante clara por
trés posicdes que poderiam grosseiramente resumir-se da maneira seguinte.

1 Asociologiando pode fundar-se sendo sobre uma determinagéo critica do seu
objecto, irredutivel a uma simples fenomenologia do existente. Esta posigdo é
ilustrada exemplarmente por Adorno, na controvérsia que o op6s a Popper
em 1961 (Adorno e Popper, 1969). Liga o projecto epistémico da sociologia ao
programa de uma filosofia critica.

SOCIOLOGIA, PROBLEMAS E PRATICAS, n.? 33, 2000, pp. 111-131



112 Jean Michel Berthelot

2 Asociologia ndo pode ser sendo uma ciéncia como as outras, devendo-se ad-
mitir que, se a natureza estd submetida a autoridade do principio da causali-
dade, ndo hd nenhuma razado para que a sociedade escape a sua legislagéo.
Esta posicdo, inaugurada por Durkheim (1981) com a for¢a que se conhece,
encarnou-se depois nas diversas variantes do racionalismo experimental e do
positivismo, por exemplo no sistema de Bourdieu (1970), o qual, na sua ver-
sdo estruturo-funcionalista, ilustra um objectivo de refundagdo unitdria da
sociologia cientifica, com o risco recorrente de naturalismo que sem divida
comporta.

3  Asociologia, enfim, deve aceitar ao mesmo tempo o principio do racionalis-
mo experimental e o principio do pressuposto transcendental da subjectivi-
dade. Esta associagao dificil mas fundamental é enunciada pela primeira vez
por Weber (1904-1917, 1922) e é retomada por Schutz (1953, 1963) no seu dia-
logo com Hempel e Nagel (1963).

Destas trés posicdes cldssicas podem encontrar-se com facilidade miiltiplos ecos
nas diversas correntes de pensamento que atravessam a sociologia contempora-
nea. Esta, no entanto, é percorrida em simultaneo por tendéncias deletérias fortes
quejdndo se inscrevem no espaco conflitual de legitimacdo definido do modo assi-
nalado: é o préprio projecto epistémico da sociologia, a sua aspiragdo a construir
um conhecimento de cardcter cientifico - qualquer que seja o critério adoptado para
definir este tltimo - que parece ser contestado. Tudo se passa como se, cem anos de-
pois do seu nascimento como disciplina cientifica auténoma, a sociologia fosse
alvo de uma contestagao radical do objectivo por ela visado.

Limitando voluntariamente a investigacgdo a tltima década, ou pouco mais,
vamos procurar ver como se estabelece este novo debate da sociologia consigo pré-
pria, a que criticas tem de responder o seu projecto fundamental e segundo que no-
vas modalidades ele é pensado. Um primeiro tema emergird dos diversos contex-
tos de discussdo, o tema do universalismo, sujeito a uma problematizacdo
renovada.

Internacionalizacao e indigenizac¢ao: do debate politico a questao
epistemoldgica

Em 1945, refugiado nos Estados Unidos tal como muitos outros universitdrios eu-
ropeus, Georges Gurvitch publicou, em colabora¢do com Wilbert E. Moore, um tra-
tado de sociologia que permite avaliar o caminho percorrido desde entdo. Era uma
obra efectivamente internacional; apesar da presenca predominante dos maiores
nomes da sociologia americana, consagrava o seu segundo tomo as sociologias na-
cionais, apresentadas na maioria dos casos por um dos seus membros. Mas esta
abertura consciente e conhecedora as tradi¢des nacionais aparecia a par de uma di-
visdo temdtica a que era consagrado o primeiro volume. Desde essa época, duas
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modificagdes fortes afectaram o quadro entdo apresentado: as segmentagdes perti-
nentes do dominio da sociologia retidas na obra — a meio caminho entre as genera-
lidades tedricas ou metodolégicas e as divisdes sectoriais — foram-se progressiva-
mente confinando em especializa¢gdes cada vez mais acentuadas e com frequéncia
estanques (Collins, 1986); e sobretudo, desde a década de 80, a articulacdo entre as
sociologias nacionais e o corpo comum da disciplina cessou de ser tida como 6bvia
para se tornar problemadtica. Ea internacionalizagdo da sociologia, cujo movimento,
apesar de esbocado desde o inicio do século XX, se acelerou fortemente e se apro-
fundou a seguir a segunda guerra mundial, que é submetida a questionamento.
Esta interrogacdo nova € ela prépria produto de dois fenémenos distintos, se bem
que ligados entre si. O primeiro é o da globalizacdo, termo que designa, nomeada-
mente no pensamento anglo-americano (Wallerstein, Tilly), a constitui¢do progres-
siva de um espago-mundo tinico regido por mecanismos conjugados, funcionando
através de redes multiplamente interligadas tendendo a sobrepor as diferencas
culturais tradicionais um novo sistema comum de referéncias e de comunicacao
(Sztompka, 1988). O segundo é o da constitui¢do, com as associa¢des internacionais
de sociologia, designadamente a ISA (International Sociological Association), de um
espagco internacional de discussdo e de debate, apoiado em larga medida em revis-
tas como Current Sociology ou International Sociology.

Alinternacionalizacdo da sociologia é objecto de um discurso novo, fortemen-
te contrastado. Aparece aos seus defensores como uma oportunidade para a socio-
logia. Assente no processo de globaliza¢do que afecta o mundo moderno, constitui
um verdadeiro desafio, tanto institucional como cientifico. Permite esperar que o
projecto universalista dos fundadores da sociologia venha a encontrar enfim, na
superagdo dos particularismos nacionais, o seu verdadeiro suporte (Sztompka,
1988; Genov, 1991). Convida os sociélogos do mundo inteiro a tomar o mundo
como horizonte, a constitui-lo em espago de referéncia tanto dos seus trabalhos
como dos seus ensinamentos (Tiryakian, 1986). O titulo do Congresso Mundial de
Madrid da ISA (em 1990) inscreveu-se na mesma perspectiva: Sociology for one
World.

No entanto, esta linha de pensamento optimista, ou voluntarista, é obrigadaa
enfrentar uma oposig¢do cuja existéncia importa menos do que os argumentos por
ela avancados. Estes, com efeito, atacando uma internacionalizagido concebida como
processo de dominagdo, levantam a questdo do estatuto, ndo somente politico mas
também epistemoldgico, das diferengas nacionais na produgao e na difusdo do dis-
curso sociolégico.

O espectro de posi¢des é evidentemente largo. No entanto, a articulacdo da
dimensao politica com a dimensao epistemoldgica é decisiva. E, antes de mais, a
um primeiro nivel que funciona uma oposicao recorrente entre internacionalizagio e
indigenizagdo: a sociologia internacional é definida como uma sociologia ocidental
que exporta para os paises do terceiro-mundo modelos teéricos inadaptados, como
os damodernizagdo ou da mudanca social, os quais ndo resistem a prova da respec-
tiva aplicagdo a contextos sociais e culturais diferentes (Sanda, 1988). A indigeniza-
¢do, como movimento inverso, designa tanto um processo cognitivo de elaborag¢do
de modelos adaptados as situa¢des concretas de um dado pais como um processo
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institucional de constituicdo de “comunidades nacionais de ciéncias sociais”, auto-
nomas e estabelecendo permutas com quaisquer outras em estrito pé de igualdade
(Loubser, 1988). Internacionaliza¢do conjuga-se pois com dominagao, etnocentris-
mo e imperialismo. Esta tese pode apoiar-se no estudo pormenorizado do sistema
de produgéo e de troca de conhecimentos em ciéncias sociais e do lugar determi-
nante que nele ocupam os autores ocidentais e, mais especificamente, americanos
(Gareau, 1985, 1988).

Por detrds deste debate politico joga-se, no entanto, um debate epistemolégi-
co de alcance bem mais vasto. O postulado da universalidade dos modelos teéricos
em sociologia pode ser afectado de maneira diversa segundo a posi¢do adoptada e
o estatuto atribuido ao enraizamento nacional da disciplina. A polémica que op0s
Jeffrey C. Alexander a Richard Miinch acerca da avaliagdo da tradi¢do germanica
comparada com a tradi¢do americana revela claramente que a questdo ndo se reduz
ao par internacionalizacdo/indigenizacdo e as suas conotagdes Norte /Sul, mas en-
volve a questdo da pertinéncia epistemolégica de se tomar em consideragéo o con-
texto societal de elaboracdo das abordagens tedricas. Afirmar que a definicdo dos
paradigmas microssociolégicos implica “a concepgdo etnocéntrica de uma socie-
dade constituida pelas multiplas actividades de agentes livres e independentes”
(Miinch, 1995:553) transforma a transferéncia e a generalizacdo de tais paradigmas
num empreendimento ilegitimo de imposicao, justificando a critica de “reducio-
nismo” (Alexander, 1995: 544). Por trds da dentincia politica de hegemonismo pode
perfilar-se, directa ou indirectamente, o questionamento da prépria pretensao da
sociologia a elaborar um discurso universalizdvel.

No debate sobre a internacionalizagéo €, de facto, e qualquer que seja a posi-
¢do adoptada, a questdo do universalismo que é colocada: a globalizacédo é, para
uns, o garante de uma internalizagdo que aproxima os contextos de vida e de expe-
riéncia, permitindo a realizagdo prdtica do ideal dos fundadores da sociologia
(Sztompka, 1988); a faléncia do universalismo €, para outros, um estado de facto
verificado pela precariedade das teorias sociolégicas (Sanda, 1988) e pela incapaci-
dade dos investigadores das ciéncias sociais em constituirem comunidades cienti-
ficas unidas em torno de consensos como nas ciéncias da natureza (Gareau, 1988).
A determinacéo social e cultural dos conhecimentos tem de se aplicar a sociologia
tal como aos outros sistemas de conhecimentos, e o mito universalista ndo passa fi-
nalmente de um produto da ilusdo positivista de uma ciéncia universal (Park,
1988).

Seja qual for a pertinéncia destes argumentos, e mesmo que seja possivel de-
senvolver uma posic¢do intermédia distinguindo universalismo 16gico e universali-
zagdo, eregistando tanto os factores favordveis como os hostis a universaliza¢do do
saber em ciéncias sociais (Smelser, 1991), é claro que o contexto de discussdo que se
reporta a internacionalizacdo da sociologia afecta a pertinéncia do objectivo original
desta. Mesmo se, como declara apropriadamente Bryan S. Turner (1996), no seu co-
mentdrio ao debate Alexander-Miinch, os conflitos entre os aspectos nacionais e
universais da sociologia forem resultante necessdria de uma dialéctica dolocal e do
global, e se se incorre numa reductio ad absurdum ao querer designar-se uma sociolo-
gia pela sua origem nacional (“porque ndo uma sociologia da Vestefdlia ou da
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Baviera?”), fica colocada em questdo a possibilidade de subsistir a pretensdo da so-
ciologia a cientificidade, isto é, a um saber cuja validade seja irredutivel as suas
condi¢des de producao.

Esta questdo é nova na tradi¢do sociolégica. O debate anterior ndo incidia so-
bre a legitimidade do objectivo visado, mas sobre a definicdo de cientificidade: se-
ria de ligd-la ao modelo fisicalista das ciéncias da natureza, inscrevé-la no desen-
volvimento de uma reflexdo critica ou instald-la na especificidade de um conheci-
mento do homem? Ninguém pensava, fosse qual fosse a via que privilegiasse, em
negar o valor de verdade da via que adoptava. Pelo contrdrio, submeter o conheci-
mento socioldgico a determinacédo exclusiva do seu contexto de producéo, é decla-
rd-lo de valor relativo. O que significa, por conseguinte, entrar num debate novo, e
muito mais amplo, associado ao desenvolvimento da epistemologia pds-positivis-
ta e do movimento de reflexao pés-moderno, opondo jd ndo universalismo e parti-
cularismo, mas, bem mais radicalmente, racionalismo e relativismo.

A sociologia perante o relativismo

Ao introduzir a retranscri¢do da mesa redonda consagrada ao problema do univer-
salismo e do indigenismo aquando do Congresso da ISA realizado no México em
1982, Akinsola Akiwowo escrevia: “Até que ponto os esquemas conceptuais e as
proposicdes constitutivas das principais teorias sociolégicas podem ser tidos como
relevando de principios universais de explicagdo de toda e qualquer sociedade?”
(Akiwowo, 1988: 155). Fazendo desta questdo o cerne do debate entre internaciona-
lizagdo e indigenizagdo, o autor retomava implicitamente uma problematica cldssi-
ca da sociologia do conhecimento, a qual néo € iniitil evocar, menos para captar
uma mudanga de temdtica do que uma mudanga de contexto.

Quer se trate da teoria marxiana da produgédo social das ideias, da teoria
durkheimiana da sociogénese das categorias l6gicas (Durkheim e Mauss, 1903;
Durkheim, 1985) ou da interroga¢do weberiana sobre as condi¢des de emergéncia
do racionalismo ocidental (Weber, 1905), a sociologia reconheceu, desde as suas
origens, o papel das determinag¢des sociais na elaboracdo do conhecimento. Mas
issondo lhe surgiu como um obstdculo ao reconhecimento, em simultaneo, da vali-
dade desse conhecimento. O materialismo histérico €, em Marx, a concepgdo do
mundo mais capaz tanto de exprimir os interesses do proletariado como de anali-
sar de maneira cientifica as configuragdes histéricas e sociais. O pensamento cienti-
fico, para Durkheim, retira a sua 16gica e a sua forca originais da religido, enquanto
se vai desta progressivamente distinguindo pela sua exigéncia de controlo: “O con-
ceito que, primitivamente, é tido por verdadeiro porque € colectivo, tende a tor-
nar-se colectivo apenas na condicdo de ser tido por verdadeiro: pedimos-lhe os
seus titulos antes de lhe conceder a nossa crenca” (Durkheim, 1985: 624). Enraiza-
do, segundo Schutz, no conhecimento corrente e nas suas tipificagdes, o conheci-
mento cientifico ndo deixa por isso de se desprender dos limites do hic et nunc,



116 Jean Michel Berthelot

através do sistema de pertinéncia que promove (Schutz, 1953). Ndo se reduzindo
ao esteredtipo positivista, sendo pelo contrdrio susceptivel de modulagéo, de acor-
do com a diversidade das filiagées filoséficas, o universalismo racionalista conti-
nua a ser o padrao de referéncia comum da profissdo de fé sociolégica.

E este pano de fundo que, no decurso do século XX, se vé abalado, dando lu-
gar, a pouco e pouco, anovas convicgdes, relativistas e cépticas. Desde o fim da se-
gunda guerra mundial que Robert K. Merton (1945) as tinha identificado muito
claramente. Merton via na complexificacdo das sociedades contemporaneas, no
estilhacamento dos valores e na multiplica¢do conflitual das referéncias dairesul-
tante, o fundamento de uma perda de comunidade de sentido, de uma “desilusdo
traumadtica”, de uma “desconfianca activa e reciproca” aberta a todas as propos-
tas de reducdo da validade de um enunciado aos interesses sociais que é suposto
ele servir: “Nao sé se formam universos de pensamento diferentes, mas a existén-
cia de qualquer um deles torna-se um desafio a validade e a legitimidade dos ou-
tros” (Merton, 1945: 379). Sem ser explicitamente formulado, o conceito de inco-
mensurabilidade estd jd presente, e com ele o questionamento de toda a concep-
¢do racionalista de verdade: “A ‘revolugdo coperniciana’ neste dominio de inves-
tigacdo é a hipétese de que ndo somente o erro, a ilusdo ou a crenga sem funda-
mento, mas mesmo a verdade, sdo condicionadas pela sociedade e pela histéria”
(Merton, 1945: 381).

Se esta retrospectiva histérica se impunha, é porque a questdo da internacio-
nalizagdo ndo se limita a redescobrir um debate epistemolégico subjacente, mas
manifesta, em simultaneo, as transformagdes em profundidade que nele ocorrem.
O problema do enraizamento social do conhecimento muda de perspectiva e de
amplitude. Jd ndo é s6 objecto de andlise circunscrito a um segmento particular da
sociologia, por fundamental que ele seja. Torna-se um escolho para a prépria disci-
plina, enquanto tal, e, de forma mais ampla, um obstdculo a qualquer pretensdo a
cientificidade. Deixa de constituir um debate no ambito da sociologia, passando a
ser, de forma bem mais alargada, uma confrontagédo entre filosofias, concepg¢des do
mundo, sistemas de pensamento e de valores. Como declara Raymond Boudon,
perto de cinquenta anos depois de Merton: “O cepticismo, o relativismo, sdo deste
modo promovidos ao estatuto de filosofia vulgar das sociedades modernas” (Bou-
don, 1995b: 240). Como € que a sociologia reage a este novo desafio, radicalmente
diferente dos que presidiram a sua emergéncia no século XIX, quando se tratava de
fazer prova da sua aptiddo a cientificidade?

O relativismo contemporaneo tem fontes e formas diversas (Hollis e Lukes,
1984). Vai buscar as suas raizes filoséficas a diversas correntes que, de Nietzsche a
Wittgenstein, Foucault, Derrida ou Rorty, se empenharam em desconstruir a ilusao
assertorica, quer dizer, a ideia de que um enunciado sobre a realidade possa enun-
ciar simplesmente sobre esta aquilo que pretende enunciar. Amplifica-se com ares-
sondncia e a dramaturgia histéricas carreadas por uma nova grande partilha entre
modernidade e pés-modernidade, sugerindo que ao “esgotamento” do projecto da
modernidade corresponderia o estilhacamento das formas tradicionais de discur-
so e que aos valores l6gicos viriam substituir-se os valores estéticos, éticos e politi-
cos (Seidman e Wagner, 1992; Rosenau, 1992). Alimenta-se dos debates e das
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tomadas de posicao que, fazendo apelo tanto a critica ao etnocentrismo como as
reivindica¢ées de grupos minoritdrios, recusam o postulado weberiano da neutra-
lidade axiolégica. Proteiforme, o relativismo contemporaneo precisa de ser defini-
do com mais precisdo, sob pena de se misturar o que decorre da investigagdo e da
critica legitimas dos sistemas de pensamento e o que constitui uma posigédo precon-
cebida contestdvel. Proporemos aqui, no plano epistemolégico que nos ocupa, o
critério seguinte: sdo relativistas todas as posigoes que reduzem o significado de um enun-
ciado i expressio do seu contexto singular de enunciagio. E com esse relativismo episte-
molégico que fundamentalmente se vé confrontada a sociologia contemporanea.
Que posigdo é por esta adoptada?

Teria sido muito surpreendente se a sociologia, tendo em conta a sua diversi-
dade interna, tivesse ficado a margem do debate. No entanto, na medida em que
seja possivel apresentar uma visdo panoramica, o seu envolvimento parece ter as-
sumido no essencial quatro formas:

— adeuma promogao do relativismo epistemolégico, a partir do programa for-
te da sociologia da ciéncia, desenvolvendo de algum modo até ao limite as ten-
déncias jd diagnosticadas por Merton no pés-guerra;

— adeumaemancipacao relativamente aos critérios “positivistas” de cientifici-
dade, encontrando legitimidade histérica na tradi¢do hermenéutica, vendo
no pensamento pés-moderno a ocasido de tracar novas vias de conhecimento
e de escrita, mais estéticos e figurativos;

— ade uma critica frontal ao relativismo e aos seus pressupostos;

— adeuma tentativa, enfim, de tomar em conta esta nova situacao civilizacio-
nal, social e epistémica, num aprofundamento do projecto de cientificidade
da sociologia.

Estas quatro formas constituem ideais-tipos weberianos. Na prdtica, as diferencas po-
dem ser mais fluidas. Mas é relativamente fdcil situar nesta categoriza¢gdo um conjunto
de posi¢des contemporaneas. Assim, Jean Braudillard é a figura emblemadtica de uma
sociologia que se desfaz da armadura habitual da demonstracio e da prova para usar
recursos literdrios de expressdo e de construgdo de sentido. Este estilo, no verdadeiro
sentido, praticado em grande medida nas margens das disciplinas, pode procurar a
sua justificagdo epistemoldgica numa critica da razao abstracta, num regresso a uma
fenomenologia do mundo vivido, numa sensibilidade desejosa de restituir a plenitude
da experiéncia (Maffesoli, 1985, 1996). Caracteriza-se mais pelas liberdades que toma
relativamente as normas de um conhecimento standard e pela sua aversdo ao modelo
positivista de cientificidade do que por uma rejeigéo relativista do projecto de conheci-
mento sociolégico. Pelo contrdrio, e é a quarta forma acima localizada, certos fenéme-
nos e certos problemas referenciados pelas correntes pés-modernistas podem ser reto-
mados sem mobilizar a retdrica destas ultimas, considerada mais como um reflexo da
condi¢do pés-moderna (a mimetic representation, Bauman, 1988: 806) do que como a sua
teorizagdo socioldgica. Esta far-se-d entdo por outras vias, re-interrogando a moderni-
dade e o seu projecto, sem cortar por isso as amarras que a ligam a tradigédo socioldgica
(Balandier, 1988, 1994; Touraine, 1992).
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Em contrapartida, o relativismo epistemolégico, no sentido preciso que lhe
foi dado acima, encontrou na “nova sociologia da ciéncia” um recurso tanto mais
forte quanto esta enfrentava o préprio coragdo da cidadela racionalista e ndo hesi-
tava em voltar contra ela as suas préprias armas: os quatro principios do programa
forte de David Bloor (1976), que reconduzem qualquer elaboragido conceptual ao
efeito de uma causa mecénica e qualquer superioridade de uma concepgéo sobre
outra ao efeito de uma varidvel determinante, ndo se limitam a estabelecer um
principio metodolégico de simetria entre teorias verdadeiras e falsas; suprimem si-
multaneamente qualquer diferenca pertinente entre os dois termos do ponto de
vista do conhecimento. A dissimetria entre o verdadeiro e o falso ja ndo decorre, em
dltima andlise, do valor cientifico das teorias mas da forca do veredicto social que
repudiaimplacavelmente as teorias reputadas falsas, aimagem do infeliz Pouchet,
vitima da sua controvérsia com Pasteur (Farley e Geison, 1974; Latour, 1989). Mais
ainda, tanto o estudo histérico minucioso das controvérsias ou dos produtos cienti-
ficos como a descri¢do meticulosa do trabalho didrio dos investigadores nao ces-
sam de alargar o fosso entre a ciéncia tal como ela se faz e tal como ela se diz, entre a
realidade da sua inscri¢do concreta e aidealizagdo da sua representagdo normativa.
A concepgdo segundo a qual a validade de um enunciado pode ser reduzida a espe-
cificidade das suas condi¢gdes de enunciagao parece, assim, gragas ao programa for-
te e aos seus derivados, passar do estatuto de especulacéo filoséfica ao de observa-
¢do empirica. Isto, alids, na sua versdo jd ndo estritamente mecanicista, mas cons-
trutivista (Latour, 1984), reencontra as sedugdes do estilo pés-modernista.

A critica ao relativismo epistemolégico é conduzida, na sociologia contempo-
ranea, de diversos pontos de vista. Pode ser necessario relembrar, perante a diver-
sidade dos ataques anti-ciéncia de que ela é objecto, que um grande nimero destes
ataques resultam mais de uma caricatura do que de uma apreciagdo justa da activi-
dade cientifica (Collins, 1989). Uma outra via consiste em ater-se ao préprio funda-
mento do argumento relativista, quer dizer a redugéo da validade de uma proposi-
¢do ao seu contexto de enunciagdo. Isto implica duas denegacdes que o relativismo
deveria ser capaz de provar: a do cardcter universal dos principios 16gicos, e especi-
ficamente do principio da ndo-contradicdo, “pedra de toque da inteligibilidade en-
quanto tal”; e a da possibilidade de translagdo bem sucedida do significado de con-
ceitos ou de sistemas de conceitos (Archer, 1987, 1991). Apoiando-se em exemplos
tirados da antropologia, Steven Lukes (1984) ou Margaret Archer chegam a conclu-
sdo que, inversamente, a universalidade dos principios 16gicos e a possibilidade de
translacdo dos significados de um contexto para outro sdo condicdes de exercicio
do pensamento. Pode-se igualmente sublinhar o dilema l6gico em que se envolve o
relativismo, cuja posicdo ou € ela prépria universal, o que o nega, ou é relativa, o
que o nega na mesma (Berthelot, 1996)!

Numa perspectiva inscrita sobretudo na sociologia do conhecimento, Ray-
mond Boudon relembra que, sendo a ciéncia ao mesmo tempo contextualizada e pro-
dutora de proposi¢des universais, a verdadeira questdo é a de saber “porque é que
os partiddrios de cada campo se deixam persuadir por solu¢des absolutizantes (...)
e porque € que a solucdo sociologista é hoje em dia dominante” (Boudon, 1994: 32).
Numa espécie de inversdo, simétrica a operada pela nova sociologia da ciéncia a
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propésito das prdticas cientificas, o autor coloca sob interrogacéao as razdes da ade-
sdo aos pressupostos relativistas. O mecanismo da adesao reenvia para um modelo
l6gico evidenciado por Simmel, modelo que consiste em retirar de premissas vdli-
das ou aceitdveis uma conclusao falsa, devido a interveng¢do implicita de enuncia-
dos nao especificados. E o que se passa com o “trilema de Munchausen”, aduzido
por Hans Albert, no qual se pretende que nenhuma proposicdo dedutiva pode ser
fundamentada em definitivo, o que pode conduzir tanto a uma conclusao raciona-
lista de tipo popperiano como a uma concluséo relativista. A diferenca estard em
critérios implicitos, os quais, para uma posigdo relativista, serdo afinal os de que
uma teoria s6 pode ser dita objectiva se puder ser definitivamente fundada, sendo
que, em caso contrdrio, qualquer adesao a ela releva necessariamente da crenca
(Boudon, 1995a: 509-511). A escolha desta concluséo relativista em vez da conclu-
sdo racionalista terd a ver, em tltima andlise, com o contexto global, céptico e niilis-
ta, que a torna mais credivel (Boudon, 1995b).

Assim, os debates sobre a internacionalizacéo e a indigenizagao, sobre o racio-
nalismo e o relativismo, associam aspectos epistemolégicos e aspectos contextuais: a
tese da indigenizac¢do encontra pontos de apoio fortes na critica ao universalismo e
ao racionalismo que lhe estd na base; a adesdo a uma posigdo relativista, ao invés, vai
buscar paradoxalmente argumento e credibilidade ao sucesso das préprias ciéncias
sociais, a contribuicdo destas para o reconhecimento da diversidade cultural e a legi-
timidade que elas conferem as reivindica¢des de grupos minoritdrios ou dominados.
Podemos pois perguntar-nos se, endurecendo posi¢des, reduzindo-as a disjung¢des
estritas, a sociologia ndo estard a submeter-se a sobredeterminagdo do seu espago
epistémico por conflitos que lhe sdo exteriores. Mais precisamente, ndo aceita ela as-
sim uma leitura bipolar de uma realidade muito mais complexa e matizada, em que a
questdo central ndo € deitar as urtigas a finalidade inicial definida hd um século mas
repensd-la a luz das evolugdes ulteriores? E esta, com efeito, a via que segue, nos de-
bates precedentes, um conjunto de autores, rejeitando as oposi¢des biunivocas a fa-
vor de um paradigma pluralista (Oommen, 1988).

Pluralismo e racionalismo

O termo pluralismo é por vezes associado ao de relativismo. Pode efectivamente
ser assim quando o pluralismo exprime uma reivindicagdo defendendo a relativi-
dade dos pontos de vista para justificar a pluralidade destes. Em contrapartida, o
termo pode designar igualmente o reconhecimento - a um nivel de elaboragédo in-
termédio, o das teorias e dos programas - de uma pluralidade de construgdes, dife-
rentes na sua orientagao especifica, mas reclamando-se de uma referéncia comum
aos principios racionais que regem a actividade de conhecimento. Este pluralismo
é uma das caracteristicas fundamentais das ciéncias sociais. E igualmente um re-
sultado da sua histéria. E, hoje, as ciéncias sociais devem assumir a tarefa de lhe
analisar as formas e de lhe pensar os fundamentos.
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Esta questdo é para a sociologia, mais uma vez, relativamente nova. E uma
questdo que transborda as grandes oposicdes cldssicas entre positivismo ou socio-
logia compreensiva, individualismo ou holismo, as quais podem aparecer como re-
des de malha demasiado larga que deixam passar a especificidade de abordagens
significativamente distintas. Os desenvolvimentos, ao longo do século XX, de esco-
las e correntes que se cristalizam para melhor se distinguirem entre si mostram
uma multiplicagdo e um pulular que alguns nao hesitam em analisar em termos de
“seitas” (Gareau, 1985) e que recolocam de um novo modo a questdo da finalidade
fundamental da sociologia. Se a hora jd ndo é de combates fundadores, se a sociolo-
gia é uma disciplina académica instalada tendo lugar assente no mundo inteiro,
poder-se-d atribuir algum crédito a uma ciéncia assim tdo dividida e estilhacada?
Sabe-se o que a referéncia a Kuhn e a utiliza¢do imoderada do termo paradigma fi-
zeram para “clarificar” esta situagdo: se o que caracteriza a ciéncia normal é a uni-
dade paradigmadtica, se dois paradigmas sdo incomensurdveis, entdo a sociologia,
multiplicando a vontade os paradigmas, seria, de algum modo, uma sub-ciéncia ao
quadrado! Visdo apenas ligeiramente caricatural, a crer em Giordano Busino que
fala, de maneira mais comedida, de “uma ciéncia doente” (Busino, 1993), estigma-
tizando uma “comunidade sociolégica fragmentada” (Busino, 1993: 10). Visao esta
que poderia ir buscar argumentos a incapacidade da sociologia em dar de si pré-
pria uma face mais unificada, incluindo nos seus melhores tratados, obrigados
quer a assumir essa pluralidade (Bottomore e Nisbet, 1978), quer areduzi-la a favor
de uma orientacdo particular (Boudon, 1992), quer, ainda, a postular-lhe a reunifi-
cacdo no seio de uma “matriz disciplinar tinica” (Wallace, 1988).

A novidade deste desafio é que ele jd ndo confronta o projecto de cientificidade
da sociologia com uma petigdo de principio, mesmo se alicercada na mais rigorosa re-
flexao epistemoldgica, como nos casos de Durkheim e de Weber, mas com uma avalia-
¢do do existente. A sociologia estd a cumprir o seu contrato? As suas turbuléncias e as
suas disputas de superficie, ndo passardo elas de epifendmenos mascarando avangos
reais (Collins, 1989), ou constituirdo divisdes inultrapassdveis, comprometendo irre-
mediavelmente o seu projecto fundamental? A dificuldade na resposta a estas ques-
toes estd em que, na auséncia de observadores neutros, ela envolve os autores enquan-
tojulgadores e enquanto partes, podendo tentd-los a limitar a reflexdo epistemoldgica
ajustificagdo da abordagem que propdem. Em vez disso, operar esse diagnéstico re-
quer uma mudanga de sistema de pertinéncia (Schutz, 1953) ou de nivel argumentati-
vo (Habermas, 1972): implica a passagem de um metadiscurso justificativo a um meta-
discurso analitico. Este dltimo distingue-se muito claramente de um metadiscurso de
fundacdo, do qual diversas manifesta¢des sao facilmente identificdveis na sociologia
contemporanea em autores como Giddens, Bourdieu, Freitag, Habermas, etc. O seu
objecto ndo é produzir o fundamento tedrico de explicagdes unitdrias, resolvendo as
contradi¢des que atravessam o pensamento sociolégico, mas submeter este tltimo a
andlise epistemoldgica das suas formas constitutivas.” A sociologia francesa recente
manifesta um interesse sustentado por esta ordem de questdes. As respostas que nela
encontramos envolvem uma visdo e uma avaliagdo contrastadas mas renovadas da ca-
pacidade da sociologia para estabelecer articulagdes entre a pluralidade de aborda-
gens e o objectivo da cientificidade.
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Num texto escrito por ocasido do aparecimento da obra de Henri Mendras,
Comment Devenir Sociologue, Raymond Boudon (1996) exprime o seu desacordo re-
lativamente ao niilismo de cdtedra que percorre o livro. Vé nele mais uma expres-
sdo do cepticismo contemporaneo jd denunciado anteriormente (Boudon, 1994,
1995a e 1995b). Opde-lhe, pelo contrdrio, a tese de que “existe no magma das cién-
cias sociais uma corrente cientifica orientada para a produgdo de um auténtico sa-
ber” (Boudon, 1996: 58). Essa corrente é composta por teorias de diversos niveis (A,
B, ©), constituindo uma arquitectura conforme as exigéncias de cientificidade em
vigor em todas as disciplinas. No escaldo inferior (A), uma teoria é um conjunto
proposicional dando conta de um enigma: é uma teoria que deve preencher o du-
plo critério da congruéncia das suas proposi¢des empiricas com todos os factos dis-
poniveis e de aceitabilidade das suas proposi¢des ndo empiricas. Satisfazem tal exi-
géncia tanto as teorias cldssicas da fisica como um grande niimero de teorias socio-
l6gicas que se propdem resolver enigmas sécio-histéricos ou socioldgicos: porque
é que, contrariamente a tese do desencanto do mundo, é nos Estados Unidos da
América, o pafs mais moderno, que se mantém o mais alto nivel de religiosidade?
Porque é que os pintores holandeses do século XVII pintavam naturezas mortas em
profusdo? etc. (Boudon, 1996: 61). A um segundo nivel (B), existem teorias que ex-
plicam fenémenos heteréclitos. Um mesmo modelo pode ser aplicado a uma série
de fenémenos independentes uns dos outros: é o caso do modelo proposto por
Olson para dar conta de comportamentos paradoxais ou o dos efeitos perversos
para dar conta das consequéncias ndo desejadas. A um terceiro nivel (C), por fim,
mais perto do que se poderia chamar um paradigma, situam-se teorias de um nivel
mais elevado de abstracg¢do, susceptiveis de aplicagdo a miiltiplos casos, como a
teoria da accdo racional ou o funcionalismo. No préprio interior deste dominio é
possivel construir teorias ainda mais englobantes, como a teoria cognitivista das
razdes justificativas.

A avaliagdo proposta por Raymond Boudon converge, pois, no fundo, com a
que se pode encontrar nos diversos autores que prosseguem o objectivo de cientifi-
cidade da sociologia. Tem, além do mais, o duplo interesse de tomar a forma de um
balanco do existente e de pensar a pluralidade sob os auspicios de uma hierarquia
de niveis de aplicacdo.

Se bem que de inspiragdo diferente, o trabalho de J.-C. Passeron (1991, 1994)
permite comparagdes interessantes com esta concepgdo. A diferenca resulta de
uma leitura estrita do popperianismo que, excluindo a sociologia do quadro da fal-
sificabilidade popperiana, torna nela muito problemadtica qualquer tentativa de cu-
mulatividade. O ntcleo da argumentacdo reside na diferenca estabelecida por
Popper entre dois tipos de universalidade: a universalidade 16gica, em que uma
proposicdo p é tida por verdadeira quaisquer que sejam as variagdes de condi¢des
espaciais e temporais; e a universalidade numérica, em que uma mesma proposi-
¢do p s6 é vdlida num certo contexto espaciotemporal determinado. Resulta desta
disting¢do que s6 os enunciados da primeira categoria “correspondem as exigéncias
l6gicas da mecanica falsificadora” (Passeron, 1991: 378) e que por defini¢do os
enunciados sociolégicos pertencem a segunda categoria. Tirando sistematicamen-
te as consequéncias desta situagdo, J.-C. Passeron renova a problemdtica da
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inscri¢do da sociologia nas ciéncias histéricas. Ndo conclui, recusando o “dilema
estéril” do tudo ou nada (Passeron, 1994: 78), pela exclusdo da sociologia de qual-
quer espaco de cientificidade, mas sim pela constituicdo de um espago de racionali-
dade especifico, exterior aos critérios popperianos, estabelecendo os graus de seve-
ridade dos seus modos de protocolizagdo, mas sem jamais poder pretender a cul-
minancia 16gica do modus tollens.? Este espago de racionalidade pode ser ele pré-
prio descrito a dois niveis: o da diversidade das teorias empiricas (T2); e o da unici-
dade dos principios que as constituem, precisamente, como teorias socioldgicas.
Este segundo nivel “transempirico”, (T1), constitui um index, no sentido em que se
pode falar em fisica de index galilaico. N&o é teoria socioldgica, mas sim teoria do co-
nhecimento socioldgico. Define o “campo de formulagao tedrica” das T2 e foi a respec-
tiva explicitagdo que os fundadores da sociologia consagraram o seu esforco epis-
temolégico. O problema, a partir dai, é definir para a sociologia um referencial T1
suficientemente aberto para aceitar a diversidade de teorias T2 que a histéria da so-
ciologia multiplicou, e suficientemente estrito para ndo aceitar uma construgdo
qualquer, ndo importa qual, como teoria sociolégica. Os quatro principios defini-
dos por].-C. Passeron sdo discutiveis, nomeadamente a respeito da articulagdo en-
tre o postulado da interpretacdo subjectiva de Weber-Schutz e o principio durkhei-
miano da ndo transparéncia.4 O essencial, no entanto, parece-nos situar-se noutro
plano. Reside na afirmacdo de que o quadro de cientificidade da sociologia ndo
pode ser definido a priori mas tdo-sé como resultante de uma dupla andlise, uma
andlise 16gica das modalidades de conhecimento sociolégico e uma andlise histori-
ca do que no seu seio é reconhecido valer como ciéncia.

Diferindo sobre o diagnéstico do regime de cientificidade da sociologia (pop-
periano ou ndo popperiano), Raymond Boudon e Jean-Claude Passeron estdo pré-
ximos, em contrapartida, na concepg¢do de uma hierarquia de niveis, a qual permite
subsumir a proliferacdo de teorias sob a unidade de alguns grandes paradigmas (as
teorias C, em Boudon), eles préprios susceptiveis de inscricdo numa metateoria
global (a T1 de]. -C. Passeron).

Um problema, no entanto, é ignorado pelas duas andlises. Diz ele respeito a
propria pluralidade das abordagens e dos quadros de andlise usados pelas diver-
sas teorias. Esta pluralidade exprime-se nas designagdes que a histéria das ciéncias
antropossociais multiplica numa espécie de desordem permanente: funcionalis-
mo, estruturalismo, interaccionismo, construtivismo, etc. Podendo ser considera-
dos como teorias C na andlise de Raymond Boudon, ndo sendo especificamente to-
mados em conta na andlise de Jean-Claude Passeron, pode avaliar-se aimportancia
destes quadros de andlise quando se repara que eles, ndo s6 sdo relativamente inde-
pendentes das teorias entendidas como sistemas de conceitos e conjuntos de pro-
posic¢des, mas sdo susceptiveis de induzir nelas inflexdes e leituras diferentes: por
exemplo, o marxismo e a psicandlise, duas “armaduras conceptuais” (Valade, 1996:
435) dominantes no século XX, puderam ser interpretados de um ponto de vista su-
cessivamente mecanicista, funcionalista, hermenéutico, estruturalista e até accio-
nalista, sem que os seus termos fossem modificados. Ora, designando cada um de-
les programas ou conjuntos de programas de andlise, esses termos tendem a definir
abordagens incomensurdveis entre si, pela propria légica de uma exposicdo cujo
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objectivo primeiro é fundar a sua pertinéncia na distin¢ao face a outras. Em sentido
inverso, levdmos a cabo a tentativa de uma desconstrucéo 1égica das diversas abor-
dagens significativas em sociologia (Berthelot, 1990). Tomando como fio condutor
omodelo deinteligibilidade promovido por cada abordagem, chegdmos a constru-
¢do de uma tabela l6gica de seis esquemas, dotados das seguintes propriedades: es-
pecificidade 16gica de cada esquema, identificdvel com uma forma légica determi-
nada; passagem possivel de um esquema a outro, através de um jogo de tradugdes
e de neutralizac¢des invalidando a tese da incomensurabilidade; especificagdo de
cada esquema em programas particulares, tendo o mesmo ntcleo de inteligibilida-
de fundamental mas separando-se quanto a axiomas auxiliares; inscri¢do, enfim,
destas diferentes abordagens num espago comum mas bidimensional da prova,
privilegiando num pélo a pertinéncia semantica e no outro a verificagdo empirica.

Este tipo de andlise é completamente congruente com os dois antes apresen-
tados, de Raymond Boudon e Jean-Claude Passeron: os dois critérios weberianos
da adequacdo causal e da adequacdo significativa (Weber, 1904-1917, 1922) defi-
nem uma teoria cientifica para Raymond Boudon, podem ser inscritos, de forma
algo mais matizada no que toca ao segundo, nas T1 de Jean-Claude Passeron, deli-
mitam enfim o espago da prova no nosso caso. A articulagdo, nas teorias T2 de
Jean-Claude Passeron, dos diversos niveis distinguidos por Raymond Boudon é
paralela ao jogo dos esquemas e da sua especificagdo em programas na andlise que
propusemos. Esta congruéncia, para ld das diferencas que separam os autores, per-
mite responder a questao inicial: o pluralismo de facto que a sociologia revela ndo
fragiliza as suas pretensdes iniciais a cientificidade. Em contrapartida, coloca trés
problemas: o da depuracéo das diversas abordagens da sua ganga terminolégica e
da sua retdrica de exposicdo que, com demasiada frequéncia, tendem a transfor-
mar os seus discursos em maquinas de guerra; o da determinacdo de critérios que
permitam, para diversas teorias relevando de abordagens diferentes, operar um
confronto regulado conducente a uma espécie de balango cognitivo, destacando os
contributos e as falhas de cada uma e incentivando a ultrapassar estas tiltimas; en-
fim, o da determinagdo do modo de cientificidade préprio da sociologia. Sobre este
ponto, areferéncia popperiana estabelece uma linha de clivagem determinante en-
tre duas apreensdes do racionalismo.

Estas trés questdes podem resumir-se numa s, tdo mais actual quanto se estd
em tempo de balangos: de que cumulatividade é capaz a sociologia? A resposta a
esta questdo exige, parece-nos, um argumento ndo s6 légico mas histérico.

A dialéctica da pluralizacao e da reducao

As tentativas para reconduzir a diversidade das construg¢des sociolégicas a uma or-
ganizacdo légica subjacente, trate-se de teorias, de “paradigmas”, de esquemas de
andlise ou de programas, chocam frequentemente com o cepticismo mais ou menos
vincado da comunidade sociolégica. Esta parece estar sempre em busca de novos
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pontos de vista pertinentes e sempre pronta a imputar ao trabalho de racionaliza-
¢do intengdes e efeitos normalizadores. O rétulo de anarquismo metodolégico dado
por Feyerabend as suas posi¢des indica como a assimilacdo de uma redugéo analiti-
ca a uma imposicao arbitrdria pode facilmente ser feita. O debate entre internacio-
nalizagdo e indigenizac¢do, qualquer outro fundamento que tenha, é igualmente
uma manifestacdo deste mecanismo. Ora a reducgdo analitica inscreve-se numa ver-
dadeira dialéctica histérica em que a prolifera¢do de novas abordagens, associadas
a descoberta de novos enigmas ou problemas, engendra por sua vez processos de
decantacdo e de filtragem, aos quais sucedem novas criacdes e nova fragmentagao.
Ojogo de fertilizagdo reciproca entre teorias A, B, C evocado por Raymond Boudon
é, em simultaneo, umjogo de decantagao histérica. Avancamos a tese de que o estu-
do deste processo, mobilizando de maneira positiva a histdria e a sociologia da
ciéncia, pode concorrer de forma decisiva para a determinacdo do regime de cienti-
ficidade da disciplina e esclarecer as modalidades de uma cumulatividade que ndo
pode ser do mesmo tipo do que a presente nas ciéncias da natureza.

A memodria das disciplinas exerce-se de modo diferente consoante elas sejam
constituidas ou ndo por teorias matematizadas. No caso das ciéncias fisicas, por
maioria de razdo das matematicas, o passado inscreve-se no presente sob a forma
de tradugdo: a cada passo da disciplina, a linguagem mais contemporanea recupera
e depura os resultados anteriores inscrevendo-os numa sistematicidade ao mesmo
tempo mais ampla e mais aguda. O passado disciplinar, ndo na especificidade da
sua historicidade — o contexto de produgédo do resultado —, mas na universalida-
de dialéctica — porque sem cessar recolocada sob andlise — dos contetidos racio-
nais elaborados, estd sempre activo no presente. Inscreve-se na linguagem, nos
procedimentos de cdlculo, nos instrumentos de experimentagao. Incorpora-se no
horizonte de trabalho actual de cada um. Nas ciéncias humanas, as coisas pas-
sam-se de maneira muito diferente. A lingua natural que elas usam impossibilita
que, na utilizagdo deste ou daquele conceito, se leiam imediatamente os estratos
sucessivos da sua elaboracao histérica. Estes ndo resultam duma depuragéo lenta,
deuma “percolagdao” (Serres, 1993), como nas matemadticas, mas do jogo indefinido
das denotagdes e das conotagdes. A memdria disciplinar exerce-se entdo, ndo de
maneira imediata e incorporada, mas de modo disjunto, por lembrancas e referén-
cias. Disso é caso exemplar a sociologia, de que se pode mostrar, em comparagdo
com a antropologia, a histéria ou a economia, que é a menos sujeita a constrangi-
mentos textuais fortes (Berthelot, 1996). Acumulacédo recorrente e ritual de regres-
sos dispersos e por vezes interessados ao passado, mais numa preocupacao de legi-
timacdo do que de andlise, assim parece funcionar a memdria socioldgica, a qual
importa distinguir de todo em todo da histéria da sociologia.

Este funcionamento da memoria pode também concorrer para uma desvalo-
rizagdo radical da sociologia. Os positivistas estritos verao nele a marca incontestd-
vel daincoeréncia epistémica da disciplina. Os relativistas poderdo facilmente evo-
car essa multiplicidade irredutivel dos pontos de vista e das referéncias; os mais
irénicos fardo mesmo notar que qualquer “indigenizacdo” constitui uma espécie
derelativismo ao quadrado, pelo cruzamento de referéncias locais com referéncias
internacionais, elas proprias seleccionadas segundo o jogo das dreas de influéncia



0S NOVOS DESAFIOS EPISTEMOLOGICOS DA SOCIOLOGIA 125

linguisticas. A “corrente cientifica” evocada por Raymond Boudon para refutar o
cepticismo envolvente poderd nesse sentido aparecer bem estreita e frégil.

Ora, pelo contrdrio, acontece que, se o funcionamento quotidiano da memo-
ria disciplinar no trabalho habitual dos soci6logos pode parecer levar dgua ao moi-
nho relativista, a concretiza¢do de uma histéria racional da disciplina recusa-o tao
fortemente quanto a andlise 16gica referida na parte precedente.

A histéria das disciplinas tem o mérito de constituir as respectivas memorias
como um misto irredutivel de preservacdo e de idealizagdo do passado. Tem, alids,
avantagem decisiva dereduzir a distdncia entre as diversas ciéncias, de por em evi-
déncia os mecanismos comuns da sua constitui¢do, de sugerir aproximacdes inédi-
tas. Assim, se as ciéncias matematizadas e as préprias matemadticas podem sugerir,
em virtude dos seus processos de incorporagéo e de reescrita permanente, a ideia
de um desenvolvimento linear, mesmo que quebrado por saltos que constituem
mudancas de epistemologia (Bachelard, 1934) ou de paradigma (Kuhn, 1962), a sua
histéria, aoinvés, revela a textura espessa de continuidades e descontinuidades, de
recorréncias e reversdes, de complexificagdes e depuragdes, pelas quais, pelo me-
nos em geometria, se constréi um universal (Serres, 1993).

A sociologia é susceptivel do mesmo esclarecimento pela histéria. Esta per-
mite, a0 mesmo tempo, complexificar cada momento, revelar-lhe as determinantes
multiplas, sociais, culturais, politicas, cientificas, institucionais, até mesmo biogra-
ficas (Fournier, 1994), e captar as filiagdes profundas, a depuragdo progressiva de
grandes tendéncias explicativas ou de grandes pontos de vista analiticos. E possi-
vel assim, cem anos depois das Regles de la Méthode Sociologique, fazer o balango
duma recepgdo contrastada do texto (Borlandi e Muchielli, 1996; Cuin, 1997) e loca-
lizar, através das conjunturas sucessivas da sua leitura, a libertac¢éo, relativamente
a ganga terminolégica do fim do século XIX que o envolvia, do programa causalista
e experimentalista em sociologia (Berthelot, 1995). Trés mecanismos entrelagados,
caracteristicos da constitui¢do da sociologia como ciéncia ao longo do tempo, po-
dem assim ser identificados.

O primeiro é um mecanismo de proliferacdo-reducdo: cada conjuntura da
histéria da sociologia aparece sempre, a leitura histdrica, como de uma complexi-
dade infinitamente maior do que aquilo de que a memdria da disciplina tinha con-
servado tragos. O grupo da Année Sociologique ndo é um conjunto de antigos disci-
pulos as ordens do mestre. Junta um complexo de individualidades diferentes, ins-
critas é certo em redes de proximidade e transaccdo (Besnard, 1979), mas em que a
adesdo a um projecto colectivo passa pela complexidade singular das convic¢des e
pela troca reiterada de argumentos (Vogt, 1979; Berthelot, 1995). Se a nascente
sociologia alema teve dificuldades em se constituir como disciplina auténoma de-
vido as suas raizes intelectuais, soube rapidamente, gracas a fundacgdo da Deutsche
Gesellschaft fur Soziologie, em 1909, e a instituicdo regular das Soziologentagen, cons-
tituir um meio de trocas particularmente rico e diversificado (Kasler, 1984). O con-
flito entre os “qualitativistas” da escola de Chicago e os “operacionalistas” da esco-
la de Columbia que, entre as duas guerras, pds em crise a American Association of So-
ciology, esteve longe de opor frontalmente dois departamentos rigidificados no seu
antagonismo. A escola de Chicago manifestou, pelo contrdrio, tanto
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institucionalmente como cientificamente, uma preocupagédo permanente de abertura
a diversidade dos métodos (Bulmer, 1984). Do mesmo modo, as conexdes entre qua-
dro tedrico e técnica de pesquisa, com frequéncia reduzidas de maneira apressada a
uma espécie de implicagdo l6gica, revelam-se no plano histérico de uma complexida-
de bastante maior, como mostra Jennifer Platt para o funcionalismo e o inquérito star-
dard (1986). Perante esta multiplicidade de rostos que a sociologia sempre apresenta,
torna-se possivel compreender o papel da redugio analitica das diferencas representado
pelas diversas grandes obras tedricas ou programaticas que entrelacam a sua histéria.
Pode defender-se a tese de que elas ocupam, estruturalmente, o mesmo lugar que as
obras equivalentes nas disciplinas das ciéncias da natureza. O seu efeito, no entanto, é
diferente. Enquanto que, nestas tltimas, definem um novo patamar de abstrac¢éo e de
recomposicdo linguistica, em sociologia apenas constituem um momento de fixacédo e
de cristalizagdo, num processo ininterrupto de diferenciagéo.

O mecanismo de proliferagdo-reducdo, qualquer que seja a forca das obras
que, a dada altura do desenvolvimento da disciplina, entendem canalisd-lo e con-
trold-lo, aparece sempre, simultaneamente, como um mecanismo de redugéo-pro-
liferagdo: a delimita¢do proviséria do que pode contar, ndo como teoria privilegia-
da, mas como paradigma, no sentido que lhe é dado por Raymond Boudon na tipo-
logia que propde, ndo leva apenas a precisar e a fundamentar os quadros de andlise
de um programa existindo anteriormente em estado disperso. Torna possivel ao
mesmo tempo a contestagdo, pondo a nu os postulados em que se sustenta. Se, no
seguimento de Lakatos, considerarmos que as grandes vias de anadlise socioldgica
constituem programas e se, na continuidade do que foi lembrado acima, remeter-
mos estes para grandes esquemas analiticos, entdo o jogo de proteccdo de um pro-
grama pela cortina de hipéteses auxiliares é tanto menos eficaz em sociologia
quanto o veredicto da experiéncia é nela mais ambiguo. Uma obra forte fixa e depu-
ra um programa. Nao reduz a diversidade programadtica, mas desloca o palco de
confronta¢do. Pode-se encontrar um exemplo recente no debate Coleman-Sewell
sobre as relagdes entre os niveis micro e macro na explica¢do sociolégica (Coleman,
1986, 1988; Sewell, 1988).

Esta persisténcia da pluralidade, inscrita numa verdadeira dialéctica da plu-
raliza¢do e dareducdo, pode dar de novo alimento ao relativismo se nos contentar-
mos em estabelecer tal constatacdo ou em fazer o respectivo inventdrio. Defende-
mos, em contrapartida, que essa persisténcia manifesta em profundidade um me-
canismo de decantagio a longo prazo do nicleo racional das diversas abordagens
sociolégicas, homélogo ao mecanismo de filtragem e de percolacdo de que fala Mi-
chel Serres a prop6sito da geometria. Através da diversidade das ocorréncias sin-
gulares e da multiplicagdo dos terrenos de andlise, por trds das oposi¢des entre um
universalismo sempre provisorio e as situagdes inscritas na singularidade de uma
histéria e de uma cultura, tornam-se progressivamente visiveis as articulagdes e as co-
difica¢des conceptuais para aquém das quais jd ndo é possivel retroceder: do organicis-
mo proliferante no século XIX ao paradigma funcional estabelecido por Merton, do ca-
usalismo ainda impregnado de metafisica de Durkheim aos modelos da andlise causal
moderna, do individualismo metodolégico do inicio do século XX a sua tematizagao
por Coleman ou Boudon, realiza-se um verdadeiro progresso de conhecimento.
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E certo que este nao tem a amplitude dos grandes éxitos cientificos miticos.
Mas ndo chegard para provar que, um século depois, a sociologia se ateve, pelo me-
nos no essencial, ao seu contrato: construir um projecto de cientificidade de longa
duragdo sujeito a verificagdo do real?

Conclusio

Esta construgdo €, afinal, um teste a propria cientificidade. As diversas discussdes
de que nos fizemos eco sdo por vezes marcadas pelo primado de um extremismo
disjuntivo pronto a recusar a validade de uma construgdo ou de uma proposicdo
em nome de um principio implicito de tudo ou nada (Boudon, 1995a). Este princi-
pio pode, no caso de certas reivindicacées identitdrias, ser instrumento de boa cau-
sa e justificar-se. Estd-se entdo na ordem do debate politico, ndo na da avaliagdo
epistemoldgica. Esta é ao mesmo tempo mais rigorosa e mais subtil. Requer que
seja delimitado o regime de conhecimento préprio de uma disciplina e que seja
compreendida a dialéctica histérica da constitui¢do do racional no seu seio. Tal
como os trabalhos fundamentais em histdria das ciéncas de Koyré, de Bachelard,
de Blanché ou de Holton ndo invalidaram a natureza dos conhecimentos da fisica
cldssica ao revelarem o seu pano de fundo metafisico ou simbélico, também o plu-
ralismo recorrente da sociologia ndo é argumento para qualquer relativismo que
seja. Precisa, pelo contrdrio, de ser descrito e analisado tanto pelos meios da inves-
tigacdo histérica como da andlise l6gica a fim de que seja posto em evidéncia o regi-
me de cientificidade da sociologia. A oposicdo entre popperianismo e ndo-poppe-
rianismo, por mais argumentada que seja, ndo nos parece pertinente na medida em
que postula que o popperianismo estrito constitui uma descricao satisfatéria da ac-
tividade das ciéncias naturais, o que estd longe de ser unanimemente aceite (Laka-
tos, 1970; Robert, 1993). Ao invés, conceber a sociologia como um esforco de descri-
cdo reflectida do mundo social, de resolugdo de enigmas, de elucidacdo de meca-
nismos constitutivos, de aferi¢do de esquemas interpretativos, permite definir um
vector epistemolégico comum, irredutivel sem divida a uma unificagdo tedrica,
mas suficiente para circunscrever um espaco de problematizacdo partilhado.
Aprofundar esse espaco pela depuracdo e pela comparacado regulada dos grandes
programas da sociologia, favorecer os modos de cumulatividade critica proceden-
do, ndo por simples adigdo ou integracdo, mas por indexagdo clara dos resultados a
referenciais confrontdveis, constituem sem diivida tarefas comuns que cem anos
de sociologia legam aqueles que, actualmente, continuam a reclamar-se do objecti-
vo por ela visado desde inicio.

[Tradugdao de Anténio Firmino da Costal]
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Notas

1 Uma primeira versao deste artigo foi publicada, em francés, na revista Sociologie et
Sociétés, XXX (1), 1998.

2 Estas contradi¢des engendram, a par de obras de fundacéo, os seus préprios

debates. Encontram-se disso ecos nitidos na literatura dos dltimos dez anos,
por exemplo a propésito dos niveis pertinentes da explicagdo sociolégica e da
relagdo entre micro e macro (Coleman, 1986; Sewell, 1988), ou a propédsito das
relagdes entre actores e estruturas, por exemplo no debate estabelecido ao lon-
go dos nimeros da Revue Suisse de Sociologie publicados entre 1992, 18 (1) e
1994, 20 (2).

3 O modus tollens, quer dizer a lei 16gica segundo a qual de p®gq, s6 a inferéncia
—4®~- g é verdadeira, é o niicleo da tese popperiana do poder exclusivamente refu-
tativo da experiéncia.

4 Principios enunciados desde Le Métier de Sociologue, de construgdo do objecto, de
ndo transparéncia, de explica¢do do social pelo social, ao qual se junta um princi-
pio de “pobreza do poder de organizagdo sintética proprio a qualquer teoria socio-
légica” (Bourdieu, Chamboredon e Passeron, 1994, 1970: 115).
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