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RESUMO

A presente monografia analisa modificacGes que o regramento das prisdes preventivas sofreu
com a lei 13.964/2019, popularmente chamada de pacote anticrime. O critério de analise
consiste nos principios que a Corte Interamericana de Direitos Humanos desenvolveu para
limitar o uso excessivo dessa medida cautelar. O primeiro capitulo compila os principios e
suas interpretacGes pela Corte Interamericana. O segundo capitulo promove estudo sobre
como as modificacbes relacionam-se com os principios. Também ha exame, utilizando os
mesmos critérios, dos projetos de lei que iniciaram a reforma. O terceiro capitulo aborda
decisdes judicias proferidas com base no novo texto legal, com especial destaque para
entendimentos do STF. A conclusdo da pesquisa é que, enquanto alguns pontos da reforma
aproximam o direito brasileiro dos mencionados principios, outros o afastam. Ademais, 0
judiciario atua restringindo importantes pontos de aproximacao

Palavras-chave: prisdo provisoria; prisdo preventiva; principios limitadores; Corte
Interamericana de Direitos Humanos; pacote anticrime; decisoes judiciais.



ABSTRACT

This work analyzes modifications made by law 13.964/2019, popularly known as anticrime
law, in preventive detention. The analysis criterion used was the principles developed by the
Inter-American Court of Human Rights to restrict the unnecessary use of custodial remand. The
first chapter addresses the principles and their interpretations by the Inter-American Court.
The second chapter compares this principles with the modifications made by the new law.
There is also an analyses of the drafts bills. The third chapter presents court decisions based
on the new law, especially the Supreme Federal Court. The research’s conclusion is that some
articles of the new law increase the respect to the Inter-American Court’s principles, while
some of them are against this principles. Courts decisions tend to restrict the articles that
favors the principles.

Keywords: custodial remand; provisional detention; limitating principles; Inter-American
Court of Human Rights; anticrime law; court decisions.
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1 INTRODUCAO

1.1 Introducéo

Esta monografia busca empreender balanco das modificagfes que a lei 13.964/2011
efetuou na regulamentacdo da prisdo preventiva no direito processual penal brasileiro. A
analise que se pretende fazer sera embasada nos principios extraidos da jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. A titulo  introdutério,  haverd  breves

consideracOes sobre 0 uso abusivo da prisdo preventiva no Brasil.

O primeiro capitulo abordara a visdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
sobre esse fendmeno, que também se manifesta em outros paises do continente. Havera uma
analise das contribuicbes que o Pacto de S8o José da Costa Rica tem a proporcionar no
controle ao uso excessivo da prisdo cautelar. Também serd analisada a rica jurisprudéncia da
Corte Interamericana sobre essa tematica. Especialmente, sera abordado o conjunto de
principios que se desenvolveu ao longo da atividade jurisdicional desse 6rgdo. O estudo
também se estenderd sobre as contribuicfes promovidas pela Comissdo Interamericana em
seus relatérios. O objetivo principal desse capitulo € estabelecer os critérios que

posteriormente servirdo para a analise das mudancas legislativas e das decisdes judiciais.

Ja o segundo capitulo tratara das modificacdes trazidas pela lei 13.964/2019. Os
principios abordados no primeiro capitulo servirdo para analisar tanto os projetos de lei como
a redacdo final da reforma que ficou conhecida popularmente como pacote anticrime. Havera
comparacdes entre o PL 882/2019, o PL 10.372/2019 e a lei 13.964/2019 no que diz respeito
aos principios do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. A pergunta principal que se

buscara responder € se a reforma aproximou ou afastou o direito brasileiro desses principios.

O terceiro e ultimo capitulo, por sua vez, abordara algumas decis6es judiciais tomadas
com base no novo texto legal. O foco do capitulo serdo as decisdes do STF no controle de
constitucionalidade e em HCs (especialmente 0 HC 191.836/SP). O objetivo do capitulo é
analisar se a forma como os tribunais receberam a lei 13.964/2019 afastou ou aproximou o

direito brasileiro dos valores do Sistema Interamericano.



1.2  Breves consideracdes iniciais sobre o problema

Prisdo provisoria é o termo utilizado para se referir, de forma genérica, a privacao de
liberdade ocorrida antes da conclusao do julgamento. No Brasil, sdo consideradas espécies de
prisdo provisdria a prisdao em flagrante delito, a prisdo temporéria e a prisdo preventiva. Essa

ultima é o foco da presente monografia

A prisdo preventiva é a mais importante forma de prisdo provisoria no direito
brasileiro pelo fato de ndo ter prazo maximo fixado em lei. Ela se estende pelo tempo que as
autoridades jurisdicionais considerarem necessario para acautelar o processo. Devido a esse
fato, um grande numero de presos preventivos se acumula nas prisdes, a espera da conclusao

de seus julgamentos.

Além disso, essa medida cautelar é, muitas vezes, imposta de forma ndo excepcional,
desrespeitando a presuncdo de inocéncia. Decisdes genéricas e com motivacdes vagas Sao
utilizadas por magistrados para decretar a prisdo preventiva, que muitas vezes se arrasta ao

longo de todo o processo.

O direito brasileiro ja sofreu algumas modificacfes para tentar resolver esse problema.
A lei 12.403/2011 criou um rol de medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva e a
fianca. A resolucdo 213/2015 do CNJ impds a necessidade de realizacdo de audiéncias de
custddia para avaliar a legalidade das prisdes em flagrante e a eventual necessidade de
conversao em prisdo preventiva. Importantes decisdes do STF vedaram hipoteses de prisao
preventiva ex lege. No entanto, 0 excesso de presos provisorios persiste mesmo com essas

medidas.

Deve-se destacar que esse problema se manifesta também em outros paises do
continente. Preocupados com esse grave quadro de violacdo de direitos humanos, 0s 6rgaos
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos passaram a atuar de forma a estabelecer
limites para a imposicdo da prisdo preventiva. Destacam-se, nesse ambito, os principios

extraidos da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O Brasil, por ser



signatario do Pacto de S&o José da Costa Rica e ter reconhecido a jurisdicdo da Corte

Interamericana, deve buscar uma maior adequacao a esses valores.

Em 2019, uma grande reforma foi promovida no direito criminal brasileiro por meio
da lei 13.964/2019, chamada popularmente de pacote anticrime. Enquanto 0s projetos
inicialmente propostos na Camara dos Deputados buscavam o endurecimento da legislacéo
criminal, a redacéo final aprovada trouxe algumas importantes modificagdes que podem atuar
em favor dos direitos humanos. Como exemplos, pode-se mencionar o juiz de garantias, 0
reforco do sistema acusatorio, a previsao legal das audiéncias de custddia e a necessidade de

revisdo periddica da necessidade da prisdo preventiva.

A presente monografia se faz necessaria, pois a universidade publica deve cumprir seu
papel na producdo de conhecimento. A melhor compreensdo da necessidade de o direito
brasileiro se adequar aos valores do Sistema Interamericano é fundamental em qualquer
debate sobre o tema. Uma reforma significativa, como a lei 13.964/2019, por si so, ja € um
assunto que merece estudo mais aprofundado pela comunidade académica. Ainda mais
imprescindivel é buscar solu¢Bes que evitem que a presuncdo de inocéncia seja violada
sistematicamente por prisdes preventivas desnecessarias que sO contribuem para o aumento

exponencial da populacao carceraria.
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2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E A PRISAO
PROVISORIA NAS AMERICAS

Conforme ja& mencionado, 0 uso excessivo da prisdo preventiva ndo € um problema
exclusivo do Brasil, mas esta presente em outros paises da América Latina. Enquanto dados
do World Prision Brief (2022) apontam que no Brasil existiam, no final de 2020, 28,9% de
presos sem julgamento em relacdo a populagdo carceraria total, em outros paises a situagdo é
ainda mais grave. Na Argentina, México, Venezuela, Paraguai e Bolivia tém, respectivamente
44.6%, 42.9%, 62.5%, 70.6% e 65.0%. Em muitos desses paises, a situacdo real pode ser
ainda pior, pois as estatisticas ndo incluem os presos em delegacias. Deve-se destacar que 0S
nameros brasileiros apresentam uma reducdo em relacao aos ultimos anos. Entre 2000 e 2015,
a porcentagem de presos sem condenacdo definitiva oscilou entre 34% e 38%. E preciso
aguardar mais alguns anos para verificar se essa tendéncia sera mantida. Assim, 0 excessivo
encarceramento provisorio € um problema que se manifesta em diversos paises do continente,

chegando a ultrapassar a metade da populacao carceraria em alguns.

Diante desse quadro de violacdo de direitos, os 6rgdos do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos passaram a adotar uma postura mais incisiva quanto a esse problema. A
Corte Interamericana de Direitos Humano sistematizou uma série de principios que
regulamentam e restringem a prisdo processual. A Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, por sua vez, publicou relatérios que sistematizam esses principios e sugerem aos
paises uma série de praticas para reduzir a populacdo carceraria sem julgamento e assegurar
um maior respeito aos direitos dos submetidos a essa medida cautelar. Construiu-se, portanto,
um arcabouco jurisprudencial que deve orientar operadores do direito e a acdo do poder

legislativo.

2.1 O Pacto de Séo José da Costa Rica e a prisdo provisoria

O Pacto de Sdo José da Costa Rica (1969), principal fonte utilizada no Sistema
Interamericano, possui alguns trechos que regulamentam as prisées. Um dos mais importante

€ 0 7.3, que determina que ‘“Ninguém pode ser submetido a deten¢io ou encarceramento
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arbitrarios”. Como ainda sera abordado, a Corte Interamericana elaborou, em seus julgados,
um conceito de arbitrariedade da prisdo. Esse elemento foi fundamental para o devido
controle do excessivo encarceramento provisorio. H& também um trecho que trata

especificamente das prisdes provisorias. Trata-se do artigo 7.5, que determina que:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fun¢des judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo. (CONVENCAO, 1969)

Foi em cumprimento desse artigo que o Brasil, signatario da Convencgdo desde 1992, passou a
adotar as audiéncias de custddia, atualmente incluidas no Codigo de Processo Penal pela atual
reforma. Existem outros artigos que, explicita ou implicitamente, aplicam-se aos presos
provisorios. Assim, essas normas devem ser observadas pelos paises signatarios, o que inclui

0 Brasil.

2.2 Os principios extraidos da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos

Com base nesse tratado e nas diversas legislagdes locais, a Corte Interamericana julgou
diversos casos envolvendo o uso abusivo da prisdo provisoria pelos paises. E importante
destacar que esse 6rgdo tem funcdes consultivas e contenciosas. O Brasil reconhece a
jurisdicdo contenciosa da Corte desde 1998, portanto deve respeitar decisdes tomadas contra
si no julgamento de casos que o envolvam. Deve-se destacar, no entanto, que o pais deve ficar
também atento as decisbes tomadas em litigios que ndo o envolvam, pois revelam a
interpretacdo da Corte sobre o Pacto de Sdo José da Costa Rica. No julgamento do Caso
Almonacid Arellano e outros Vs. Chile (Corte IDH, 2006, paragrafo 124), a Corte
Interamericana afirmou que, devido ao seu carater de intérprete Ultima da Convencao
Americana, 0s paises devem se adequar a sua interpretacdo. Desse modo, € de extrema
importancia o conhecimento dos posicionamentos desse 6rgdo. Julgando casos que envolvem
uso abusivo de prisdo provisoria, estabeleceu-se o conceito de prisdo arbitraria e uma série de
principios que devem se aplicar as prisdes processuais. O conceito de prisdo arbitraria foi
estabelecido primeiramente no paragrafo 47 da sentenca do caso Gangaram Panday Vs.

Suriname, que declara:
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Esta disposi¢do contém como garantias especificas, descritas nos seus incisos 2 e 3,
a proibicdo de detengdes ou prisdes ilegais ou arbitrérias, respectivamente.
Conforme o primeiro de tais preceitos normativos, ninguém pode se ver privado da
liberdade pessoal, a ndo ser pelas causas, atos ou circunstancias expressamente
tipificadas na lei (aspecto material), observada ainda a estrita submissdo aos
procedimentos, objetivamente definidos pela mesma (aspecto formal). No segundo
preceito, se esta diante de uma condicdo, segundo a qual ninguém pode ser
submetido a detengdo ou encarceramento por causas € métodos que — mesmo
qualificados de legais — possam se reputar como sendo incompativeis com o respeito
aos direitos fundamentais do individuo por serem, entre outras coisas, irracionais,
imprevisiveis ou desprovidos de proporcionalidade (Corte IDH, 1994, paragrafo
198)

No paragrafo 93 da sentenca do caso Chaparro Alvarez Vs. Equador, o conceito ¢ definido

com ainda mais detalhes:

Em suma, nédo é suficiente que toda causa de privacdo ou restricdo do direito a
liberdade esteja consagrada na lei, mas é necessario que essa lei e sua aplicacédo
respeitem os requisitos que se detalham a seguir, para que essa medida nao seja
arbitraria: i) que a finalidade das medidas que privem ou restrinjam a liberdade seja
compativel com a Convengdo. Cumpre salientar que este Tribunal reconheceu como
fins legitimos assegurar que o acusado ndo impeca o desenvolvimento do processo
nem se esquive da acdo da justica; ii) que as medidas adotadas sejam iddneas para
cumprir o fim a que se visa; iii) que sejam necessarias, no sentido de que sejam
absolutamente indispenséaveis para conseguir o fim desejado, e que ndo exista uma
medida menos gravosa em relacdo ao direito afetado entre todas aquelas que sejam
igualmente iddneas para alcancar o objetivo proposto. Por essa razdo o Tribunal
salientou que o direito a liberdade pessoal supBe que toda limitacdo a este deva ser
excepcional; e iv) que sejam medidas estritamente proporcionais, de tal forma que o
sacrificio inerente a restricio do direito a liberdade ndo seja exagerado ou
desmedido frente as vantagens que se obtém mediante tal restricdo e o cumprimento
da finalidade visada. Qualquer restricdo a liberdade que ndo disponha de motivacao
suficiente que permita avaliar se se ajusta as condi¢es mencionadas serd arbitréria
e, portanto, violara o artigo 7.3 da Convencdo (Corte IDH, 2007, paragrafo 93)

Ou seja, ainda que esteja de acordo com a legalidade estrita, uma prisdo pode ser considerada
arbitraria quando desrespeita os principios do Sistema Interamericano. Esses principios,
derivados da Jurisprudéncia da Corte ao interpretar o Pacto de Séo José da Costa Rica,
consistem em excepcionalidade, subsidiariedade, proporcionalidade, judicialidade e
temporalidade ou provisoriedade. Assim, a Corte Interamericana chegou a conclusdo de que
as prisdes provisorias que desrespeitam esses principios sao arbitrarias e, portanto, violam o
artigo 7.3 do Pacto de Sdo José da Costa Rica (1969).

A excepcionalidade consiste no principio que determina que a liberdade provisoria é
regra e a prisdo proviséria s6 pode ocorrer quando ha risco ao processo. Segundo o artigo 9.3

do Pacto de Sao José da Costa Rica (1969), a prisdo antes da condenacdo “ndo devera
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constituir a regra geral”. O réu, portanto, s6 pode ser preso cautelarmente em situacbes
excepcionais. De acordo com os principios do Sistema Interamericano, as unicas justificativas
aceitas sdo assegurar a eficacia da instrugdo probatdria e evitar a fuga. Nesse aspecto, a Corte
Interamericana tem uma visdo mais restritiva das possibilidades de prisdo processual que o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que também considera o risco de reiteracdo delitiva
como uma justificativa idonea para aplicar essa medida cautelar (BARLETTA, 2011, p. 129).
A Corte Interamericana, desse modo, sustenta um entendimento de que apenas razdes
processuais podem justificar a privacdo de liberdade antes da condenacdo. Essas razdes
processuais consistem no periculum libertatis, ou seja, do perigo que a liberdade do acusado
traz ao processo. Segundo LOPES JUNIOR (2020, p. 908), “Fala-se, nesses casos, em risco
de frustracdo da funcdo punitiva (fuga) ou graves prejuizos ao processo, em virtude da
auséncia do acusado, ou no risco ao normal desenvolvimento do processo criado por sua
conduta (em relagdo a coleta da prova)”. Limitar a prisdo provisoria a razdes processuais ¢
mais adequado a légica da presuncdo de inocéncia, pois, de um modo geral, os demais
motivos utilizados para justifica-la sdo, na verdade, funcdes de pena. Desrespeitam também
esses principios as hipoteses de prisdo preventiva obrigatéria para certos crimes. Nesse
sentido, também se manifesta GOMES FILHO (2014, p. 22):

Assim, desde logo, deve ser sublinhado que a luz da presunc¢do de inocéncia, ndo se
concebem quaisquer formas de encarceramento ordenadas como antecipacdo da
punicdo, ou que constituam corolario automético da imputagdo, como sucede, por
exemplo, nas hipéteses de prisdo obrigatdria, previstas de forma explicita ou
disfarcada pelo legislador, em que a imposi¢do da medida independe da verificacdo
concreta do periculum libertatis

N&o sdo considerados motivos idoneos para a decretacdo de prisdo preventiva o risco de
reiteracdo delitiva, a gravidade do delito, o clamor popular, o risco de linchamento, a ordem
publica ou a credibilidade da justica. Dessa forma, o principio da excepcionalidade determina
gue os réus devem, em regra, responder ao processo em liberdade e que, excepcionalmente,

pode haver prisdo provisoria motivada por razGes processuais.

Um outro importante principio que emergiu da jurisprudéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos € a subsidiariedade. Ela determina que a prisdo provisoria seja aplicada
apenas quando outras medidas cautelares menos gravosas ndo forem suficientes para a
situacdo. Dito de outra forma, esse principio “baseia-se na comparagdo entre distintas

alternativas e na posterior eleicdo da medida menos gravosa, ou seja, daquela que implique
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menor sacrificio para os direitos do afetado” (BARLETTA, 2011, p. 296). Esse principio foi
bastante prestigiado pela reforma efetuada pela lei 12.403/2011, que instituiu um rol de
medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva. Antes dessa mudancga legislativa, s6 havia
previsdo da fianca. Na préatica, no entanto, muitas vezes os magistrados ndo fundamentam
devidamente os motivos que tornam as medidas cautelares alternativas inaplicaveis. Assim, a
subsidiariedade determina que sempre que possivel deve-se aplicar medidas cautelares menos
restritivas que a prisao provisoria, o que foi possibilitado no Brasil com a ampliacdo do rol de
medidas cautelares disponiveis a partir da lei 12.403/2011.

A proporcionalidade, por sua vez, consiste em um dos mais importantes principios
limitadores da prisdo preventiva. Esse principio “tem sua origem no direito alemao ocidental,
quando houve mudanca do Estado de Policia para o Estado de Direito, sendo assim
considerado o principio estruturante do Estado de Direito e fundamental a dignidade da
pessoa humana” (COSTA, 2017, p. 38). Considera-se, no Brasil, a proporcionalidade como
um principio constitucional implicito. Segundo GOMES FILHO (2014, p. 25): “no Estado
democratico de direito, as leis que restringem direitos fundamentais, ainda que por
autorizacdo contida na prépria Constituicdo, devem atender ao principio da proporcionalidade
em sentido amplo ou da proibigdo de excesso”. Da maneira andloga, as decisoes judiciais que
decretam prisdes provisorias devem, por restringir o direito fundamental da liberdade, se
adequar a esse importante principio. A doutrina costuma dividi-lo em adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito. A jurisprudéncia da Corte Interamericana também
considera que todos esses aspectos da proporcionalidade devem ser observados. A adequacao
estd presente quando a medida tomada € id6nea a cumprir os fins almejados. No caso de
prisdo provisoria, ela deve ser capaz de impedir o0 risco ao processo. Nesse aspecto, €
importante lembrar que apenas os fins estritamente processuais sdo considerados validos para
a Corte Interamericana, que ndo considera adequadas fundamentacGes que envolvam, por
exemplo, gravidade do delito, manutencao da ordem publica ou risco de reiteracdo delitiva. A
necessidade, por sua vez, é caracterizada pela anélise de se a medida a ser tomada € realmente
indispensavel para atingir os objetivos buscados. Esse subprincipio determina que, dentre as
medidas capazes de alcancar a finalidade desejada, se escolha a menos lesiva aos direitos
fundamentais. No caso das medidas cautelares, deve-se aplicar, dentre as capazes de garantir
0 bom andamento do processo, a que menos constranja a liberdade do imputado. A
necessidade como subprincipio da proporcionalidade, na pratica, propde a mesma analise que

deve ser efetuada para que a eventual decisdo de imposicéo de prisdo provisoria se adeque ao



15

j& mencionado principio da subsidiariedade. J& a proporcionalidade em sentido estrito se
caracteriza por um juizo de ponderacdo que busca assegurar o equilibrio entre fins e meios.

Nesse ambito, a

Andlise gira em torno da relagdo “custo-beneficio”, onde devera ser colocado em
questdo o interesse social e bem estar da comunidade e as garantias e direitos
individuais, buscando evitar que um lado tenha mais peso que o outro, que um ndo
seja beneficiado em detrimento do outro, busca-se o equilibrio, uma vez que ha uma
linha ténue, e uma ponderacdo incorreta, tendenciosa, pode violar direitos
fundamentais do individuo (COSTA, 2017, p. 35)

Quanto a esse 3° subprincipio da proporcionalidade, a jurisprudéncia da Corte Interamericana
desenvolveu importantes entendimentos. Segundo BARLETTA (2011, p, 296), a
proporcionalidade em sentido estrito, para o Sistema Interamericano, comporta duas
dimensdes fundamentais: a inequivaléncia entre prisdo cautelar e pena e a ponderacéo entre 0s
beneficios e custos trazidos pela prisdo proviséria. A mencionada inequivaléncia determina
que a prisdo processual ndo pode ser tdo ou mais gravosa do que a pena esperada em uma
eventual condenacdo. Essa comparacdo deve ocorrer tanto em aspectos quantitativos como
qualitativos. Quantitativamente, o tempo de duracdo da medida cautelar ndo pode se
aproximar dos patamares de fixacdo da pena. Qualitativamente, ndo se pode aplicar priséo
durante o curso de processos que buscam averiguar situacdes em que, no caso de condenacéo,
ndo se aplicaria pena privativa de liberdade. Busca-se evitar situagdes em que 0S reus
respondiam ao processo presos e, quando condenados, eram postos em liberdade. Sobre esse
fato, ABRAMOVAY ¢ RECONDO (2016): “Muitos dos pres0s por crimes menos graves,
sem violéncia, respondem ao processo presos, mas ao final sdo condenados a uma pena
alternativa. E como a Justica os condenassem a liberdade”. Além disso, o tratamento
dispensado ao preso provisdrio deve ser condizente com o seu status de inocente, isto €, ndo
pode ser igual ou pior do que o de um preso condenado. A reforma trazida pela lei
12.403/2011 prestigiou esse aspecto qualitativo ao estabelecer regras que vedam a utilizacdo
da prisdo provisoria em processos criminais que julguem delitos cujos patamares de pena
levariam a aplicacdo de penas alternativas a privacdo de liberdade. O artigo 313, | do CPP
limita as possibilidades de prisdo preventiva aos processos cujo réu seja reincidente ou que
sejam motivados por crimes dolosos com pena maxima cominada superior a 4 anos,
relacionando-se ao artigo 44 do CP, que determina os parametros para substituicdo da pena.
Deve-se destacar que apesar de a lei possibilitar a aplicacdo de prisdo preventiva processos

que julguem réus reincidentes por crimes dolosos com pena maxima cominada igual ou menor
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a 4 anos, o principio da proporcionalidade determina que essa disposicdo deve ser interpretada
de acordo com o entendimento dos tribunais superiores que permite, em algumas situacoes,
seja aplicada pena alternativa a condenados reincidentes. No que se refere ao juizo de
ponderacgdo, no caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, a Corte Interamericana determinou que
deve haver “juizo de proporcionalidade entre esta, os elementos de convicgdo para proferi-la e
os fatos que se investigam” (Corte IDH, 2006a, paragrafo 68). No caso Barreto Leiva Vs.
Venezuela, o principio foi apresentado em seus dois aspectos, aprofundando-se a analise que
deve ser efetuada no juizo de ponderacdo. Sobre isso, a Corte se pronuncia no §122 da
sentenca:

O principio de proporcionalidade implica também em uma relagdo racional entre a
medida cautelar e o fim perseguido, de tal forma que o sacrificio inerente a restricao
do direito a liberdade ndo resulte exagerado ou desmedido frente as vantagens que se
obtém por meio de tal restrigdo. (Corte IDH, 2009, paragrafo 122)

Portanto, deve-se comparar os danos causados pela prisdo provisoria com os ganhos que ela
proporcionard no caso concreto. Essa faceta do principio da proporcionalidade foi prestigiada
pela lei 13.257/2016, que possibilitou a imposicdo de prisdo domiciliar em algumas
circunstancias em que o encarceramento poderia também prejudicar os filhos do réu. Avaliou-
se que, nesses casos, 0 ganho a administracdo da justica proporcionado pela prisdo preventiva
era superado pelos danos causados aos filhos do imputado, considerando-se também o
principio do maior interesse do menor. A proporcionalidade, portanto, constitui um dos mais
importantes principios ao se dividir em subprincipios que avaliam a prisdo provisoria em

diferentes aspectos.

Um outro importante principio limitador da prisdo preventiva é a judicialidade, que
reforca o importante papel da autoridade judicial no controle da prisdo preventiva. Tal funcédo
do juiz entra em destaque, na jurisprudéncia da Corte Interamericana, no julgamento dos
casos Tibi (2004), Palamare Iribarne (2005), Garcia Asto e Ramirez Rojas (2005) e Bayarri
(2008). Ficou estabelecido nesses casos a importancia das audiéncias de custddia, conforme
estatuido no artigo 7.5 do Pacto de S&o José da Costa Rica (1969). Segundo BARLETTA
(2011, p. 138),

A Corte confere interpretacdo severa a este dispositivo, exigindo que o preso seja
apresentado pessoal e imediatamente & autoridade com poderes judiciais, ndo
bastando o simples conhecimento judicial da prisdo ou da causa, ou a simples
remessa ao juiz competente do inquérito policial correspondente.
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Um importante aspecto da judicialidade é a necessidade de o juiz atuar como garante dos
direitos humanos do imputado, agindo de oficio para cessar a prisdo quando ela se torna
arbitraria. De acordo com essa logica, a Corte Interamericana entende que o juiz deve,
periodicamente e independente de prévia provocacdo da defesa, avaliar a necessidade da
manutencdo da prisdo provisoria. Essa faceta da judicialidade aparece de forma bastante
latente nos casos Chaparro e Lapo e Bayarri. Todavia, € importante ressaltar que o Sistema
Interamericano ndo estabelece o0 prazo que deve reger essa periodicidade. Segundo
BARLETTA (2011, p. 120),

A Comissdo assevera que o reexame periodico é dever do juiz, devendo ser
realizado independentemente de provocacdo das partes. Para manter a prisdo
preventiva, o0 juiz deverd fazer expressa mencgao aos fatos concretos e atuais da causa
que facam presumir que o perigo de fuga do acusado persiste, ou enumerar 0s atos
instrutdrios que ainda restam cumprir no caso concreto, justificando a
impossibilidade de serem realizados com o acusado em liberdade.

Portanto, 0 reexame periodico € um requisito da manutencdo da prisdo provisoria e nédo
efetua-lo viola o principio da judicialidade. Dessa forma, a judicialidade determina que o juiz
aja de oficio no controle da prisdo provisoria, efetuando inclusive revisdes periodicas da sua

necessidade.

N&o se pode deixar de abordar também o principio da temporalidade ou provisoriedade.
Ele determina que a prisdo provisoria seja mantida exclusivamente durante o tempo
necessario para o cumprimento de sua finalidade processual. Cumprida essa finalidade, ela
deve ser revogada. A titulo de exemplificacdo, se ela foi instituida para evitar que o réu
prejudique a coleta de provas, deve ser revogada assim que a fase de instrucdo se encerre.
Conforme ensina LOPES JUNIOR (2020, p. 917):

Nas prisfes cautelares, a provisionalidade é um principio basico, pois sdo elas,
acima de tudo, situacionais, na medida em que tutelam uma situacdo fatica. Uma vez
desaparecido o suporte fatico legitimador da medida e corporificado no fumus
commissi delicti e/ou no periculum libertatis, deve cessar a prisdo. O
desaparecimento de qualquer uma das “fumagas” impde a imediata soltura do
imputado, na medida em que € exigida a presenca concomitante de ambas (requisito
e fundamento) para manutenc¢do da priséo.

Todavia deve-se ressaltar que o Estado ndo pode manter o réu preso se demorar
excessivamente para cumprir o fim processual almejado. Existe, portanto, um limite temporal

para a prisdo provisoria. Quando ultrapassado, a prisdo deve ser revogada, sem prejuizo da
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possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares menos invasivas. Nessas circunstancias, é
fundamental destacar, a prisdo provisoria ndo pode ser mais utilizada no processo. No entanto,
o Sistema Interamericano adotou a doutrina do ndo prazo ao acolher o entendimento de que
ndo poderia definir esse limite de forma abstrata. Para encontrar o prazo nos casos concretos,
a Corte Interamericana se utiliza, desde o caso Genie Lacayo Vs. Nicardgua, dos critérios
desenvolvidos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (BARLETTA, 2011, p. 68). S&o a
complexidade do caso, atividade processual do interessado e a conduta das autoridades. Deve-
se efetuar a ressalva de que ndo se pode avaliar negativamente o exercicio da defesa no
quesito atividade processual do interessado. Portanto, ndo se pode alegar que a demora na
prisdo cautelar decorreu de falta de colaboracdo do réu com as autoridades ou do uso de
recursos. E importante destacar que, apesar da adog&o da doutrina do nfo prazo, se houver um
limite em abstrato na legislacdo interna do pais, a Corte Interamericana o aplicara ao prazo.
Esse fato se deve a adogdo do principio pro homine, isto &, privilegia-se a norma que mais
protege os direitos humanos, em conformidade com o artigo 29, b do Pacto de Sao José da
Costa Rica (1969). Além disso, é importante destacar que a Comissdo Interamericana, no
relatorio 86/09 do Caso Peyrano Basso Vs. Uruguai, manifestou o entendimento de que se
presume arbitraria a prisdo provisoria que exceder 2/3 da pena minima cominada ao delito
(CIDH, 2009, paragrafo 136). Esse entendimento, além de se relacionar diretamente ao
principio da temporalidade, dialoga com a proporcionalidade ao buscar evitar que a prisao
provisdria se aproxime de um patamar de pena. Nao se pode deixar de mencionar que, apesar
de o Sistema Interamericano ndo adotar nenhum prazo em abstrato em seus julgamentos, a
Comisséo Interamericana afirma que é recomendavel que os paises adotem esses limites em
suas legislacdes nacionais. Segundo BARLETTA (2011, p. 260),

Ademais, o entendimento mais recente da Comissdo IDH é no sentido de que, ainda
gue o Estado-parte ndo seja obrigado a fixar abstratamente o prazo razoadvel da
prisdo preventiva, é recomendavel que estabeleca um limite méximo, regulando,
desta forma, o direito ao prazo razoavel do encarceramento durante o processo.

Inclusive, no dltimo relatério tematico da Comissdo Interamericana sobre prisao provisoria,
chegou-se a defender que os paises latino americanos reduzam seus prazos processuais,
especialmente o de prisdo preventiva. Assim, o principio da temporalidade determina que a

prisdo seja revogada com o transcurso do prazo razoavel.
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2.3 Os relatérios da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos também elaborou importantes
relatorios sobre o tema. Muitos pardmetros importantes da jurisprudéncia do Sistema
Interamericano foram desenvolvidos nos relatérios que esse 6rgdo emitiu durante 0s
julgamentos dos casos. O ja mencionado critério de 2/3 da pena minima cominada ao delito,
por exemplo, surgiu durante o julgamento do caso Peyrano Basso Vs. Uruguai. Deve-se
destacar que no caso Loayza Tomayo Vs. Peru, a Corte Interamericana manifestou opinido no
sentido de que os paises partes da Convencdo Americana “tem a obrigagdo de realizar seus
melhores esfor¢os para aplicar as recomendacGes de um 6rgdo de protecdo como a Comissao
Interamericana” (Corte IDH, 1997, paragrafo 80). Além dos relatérios proferidos dentro dos
casos, 0 6rgdo também redigiu dois importantes relatdrios tematicos sobre a prisdo provisoria.
O primeiro € de 2013 e se chama “Relatorio sobre o uso da prisdo preventiva nas Américas -
Introducao e recomendagdes”. Ele sistematizou principios sobre esse assunto e estabeleceu
uma serie de recomendacdes para os paises do continente. A Comissdo Interamericana (2013,

p. 2) sintetizou sua posicao dizendo que:

Frente a este panorama, a Comissdo Interamericana considera, em primeiro lugar,
gue o uso excessivo desta medida é contrario a esséncia mesma do Estado
democratico de direito, e que a instrumentalizacdo fatica do uso desta medida como
uma forma de justica célere, da que resulta uma espécie de pena antecipada, é
abertamente contréria ao regime estabelecido pela Convencéo e pela Declaracdo
Americana, e aos principios que inspiram a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos

O relatorio deixa claro que os presos provisorios sdo protegidos pelos principios que zelam
pela populacdo carceraria como um todo, mas que também tem direitos especificos oriundos
de sua natureza de inocentes. Dentre as recomendacgdes, merecem destaque a necessidade de
realizar audiéncia oral com todas as partes e a vitima para decidir sobre a prisdo provisoria,
de revogar disposicdes legais que obriguem o uso da prisdo provisoria nos processo de
determinados delitos e vedar por lei a superlotacdo dos estabelecimentos prisionais. No que se
refere a essa Ultima recomendacdo, a Comissdo chega a pregar postura ativista dos juizes caso
o legislativo ndo regulamente os meios de erradicar de forma imediata esse problema. O
segundo relatdrio ¢ de 2017 e se chama “Medidas para reduzir a prisdo preventiva”. Apresenta
um relato das politicas adotadas pelos paises em relacdo a esse problema. Sdo elogiadas e
divulgadas as medidas que contribuiram para a reducdo do encarceramento provisério, ao

mesmo tempo em que se criticam as que contribuem para uma piora do cenario. Um detalhe
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interessante é que algumas medidas tomadas pelo Brasil sdo elogiadas no relatério. S&o
mencionados de forma positiva as audiéncias de custddia, a Politica Nacional de Alternativas
Penais, as iniciativas de justica restaurativa, o trabalho da Defensoria Pablica, as novas
possibilidades de prisdo domiciliar inauguradas pela lei 13.275/2016, a Politica Nacional para
a Atencdo a Mulheres em Situacdo de Privacdo de Liberdade e Egressas do Sistema Prisional,
Postulados, Principios e Diretrizes para a Politica de Alternativas Penais e o modelo de gestéo
de monitoramento eletrbnico inaugurado pela Portaria 42/2015 do Ministério da Justica.
Sobre as audiéncias de custodia, é ressaltado o quanto elas podem contribuir com o principio
da subsidiariedade:

Através das audiéncias prévias sobre a procedéncia da prisdo preventiva, as partes
tomam conhecimento com antecipacdo das consideracfes nas quais se basearia a
determinacdo sobre o risco de fuga ou interferéncia nas investigacOes, além de
contar com um panorama mais claro para apresentar seus argumentos contra ou a
favor da procedéncia da prisdo preventiva ou, alternativamente, de outras medidas
menos restritivas.384 Em especial, a CIDH considera que durante estas audiéncias
deve ser analisada principalmente a aplicacdo de medidas alternativas a prisdo
preventiva. A esse respeito, a Comissdo observou que este mecanismo assegura 0
exercicio adequado do direito de defesa, pois uma analise detalhada e gradual da
medida menos lesiva até a mais grave permite que a defesa focalize a discussdo na
apreciacdo sobre a necessidade e proporcionalidade das medidas sob consideracdo
(CIDH, 2017, p. 118)

O relatorio também demonstra descontentamento com o fato de, no Brasil, 0
monitoramento eletrénico ser mais utilizado em presos condenados do que como alternativa a
prisdo preventiva. Apos o levantamento das praticas dos paises do continente, a Comissdo
elencou uma série de recomendacdes para reduzir o encarceramento provisorio. As boas
praticas dos paises americanos foram utilizadas como fonte para elaborar as recomendagdes.
Como exemplo de préticas prescritas, pode-se mencionar, além da ja mencionada reducao nos
prazos processuais, o estimulo a praticas de justica restaurativa, uma politica de drogas que
evite a criminalizacdo e a possibilidade de realizar audiéncias dentro dos presidios para evitar

atrasos com a necessidade de translado.

Dessa forma, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos desenvolveu uma série de
principios para limitar o uso excessivo do encarceramento provisorio no continente. A priséo,
ainda que adequada a legalidade estrita, é considerada arbitraria se ndo obedece aos principios
da excepcionalidade, subsidiariedade, proporcionalidade, judicialidade e temporalidade. O
significado desses principios foi desenvolvido no julgamento de diversos casos envolvendo

paises da regido. A Comissdo Interamericana, por sua vez, estabeleceu uma série de
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recomendacdes, visando promover um maior respeito aos direitos humanos nos paises da
regido. O Brasil, como signatario do Pacto de Sdo José da Costa Rica e pais submetido a
jurisdicdo da Corte Interamericano, tem a obrigacdo de adequar seu direito interno a esses
parametros. Portanto, novas reformas na legislacdo devem buscar aproximacdo desses

principios, tanto promovendo-0s como também se abstendo de viola-los.
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3 PACOTE ANTICRIME: MUDANCAS NA PRISAO PREVENTIVA PERANTE A
JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Em 2019, a legislacédo penal brasileira passou por grandes mudancas. A intencdo
original por tras desse processo era promover o endurecimento da lei. No entanto, a proposta
passou por grandes modificacGes durante sua tramitacdo. O resultado final incluiu algumas
modificagdes positivas, como a instituicdo do juiz de garantias, a previsdao legal das
audiéncias de custodia e a revisdo periodica da necessidade da prisdo preventiva. E
fundamental que se efetue um balanco de todo esse processo.

3.1 O projeto Moro

As modificacGes foram efetuadas pela Lei 13.964/2019, denominada popularmente
como Pacote Anticrime. Esse nome foi dado pelo ex-juiz federal Sérgio Moro, na época
ministro da justica do governo Jair Bolsonaro. O entdo ministro colocou em pratica uma
agenda que buscava o endurecimento da legislagcdo criminal, entrando em consonancia com o
discurso politico do Presidente da Republica. Nesse contexto, o executivo apresentou a
Cémara dos Deputados o PL 882/2019, que propunha uma grande reforma na legislacédo penal
brasileira. Haveria modificacdes no Cddigo Penal, no Cdodigo de Processo Penal, na Lei de
ExecucOes Penais e em diversas legislacdes penais esparsas. Em sua exposi¢do de motivos, €

mencionado que o

Projeto tem por meta estabelecer medidas contra a corrupgdo, o crime organizado e
0s crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Ele enfrenta os trés aspectos,
corrupgdo, organizacbes criminosas e crimes com violéncia, porque eles séo
interligados e interdependentes. Portanto, de nada adiantaria enfrentar um deles sem
que os outros fossem objeto de idénticas medidas (BRASIL, 2019, p. 19)

Portanto, seus objetivos declarados envolvem o combate ao crime organizado e aos delitos

violentos. Nesse documento, o entdo ministro Sérgio Moro também faz uma contextualizacéo
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que busca evidenciar a importancia da reforma planejada. E interessante ressaltar que ha uma
afirmacdo de que o Brasil vive uma crise de seguranca publica sem precedentes. O texto
menciona: “Na outra ponta (...) encontra-se a questdo da seguranca publica. Esta, tal qual a
primeira, avanca de forma assustadora. E possivel afirmar que nunca o Estado brasileiro se
viu tdo acuado pela criminalidade, seja urbana ou rural.” (BRASIL, 2019, p. 20). Para
respaldar essa assertiva, 0 ministro apela para o senso comum e para evidéncias anedoticas,
afirmando que ¢ “um fato notério que dispensa discussoes” (BRASIL, 2019, p. 20) e
apresentado algumas noticias sobre graves crimes. Nao ha nenhum estudo mais aprofundado
nem mesmo dados estatisticos para corroborar o argumento. Segundo CRUZ (2020, p. 116):
“Nesta senda, devido aos permanentes discursos populistas e mididticos do medo e do
imediato, verifica-se uma tendéncia ao chamamento do Direito Penal para "resolver” todos os
problemas sociais com rapidez, emergéncia e maior intervengdo do poder estatal.”. Utiliza-Se,
portanto, um discurso alarmista para justificar a reforma. A prisdo preventiva € foco de
algumas das mudancas efetuadas. O artigo 310, §2° seria inserido para criar uma hipétese de

prisdo preventiva obrigatdria. Mais especificamente, o paragrafo determinaria que:

Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que esta envolvido na préatica
habitual, reiterada ou profissional de infracGes penais ou que integra organizacao
criminosa, ou que porta arma de fogo de uso restrito em circunstancias que indique
ser membro de grupo criminoso, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem
medidas cautelares, exceto se insignificantes ou de reduzido potencial ofensivo as
condutas. (BRASIL, 2019, p. 6)

Haveria conversdo obrigatéria da prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva em caso de
membros de organizacdes criminosas, reincidentes e criminosos habituais. No caso especifico
do crime organizado, haveria ainda a hipdtese de prisdo preventiva automatica para presos por
porte de arma de fogo restritas em circunstancias que indiquem pertencimento a organizagdo
criminosa. As Unicas possibilidades de flexibilizacdo ocorrem em prisdo por condutas
insignificante ou de baixo potencial ofensivo. Conforme ja visto, o Sistema Interamericano
rejeita a possibilidade de prisdo preventiva automatica ou motivada por motivos ndo
cautelares. Esses fundamentos sdo considerados iniddneos pela jurisprudéncia da Corte por
violarem o principio da excepcionalidade. Alguns deles inclusive se chocam frontalmente
com a presuncdo de inocéncia ao pressuporem a culpabilidade do imputado. Tratando-se de

conversao de prisdo em flagrante, dificilmente haverd lastro probatério suficiente para se
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comprovar a participagdo em organizacdo criminosa. Agrava ainda mais o quadro a
possibilidade de prisdo preventiva obrigatdria quando o imputado for preso com arma restrita
em circunstancias que indiquem pertencimento a organizacdo criminosa. A propria redagdo do
pardgrafo deixa transparecer a fragilidade do lastro probatorio inerente & situagdo. Nessas
circunstancias, haveria verdadeira inversdo do 6nus da prova, com o imputado tendo que
provar 0 nao pertencimento a organizacdao criminosa para obter liberdade proviséria. Essas
hipGteses de prisdo provisdria obrigatdria dialogam bastante com o declarado objetivo do
projeto de se contrapor ao crime organizado. A hipotese “pratica habitual, reiterada ou
profissional de infracdes penais” (BRASIL, 2019, p. 6) juntamente com a reincidéncia
dialogam com a problematica nocdo de periculosidade e com a prevencdo especial que, por
constituir fundamento de pena, ndo pode fundamentar prisdo cautelar sob risco de antecipacéao
da pena e consequente violacdo da presuncdo de inocéncia. Sobre esse aspecto, GOMES
FILHO (2014, p. 23):

Fala-se (...) em prevencdo especial, assim entendida a necessidade de evitar novos
crimes, pois uma primeira infracdo pode revelar que o acusado é acentuadamente
propenso a praticas delituosas (...). Parece evidente que em todas essas situacdes a
prisdo ndo € um instrumento a servi¢co do instrumento, mas uma pura e simples
antecipacdo da punicdo, ditada por motivos de ordem substancial e que pressupde o
reconhecimento da culpabilidade.

Ha um claro didlogo com a nocdo de periculosidade cujos critérios de aferi¢cdo, segundo
GOMES FILHO (2014, p. 24),

Nem sempre repousam sobre um juizo de probabilidade estabelecido em fungéo de
elementos empiricos, principalmente quando tal afericdo é feita antes mesmo da
instrucdo criminal. O que se constata na prética, é o recurso a dados extremamente
enganosos como os antecedentes e a gravidade do delito, que mais revelam uma
impressdo pessoal do magistrado do que uma realidade assentada em dados
concretos

O conceito de periculosidade deve, na verdade, ser evitado sob pena do retorno a um direito
penal do autor. Segundo CRUZ (2020, p. 123),
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A ideia de "criminosos habituais" remete ao positivismo criminoldgico' (RIOS, et.
a., 2019, p. 102), que cria que o criminoso era quem tinha determinadas
caracteristicas bioldgicas e/ou fisicas, totalmente fundado em inferiorizacdo das
classes pobres, das racas negras, indigenss, judias etc., discriminagdo e preconceito
(BATISTA, 2011).

Sobre a reincidéncia, LOPES JUNIOR (2020, p. 963) acrescenta: “Inicialmente € criticavel o
j& conhecido bis in idem da reincidéncia, ou seja, a dupla (ou mais) punicdo pela mesma
circunstancia (reincidéncia) ja tdo criticada pela doutrina penal”. A Comissdo Interamericana,
em seu relatério (2017, p. 152), também mostrou-se avessa a prisao preventiva motivada por
reincidéncia afirmando que em “nenhum caso deve ser utilizado como critério norteador da
aplicacdo da prisdo preventiva”. Essas hipdteses de prisdo preventiva obrigatoria também
agridem o principio da subsidiariedade ao ndo permitirem a aplicacdo de outras medidas
cautelares. A possibilidade de flexibilizagdo em caso de delitos insignificantes ou de menor
potencial ofensivo permite um respeito limitado ao principio da proporcionalidade. No
entanto, a adequacéo a esse principio fica aqguém do necessario. N&o se pode olvidar que a lei
13.403/2011 vedou a prisdo provisoria em processos que julguem crimes cuja pena cominada
permita a aplicacdo de penas alternativas. A redacéo anterior a reforma, portanto, estava mais
proxima do principio da proporcionalidade ao permitir uma maior adequacdo entre meios e
fins. De acordo com o0 que estava sendo proposto, era possivel, nos casos previstos no artigo
310, 82° que houvesse prisdo provisoria em processos que julguem crimes cuja pena
cominada permita a aplicacdo de penas alternativas. Além disso, a aplicacdo do principio da
proporcionalidade de acordo com os principios do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos exigiria um juizo de ponderacdo muito mais amplo. A analise ndo se limitaria a
gravidade do delito, mas compararia 0s ganhos e 0s prejuizos trazidos pela prisdo. A previsao
de hipdteses de prisdo preventiva obrigatoria também contraria as recomendacfes feitas em
relatorios da Comissdo Interamericana. Em seu relatério, a Comissdo Interamericana (2017, p.
62) afirmou que normas que obrigam, com base na gravidade do delito, a decretacdo de priséo
provisoria “ignoram o principio de necessidade consistente na motivacdo da prisdo preventiva
no caso concreto, atraves de uma ponderacdo sobre os elementos observados”. A prisao
preventiva obrigatoria também é de duvidosa constitucionalidade. Na ADI 3112-1, o STF
decidiu que o legislador ndo pode impor vedacdes a liberdade provisoria, sob pena de violar a
presuncdo de inocéncia e a necessidade de fundamentacdo da prisdo pelo judiciario.
Posteriormente, a lei 11464/2007 retirou a vedacdo da liberdade provisoria da lei de crimes

hediondos. No entanto, continuou-se a aplicar dispositivo semelhante presente na lei de
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drogas. Apds algumas decisGes no mesmo sentido, o STF, no RE 1038925, firmou a tese de
que é inconstitucional a vedacgdo legal de liberdade provisdria presente na Lei de Drogas.
Desse modo, as hipéteses de prisdo preventiva obrigatoria presentes no PL 882/2019 sdo
inconstitucionais e violam diversos principios do Sistema Interamericano de Direitos

Humanos.

3.2 O projeto de Alexandre de Moraes

Além do PL 882/2019, foi proposto um outro projeto de reforma da legislagdo penal.
Trata-se do PL 10.372/2018, elaborado por comissdo capitaneada pelo Ministro do STF
Alexandre de Moraes. Em sua exposicdo de motivos também demonstra preocupacgéo
especifica em combater o crime organizado. Afirma o texto: “O combate ao crime organizado
exige racionalidade instrumental e priorizacdo de recursos financeiros e humanos
direcionados diretamente para a persecu¢do da macro criminalidade.” (BRASIL, 2018, p. 31).
Essa logica regeu a pequena modificacdo que esse outro projeto pretendia efetuar na prisdo
preventiva. O PL 10.372/2018 se limitou a acrescentar um inciso para permitir a prisao
preventiva em crimes cometidos no ambito de organizacGes criminosas, mesmo que o0 patamar
de pena cominado aos delitos permita a aplicacdo de penas alternativas. Essa mudanca seria
menos lesiva aos principios do Sistema Interamericano do que a proposta no PL 882/2019,
pois ndo se trata de uma hipotese de prisdo obrigatoria. O inciso apenas possibilitaria o uso da
prisdo preventiva nos crimes cometidos no contexto de organizacdo criminosas, mas nao
tornaria a medida cautelar obrigatéria. Mesmo com essa ressalva, a reforma ainda atentaria
contra o principio da proporcionalidade ao permitir a decretacdo de prisdo preventiva em
processos que julguem crimes cujas penas cominadas permitam substituicdo por penas
restritivas de direito. Desse modo, tanto o PL 882/2019 como o PL 10.372/2018 buscavam um
endurecimento da legislacdo penal e, no que se refere a prisdo provisoria, afastariam o Brasil

dos principios do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

3.3  Lei 13.964/2019: o texto aprovado

Esse quadro mudou substancialmente quando, durante a tramitacdo dos projetos na
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Cémara dos Deputados, foi proposto um substitutivo. Segundo definicdo publicada em
04/07/2005 no portal da Camara dos Deputados, um substitutivo ¢ “Espécie de emenda que
altera a proposta em seu conjunto, substancial ou formalmente. Recebe esse nome porque
substitui o projeto.” Ou seja, o texto presente no substitutivo substituiu o contetido dos
projetos que entdo tramitavam. No caso, a alteracdo da proposta consistiu na insercdo de uma
série de artigos que reforcavam o sistema acusatorio e a parcialidade do juiz. O grupo
Prerrogativas, coletivo de juristas criticos ao projeto de lei, em texto publicado no ConJur,
afirma: “houve uma significativa redu¢do de danos a democracia com o texto final aprovado
na Camara” (AZEVEDO et al., 2019). E importante destacar que, no referente a prisio
preventiva, ndo ha diferencas significativas entre o substitutivo e a versao que esta atualmente
em vigor. Portanto, esse trabalho pode ja passar a analise do texto da lei 13.964/19,
sancionada pelo Presidente da Republica no final do processo legislativo.

O sistema acusatorio é reforcado logo na 1?2 alteracdo efetuada pela nova lei no Cédigo
de Processo Penal. O artigo 3-A determina que “O processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacao probatoria do
orgao de acusag¢ao” (BRASIL, 2019a). Esse principio influencia de forma bastante incisiva o
tratamento concedido as medidas cautelares na nova redacdo do Codigo. Como seré visto com
mais detalhes, elas ndo podem mais ser decretadas de oficio pelo magistrado. O reforco ao
sistema acusatorio foi uma mudanca bastante importante para reforcar a adequacdo do CPP a
l6gica constitucional, removendo resquicios inquisitivos ainda presentes. Desse modo, o
fortalecimento do sistema acusatorio foi fundamental para adequar o regime das medidas

cautelares aos valores da Constituicdo Federal.

Uma outra importante mudanca introduzida na reforma foi o instituto do juiz das
garantias. O artigo 3°-B estatui que o “juiz das garantias ¢ responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario” (BRASIL, 2019a). Essa
mudanca é fundamental para reforcar a imparcialidade do juiz, evitando contaminagdo com
material produzido sem a incidéncia do contraditorio durante o inquérito policial. O papel
desse magistrado de salvaguardar os direitos individuais do imputado relaciona-se com o

principio da judicialidade, ja abordado nesse trabalho. O juiz das garantias deve agir como um
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garante dos direitos fundamentais. Como serd abordado na parte que detalhar o novo
regramento da prisdo preventiva, ha inclusive o dever de revogar de oficio as medidas
cautelares quando elas ndo sdo mais necessarias. E importante destacar que o juiz de garantias
ndo é o foco deste trabalho, merecendo analise mais aprofundada em pesquisas especificas.
Todavia, deve-se destacar algumas de suas atribuicbes que se relacionam as prisdes
cautelares. Nesse contexto, as atribuicdes estdo elencadas nos incisos do artigo 3°-B. O inciso
Il determina que € o juiz de garantias que fara a analise da legalidade da prisdo em flagrante e,
consequentemente, a possivel conversao em preventiva. Esse assunto sera melhor abordado na
analise do artigo 310, onde esté prevista com mais detalhes a audiéncia de custddia. O inciso
V, por sua vez, determina que cabe ao juiz de garantias decretar a prisdo provisoria e as
medidas cautelares. Essa atribuicdo pertence a ele enquanto € competente para decidir no
caso, ou seja, até o recebimento da denuncia, conforme o caput do artigo 3°-C. J& o inciso VI
afirma que tal juiz pode “prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revogéa-las, assegurado, no primeiro caso, 0 exercicio do contraditério em
audiéncia publica e oral” (BRASIL, 2019a). Esse dispositivo ¢ importante por tornar evidente
a necessidade do exercicio do contraditorio no controle da prisdo preventiva. Esse aspecto
sera abordado com mais detalhes na parte que tratar das novas regras que regem as medidas
cautelares. O §2° desse artigo estabelece a necessidade de relaxamento da priséo no caso de o
inqueérito policial ultrapassar o prazo maximo legalmente determinado. Essa modificacdo se
adequa ao principio da temporalidade ao estabelecer um prazo para a prisdo preventiva e
estatuir que, se ultrapassado, a prisdo deve ser relaxada. A importancia desse paragrafo esta
em estabelecer um prazo com sancao, algo raro no direito processual penal brasileiro. LOPES
JUNIOR (2020, p. 200) considerou esse aspecto um ““importantissimo avango, pois o
legislador adotou a sistematica de prazo com sangdo, um reclame antigo da doutrina”. Esse
relaxamento da prisdo também se relaciona a natureza de medida cautelar da priséo
preventiva, pois ela tem como um de seus requisitos a presenca do fumus commissi delicti. A
prorrogacdo do inquérito indica que ainda ndo foi encontrado lastro probatorio suficiente para
o oferecimento de denincia. Nesse caso, ndo se poderia, portanto, falar na existéncia de fumus
commissi delicti para a manutencdo da prisdo. Deve-se ressaltar que, quando o réu esta preso,
0 inquérito s6 pode ser prorrogado uma Unica vez e, nesse caso, deve haver autorizacdo do
juiz de garantias. Essa necessidade de controle judicial estd também relacionada ao principio
da judicialidade e ao papel do juiz como garante dos direitos fundamentais do imputado.
Desse modo, o0 juiz das garantias, uma das principais inovacgoes da lei 13.964/2019, tem um

papel importante no controle da prisdo preventiva e deve atuar como garante de direitos
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fundamentais do imputado, de acordo com o principio da judicialidade.

O 82° do artigo 282 reforca a aplicacdo do principio acusatdrio na imposicao das
medidas cautelares, seguindo a logica geral determinada pelo artigo 3°-A. Diz o parégrafo:
“As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou, quando no
curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Piblico” (BRASIL, 2019a). Portanto nao hd mais espago para que
0 magistrado decrete as medidas cautelares de oficio, assegurando a sua parcialidade e
separacdo do Orgao acusador. O 83° por sua vez, reforca a aplicacdo do contraditorio na
imposicdo de medidas cautelares. Ele estabelece o prazo de 5 dias para a manifestacdo da
parte contraria e determina que “os casos de urgéncia ou de perigo deverao ser justificados e
fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso concreto que justifiguem essa
medida excepcional” (BRASIL, 2019a). Esse trecho foi inserido para evitar que os juizes se
utilizassem de justificativas genéricas para se esquivarem da obrigacdo de respeitar o
contraditorio nessa decisdo. E importante destacar que, sendo a prisdo preventiva uma medida
cautelar, essa regra também se aplica a ela. Assim também entende a Comisséo

Interamericana (2017, p. 117) que, em seu relatdrio, afirmou:

Através das audiéncias prévias sobre a procedéncia da prisdo preventiva, as partes
tomam conhecimento com antecipacdo das consideracfes nas quais se basearia a
determinacdo sobre o risco de fuga ou interferéncia nas investigacGes, alem de
contar com um panorama mais claro para apresentar seus argumentos contra ou a
favor da procedéncia da prisdo preventiva ou, alternativamente, de outras medidas
menos restritivas

O contraditério € um principio constitucional, devendo reger todos 0s atos processuais. Em
regra, ele deve ser prévio, mas pode ser diferido caso a sua realizacdo possa frustrar a eficacia
da medida tomada. Em grande parte dos casos, essa situacdo ocorre na prisdo preventiva.
Intimar o imputado sobre a iminente decretacdo de prisdo preventiva pode estimular a fuga.
No entanto, como a regra é que o contraditério seja prévio, a decisdo deve demonstrar a
existéncia desse risco ao invés de presumi-lo, para poder decretar a prisdo sem a intimacao
prévia para manifestacdo. LOPES JUNIOR (2020, p. 916) sugere que, nessas situacoes, 0

contraditério diferido seja efetuado na audiéncia de custodia que, de acordo com o 81° do
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artigo 3°-B, tambeém deve ocorrer apos prisdes provisorias. O 84° trata do descumprimento das
medidas cautelares e da consequente cumulacdo ou imposicdo de medida mais gravosa,
chegando a prisdo preventiva em ultimo caso. Em relacdo a redagdo anterior, a mudanga foi
um reforco do sistema acusatério por meio da imposicao da necessidade de provocacdo por
parte da acusacdo. No texto vigente antes da atual reforma, estava prevista a possibilidade de
0 juiz agir de oficio nesses casos. A lei 13.964/2019 apenas manteve a possibilidade de o
magistrado atuar sem provocacao das partes no 85°, que diz que as medidas cautelares devem
ser revogadas quando deixarem de ser necessarias. No referente aos principios do Sistema
Interamericano, ha um reforco da provisoriedade e da judicialidade, destacando o papel do
juiz como garante dos direitos fundamentais do imputado. A nova redacdo do 86° ndo trouxe
grandes mudancas em seu significado, apenas reforcou o caréter subsidiario da prisdo
preventiva, ja presente na redag@o anterior. O texto passou a dizer que “o ndo cabimento da
substituicdo por outra medida cautelar deverd ser justificado de forma fundamentada nos
elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada” (BRASIL, 2019a). Nesse
aspecto, ha um avanco em relacdo aos principios extraidos da jurisprudéncia da Corte
Interamericana. Busca-se evitar que a subsidiariedade se torne mera formalidade e garantir
que o principio de fato serd aplicado. A necessidade constitucional de fundamentacdo das
decisdes judiciais j& deveria ser suficiente para garantir essa fundamentacdo do nao
cabimento. Contudo, a mudanca no paragrafo € importante para conter a tendéncia ao uso
abusivo da prisdo preventiva. Quanto a esse paragrafo, deve-se ressaltar que ndo se retirou o
termo “‘substitui¢do” (BRASIL, 2019a), que transmitia a equivocada ideia de que a prisao
preventiva € a medida cautelar principal e as outras sdo meras substitutas, conforme
observado por BARLETTA (2011, p. 288). Desse modo, as mudancas no regramento das
medidas cautelares buscaram reforcar o sistema acusatorio e, no que diz respeito aos
principios do Sistema Interamericano, prestigiaram a subsidiariedade, a temporalidade e a

judicialidade.

O artigo 310 trata da andlise do auto de prisdo em flagrante. A nova redacdo
consolidou que esse procedimento deve ser efetuado por meio da audiéncia de custodia. Essa
ja era a préatica desde a Resolucdo 213/2015 do CNJ, que buscou regulamentar esse instituto
que ja era adotado por alguns tribunais para adequar o direito brasileiro ao artigo 7.5 do Pacto
de S&o José da Costa Rica (1969). Foi um grande avango em direcdo a efetivacdo dos valores

do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. E importante ressaltar que, apesar de o
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trecho em andlise do Cddigo de Processo Penal tratar da prisdo em flagrante, a audiéncia de
custodia também deve ser realizada apos a prisdo provisoria, como pode ser extraido do §1°
do artigo 3°-B. O 84° inova de forma positiva ao estabelecer a ilegalidade da prisdo como
san¢do decorrente da ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo. Essa modificacdo se
adequa ao entendimento da Corte Interamericana de que a prisao deve se adequar a legalidade
no que diz respeito ao seu procedimento formal e ndo apenas em decorrer da lei. Apesar desse
avanco, a nova redacdo do artigo 310 também trouxe retrocessos. A previsdo da insercdo de
hipoteses de prisdo preventiva obrigatéria, caracteristica presente no PL 882/2019, foi
mantida no substitutivo e, consequentemente, na lei 13.964/2019. Mais especificamente, trata-
se de conversdo obrigatoria da prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva. Conforme ja
mencionado, essa mudanca contraria 0s principios extraidos da jurisprudéncia da Corte
Interamericana e as recomendac6es da Comissdo Interamericana. Precisamente, sdo violados
0s principios da excepcionalidade, subsidiariedade e proporcionalidade. Deve-se destacar,
todavia, que o texto do projeto contava com um numero maior de hipoteses de conversao
obrigatdria. O atual 82° do artigo 310 limita-se aos reincidentes, aos que portam arma de fogo
de uso restrito e aos integrantes de organizagdes criminosas armadas e milicias. Foram
excluidas as organizacdes criminosas ndo armadas e 0s que praticam infracGes penais de
forma habitual, reiterada ou profissional. Deve-se destacar que, mesmo na redacéo atual, ha
um grande prejuizo a presuncdo de inocéncia, pois dificilmente € possivel saber no flagrante
(o inicio do processo, na maioria das vezes) se 0 preso € membro de organizacdo criminosa ou
milicia. Nesse sentido, LOPES JUNIOR (2020, p. 964) ensina: “Inclusive, considerando que
se trata de prisdo em flagrante, dependendo do caso, é praticamente invidvel ja se ter uma
prova suficiente de que o agente, por exemplo, € membro de uma organizacdo criminosa ou
milicia, para aplicar o dispositivo.”. O projeto era ainda pior, pois, ao falar de individuos que
praticam infragdes penais de forma ‘“habitual, reiterada ou profissional” (BRASIL, 2019, p.
6), criava a possibilidade de que processos ndo transitados em julgado fossem utilizados para
embasar a situacdo. Foram incluidos na versdo final os integrantes de milicias. Deve-se
destacar também que, no projeto, os que fossem presos portando arma de fogo de uso restrito
sO teriam conversdo obrigatdria caso as circunstancias indicassem que pertencessem a
organizacBes criminosas. Essa redacdo dava margem para decisdes arbitraria de forma
semelhante ao § 2° do artigo 28 da Lei de Drogas. Muito provavelmente, uma pessoa pega
com armas de uso restrito em uma comunidade carente dominada pelo trafico de drogas teria
uma chance consideravelmente maior de ter seu flagrante convertido em prisdo preventiva do

gue pessoas presas praticando a mesma conduta em outros contextos. Por outro lado, a versao
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final acabou aumentando o ambito da aplicacdo da conversdo automatica. Ha, nesse aspecto,
uma espécie de nivelamento por baixo, pois evita-se a seletividade convertendo
obrigatoriamente em todos os casos, ao invés de seguir a légica do Sistema Interamericano e
vedar toda espécie de prisdo preventiva obrigatdria. Contudo, havia um aspecto relativamente
positivo no projeto que foi abandonado na redacdo definitiva. No PL 882/2019 havia a
possibilidade de ndo efetuar a conversdo obrigatoria no caso de delitos insignificantes ou de
menor potencial ofensivo. Essa disposi¢do, que permitiria uma aplicacdo do principio da
proporcionalidade, ainda que de uma forma aquém da adequada ao Sistema Interamericano.
Dessa maneira, a nova regulamentacdo da analise do auto de prisdo em flagrante prestigiou
valores do Sistema Interamericano ao colocar no texto da lei as audiéncias de custddia e ainda
submeté-las a um prazo com sancdo, mas também, ao prever hipoteses de conversao
obrigatoria da prisdo em flagrante em preventiva, atentou contra a excepcionalidade,
subsidiariedade e proporcionalidade, principios limitadores da prisdo provisoria elaborados

nas decisdes da Corte Interamericana.

Mudancas importantes foram efetuadas na parte do Codigo que trata especificamente
da priséo preventiva. O artigo 311 foi modificado para excluir a possibilidade de decretar essa
medida de oficio, o que violava o sistema acusatorio. J& a modificacdo do artigo 312 buscou
inserir o periculum libertatis em seu texto. A doutrina ja reconhecia a incidéncia desse
requisito que, na verdade, aplica-se a qualquer medida cautelar. Deve-se ressaltar que a
reforma perdeu a oportunidade de retirar a garantia da ordem puablica e da ordem econdmica
das hipoteses de cabimento. Além de “ordem publica” ser um conceito demasiadamente
amplo, abstrato e que “presta-se a qualquer senhor, diante de uma maleabilidade conceitual
apavorante” LOPES JUNIOR (2020, p. 990), essa fundamentagdo fazia com que, muitas
vezes, a prisdo preventiva cumprisse funcdo de pena, especialmente prevencdo geral ou
prevengdo especial. Apenas a “conveniéncia da instru¢do criminal” e a garantia da “aplica¢do
da lei penal” (BRASIL, 2019a) sdo finalidades genuinamente processuais que ndo violam o
principio da excepcionalidade. O 82°, inserido pela lei 13.964/2019, determina que a
decretagdo deve ser “fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos
ou contemporaneos” (BRASIL, 2019a), buscando evitar que se invoque um perigo abstrato
advindo da liberdade do imputado. Essa ideia é retomada no § 1° do artigo 315. Todo réu em
liberdade pode, em tese, prejudicar o bom andamento do processo. Portanto, se fosse possivel

utilizar o perigo em abstrato para fundamentar a prisdo, a regra seria responder preso ao
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processo. No entanto, regra € a liberdade proviséria, devendo a decisdo que decrete a prisdo
preventiva se basear em elementos concretos que comprovem o periculum libertatis atual.
Sob esse aspecto, afirma SOARES (2021, p. 9):

Nesse ponto, acertou a inovacdo legislativa, finalmente alcancando a pratica
jurisprudencial (RHC 67.534/RJ no STJ), de forma a impor a necessidade de se
demonstrar também a contemporaneidade dos fatos que justificariam a priséo
cautelar, ou seja, € necessario que o periculum libertatis seja atual, entendimento
recepcionado pelo paragrafo 2° do art. 312

No artigo 313, ndo prosperou a tentativa do PL 10.372/2019 de permitir a prisdo preventiva
em crimes com pena maxima cominada até 4 anos, desde que fosse cometidos em contexto de
organizacgdo criminosa. Evitou-se a possibilidade de lesdo ao principio da proporcionalidade.
Nesse artigo foi inserido o 8°2° que reforca que a prisao preventiva ndo pode cumprir papel de
pena nem decorrer automaticamente de investigacdo e dendncia. Apesar de essa medida
cautelar ja ndo poder cumprir esses papéis anteriormente, o novo paragrafo busca fortalecer o
principio da excepcionalidade. O 82° do artigo 315 visa garantir que, de fato, a deciséo tera
seus motivos expostos, evitando fundamentagdes meramente formais. Esse paragrafo
basicamente transporta para o Codigo de Processo Penal, o regramento que o Cddigo de
Processo Civil estabeleceu, no artigo 489, 81°, para evitar decisdes mal fundamentadas. De
acordo com NUCCI (2020, p. 1.002):

A reforma trazida pela Lei 13.964/2019 passou a exigir justificacdo e
fundamentacdo. A primeira é a demonstracdo do raciocinio l6gico do juiz para
chegar a prisdo preventiva. A segunda é a relacdo estabelecida entre a necessidade
da prisdo e as provas concretas extraidas dos autos (art. 312, § 2.°, CPP).

Dessa forma, a lei 13.964/2019 promoveu importantes modificagdes no trecho do Codigo de
Processo Penal que regulamenta a prisdo preventiva, privilegiando o principio da

excepcionalidade.

A nova redacéo do artigo 316 consagra o papel do juiz no controle da necessidade da
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prisdo preventiva. O caput estatui que o magistrado, tanto de oficio como mediante
provocacao, pode revogar a prisdo quando perceber que os motivos que a fundamentaram néo
mais subsistem. Tanto a judicialidade como a provisoriedade séo otimizadas com esse
dispositivo. Ha uma valorizacéo da judicialidade ao se reforcar o papel do juiz como garante
dos direitos fundamentais do imputado, podendo agir inclusive de oficio para revogar a priséo
quando ela ndo for mais necesséria. A provisoriedade, por sua vez, manifesta-se no fato de
que a prisdo preventiva deve ser revogada quando seus motivos ndo mais subsistirem. Sobre

essa mudanga, o grupo Prerrogativas se manifestou no ConJur:

Buscou-se corrigir 0 uso manipulado desse instrumento como verdadeira
antecipacdo disfarcada da pena, mediante a exigéncia da demonstracdo motivada da
contemporaneidade da medida, pressuposto defendido por toda a doutrina e
desprezado pela jurisprudéncia medieval. (AZEVEDO et al., 2019)

O paragrafo unico inserido nesse artigo trouxe uma das mais importantes mudancas efetuadas
pela lei 13.964/2019 na prisdo preventiva. Trata-se da necessidade do 6rgdo emissor revisar
de oficio, a cada 90 dias, a necessidade da manutencdo da prisdo. Deve-se realcar que o texto
do pardgrafo destaca que a decisdo que resultar dessa revisdo deve ser fundamentada,
aplicando-se, portanto, as regras do artigo 315. A necessidade de revisdo periodica da
necessidade da prisdo preventiva era algo ja discutido no direito brasileiros ha algum tempo,
aléem de ser uma necessidade de acordo com os principios limitadores da prisdo provisoria
elaborados pela Corte Interamericana e com as recomendacgdes da Comissdo Interamericana.
No PLS 156/2009, que buscava elaborar um Cddigo de Processo Penal totalmente novo, essa
disposicao estava prevista no artigo 550. Além disso, a revisao periddica ja foi promovida por
algumas resolucbes do CNJ e do CNMP. Nesse aspecto, trés resolucbes se destacam: as
resolucdes 66/2009 e 213/2015 do CNJ e a resolugdo conjunta 1/2009 do CNJ com o0 CNMP
(ANDRADE e BRANDALISE, 2020, p.7-10). A resolucdo 66/2009 visava, diante da
constitucionalizacdo do principio da razodvel duracdo do processo, estimular a revisao
periddicas das prisdes preventivas, determinando que 0s processos sem movimentacGes ha
mais de 3 meses e com imputados presos fossem encaminhados ao juiz para que ele avalie a
situacdo. Nesse aspecto, 0 prazo se aproxima dos 90 dias inseridos pela lei 13.964/2019. A
resolucdo conjunta 1/2009, por sua vez, determinou que a revisdo avaliaria a duracdo da
prisdo e a subsisténcia dos requisitos que a motivaram. No entanto, ela estabelecia que esse

procedimento deveria ocorrer em processos em curso hd mais de um ano, sem estabelecer se
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eles estdo parados ou em curso. J& a resolucdo 213/2015, conhecida por ter estabelecido as
audiéncias de custodia, determinou que a medida cautelar de monitoramento eletrénico
deveria ter sua necessidade reavaliada periodicamente sem, no entanto, estabelecer prazo. Se
0 monitoramento eletrénico deveria ser reavaliado periodicamente, por que a prisao
preventiva, medida cautelar muito mais gravosa, também ndo deveria sofrer o mesmo
controle? Nesse sentido, MARQUES (2017, p. 127) afirmou que a reandlise ndo deveria ser
um “privilégio exclusivo da monitoracdo eletronica”. Resta mencionar que, durante um
periodo, a jurisprudéncia brasileira considerou que a prisdo preventiva deveria ser relaxada
por excesso de prazo quando ultrapassasse 81 dias. Ainda que esse entendimento ndo mais
prevaleca, deve-se observar que a necessidade de reanalise a cada 90 dias ndo é algo
totalmente deslocado da realidade. Além disso, conforme ja abordado nesta monografia, a
Corte Interamericana entende que o0 reexame obrigatério € necessario e a Comissdo
Interamericana recomenda fortemente a pratica em seus relatdrios. No de 2017 (CIDH, p.
108), o orgao afirmou que as autoridades judiciais devem “revisar periodicamente a vigéncia
das circunstancias que originariamente motivaram a sua aplicacdo, e se 0 prazo de detencéo
ultrapassou os limites impostos pela lei e pela razdo”. O paragrafo unico do artigo 316
também traz importante inovagdo ao estabelecer a ilegalidade da prisdo como sancdo para
esse ato. O entendimento da Corte Interamericana sobre esse assunto é de que 0 reexame
necessario € um requisito da manutencdo da prisdo provisoria. Portanto, dai decorre a
necessidade de relaxa-la caso decorra o prazo sem a devida revisdo. Essa inovacdo &
importante considerando que a lei 13.964/2019 perdeu a oportunidade de estabelecer um
prazo maximo para a prisdo preventiva. Assim, o artigo 316 favorece os principios da
judicialidade e da provisoriedade ao determinar que o juiz deve, de oficio, revogar a prisdo
preventiva quando se tronar desnecessaria e reavaliar o seu cabimento a cada 90 dias, sob

pena de torna-la ilegal.

Desse modo, as mudangas trazidas pela lei 13.964/2019 estabelecem uma relacéo
controversa com os principios do Sistema Interamericano, havendo avancos e retrocessos. Ha
grandes avancos em relacdo a vedacdo da imposicdo de medidas cautelares de oficio,
consolidacdo do juiz como garante de direitos fundamentais do imputado, regulamentacéo da
audiéncia de custddia e imposicdo da revisdo periodica da necessidade da prisdo preventiva.
Sdo valorizados a judicialidade e a provisoriedade. Alguns artigos e paragrafos tiveram sua

redacdo alterada para reforcar o respeito a excepcionalidade e a subsidiariedade. Contudo,
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existem retrocessos que se concentram principalmente na obrigatoriedade da conversdo da
prisdio em flagrante em prisdo preventiva, violando os principios da excepcionalidade,
subsisdiariedade e proporcionalidade. Deve-se destacar que houve um significativo progresso
durante a tramitacdo do projeto na Cémara dos Deputados. Os projetos originais nao
aproximavam o Brasil dos valores do Sistema Interamericano. Pelo contrario, em muitos
aspectos os violavam de forma ainda mais intensa do que o que ficou estabelecido na redacéo
final. As hipdteses de incidéncia da conversdo obrigatéria do flagrante em preventiva eram
mais amplas no PL 882/2019. No entanto, deve-se ressalvar que, nesse projeto, havia uma
possibilidade de mitigacdo dessa obrigatoriedade, o que ndo foi mantido na lei 13.964/2019.
Segundo o grupo Prerrogativas, em texto no ConJur: “diante de um ambiente completamente
adverso — contaminado pelo discurso facil do punitivismo rasteiro — essa foi a reforma
possivel, longe do ideal, mas também longe da consagracdo do discurso autoritario da
proposta salvacionista” (AZEVEDO et al., 2019). O resultado final dessa reforma depende

também de como os tribunais interpretardo as mudancas efetuadas.
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4 DECISOES JUDICIAIS COM BASE NA ATUAL LEGISLACAO

E fundamental entender a forma como o Poder Judiciario aplica as inovagdes advindas
do Poder Legislativo. Afinal, sdo as decisOes judiciais que levardo as normas abstratas aos
casos concretos. Em especial, o entendimento do STF é o mais importante, pois, em ultima
instdncia, é a seu entendimento que vigorara, mesmo que contrarie o texto da lei. Nesse
capitulo, analisaremos algumas decisdes proferidas pela suprema corte e também como outros

tribunais interpretaram as recentes mudancas enfrentadas pela legislagdo penal.

De fato, sdo as decisdes judiciais que aplicardo o direito ao caso concreto. Conhecé-las
é, portanto, demasiadamente importante. N&o se trata de desconsiderar o direito posto pelo
legislador, mas de reconhecer que, por vezes, ele sofre alteragdes substanciais no momento
das decisbes. E evidente que o sistema recursal atua para sanar desvios manifestos do texto
legal. No entanto, quando os desvios sdo cometidos pelo dérgdo de cupula, nada pode,
juridicamente, ser feito até que haja mudanca de entendimento. Como exemplo de situacédo
analoga, pode-se citar o fato de o STF ja ter considerado a possibilidade de execucéo
provisoria de sentenca penal condenatoria mesmo com o texto constitucional consagrando
expressamente a presuncdo de inocéncia até o transito em julgado. Dessa forma, é

fundamental atentar-se ao que o 0rgdo de clpula do judiciario brasileiro decide.

Esta monografia analisara decisdes proferidas em dois casos que passaram pelo STF.
Primeiramente, serdo analisadas decisbes tomadas no controle de constitucionalidade
referente as mudancas trazidas pela lei 13.964/2019. Posteriormente, havera uma analise
sobre as decisdes proferidas no julgamento do HC 191.836/SP, incluindo a suspensdo de
liminar 1.395. Na parte referente a esse Ultimo caso, serd necessario tecer breves reflexdes
sobre o papel de discursos midiaticos que promovem o populismo penal. Deve-se destacar
que uma analise jurisprudencial mais profunda depende de um maior afastamento temporal da
entrada em vigéncia da lei. Até a data da pesquisa efetuada neste trabalho, essas sdo as
decisdes mais importantes sobre o assunto. Assim, serd possivel ter um vislumbre do
posicionamento do STF sobre as mudancas que a lei 13.964/2019 efetuou na priséo

preventiva.
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4.1  DecisOes proferidas pelo STF em controle de constitucionalidade

Quatro ADIs foram propostas contra aspectos da lei 13.964/2019: a ADI 6.298, a ADI
6.299, a ADI 6.300 e a ADI 6.305. A ADI 6.298 foi proposta pela AMB (Associagdo de
Magistrados Brasileiros) em conjunto com a AJUFE (Associacdo dos Juizes Federais do
Brasil). J4 a ADI 6.999 foi proposta pelos partidos PODEMOS e CIDADANIA. A ADI 6.300,
por sua vez, foi proposta pelo Diretério Nacional do PSL. Por udltimo, a ADI 6.305 foi
proposta pela CONAMP (Associacdo Nacional de Membros do Ministério Publico). Pode-se
observar, portanto, que enquanto a ADI 6.298 e a ADI 6.305 foram propostas por entidades de
classe relacionadas a operadores do direito, a ADI 6.299 e a ADI 6.300 foram propostas por
partidos politicos. Como tragos comuns entre essas agdes, € possivel constatar que todas se
insurgiram contra o instituto do juiz das garantias. Além disso, todas alegaram haver
periculum in mora na possibilidade de inseguranca juridica e instabilidade institucional
relacionada com a grande dificuldade de o judiciario e o Ministério Publico se adequarem as
novas regras dentro do vacatio legis estabelecido. Desse modo, o instituto do juiz das
garantias e a dificuldade de adaptacéo as novas regras dentro do vacatio legis foram atacados
por todas as ADIs, que consistem em duas acGes propostas por entidades de classe e duas

propostas por partidos politicos.

Dentre essas ADIs, as mais relevantes para este trabalho sdo a ADI 6.299 e a ADI
6.305. A importancia da primeira consiste no fato de ela, ao questionar as atribui¢fes do juiz
de garantias, impugnar a necessidade de soltar o imputado no caso de o inquérito policial
ultrapassar o prazo maximo estabelecido em lei. A Gltima, por sua vez, impugnou diretamente
a ilegalidade da prisdo em flagrante pela ndo realizacdo da audiéncia da custodia no prazo.
Ambas combatem, portanto, dispositivos que estabelecem sangdes que respondem a violagdes
de prazo. Busca-se evitar a ruptura com o paradigma do ndo prazo, até entdo vigente. Dessa
maneira, as ADIs 6.299 e 6.305 aproximam-se da tematica da prisdo provisoria ao

questionarem hipoteses de relaxamento por excesso de prazo.

Na peticdo inicial da ADI 6.299, questiona-se a soltura por violagdo do prazo maximo
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que a lei estabelece para o inquérito policial. Esse argumento pode ser encontrado no trecho
que desenvolve um pedido subsidiario da acdo. Pede-se que alguns dispositivos da lei, caso
ndo sejam declarados inconstitucionais, sejam interpretados conforme a Constituicdo. A
mencionada soltura por excesso de prazo é um dos objetos de tal pedido. Deve-se ressaltar
que a peticdo ndo explicita exatamente quais sdo exatamente 0s artigos e principios
constitucionais violados pelo inciso. Apenas hd o pedido de interpretacdo conforme a
Constituicdo. A peticdo argumenta que a soltura deve ser restrita a casos em que a demora no
encerramento do inquérito e a manutencdo da prisdo sejam injustificadas. O texto prossegue
dizendo que “Do contrario, esta criada uma situagdo que, ou bem poderd levar a soltura de
figuras nefastas a ordem puablica ou bem encerrard prematura e precipitadamente o inquérito,
dificultando sobremaneira a apuragdo de crimes complexos, de elevada gravidade ou grande
repercussao” (CIDADANIA e PODEMOS, 2019, p. 15). No entanto, ndo ¢ mencionado que o
pacote anticrime possibilitou que o inquérito policial que investigue imputado preso,
tradicionalmente limitado a 10 dias, possa ser prorrogado uma vez por mais 15 dias. Essa
prorrogacdo do inquérito sobre investigado preso deve ocorrer mediante autorizacdo judicial,
0 que, conforme ja abordado, prestigia o principio da judicialidade. Deve-se observar que a
prorrogacdo do inquérito de investigado solto ndo demanda autorizacao judicial, pois ndo ha
privacdo de liberdade que demande controle do juiz como garantidor de direitos
fundamentais. Portanto, para que houvesse soltura, seria necessario que ndo se efetuasse o
pedido de prorrogacdo do Inquérito ou que a investigacdo ndo terminasse mesmo com a
prorrogacdo do procedimento por mais 15 dias. Nas duas hipoteses, a postura recomendavel,
de acordo com os principios da Corte Interamericana, seria de fato a liberacdo do preso. Na
primeira, porque a privacao de liberdade foi mantida sem o devido controle judicial exigido
pelo principio da judicialidade. Na segunda, porque o principio da temporalidade determina
gue 0 encarceramento se torna arbitrario quando for ultrapassado o prazo razoavel para a
pratica dos atos cuja realizacdo demandou o uso da prisdo preventiva. Ao mencionar 0 risco
advindo da soltura de “figuras nefastas a ordem publica”, a peticdo se utiliza dos conceitos de
periculosidade e ordem publica, cujos problemas ja foram abordados. Além de problematicos,
ndo sdo considerados pela Corte Interamericana como principios idéneos para fundamentar a
prisdo provisoria. Sua utilizacdo viola o principio da excepcionalidade. Dessa forma, uma
eventual decisdo que concorde com as fundamentacdes aduzidas nesse ponto pela peticao

inicial afastaria o Brasil dos valores do Sistema Interamericano.

A ADI 6.305, por sua vez, focou no que a entidade de classe de membros do Ministério
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Publico considerou como intromissdo do juiz em suas atribuicdes. E nesse sentido que a
peticdo inicial dessa acéo critica o inciso VIII do artigo 3°-B do CPP (CONAMP, 2020, p.
17). A necessidade de autorizacdo judicial para a prorrogacdo do inquérito policial com
investigado preso € criticada, na medida em que o inquérito buscar formar a opinio delicti do
parquet. Inclusive, o préprio respeito ao sistema acusatério é utilizado como argumento pelo
CONAMP. No entanto, conforme ja& mencionado, a necessidade de controle judicial nesse
caso decorre do principio da judicialidade, ou seja, da necessidade de o magistrado se portar
como garante dos direitos fundamentais do imputado. Por esse mesmo motivo que nos
inquéritos com investigado solto ndo ha necessidade de se passar pelo crivo do poder
judiciario. Outro trecho impugnado na acdo e que se aproxima do tema das prisdes cautelares
é a ilegalidade decorrente da ndo realizacdo da audiéncia de custodia no prazo de 24 horas
apos a prisdo em flagrante delito (CONAMP, 2020, p. 32). Nesse ambito, a peticdo argumenta
que esse prazo é demasiado estreito considerando as dificuldades que podem existir em
regides do interior do Brasil. Deve-se destacar, contudo, que esse € 0 mesmo prazo que foi
estabelecido pelo CNJ na resolucdo 213/2015 e que ja era aplicado, anteriormente, para a
remessa do auto de prisdo em flagrante para o juiz efetuar seu controle. Ja se deveria ter
criado mecanismo para evitar que tais transtornos atrapalhassem a realizacdo da audiéncia de
custddia. Nesse sentido, em estudo apds consulta pablica, o CNJ divulgou minuta de
resolucdo que propde maneiras de implementar o juiz de garantias (CNJ, 2020). O rodizio
legalmente previsto para comarcas de vara unica € melhor detalhado, assim como séo
apresentadas solucbes para questionamentos sobre como seria 0 plantdo judiciario nessas
circunstancias. Como o estudo do juiz de garantias ndo € objetivo deste trabalho, esse
relatorio ndo sera abordado com mais detalhes. Todavia, ele mostra que muitos
questionamentos levantados na ADI ndo sdo intransponiveis. Além disso, o proprio texto da
lei 13.964/2019 possibilita excecdes a regra geral, pois determina que a ilegalidade decorrera
da nao realizagdo “sem motivagdo idonea”. Nesse sentido também entende LOPES JUNIOR
(2020, p. 967). Essa excecdo abarca algumas das hipéteses alegadas na peticdo, como
situacbes em que o proprio deslocamento do preso do local da prisdo ao local da audiéncia
ultrapasse 24h. Ademais, o paragrafo também evidencia que, mesmo havendo ilegalidade por
ndo realizacdo da audiéncia no prazo, é possivel a decretacdo de prisdo preventiva. Em
situacbes em que Ministério Publico tenha interesse na manutencdo da prisao e perceba que o
prazo de 24h ndo sera cumprido, deve peticionar pedindo a decretacdo da prisdo preventiva.
Afinal, o direito processual patrio permite que, na audiéncia de custddia, seja reconhecida a

ilegalidade da prisdo em flagrante e, mesmo assim, decretada prisdo preventiva devido a
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presenca do periculum libertatis. O 6rgdo ministerial também demonstra preocupacgdo com a
possibilidade de que a ndo realizacdo da audiéncia de custddia no prazo de 24h acarrete na
ilegalidade de prisdes ordenadas por mandado. No entanto, a redacdo do paragrafo deixa claro
que a ilegalidade se aplica apenas ao caso de priséo em flagrante delito. N&o se pode deixar de
mencionar que a legalidade da prisdo, para a Corte Interamericana, é tanto formal como
material, isto é, a prisdo ndo s6 deve decorrer de situagdo prevista em lei, como também deve
ocorrer na forma prevista no texto legal. A andlise do flagrante na audiéncia de custddia é
parte do procedimento legalmente previsto para a prisdéo em flagrante, assim como, por
exemplo, a entrega da nota de culpa. Assim, essas alteracdes da lei 13.964/2019 contribuem
para adequar o processo penal brasileiro aos principios extraidos da jurisprudéncia da Corte

Interamericana.

A primeira decisdo importante tomada nesse contexto foi a do Ministro Dias Toffoli.
Ele proferiu decisdo liminar conjunta para as ADIs 6.298, 6.299 e 6.300. A ADI 6.305 n&o foi
objeto dessa decisdo por ser posterior. Esta monografia ndo pretende se aprofundar
demasiadamente na decisdo do Ministro Toffoli, pois as questdes envolvendo diretamente
prisdo provisdria foram impugnadas na ADI 6.305. A questdo, levantada na ADI 6.299,
relativa a soltura do investigado preso por excesso de prazo no inquérito ndo foi mencionada
na decisdo. No entanto, é importante mencionar brevemente alguns aspectos da decisdo para
que se possa posteriormente compara-la com a que foi posteriormente tomada pelo Ministro
Luiz Fux. Toffoli demonstrou um posicionamento favoravel a incluséo do juiz de garantias no
processo penal brasileiro. Por esse motivo, apenas se limitou, em sua decisdo, a suspender sua
eficacia por apenas 180 dias para possibilitar a adaptacdo dos 6rgaos do poder judiciario a
nova regra. Também definiu a interpretacdo de que o juiz de garantias ndo se aplicaria a
alguns 6rgaos e situacOes, além de estabelecer regras de transicdo entre o regime instaurado
pela lei e o anterior. O Unico trecho que teve, de fato, a eficacia suspensa foi o que
determinava que se considerasse suspeito o0 juiz que conheceu de prova ilicita. A légica da
decisdo primeiramente tomada nas ADIs 6.298, 6.299 e 6.300 consistiu, pois,
majoritariamente em promover ajustes para evitar impactos negativos no contexto de
transicdo para um modelo que adote o juizo das garantias, especialmente adiando a sua

eficacia.

Posteriormente, foi proferida a decisdo liminar do ministro Luiz Fux. Essa deciséo

abarcou também a ADI 6.305. Uma de suas principais diferencas em relacdo a anterior
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consistem no fato de a mais recente considerar que ha fumus boni iuris em relacdo a
inconstitucionalidade da adocao do juiz de garantias. Portanto, a liminar suspendeu a eficacia
dos artigos sine die, isto é, ndo se fixou prazo de duracdo para a suspensdo dos efeitos
juridicos. A maioria das criticas ao instituto ndo se baseou no seu contetdo, mas em questdes
de competéncia, orcamento e necessidade de uma maior discussdo que envolva os operadores
do direito. No entanto, hd& um questionamento relacionado ao que o ministro chama de
presuncdo de parcialidade em relacdo ao juiz que operou durante a fase de investigacéo
policial. Também se questionam os exemplos de direito comparado utilizados para defender a
adocdo o instituto, inclusive pela decisdo do ministro Toffoli. A questdo referente a soltura
por excesso de prazo no inquérito ndo foi abordada. No entanto, Fux pronunciou-se
especificamente sobre a questdo de soltura por ndo realizacdo de audiéncia de custodia no
prazo legalmente estabelecido. O ministro concordou com o posicionamento expressado na
peticdo inicial da ANAMP de que a ilegalidade € consequéncia juridica desarrazoada,
criticando a inflexibilidade diante de dificuldades logisticas que podem ocorrer em nosso pais.
A decisdo argumenta que a mengdo a “motivacdo idonea” por parte da lei ndo é suficiente
concreta para ser aplicada. Ressalvou, no entanto, que na discusséo, ap0s a devida instrucao, o
plenario poderia fixar balizas interpretativas mais objetivas para caracterizar quais motivacdes
poderiam ser consideradas idoneas para que a ndo realizacdo da audiéncia de custodia ndo
seja considerada ilegalidade. Desse modo, foi indefinidamente suspensa a eficacia de

dispositivos que poderiam otimizar o cumprimento dos principios do Sistema Interamericano.

Portanto, no controle de constitucionalidade, o STF emitiu duas decisdes que, com
sentidos opostos, suspenderam a eficacia dos artigos. A primeira, de um modo geral, ndo
considerou que havia aparéncia de inconstitucionalidade e apenas suspendeu a eficacia por
180 dias para melhor adaptacdo dos operadores do direito as novas regras. A segunda, por
outro lado, considerou que havia aparéncia de inconstitucionalidade nos dispositivos
impugnados e suspendeu sua eficacia sine die. No tocante a prisdo provisoria, ficou suspensa
a soltura por excesso de prazo no inqueérito e por ndo realizacdo da audiéncia de custodia em
até 24h apos a prisdo em flagrante delito. A possibilidade de o Brasil entrar em maior sintonia
com os principios exarados da jurisprudéncia da Corte Interamericana foi, no referente a esses
artigos, adiada indefinidamente. No entanto, essas decisGes ndo atingiram outras mudancas
que aproximariam o Brasil desses valores, como a revisdo periddica da necessidade da prisao
preventiva. Foram preservadas outras modificagdes que se prestavam a reforcar alguns

elementos ja presentes em nosso direito, como a subsidiariedade da prisdo preventiva e a
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necessidade do periculum libertatis. As hipdteses de conversdo obrigatoria da prisdo em
flagrante em priséo preventiva ndo foram objeto de questionamento em nenhuma dessas acoes
e seguem vigentes apesar de irem contra o principio da excepcionalidade e o proprio
entendimento do STF de que a lei ndo pode impor prisdo preventiva obrigatéria para
determinados delitos. Portanto, até o presente momento, o posicionamento do STF foi no
sentido de suspender a eficacia de alguns dispositivos que aproximavam o Brasil dos valores

do Sistema Interamericano.

4.2  HC 191.836/SP: O caso André do Rap

Posteriormente, uma grande polémica resultante de uma liminar proferida em habeas
corpus acabou culminando em mais posicionamentos do STF sobre a lei 13.964/2019. Trata-
se do HC 191.836/SP, cujo paciente era Andre Oliveira Macedo, popularmente conhecido
como André do Rap. Sua prisdo preventiva fora decretada pela 5* Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Santos no curso do processo 0000373-08.2015.4.03.6104, que culminou em
sentenca condenatdria. A decisdo foi confirmada em acorddo que determinou também a
manutencdo da prisdo preventiva devido a permanéncia dos motivos que a ensejaram. Apos a
entrada em vigor da lei 13.964/2019, sobreveio lapso superior a 90 dias sem analise da
necessidade de manutencdo da medida cautelar. Conforme ja abordado nesta monografia, a
nova redacdo do Codigo de Processo Penal considera, no paragrafo anico do artigo 316, que,
nessas circunstancias a prisao torna-se ilegal. Com base nessa argumentacdo, foi impetrado
habeas corpus. Apds rejeicdo no STJ, o Habeas Corpus chegou ao STF e 0 ministro Marco
Aurélio concedeu deferiu liminar favoravel ao paciente, determinando sua soltura. Em sua
argumentacao, o ministro se limitou a mostrar a evidente subsuncao do caso a norma. Marco
Aurélio afirmou que a prisdo no curso do processo de fato foi justificada mas tornou-se ilegal
devido ao decurso de prazo superior a 90 dias sem nova analise da necessidade de sua
manutencdo, conforme dispde o paragrafo Unico do artigo 316. A decisdo, nesse aspecto, nao
apresenta problemas, pois limitou-se a aplicacdo do texto legal. Também esta em consonancia
com os principios da judicialidade e da temporalidade. A judicialidade estava sendo violada,
antes da liminar, pela auséncia da analise da necessidade de manutencdo da prisdo preventiva.
A autoridade judicial, como garantidora dos direitos fundamentais do réu, deveria
periodicamente analisar, mesmo que de oficio, a subsisténcia dos motivos que levaram a
decretacdo da prisdo preventiva. A temporalidade determina que sejam aplicados os prazos

que limitem temporalmente a prisdo cautelar. Deve-se destacar que, nessas situacdes de
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excesso de prazo, a jurisprudéncia da Corte Interamericana determina o relaxamento da
prisdo, mas possibilita a imposi¢do de outras medidas cautelares, caso ainda seja necessario
proteger o processo. No caso concreto, ndo houve imposicdo de nenhuma medida cautelar. A
deciséo limitou-se a determinar que o réu fosse advertido “da necessidade de permanecer com
a residéncia indicada ao Juizo, atendendo aos chamamentos judiciais, de informar possivel
transferéncia e de adotar a postura que se aguarda do cidaddo integrado a sociedade”
(BRASIL, 2020, p. 3). Ressaltando que em sua decisdo o0 ministro considerou que a prisdo
preventiva havia sido justificada e contava com fumus commissi delicti e periculum libertatis,
sendo 0 excesso de prazo seu Unico vicio, outras medidas cautelares deveriam ter sido
aplicadas. Posteriormente a soltura, o réu fugiu. Esse fato repercutiu de forma extremamente
negativa nos noticiarios. Dessa maneira, a decisdo do ministro Marco Aurélio respeitou 0s
principios do Sistema Interamericano e a legalidade ao determinar a soltura, mas deveria ter

imposto outras medidas cautelares.

Diante da decisdo e de sua repercussao, a PGR solicitou que o Ministro Luiz Fux,
presidente do tribunal, suspendesse a liminar. A repercussao negativa na midia e 0s possiveis
impactos nas decisdes posteriores do caso serdo objeto de melhor analise em paragrafos
posteriores. No meio juridico também houve alguma polémica a respeito da possibilidade de o
presidente do tribunal suspender liminar de um outro ministro. Esse debate tambem se
manifestou nas decisdes posteriores proferidas no caso, juntamente com a competéncia do
ministro Marco Aurélio na decisdo. Contudo, esses ndo sdo o tema deste trabalho, que
abordara apenas a questdo da interpretacdo do paragrafo Unico do artigo 316 do CPP. Sobre
esse aspecto, a PGR, em seu pedido, declarou que o texto deveria ser interpretado de forma
gue a passagem do prazo nonagesimal ndo ensejasse a soltura, mas apenas que a revisdo fosse
cobrada da autoridade judicial competente. Esse entendimento contrasta com a literalidade do
texto da lei, que estatui que, ultrapassados os 90 dias, a prisdo torna-se ilegal, situacdo que, de
acordo com o texto constitucional, exige o relaxamento da prisdo. O 6rgao ministerial
argumentou que a soltura gerava despropor¢do entre a protecéo da sociedade e a necessidade
de revisdo por rotina processual, especialmente diante do “nivel de consolidagdo e certeza
préprios do esgotamento dos dois graus de jurisdicdo” (BRASIL, 2020a). Foram ressaltados
impactos negativos que a liberdade do réu poderia ter no combate ao crime organizado. Ao
mencionar a protecdo da sociedade e 0s impactos no combate ao crime organizado, o discurso
da PGR deixou transparecer um posicionamento favoravel a que a prisdo preventiva cumpra

fungdes tipicas de pena, o que viola a presuncdo de inocéncia e o principio da
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excepcionalidade. Esse fato também é evidenciado no trecho em que comentou a decisdo que
decretou originalmente a prisdo preventiva. Além de considerar que a prisdo preventiva
deveria cumprir funcbes de pena, a argumentacdo torna evidente uma subjacente
flexibilizacdo da presuncdo de inocéncia apds o duplo grau de jurisdigdo, tese ja rejeitada pelo
STF. Ademais, segundo o representante do parquet, s6 deveria haver revisdo da prisdo se
houvesse mudancas nas circunstancias faticas, ndo sendo o mero transcurso de prazo
suficiente para soltura por ndo se tratar de prisdo temporaria. No entanto, o procedimento de
revisdo periddica serve justamente para verificar se houve mudancas nas circunstancias que
motivaram a situacdo e o texto legal é claro em sua afirmacdo de que, sem reanalise, a prisdo
torna-se ilegal. A comparacdo com a prisdo temporéaria ndo é devida pelo fato de a prisdo
preventiva, em nosso ordenamento, ndo ter prazo maximo, podendo ser renovada enquanto se
mantém as circunstancias que a motivaram. Dessa forma, a PGR, em seu pedido de suspenséao
de liminar, defendeu que a prisdo ndo deve ser relaxada por auséncia de revisdo dentro do
prazo nonagesimal e demonstrou forte tendéncia a atribuir finalidades de pena a priséo

preventiva.

Fux decidiu suspender a liminar. Argumentou que havia grave comprometimento a

ordem, pois o0 paciente era:

1) de comprovada altissima periculosidade, 2) com dupla condenacdo em segundo
grau por trafico transnacional de drogas, 3) investigado por participacdo de alto nivel
hierdrquico em organizacdo criminosa (Primeiro Comando da Capital — PCC), e 4)
com histérico de foragido por mais de 5 anos (BRASIL, 2020a)

Dentre esses aspectos, o Unico que realmente consiste em fundamentacdo idonea para a
prisdo preventiva é o historico de foragido. Os demais claramente entram em colisdo com a
presuncdo de inocéncia, incidindo na préatica de fundamentar prisdo proviséria com base na
gravidade do delito. O primeiro inclusive utiliza o conceito periculosidade, ja questionado no
curso desta monografia. O ministro Fux também demonstrou concordancia com o
posicionamento da PGR de que s6 deveria haver revisdo diante de mudancas na situacdo
fatica. Nesse contexto, é fundamental relembrar que a Corte Interamericana entende que o
decurso do prazo torna a prisdo arbitraria mesmo que subsistam 0s seus motivos. Nessas
circunstancias, a prisdo deve ser substituida por medidas cautelares menos gravosas. Assim,
Fux concordou com os principais argumentos do Ministério Publico, ainda que eles se

choquem com a legalidade e com os principios do Sistema Interamericano.
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Houve referendo da suspensdo de liminar em sessdo transmitida pela TV Justica. No
tocante a0 mérito da questdo, a maioria dos ministros defendeu a ideia que a ilegalidade
mencionada no paragrafo Unico do artigo 316 ndo deve provocar soltura imediata, mas sim
que o juiz responsavel deve ser instado a efetuar a revisdo. Ao final do voto do ministro
Alexandre de Moraes, ele afirmou que o STF deveria fixar tese nesse sentido. Também foi
dito, ao longo dos votos, que deveria ser fixada tese que limitasse a revisdo perioddica até a
sentenga ou acorddo de 2° grau. Segundo os ministros, quando o 81° do artigo 387 determina
que na sentenca o juiz deve analisar o cabimento de prisdo preventiva, a revisao periddica ndo
se aplicaria a essa situacdo. Conforme a logica do Sistema Interamericano, no entanto, a
revisdo periddica deve ocorrer sempre que ha prisdo provisoria, independentemente de ela ser
anterior ou posterior a sentenca. A ideia, presente na argumentacdo de alguns ministros, de
que a existéncia de condenagdo em 2° grau por si SO autorizaria a imposicdo de prisao
preventiva parece forma de burlar a vedagdo da execucdo provisoria da sentenca, pois nao
haveria diferenca pratica se o cumprimento da pena privativa de liberdade ndo fosse
autorizado, mas o réu pudesse ser preso preventivamente pelo simples fato de ter duplo grau
de condenacgédo. Essa postura pode ser observada na fala do ministro Alexandre de Moraes:
“Ora, se o tribunal ja condenou na ultima decisdo onde ha cognicdo plena e sO estar
aguardando o transito de julgado, é 6bvio que entende que, até o transito em julgado,
permanecerdo 0s requisitos para a restricdo de liberdade.” (BRASIL, 2020b). Uma decisao
condenatoria, seja ela de 1° ou 2° grau, tem a capacidade de fortalecer o fumus commissi
delicti, mas, por si s6, ndo garante a existéncia do periculum libertatis e o ndo cabimento de
outras medidas cautelares. Quanto a esse Ultimo aspecto, foi mencionado que a imposicéo de
outras medidas cautelares no caso em questdo violaria o principio da proporcionalidade no
aspecto de vedacdo da protecdo insuficiente. Todavia, conforme jA& mencionado, a Corte
Interamericana determina que, ultrapassado o prazo razoavel para a pratica de o ato que o
encarceramento visa acautelar, a prisdo torna-se arbitraria e o preso deve ser posto em
liberdade, sem prejuizo da imposicdo de outras medidas cautelares menos gravosas. Quanto
ao prazo, a Corte Interamericana ndo estabelece parametro em abstrato mas determina que,
havendo prazo na legislacdo, ele deve ser aplicado de acordo com o principio pro homine.
Essa jurisprudéncia afasta os argumentos, apresentados por alguns ministros, de que nao
poderia haver soltura ex lege. Deve-se destacar que em suas fundamentacdes e até mesmo na
redacdo da tese fixada ao final do julgamento, os ministros afirmaram que ndo pode haver

revogacao automatica da prisdo preventiva. Contudo, ao determinar a incidéncia de
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ilegalidade pela auséncia da revisdo nonagesimal, a consequéncia juridica decorrente seria 0

relaxamento e ndo a revogacdo. Nesse aspecto, HASSAN (2021, p. 57) afirma:

Contudo, ao passo que a redagdo ndo consagra a revogacao automatica, impera que o
desrespeito ao prazo para a declaracdo judicial configura flagrante ilegalidade da
prisdo determinada, de maneira que a solucdo juridica adequada € o relaxamento da
prisdo e ndo a revogacdo da medida

LOPES JUNIOR (2020, p. 1071) também concorda que, em caso de excesso de prazo, a
consequéncia € o relaxamento da prisdo. Um detalhe importante a ser observado no discurso
do ministro Fux foi ele ter dito: “outros réus pleitearam a extensdo da decisdo através de
centenas de HCs, que podera em breve, no seio da sociedade, colocar milhares de agentes de
altissima periculosidade livres por causa dessa questdo nonagesimal” (STF, 2020). Utiliza-se
novamente a nogdo de periculosidade e um discurso alarmista para justificar uma
interpretacdo que contraria a legalidade. No final da discusséo, a suspensdo da liminar foi
referendada, sendo o Unico voto contrario o do proprio ministro Marco Aurélio. Fixou-se a
tese de que o decurso do prazo nonagesimal sem reanalise ndo autorizaria a soltura. O
ministro Fux ndo colocou em votacdo a segunda tese por considerar que ela deveria ser
melhor discutida ao longo de outros julgamentos. Desse modo, afastou-se a interpretacédo

literal do paragrafo Unico do artigo 316.

No posterior julgamento do mérito do habeas corpus, a mesma situacdo se repetiu. O
posicionamento do ministro Marco Aurélio, condizente com sua liminar, foi vencido pelos
demais ministros, capitaneados por Alexandre de Moraes. Nenhum novo argumento foi
apresentado em relacdo ao que ja foi utilizado para fundamentar as decisdes anteriores. Um
elemento interessante a ser observado em toda essa discussdo é que, em momento algum,
mencionou-se a jurisprudéncia da Corte Interamericana. Nem mesmo 0 ministro Marco
Aurélio, que se manifestou a favor da revisdo periodica, utilizou essas fontes na
fundamentacdo de sua liminar e de seus votos. Ele limitou-se a reforcar a necessidade de o
judiciario respeitar a legalidade. Esse fato mostra que, apesar de o Brasil ser signatario do
Pacto de S&o José da Costa Rica e reconhecer a jurisdi¢do da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a jurisprudéncia desse 6rgdo parece ndo influenciar suficientemente os operadores
do direito em seu cotidiano e nas principais discussdes em ambito nacional. Portanto, 0s
principios exarados da jurisprudéncia da Corte Interamericana em nenhum momento

apareceram na discussédo que culminou na interpretacdo contra legem de que o decurso do
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prazo nonagesimal sem reanélise enseja a ilegalidade da prisdo e, consequentemente, a

soltura.

Deve-se ressaltar que esse habeas corpus ndo foi a primeira oportunidade em que o STF
se pronunciou nesse sentido. Existem outros julgados em que a mesma interpretacao foi feita
em relagdo ao paragrafo Unico do artigo 316. Como exemplos, pode-se mencionar os HCs
187.412/CE, 189.948/MG e 191.187/SP, citados pelo Procurador Geral da Republica em sua
sustentacdo oral durante o julgamento do HC 191.836/SP. Esse Gltimo, no entanto, foi 0 mais
importante, pois teve maior repercussdo midiatica, culminou em cassacdo de liminar que
promovia interpretacdo literal e levou a fixacdo de tese sobre o assunto. Deve-se ressaltar
também que o ministro Marco Aurélio, por sua vez, manifestou seu entendimento em outros
julgados como o RHC 183.890/RJ. Dessa maneira, a jurisprudéncia do STF, de um modo
geral, inclina-se contra a interpretacdo literal do mencionado dispositivo legal.

E importante destacar que algumas organizacbes ligadas a operadores de direito
respaldaram o entendimento restritivo em relacdo ao paragrafo unico do artigo 316
(ANDRADE e BRANDALISE, 2020, p. 17). Esse posicionamento foi, por exemplo,
expressado no enunciado 35 dentre os elaborados pelo CNPG para interpretacdo da lei
13.964/2019. A AMB, por sua vez, ajuizou a ADI 6582, buscando suprimir interpretacdes que
conduzam a soltura de imputados e limitar a aplicacdo do reexame periddico até a prolatacdo
da sentenca, invocando suposta violacdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
A postura do judiciario foi criticada em artigo da Revista Eletrénica de Direito Penal e
Politica Criminal da UFRGS por ANDRADE e BRANDALISE (2020, p. 18), que a
consideraram “posi¢do francamente auto protetiva de parte do proprio Poder Judicidrio,
desonerando-o de eventual controle mais constante quanto ao prazo de suas préprias
revisdes”. Buscando questionar a interpretacdo contra legem, o artigo estabelece importante

comparacdo com a prisdo em flagrante:

Caso ele venha a ser superado, ha o reconhecimento da ilegalidade da prisdo,
embora ndo haja previsdo legal expressa apontando essa sancdo processual. Em
sendo assim, por qual motivo a superagdo de um prazo noventa vezes maior, para a
préatica de um sO ato por parte do Poder Judiciério (igualmente envolvendo uma
pessoa privada em sua liberdade, mas desprovido do nimero de formalidades
exigidas para o auto de prisdo em flagrante), ndo leva a consequéncia alguma, apesar
de haver sangdo expressa em lei? (ANDRADE e BRANDALISE, 2020, p. 19)

Assim, mesmo com criticas de parte da doutrina, a jurisprudéncia favoreceu
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interpretacdo que restringe as consequéncias da ilegalidade advinda do transcurso do prazo

nonagesimal sem a reandlise da necessidade da prisdo preventiva.

Um aspecto que deve ser considerado foi a influéncia da péssima repercussdo midiatica
que teve a soltura do paciente. As noticias, de um modo geral, limitaram-se a tratar de forma
alarmista a soltura de um preso considerado perigoso, ndo abordando com a devida atengéo a
funcdo da redagdo do parégrafo Unico do artigo 316 no combate ao uso abusivo da prisdo
provisoria. Estimulou-se o populismo penal e o punitivismo. Um detalhe importante é que o
acontecimento foi utilizado para reforcar criticas ao STF em um contexto politico em que a
corte ja sofre muitos ataques. A influéncia da repercussdo pode ser observada na fala do
ministro Fux que, na votacdo que referendou sua suspensao de liminar, afirmou que buscava,
com sua atitude, zelar pela imagem do tribunal. Nesse aspecto, € importante ressaltar que, em
seu relatério de 2017 sobre a prisdo provisoria nas Américas, a Comissdo Interamericana
destacou que um dos obstaculos a contencdo desse problema no continente era o impacto da

midia na independéncia dos magistrados. Afirma o documento:

A CIDH também observa estes processos de reforma vem acompanhados de uma
forte mensagem midiatica e politico-institucional que possui grande respaldo da
opinido publica e, inclusive, dos préprios 6rgdos do Judiciario, como forma de
combater os problemas de inseguranca cidada através da aplicacdo de medidas
privativas de liberdade. Especificamente, a CIDH recebeu informacdes sobre o tema
em relacdo a Argentina, Costa Rica, Colémbia, Guatemala, Paraguai e Peru. A
CIDH observa que este tipo de pressGes sobre a autoridade judicial para ndo
conceder medidas alternativas — e inclusive sobre promotores para ndo as solicitar —
aumentam o descontentamento da sociedade sobre a inseguran¢a que assola varios
paises da regido, e atrapalham as iniciativas destinadas a racionalizar o uso da priséo
preventiva. (CIDH, 2017, p. 56)

Dessa forma, a influéncia da midia sobre os juizes € um aspecto que preocupa a Comissdo

Interamericana e que foi fundamental no presente caso.

Assim, 0 6rgdo de cupula do judiciario brasileiro adotou posicdes que mitigam aspectos
da reforma que fortaleceriam o respeito aos principios da Corte Interamericana. Foi suspenso,
em sede de controle de constitucionalidade, a soltura por excesso de prazo no inquérito
policial, que otimizaria o principio da temporalidade. Além disso, se suspendeu a necessidade
de autorizacdo judicial para prorrogar o inquérito policial de investigado preso, o que
prestigiaria o principio da judicialidade. Ademais, também foi afastada liminarmente a
ilegalidade da prisdo pela ndo realizacdo da audiéncia de custddia no lapso de 24h, o que

favoreceria a adequacgdo da prisdo a legalidade e o respeito ao Pacto de Sdo José da Costa
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Rica ao impor um prazo com san¢do. Houve também restricéo a ilegalidade decorrente da ndo
realizacdo da revisdo periédica da necessidade da prisdo preventiva, o que favoreceria 0s
principios da judicialidade e da provisoriedade ou temporalidade. As hip6teses de conversdo
obrigatoria do flagrante em prisdo preventiva, até o presente momento, ndo foram objeto de
controle de constitucionalidade pelo STF apesar de contrariarem os principios da
excepcionalidade, subsidiariedade e proporcionalidade, além do préprio entendimento da

corte que, em situacgdes anteriores, vedou a imposicao priséo cautelar ex lege.

4.3  Outras decisdes e suas tendéncias gerais

Também é interessante, dentro do ambito da presente pesquisa, analisar como outros
tribunais receberam as mudancas empreendidas pela lei 13.964/2019. A forte cultura
inquisitorial dos magistrados pode atuar como uma contratendéncia a reforma efetuada. Nesse
aspecto, destaca-se a monografia de PACHECO (2021), que dedicou-se a analise de como o
TJ/SC recebeu a nova legislacdo em suas decisbes que envolvem decretacdo de prisdo
preventiva. Um grave vicio encontrado na pesquisa foi que muitas decisdes ignoravam alguns
aspectos importantes inseridos pela lei 13.964/2019, como a necessidade de demonstrar a
existéncia do periculum libertatis (PACHECO, 2021, p. 51) e o ndo cabimento de outras
medidas cautelares menos gravosas (PACHECO, 2021, p. 51). Além disso, muitas decisdes
fundamentadas exclusivamente na ordem publica continuaram a ser proferidas (PACHECO,
2021, p. 63). No que se refere aos principios extraidos da jurisprudéncia da Corte
Interamericana, continuam a se acumular violacdes a excepcionalidade e a subsidiariedade,
mesmo com o reforgo desses valores na nova redacao dos artigos do CPP que regem a priséo
cautelar. A cultura inquisitorial de muitos magistrados parece, pois, ser também um obstéaculo

ao reforco dos principios da Corte Interamericana pela nova legislacéo.

Portanto a forma como os tribunais receberam a lei 13.964/2019 pode prejudicar a
otimizacdo dos principios da Corte Interamericana. O STF suspendeu a eficacia de
importantes dispositivos e adotou uma interpretacdo que, contrariando a literalidade do texto
legal, diminuiu substancialmente o impacto que o instituto da revisao periddica poderia ter no
uso abusivo da prisdo preventiva. Ademais, a cultura inquisitorial ainda prevalece no

judiciario, fazendo com que seja mitigado o potencial efeito positivo de muitas
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5 CONCLUSAO

Assim, foi mitigado boa parte do potencial da lei 13.964/2019 de atenuar o grave
problema do excesso de presos provisorios. Conforme foi visto, o Brasil sofre com o acimulo
de presos sem condenagdo definitiva nos cérceres devido ao uso abusivo da prisdo provisoria.
Né&o foram suficientes para resolver essa situacdo medidas como as audiéncias de custddia, a
criacdo de novas espécies de medidas cautelares e vedacdo da prisdo preventiva para algumas
situacOes. A reforma trazida pela lei 13.964/2019 foi uma boa oportunidade para inaugurar

um cenario de mais respeito aos direitos humanos.

Preocupado com as violagdes de direitos humanos decorrente do uso abusivo da prisao
preventiva no continente americano, o Sistema Interamericano buscou solugdes. A Corte
Interamericana passou a adotar entendimentos que buscaram restringir a prisao provisoria. De
sua jurisprudéncia nasceram o0s principios da excepcionalidade, subsidiariedade,
proporcionalidade, judicialidade e temporalidade ou provisoriedade. Esses valores tém como
principal objetivo impor limites a prisdo cautelar, mesmo em situacdes em que ela esta de
acordo com a legislagdo. A Comissdo Interamericana, por sua vez, emitiu relatorios com
sugestdes para que 0s paises avancem na otimizacdo desses principios. O Brasil, como
signatario do Pacto de Sdo José da Costa Rica e pais que reconhece a jurisdi¢cdo da Corte

Interamericana, deve buscar se adequar a esses principios.

Nesse aspecto, 0s projetos originais do chamado Pacote Anticrime promoviam grande
retrocesso. O PL 882/2019, elaborado pelo entdo ministro Sérgio Moro, criava amplas
possibilidade de conversdo obrigatdria da prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva. Na
redacdo final e aprovada do texto legal, ainda foram mantidas algumas hipoteses de conversao
obrigatéria. No referente aos principios da Corte Interamericana, essa pratica viola o0s
principios da excepcionalidade, subsidiariedade e proporcionalidade. O PL 10.372/2019,
elaborado por comissao liderada pelo ministro do STF Alexandre de Moraes, inovava, no
tocante a prisdo preventiva, ao possibilitar que essa medida cautelar fosse aplicada em
processos que julgassem crimes cujo patamar de pena levaria a posterior substituicdo por
penas alternativas, desde que fossem cometidos em contexto de organizagdo criminosa. Essa

possibilidade, que permitiria violagdes ao principio da proporcionalidade, ndo foi mantida no
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texto final.

Durante a tramitacdo na Camara dos Deputados, a apresentacdo de um substitutivo
modificou bastante o carater da reforma. O texto final passou a prever uma série de
mecanismos que buscam prestigiar 0 modelo acusatério, especialmente a instituicdo do juiz
das garantias. Os principios extraidos da jurisprudéncia da Corte Interamericana foram
prestigiados em diversos aspectos. A judicialidade foi otimizada com a previséo de que o juiz
de garantias devera zelar pelos direitos fundamentais do investigado. Ademais, esse valor foi
perseguido ao se estabelecer a necessidade de autorizagdo judicial para a prorrogacdo de
inquérito policial com investigado preso, a possibilidade de o juiz revogar de oficio medidas
cautelares (incluindo a prisdo preventiva) quando elas ndo se mostrarem mais necessarias e
necessidade de revisdo periodica da necessidade da prisdo preventiva. Esses dois Ultimos
elementos também conduzem a uma situacdo de maior respeito ao principio da provisoriedade
ou temporalidade, juntamente com a determinacdo de soltura por excesso de prazo no
inquerito policial. A excepcionalidade foi reforcada pelas novas redagdes dos artigos 312,
caput e §2°; 313, §2° e 315. A subsidiariedade, por sua vez, foi refor¢ada na nova redacéo do
artigo 282, 86°. O respeito a legalidade e ao Pacto de S&o José da Costa Rica foi reforgado
pelo fato de as audiéncias de custodia passarem a ser previstas em lei. Por outro lado, houve
uma grave lesdo a excepcionalidade, subsidiariedade e proporcionalidade com a imposicao de
conversao obrigatoria da prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva em algumas

situacoes.

Para que o balanco das mudancas trazidas pela lei 13.964/2019 seja completo, é
imprescindivel analisar como os tribunais as receberam. Nesse aspecto, o entendimento do
STF sobressai pelo fato de ele ser 0 6rgao de clpula do judiciario brasileiro. A otimizacdo dos
principios da temporalidade e judicialidade ficou prejudicada pela suspensdo sine die dos
dispositivos que determinavam a soltura em caso de excesso de prazo de inquérito policial e a
necessidade de autorizacdo judicial para a prorrogacdo desse procedimento quando
envolvesse investigados presos. A legalidade e a adequacdo ao Pacto de Sdo José da Costa
Rica foram afetadas pela suspensdo sine die da previsdo de ilegalidade da prisdo pela ndo
realizacdo da audiéncia de custodia no prazo legalmente estabelecido. Essas decisdes foram
tomadas no bojo do controle de constitucionalidade da nova redacdo do CPP. Além disso, em
uma série de julgados, os ministros do STF buscaram restringir os efeitos da ilegalidade da

prisdo advinda da ndo realizagdo do reexame nonagesimal da necessidade da prisdo
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preventiva. Prejudica-se, dessa forma, um importante mecanismo que poderia reforgar a
judicialidade e a provisoriedade. Na suspensé@o de liminar 1395, fixou-se tese nesse sentido,
contrariando a literalidade do texto legal. Nesse caso, um dos fatores que influenciou a
decisdo foi a péssima repercussdao midiatica da concessdo de alvard de soltura ao preso
conhecido como André do Rap. Ocorreu, portanto, a influéncia da midia na independéncia
dos juizes, algo que preocupa a Comissdo Interamericana em seus relatorios. Ademais,
estudos feitos com decisdes proferidas pelo TJ/SC mostram que a cultura inquisitorial de
parcela significativa do judiciario brasileiro prejudica a eficacia da reforma em otimizar o

respeito aos principios do Sistema Interamericano.

Portanto, a lei 13.964/2019 trouxe avangos e retrocessos no que se refere a
concretizacdo dos principios da jurisprudéncia da Corte Interamericana. A acao do judiciario,
no entanto, tem se pautado de forma a mitigar os avancos. Nesse ambito, encaixa-se
perfeitamente a afirmacdo feita por BROETO e MELO (2020) em texto publicado no portal
da Associagdo Brasileira dos Advogados Criminalistas: “A luta € incessante, mas os

mecanismos de burla hermenéutica parecem sempre ganhar.”
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