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1 INTRODUCAO

‘Pouco’ e ‘um pouco’ apresentam caracteristicas semanticas em comum. Como sera
mostrado mais a frente, ambos sdo modificadores de grau do tipo redutor, que modificam
adjetivos, sintagmas verbais, nomes e advérbios. Apesar de sua semantica apresentar
caracteristicas parecidas, ‘pouco’ e ‘um pouco’ apresentam diferencas em seu emprego e na
interpretacdo: em (1a), a interpretacdo aponta para uma quantidade insatisfatoria de sal no feijéo,

enguanto (1b) aponta para uma guantidade de sal um tanto maior do que o desejado.

(1) a. O feijao esta pouco salgado.

b. O feijdo estd um pouco salgado.

Ha também diferengas sintaticas entre os dois redutores: ‘pouco’ ndo aceita modificagao
por ‘sé’, ‘nem’ e ‘demais’ (2, 3), enquanto ‘um pouco’ ndo aceita modificagdo por ‘tao’, ‘muito’,
‘bem’ e ‘bastante’ (4, 5). Em (6), podemos observar que a modificagcdo de nomes por ‘um pouco’

necessita da preposi¢ao ‘de’, diferentemente da modificacdo por ‘pouco’.

(2) a. *Ele ndo esta nem pouco interessado em estudar.
b. Ele ndo estd nem um pouco interessado em estudar.

(3) a. *A luz era pouco brilhante demais ali.
b. A luz era um pouco brilhante demais ali.

(4) a. Ele é muito pouco educado.
b. *Ele é muito um pouco educado.

(5) a. Eu sou bem pouco otimista.
b. * Eu sou bem um pouco otimista.

(6) a. * Eu comi pouco mais de chocolate.
b. Eu comi um pouco mais de chocolate.

Em varias linguas, foi observado pela literatura (ver HEIM, 2007; DUCROT, 1973;
GOMES; SANCHEZ-MENDES, 2015) que h&d um tipo de modificador de grau que aparece em
duas formas: numa, esta acompanhado de artigo indefinido, e na outra, ndo. Esse modificador
é descrito pela seméantica formal como redutor/ minimizador, justamente a categoria em que

‘pouco’ e ‘um pouco’ estdo inseridos. No inglés, encontramos o par ‘little’/ ‘a little’ ¢ no



francés ha o par ‘peu’/ ‘un peu’. O estudo da diferencia¢do de ‘pouco’ e ‘um pouco’ no Brasil
realizado por Ducrot (1977) se deu através da semantica da argumentacdo. Segundo o autor,
‘pouco’ indica insuficiéncia e ‘um pouco’ indica suficiéncia. Por exemplo, ao ser questionado
‘Mas vocé tem certeza de que treinou o suficiente para a corrida?’ o ouvinte interpretaria a
resposta ‘Treinei um pouco’ como ‘Sim, acho que consigo correr bem’, enquanto a resposta

‘Eu treinei pouco’ seria interpretada como ‘N&o, acho que ndo consigo correr a contento’.

Mendes (2016), com base na seméantica referencial, analisou o trabalho de Ducrot (1977),
levantando questionamentos importantes sobre as diferengas entre ‘pouco’ € ‘um pouco’: (i)
seriam ambos quantificadores?; e, (ii) poderia ‘um pouco’ ser analisado composicionalmente?.
Porem, até onde temos conhecimento, essas questdes ainda ndo foram completamente

resolvidas para o portugués.

Neste trabalho, utilizaremos a semantica de graus (KENNEDY, 1999; KENNEDY;

MCNALLY, 2005) com objetivo de aprofundar as diferencas entre ‘pouco’ e ‘um pouco’.

1.1 SEMANTICA DE GRAUS
Segundo Kennedy e McNally (2005), os modificadores de grau do tipo ampliador/

intensificador introduzem uma comparativa de superioridade implicita, enquanto os do tipo
redutor/ atenuador introduzem uma comparativa de inferioridade implicita. Um mesmo sapato
pode apresentar um grau de altura maior do que o desejado (7) ou menor do que o desejado (8).

Essa comparativa implicita é introduzida pelos modificadores ‘muito’ em (7) € ‘pouco’ em (8).

(7) O salto deste sapato é muito alto, pois tem 10cm. (para o dia a dia)

(8) O salto deste sapato é pouco alto, pois tem 10cm. (para um casamento)

Modificadores de grau ndo podem operar sobre expressoes sem grau (9).

(9) a. O cachorro ¢ (*muito/ *pouco) mamifero. (adjetivo)
b. A engenheira construiu (*muito/ *pouco) um prédio. (sintagma verbal)
c. O (*muito/ *pouco) aluno compareceu hoje. (nome)



Modificadores de grau operaram exclusivamente sobre expressdes com grau (9°).

(9°) a. O cachorro ¢ muito/ pouco agitado. (adjetivo)
b. A engenheira dormiu muito/ pouco esta noite. (sintagma verbal)
c. Os muitos/ poucos alunos de grego compareceram hoje. (nome)

Ainda segundo Kennedy e McNally (2005), os adjetivos sao divididos em adjetivos de
grau (AGs)e adjetivos sem grau. Os AGs apresentam propriedade de medida de um certo
individuo que se localiza em uma escala.

Ha alguns testes consagrados pela literatura para sabermos se um adjetivo € ou ndo de

grau: (10) aceitam intensificacdo e (11) e podem entrar em estruturas comparativas:

(10) a. A arvore é muito / bastante / um pouco alta.
b. *A prestacao € muito / bastante / um pouco mensal.

(11) a. A Arvore de Natal da Lagoa é mais alta que um prédio de 10 andares.
b. *A prestacdo é mais mensal que o crediario.

De acordo os testes em (10) e (11), podemos observar que “alta” ¢ um AG, enquanto
“mensal” ¢ um adjetivo sem grau. Os adjetivos que passam no teste de grau sdo considerados
adjetivos que introduzem uma escala. Escalas s&o uma sucessao de graus de valores positivos,
ordenados em sentido crescente, como numa régua. Escalas apresentam diferencas estruturais
(aberta; parcialmente fechada; fechada). (KENNEDY & MCNALLY 2005).

Para exemplificarmos uma escala aberta utilizaremos a sentenca em (12).

(12) O Coliseu de Roma é famoso.

Em um contexto em que o Coliseu de Roma recebe 5 milhdes de visitantes por ano e o
Cristo Redentor recebe 3 milhdes, o Coliseu serd considerado mais famoso do que o Cristo

Redentor.

Mas se compararmos o Coliseu a Grande Muralha da China, que recebe 9 milhGes de
visitantes anualmente, a Muralha da China sera considerada mais conhecida. Na escala aberta,

o falante pode escolher o parametro de comparagéo livremente, mudando o valor de verdade da



sentenga, como vimos: o Coliseu é famoso comparado ao Cristo Redentor, mas ndo tdo famoso

se comparado a Muralha da China.

Na escala totalmente fechada, o julgamento independe do contexto, como é o caso de

‘cheio’ e ‘vazio’ (13).

(13) a. A jarra esta cheia.

b. A jarra esta vazia.

Nesse contexto, uma jarra serd considerada vazia com 0% de preenchimento. Néao
havera diferenca de julgamentos se a compararmos a um copo, uma tagca ou uma bacia: a jarra
sempre estara vazia se seu preenchimento for igual a zero; se adicionarmos qualquer quantidade
de liquido, a jarra deixard de ser vazia. Uma jarra estd cheia quando atinge 100% de
preenchimento. Se a capacidade total da jarra € 1 litro e adicionarmos 1,5 litros, a jarra
trasbordara e, novamente, a comparagdo com outros objetos ndo mudara o nosso julgamento de
que ela esta cheia. Na escala completamente fechada, as duas pontas da escala independem do

contexto; por isso, sdo consideradas fechadas.

Na escala parcialmente fechada, uma ponta é fechada e a outra é aberta, isto é, o valor
de verdade de uma ponta nao sera alterado, independente do contexto, enquanto a outra pode

ser, assim como ocorre com os adjetivos ‘fechado’ e ‘aberto’ (14):

(14) a. A porta esta fechada.

b. A porta esta aberta.

A escala de ABERTURA (ou FECHAMENTO) é fechada numa ponta s6, ou
parcialmente fechada, e tem dois polos: os adjetivos ‘aberto’ e ‘fechado’. A ponta fechada da
escala ¢ ‘fechado’, que expressa uma comparagdo de igualdade entre zero graus de abertura e o
estado da porta; a ponta aberta da escala é o outro polo, ‘aberto’. A verdade da sentenga ‘a porta
estd aberta’ aceita qualquer grau diferente de zero. Essa ¢ uma igualdade as avessas. Dizemos
que ‘fechado’ ¢ um adjetivo de grau méximo, como ‘cheio’; e ‘aberto’ ¢ um adjetivo de grau

minimo.
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Os redutores/ minimizadores de grau sdo nomeados assim por exigirem que o AG
apresente um grau de propriedade menor do que um parametro de comparacdo. Kennedy e
McNally (2005) afirmam que o parametro de comparacdo € outra caracteristica dos AGs,
podendo ser fixado pelo contexto (como o adjetivo ‘famoso’, que pode ser verdadeiro para um
ser ou objeto em um contexto e falso em outro); ou pode ser determinado independentemente

do contexto (como o adjetivo ‘vazio’, que exige apenas que o grau de preenchimento seja igual
a 0%).

Kennedy e McNally (2005), ao analisarem os intensificadores ‘much’, ‘very’ e ‘well’,
observaram que ha uma distribuicdo complementar entre cada um, sendo cada um especializado
em modificar certo tipo de escala, e esse efeito ocorre na selecdo do adjetivo. Em PB, o0s
modificadores de grau ndo selecionam os adjetivos que modificam pela natureza da escala, mas
sim formam com eles uma expressdo complexa que é sempre do mesmo tipo de escala; por
exemplo, ‘pouco’ sempre produz uma escala aberta, ao modificar um adjetivo. Se pensarmos
em um contexto em que alguem afirma (15), querendo usar a camisa que esta pendurada no
varal, tendo sido lavada ontem, veremos que 0 adjetivo ‘seca’ apresenta uma escala fechada —
ou algo esté seco ou ndo estd —; porém, ao adicionarmos o modificador ‘pouco’, este forma o
composto ‘pouco seco’, que introduz uma escala aberta, com as leituras: (i) a camisa ndo esté
seca, mas ainda esta molhada em algum grau; ou, (ii) a camisa esta menos seca do que o ideal

para ser vestida.

(15) A camisa do Santos esta pouco seca.

Neste trabalho, assumimos que ndo ha sé sintagmas adjetivais, mas que ha também
sintagmas verbais, sintagmas nominais e sintagmas adverbias com e sem grau. Trataremos
‘pouco’ e ‘um pouco’ como redutores do PB. Nossa hipdtese é a de que cada um desses
redutores realiza a mesma operagdo nos dominios adjetival, verbal, nominal e adverbial. Nas
proximas secdes, trataremos da redugdo realizada por ‘pouco’. Em seguida, na secdo 2,

trataremos da divisdo semantica entre ‘pouco’ ¢ ‘um pouco’.
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1.2 A SEMANTICA DOS MODIFICADORES DE GRAU REDUTORES DO PB
Heim (2007) atribui a ‘little’ uma leitura de graus, ao apresentar um limite minimo e

maximo em seus exemplos, sendo essa a primeira associacao de escalas de graus aos moldes de
Kennedy e McNally (2005) feita a ‘little’, a qual adotamos para ‘pouco’ no PB. Heim propée
duas interpretagdes para ‘little’, em um contexto em que ha uma estrada em que a velocidade

minima permitida é 30km/h e a maxima é 90km/h:

Q) Aquele carro foi multado por estar pouco veloz/rapido. (carro trafegando a
25km/hora)

(i) Aquele carro foi multado por ir pouco devagar (carro trafegando a 95 km/hora)

Na primeira sentenca, o carro esta em um grau de velocidade abaixo do minimo permitido; na
segunda, o carro esta em um grau acima do maximo permitido. Heim propde que ‘little’ ¢ uma
negacao, que inverte o valor da escala. criando uma condi¢cdo em que o carro ndo pode estar
nem pouco rapido e nem pouco devagar, mas deve estar dentro dos limites inferior e superior
para ndo ser multado. Interessantemente, se 0 mesmo carro estiver trafegando nas mesmas

velocidades informadas, essa situacdo também pode ser descrita assim:

(iii)  Aquele carro foi multado por estar um pouco devagar (demais). (carro
trafegando a 25km/hora)

(iv)  Aquele carro foi multado por ir um pouco veloz/rapido (demais) (carro
trafegando a 95 km/hora)

N&o hé contradicdo entre as sentengas (i) e (ii), de um lado, e as (iii) e (iv), de outro. Entendemos
que a vagareza do carro estd além do limite, em (iii), e que a rapidez do carro esta além do
limite, em (iv). Essas sdo formas alternativas de dizer que a rapidez do carro € menor que a
determinada por lei (i) ou que a vagareza do carro € menor que a determinada por lei (iv). Outro
ponto importante do famoso texto de Heim ¢ a ideia de que ‘pouco’ significa menos que X,
sendo x aquilo que o parametro de comparacdo ndao pronunciado do adjetivo indica. Para o
julgamento do valor de verdade de sentencas como (i), (ii), (iii) e (iv), ndo é o valor da

velocidade em si (a marca, 0 grau) que interessa nos exemplos, mas sua relacdo com os valores
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(graus) dos limites definidos pelas leis do transito. E um tratamento relacional, gradual para

‘pouco’.

A descrigdo e analise de ‘pouco’ e ‘um pouco’ no PB ¢ recente e, até onde temos
conhecimento, ndo ha trabalhos que esgotem esse tema em PB. Além da nossa propria pesquisa
de IC, e do artigo publicado por n6s na Revista de Estudos Linguisticos, ainda séo relativamente
poucos os trabalhos que se debrugam sobre a questdo da diferenciacao de “pouco’ e “‘um pouco’.
Dessa forma, a analise de Mendes (2016) é muito bem-vinda, pois utiliza a seméantica formal
para abordar as diferencas entre ‘pouco’ e ‘um pouco’. O autor traz um levantamento de dados
sobre a descri¢do de uso de ‘pouco’, analisando as afirmag¢des de Ducrot (1977) para ‘peu’ e
‘um peu’, equivalentes a ‘pouco’ e ‘um pouco’ do PB. Seguindo Drucrot, um teorico da corrente
da semantica da argumentacdo, a diferenga entre ‘pouco’ € ‘um pouco’ pode ser depreendida

das parafrases a seguir:

(16) a. Ele bebeu pouco vinho.
“Ele bebeu vinho e vinho em pequena quantidade.”
b. Ele bebeu um pouco de vinho.

“Ele bebeu vinho, mas uma quantidade pequena.”

A anélise de Ducrot é feita a partir do discurso (nivel retorico), para explicar a diferenca

entre as conjuncdes apresentadas nas parafrases.

Segundo Mendes (2016), na abordagem guantitativa de descri¢éo do significado basico
dos termos: (i) ‘pouco’ afirma uma restricdo; e, (ii) “‘um pouco’ restringe uma afirmacao. Dentro
de uma escala, ‘pouco’ denota ‘algum grau ou nenhum’ e ‘um pouco’ denota ‘pelo menos um

grau ou mais’.

Na anélise de Mendes (2016), ‘pouco’ e ‘um pouco’ ndo sdo sindnimos. Segundo o autor,
‘pouco’ fecha a escala de quantidade em um ponto proximo a zero e desativa inferéncias para
cima, ou seja, em uma sentenga como ‘Tenho pouco dinheiro no bolso’ ndo ¢ possivel inferir
que o falante tenha muito dinheiro. J& ‘um pouco’ fecha a escala em um ponto qualquer,
desativa inferéncias para baixo na escala e permite inferéncias para cima; ou seja, ao afirmar
‘Tenho um pouco de dinheiro no bolso’ nao € possivel que o falante nao tenha nenhum dinheiro

e pode ser que ele tenha muito dinheiro no bolso.
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Em seguida, o autor faz um comparativo entre ‘muito’, ‘pouco’ e outros quantificadores.
Para ele, ‘muito’ e ‘pouco’ tém propriedades semanticas distintas dos quantificadores
tradicionais. As caracteristicas em comum entre ‘muito’ e ‘pouco’ sdo propriedades parecidas
com as dos adjetivos relativos: dependéncia contextual e polaridade — polaridade é um
fendbmeno que envolve escolher entre duas perspectivas que ndo sao necessariamente
contraditérias (MENDES, 2016).

Por altimo, Mendes (2016) levanta questBes sobre ‘muito’ e ‘pouco’; indagando se
ambos sdo ou ndo quantificadores (se sim, de que tipo? E se ndo, o que seriam?). No ambito da
diferenciagdo de ‘pouco’ e ‘um pouco’, o autor pergunta se seria possivel analisar ‘um pouco’
composicionalmente, ou seja, a soma de ‘um’ e ‘pouco’. Contudo, ali ainda ndo ha resposta

para essas questoes.

Os guestionamentos feitos por Mendes (2016) sdo Uteis para a questdo da diferenciacéo
de ‘pouco’ e ‘um pouco’. Entretanto, o autor nao trabalha com expressdes como ‘modificador
de graus’, ‘redutor/ minimizador’. Neste trabalho, apesar de utilizarmos escalas para
diferenciarmos ‘pouco’ e ‘um pouco’, nossa proposta difere da proposta de Mendes (2016).
Propomos que ‘pouco’ e ‘um pouco’ s&o modificadores de graus do tipo redutor, que modificam
apenas escalas abertas (GOMES 2018, GOMES; DELDUQUE, 2019).

Propomos que ‘pouco’ ¢ um modificador de graus especializado em criar escalas abertas
ao se combinar com o sintagma modificado, que modificada escalas abertas. Portanto, nos
dominios adjetival (17), adverbial (18), nominal (19) e verbal (20), a seméantica das expressoes
produzidas por ‘pouco’ serd a mesma: ‘pouco’ introduz uma comparativa de inferioridade,
mantendo um Unico significado, aquele atribuido por Kennedy e McNally (2005) a redutores/

minimizadores, como podemos observar nas parafrases nas letras (b) abaixo:

(17) a. O palestrante é pouco comunicativo.

b. O palestrante € menos comunicativo do que deveria ser.

(18) a. O automdvel anda pouco rapido.

b. O automdvel anda menos rapidamente do que deveria.

(19) a. Tem poucas cadeiras na sala.
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b. Tem menos cadeiras na sala do que era esperado.

(20) a. Joana gosta pouco do irmdo dela.

b. Joana gosta menos do irmdo dela do que o esperado.

Em todas as sentencas, o grau do objetivo modificado ¢ menor do que de um pardmetro
(que néo é pronunciado, ndo é um constituinte realizado da sentenca, mas é contextualmente
recuperado). Nas proximas secdes, nos debrucaremos com mais calma sobre os dominios

adjetival, verbal, nominal e adverbial. Vamos comecar pelo adjetival.

1.2.1 ‘POUCO’ MODIFICANDO ADJETIVOS
Como apresentado anteriormente, nossa hipotese ¢é a de que ‘pouco’ ¢ um modificador

de graus especializado em escalas abertas, que modifica adjetivos de grau como ‘estudiosa’

(21) mas ndo pode modificar 0s sem grau, como ‘salarial’ (22).

(21) Jodo € pouco estudioso.

(22) *A folha de pagamento é pouco salarial.

Todas as sentencgas em (23) sdo bem formadas, ‘pouco’ modifica um AG de escala
fechada no grau minimo (23a), um AG de escala fechada no grau méximo (23b), e um AG de
escala aberta (23c). Isso é inesperado para a literatura. De acordo com Kennedy e McNally
(2005), no inglés, os modificadores séo especializados em modificar apenas um tipo de escala;
os redutores do inglés ndo modificam adjetivos de grau maximo, sé os adjetivos de grau minimo,
diferentemente do que pode ser observado para o PB em (23b). Para o inglés, Kennedy e
McNally (2005) preveem que tanto (23b) quanto (23c) sejam agramaticais, dado que, em inglés,
o redutor selecionaria a estrutura de escala dos adjetivos de grau minimo, que sdo escalas

fechadas em um sé extremo:

(23) a. A camisa estava pouco molhada. (adjetivo de grau minimo)

b. A camisa estd pouco seca. (adjetivo de grau maximo)
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c. O salto deste sapato é pouco alto. (adjetivo relativo)

Mas, embora os exemplos em (23) mostrem que em PB os modificadores de graus ndo
fazem distincdo entre estruturas de escala na selecdo semantica dos AGs que modificam, ha
uma regularidade na interpretacdo. A modificagdo de um adjetivo por ‘pouco’ sempre gera uma
comparacéo de inferioridade. Em (23a), o grau de umidade da camisa precisa estar abaixo do
parametro contextual; e em (23b), o grau de secura da camisa precisa estar abaixo de um

parametro contextual.

Adotaremos Gomes (2010), que afirma que o efeito das escalas é universal, mas 0s
parametros variam de uma lingua para outra: em inglés é na selecdo do item modificado e em
PB o efeito do tipo de escala € no produto. Segundo essa proposta, ‘pouco’ modifica qualquer
AG, mas, seja qual for a estrutura de escala do AG modificado, o produto da modificagdo de
um AG por ‘pouco’ é invariavelmente uma escala aberta, em que o a denotacdo do AG

modificado por ‘pouco’ apresenta o grau mais baixo entre os comparados.

1.2.2 ‘POUCO’ MODIFICANDO NOMES
No dominio nominal, a inser¢do de ‘pouco’ em algumas sentencas gera

agramaticalidade.

(24) a. O (*pouco) voluntario gosta de ajudar.

b. Dois (*poucos) voluntarios ja foram expulsos desse programa.

(25) a. Os poucos funcionarios da empresa faltaram hoje.

b. Os funcionarios dessa empresa eram poucos.

(26) a. O pouco vinho que eles tinham estava acabando.

b. Eles tinham pouco vinho.

(27) a. Os doutores que compareceram a cerimdnia eram muito poucos/ bem poucos.

b. * Os doutores eram poucos trés.
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(28) a. Sobrou pouco brigadeiro depois de rechear o bolo.

b. *Sobrou o pouco brigadeiro.

Essa agramaticalidade se da pelas escalas de quantidade, que se dividem em abertas e
fechadas. H4 nomes que apresentam graus em sua escala lexical, gerando leituras de intensidade,
como ‘calor’, ‘frio’, ‘prazer’, ‘dor’, ‘inteligéncia’ etc. Outros Ndo apresentam grau em sua
entrada lexical, mas podem ser modificados na dimensdo de quantidade, que tem leitura de
volume ou de cardinalidade. Se a quantidade nominal for tratada como uma escala, entdo a
cardinalidade exata (‘uma abdbora’, ‘5 feirantes’) ¢ o volume delimitado (‘meio quilo de uva’,
‘125ml de leite”) sdo escalas fechadas, pois tomam o grau maximo de quantidade do elemento
no contexto. Na cardinalidade exata, ha um teto que permite dizer exatamente quantos sdo 0s
individuos membros daquela pluralidade, o que corresponde a um grau maximo. Assumimos
com Barner e Snedeker (2005) que nomes massivos tém preferencialmente leitura de volume,
e nomes contaveis, preferencialmente leitura de cardinalidade. Defenderemos aqui que a sintaxe
dos sintagmas nominais do PB (ser nome nu ou sintagma de determinante) importa, conforme
Gomes e Sanchez-Mendes (2018).

‘Pouco’ reduz o grau de quantidade em alguns nomes (29) e reduz a intensidade em
outros nomes (30), como podemos observar nas parafrases em (b); em (29), ‘pouco’ reduz a
quantidade de responsaveis que vieram e, em (30), reduz a intensidade do sentimento de confiar.

‘Pouco’ modifica a dimensdo de quantidade, seja volume (31) ou cardinalidade (32).

(29) a. Vieram poucos responsaveis a reunido.

b. Vieram menos responsaveis do que o esperado.

(30) a. Marcos tem pouca confianca em Jodo.

b. A confianca de Marcos em Jodo é menor do que a esperada.

(31) a. Bebi pouco suco de laranja.

b. O volume de suco que bebi € menor do que o desejado.
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(32) a. Tem poucas mesas disponiveis no restaurante.

b. A quantidade de mesas restaurante € menor do que o desejado.

Nossa hipotese era a de que nomes inerentemente graduaveis (como ‘dor’) ou com
quantidade escalar, com estrutura graduével de escala aberta, serdo modificados por ‘pouco’,
mas nomes singulares (que ndo apresentam escala de quantidade, que ndo geram leituras
intensificacionais) ndo serdo modificados, sendo este 0 motivo para ‘pouco’ nao coocorrer com
sintagmas de determinante contendo nomes contaveis, como apresentado em (29). Por
expressar um grau vago (de quantidade), ‘pouco’ ndo pode coocorrer com nomes com leitura

de cardinalidade exata (30). O exame dos dados confirmou o que tinhamos hipotetizado.

1.2.3 ‘POUCO’ MODIFICANDO SINTAGMAS VERBAIS
No dominio verbal, a inser¢do de ‘pouco’ em algumas sentengas gera agramaticalidade.

(33) a. Corri (*pouco) uma corrida de 500 metros.
b. Ela guardou (*pouco) o remédio na bolsa antes de sair da farméacia.
c. Jodo chegou (*pouco) a praia ha 40 minutos.
d. O 6leo esquentou (*pouco) até 200 graus.
e. A refeicdo sera (*pouco) servida em breve.
f. A estudante passou (*pouco) no concurso publico.
g. Ele foi (*pouco) para o trabalho neste sabado as 8 horas.

h. Meu irmao sera (*pouco) farmacéutico.

‘Pouco’ sempre seleciona escalas abertas. No dominio verbal, fica mais evidente essa
selecdo de escalas, pela agramaticalidade nas sentengas anteriores. 1sso é diferente do que foi
constatado para 0 dominio adjetival. Neste, ‘pouco’ se combina com todos os adjetivos de grau,
sejam de que escala forem, formando junto com eles, pela modificacdo, sempre uma escala
aberta. No dominio verbal, essa selecdo € mais clara do que no dominio adjetival, com a
distribui¢do de ‘pouco’ se aproximando mais da proposta dos redutores de grau do inglés
proposta por Kennedy e McNally (2005).
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Vendler (1957) divide em quatro o aspecto lexical dos sintagmas verbais: (i) estados _
possuem duracdo, mas nao possuem culminancia intrinseca (podem ser permanentes, como
‘Um mais um sao dois’ ou provisorios, como ‘Estou cansado’) e resistem ao perfectivo (*‘Um
mais um foram dois’); (ii) atividades _ possuem duragdo, ndo possuem culminancia intrinseca
(‘Maria dorme’), mas o aspecto perfectivo coloca um fim a essa eventualidade (‘Maria
dormiu’); (iii) accomplishments _ possuem duracdo (e etapas diferentes — apresentam
subeventos heterogéneos) e também possuem culmindncia intrinseca (a eventualidade de
‘construir um prédio’ em ‘A engenheira construiu um prédio’ ndo pode continuar depois de o
prédio ficar pronto, apenas reformas sdo possiveis); e (vi) achievements _ndo possuem duragéo,
pois Sdo pontuais, e apresentam culminéncia intrinseca (em ‘O brasileiro ganhou a corrida’, a
vitdria do brasileiro se da no instante em que ele atravessa a linha de chegada, e ndo pode mais

prosseguir dai em diante).

Kennedy e McNally (2005) analisaram apenas as estruturas graduaveis em adjetivos, porém,
trabalhos como de Sanchez-Mendes (2015), Gomes e Sanchez-Mendes (2015), Gomes (2018),
Delduque (2018) e Gomes e Delduque (2019) realizam a transposi¢do de caracteristicas dessas
escalas para as classes acionais de Vendler (1957). A culminéncia € interpretada como uma
escala fechada, por haver um ponto final definido para a acdo (em ‘A cozinheira fez um bolo’,
ndo é possivel continuar a fazer o mesmo bolo depois de ele ficar pronto), fato semelhante aos
adjetivos de escala fechada. Os accomplishments e achievements sdo, portanto, escalas fechadas.
A falta de culminancia, caracteristica de estados e atividades (eventualidades atélicas), da em
escalas abertas (em ‘Eu dormi’, ndo ha um limite pré-definido para quanto tempo alguém pode
dormir: posso dormir por 30 minutos ou por 12 horas). Sanchez-Mendes (2015) analisou o
modificador pitat (do Karitiana), que ¢ intensificador (modifica adjetivos) e também advérbio
(modifica sintagmas verbais) como reagindo sempre da mesma forma a tipos de escalas

(distinguindo abertas de fechadas), sejam elas fornecidas pelo verbo ou pelo adjetivo.

Nossa hipotese ¢ a de que o modificador de grau ‘pouco’ pode operar sobre qualquer
tipo de escala, e, portanto, atua também sobre escalas aspectuais. Seguindo nossa hipotese de
que ‘pouco’ seleciona escalas abertas, esperamos que ele selecione as dimensdes aspectuais que
apresentem essa caracteristica e que ndo modique SVs sem grau e escalas fechadas, como

accomplishments e achievements.
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E importante ressaltar que, como foi observado por Gomes (2018) e Gomes e Delduque
(2019), algumas propriedades ou dimensdes do SV, como a frequéncia, que é uma pluralidade
de episodios (ex. ‘Maria vai pouco a academia’ pode ser interpretada como “a quantidade de
vezes que Maria vai a academia é menor do que a recomendada pelo professor”), duragéo (ex.
‘Passei pouco com meu cachorro hoje” pode ser interpretada como “passei menos do que o
habitual”) e mudanca de estado e culminancia ou telicidade (ex. “Entrei (*pouco) na sala de
aula agora” — como apontamos, ‘pouco’ nao pode modificar essa dimensdo escalar aspectual,

por ser uma escala fechada: a culminéncia é o grau maximo de eventualidades télicas).

Leituras de frequéncia tornam sintagmas verbais numa escala aberta, fazendo com que a
modificacdo por ‘pouco’ seja licenciada (ex. 'Pedro come pouco’); por serem uma escala aberta,
ndo ha um nimero maximo de vezes para os episddios contidos em um recorte indefinido de
tempo: acima de 2 vezes, qualquer quantidade naquele periodo serve. Os estados sdo resistentes
a mudancas e quase nunca apresentam leitura de frequéncia, ndo podendo denotar episddios
culminados sem um delimitador extral. Sendo assim, praticamente nunca encontraremos um
SV estado modificado por ‘pouco’ com leitura de frequéncia (ex. 'O Brasil (*pouco) faz fronteira
com o Paraguai).

As classes acionais em que ha mudanca de estado séo as atividades, os accomplishments
e os achievements. Em leituras de episddio singular, em que o episodio acontece uma Unica vez,
as atividades ndo culminam, enquanto accomplishments e achievements culminam. A
culminancia é a ponta fechada da escala nos SVs e, em sua auséncia, 0 SV apresentara escala
aberta, semelhantemente aos adjetivos de escala aberta. Como vimos anteriormente, as
atividades sdo atélicas e apresentam escalas abertas, ndo havendo um limite intrinseco para sua
duracdo ou frequéncia (34a). Ja no caso dos accomplishments (34b) e achievements (35), hd um
limite: depois que uma pessoa bebe toda a xicara de café, ndo é possivel continuar a beber
aquele mesmo café. O mesmo ocorre ao entrar em uma sala, ndo sendo possivel continuar

entrando, o0 ato acontece uma unica vez (culmina) e de forma instantanea (nao ha duracao).

(34) a. Lucas comeu pouco. (atividade)

1 Podemos dizer “Eu morei nessa cidade duas vezes”, mas ndo *“Eu moro aqui duas vezes” — € preciso delimitar
0 evento com o perfectivo para poder falar de episddios distintos; considerando que eu tenha morado em BH
duas vezes e em SP 5 vezes, em periodos distintos da minha vida, seria possivel expressar essa comparacéo
dizendo “Eu morei pouco em BH”. Entretanto, para estados permanentes ne o recurso do perfectivo da resultado:
“Meu bisavo foi um homem alto”/ *“Meu bisavd foi um homem alto duas vezes”/ *“Meu bisavo foi pouco um
homem alto”.
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b. Lucas bebeu (*pouco) a xicara de café inteira. (accomplishment)
(35) a. Maria entrou na sala dos professores ha 1 hora. (achievement)
b. #Maria entrou pouco na sala dos professores agora.

c. Maria entrou pouco na sala dos professores, durante o periodo em que era uma

estagiaria. (achievement + leitura de frequéncia)

Com isso, observamos que, no dominio verbal, ‘pouco’ modifica, tipicamente,
atividades (36). A modificacdo em estados s6 ocorrera se os verbos forem inerentemente
graduais (37a) (com entrada lexical que remeta a estados intensificaveis pelo seu proprio
significado) e gerard agramaticalidade em verbos dessa classe acional que ndo sejam
lexicalmente graduais (37b).

(36) Jodo dormiu pouco.

(37) a. Ela gosta pouco de chocolate.

b. * Meu irmao serd pouco farmacéutico.

Reforgcamos que, para que uma sentenga com ‘pouco’ seja verdadeira, ¢ necessario que
0 grau da propriedade modificada seja menor do que o pardmetro de comparagéo.
Independentemente de qual for o dominio, ‘pouco’ faz sempre a mesma operagao: introduzir
uma comparativa implicita de inferioridade, que é uma escala aberta. Nas sentencas abaixo,

representando cada um dos dominios, essa operacao pode ser verificada.

(38) a. Jodo € pouco inteligente. (dominio adjetival)
b. Jodo tem pouca vontade de estudar. (dominio nominal)
c. Jodo Ié pouco. (dominio verbal)

d. Jodo estuda pouco depressa. (dominio adverbial)
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As sentencas em (38) podem ser parafraseadas como: ‘pouco inteligente’ = menos
inteligente que o parametro, ‘pouca vontade’= menos vontade que o parametro, ‘1€ pouco’= 1€
menos que o parametro, ‘pouco depressa’= mais lento que o parametro. Em todas as sentencas
pode ser verificado que o grau da propriedade se torna menor que um pardmetro apds a
modificacdo por ‘pouco’ por causa da comparativa implicita de inferioridade introduzida por

esse modificador.

Dessa forma, os dados nos mostram que ‘pouco’ faz sempre a mesma operagao, em
qualquer dominio. Em nossa andlise de dados do sintagma verbal, trabalhamos apenas com o
modificador ‘pouco’, sendo necessario coletar e analisar dados com ‘um pouco’. Acreditamos
que o licenciamento de ambos seja igual, pois todos os tipos de escala que licenciam
modificacdo por ‘pouco’ também licenciam a modificacdo por ‘um pouco’, e todos os tipos de
escala que barram a modificagdo por ‘pouco’ também barram a modificagdo por ‘um pouco’.
Embora a sele¢do de ambos seja igual, a modificacdo desses redutores produz escalas distintas

em certo ponto, o que sera trabalhado na secéo seguinte.

2 DIFERENCA SEMANTICA ENTRE ‘POUCO’ E ‘UM POUCO’ E
ANALISE DOS EFEITOS DA PRAGMATICA EM SUA MODIFICACAO

Como visto anteriormente, em diversas linguas ha um tipo de modificadores de grau que
aparece em duas formas, uma forma sozinha (‘little’, ‘peu’, ‘pouco’) e uma forma acompanhada
por artigo (‘a little’, ‘un peu’, ‘um pouco’). Nosso objetivo ¢é explicar essa diferenca de forma
composicional. A seguir nos debrucaremos sobre a semantica de cada uma das partes (‘pouco’,

‘um’) e seu somatdrio (‘um pouco’).

Em diversos dominios, a semantica de ‘pouco’ introduz uma comparagdo de
inferioridade com um parametro recuperado do contexto, que pode ser parafraseada como ‘X

apresenta um grau menor que y’.

A contribuigdo de ‘um’ ¢ introduzir um quantificador existencial, 3, asseverando a
existéncia de um intervalo da escala, um tanto medido, como um segmento de régua (de 2 cm,
por exemplo, o intervalo que vai da marca 4 para a marca 6, numa régua de 30 cm), e esse tanto,
que é positivo, é menos do que alguma coisa (menos que o restante da régua, por exemplo, que
0s outros 28cm). Por isso, temos a leitura de que a quantidade ainda é pouca, mas de que a
direcdo é positiva, e ndo da falta, como Ducrot (1977) aponta: temos um grau maior que zero,

maior que nada, entdo temos alguma coisa.
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Portanto, na nossa proposta, ‘um pouco’ € o resultado de ‘um’ + ‘pouco’ e quer dizer
um tanto (uma medida, um intervalo de escala) que existe e que é menor que o parametro de

comparagao.
(39) a. Maria tem um pouco de geleia na bochecha.?

b. Ix [geleia (X) e em-grau-menor-na-comparacdo(x) A esta-na-bochecha-de-
Maria(x)]

A forma logica em (36b) pode ser parafraseada assim, em linguagem comum: existe um
tanto de geleia na bochecha de Maria e esse tanto € menos do que um parametro contextual,
que pode ser: (i) o suficiente para cobrir o rosto dela todo; (ii) menos do que costuma ter de
sujeira no rosto dela quando ela como geleia; etc.

Sendo a contribuigdo de ‘um’ o operador existencial 3, que vai prender também uma
quantidade positiva de x (em nomes, a escala disponivel é a de quantidade); e a contribuicdo de
‘pouco’ ¢ a parte em-grau-menor-na-comparagdo(x) (sendo x um nome, é a quantidade que €

inferior).

O mesmo significado ¢ verificado quando ‘um pouco’ estd inserido em sintagmas

verbais:
(40) a. Eu dormi um pouco.

b. 3x [duragdo-evento(x) e em-grau-menor-na-comparacdo(x) A do-meu-episodio-de-

sono(x)]

Como parafrase de (40b), temos: existe um intervalo de tempo que eu passei dormindo
e esse intervalo € menor que um parametro contextual (é curto comparado com o0 que 0s outros

dormem, com o que eu costumo dormir, com o que eu deveria dormir etc.)
O significado se mantém também em sintagmas adjetivais:
(41) a. O filme é um pouco longo.

b. 3x [duracdo-intervalo-de-tempo-longa(x) e em-grau-menor-na-comparacao(X) A
do filme-(x)]

2 Agradeco a professora Ana Paula Gomes por ter sugerido este exemplo importante para ilustrar a contribuicéo
de 'um'’ para 'pouco’.
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Uma parafrase para (41b) seria: existe um intervalo de tempo entre o inicio e o fim do
filme que é menor do que um parametro contextual (por exemplo, existem filmes mais longos
gue esse) — ou seja, ele tem certa duracéo, que o classifica como longo em alguma medida, mas
dado que essa medida é pequena, ele ndo é muito longo (¢ menos longo que outros, ou que a

média).

O x nas letras (b) de (39) a (41) representa o segmento de reta (ou intervalo de escala)
que tem inicio em zero e vai crescendo, se estendendo até chegar ao valor correspondente a
medida daquilo que ¢ modificado por ‘um pouco’. A diferenca entre ‘pouco’ e ‘um pouco’ estd
entdo no seguinte: ‘pouco’ compara dois graus isolados (pontos numa escala); ‘um pouco’
compara segmentos, intervalos de escala com um limite inicial e um final Para ilustras isso,
mostraremos uma versao das sentencas examinadas em que trocamos ‘um pouco’ por ‘pouco’,

em que trocamos a variavel x por d (de degree, em inglés: um valor de grau):
(39’) a. Maria tem pouca geleia na bochecha.

b. 3d: 3d [tanto-de-geleia-na-bochecha-de-Maria(di) & parametro-contextual-de-

comparac¢do(dz) & Idi<3dz]
(40’) a. Eu dormi pouco.

b. 3di3d> [tanto-de-duracdo-do meu-sono-nessa-ocasido(di) & parametro-

contextual-de-comparacdo(dz) & Jdi<3d2]
(41°) a. O filme é pouco longo.

b. 3Jdidd2  [tanto-que-o-filme-se-alonga(di) &  pardmetro-contextual-de-

comparac¢do(dz) & Idi<3dz]

As condi¢des de verdade propostas para as sentengas com ‘pouco’ sdo as mesmas de

uma comparativa explicita de inferioridade, como vemos abaixo:
(42) a. Jodo € menos alto que Maria.
b. 3d1 3d2 [altura-de-Jodo(d1) & altura-de-Maria(dz) & Jdi<3dz]

Para explicitar a composicionalidade de ‘um’ e ‘pouco’, refaremos a forma logica da

sentenca (39):

(39) a. Maria tem um pouco de geleia na bochecha.
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b. 3Ix3diddz [intervalo-de-escala-que-comeca-em-zero-e-termina-em-di(x) &
valor-maximo-do-tanto-de-geleia-na-bochecha-de-Maria(di) &  parametro-contextual-de-

comparac¢ao(dz) & Idi<3dz]

Na nova forma logica, fica mais transparente que o significado de ‘pouco’ esta contido
no significado de ‘um pouco’. Vemos que a forma logica de (39’) agora ¢ visivel dentro da
nova forma logica de (39), e se articula com a contribuigdo de ‘um’, que € o segmento de escala
que comecga em zero e termina no grau maximo de quantidade de geleia presente no rosto de
Maria. A nova parafrase de (39b) contém, além de uma comparacdo de inferioridade, uma
assercao da existéncia de uma quantidade positiva. A saber: existe um tanto de geleia na
bochecha de Maria e esse tanto € menor que certo parametro de comparacgao contextualmente

recuperado.

Essa ¢ a semantica composicional que propomos para ‘um pouco’, que inclui a
semantica de ‘pouco’ e a contribuigdo de ‘um’, e, a nosso ver, d4 conta das interpretagdes
possiveis. Tendo proposto uma semantica para ‘pouco’ e outra para ‘um pouco’, agora Vamos
examinar como essa semantica é colocada a servigo da pragmatica, ou seja, como a Maxima da

Polidez se vale dessa semantica para evitar ameacas a face.

Examinaremos a exploracdo pragmatica da semantica de ‘um pouco’: existe sim aquela
propriedade, mas abaixo do padrdo, em menor grau ou quantidade do que poderia ser/ do que

em outros individuos. Temos ai uma leitura de atenuacao.

r

Por isso, dizer que “Pedro ¢ pouco chato” ¢ entendido como “Pedro deveria ser mais
chato ainda do que ¢” (falta-lhe chatice); mas “Pedro ¢ um pouco chato” ¢ entendido como
“Pedro ¢ chato, mas em baixo grau, menos do que outras pessoas, menos do que poderia ser”.

Sendo essa a semantica de ‘pouco’ e ‘um pouco’.

Adjetivos sdo recursos linguisticos muito operativos em avalia¢fes de situagdes, pessoas,
mercadorias etc. Dado que as avaliagOes agradam ou desagradam o avaliado, e provocam a
concordancia ou a discordancia do juizo de valor de outros avaliadores, eles desempenham um

importante papel nas intera¢des sociais.

A delimitagdo entre seméntica e pragmética € uma questdo amplamente discutida
(SZABO, 2005; MORRIS, 1946; GRICE, 1982; HEIM; KRATZER, 1998; CHOMSKY, 2002,
PIRES DE OLIVEIRA; BASSO, 2007). Para Grice (1989), era necessario que se distinguisse
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entre o conteudo literal da sentenca (semaéntica) e uma gama de inferéncias que os ouvintes

faziam a partir do uso daquela expressdo em dado contexto (pragmatica).

Para entendermos melhor o papel da linguagem nas interagdes sociais, Grice (1989)
propde o Principio da Cooperagdo e as Maximas Conversacionais, apresentando as principais
regras que conduzem uma interacdo linguistica, quais fatores infringem essas regras e quais 0s

efeitos decorrentes dessa desobediéncia.

O Principio da Cooperacdo pode ser entendido como: “faga sua contribui¢do
conversacional tal como requerida, no momento em que for requerida, pelo propoésito e na

direcao do intercAmbio em que esta engajado.” (GRICE, 1989: 26)

Aqui definiremos as quatro Maximas Conversacionais de Grice: a maxima da
Quantidade recomenda que se faca uma contribuicdo tdo informativa quanto requerido, nem
mais e nem menos informativa do que a contribuigdo necessaria para a conversagdo. A maxima
da Qualidade recomenda que a contribuicdo dada pelo falante seja verdadeira; h& duas
submaximas para a maxima da Qualidade: (i) ndo diga o que vocé acredita ser falso e (ii) diga
apenas aquilo para o que vocé possa fornecer evidéncia adequada. A maxima de Relacdo
recomenda que o falante seja relevante. E, por ultimo, a maxima de Modo recomenda que o
falante faca seu discurso de forma clara, evitando ambiguidades, seja breve e ordenado ao

transmitir informacdes.

O conceito de 'face’ € proposto por Goffman (1955) e esta relacionado aos valores
pessoais que sdo colocados em jogo durante a interacdo comunicativa e que acabam definindo
as escolhas linguisticas do falante. Segundo Goffman (1955), a face é "um valor social positivo
gue uma pessoa reclama para si" e "todas as pessoas tendem a experimentar uma resposta

emocional imediata a face que Ihe é proporcionada durante a interacdo".

A face ndo é tida como algo permanente, ela vai sendo construida e alterada durante a
interacdo linguistica. Dessa forma, é possivel que a face seja ameacada, protegida, recuperada
e salva. A protecéo da face influencia durante a interagdo comunicativa, fazendo com que o

falante faca determinadas escolhas linguisticas e ndo outras.

Apesar do conceito de face e territorio ter sido proposto por Goffman (1955), diversos
autores discutem essa teoria e criam seus proprios quadros tedricos, como Leech (1983),
Goffman (1985) e Brown e Levinson (1987).
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Inspirados por Goffman, Brown e Levinson postulam a teoria da maxima da Polidez,
gue mantém a face como a imagem que o individuo constroi de si nas interacdes sociais. Os
autores defendem que o principio de face seja universal, pois, mesmo que o conceito de ameaca
a face varie de acordo com cada cultura, a necessidade de seguir algumas estratégias durante as

interagdes sociais é universal.

Segundo Brown e Levinson, a face pode ser dividida em duas: a face positiva e a face
negativa. A face positiva estéd relacionada com a autoimagem e com o desejo que temos de
sermos reconhecidos e respeitados por outros individuos. Isso faz com que o falante queira que
sua imagem seja aprovada durante as interacdes sociais. Ja a face negativa é caracterizada pela

preservacao pessoal, relacionada ao desejo de manter a liberdade de acdo e de se impor.

N&o ameacar a face do outro ndo significa que o individuo nunca podera fazer uma
critica ou um pedido para o outro. Durante as interacdes, € normal que a face seja
constantemente ameacada; 0s autores chamam esses atos de Face Threatening Acts (FTAS).
Entretanto, esses atos deverdo ser executados utilizando meios que amenizem essas ameagas.
A polidez é utilizada para que a comunicacdo seja feita sem grandes prejuizos a face do falante
e do ouvinte, evitando criticar diretamente/ abertamente outras pessoas; portanto, usar a maxima

da polidez é um ato de preservacdo da face.

A face negativa e a positiva sdo diferentes; portanto, os atos que podem constituir uma
ameaca também mudam, como apresentam Brown e Levinson. Os atos que ameagcam a face
negativa do falante sdo ofertas e promessas. Enquanto, as ameacas a face positiva podem ser
compostas por pedidos de desculpas, autocriticas e confissdes. Os atos que ameacam a face
positiva do interlocutor sdo expressfes de desaprovacdo, criticas, reclamacdes, repreensoes,
acusagles ou insultos. Ja a face positiva do interlocutor é ameagada por ordens, pedidos,

sugestdes, conselhos, lembretes (lembrar a o interlocutor que ele deve fazer algo) e avisos.

Alguns atos podem ofender tanto a face positiva quanto a face negativa simultaneamente,
dependendo do contexto. Além disso, os atos de fala ndo se limitam apenas ao didlogo: acdes
ndo verbais, como expressdes e gestos, também podem ameacar a face do interlocutor. Existem
ainda outros atos de fala que podem ameacar a face, que sdo: ndo demonstrar interesse,

interromper o falante ou mudar de assunto.

Ao interagir, tanto a face do emissor quanto a do destinatario se encontram vulneraveis;

entdo, para evitar que a face seja ameacada ou para amenizar essa ameaca, os individuos



27

deverdo empregar certas estratégias. Uma das estratégias que podem ser empregadas € o uso de
redutores/ atenuadores, como ‘um pouco’, para diminuir o peso de uma afirmacao, como "Ele
foi um pouco chato ao repetir a mesma coisa tantas vezes", para ndo afirmar diretamente que a

pessoa foi chata e repetitiva.

Adjetivos que apresentam caracteristicas negativas (‘burro’, ‘corrupto’) sdo chamados
de adjetivos criticos/ de avaliacdo negativa e representam um ato de ameagca a face positiva,
por realizarem uma critica durante as interagdes sociais, como veremos na proxima sec¢éo. Os
adjetivos que apresentam caracteristicas positivas (‘inteligente’, ‘responsavel’), sdo chamados
adjetivos elogiosos/ de avaliacdo positiva e também podem representar uma ameaca a face
positiva; porém, pode ser utilizada uma estratégia de recuperacgao da face ao atenuar a ameaca a face

causada pelo ato de criticar.

Ao trabalharmos com o efeito das maximas no uso de ‘pouco’ € “‘um pouco’, focaremos
na maxima da polidez. A nosso ver, o brasileiro tem como regra de cortesia “ndo criticar
diretamente os outros”. Para evitar a ameaca a face do receptor; sdo empregados redutores/
minimizadores antes de adjetivos desfavoraveis. O brasileiro vai dizer que alguém esta ‘pouco
magro’ (magreza ¢ uma qualidade positiva) ou que estd ‘um pouco fortinho’ em lugar de dizer
que ‘esta gordo’ (ser gordo ¢é negativo na nossa cultura). Isso ocorre para preservar a face

daquele de quem se fala e a do falante (visto que é descortés atacar a face do outro).

Para Delduque (2019), uma sentenga como “Jodo € pouco inteligente” sera lida como
“Jodo precisava/ devia ser mais inteligente do que é”; nesse caso, 0 parametro (‘bem
inteligente’) é intensional, ou seja, € o que seria normal, o esperado, o desejado, 0 necessario
etc. E ‘pouco’ que nos faz compreender que o individuo avaliado nfo chegou la. Essa é a
semantica de ‘pouco’: indica que o grau do elemento com referéncia vinculado ao sintagma
modificado esta aqguém de um parametro. Apds a modificagdo de ‘pouco’, o adjetivo expressa

que o avaliado ndo atingiu o grau minimo ou ideal.

Quando o adjetivo for positivo, como ‘bonito’, inserir ‘pouco’ corresponderd a uma
critica atenuada — em vez de usar ‘feio’, o polo oposto ¢é aproveitado, com a ideia de que seria
preciso ter um grau mais alto da propriedade valorizada. Quando o adjetivo for negativo, como
‘chato’, inserir ‘um pouco’ atenuara a critica, lembrando que o grau da propriedade negativa €
pequeno. Dada essa semantica, nossa hipotese é: a modificagdo de adjetivos

avaliativos/expressivos por ‘pouco’ e “‘um pouco’ sera sensivel a questdes pragmaticas.
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Semanticamente, ‘pouco’ + adjetivo ¢ uma critica em que se deseja um grau maior da
caracteristica denotada pelo adjetivo Se pensarmos em uma situacdo em que o filho de Jodo tem
ido diariamente para a diretoria da escola e a esposa de Jodo pede para que ele converse com 0
menino, se Jodo for suave demais ou ndo for objetivo, o filho pode ndo mudar seu
comportamento. Assim, sua esposa afirmaria que Jodo é pouco rigido e que ndo sabe impor sua
autoridade. Ser rigido ndo é sempre visto pragmaticamente como uma caracteristica positiva,
mas a esposa deseja que Jodo exponha ao filho sua face negativa, pois isso, ao corrigir as

atitudes do filho, trard mais beneficios, do que deixa-lo ir para a diretoria do colégio.

A semantica de ‘pouco’ + adjetivo positivo € compativel com uma pragmatica diferente
da apresentada para de ‘pouco’ + adjetivo negativo. Em um contexto em que um primo invejoso
afirma que Jodo € pouco inteligente e nunca passara em um concurso, 0 primo afirma que a
inteligéncia dele estd aquém do necessario (a semantica é igual: no exemplo anterior a rigidez
estava aquém do necessario). Mas, se reduzir o grau de um atributo malvisto é em geral melhor
para preservar a face do avaliado que o relacionar a um alto grau do mesmo atributo, a falta de
um atributo positivo é sempre a expressao de um julgamento negativo, independentemente da
situacdo. Se Jodo ¢ “pouco inteligente”, para todas as situacdes em que se requer inteligéncia
num grau da média para cima, Jodo é inapto. E uma situacio muito diferente da situacio do
filho de Jodo, em que compensaria ser rigido, sem gque necessariamente compensasse ser rigido

em outras ocasioes.

Com o atributo positivo ndo se faz um julgamento sobre o comportamento adequado a
uma ocasido, mas um julgamento de uma propriedade inerente e permanente do individuo.
Pragmaticamente, ‘pouco’ + adjetivo negativo ¢ um incentivo para a exposi¢ao (ocasional,
temporaria) da face negativa, mas ‘pouco’ + adjetivo positivo é sempre uma critica a pessoa, e
ameaca ndo sé a face positiva do criticado, mas também a face positiva de quem faz a critica,

pois, na cultura brasileira, € feio criticar os outros abertamente.

Para o uso de ‘um pouco’ + adjetivo positivo, adotando novamente o exemplo do filho
de Jodo, se Jodo afirma que a esposa € um pouco rigida com o garoto, o atenuador ‘um pouco’
vai significar que a esposa possui um certo grau (abaixo da média) de rigidez. Dizer que a
esposa € um pouco rigida ndo significa necessariamente que Jodo pense que ela é s6 um
pouquinho rigida. Na verdade, ele pode pensar que ela é bastante rigida, mas usar o atenuador
para proteger a face dela e a propria. Ao atenuar uma avaliacdo negativa, ele mostra que segue
a Maxima da Polidez (evita criticar diretamente/ abertamente outras pessoas) e protege a propria

face. E assim que ‘um pouco’ modificando um adjetivo negativo ¢ pragmaticamente melhor —
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soa de forma mais polida — que a versao da sentenga sem ‘um pouco’: apesar de ser uma critica,

o adjetivo negativo modificado por ‘um pouco’ € uma critica atenuada.

Se alguém afirma “Jodo ¢ inteligente”, do ponto de vista semantico, ndo ha um grau
especificado para a inteligéncia dele, mas ha uma ligacao entre Jodo e um atributo positivo, um
elogio pleno. E possivel inferir que a inteligéncia de Jodo esta dentro do padrdo. Mas, ao afirmar
“Jodo é um pouco inteligente”, sera considerado que Jodo tem inteligéncia tangivel, mas em um

grau abaixo do usual.

Juntando a semantica com a pragmatica, dizer “Jodo ¢ inteligente” ¢ um elogio pleno
para Jodo. Mas quem afirma que Jodo é um pouco inteligente faz um elogio parcial, pois indica
que ele s6 € inteligente até certo ponto. Pragmaticamente, 0 ouvinte se pergunta por que alguem
faria um elogio parcial, sabendo que um elogio pleno seria mais forte. A resposta é: quem elogia
ndo pode fazer um elogio mais forte sem violar a Maxima da Qualidade, ou seja, a pessoa nao
acredita que haja evidéncias que sustentem que Jodo € bastante inteligente. Como ela é
cooperativa, e conhece a maxima da polidez, que diz que elogiar € preferivel a criticar, ela, ndo
podendo elogiar plenamente, escolheu um meio elogio sobre uma critica. Entdo a atenuacdo de
uma afirmagdo positiva com ‘um pouco’ ¢ interpretada como uma critica amenizada. 1sso

mostra cuidado com a face do criticado, além de proteger a face de quem esta criticando.

Se a semantica de ‘pouco’ e “‘um pouco’ ¢ a apresentada, como explicar as interpretacoes
de ‘pouco’ + adjetivo negativo (‘pouco rigido’), de ‘pouco’ + adjetivo positivo (‘pouco
inteligente’), de ‘um pouco’ + adjetivo negativo (‘um pouco rigida’), de ‘um pouco’ + adjetivo
positivo (‘um pouco inteligente’)? De fato, as interpretagdes obtidas ndo podem ser explicadas
apenas pela semantica, por isso, utilizaremos a pragmaética combinada a semantica para explicar

essas interpretacoes.

3 EXPERIMENTO PILOTO
Com o intuito de observarmos se 0 efeito na pragmaética da semantica da modificagdo

de ‘pouco’ e ‘um pouco’ estava de acordo com nossas hipéteses, realizamos um experimento
piloto. Para o desenvolvimento deste, foram pesquisadas sentengas que contivessem ‘pouco’ e
‘um pouco’ modificando adjetivos em podcasts no site CBN. No desenho, ha um contexto, em que
alguém avalia um comportamento alheio com uma sentenga contendo ‘pouco’ ou ‘um pouco’ € um
adjetivo positivo ou negativo. A tarefa do participante € interpretar se a sentenga-alvo é um elogio ou

uma critica. Foram montados X contextos, combinados a 64 sentencas-alvo, tal que ‘pouco’ € ‘um


https://drive.google.com/drive/folders/1QOaNcewsdwfQe7XaC3zmUAwYh1sd92JU?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1QOaNcewsdwfQe7XaC3zmUAwYh1sd92JU?usp=sharing
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pouco’ aparecessem modificando adjetivos positivos (‘alegre’, ‘inteligente’) e negativos
(‘chato’, ‘burro’) — 32 sentencas para cada modificador (16 com adjetivos positivos e 16 com
adjetivos negativos). As ocorréncias seriam divididas em 4 testes com 16 questfes cada; 4

questdes para cada podcast ouvido.

Buscamos ocorréncias de producdo espontanea em videos de seriados de comédia, como
Friends, no qual a ameaca a face é utilizada como um artificio para criar cenas cémicas, e em
podcasts de opinido no site CBN, focando, principalmente, em assuntos politicos.
Acreditdvamos que esse material seria suficiente para montar os testes. Entretanto, houve
dificuldade para encontrarmos situa¢fes que contivessem criticas/ elogios contendo ‘pouco’ e
‘um pouco’, sendo esse fato um primeiro indicio da sensibilidade desses modificadores a
questdes pragmaticas. Foram encontradas poucas ocorréncias em que ‘pouco’ modificasse
adjetivos positivos. 1sso é esperado, caso se mostre verdadeira a nossa hipotese de que ‘pouco’
diminui o grau da qualidade e soa como uma critica, infringindo a maxima da polidez. Assim,
ao fazer uma critica a face alheia, o falante colocaria em risco a face de todos os envolvidos: a
face de quem esta sendo criticado, a face do ouvinte e a face do proprio falante. Nao foi
encontrada nenhuma ocorréncia em que ‘pouco’ modificasse adjetivos negativos, iSSO €
esperado, de acordo com a hipdtese apresentada na se¢do anterior de que esse tipo de sentenga
soaria como se o falante desejasse mais de uma qualidade negativa (‘José € pouco rude’= desejo

que José seja mais rude).

Em razdo das dificuldades encontradas para obter um namero satisfatério de ocorréncias,
foi necessario desenvolver didlogos ficticios, gravados por voluntarios. Os podcasts do site
CBN também foram regravados, para que ndo houvesse diferenca entre a qualidade dos audios.
Os audios duravam até 1 minuto, e seus didlogos consistiam em comentarios politicos culturais,
compostos por situacdes de elogio e de critica, com ‘pouco’ e ‘um pouco’ modificando

adjetivos. O experimento piloto foi desenvolvido de forma offline, intraparticipantes.

O experimento foi aplicado a 28 participantes, que assinaram termo de consentimento.
Todos os participantes eram falantes nativos de PB jovens adultos e alunos da UFRJ. Por
utilizarmos a semantica formal como base, aplicando um teste de interpretacdo controlada e
tendo como objetivo encontrar universais semanticos, caracteristicas como idade, género e
naturalidade n&o interferem nos resultados. Por ser um experimento piloto, ainda ndo ha licenca

da Plataforma Brasil, mas sera solicitada antes de aplicarmos novos experimentos.



31

A tarefa do experimento consistia em ouvir um podcast em que a atitude de uma
personagem do cendrio politico ou cultural brasileiro era avaliada por uma segunda personagem
com um comentario que continha ‘pouco’/ ‘um pouco’ modificando adjetivo. Em seguida, os
participantes eram convidados a dizer: (i) se 0o comentarista era favoravel ou desfavoréavel a
personagem; (ii) se 0 comentarista estava elogiando ou criticando; e, (iii) se seria ou ndo rude/

cortés dizer a mesma coisa diretamente a personagem sobre a qual se fazia a critica/ o elogio.

De acordo com nossa hipdtese, os participantes iriam afirmar que ao usar ‘pouco’
modificando adjetivo positivo, 0 comentarista do podcast seria entendido como se estivesse
fazendo uma critica; por exemplo, ao afirmar ‘Fulano é pouco responsavel’ seria entendido
como falta responsabilidade para a pessoa, sendo uma forma de atenuar uma critica como

‘Fulano ¢ irresponsavel’.

Ao utilizar ‘pouco’ modificando adjetivo negativo, se o comentarista afirmasse que
‘Fulana é pouco rancorosa’, a interpretagdo desse comentario seria de que ele esta sendo mais
agressivo para com o objeto desse rancor, que merecia mais (ela deveria ser mais rancorosa do
que é); mesmo que a entonacgdo seja irbnica, significando que fulano é muito rancorosa (e o
atenuante nesse caso é a brincadeira, a ironia: melhor falar que ‘Fulana é pouco rancorosa’ do

que falar que ‘Fulana ¢é rancorosa’).

Em ambos os casos (‘pouco’ + adjetivo negativo e positivo), o comentarista do podcast
é desfavoravel a personagem e fazer uma critica diretamente expde a face do comentarista, que
sera considerado rude, principalmente se dita em frente a pessoa alvo da critica. Para evitar essa
exposicdo da face, o comentarista vai usar estratégias de atenua¢do. ‘Pouco’ ¢ um

redutor/atenuador semanticamente e também pode abrandar criticas pragmaticamente.

Apesar de terem audios e questdes diferentes, a ordem de todos os quatro testes eram
iguais, a primeira questdo (1a-1d) era composta por ‘pouco’ + adjetivo negativo. A segunda
questdo (2a-2d), por ‘pouco’ + adjetivo positivo. A terceira (3a-3d), por “‘um pouco’ + adjetivo

negativo. E a quarta questao (4a-4d), por ‘um pouco’ + adjetivo positivo.

3.1 RESULTADOS
Ao elaborarmos as questdes do teste, criamos um gabarito de quais eram os resultados possiveis.

Questdes com resultados de acordo com nossa hip6tese seriam listadas como “favoraveis”.
Questdes com resultados diferentes do esperado seriam classificadas como “contrérias” e
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respostas que ndo condiziam com o teste ou fugiam do assunto proposto deveriam ser

classificadas como nulas.

Tabela 1: ‘Pouco’ + adjetivo negativo

‘POUCO’ + ADJETIVO NEGATIVO
Questdo Favoravel Contraria Nula
la 28 0 0
1b 25 1 1
lc 18 8 2
1d 22 1 5

Na questdo 1a, o didlogo ouvido pelos participantes se passava entre uma moga € um
rapaz. Neste, 0 rapaz questiona se a méde da moga ndo ficou nervosa ao saber que a filha faria
um “mochilao” pela Europa, a moga responde que a made € pouco rigida com essas coisas € o

rapaz finaliza o didlogo dizendo que a mae dele “teria um trogo” se ele fizesse algo parecido.

Nesse caso, todos os participantes do experimento concordaram que seria descortés
fazer a mesma afirmativa em frente & mae da moca, pois faria com que a autoridade da mae

fosse contestada, sendo uma ameaca a face da mée.

Acreditamos que a divergéncia nos resultados contrarios na questdo 1c se deu por
problemas na formulagdo ou gravagdo do didlogo, fazendo com que alguns participantes nao

entendessem que se tratava de ‘pouco’ € ndo de ‘um pouco’.

Tabela 2: ‘Pouco’ + adjetivo positivo

‘POUCO’ + ADJETIVO POSITIVO
Questdo Favoravel Contraria Nula
2a 28 0 0
2b 28 0 0
2¢ 28 0 0
2d 28 0 0

Pegando como exemplo a questdo 2c (teste 3), 0 audio retrata uma situacdo em que um
rapaz pergunta a uma mogca se a irmé dela j& terminou o curso de inglés, a moca responde que
a irmd é “pouco esforcada” e acabou desistindo. No teste, foi perguntado aos participantes do

experimento se a visdo da moga sobre a irma era positiva e negativa.
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Esperavamos que os participantes do experimento indicassem que a visdo da moga sobre
a irmd era negativa, por causa da combinacao de ‘pouco’ + adjetivo positivo. Na questdo 2c e

nas outras questdes equivalentes, todos os resultados estavam de acordo com nossa hipotese.

Tabela 3: ‘Um pouco’ + adjetivo negativo

‘UM POUCQO’ + ADJETIVO NEGATIVO
Questdo Favoravel Contréria Nula
3a 28 0 0
3b 24 2 2
3c 28 0 0
3d 26 2 0

Dos 28 testes aplicados, tivemos 4 respostas contrarias a hipotese, nos audios 3b (teste
2) e 3d (teste 4). No audio 3b, a moca informa ao rapaz que conseguiu um emprego, e ele a
questiona afirmando que ela j& faz estagio e faculdade e se ndo seria um pouco complicado dar

conta disso tudo.

Acreditamos que as respostas contrarias se deram pela atenuagao que 'um pouco' exerce
sobre a pragmaética do adjetivo negativo. No exemplo 3a, “um pouco complicado dar conta de
tudo” pode nao ter sido interpretado como uma resposta negativa na qual o rapaz desencorajava
a moca a fazer tantas atividades ao mesmo tempo (um ato de simpatia para com a dificuldade

tipica dessa fase ada vida).

Tabela 4: ‘Um pouco’ + adjetivo positivo

‘UM POUCO’ + ADJETIVO POSITIVO
Questdo Favoravel Contréria Nula
4a 28 0 0
4b 24 3 1
4¢ 16 10 2
4d 22 6 0

Na questdo 4, apenas a 4a teve todas as respostas favoraveis a nossa hipotese.
Novamente, acreditamos que a formulagdo das questdes 4b, 4c e 4d possa ter interferido na
interpretacdo dos participantes. Além disso, a combinacdo de 'um pouco' + adjetivo positivo é
a Unica que gera duas interpretacdes possiveis, por isso, seria necessario elaborar mais a questéo,
para entender qual das duas interpretacfes o participante havia depreendido do dialogo e o

porqué da escolha.
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Contudo, a unanimidade de respostas de acordo com a hipétese na questdo 4a nos leva
a acreditar que nossa hipotese se sustenta e o problema pode ser solucionado com uma

reformulacéo das questdes 4b-d.

3.1.2 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados foram ao encontro de nossa proposta. A seméntica de ‘pouco’
modificando adjetivo afirma que algo/ alguém ndo alcanca um pardmetro de comparac&o.
Adjetivos positivos, como ‘obediente’, combinados com ‘pouco’ corresponderdo a uma critica
(=falta obediéncia), abrandada em comparacdo com a expressao alternativa ‘ela é obediente'.
Foi isso que Heim quis dizer quando analisou o redutor do inglés (‘little’, ‘a little’) como uma
negacao de graus: quem € ‘pouco obediente’ ndo chega a ser ‘obediente’, estando mais para
‘desobediente’. O experimento mostra que a critica ¢ identificada em ‘pouco’ + adjetivo de
avaliacdo positiva, mas como abrandada, em relacdo ao uso sem redutor do polo oposto do
adjetivo. ‘Pouco’ modificando adjetivos negativos, como “chato”, indica que se deseja mais da
qualidade negativa (=seja mais chato). Isso € visto como uma critica mais contundente que a
afirmacdo do mesmo adjetivo, sem redutor: ‘ele € pouco chato’ ¢ mais forte que ‘ele é chato’,
e é critica (deseja mal ao criticado ou as pessoas que se relacionam com ele), enquanto a
afirmacao do polo oposto do adjetivo, sem redutor, ¢ elogiosa ‘ele ¢ interessante’. A semantica
de ‘um pouco’ modificando adjetivos negativos, como ‘chato’, atenuardo a critica. Quando 0s
adjetivos forem positivos, como ‘obediente’, a modificacio por ‘um pouco’ gera duas
interpretacfes possiveis: (i) humildade: o grau da qualidade é apresentado como baixo por
modéstia; e, (ii) critica atenuada (dizer ‘[até/s6] um pouco obediente’ é melhor que dizer

‘desobediente’).

Ao utilizar ‘um pouco’ modificando adjetivo negativo (‘Fulano é um pouco
pregui¢oso’) o comentarista faz uma critica mais branda do que se afirmasse diretamente que
‘Fulano ¢ preguicoso’ ou ainda que ‘Fulano ¢ pouco trabalhador’, portanto, a utilizagdo de ‘um
pouco’ + adjetivo negativo preserva mais a face do critico e do criticado. A afirmagdo do
comentarista com ‘um pouco’ + adjetivo negativo sera considerada descortés, mas ndo rude no
mesmo nivel de sentengas com ‘pouco’ + adjetivo, portanto preservara a face, evitando

exposicao.
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Em afirma¢des com ‘um pouco’ modificando adjetivo positivo (‘Fulano ¢ um pouco
corajoso’) o comentarista atenua uma critica, ¢ melhor do que dizer que ‘Fulano ¢ covarde’ ou
Fulano ¢ um pouco covarde’. ‘Um pouco corajoso’ aponta que o fulano possui uma
caracteristica positiva, mesmo que em pequena quantidade. Entretanto, dizer que ‘Fulano ¢
corajoso’ ¢ melhor do que dizer que é ‘um pouco corajoso’. Portanto, para a preservacdo da
face, ‘um pouco’ + adjetivo positivo € pior do que adjetivo positivo sem redutor, mas preserva
mais a face do criticado e do critico do que em é favoravel a personagem, mas sua afirmacao é

descortés, se dita em frente a personagem.

4 CONSIDERAQC)ES FINAIS
Neste trabalho, foram examinadas sentencas bem formadas, que, ao se combinarem com

‘pouco’, geravam um estranhamento ou agramaticalidade. Essa agramaticalidade foi explicada
como consequéncia da sele¢do semantica realizada por ‘pouco’, 0 qual foi analisado por nés
como um modificador de graus do tipo redutor de grau. ‘Pouco’ ndo faz selecdo categorial,
aparecendo em diversos dominios como adjetival, verbal, nominal e adverbial, mas faz sele¢éo
semantica. A operagdo realizada por ‘pouco’ em todos os dominios é a mesma: produz uma
comparativa de inferioridade implicita. O que nos leva a postular que temos 0 mesmo operador
de graus atuando da mesma forma em todos os dominios. No dominio adjetival, ‘pouco’
modifica todos os adjetivos que sdo inerentemente graduais (AGs). Neste dominio, h& pontos
gque chamam atencdo: a semantica de graus estabelece que os AGs podem ser divididos em
adjetivos de escala aberta e de escala fechada. ‘Pouco’ seleciona semanticamente ambas as
escalas, o que difere dos dominios verbal e nominal. No dominio adjetival, independente da

escala, ‘pouco’ produz uma comparativa de inferioridade implicita, que ¢ uma escala aberta.

Para darmos conta de ndo haver selecdo semantica com adjetivos, quando essa selecédo
existe claramente nos dominios verbal e nominal, utilizamos a proposta de Gomes (2010), que
afirma que esse € um parametro semantico entre o portugués e o inglés: em inglés, ha muitos
determinantes especializados em nomes massivos (‘much salt’ ‘muito sal’), ¢ muitos
especializados em nomes contaveis (‘many girls’ ‘muitas meninas’), enquanto em portugués a
maioria dos determinantes modifica indiferentemente massivos e contaveis (‘much’ e ‘many’
sdo traduzidos por ‘muito(s)’). Da mesma forma, os modificadores de grau do PB néo
apresentam selecéo semantica como os do inglés, mas produzem com o AG modificado um tipo

de escala tinico e previsivel: ‘muito’ + AG produz uma escala aberta que ¢ uma comparativa de
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superioridade, ‘pouco’ + AG produz uma escala aberta que € uma comparativa de inferioridade,
‘todo’ + AG produz uma escala fechada na ponta superior, no grau maximo etc. Por forca desse
parametro, no dominio adjetival temos apenas o mesmo produto da modificagdo por ‘pouco’,
em termos de escala, que no verbal e no nominal, enquanto nestes dois Ultimos temos também

a incompatibilidade de ‘pouco’ com escala fechada, gerando agramaticalidade.

No dominio verbal, ‘pouco’ seleciona escalas aspectuais abertas, que sdo as dimensdes
de duracdo mensurada e de frequéncia. Sendo assim, 0 modificador ‘pouco’ ndo opera sob
sintagmas verbais de estado, a menos que sejam inerentemente escalares, isto é, que ja entrem
na sintaxe com grau, ja que estados ndo apresentam dimensbes aspectuais escalares.
Observamos também que a progressao para a culminancia é uma dimenséo aspectual de escala
fechada, encontrada em accomplishments. Os achievements sdo instantaneos e suas mudancas
de estado nédo progridem gradualmente, sendo considerados escalas fechadas. Como este tipo
de escala ndo atendem a selecdo semantica de ‘pouco’, em sentengas com leituras de episddio
unico, ‘pouco’ nunca modificard dimensdes aspectuais atreladas as classes acionais
accomplishment e achievement. Por esse motivo, a classe acional favorita para a modificacdo
de ‘pouco’ ¢ a classe acional atividade, pois apresenta sempre uma das duas propriedades
aspectuais de escala aberta, a duracdo, e que pode ainda apresentar ou ndo a propriedade de

frequéncia.

Da mesma forma que h& verbos inerentemente escalares, hd nomes que possuem essa
mesma caracteristica. Todos eles podem ser modificados por ‘pouco’, por possuirem escalas
abertas. Mas o ponto mais interessante do dominio nominal é examinar as escalas de quantidade.
As dimensdes de cardinalidade e de volume podem ou ndo apresentar grau maximo. A divisao
é feita pela estrutura do nominal: nomes singulares nus e nomes plurais nus apresentam volume
sem delimitagdo e cardinalidade aberta, atendendo a selecdo semantica de ‘pouco’; sintagmas
de determinante apresentam volume delimitado e cardinalidade fechada, que ndo atendem a
selecdo semantica de ‘pouco’. Por isso, ¢ impossivel gerar leituras de comparagdo de
inferioridade implicita com a insercdo de ‘pouco’ em sintagmas de determinante. Todos os
predicados inerentemente escalares podem ser modificados por ‘pouco’, sejam adjetivos,
verbos, nomes ou advérbios. Dimensdes aspectuais, em sintagmas verbais, e escalas de
quantidade, em sintagmas nominais, séo modificados, mas apenas se formarem uma escala

aberta.
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A analise aqui proposta indica que o modificador de graus ‘pouco’ faz sempre a mesma
operacdo em todos os dominios, e explica a sua distribuicdo em todos eles, fazendo previsdes

corretas.

Notamos que ¢ possivel diferenciar ‘pouco’ e ‘um pouco’ composicionalmente. A
semantica de ‘pouco’ introduz uma comparativa de inferioridade com um parametro recuperado
do contexto. ‘Um’ introduz um quantificador existencial, [, asseverando a existéncia de um
intervalo da escala, introduzindo um sintagma de medida completo. ‘Um pouco’ compara

intervalos de escala menores do que o pardmetro de comparacao.

As diferencas semanticas entre ‘pouco’ € ‘um pouco’ marcam empregos pragmaticos
distintos, essas diferencas semanticas devem ser exploradas em combinacdo com maximas da

polidez.

A semantica de ‘pouco’ modificando adjetivo negativo ¢ entendida como se o falante
desejasse que houvesse mais da qualidade negativa em algo ou alguém. Pragmaticamente, trata-
se de uma critica de falta. A semantica de ‘pouco’ modificando adjetivo positivo ¢ entendida
como uma critica direta e clara, mesmo sem contexto especial se entende que o grau da
qualidade positiva esta abaixo do aceitavel. A semantica de ‘um pouco’ modificando adjetivo
negativo ameniza a critica, o grau da qualidade negativa é pequeno. E melhor para a preservacio
da face utilizar redutor + adjetivo negativo do que apenas o adjetivo negativo. A semantica de
‘um pouco’ modificando adjetivo positivo apresenta o grau da qualidade como baixo, mas ha
duas possibilidades para esse uso: o primeiro motivo seria humildade, o grau do adjetivo é
apresentado como baixo por modéstia do falante; o segundo motivo seria para atenuacao da
critica: é preferivel dizer que algo ou alguém tem um tanto da qualidade positiva, mesmo que

esse tanto seja pequeno e € melhor do que afirmar que a pessoa ndo tem a qualidade.

Uma possivel aplicagdo didatica para nossa pesquisa seria uma classificacdo
simplificada para ‘pouco’ como um modificador de graus que ndo faz selecdo categorial, mas
semantica. Visto que, para a GT, ‘pouco’ pode ser classificado de diversas maneiras: artigo,
advérbio de intensidade, substantivo masculino ou pronome indefinido. Essas classificacfes
sdo dadas de acordo com o ambiente gramatical em que ‘pouco’ esta inserido ¢ a fungdo
sintatica ali exercida, ou conforme a categoria do elemento modificado. Essa pluralidade de
classificagdes aponta para a circula¢do de ‘pouco’ em diversos dominios (o que corrobora com

nossa proposta).
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