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Resumo ;

i
As relacdes entre P&D, patenges, cursc')‘% humanos
e produtividade sdo amplamente discutirfas na' literatura.
A interacdo desses quatro blocos & crucial para a deter-
minac&o da riqueza das nagdes, dado o peso da 4tecnologia
para o crescimento econémico.

‘.”
Este artigo examina a correlacdo entre esses quatro

conjunto de dados para o caso brasileiro. Representa um
Passo inicial na investigacdo dessas t;:mepIexas
interacdes. E

Os resultados apresentam uma correlagdo forte entre
P&D e patentes e entre P&D e capacitacdo de recursos
humanos. A produtividade é correlacionada apénas com
um tépico da capacitacio de recursos humanos‘: métodos
de gestdo modernos. A

ABSTRACT

The relationship between R&D, patents, human
resource capability and productivity is widely discussed in
the economic literature. The interaction between these
areas is very important for economic analysis, as it is
increasingly assumed to be the key issue in the role of
technology in the production of the wealth of nations.
This paper examines the correlation between these four
sets of data in Brazil and represents only a preliminary
stage in the investigation of the complex reldtionship
between them. o

The results show a strong correlation between R&D
with patents and R&D with human resource capability.
Productivity is correlated with only one topic of human
resource capability: modern production methodg,g

al
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1. INTRODUGAO

A relagdo entre P&D - Pesquisa e Desenvolvimento,
patentes e produtividade é bastante discutida na literatu-
ra econdmica internacional. A interacdo entre essas &reas
revela-se cada vez mais importante em termos de andlise
econdmica, haja vista o papel assumido pela ‘tecnologia
como fator chave na producdo da riqueza dos paises.
Griliches {1984), por exemplo, apresenta uma anilise
detalhada da relagdo entre P&D, patentes e produtividade
Na economia americana. No caso brasileiro, tradicional-
mente a produtividade tem sido o principal foco de estu-
do e sé recentemente alguns trabalhos tém se debrucado
mais sobre os tépicos P&D ou patentes. Entretanto, tais
temas dificilmente sdo enfocados de um modo -mais in-
tegrado. ‘

O presente artigo apresenta e discute dados relati-
vos a realidade brasileira. Além de dados sabre P&D,
patentes e produtividade, este artigo apresenta também
dados descrevendo a capacitacdo de recursos humanos.
Os dados foram organizados de acordo com a classifica-
¢do industrial adotada pelo IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, agrupando 22 setores de ativida-
de industrial, sendo que os mesmos provém de 'diversas
fontes. Os dados relativos a P&D foram coletados pelo
IBGE em 1985 e pela ANPE| - Associagdo Nacional de
P&D das Empresas Industriais em 1994. Os dados relati-
Vos a patentes (perfodo entre 1980 e 1995} foram obtidos
a partir do NPl - Instituto Nacional de Propriedade Indus-
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trial. Os ‘dados relativos a produtividade (periodo entre
1086 e 1995) foram conseguidos no IBGE. Finalmente, oS
dados referentes & capacitacdo de recursos humanos
foram obtidos em vérias fontes: IBGE, Ministério do Tra-
pbalho e associacdes de indastrias. O artigo apresenta
correlagbes entre estes quatro conjuntos de dados e re-
presenta uma primeira investigacdo do complexo relacio-
namento entre P&D, patentes, produtividade e capacitacao
de recursos humanos na indastria brasileira.

Este trabalho est4 divido em seis itens. A introdugdo
& seguida pelo item 2, relativo 3 sucinta revisdo da lite-
ratura sobre a relagdo entre a) produtividade e capacitagao
de recursos humanos, b) produtividade e capacitagdo de
recursos humanos, ¢} P&D e patentes € dy P&D e
capacitagdo dos recursos humanos. O item 3 propde oito
hipéteses a serem verificadas no decorrer do estudo. O
item 4 discute os aspectos metodoldgicos, explicando as
fontes de dados e os procedimentos estatisticos. O item
5 descreve os resultados estatisticos, sendo seguido pela
conclusdo do estudo.

2. VARIAVEIS

2.1. Pesquisa e desenvolvimento ¢ produtividade

O dispéhdio lem Pesquisa e Desenvolvimento (P&D}’
¢ uma proxy delprogresso técnico muito utilizada na
literatura. Os gastos em P&D junto com educacéo, trei-
namento, organizacdo da producéo etc., fazem parte do
chamado capital intangfvel. Utilizar gastos de P&D como
proxy tem, para os paises desenvolvidos, a vantagem de
haver grande disponibilidade de series histéricas, com

1
Série Textos para' Discussdo
A

metodologia homogénea (FREEMAN, 1994), H4 no entan-
fco alguns inconvenientes: As despesa em P&D sdo um
insumo e sua existéncia nao garante que o pi’oduto seja
gerado, pois todo o processo é permeadq por forte incer-
teza quanto aos resultados e por|$xant os dispéndios
podem ser ineficientes e ndo produzirem o esperado. A
produtividade do P&D vai. depender da percepgao de
oportunidades tecnolégicas e da capacidade da empresa
de aproveita-las, o que por sua vez é condicionado pelo
contexto econdmico, pelas instituicdes etc. ‘No nivel
:setorial, pode haver progresso técnico num se nento da
mc!l.'lstria sem que necessariamente haja despesalem P&D
p0t§ o learning by doing e o learning by using'f odem se;
mais relevantes. 1sso pode ocorrer também via ]dompra de
insumos e bens de capital mais sofisticados ou{por meio
de externalidades, em ambos os casos, prov 'i-'entes de
setores mais intensivos em P&D. Essas extdrnalidades
tomam a forma de acesso ao conhecimento b rado em
outrqs ramos por intermédio de revistas cientifii::'!as, enge-
nharia reversa, contratacdo de técnicos, confratos de
transferéncia de tecnologia e uso de patentes ENELSON,

E‘
i
[

Outro problema é que P&D, é de dificil rnﬁ“nsuragéo
nas pequenas empresas e em algumas éreas, ‘como ¢ o
caso da c!e processamento de informagdes (ex: ilé,oftware}.
O P&D diretamente ligado as atividades produtias tende
a ser subestimado pois parte dele & desenvolvido nos
setores de design e engenharia da producdo e 'a\ém disso
esse gasto é normalmente classificado na catedoria pre-

dominante na empresa, que pode ser de outra drea (PATEL
& PAVITT, 1995).

1981).

A relacdo empirica entre P&D e produtividade apre-
senta dificuldades conceituais (PIEKARZ et alli, 1984)
Existe necessariamente um /ag de tempo entre gastos en;
P&D e o conseqilente aumento da produtividade cuja
extensdo € influenciada por vérios fatores., Ha ‘disp,éndios

—— 9
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em P&D idgue tém impacto direto muito pequeno sobre a
produtivicque como é o caso alguns dos realizados nos
sgtores 4'6 defesa, exploragdo espacial, saGde. meio am-
biente. aertos setores, em determinados momentos his-
téricos, sdo tecnologicamente mais dindmicos que outros
e por iss) tendem a concentrar os gastos em P&D que
quando hgm sucedidos dar retornos em prazos mais cur-
tos. Atur!mente esse é o caso dos ramos mecénico,
quimico, | eletro-eletrénico, transportes e de software
(PATEL &' PAVITT, 1995). A produtividade é influenciada
pela composicdo dos gastos em P&D. Os dispéndios de
!ongo pragp, em pesquisa bésica e em processos tem um
|mpacto. Ait_aior sobre a produtividade. Outro problema é
que muitgs vezes os resultados do P&D sio alteragdes
nas caracteristicas do produto e essas mudancas na
qualidade} nem sempre so captadas adequadamenté pelas
e§tatistic $ de producdo. A relacio entre P&D e produti-
vidade ¢ afetada também pelas deficiéncias na
mensura(}éo dessa ultima variavel. No caso dos pafses
desenvolvidos isso est4 normalmente associado a
deflatores ‘e ponderacgées inadequados, além das j4 men-
cionadas mudancas na qualidade (GRILICHES, 1994).

Apesar de todos esses inconvenientes, vérios
estudos mostram a relacdo entre P&D e produtividade
(PIEKARZ et affi, 1984). Um estudo recente abrangendo as
principais economias desenvolvidas (ENGLANDER &
GURNEY, 1994) sobre fatores determinantes da produti-
vidade encontrou uma correlagdo entre P&D e educacéo
e produtividade maior do que a encontrada para investi-
mento fisico. Estima-se também (WOLFF, 1985) que cerca
de 10% do decliniq da produtividade nos anos setenta
nos EUA deva‘se a reducdo dos gastos em P&D, que
foram principalmente os do governo.

Palses em desenvolvimento como o Brasil tém bai-
Xos gast?‘s em P&D quando comparado aos paises desen-
Y.

o |
I

ii'l‘

- i.l'l
Série Textos para:[Liscussﬁo

™
volvidos?. Portanto é de se esperar uma corre:l'&;qéo fraca
e ndo significativa entre gastos em P&D e pr*&_dutividade

do trabalho e total dos fatores. :b

‘F ‘ t ;‘
by
2.2, Produtividade e capacitagéio dos recursos hufmanos

CORMCCIS

o

o
1

A contribuicdo da qualificagdo da mé&o de obra ac
crescimento econdmico e da produtividade é ‘algo bem
estabelecido na teoria do capital humano
{PSACHAROPQULOS, 1984 e ROSEN, 1987).' Estima-se
que 20% do crescimento da produtividade do trabalho
nos EUA, no periodo entre 1929 e 1982 deva-se a melhora
na qualidade da forca de trabalho {McCONNELL & BRUE,
1995). Sua mensuragdo ndo apresenta muitas dificuldades
no que tange a educacdo que pode ser medida bblos anos
de estudo ou pela escolaridade. Em pafses eml Fesenvol-
vimento, como os indices de repeténcia sdo vados é
mais adequada a utilizagdo da escolaridade. !

Na &drea de formacdo profissional, a dispiinibilidade
de estatisticas é muito limitada {MIDDLETON et alfi,
1993}, em especial nos paises subdesenvolvid é Devido
a esse problema no Brasil, optamos por utilizar'a taxa de
rotatividade®* como uma proxy de qualificacéo: iprofissio-
nal. A hipétese subjacente é que quanto menoriy taxa de
rotatividade maior é a experiéncia de trabalhdije conse-
qientemente a qualificacdo da mao de obra, ®ois “uma
baixa rotatividade torna mais atrativo para os erpregado-
res o investimento em treinamento especifico, ;'A* (e} au-
menta a probabilidade do empregador obter',lEretornos
positivos do treinamento de sua forga de '_iabalho”
{(McCONNELL & BRUE, 1995, p. 333). Note-se que isso se
refere ao pessoal ocupado na producéo, baisflcamente
operdrios, e ndo de engenheiros e cientistas. !
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Por fazer parte, juntamente com educacdo e qualifi-
cacéo, o capital facilitador n&o tangivel (enabling
mtangrb? .capital} (OECD, 1992), foi incluida a varidvel
métodos de gestdo. A literatura sobre esse tema & cons-
tituida b glcamente por estudos de caso e se centra na
discuss@p sobre as caracteristicas e condicGes para a
transferé¢ éla das chamadas técnicas gerenciais japonesas
para out s paises {KAPLINSKY, 1995). No nivel micro ha
muitas e fdénmas de que a adogdo dessas técnicas con-
tribuem para ¢ aumento da produtividade*. No nivel macro
um estuqiq: feito para a indistria brasileira confirma essa
correlagdo; (SALM et alli, 1997). Espera-se encontrar por-
tanto uma correlagdo positiva e significativa da produti-
vidade tanto com a qualificacdo de recursos humanos
quanto com as modernas técnicas de produgdoc e uma
associacdo negativa de produtividade com rotatividade.

2.5 P&D d patentes
i
] »

i

O survey de Griliches (1990} relaciona alguns proble-
mas exig entes na relacdo entre P&D e patentes. Ele
propde uma “funcéo de conhecimento” que, se critica-
mente a allada, pode ser Util aos propésitos dessa secdo.
Esse tlp% de funcdo (P&D como insumo e patente como
produto) é largamente utilizado em andlises comparativas
de ﬁrmaf e setores. Essa “funcdo de conhecimento”, no
entantoy) é construida com base em pressupostos
question Vels Por exemplo a) ndo capta as importantes
diferenc ﬁ seto iais da “propensdo a patentear”, b) nso
leva em conta' a eXisténcia de outros “mecanismos de
apropriag; o”l“lead times”, primeiro movimento, segredos
comercia ep c) subestima o P&D “informal” e o papel dos
pequeno 'apr:moramentos mecénicos.

12
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Como é bem conhecido na literatura (PAVITT, 1988;
GRILICHES, 1990; PATEL & PAVITT, 1995) as patentes
sd0 um indicador imperfeito de atividades inovativas. A

imperfeicdo desse indicador aumenta sjo discutidas as

patentes domésticas dos paises em deqenvolvimento.

Patentes domésticas de paises em desenvolvumento
sdo um produto das atividades inovativas, ¢como em
qualquer lugar. Mas sdo um tipo especial de produto por
tres razbes: )

* Em primeiro lugar, guando comparado aos pafsés desen-
volvidos, os menos desenvolvidos apresentam um nivel
mais baixo de atividades tecnolégicas. Esse nivel é repre-
sentado por importantes inovagdes de acorde com o
padrdo local de apenas copiar e adaptar ou resultam de
pequenos aprimoramentos da tecnologia estrangelra Es-
ses aprimoramentos, apesar de serem localmente relevan-
tes, ndo sdo de necessariamente traduzidos em.bpatentes
Portanto, uma grande parcela das atividades tegnoldgicas
locais relevantes nos paises em desenvolvimento ndo s&o

transformadas em patentes nacionais |

* Em segundo lugar, existem importantes implicagdes
estatisticas das diferentes legislacbes sobre patentes. Até
recentemente, alguns pafses em desenvolvimento (Brasil,
ndia e Argentina s&o bons exemplos) proibiam patentes
em setores como farmacéutica e alimentagdo.

* Em terceiro lugar, uma parcela importante dos aprimo-
ramentos tecnolégicos dos paises em desenvolvimento
sdo fruto de mecanismos de transferéncias de tecnologias
{importagédo de bens de capital, licenciamento de
tecnologia etc.) que também ndo sdo captados pelas

estatisticas domésticas de patentes.
!

Esses trés pontos assinalam que patentes em geral
e patentes domésticas em particular sdo um. indicador

i 13
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imperfeito das atividades tecnolégicas quando o caso dos
paises em desenvolvimento é analisado. Por esse motivo
ndo se espera uma correlagdo positiva e significativa entre
gastos em P&D e patentes.

2.4 P&D e capacitagfo de recursos humanos

A relagdo entre P&D e capacitagdo de recursos hu-
manos pode também ser analisada segundo um contexto
mais glol:'aal. De acordo com Chandler (1992, p. 82), “as
primeiras'firmas que fizerem os investimentos necessarios
em prodpgdo, marketing e administracéo para obter eco-
nomias de escala e escopo rapidamente dominardo seus
setores”. Esta afirmacdo & similar 3 visdo da OECD (1992,
que considera P&D e capacitacdo de recursos humanos
como capital intangfvel da empresa. Entendendo P&D
como uma proxy {embora parcial} para investimentos
tecnoldgicos na producdo e capacitagdo de recursos hu-
manos como representativo dos investimentos em admi-
nistragdo, pode-se explicar, ao menos teoricamente, a
relacdo entre essas duas dimensédes. Espera-se portanto
encontrar uma correlagio positiva e significativa de gas-
tos em P&D com todas as varidveis de capacitacdo de
recursos, humanos.

14
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3. HipbreESES

As seguintes hip6teses foram, obtidas a ‘partir da
revisdo da literatura apresentada nor iten" 2. N
Produtividade e P&D ;

H1: Ndo existe uma correlacdo positiva e estatisticamente
significativa entre produtividade e P&D. i

Produtividade e capacitacdo de recursos humarios

H2: Existe uma correlagdo positiva e estatisticamente
significativa entre produtividade e qualificacdo ‘dos recur-
sos humanos.

H3: Existe uma correlagdo negativa e estatisticamente
significativa entre produtividade e rotatividade i(:!:e pesso-

al. i

H4: Existe uma correlagdo positiva e estatistjcamente
significativa entre produtividade e modernas té‘_chnicas de

produgéo. ¥

P&D e patentes

H5: Néo existe uma correlacdo positiva e estatisticamente
significativa entre P&D e patentes

P&D e capacitacdo de recursos humanos

H6: Existe uma correlagdo positiva e estatisticamente
significativa entre P&D e qualificacdo de recursos huma-
nos.

H7: Existe uma correlagdo negativa e estatisticamente
significativa entre P&D e rotatividade de pessoal.

H8: Existe uma correlacdo positiva e estatisticamente
significativa entre P&D e modernas técnicas de producao.

¢ 15



lnetitt:lto de Economia . UFRJ

4. METODOLOGIA

41 Fonte de dados
a) P&D
1

O conhecimento sobre as atividades de P&D no
Brasil, ndl tocante ao setor produtivo, ainda é uma area

nebulosa; Internacionalmente, dados referentes 3 P&D sao
disponibilizados - a revista Business Week

regularmente ]
publica anualmente, desde a década de 70, o ranking das

empresas: que mais gastam em P&D. No Brasil, tais_tipos
de dados. sdo escassos. Duas notéveis excegoes $ao 0s
estudos *conduzidos por Paulinyi {1990), que anallso'u 0s
gastos em P&D em 2000 empresas com base en31 8u::ore-
macdes fornecidas ao Imposto de Renda em 1983/84,

o estudo de Matesco (1993), que ana!lspu 0s g;stc(»:se ::;
inovacéo de 2100 empresas que participaram cIo enso
Industriali ‘do IBGE em 1986. Eptretanto, apesar da serie
dade do,s' estudos acima mencionados, estes aprese

algumas limitagges:
. vulgaram as informagéfs p?ra érgéos
governamentais, em um formuldrio que nac foi dc;sgnvgl(;
vido especificamente para coletar ﬁadps fobre P d.ados
acordo com Smith (1992;383), Ilmltagoesd nqiovacéo
disponfveis para seé analisar o.processo be |ar daaos
tecnolégica tém levado oS pesqu[sadores ad uscrn o
mais confiaveis através de pesquisas baseadas €

vistas ou surveys”;

forém coletados regularmente,
de estudos seriais;

rnecidos por pessoas

« As empresas di

-J prejudican-
. os dados naq
do a realiza¢ao

nte, 0S dados foram fo
a de P&D.

ndo
« geralme
relacionadas 3@ are

Série Textos para Discussio

Esta falta de dados confidveis relacionados aos
gastos em P&D resuitou, em 1992, na criacdo pela ANPEI®
de uma Base de Dados visando a mensurar inputs e
outputs de inovacdo tecnoldgica. O principal objetivo da
Base, a longo prazo, ¢ ser uma refgréncla para analises
comparativas e estudos, os quais, por um lado, auxiliam
Na tomada de decisGes relativas aos investimentos em
inovacdo tecnolégica no pais e, por outro, ajudam na
definicio de politicas e agdes a serem adotadas no am-
biente empresarial (SBRAGIA, 1995).

Para tornar a Base factivel, a implementacdo do
projeto foi dividido em trés etapas. A primeira etapa
comecou em 1992 e seu principal propésito foi a criacéo
de um questiondrio para coletar os dados, a ser preenchi-
do exclusivamente pelos membros da ANPEL O questiona-
rio foi baseado nas definigdes conceituadas no Manual
Frascati {OECD, 1975), como também na experiéncia pré-
via de outras organizacbes que fizeram um trabalho simi-
lar, tais como o IRl {/ndustrial Research Institute),
Business Week {(que publica o R&D Scoreboard) e o SPI
(Strategic Planning Institute, que publica o PIMS - Profit
Impact of Market Share).

A segunda etapa tinha como principal objetivo a
expansdo da pesquisa para incluir mais empresas. Assim,
com o apoio de agéncias governamentais, institutos
tecnolégicos e associacGes de classe, chegou-se a um
mailing list de aproximadamente 2000 empresas. Destas,
flOO empresas retornaram o questiondrio preenchido com
informacoes relativas a0 ano de 1993. J4 o terceiro es-
tagio objetivava a consolidacdo da Base de Dados e re-
quereu uma participacdo mais efetiva das associacdes de
classe, as quais enviaram cartas as empresas aprésentan-
do o projeto. Uma equipe de aproximadamente 20 pesso-

17
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as em todo o pals contatou as empresas para verificar 0
recebimento dos questiondrios e acompanhar o preenchi-
mente. Como resultado, 630 empresas preencheram 0
questiondrio com informagdes relativas ao ano de 1994

Neste artigo, somente informagdes sobre P&D relativas a0
ano de 1994 serisp consideradas.

b) Patentes

O banco de dag
tes domésticas
Brasil. Desse tot

mas brasileiras e apenas essas patentes sio analisadas
nesse texto.

0s de patentes contém 8316 paten-
registradas no INPI por residentes NO

A fonte de todos og dados é o INPI. O INPI nad
organizou, até agors, todos os seus dados em melC
magnético. Por Causa disso os dados aqui apresentados
foram Coletados de duas formas diferentes. Apenas 95
daqos de 1989 a 1995 foram fornecidos pelo INPI €M
;nelo magnético (disquete). Og dados de 1980 a 1?88
t;:;Lazim~ coletac!os da publicacio oficial semanal dessa mdsf;
ft‘?aOg Revista da Propriedade Industrial, por meio =~
otocdpias e depoig digitados no computador (essa infor

ante devido a existéncia de perda de dados

NO processo de transcricso).

A classificacag industri . . . 4o IBGE @
dois dfigit 7 ustrial utilizada foi a

i s
firmas fos Vlgente. No Censo de Industrial de 1985. Aa
Oram classificadag nesses setores de acordo

zartlr das 'nformagaes obtidas das publicacdes menciona-
as e da bancp de G

. do
{dados organizado pela pesquisa Estu
Parg. 1 ¢ '.'Lic.'ade da Indgstria Brasileira (ECB)

fatUrament

0 (para
ercantil.

e o

al 5073 patentes pertencem a 1942 fir-

f
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¢) Produtividade do trabalho e total dos fatores

A produtividade do trabalho & medida pe:a g:lvn::g
dos indices de producdo fisica pelos de pessoe:mormssm‘l
na produ¢do ou pelo ndmero de F\’ora.s pa”gasd Poauia
ocupado na producdo. Essas varlavels‘sao a o
Industrial Mensal (PIM) de Producéo Fisica (Plf} t:i g
de Dados Gerais (DG), levantamentos _reallz; ?ﬁsp;ica
Fundacdo Instituto Brasileiro de (-Sgografla e sbaihador
(IBGE): Como as séries de produ.tlv_tdade por tra :Ia oo
e por hora paga tém evolucdo s.lmllar op:cou-se“ p e
lizacdo da primeira, pois suas mforrne!c;f)es satc:na| fos
sujeitas a erros. Os dados da produtividade
fatores sdo os de Bonelli, 1996.

c.1) Pesquisa Industrial Mensal de Producdo Fisica {PIM-
PF)

Esta pesquisa abrange cerca de 5800 empresas ’ﬁdﬂ;a-
sua base de ponderagdo do valor da transformagaoAl -
trial do Censo Econdmico de 1985 (IBQE, 1991}.9 a5
de ponderagdo, no entanto, nao esté~f|xa em 1dos ::elo
os pesos dos diferentes produtos sdo atuahz‘a S P
desempenho relativo dos mesmos. Pode-seé Incorp
novos informantes, mas nao novos produtos.

1.2) Pesquisa Industrial Mensal - Dados Gerais (PIM-DG)

Esta pesquisa abrange cerca de 4200 empresas €

; i ase de
" estd mais desatualizada que a anterior, pois sua b

ponderacdo é o Censo Industrial de l1980 {IBGE, 1991?;:52
levantamento foi concebido como amostra de repo_SI_cI
bastante robusta o que atenua o problema da. mortalldaaz
das empresas. No entanto, ndo é possivel a incorporag
de novos informantes®,

12
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\
d.) Rotatividade, educacdo e técnicas de gestao
d.1) Rotatividade

A taxa de rotatividade & a esti
stimada pela PIM-DG.
R:apresenta quantas pessoas foram substituidas em rela-
cao as empregadas (IBGE, 1991).

d.2} Educacdo

e

O fIndice de escolaridade utili ini
propor¢do de empregados com p;T:drc:-ue?-\odseﬂzr:d;ra?rzgma-
pleto. Es"ta varidvel é levantada pela Relagdo Anual de
Informacgdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho. A
RAIS, pela sua abrangéncia, pode ser considerada .um
E?Esg c1|c;9e7mprego formal ndo-agricola do pafs (RODRI-
admin'istrativ:; &?trsop:IaIZALSméressencialmente S hosauisn
es 3 i
apresenta problemas no que Ezangaes ae i:fic:mlala?gespeizzzlrsr::

tas ou incompletas, em especi
- ' pecial quanto
dados muito desagregados. ? ¢ trabalha com

2.3) Técnicas de Gestdo

Utiliza-se aqui o indice de utilizacs

técnicas de gestdo de Salm et a”rtl!;;;g:?alo's:; ?eoclirg: 2
nos dados de uma pesquisa do BNDES, CNI e SEBI‘-?AEE':a
com 1356 empresas dos mais distintos portes e set '
onde foram levantadas informagdes sobre a utilizacﬁoreds’
24 técnicas, métodos e programas voltados para. o
mento da competitividade na inddstria brasile e,
ende quatro conjuntos - métodos de economi
e materiais (ex: CAD e CAM); métodos d izacs

processo de trabalho (ex: multifuncionaﬁdg;ge??lzzzigddo
de‘ controle e garantia de qualidade (ex: qualid'ade tota?)s~
métodos de plansjamento e gestio (ex: terceirizagéo) '

ira. Compre-
a de tempos

20

4.2 Procedimentos Estatisticos

O procedimento estatistico bésico uitlizado nesse
artigo é a andlise de correlacdo. De acordo com Kinnear
& Gray (1994), a correlacdo de Pearson é a medida de
associacdo entre duas varidveis que deve ser adotada
quando estas varidveis forem intervalares. A correlagéo de
Pearson & definida de tal forma que o coeficiente pode
assumir valores em um intervalo entre -1 e +1, Quanto
maior o valor absoluto do coeficiente, mais forte é a
correlacdo entre as duas varidveis.

Entretanto, o coeficiente de correlacdo de Pearson
deve ser analisado junto com o nivel de significancia (p).
A hip6tese nula é que as duas varidveis néo sdo
correlacionadas. Tradicionalmente, a hipétese nula é rejei-
tada se a significdncia for menor que 0,05, mas em
muitas 4reas sdo aplicados niveis de significéncia ainda
menores. Neste artigo, um nivel de significancia de 0,05
foi adotado. Assim, quando o nivel de significancia p for
menor que 0,05, pode-se concluir que as varidveis sdo
correlacionadas. O processamento dos dados foi condu-
zido aplicando-se o software SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences).

Foram considerados os seguintes setores industriais:
mineragdo; minerais ndo metélicos; metalurgia; mecanica;
equipamentos eletrénicos e de comunicagdo; material de
transporte; madeira; méveis; celulose e papel; borracha;
couro; quimicos; sabdo e perfumaria; plasticos; téxteis,
roupas e calcados; alimentos, bebidas e cigarros; e
editoracdo e impressdo. Contudo, nem todas as varidveis
contém dados para cada um dos setores referenciados. A
tabela 1 mostra o significado das principais varidveis
utilizadas, como também o nimero de setores considera-
dos em cada correlagio.

UFRJICC s

Sihfiara . . J
HEETs Pl T (:.44;."
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Tabela 1: Namero de s
varidvel considerada.

etores e significado de cada
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5. ResuLtapos® o

‘.‘:llfl'?“"‘

@udth

-

pivitats

B.1 P&D ¢ produtividade

Tabela 2: Coeficientes de correlagdo entre P&D e
produtividade.

P&D Produtividade PR9590PO | Produtividade PR9585F0

=0,058)
GASTOSPDIANPEI)| 0,56 (p=0,033) 0,50 (p 2343)
PDCENSO{IBGE} |0,38 {p=0,128) 0,25 (p=0,

VARIAVEL NUOMERO DE SIGNIFICADO
SETORES
PR9585PO 17 Indice de produtividade {produgdio
por trabalhador) no perfodo 1985-95
PR9590P0O 17 Indice de produtividade {produgdo
por trabalhador) no perfodo 1990-95
PDCENSO 21 Gastos em P&D de acordo com o censo
do IBGE {1985)
GASTOPD 18 Gastos em P&D de acordo com a ANPE]
{1994)
PAT8595 21 Ndmero de patentes no periodo 1985-95
PAT8995 21 Ndmero de patentes no perfodo 1989-95
PAT18595 21 Ndmero de patentes para empresas
com vendas superiores a UsS$200
mithGes, parfodo 1985-95
PAT18995 21 Ndmero de patentes para empresas com
vendas supariores a US$ 200 milhdes,
periodo 1989-95
QUALISS 9 % de empregados comno minimo segundo
grau completo em 1988
QUALI94 9 % de empregados com noménimo segundo
grau completo em 1994
ROTAT89 21 Taxa de rotatividade em 1989
ROTAT9S 21 Taxa de rotatividade em 1995
METGEST 12 Grau de utilizagdo das modernas técnicas
de produgao, tais como JIT, TQC, CAD,
CAN etc.
22

Os coeficientes de correlagdo para pgoqug\;?:cizv:
P&D s#o apresentados na tabela 2. A ;Xo u:zsas ove
um grande incremento nos anos 90. \s © S tores
crescimento sdo controversas, mas a maioria !
associa esse incremento a abertura econdmica.

O total dos gastos em P&D levantados pel:i r::[Nal::S'
em 1994 estd correlacionado com estatisticas icacBor:
do IBGE em 1985. Esse resultado tem c.luas c';:pANPEl .
em primeiro lugar atesta que as estatfstlca§ mportante
do IBGE sdo consistentes. Esse é dado muito e isto.
pois atualmente s6 a ANPEl faz um Ieevantamrm:)stral que
matico dos gastos em P&D; em segundq lugartrangeil’o, as
a penetracdo das importagdes e~do capital ge: ol tiveram
privatizaces e a elevada inflagéo?® a.té 19 eorinl do P&D.
impacto significativo sobre a composicéo sel’feratura. que
Preponderou portanto o-que consta _da ll oire poucas
assinala que a distribuicdo dessa varidvel s
alteragdes ao longo do tempo. |

Os dados de P&D de 1994 da ANPEI elthgCé
correlacionados com a produtividlade mas os :0 1994
ndo'®, Como explicar que os gastos em P&D_ 'de o do
(ANPEI} estejam correlacionados com a produtivi .a. -
periodo 1990-95 se, segundo a literatura, deve existir ol
lag de tempo entre os dois eventos? Ha& duas mane

23
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de enca:ar essa evidéncia. A primeira seria descartar essa
correlacdo como sem sentido com o argumento de que o
lag tem sempre que existir e portanto o que poderia
eventualmente existir seria tso somente uma assgciacéo
entre o P&D de 1985 do IBGE com a produtividade do
perloc!o p?sterior. A segunda seria tentar explic4-la. A
combinacdo de dois fatores pode talvez explicar e.sse
zzm;;c:;t:mento. Em prnmelro.l,ugar a distribuicdo setorial
g s em P&D muda muito lentamente. Isso significa
que a estrutura atual deve ter sido a vigente, pelo meno
no inicio dos anos 90 ou final dos anos éO o g
:g:éflca algugl&l:').ag de tempo. Em segundo Iuéar :suedi]s-
ndios em na atual década i i
eficientes devido 3 maior pressdo cg?::;ntititrear jécclzzrr::t':
ﬁtra;b:rst:gaed;medc:::pqgﬁ:. De qualquer maneira, a relacio
_ _ vidade, no minimo, n3 en-

te evidenciada e esse era o resultado :de?:;i c;ae::n';;g_

ratura dado que o Brasil 6 y
: m pais subdes i
que confirma nossa primeira hipétese (H1). envolvido, "o

- Osn resultadqs da produtividade total dos fatores
Para)1 ;gcsi ;rn;rac:ilz:::nt:s segundo o periodo utilizado
ar - ente sé ha corr a :
tividade _do trabalho. No periodo maiselli?'lag‘;(:: c1o QTISa-QﬂrOdt:J;
correlacdo com métodos de gestdo e educacéo (19'88)
Estes resultados contrastantes refletem tant'o dificulda:
des de mensuracdo quanto limitagdes conceituais ineren-
tes a produtividade total dos fatores.

24
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5.2 Produtividade e capacitagfio dos recursos humanos

Tabela 3: Coeficientes de correlagdo entre produtivi-
dade e capacitagdo dos recursos humanos.

- Capacitacdo dos recursos humanos

— Produtividade
Vartaveis Produtividade
PRO590PO PRO5B5PO

QUALISS 0,56 (p=0,125) 0,64 (p=0,065) |
QUALI94 0,49 (p=0,179) 0,62 (p=0,073
ROTAT89 -0,29 (p=0,210) -0,06 {p=0,815)
ROTAT95 -0,42 {p=0,058) 0,21 (p=0,423)
METGEST 0,52 {p=0,086) 0,60 (p=0,038)

Os resultados quanto a educacgdo e rotatividade
lproxy de treinamento) ndo confirmam o que seria de se
esperar pela literatura, pois ndo se registra, ao nivel de
significncia de 5%, qualquer relagiio dessas varidveis
com a produtividade'', ndo confirmando portanto a nossa
segunda (H2) e terceira (H3) hip6teses. As técnicas de
gestdo, ao contrério, estdo positivamente correlacionadas
com o crescimento da produtividade do perfodo 1985-
95'2, que representa nossa quarta hipétese (H4). Vale
assinalar que as varidveis- educagfo, rotatividade e técni-
cas de gestdo, que integram bloco de recursos humanos,
estdo correlacionadas entre si e portanto pode-se consi-
derar que as duas primeiras edtio indiretamente
correlacionadas com a produtividade. E de se esperar,
portanto, que um aumento na escolaridade e um maior
Investimento em treinamento e a conseqliente diminuicdo
da rotatividade estimule as empresas a adotarem moder-
nas técnicas de gestdo, o que acarretard numa elevagéo
da produtividade.
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5.3 P&D e Patentes

5.4 - P&D e Capacitagdio de Recursos Humanos

Tabela 4: Coeficientes de correlagdio para patentes e

Tabela 5: Coeficiente de Correlagdo entre P&D e
Capacitacdo de Recursos Humanos

P&D. |
P&D
Patentes
‘ PAT8595 PAT8996 PAT18595 PAT18995
GASTOSFD 0,28 (p=0.26) (0,33 p=0,18) 0,49 ip=0,040) |0,48 {p=0,046)
POCENSO 0,70 (p=0,000}( 0,77 ip =0,000) 0,85 (p=0,000} [0,84 {p=0,000)

Capacitagéio em RH P&D GASTOSPD PaD  PDCENSO
QUALIBS 0.68 (p=0,046) 0,66 (p=0,052)
QUALIZ4 0,54 (p=0,136) 0.54 (p=0,131)
ROTATS9 0,51 (p=0,031) -0,67 {p=0,001)
ROTAT95 -0,56 (p=0,016) -0,62 (p=0,003)
METGEST 0,67 (p=0,017) 0,61 (p=0,037)

~20

BGE Osséogastos em P&D do Censo Industrial de 1985 do

correlacionados com patentes. Essa evidénci
sugere que os setores que mais investem e P&D s3 o
que mais patenteiam. Para 1994, dados da ANPSEaI0 rc:és

correlagdo entre P&D e
Patentes de grandes fi
gxgst:;'-)stJi?fP c‘c;mo 1989-1995), que prec;::m'uairs'laf':ranr:g
a EI'3. Esses dados sugerem que apesar do

AR . era esperado
significa que nossa quinta hj > 240, 0 que
mada. hipétese (H5) ndo foi confir-

Verifica-se uma correlacdo significativa entre as duas
varidveis de gastos em P&D e quatro das cinco de
capacitacdo de recursos humanos (METGEST, QUALIBS,
ROTAT89 e ROTAT95). S6 ndo foi verificada correlacéo
com o nivel de escolaridade em 1994 (QUALI94). Uma
possivel explicacGo para esse (ltimo resultado é que com
0 aumento nos niveis de escolaridade entre 1988 e 1994,
a qualificagdo da forca de trabalho em 1994 se distribuiu
mais uniformemente nos diversos setores de atividade e
ndo estd mais concentrada, como acontecia em 1988, nos
setores tecnologicamente mais avangados e que apresen-
tavam maiores gastos em P&D.

Estes resultados sugerem um relacionamento de
duas méos: melhoramentos na capacidade administrativa
€ 0 emprego de uma mao de obra, mais qualificada e
treinada parece ser uma pré condicdo para gastos em P&D
€ por sua vez os gastos em P&D podem motivar as
empresas a melhorar a administracdo a qualificacéo e o
treinamento da forga de trabalho. Como P&D é um indi-
cador de capacitagdio, a correlagio entre P&D e algumas
capacitacGes de recursos humanos podem ser explicadas,

- e e 27
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to, todas as noss i
firmadas. as hipéteses (H6, H7, H8) foram con-

6 ancwsﬁss

l

-

Como foi assinalado no infci
uma brimei i« cio desse arti
Espergng:":u:leogagao de um conjunto delg\c:a::\sl?ai y
complementar osa 2lhos futuros possam aprofundar °
Crocurou analisar asprerll;gge saqet:is::::mtados. Esse textz
tes itaca es en
Bra's ifa%ac;taariiarodge recursos humanos e ;rr:dfgv?éag:ten-
hipéteses acerca ;:V'tsi;z C(ljae Ili';etratura foram formulad::
variaveis i , eracéo e
hipéteses:. ::e;‘:;a:;i?sec:llfelrrgad;s cinco dzp?\r::szseggg
cor . s dispéndios =
capgz::ail;onz:i?fe lanto com patentes e:ITJaPnsig Som
ridade de 1994 ecal:SOS.humanos, exceto com a e cc.Im
muito associadas entr“’am?mIs de capacitagéo de RH 3;’:?
a modernizacdo da in?:l si. .Essas evidéncias sugerem Pt
forma equilibrada no tetria brasieira estd se da“doq:e
de mencionar e que q::e tange aos itens que acabam .
onde se registra uml;eo menos na relagéo P&D-pa'centeos
o Brasil ndo apresenta Oorre[agf, O positiva e Significativs‘
nivel de atividade te um padréo tipico de pafs com b ixo
ria associacdo neﬁh cnolégica, pois nesse caso néo halxo
hip6tese formulada un&a, que era o que se esperav el
. Quanto a esse ponto, portantao e
’

veis educacédo e treinamento com produtividade. Também
nio se esperava nenhuma correfagao entre P&D e produ-
tividade, dado o baixo nfvel de gastos em P&D no Brasil.
Os indices encontrados embora tendam a negar a existén-
cia dessa ultima relagio deixam alguma margem para se
confirmar essa associacgao, dependendo da forma como
forem interpretados 0S dados. Educacé@o e treinamento
por nao se correlacionarem com produtividade sugerem
que o chamado capital humano nio foi relevante, pelo
menos de forma direta, para o aumento da produtividade.
Portanto a conhecida baixa escolaridade e treinamento
dos operérios brasileiros ndo parece ter sido um obstéculo
relevante ao aumento da produtividade. A utilizagéo de
modernas técnicas de producéo foram implementadas
com visivel sucesso apesar das limitagdes quanto a0
nosso capital humano € parecem ter tido uma importéncia

decisiva no aumento da produtividade.

Notas

' poderiam ser utilizadas como proxies outras varidveis como pof
exemplo: namero de patentes registradas, “balanco de pagamento
tecnolégico” (saldo entre receitas e despesas nacionais com tecnologia).

exportacio de produtos com alta e média intensidade tecnoldgica.
Vide a esse respeito Patel & Pavitt, 1995.
2 Estimativas feitas com base no Censo de 1985 mostram que as

empresas brasileiras gastam-em P&D o equivalente a 0,6% da renda
nacional contra 2,2% na Inglaterra e 2,86% nos EUA (CORREA, 1996).

resultados
foram surpreendentemente positivo o i '
oc resultados rolati s. A média dos paises em desenvolvimento ¢ 0,6% e dos desenvolvidos
mais destoaram do e:st;)VOS da produtividade foram os 2.0% do PN® NELSOR, T
era i ue industri
0. A produtividade sg elté * Para uma anélise da evolucéo da taxa de rotatividade na industra
brasileira vide Feijé & Carvalho, 1993.

nitidamente cor i

relacionada
. com .
cfggc'tfgao' que é a utilizagio de mol:ima Voiiavel de
produgdo. Nio foi encontrada corrafa dernas técnicas de * Sobre o debate acerca das causas do
“ ¢80 entre as varis- industrial no Brasil vide Feijé & Carvalho, 1
28 de crescimento recente da produtividade,

aumento da produtividade
994. Note-se que 0 padréo
com acentuada queda d
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emprégo, é diferente do verificado no Japdo (OHKAWA & KOHAMA,
1989).

® A ANPEI foi fundada em 1984 ¢ congrega grandes empresas
brasileiras engajadas em Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico.

¢ Para uma discuss%mais detalhada sobre a qualidade dessas
pesquisas PM -PF e DG) vide Saln er alli 1997.

7 Ver BNDES/CNI/SEBRAE (1996},

& Constam dags tabelas apenas os resultados mais relevantes para a
andlise.

9 Era de se esperar, por exemplo que a inflag3o elevada e 0S sucessivos
fracassos dos planos de estabilizagio aumentassem a incerteza quanto

° Os dados de P&D da ANPE| e do IBGE estdo fortemente
correlacionados entre si, mas quando comparados com com os indices
de produtividade registram resultados bem diferentes, Parte da

0 que ndo ocorre na Comparag&o com o P&D da ANPEI, por insuficiéncia
de dados. Esses setores tiveram grande crescimento de produtividade,
mas tém baixo gasto em P&D, e, portanto, o coeficiente de correlacédo
baixa quando esses segmentos s3o incluidos. Note-se que a correlagcdo
P&D do IBGE com produtividade eleva se bastante quanto esses dois
setores sao exclufdos do célculo. Nesse caso o nivel de significdncia
alcangado (5,5%) é muito préximo de 5%.

" No caso de educacdo é importante assinalar que se trabalha com
informagdes de apenas nove setores e isso pode ter afetado a
comparacdo.

'2 A produtividade esta também correlacionada com o crescimento da
produtividade na primeira metade da década, como constataram Salm

/ a itiva ndo foi encontrada aqui porque
alli 1997, Essa correlagéo positiva néo
gtpen'odo de comparacgdo ¢ ligeiramente diferente. Adotou-se 1990-95

enguanto Salm et a//i utilizaram 1991-95,

a ivei i bre a
13 sultados sdo compativeis com um estudo anterior so
rel:ts;;iseﬁre P&D e patentes no Brasil (ALBUQUERQUE & MACEDO,

1996).
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