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Los Hoplophorini (Xenarthra, Glyptodontidae) del
“Araucanense” (Mioceno tardio-Plioceno) del noroeste de
la Argentina: sistematica, paleobiogeografia

y paleoambientes

Alfredo E. ZURITAL

Abstract. HOPLOPHORINI (XENARTHRA, GLYPTODONTIDAE) FROM THE “ ARAUCANIAN” (LATE MIOCENE- EARLY
PLIOCENE) OF THE NORTHWEST OF ARGENTINA: SYSTEMATICS, PALEOBIOGEOGRAPHY AND PALEOENVIRONMENTS.
From a comparative review of the three recognized species of Glyptodontidae Hoplophorini:
Eosclerocalyptus planus (Rovereto), Eosclerophorus paulacoutoi Castellanos and Hoplophractus proximus
(Moreno y Mercerat), from “Araucanian” levels (Late Miocene-Early Pliocene) of northwestern
Argentina, we conclude they represent only one species: Eosclerocalyptus proximus n. comb. (Moreno and
Mercerat). Therefore, we provide a new diagnosis and description of this taxon. Finally, the possible en-
demism of this species (and part of the associated palaeofauna), can be explained, at least partially, by the
palaeobiogeographic and palaeoenviromental particularities inferred for the Miocene-Pliocene of this
area, indicated by the presence of relatively more humid and warm climates than those inferred for the
Pampean region.

Resumen. A partir de un nuevo estudio comparativo de los holotipos y de los materiales referidos mas
completos de las tres especies de Glyptodontidae Hoplophorini: Eosclerocalyptus planus (Rovereto),
Eosclerophorus paulacoutoi Castellanos y Hoplophractus proximus (Moreno y Mercerat), descriptas para el
“Araucanense” (Mioceno tardio-Plioceno temprano) del noroeste de la Argentina, se concluye que ellos
representan una sola especie. Por prioridad debe nominarse como Eosclerocalyptus proximus (Moreno y
Mercerat) n. comb. En este sentido, se brinda una nueva diagnosis y descripcién de esta tinica especie. Las
particularidades paleobiogeograficas y paleoambientales inferidas para el mio-plioceno del area en estu-
dio (ambientes méas humedos y calidos que el de la regién Pampeana) podrian explicar, al menos en parte,
el posible endemismo de esta especie (y de parte de la paleofauna asociada) asi como la distinta diversi-

dad de formas ecolégicas alli observadas.
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Introduccién

Los registros probables mas tempranos relaciona-
dos con gliptodontes Hoplophorini (sensu
Hoffstetter, 1958) provienen de sedimentos “friasen-
ses” (Mioceno medio) y corresponden a la especie
Eonaucum colloncuranum Scillato-Yané y Carlini, 1998
de las provincias de Rio Negro y Neuquén (Scillato-
Yané y Carlini, 1998). Posteriormente, existen diver-
sos registros terciarios de la tribu, la mayoria de ellos
compuestos por restos aislados (e.g. placas de la cora-
za dorsal y restos muy fragmentarios de tubos cau-
dales) provenientes del Chasiquense del sudoeste de
la provincia de Buenos Aires, Argentina, situacion
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que no permite una mayor aproximacion taxonémica
(véase Bondesio et al., 1980). Una excepcion a este pa-
norama lo constituyen los sedimentos mio-pliocenos
(“Araucanense”) de las provincias de Santiago de
Estero, Catamarca y Tucumén. Dentro de la abun-
dante paleofauna alli registrada y estudiada inicial-
mente desde 1876 por autores como Doering (1882),
Moreno y Mercerat (1891) y Ameghino (1889, 1891),
los gliptodontes Hoplophorini son los mas abundan-
tes y completos del Terciario.

Asi, y desde una perspectiva histérica, los prime-
ros registros concretos de Hoplophorini del “Arau-
canense” corresponden a Moreno y Mercerat (1891),
quienes dieron a conocer de manera muy breve una
nueva especie, que equivocadamente asignaron al
género Neuryurus Ameghino, 1889 (N. proximus
Moreno y Mercerat, 1891). El holotipo de esta especie
(la parte anterior del craneo junto con la hemimandi-
bula izquierda) fue transferida por Lydekker (1894)
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a la especie Plohophorus ameghini Ameghino, 1887. A
su vez, Cabrera (1944), con materiales mas comple-
tos, incluy6 esta especie dentro de su género
Hoplophractus Cabrera, 1939, reconociendo la especie
H. proximus Cabrera, 1944. Castellanos (1940) no
acept6 la validez de este género y lo considerd, sin
una adecuada fundamentacién, sinénimo del Plo-
hophorini Stromaphoropsis Kraglievich, 1932. Mas re-
cientemente, Perea (2003, 2005) incluy6 Hoplophractus
dentro de Eosclerocalyptus C. Ameghino, 1919, por lo
que Hoplophractus deberia ser considerado un sinéni-
mo junior. De este modo, es importante remarcar que
nuestras observaciones estdn de acuerdo con la pro-
puesta de Perea (2005)

Por otro lado, Rovereto (1914) reconoci6, a partir
de una porcién latero-anterior de coraza dorsal pro-
veniente del valle de Santa Maria, Catamarca, una
nueva especie, inicialmente incluida dentro del gé-
nero Sclerocalyptus: S. planus Rovereto, 1914. Cinco
afios después, C. Ameghino (1919) fundé un nuevo
género y especie: Eosclerocalyptus lilloi C. Ameghino,
1919, basandose en un ejemplar consistente en una
coraza dorsal casi completa, un crdneo y un tubo
caudal de la localidad de La Hoyada, Catamarca.
Previamente F. Ameghino (1891) habia aludido so-
mera y erroneamente a estos restos como pertene-
cientes a Hoplophorus ameghini Moreno, 1882 (=
Phlyctaenopyga ameghini Ameghino, 1887) y prove-
nientes del valle del Tafi, Tucuman (Cabrera, 1944).
Tal como sostuvo Cabrera (1944), el estudio compa-
rado de los materiales tipo de S. planus y de E. lilloi
indica claramente que ambos pertenecen a una mis-
ma especie, que por prioridad debe nominarse co-
mo Eosclerocalyptus planus (Rovereto), situacion con
la que Castellanos (1948) nunca se mostré de acuer-
do.

Posteriormente, Castellanos (1948) hall6 y nomi-
né un nuevo género y especie de Hoplophorini,
Eosclerophorus paulacoutoi Castellanos, 1948 cuyo tipo
consiste en una gran porcién de coraza dorsal, la ex-
tremidad distal del tubo caudal, ambos hameros y fé-
mures incompletos y numerosos fragmentos del es-
queleto postcraneano. Los restos proceden del
“Araucanense” medio (sic, Castellanos, 1948) del va-
lle de Santa Maria, Catamarca.

En sintesis, hasta la realizacién de este trabajo era
posible reconocer tres especies de Hoplophorini en el
Mioceno tardio-Plioceno del noroeste de la Argen-
tina: Hoplophractus proximus, Eosclerocalyptus planus y
Eosclerophorus paulacoutoi.

En este contexto, nuestra contribucién lleva por
principal propoésito, discutir, a partir del estudio de
los materiales tipo y de aquéllos referidos mas com-
pletos, la validez sistematica de esas especies.
Ademas, se intentara inferir un marco paleozoogeo-
grafico y paleoambiental acorde.
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La problematica del “Araucanense”

Como ya se habia hecho mencién, la geologia, es-
tratigrafia y paleontologia del drea de donde provie-
nen los materiales aqui analizados fue intensamente
estudiada desde finales del siglo XIX por numerosos
autores (Ameghino, 1889, 1891; Riggs y Patterson,
1939; Cabrera, 1944; Castellanos, 1946a y 1946b),
1947; Frenguelli, 1937; Tapia, 1941; Buttler et al., 1984;
Marshall y Patterson, 1981 y la bibliografia alli cita-
da). Asimismo, el area en general constituye uno de
los yacimientos del Terciario tardio con mayor rique-
za paleofaunistica de Argentina (Bossi y Gavriloff,
1998; Marshall y Patterson, 1981).

Los primeros estudios geol6gicos y paleontolégi-
cos sistematicos fueron realizados por Doering
(1882), quien reconocié un solo “horizonte” al que
denominé “Araucano”. Tiempo después, autores co-
mo Ameghino (1906), Rovereto (1914) y Kraglievich
(1934) observaron, al igual que Doering (1882), un
tnico “horizonte” que, siguiendo la nomenclatura
propuesta inicialmente por ese autor, llamaron
“Araucanense”. Afios mas tarde, Frenguelli (1937),
en un voluminoso trabajo, concluyé que alli era posi-
ble observar tres grandes “horizontes”: Araucanense
inferior, medio y superior. Posteriormente, Riggs y
Patterson (1939) reconocieron, en base a su contenido
paleofaunistico y a los estudios estratigraficos reali-
zados previamente por Stahlecker en 1926 (en Riggs
y Patterson, 1939; Marshall y Patterson, 1981), dos
“horizontes” bien definidos, que fueron nominados
como “Araucanense” y “Corral Quemado”. Cabrera
(1944) se mostré en claro desacuerdo con esa postu-
ra, basandose en que la fauna en general, y en parti-
cular las especies de Glyptodontidae por él halladas,
eran las mismas en ambos “horizontes”. También su-
girié que estos dos “horizontes” corresponderian al
“Araucaniano medio” y “Araucaniano superior” de
Frenguelli (1937). Mas recientemente, autores como
Bossi y Palma (1982), Bossi et al., (1987) estdn de
acuerdo en reconocer la presencia de dos formacio-
nes:

A) la Formaciéon Andalhuala (véase Kraglievich,
1952; Galvan y Ruiz Huidobro, 1965), que ha sido ob-
jeto de numerosos estudios bioestratigraficos y cro-
noestratigraficos (véase Marshall y Patterson, 1981;
Buttler et al., 1984; Latorre et al., 1997, etc.) y que co-
rresponde al “Araucanense” s.s. de Riggs y Patterson
(1939). Es, ademas, la de mayor espesor y contenido
paleontolégico (Marshall y Patterson, 1981; Esteban,
1998). Hoy en dia se asume que posee una antigiie-
dad huayqueriense (Pascual y Odreman Rivas, 1971;
Esteban, 1998). La edad de esta unidad ha sido esti-
mada tentativamente en 7 Ma. a 3, 54 Ma. (Buttler et
al., 1984; Bossi et al., 1987; Bossi y Gavriloff, 1998;
Gavriloff, 2000) lo que podria suponer un diacronis-
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mo con la edad estimada para el Huayqueriense (ca.
8,7 - 6,9 Ma; Cione y Tonni, 2001), que ha tratado de
ser explicado en funcién de hipotéticos casos de ais-
lamiento de la fauna por factores geoldgicos y/o cli-
maticos (Bossi y Gavriloff, 1998).

B) La Formacién Corral Quemado, definida para
la localidad de Puerta de Corral Quemado (Marshall
y Patterson 1981), tinica localidad fosilifera conocida
para esta formacioén (véase Bossi y Gavriloff, 1998).
De modo tentativo se le ha asignado una posible
edad montehermosense temprana (Pascual y
Odreman Rivas, 1971; Marshall et al., 1983), aunque
Simpson (1940) sostiene una antigtiedad correspon-
diente al Huayqueriense (véase Tonni et al., 1992). En
este sentido, es importante resaltar que todavia no se
han hallado fésiles tipicamente montehermosenses
(Cione y Tonni, 1995). Tentativamente, esta unidad
posee una edad cercana a los 3,54 Ma. (Buttler et al.,
1984); sin embargo, hay dataciones de la base de la
formaciéon que varian entre 4,61 Ma. y 4,83 Ma.
(Strecker et al., 1989; Bossi y Gavriloff, 1998), en tanto
que las mas modernas se ubican alrededor de los 2,9
Ma. (Bossi y Gavriloff, 1998) o incluso mas jévenes (?
2,4 Ma,; sic, Bossi et al., 1987).

Lamentablemente, tanto los materiales tipo de las
especies estudiadas como la mayoria de los referidos
mas completos corresponden a colecciones antiguas
(cuando s6lo se reconocia el “Araucanense” s.l.). A
esto debe sumarsele el hecho de que muchos de los
materiales més modernos fueron colectados por au-
tores como Cabrera o Castellanos, quienes no reco-
nocfan ninguna diferencia litoestratigrafica o paleo-
faunistica entre lo que ahora conocemos como for-
maciones Andalhuala y Corral Quemado (“Arauca-
nense” sensu Cabrera, 1944). Como consecuencia de
estas circunstancias, la procedencia estratigrafica de
los taxones sélo puede ser referible al “ Araucanense”
en sentido amplio, que incluiria las edades Huay-
queriense y parte del Montehermosense (Mioceno
tardio-Plioceno temprano).

Por otro lado, resulta probable que los registros
provengan de ambas unidades, ya que: a) la mayor
parte de la paleofauna de mamiferos asociada se ex-
tiende en ambas unidades (véase Marshall y
Patterson, 1981); y, b) la presencia de registros pro-
venientes de dreas en donde sélo afloran, en princi-
pio, sedimentos correspondientes a la Formaciéon
Corral Quemado o a la Formaciéon Andalhuala.

Abreviaturas. MLP, Division Paleontologia Vertebrados, Facultad
de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata;
MACN, Seccion Paleontologia Vertebrados, Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (Buenos Aires); CC-
Museo Universitario “Florentino y Carlos Ameghino”, Uni-
versidad Nacional de Rosario (Rosario, Santa Fe); PVL,
Paleontologia Vertebrados Lillo, Facultad de Ciencias Naturales e
Instituto “Miguel Lillo” (Tucumdn).
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Paleontologia sistematica

Superorden XENARTHRA Cope, 1889
Orden CINGULATA Illiger, 1811
Superfamilia GLYPTODONTOIDEA Gray, 1869
Familia GLYPTODONTIDAE Gray, 1869
Subfamilia HOPLOPHORINAE Huxley, 1864
Tribu HoPLOPHORINI Huxley, 1864 (=Sclerocalyptini
Ameghino, 1895)

Género Eosclerocalyptus C. Ameghino, 1919

Eosclerocalyptus proximus
(Moreno y Mercerat, 1891) n. comb.
Figuras 1.A-F

Sinonimia. Sclerocalyptus planus Rovereto, 1914. Eosclerocalyptus li-
lloi C. Ameghino, 1919. Neuryurus proximus Moreno y Mercerat,
1891. Urotherium proximum (Moreno y Mercerat, 1891). Eos-
clerocalyptus planus (Rovereto, 1914). Hoplophractus proximus
(Moreno y Mercerat, 1891). Eosclerophorus paulacoutoi Castellanos,
1948.

Holotipo. MLP 16 -129. Porcién de crdneo que conserva toda la
parte frontal y nasal izquierda, y la mitad anterior del nasal dere-
cho y gran parte de los dos maxilares, con los dientes rotos a nivel
alveolar. Hemimandibula izquierda casi completa; falta la parte
mas anterior de la sinfisis y la parte més alta de la rama ascenden-
te (apofisis coronoides y condilo).

Procedencia geografica y estratigrafica. Bajo de
Andalhuala, Departamento de Santa Marfa, Cata-
marca, Argentina. “Araucanense” (Mioceno tardio-
Plioceno temprano).

Diagnosis enmendada. Hoplophorini aproximada-
mente un 30% mas pequefio que Neosclerocalyptus
Paula Couto, 1957, con la coraza de forma algo mas
globosa, de perfil intermedio entre el de Glyptodon
Owen, 1838 (coraza alta y de perfil convexo) y
Neosclerocalyptus (coraza baja, alargada, de aspecto
subcilindrico y de perfil superior casi recto), com-
puesta por 39-45 hileras transversales de placas.
Placas laterales de la coraza con las figuritas periféri-
cas anteriores mas grandes que las posteriores, gene-
ralmente en nimero de tres o cuatro. En juveniles, ca-
da placa con la figura central céncava, rasgo que se
va perdiendo con la edad, hasta llegar a poseer una
superficie cercanamente plana, o con una concavi-
dad poco evidente. Craneo de contorno general simi-
lar al de Plohophorus figuratus Ameghino, y mas alto
que el de Eosclerocalyptus tapinocephalus Cabrera, so-
bre todo en su region parieto-occipital, que presenta,
ademas, una fuerte cresta sagital, de tamafio y forma
similares a la observadas en Neosclerocalyptus pseu-
dornatus (Ameghino, 1889). Arcos cigomaticos mas
altos, robustos y rectos que los de Eosclerocalyptus ta-
pinocephalus, parecidos a los de Neosclerocalyptus pseu-
dornatus y N. ornatus (Owen, 1845), con la regién me-
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dia y posterior del craneo también de morfologia pa-
recida a la de estas dos ultimas especies. Foramen
magnum de contorno subeliptico, con su eje mayor en
sentido transverso. Procesos descendentes de los ma-
xilares de conformacién mas robusta que los de E. fa-
pinocephalus, casi iguales a los de N. pseudornatus.
Borde alveolar de los maxilares remarcablemente al-
to, especialmente en su tercio posterior, y con una
clara forma de curva sigmoidea en sentido horizon-
tal. Frontales y nasales sin evidencia de neumatiza-
cién, inclinados hacia abajo, aunque no tanto como
en Plohophorus figuratus y con la abertura nasal de
forma semejante a la de esta Gltima especie, con el
borde superior mas ancho que el inferior. Proyeccién
del plano del foramen infraorbitario ubicado a nivel
del limite M3-M4, a diferencia de Neosclerocalyptus,
que se encuentra a nivel del M3. Molariformes M1 y
M2 de seccién eliptica, con su eje mayor dispuesto
paralelo al plano sagital y sin vestigios de lobulacién;
M3 con lobulacién incipiente del lado lingual; M4 si-
milar al de Neosclerocalyptus, pero con el primer 16-
bulo notablemente inclinado en sentido lingual; M5-
M8 sin diferencias significativas con los de
Neosclerocalyptus. Mandibula con la rama ascenden-
te remarcablemente extendida anteroposteriormente,
principalmente a nivel alveolar, inclinada hacia de-
lante de manera méis marcada que en Neos-
clerocalyptus, y con el borde inferior de la rama hori-
zontal muy convexo; los dos primeros molariformes
elipticos, el resto trilobulados, también similares a los
de Neosclerocalyptus. Escudete cefalico con su mitad
proximal mucho mas ancha que la distal, y compues-
to por muchas menos placas (40-45) que en
Neosclerocalyptus, aunque ubicadas con una disposi-
cién similar y sin vestigios de figuritas periféricas; en
su lugar se encuentra una hilera de perforaciones de
gran tamafno. Cada una de las placas del escudete
puede ser plana, a semejanza de E. fapinocephalus, o
poseer de una a cuatro elevaciones pequefias en for-
ma de tubérculos. Coraza caudal compuesta, al igual
que en Neosclerocalyptus, por cuatro o cinco anillos y
un tubo caudal cilindrico-cénico, algo aplastado
dorso-ventralmente, de aspecto muy semejante al de
este tltimo género, pero de menor tamafio y con una
sola hilera de figuritas periféricas entre dos figuras
centrales contiguas.

Amended diagnosis. Hoplophorini approximately 30%
smaller than Neosclerocalyptus Paula Couto, 1957,
with the dorsal carapace showing an intermediate profile
between this last genus and Glyptodon Owen, 1838,
composed by 40-45 transversal rows of scutes. Central fi-
gures of the scutes of the dorsal carapace with an evident
concavity present in young glyptodonts, which disappear
in adults; lateral scutes with a bigger development of the
distal peripherical figures than the proximal ones. Skull
with a general profile similar to that of Plophophorus
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Ameghino 1889, and higher than Eosclerocalyptus. tapi-
nocephalus, mainly in it parieto-occipital region, that pre-
sents a saggital crest, like in N. pseudornatus
(Ameghino, 1889). Zygomatic arches straight, bigger and
higher than those present in E. tapinocephalus, resem-
bling that of N. pseudornatus and N. ornatus (Owen,
1845). Foramen magnun similar to that of N. ornatus and
N. pseudornatus. Medial and proximal part of the skull
with a similar morphology to that observed in both ense-
nadan species. Superior process of the maxilla remarkably
high, specially in it last part, taking a sigmoid curve; zy-
gomatic process of maxilla bigger than those belonging to
E. tapinocephalus, almost equal to those observed in N.
pseudornatus. Frontal and nasal bones without evidence of
neumatization, clearly curving downwards, but less than
Plohophorus figuratus; narial aperture similar to this
last taxa, with the superior border wider than the inferior
one. Suborbital foramen located between M3-M4.
Molariform M1-M2 shows an elliptic shape, having a sim-
ple peglike, with it mayor axe parallel to the sagital pla-
ne; M3 showing in it lingual edge a poorly developed lo-
bulation, while M4 is similar to that observed in N. or-
natus, but with the anterior lobe noticeably inclined in a
lingual direction. M5-M8 very similar to those belonging
to the genus Neosclerocalyptus. Ascending rami of the
mandible characterized by it noticeably development in a
anterior-posterior direction and very inclined forwards.
Inferior edge of the rami horizontal very convex; molari-
forms m1 and m2 elliptic, the rest (m3-m8) trilobated and
similar to those of Neosclerocalyptus. Head-shield with it
proximal half wider than the distal one, and constituted by
much less scutes (40-45) than Neosclerocalyptus, but
showing a similar disposition. Dorsal surface of those scu-
tes flat (like in E. tapinocephalus) or with one to four
small tubercles. Tail formed, like in Neosclerocalyptus, by
four or five caudal rings and a caudal tube with a conic
and cylindrical shape, slightly depressed dorso-ventrally
and very similar to that of Neosclerocalyptus, but sma-
ller and with only a single row of peripherical figures bet-
ween two central figures.

Material referido. MLP 39-1V-25-1, parte anterior del crdneo con-
servando ambos maxilares y los molariformes M3-M8; MLP 29-X-
10-24, distintas porciones de coraza y gran parte de un escudete
cefélico; MLP 31-XI-12-19, craneo casi completo, sin ambos arcos
cigomaticos, coraza dorsal parcialmente completa y numerosos
fragmentos de placas; MLP 16-140, parte de hemimandibula dere-
cha con los molariformes 4-8; MLP 28-X-8-6, mitad derecha de co-
raza dorsal; MLP 29-X-32, mitad distal de tubo caudal;, MACN
16516, tubo caudal completo; MACN 4853 (holotipo de
Eosclerocalyptus lilloi C. Ameghino, 1919), coraza dorsal, tubo cau-
dal, crdneo sin mandibula y algunas vértebras caudales; MACN
2939 (holotipo de Sclerocalyptus planus), fragmento de la region es-
capular derecha de una coraza dorsal; MACN 16531, parte latero-
anterior de coraza dorsal de un individuo juvenil; MACN 5013,
fragmento latero-anterior de coraza dorsal de un individuo juve-
nil; CC 703, craneo, cuerpo mandibular derecho, escudete cefalico,
parte de la pelvis y numerosas placas; CC 609, parte del fémur de-
recho, tibia, peroné, huesos del pie y fragmentos de placas; CC 676
(holotipo de Eosclerophorus paulacoutoi Castellanos, 1948), gran par-
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te de una coraza dorsal, placas del escudete cefalico, parte distal
del tubo caudal, fragmentos de la cintura escapular, ambos fému-
res y humeros incompletos, falanges, vértebras, dos calcadneos in-
completos y otros restos inidentificables; CC 677, coraza y parte de
la pelvis fusionada, hemimandibula izquierda, atlas y fragmentos
de anillos caudales; CC 480, parte anterior de craneo de un indivi-
duo juvenil con los molariformes M1-M6 y fragmentos de placas;
CC 640, gran parte lateral de coraza y numerosas placas sueltas;
PVL 375, coraza dorsal, craneo y tubo caudal completos; PVL 3252,
rama mandibular izquierda con parte de la rama ascendente rota.

Descripcion

Craneo (figuras 1.A-C). Similar al de Plohophorus
figuratus y se diferencia claramente del de E. tapino-
cephalus porque su region parieto-occipital es mucho
mas elevada (figura 1.C). En vista lateral, los arcos ci-
gomaticos son altos, cortos y rectos, a diferencia de
los de E. tapinocephalus, que descienden hacia la esco-
tadura orbitaria y son menos robustos; ademas, estan
ligeramente expandidos (figura 1.B). La region parie-
to-occipital estd muy elevada con respecto al resto de
craneo (tabla 1) y presenta una morfologia semejante
ala de N. pseudornatus 'y N. ornatus (figura 1.B). La es-
cotadura orbitaria tiene la misma conformacién que
en N. pseudornatus, aunque su borde inferior presen-
ta un remarcable reborde 6¢seo. El tubérculo lacrimal
estd bien desarrollado, al igual que los procesos des-
cendentes de los maxilares (figura 1.C), que no pre-
sentan caracteristicas de relevancia y son muy simi-
lares a los del género Neosclerocalyptus. Nasales (figu-
ra 1.A) sin expansion lateral ni neumatizacién, a di-
ferencia de lo que sucede en las especies de
Neosclerocalyptus. En un ejemplar (CC 703), es posible
observar cierta expansion lateral de la parte mas dis-
tal de los nasales. Otro aspecto interesante es la for-
ma del borde alveolar de los maxilares que, como ya
lo notaron C. Ameghino (1919) y Cabrera (1944), pre-
sentan una clara curva sigmoidea que desciende no-
tablemente hacia atrds, fenémeno que determina la
gran altura, sobre todo en la parte mds posterior (fi-
gura 1.C). En vista frontal, las aberturas nasales pre-
sentan un aspecto cordiforme (figura 1.A). Toda la
zona naso-frontal se inclina hacia abajo, pero en me-
nor grado que en Plohophorus. Las cavidades orbita-
rias, especialmente en su mitad inferior, se encuen-
tran algo inclinadas hacia afuera. En vista dorsal, y a
nivel de la mitad posterior del craneo, existe una
fuerte cresta sagital, que nace en la unién de las cres-
tas nucales del supraoccipital, y que a nivel medio de
los frontales se bifurca para terminar en la apofisis
postorbitaria, tal como sucede en Neosclerocalyptus.
Toda esta region parietal se encuentra fuertemente
marcada por perforaciones y surcos seguramente
vasculares (figura 1.B). La evidencia sugiere la exis-
tencia de una varilla 6sea (formada por el proceso
postorbital del frontal y el proceso postorbital del yu-

261

gal) que cerraba por detras la 6rbita, mientras que el
estrechamiento postorbitario estd mas acentuado que
en E. tapinocephalus (tabla 1). En vista posterior, se ob-
serva que el foramen magnum es de seccién eliptica,
con su eje mayor dispuesto en sentido transversal, tal
como sucede en las especies ensenadenses de
Neosclerocalyptus. En vista oclusal, se advierte que los
foramenes preorbitarios son de pequefio didmetro,
similares en aspecto a los presentes en N. pseudorna-
tus; tienen, asimismo, una ubicacién mas interna y
ventral que en E. tapinocephalus. A diferencia de lo
que sucede en esta ultima especie, no es posible vi-
sualizar ninguna cresta en la cara posterior de la ap6-
fisis cigomatica. El paladar presenta, en algunos
ejemplares, una importante cantidad de fordmenes,
que se ubican a ambos lados de las series dentarias.
El M1 es de clara conformacion eliptica, a diferencia
de E. tapinocephalus, en el que este diente es de con-
torno ligeramente més circular. E1 M2 es méas elonga-
do y tiene un aspecto similar al M1 de algunos ejem-
plares de N. ornatus y N. pseudornatus, y al M3 de
Propalaehoplophorus Ameghino, 1887. El M3, muy pa-
recido al M5 de Propalaehoplophorus, se caracteriza
porque su borde labial no presenta surcos, en tanto
que del lado lingual hay dos poco profundos que di-
viden al molariforme en tres l6bulos. El M4 es simi-
lar, pero la trilobulacién es aun mds marcada y, al
igual que en el caso anterior, el primer I6bulo esta
marcadamente inclinado hacia dentro; ambos dientes
son similares al M2 de las especies ensenadenses de
Neosclerocalyptus (N. pseudornatus y N. ornatus). Del
M5 al M8, los molariformes poseen una morfologia
similar. A este nivel, casi no se observan diferencias
importantes con los molariformes homologos de
Neosclerocalyptus y E. tapinocephalus, aunque en E.
proximus el lado lingual del primer l6bulo tiene un
desarrollo mas marcado que el labial.

Mandibula (figura 1.D). Se caracteriza por su
gran robustez y ser similar a la de Propa-
laehoplophorus. Las ramas ascendentes estdn muy ex-
tendidas anteroposteriormente, especialmente a ni-
vel del proceso angular (tabla 1), y se encuentran
bien inclinadas hacia delante, de una manera atn
mas marcada que en Neosclerocalyptus. Su cara inter-
na se caracteriza por poseer una evidente concavidad
en su porcién mas basal, que en la cara externa se ma-
nifiesta como una fuerte convexidad. El cuerpo man-
dibular es también proporcionalmente mas robusto,
grueso y alto que en Neosclerocalyptus. Mientras que
en este ultimo género el borde inferior es, en su par-
te media, relativamente recto, en E. proximus se ob-
serva una marcada convexidad (que otorga al cuerpo
mandibular una gran altura). En lo que respecta a la
denticién, el m1 es de seccidn casi circular, en tanto
que el m2 es mucho més elongado y similar al m1 de
Neosclerocalyptus (en tanto es levemente bilobulado),
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con el primer l6bulo inclinado lingual y el segundo
labialmente. El m3 es trilobulado; los surcos que se-
paran los l6bulos estdn mucho més marcadas del la-
do labial y presenta claro parecido con el m2 de al-
gunos ejemplares de N. ornatus y N. pseudornatus. Del
m4 hasta el m8 se mantiene la misma conformacion,
pero la trilobulacién es cada vez méas evidente, y en
todos los casos el lado labial del altimo 16bulo esté le-
vemente méas desarrollado que el lingual, a diferencia
de Neosclerocalyptus, en donde ambos lados tienen un
desarrollo equivalente.

Escudete cefalico (figura 1.E). Presenta un con-
torno subtriangular, ya que es mas angosto distal
que proximalmente. Todo el escudete se encuentra
rodeado por una hilera de placas pequenias. Esta
compuesto por alrededor de 40 placas que se ubican
casi simétricamente al eje mayor y disminuyen de
tamafio desde el centro hacia la periferia. Las de
mayor tamafio se encuentran ubicadas en la mitad
posterior, y son también las que puede llevar el ma-
yor numero de tubérculos (hasta cuatro). Cada pla-
ca presenta de cinco a siete lados, y las més periféri-
cas tienden a ser mas circulares; la superficie dorsal
es rugosa, convexa y puede llevar una pequefia ele-
vacion en su parte central en forma de tubérculo,
rasgo que lo diferencia de E. tapinocephalus, cuyas
placas son lisas. En algunos casos el namero de tu-
bérculos puede aumentar a cuatro (un par anterior y
otro posterior como maximo), sobre todo en las de
mayor tamafio. En el borde de cada placa existe una
hilera muy marcada de pequefos orificios (pilife-
ros?), de tal modo que entre placa y placa existen
dos hileras de orificios. A diferencia de lo que se
puede observar en ciertos ejemplares del género
Neosclerocalyptus, no existe ningtin vestigio de figu-
ritas periféricas.

Coraza dorsal. Mide, en promedio, 900 mm de
largo (tabla 1) y estd compuesta por, aproximada-
mente por 40-45 hileras transversales de placas. La
parte media posterior es algo més elevada que la an-
terior. Como ya hemos mencionado, tiene una forma
algo globosa (més que en Neosclerocalyptus). La figu-
ra central de las placas puede variar de plana a lige-
ramente céncava o levemente convexa; estas varia-
ciones pueden presentarse en distintas regiones de
una misma coraza, contradiciendo las observaciones
de Cabrera (1944), quien sostenia que la presencia de
figuras centrales céncavas era un rasgo diagndstico
de Eosclerocalyptus planus, en tanto que su ausencia
era caracteristica de E. proximus. La escotadura cau-
dal estda bordeada por unas 24 placas, mas grandes
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hacia el centro, relativamente isodiamétricas, cua-
drangulares o pentagonales. En el borde posterior de
cada placa, tal como se observa en Neosclerocalyptus,
no existen figuritas periféricas, en tanto que las late-
rales suelen estar poco desarrolladas. Hacia el borde
proximal existe una hilera bien desarrollada de figu-
ritas y, en algunos casos (tal como acontece en N.
pseudornatus y N. ornatus), puede existir una segun-
da hilera, de modo tal que entre dos figuras centra-
les contiguas pueden intercalarse hasta tres hileras
de figuritas. Las placas més laterales que bordean la
escotadura caudal son mas rectangulares, con su eje
mayor dispuesto en sentido longitudinal. En este
sentido, cabe consignar que esto fue erréneamente
considerado por Cabrera (1944: 23) como un carécter
diagnoéstico de E. proximus, suponiendo que esta
morfologia se extendia a lo largo de toda la escota-
dura. Por delante de la escotadura caudal, las placas
son de mayor tamafio, de forma mayormente penta-
gonal o hexagonal y con la figura central con su eje
mayor ubicado en sentido transversal. El namero de
figuritas que rodea a la figura central puede variar
entre 10 y 13. En la regién centro-dorsal de la coraza,
las placas son mas pequenas, con las figuras centra-
les circulares y rodeadas por 9 a 11 figuritas. En los
laterales de la coraza, las placas disminuyen atn
mas de tamafio, son cuadrangulares, pentagonales o,
mas raramente, hexagonales. Las figuritas periféri-
cas correspondientes al borde proximal tienen un
grado de desarrollo mayor que las laterales y dista-
les, y su ntimero es de tres a cuatro. Este rasgo pri-
mitivo se observa a lo largo de las partes laterales de
la coraza y se conserva de manera muy vestigial en
algunos sectores homologos de la coraza de N. pseu-
dornatus, en tanto que en las especies mas recientes
se pierde por completo. La regién anterior de la co-
raza tiene, en su parte dorsal, placas con una gran fi-
gura central en detrimento de las periféricas. Hacia
los laterales, las placas se vuelven mdas pequefias y
son pentagonales o hexagonales.

Anillos caudales. Si bien no se conservan com-
pletos, el niimero de anillos podria haber sido de cua-
tro. Cada anillo estd constituido, al igual que en
Neosclerocalyptus y Plohophorus, por dos hileras de
placas. La hilera distal estd compuesta por placas en
su mayoria pentagonales y con una gran figura cen-
tral, que es claramente circular en los anillos de me-
nor diametro, y de forma eliptica (con su eje mayor
ubicado en sentido transverso) en los de mayor dia-
metro, y con la superficie dorsal algo convexa. Cada
una de estas figuras centrales se encuentra rodeada,

Figura 1. Eosclerocalyptus proximus comb. n. A-C, CC 703. A, craneo en vista frontal / skull in frontal view; B, en vista dorsal / in dorsal
view; C, en vista lateral / in lateral view; D, (MLP 16-129) hemimandibula derecha en vista latero-externa / right hemimandible in lateral-
external view; E, CC 703 escudete cefalico en vista dorsal / head-shield in dorsal view; F, (PVL 375) tubo caudal en vista dorsal / caudal tu-

be in dorsal view .
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Figura 2. Distribucién geografica de Eosclerocalyptus proximus n. comb. / geographic distribution of Eosclerocalyptus proximus n. comb.

hacia los mérgenes, por tres o cuatro figuritas que, en
algunos casos, estan bien desarrolladas, en tanto que
en el borde posterior no es posible observar ninguna
de ellas; hacia el borde anterior de cada figura, exis-
ten tres o cuatro figuritas periféricas de gran tamafio.
En general, la morfologia de estas placas muestra se-
mejanza con aquéllas de la coraza dorsal de los
Glyptodontidae Glyptatelinae.

La hilera proximal estd compuesta por placas en
su mayoria rectangulares, que tiene una figura cen-
tral mas alargada, con su superficie dorsal plana. En
el borde distal de cada figura casi no existen indicios
de figuritas periféricas, que si estdn presentes en los
lados y en el borde proximal; en muchas de la placas
hay una hilera accesoria de figuritas periféricas de
pequeiio tamafo. Proximalmente, se encuentra la re-
gioén de articulacion con el anillo siguiente, que esta
formada por una parte anterior en forma de tecla,
cuya zona media tiene un surco con numerosas per-
foraciones (vasculares?) de gran didmetro; en su tlti-
mo tercio proximal, cada placa se adelgaza y se incli-
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na hacia afuera, de tal modo que forma una estructu-
ra que impide los desplazamientos de los anillos cau-
dales hacia atrés. Esta estructura es mas evidente en
los anillos mas pequefios y esta mucho maés desarro-
llada que en Neosclerocalyptus, en donde es poco visi-
ble.

Tubo caudal (figura 1.F). Es semejante al de
Neosclerocalyptus, aunque de menor tamafio, ya que
su longitud varia entre los 350 y 400 mm (tabla 1).
Exhibe una forma cilindro-cénica, algo deprimida y
su didmetro va disminuyendo en sentido distal, has-
ta terminar en una punta mas o menos acuminada.
En su extremo proximal, el tubo es de seccién casi cir-
cular, pero distalmente el didmetro transverso au-
menta y disminuye el dorsoventral, por lo que el tu-
bo se hace deprimido. En la cara dorsal, las figuras
centrales de las placas estan rodeadas por una fila de
figuritas periféricas bien desarrolladas pentagonales
o hexagonales, son elipticas proximalmente y circula-
res en el extremo distal (figura 1.F). Tanto la figura
central como las periféricas tienen una superficie
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Tabla 1. Medidas comparativas (expresadas en mm) entre Eoscle-
rocalyptus proximus n. comb. y Eosclerocalyptus tapinocephalus
/ comparative measurements (in mm) between Eosclerocalyptus
proximus n. comb. and Eosclerocalyptus tapinocephalus.

Eosclerocalyptus
tapinocephalus (MLP
37-111-I11)

Eosclerocalyptus

Créneo (CC 703) proximus n. comb.

Longitud total 220 211
Diametro bicigomatico 141 140
Ancho interorbitario 71 78
Ancho ?str'echamiento- 55 58
postorbitario

Ancho occipital 9% e
Altura maxima

(M8-cresta sagital) 19 0
Altura de la abertura 37 34
nasal

Ancho de la abertura 7 56
nasal

Longitud del paladar 150 142.5
Longlt.ud de las series 120 121
dentarias

Mandibula

(CC 703)

Longitud total 206 e
Longlt.ud de las series 126
dentarias

Diametro antero-

posterior de la rama 04 -
ascendente

Coraza dorsal

(MACN 4853)

Longitud 900 e
Tubo caudal

(MACN 4853)

Longitud 400 0 e

dorsal lisa y plana. Ventralmente, las figuras centra-
les tienden a ser de mayor tamafio, especialmente las
tres mas posteriores, y el nimero y desarrollo de las
figuritas periféricas disminuyen notablemente. A di-
ferencia de Neoscleocalyptus, siempre se observa una
sola hilera de figuritas entre dos figuras centrales
contiguas. Lateralmente, se observa en la mayoria de
los ejemplares la presencia de seis grandes figuras
elipticas, con su eje mayor orientado en sentido dis-
to-proximal, y que aumentan de tamario hacia el ex-
tremo posterior, tal como sucede en Neosclerocalyptus.
Ellas ocupan aproximadamente los dos tercios poste-
riores del tubo caudal. Esta figuras estdn separadas
entre si por una hilera de figuritas, aunque en algin
ejemplar es posible observar que, entre la dltima y la
pentltima, no existen. En los deméas aspectos, no
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existen mayores diferencias con los tubos caudales
de Neosclerocalyptus.

Resultados

Aspectos paleoclimaticos-ambientales y
paleozoogeogrificos

Tradicionalmente se ha aceptado que el Huay-
queriense (Mioceno tardio) se caracteriz6 basicamen-
te por la acentuacién de las tendencias paleoclimati-
co-ambientales y faunisticas aparecidas a los comien-
zos del subciclo Protoaraucariano (Friasense y
Chasiquense) (Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990;
Pascual et al., 1996). Esto ultimo, esta representado
por: a) el desplazamiento hacia el noreste de condi-
ciones ambientales predominantemente templadas a
templado-célidos; b) el inicio de un nuevo ciclo sedi-
mentario extra-patagénico (Pascual y Odreman
Rivas, 1973; Pascual y Bondesio, 1982); c) un recam-
bio faunistico adaptado a ambientes abiertos de lla-
nura, concomitante con un marcado deterioro clima-
tico; y d) la ausencia de elementos pansantacrucia-
nos, todavia presentes en el Chasiquense: Pelte-
philinae, Homalodotheriidae e Interatheriidae (véase
Scillato-Yané, 1977; Bondesio et al., 1980; Pascual y
Ortiz Jaureguizar, 1990). Este deterioro ambiental,
conducente al establecimiento de condiciones mas
aridas y frias que las precedentes, habria propiciado
el desarrollo de dreas abiertas y la retraccién de aqué-
llas arboladas, para dar paso a lo que Pascual y
Bondesio (1982: 29) llamaron justificadamente “Edad
de las planicies australes”, que se habria extendido
desde los 11 Ma. hasta los 3 Ma., abarcando las eda-
des Chasiquense, Huayqueriense, Montehermosense
y Chapadmalalense (Pascual et al., 1996). Esta hipéte-
sis encuentra su apoyo en numerosas evidencias, tan-
to sedimentoldgicas (Pascual y Odreman Rivas, 1971;
Pascual et al., 1996) como paleofaunisticas, ya que, en
lineas generales, existe en el registro f6sil un impor-
tante recambio de taxones de requerimientos ecoldgi-
cos propios de ambientes arbolados a otros clara-
mente adaptados a ambientes abiertos (véase
Pascual y Bond, 1986; Scillato-Yané, 1986; Vucetich,
1986; Bond, 1986; Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990).

Dentro de este escenario, ciertas evidencias de-
muestran que en el Mioceno tardio-Plioceno tempra-
no pudo haber comenzado el proceso de diferencia-
cién de las actuales areas biogeograficas (Pascual y
Odreman Rivas, 1973; Pascual y Bondesio, 1982).
Uno de los ejemplos mas paradigmaticos esta repre-
sentado por la Formacién Ituzaingé (Mioceno tardio-
Plioceno; véase Herbst, 2000), en la Mesopotamia ar-
gentina, cuya paleofauna indica claramente una ca-
racterizacién paleoclimética y paleozoogeogréfica si-
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milar a la que presenta en la actualidad (véase
Argarafiaraz y Pifia, 2000; Pifia y Argarafiaz, 2000).
Coincidentemente, la frecuencia de registros de glip-
todontes en general (y de los Hoplophorini en parti-
cular) resulta alli notablemente escasa (véase Cione et
al., 2000), situacién que también se prolonga durante
el Pleistoceno (Noriega et al., 2001). Esta diferencia-
ciébn también se hace extensiva al resto los
Glyptodontidae, ya que en el “Mesopotamiense” se
observa un claro predominio de los Hoplophorinae
Palaehoplophorini y Doedicurinae, con formas de
gran tamarno (Cione ef al., 2000). En el “ Araucanense”
los Glyptodontidae estan también altamente diversi-
ficados, pero con una marcada preeminencia de los
Glyptodontidae Plohophorini (véase Cabrera, 1944).

En este contexto, algunos autores han postulado
que durante el Mioceno tardio-Plioceno, el noroeste
argentino podria haber poseido un clima algo mas
benigno que el actual, con condiciones climéticas se-
mejantes a las presentes hoy en el Dominio
Chaquefio (véase Cabrera y Willink, 1973), esto es,
dreas abiertas y parcialmente arboladas, caracteriza-
das por una marcada estacionalidad (véase Pascual y
Ortiz Jaureguizar, 1990; Menéndez, 1962; Volk-
heimer, 1971; Pascual y Odreman Rivas, 1971;
Scillato-Yané, 1975, 1977; Latorre et al., 1997). La pre-
sencia de ciertos anfibios (Baez, 1986), quelonios
(Phrynops Wagler, 1830; Gasparini ef al., 1986) y roe-
dores equimidos (Vucetich y Verzi, 1995), asi como
cambios en la composicion isotépica de los calcretos
(Bossi y Gavriloff, 1998) se constituyen en sélidas evi-
dencias que sustentan la mencionada hipétesis.

Desde una perspectiva paleobiogeografica, la re-
gion en estudio parece haber tenido también ciertas
peculiaridades, especialmente relacionados con: a) la
presencia de algunos taxones endémicos, particular-
mente entre los Xenarthra Cingulata; ejemplos de ello
son Eosclerocalyptus proximus, Paleuphractus Kraglie-
vich, 1934, Neophractus (Esteban y Nasif, 1996) y
Paraeuphractus prominens (Scillato-Yané, 1975); b) la
extraordinaria diversidad de taxones y formas ecol6-
gicas distintas; c) el extenso biocrén que muchas de las
especies alli registradas podrian eventualmente haber
alcanzado, que abarca ambas unidades geolégicas, es-
to es, las formaciones Andalhuala y Corral Quemado
(véase Rigss y Patterson, 1939; Marshall y Patterson,
1981), cuya sedimentacién se extendié desde los 7 a 3
Ma. aproximadamente (Bossi y Gavriloff, 1998;
Buttler et al., 1984). Este lapso abarca, en la region
Pampeana, los Pisos Huayqueriense (8,7-6,8 Ma.),
Montehermosense (6,8-3,9 Ma.) y Chapadmalalense
(3,9-3 Ma.) (véase Cione y Tonni, 2001).

Por otro lado, es importante resaltar que la sedi-
mentacién de ambas unidades coincide temporal-
mente con una etapa muy dindmica en lo referido a
la tecténica de la region (Strecker et al., 1989; Pascual
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et al., 1996). Esta situacién podria haber jugado un
importante papel en el parcial aislamiento de la fau-
na y en el establecimiento de condiciones ambienta-
les muy particulares, favoreciendo la presencia de ta-
xones endémicos, tal como se observa en E. proximus,
habida cuenta que, hasta el momento, todos los re-
gistros de esta especie estan limitados a esta region.
Ademas, es interesante remarcar que la otra especie
de Hoplophorini contemporéanea, propia de la regiéon
Pampeana, E. tapinocephalus, presenta cierta diver-
gencia morfolégica, lo que podria implicar periodos
de aislamiento entre ambos taxones. De confirmarse
el registro de Eosclerocalyptus proximus en la
Formacién Salicas (Montehermosense) de las Sierras
de Velasco, provincia de la Rioja (Tauber, 2003), se
constituirfa en la aparicién mas austral de la especie,
ampliando asi notablemente su area de distribucién.

Por tltimo, la posible ausencia de taxones propios
del Montehermosense en ambas unidades litoestrati-
gréficas (Cione y Tonni, 1995; Esteban, 1998), ha lle-
vado a sugerir a ciertos autores la posibilidad de que
alli se haya desarrollado una fauna relictual huay-
queriense (véase Bossi y Gavriloff, 1998; Gavriloff,
2000). Al respecto, resulta importante sefalar que el
conocimiento que se tiene acerca de la procedencia
estratigrafica exacta de un importante ntimero de ta-
xones de esaregiéon es sumamente escaso, por lo que
la hipdtesis expuesta precedentemente necesita de
mayor evidencia empirica.

Conclusiones
Sistemdticas y cronologicas

Este estudio anatémico comparado ha puesto de
relieve que, de las tres especies de gliptodontes
Hoplophorini mencionadas originalmente para el
“Araucanense” del noroeste argentino, sélo se reco-
noce la existencia de una: Eosclerocalyptus proximus
(Moreno y Mercerat, 1891), quedando los taxones
Hoplophractus proximus y Eosclerophorus paulacoutoi
como sinénimos posteriores (junior). Desde una pers-
pectiva ontogenética es importante, en los individuos
juveniles, la presencia de una notable concavidad a
nivel de la figura central de cada placa, que luego se
pierde en los individuos adultos o subadultos. Este
rasgo también ha sido observado en los ejemplares
juveniles del género pampeano Neosclerocalyptus
(Zurita et al., 2005). Si bien no existen pruebas que
permitan extrapolar esta caracteristica a todos los
Glyptodontidae, este fenémeno es también evidente
en otros taxones, particularmente en el género
Glyptodon Owen (véase Lydekker, 1894).

La evidencia disponible hasta el momento indica
que la distribucion estratigrafica de esta especie pa-



Los Hoplophorini del “Araucanense” del noroeste argentino 267

rece abarcar las dos unidades geoldgicas en cuestion,
esto es, las formaciones Andalhuala y Corral
Quemado (cuya sedimentacién se produjo entre los 7
- 3 Ma. aprox.). Sin embargo, la falta de buenos regis-
tros respecto de la procedencia estratigrafica exacta
de la mayoria de los restos asignados a esta especie
impide, por el momento, llevar a cabo especulaciones
acerca de su exacta distribucién temporal.

Paleobiogeogrificas y paleoambientales

Hasta la actualidad, Eosclerocalyptus proximus pa-
rece haber sido un gliptodonte con una distribucién
geografica limitada al noroeste argentino, desde
aproximadamente los 26° 5" S hasta los 29° S, y desde
los 68° O hasta los 65° O. En conjunto, ha sido regis-
trado, con seguridad, en las provincias de Santiago
del Estero, Tucuman, Catamarca y, posiblemente, La
Rioja (figura 2).

La evidencia paleofaunistica y sedimentoldgica
indica que las condiciones paleoambientales del no-
roeste de la Argentina podrian haber sido durante es-
te lapso (7-3 Ma.), mas benignas que las actualmente
registradas en la misma area. Estas particulares con-
diciones paleoambientales ayudarian a explicar los
notables casos de endemismos (particularmente evi-
dente entre los Xenarthra Cingulata) y la gran diver-
sidad de formas ecolégicas observadas.
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