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Summary 
Background and aims: The valuation, use and management practices of natu-

ral resources of small producers, in general rely on local ecological knowledge 
(LEK). In order to compare the communities of two physiographic units: Salinas 
Grandes and Serrano System, the study of LEK on cacti was discussed. 

M&M: We performed 21 interviews with key informants about diversity, uses and 
valuation. 

Results: On the one hand, in Salinas Grandes one use and management practice 
associated with traditions for each taxon were mentioned at least; on the other 
hand, less types of uses were mentioned by Serrano System’s informants. 

Conclusions: In this place, uses related to tourism and commercialization high-
light. Residents of Salinas Grandes, who live in extreme aridity conditions and 
have scarce herbaceous resources available, conserve knowledge linked to tra-
ditions which is necessary to ensure their social reproduction, and the Cactace-
ae appear as key resources for their subsistence. Those of the Serrano System, 
which have a greater diversity of forage resources, can offer other services and 
reorient their knowledge towards new activities. This suggest the flexibility of 
this knowledge (LEK), which allows adjustments to deal with contextual change 
situations.
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Resumen

Introducción y objetivos: La valoración, uso y manejo de los recursos naturales 
por parte de pequeños productores se sustenta en el conocimiento ecológico 
local (CEL). Con el objeto de comparar entre sí las comunidades de dos unida-
des fisiográficas: Salinas Grandes y Sistema Serrano, abordamos el estudio del 
CEL sobre las cactáceas. 

M&M: Realizamos 21 entrevistas a informantes claves sobre diversidad, usos y 
valoración. 

Resultados: En Salinas Grandes nos mencionaron por lo menos un uso para 
cada taxón y formas de manejo asociadas a tradiciones; en cambio, los in-
formantes del Sistema Serrano mencionaron menos tipos de usos y cobraron 
relevancia otros tipos relacionados al turismo y la comercialización. 

Conclusiones: Por un lado, los pobladores de Salinas Grandes, que viven en 
condiciones de aridez extrema y con escasos recursos herbáceos, conservan 
conocimientos ligados a tradiciones que son necesarios para asegurar su repro-
ducción social, donde las Cactáceas aparecen como recursos claves para su 
subsistencia. Por otra parte, los del Sistema Serrano, que cuentan con mayor 
diversidad de recursos forrajeros, pueden ofrecer otros servicios y reorientan 
sus conocimientos hacia nuevas actividades, donde se evidencia la flexibilidad 
de estos saberes (dentro del CEL) que permite ajustes a las situaciones de 
cambio contextual. 

Palabras clave

Cactáceas, cambios, conocimientos, etnobotánica, pequeños productores, usos.
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Introducción

Los sistemas de conocimiento locales, según 
Vandebroek et al. (2011), consisten en conjuntos de 
saberes y creencias, en definitiva, visiones del mundo 
desarrolladas y sostenidas por las comunidades 
humanas. En términos de Nazarea (1999), es el 
sistema de conocimiento situado de las personas que 
participan de una trama de relaciones con su entorno, 
localizada en el tiempo y el espacio. En este marco se 
inscribe el denominado conocimiento ecológico local 
(CEL) (Berkes, 1999; Correa et al., 2012), referido a 
las relaciones entre las personas y su entorno biológico 
y cultural, que orienta, por ejemplo, la valoración, 
selección y manejo de los recursos naturales locales: 
lo que es un recurso para un determinado grupo 
humano puede no serlo para otro (Hurrell et al., 2018). 

El CEL no es estático sino dinámico: cambia 
de acuerdo a los ajustes del grupo humano, a las 
circunstancias cambiantes de su entorno biocultural 
(Hurrell, 2014). El término biocultural, en este 
contexto, se desprende del concepto de diversidad 
biocultural, es decir, la diversidad de la vida tanto 
en sus aspectos biológicos como culturales, aspectos 
que no se asumen como instancias separadas, o 
que transcurren por vías paralelas; por el contrario, 
interactúan de forma compleja y co-evolucionan 
(Maffi, 2001, 2005).

En diversos estudios etnobotánicos sobre Cactáceas 
(Caballero et al., 1998; Caballero & Cortés, 2001; 
Casas et al., 1987; Casas, 2001), se destaca su 
valoración positiva por parte de los pobladores locales 
debido a su capacidad de persistir en condiciones de 
extrema aridez, así como su importancia cultural, 
expresada en una gran diversidad de usos y un mejor 
aprovechamiento como recurso.

En la Argentina, existen múltiples referencias 
etnobotánicas sobre Cactáceas en el marco de estudios 
más amplios (Martínez-Crovetto, 1964; Roig & 
Bárcena, 1983; Arenas & Scarpa, 1998; Biurrun et 
al., 2007; Scarpa, 2007, Arias Toledo & Trillo, 2014), 
en los que se relevaron sus usos tradicionales como 
alimento, forraje, remedios caseros y colorantes. En 
la provincia de Córdoba, se destacan los trabajos 
de Herrera (2003) y Zapata et al. (2005). El uso de 
estas plantas y su valoración histórica por parte de los 
pobladores del norte de Córdoba queda evidenciado 
por el hallazgo de restos arqueológicos en el noroeste 
de esta provincia, que muestran la utilización del 
“cardón” (Stetsonia coryne (Salm-Dyck) Britton & 

Rose) como cercos vivos (Berberián, 1987; Pastor 
et al., 2012; Recalde, 2015). Además, en trabajos 
etnobotánicos en esta zona (Torrico Chalabe & Trillo, 
2015; Ahumada & Trillo, 2017), se han indicado 
numerosos usos actuales nuevos (como el ornamental, 
recurso estético y para la comercialización) y 
valoraciones positivas asociadas a estas plantas, donde 
se destacan “tuna”, Opuntia ficus-indica (L.) Mill., 
con muchas variedades locales; “cardón”, “quimilo”, 
Opuntia quimilo K. Schum., y “tunilla”, Opuntia 
sulphurea Gillies ex Salm-Dyck.

En la provincia de Córdoba, una de las principales 
problemáticas bioculturales se encuentra íntimamente 
relacionada a la producción agropecuaria, la 
que presenta diferentes niveles de intensidad y 
que, a lo largo de las últimas décadas, ha sufrido 
importantes procesos de deforestación, desertización y 
“descampesinización” (Cáceres et al., 2010; Cáceres, 
2014) , en relación al avance de la frontera agraria 
(Kimbrell, 2002). El cambio en el uso de la tierra y 
de las tecnologías de producción se destacan como 
mayores modificaciones en el Sistema de Bosque 
Serrano en comparación con Salinas Grandes, que no 
presenta cambios considerables (Cabido et al., 2005, 
Hoyos et al., 2012). 

En el norte provincial, y en mayor intensidad 
en las zonas de Sistema Serrano y de planicies que 
presentan una mayor aptitud productiva, la pérdida 
de biodiversidad y la desaparición de la mayoría de 
los agricultores tradicionales se vinculan al avance 
de la agricultura industrial, entre otros factores, que 
conlleva una pérdida en el sistema de conocimientos 
locales tradicionales, producto de años de interacción 
entre las personas y su entorno vegetal (Trillo et al., 
2007; Arias Toledo et al., 2010; Arias Toledo & Trillo, 
2014).

A partir de estudios previos sobre la importancia 
de las Cactáceas en la vida de las poblaciones de las 
zonas áridas de Córdoba (Torrico Chalabe & Trillo, 
2015; Ahumada & Trillo, 2017), surgió el interés de 
comparar y analizar el conocimiento ecológico local 
(CEL) sobre las Cactáceas. El trabajo se enfocó en 
las narrativas de los informantes claves de diferentes 
comunidades criollas de las unidades fisiográficas 
de Salinas Grandes (localidades alejadas de los 
principales centros urbanos) y Sistema Serrano 
(contextos pluriculturales cercanos a los centros 
urbanos y con desarrollo turístico). 

Las principales preguntas que orientaron el 
trabajo fueron: ¿existen diferencias en cuanto a 
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los saberes sobre los cactus entre los informantes 
de Salinas Grandes y del Sistema Serrano? ¿Qué 
relevancia tienen los conocimientos ligados a 
tradiciones en ambas unidades fisiográficas para 
estos informantes de comunidades rurales? 

Materiales y métodos

Área de estudio
El trabajo se realizó en 12 localidades del noroeste 

de la provincia de Córdoba, que corresponden 

a la Provincia Fitogeográfica Chaqueña, en las 
subregiones (Fig. 1A-B) de Chaco Árido y Chaco 
Serrano (Cabrera, 1976; Atlas de Bosques Nativos 
de Argentina, 2003), y que también se enmarcan en 
las zonas fisiográficas de Salinas Grandes y Sistema 
Serrano (Fig. 1C) (Cabido & Zak, 1999).

Las Salinas Grandes presentan precipitaciones 
entre 300 y 500 mm anuales mientras que el 
Sistema Serrano entre 400 y 800 mm por año, 
ambas zonas con un máximo de lluvias en verano, 
que concentra el 70% de la precipitación total 
(Cabrera, 1976); mientras que la temperatura 

Fig. 1. Área de estudio. A: Localización del Gran Chaco y de la provincia de Córdoba, Argentina, y las 
subregiones del Gran Chaco (Atlas de Bosques Nativos de Argentina, 2003). B: Zona de estudio en el norte 
de Córdoba. C: Zonas fisiográficas del norte de Córdoba 1-Salinas Grandes, 2-Planicie Occidental, 3-Sistema 
Serrano, 4-Planicie Oriental y 5-Depresión de Mar Chiquita (Cabido & Zak, 1999). Escalas= 140 km.
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media anual aumenta en sentido contrario (18,6°C 
de temperatura media anual en Sistema Serrano y 
19,9°C en Salinas Grandes) (Cabido & Zak, 1999). 
Ambas zonas presentan un balance negativo entre 
la precipitación y la evapotranspiración, y la mayor 
parte del año hay déficit de agua (FAO, 2007). Como 
consecuencia, el invierno es particularmente duro 
para la vida de las personas y de los animales, y es 
casi imposible establecer cultivos como por ejemplo 
de secano. 

Las localidades del Sistema Serrano en las que 
se trabajó son: San Marcos Sierra (2199 habitantes), 
Cerro Colorado (285), Guasapampa (241), La Playa 
(220), Chañar Viejo (186), Eufrasio Loza (166) 
y Rayo Cortado (691) (INDEC, 2010) (Fig. 2). 
Esta zona presenta una cubierta vegetal que se 
distribuye en pisos o cinturones altitudinales de 
vegetación: bosques entre los 700 y 1200 msnm; 
matorrales entre los 900 y 1500 msnm; pastizales por 
encima de los 1500 msnm. Comprende 3 unidades 
vegetación: 1) bosque serrano, con una fisonomía de 
bosque abierto a semi-cerrado, 2) matorrales serranos 
o “romerrillares”, dominados por el “romerillo”, 
Baccharis aliena (Spreng.) Joch. Müll., 3) un 
“espinillar”, donde domina el “espinillo”, Vachellia 

caven (Molina) Seigler & Ebinger. La mayor parte 
del área ha sido alterada de forma directa o indirecta 
por las actividades humanas, considerándose zonas 
de “vegetación cultural”, es decir, una zona de flora 
natural que ha sufrido cambios significativos en su 
composición y estructura (Cabido & Zak, 1999; 
Cabido & Pacha, 2002). Las principales actividades 
económicas de estas ciudades son el turismo y la 
producción ganadera para autosustento y ventas 
menores (Cáceres et al., 2006). Estas poblaciones 
se constituyen en contextos pluriculturales, dado 
que las personas provienen de otras áreas urbanas 
del país y de la provincia, y también de áreas rurales 
cercanas; estos pobladores son descendientes de 
inmigrantes y/o de poblaciones originarias de la 
zona. Se considera que, desde el punto de vista 
de los saberes locales, en el contexto pluricultural 
coexisten conocimientos ligados a las tradiciones de 
origen y los no tradicionales, novedosos, difundidos 
en la urbanización creciente y en los medios de 
comunicación (Hurrell, 2014).

Las localidades de las Salinas Grandes en las que 
se trabajó son: Serrezuela y Piedrita Blanca (2678 
habitantes), La Batea (180), San José de las Salinas 
(777) y Lucio Victorio Mansilla (881) (INDEC, 

Fig. 2. Ubicación del área de estudio, con identificación de las localidades visitadas: San Marcos Sierra, La 
Playa, Cerro Colorado, Chañar Viejo y Rayo Cortado (Sistema Serrano) y Serrezuela, La Batea, Piedrita 
Blanca, San José de las Salinas y Lucio V. Mansilla (Salinas Grandes) (Imagen Satelital de Google Earth, 
2017).



129

Bol. Soc. Argent. Bot. 54 (1) 2019 J. K. Torrico Chalabe  y C. Trillo - Conocimientos, valoración y usos de Cactáceas

2010) (Fig. 2). La depresión de las Salinas Grandes 
se encuentra entre 150 y 300 msnm, el suelo de 
este “bolsón” o “playa” es relativamente plano 
y salino, conformando característicos desiertos 
de sal con manchones de vegetación halófita; los 
márgenes, más elevados, presentan una vegetación 
transicional entre los matorrales de plantas halófitas 
y el bosque chaqueño xerófito (Cabido & Zak, 1999). 
La vegetación halófita incluye dos unidades: 1) el 
matorral halófito bajo, o “jumeal” de Allenrolfea 
patagónica (Moq.) Kuntze y Heterostachys ritteriana 
(Moq.) Ung.-Sternb., y 2) el matorral sub-halófito 
bajo, con “cardón” (Stetsonia coryne). La principal 
actividad económica es la cría de ganado ovino 
caprino el área es de difícil acceso, con condiciones 
climáticas muy radicales y está alejada de las 
principales urbes de la zona (Cáceres et al., 2006).

Metodologías etnobotánicas y análisis de datos
Para la realización de este trabajo se siguieron 

metodologías habituales en etnobotánica: entrevistas, 
recorridas etnobotánicas y observación participante 
(Albuquerque et al., 2014, 2018). En todos los casos 
se obtuvo el consentimiento oral informado, de 
acuerdo a lo establecido en el Código de Ética de la 
SOLAE (2016) y se establecieron mecanismos claros, 
precisos y previamente acordados de reciprocidad 
con los pobladores con quienes se trabajó. Se hicieron 
relevamientos preliminares sobre la familia Cactaceae 
en el norte de córdoba (Torrico Chalabe & Trillo, 
2015; Ahumada & Trillo, 2017) y posteriormente se 
desarrolló un proyecto de extensión en conjunto con 
la Agencia de Extensión Rural Villa de María del Río 
Seco (INTA): “Puesta en valor del conocimiento y 
germoplasma de los cactus del Norte de Córdoba. 
Intercambio recíproco y acciones de conservación 
con pobladores y gestores” (Resolución UNC: 
1428/2014-HCS). 

Los actores sociales del área de estudio incluyen 
técnicos, pequeños, medianos y grandes productores. 
Este estudio se enfocó en los pequeños productores 
y campesinos, autoconsiderados “criollos” (Trillo, 
2010). El pequeño productor campesino posee una 
unidad agropecuaria de producción y consumo, bajo 
distintas formas de tenencia, que por la escasez de 
recursos naturales o de capital se basa principalmente 
en el grupo familiar (Bergamín, 1992; Trillo, 2010). 
Cáceres et al. (2006) sostienen que las “unidades 
campesinas” del noroeste de la provincia de Córdoba 
pueden entenderse como ámbitos de actividad 

múltiple, no restringidas exclusivamente al campo 
productivo. 

La aproximación realizada fue cuali-cuantitativa, 
e incluyó el análisis de las narrativas obtenidas en 
entrevistas libres y semi-estructuradas (Fernandes 
Saraiva, 2012; Parlee et al., 2012; Pochettino & 
Hurrell, 2013; Albuquerque et al., 2014). En las 
recorridas con informantes y observación participante 
se recurrió a la utilización de un álbum de fotografías 
de las especies de la zona (Torrico Chalabe & Trillo, 
2015). Se realizó una muestra no aleatoria y sólo se 
incluyeron informantes clave, es decir, pobladores 
criollos, pequeños productores y campesinos con 
un profundo conocimiento de la familia Cactaceae 
(Costa-Neto, 2002). El método de muestreo fue el de 
“bola de nieve”, en el cual el primer sujeto contactado 
da al investigador el nombre de otro sujeto, que a su 
vez proporciona el de un tercero, y así sucesivamente 
(Aguilera et al., 2003).

Se realizaron entrevistas a 8 y 13 informantes 
claves pertenecientes a Salinas Grandes y al Sistema 
Serrano, respectivamente (Padua, 1994; Aldrige & 
Lavine, 2003; Bernard, 1995). En todas se realizaron 
preguntas generales (Cotton, 1996) sobre los usos de 
las Cactáceas (actuales o pasados, si eran anecdóticos 
o novedosos), los taxones reconocidos (cómo se 
identifican y cuál es su manejo en sus campos) y 
sobre la valoración de la familia Cactaceae en general 
(positiva o negativa para su vida diaria, importancia 
de algunos taxones, y relatos sobre su rol actual).

Las especies, subespecies y formas de Cactaceae 
relevadas (12 taxones en total) fueron registradas 
mediante fotografías. Su identificación botánica fue 
realizada a partir de bibliografía específica (Kiesling 
& Ferrari, 2005; Demaio & Trevisson, 2006; Torrico 
Chalabe & Trillo, 2015) y la nomenclatura científica 
fue actualizada consultando la base de datos del 
Catálogo de Plantas Vasculares del Conosur.

Se realizaron histogramas de frecuencia relativa 
para mostrar tanto la cantidad de informantes que 
reconocieron cada taxón, como también la cantidad 
de informantes que mencionaron los diferentes tipos 
de uso; comparando ambas zonas fisiográficas. 

A partir de las narrativas, se realizó un cuadro 
comparativo basado en 2 criterios de comparación: a) 
temporalidad de usos, b) valoración de las Cactáceas. 
La temporalidad de los usos, permitió analizar si eran 
actuales o pasados (anecdóticos) y evaluar cómo se 
genera el proceso de resignificación. Se buscó relevar, 
en particular, los relatos sobre los usos asociadas a 
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conocimientos tradicionales, cuestionando si existían 
en la actualidad, cómo se hubieran resignificado o si 
se los nombraba como un recuerdo. Para la segunda 
categoría, se tomó como criterio cuáles eran los 
saberes más importantes para cada unidad, a que 
motivación refería esa relevancia y por la valoración 
general de las Cactáceas. 

Resultados

Análisis cuantitativo
En las gráficas (Figs. 3, 4) se observan las 

frecuencias relativas sobre el reconocimiento de 
los 12 taxones trabajados y sobre el conocimiento 
de usos que poseen los informantes claves.           

Fig. 4. Histograma de frecuencias relativas de informantes que mencionaron tipos de usos para algún taxón 
de Cactáceas sobre la totalidad de entrevistas en cada zona (eje X) de cada tipo de uso (eje Y).

Fig. 3. Histograma de frecuencias relativas de reconocimiento sobre la totalidad de entrevistas en cada zona 
(eje X) de cada taxón de Cactáceas (eje Y). *Se destaca Opuntia salmiana que sigue un patrón inverso. 
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De manera general, se puede observar que en 
Salinas Grandes (SG) es mayor la cantidad de 
personas que poseen conocimientos de los taxones 
que en el Sistema Serrano (SS) (Fig. 3) y que todos 
los informantes mencionaron al menos un tipo de 
uso alimentario para cada taxón reconocido (Fig. 
4). Se destaca como excepción a Opuntia ficus-
indica, ya que todos los entrevistados la reconocen 
y mencionan sus usos. También es importante 
resaltar que, a pesar de las diferencias registradas 
en la cantidad de informantes que las reconocen, 
todas las especies fueron nombradas por lo menos 
una vez en ambas zonas fisiográficas y que los 
entrevistados las mencionan como parte de la 
vegetación nativa de la zona.

En cuanto al reconocimiento de los taxones 
(Fig. 3), todos fueron identificados en ambas 
zonas, y se presenta como caso particular la 
“bola de gato” (Opuntia salmiana Parm.) que es 
más reconocida por los pobladores del Sistema 
Serrano (54% SS y 13% SG). Este taxón, que 
además es reconocido como el más abundante de 
la zona, también es nombrado “huevo de gato” 
y como “la que hace llorar al tigre” (“uturungo 
huakachinan” en quichua) (Demaio & Trevisson, 
2006; Di Lullo, 1946). Esta última forma de 
identificación tiene un alto peso cultural por su 
historia relacionada al “tigre” Panthera onca 
L., un relato oral que se trasmitió generación 
a generación, dado que el último ejemplar en 
la provincia fue cazado en 1958 en la zona de 
Bañados del río Dulce (Haro et al., 2006), pero 
continúa presente en las narrativas actuales, como 
sucede con los animales domésticos y de cría en 
su vida diaria. “La planta que hace llorar al tigre, 
se le dice así porque estando en el monte, al tigre 
se le pego en la mano el frutito, se lo quiso sacar 
con la boca, y luego en la mano, y eso es lo que 
lo hace llorar, cuando se le pega a los perros 
también lloran” (Mistol F., 66 años, Varón). En 
cuanto a Salinas Grandes, hay 4 taxones que 
fueron reconocidos por todos los informantes, la 
“colita de zorro” (Cleistocactus baumannii), el 
“cardón” (Stetsonia coryne), la “tuna” (Opuntia 
ficus-indica f. ficus-indica) y el “huevo de indio” 
(Tephrocactus articulatus). De estas últimas, se 
mencionan usos forrajeros, alimentarios y para 
construcción de cercos, mientras que al “huevo 
de indio” es reconocida por ser una especie 
negativa para el ganado. 

En cuanto a los tipos de usos (Fig. 4) en 
ambas zonas los más mencionados son el uso 
alimentario y para forraje, y también se pueden 
observar algunas diferencias, por ejemplo: en 
Sistema Serrano el tercer uso más mencionado es 
el ornamental, mientras que en Salinas Grandes 
se indica como recurso maderero.

Análisis comparativo de las narrativas
Se realizó un cuadro comparativo a partir de las 

narrativas de los informantes clave y se añadieron 
algunas expresiones de los entrevistados como 
ejemplos (Tabla 1).

Discusión y Conclusiones

Este trabajo permitió comparar las unidades 
fisiográficas chaqueñas de Salinas Grandes y Sistema 
Serrano del Noroeste de Córdoba, en relación con la 
valoración y los usos de las “pencas” (plantas del 
género Opuntia), “tunas” (variedades o frutos de 
Opuntia ficus-indica) y “cactus” (nombre común 
general para las Cactaceae), correspondientes a 10 
especies nativas y 2 formas de Opuntia ficus-indica 
naturalizada, que forman parte de la vida local de 
los pobladores entrevistados.

La unidad fisiográfica Salinas Grandes se destacó 
por el alto reconocimiento de las especies nativas de 
Cactáceas y por el mayor conocimiento de usos 
asociados a la subsistencia. Al igual que Ruiz 
Posse et al. (2007), se observó en particular que las 
Cactáceas en esta zona constituyen un recurso de 
gran importancia para el desarrollo y reproducción 
social de las comunidades locales. Esto también 
explica cómo tanto las prácticas de manejo (Torrico 
Chalabe & Trillo, 2015) como los usos ligados a 
tradiciones se preservan en la actualidad (Cavanna 
et al., 2010). Al igual que en otros trabajos (Cavanna 
et al., 2010; Pastor et al., 2012; Recalde, 2015), 
Stetsonia coryne resulta una especie característica 
en las zonas de Salinas Grandes, principalmente 
por su consideración como recurso forrajero clave 
(Cavanna et al., 2009; Coirini et al., 2010; Karlin 
et al., 2013).

En la unidad fisiográfica Sistema Serrano, los 
pobladores entrevistados reconocen la mayoría de 
las especies y conocen sus nombres vernáculos, 
como se indicó en trabajos previos (Torrico Chalabe 
& Trillo, 2015), pero los conocimientos sobre los 
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Tabla 1. Diferencias entre las narrativas de informantes claves de Salinas Grandes y Sistema Serrano.

Criterios Salinas Grandes Sistema Serrano

Temporalidad de los de usos

En las narrativas de los informantes se destaca que todos 

los usos de los diferentes taxones se mencionan como usos 

actuales, que forman parte de su vida cotidiana.

El quishcaloro es el que más se usa después del cardón, el 

fruto se come y hacemos arrope, y se le da a la vaca toda la 

planta, en tiempos de seca tiene valor. (Omar S. 64 años, 

Varón).

Con el ucle [Cereus forbesii Otto ex C.F. Först.], hacemos 

arrope, dulce es, y se usa de forraje y con el ucle rojo [Cereus 

aethiops Haw.] también.(Isabel O., 62 años, Mujer)

La úluva [Cleistocactus baumannii (Lem.) Lem.] se come el 

fruto y se usa para forraje.(Isabel O., 62 años, Mujer).

Además se mencionan como actuales y relevantes, usos 

asociados a tradiciones.

Las pencas como siempre se usan como forraje, quemamos 

las espinas y se las damos a los animales. (Norberto L. 63 

años, Varón).

El cardón la flor y la fruta la usamos de forraje, así lo hacía 

desde mi abuela. La madera del cardón para el horno y para 

hacer artesanías. Se construye el cerco de cardón. (Perla L. 

61 años, Mujer).

Tiene como punto de referencia central la idea de anécdota 

respecto de usos tradicionales que son parte del pasado; se 

indican como recursos que antes se utilizaban.

La pasacana, se deja, yo tengo en el campo, antes en sequía 

le quemábamos las espinas para el animal, la flor sí la come el 

animal. (Américo B., 64 años, Varón).

El quishcaloro, es la que se arrastra por el suelo, puede tener 

cochinilla, es para teñir, pero no se usa, antes se usaba un 

montón. (Nini R. 72 años, Varón).

El quimilo la vaca lo come, pero no sirve para nada, se le daba 

en la época de seca. (Jesús G., 68 años, Varón).

Se indican diversas alusiones a usos ligados a tradiciones, 

como parte del pasado que, en este momento, perdieron 

actualidad.

La tuna, es la que más se utiliza, para el arrope, y antes se 

la partía al medio para usar la babasa para sacar el calor, es 

una planta fría, que se usaba para la indigestión. (Marta B., 

69 años, Mujer).

La surpiña o surpiyar [Cleistocactus baumannii], a la fruta la 

comíamos de chicos, así nos criaron, es lindo recordar eso, 

que cuando voy a ver a mis amigos a Córdoba, les llevo. 

(Mistol F., 66 años, Varón).

A las vacas en el invierno antes les cortábamos la penca para 

alimento, se usaba mucho. (Griselda I., 43 años, Mujer).

Valoración de las Cactáceas

Son los relacionados con la subsistencia de las personas y 

de la ganadería; por esto se destacan los usos para forraje, 

alimentación y construcción de cercos.

El cardón es el más valioso, para el que es ganadero más que 

nada, porque se le da todo, la penca, la flor se las bajamos, la 

usamos para armar los cercos y también para leña. Además, 

para la sed del que trabaja. (Omar S. 64 años, Varón

Los cactus son valiosos para los animales, son muy útiles y 

más para los tiempos de seca. (Domingo R., 55 años, Varón) 

La valoración generalmente es positiva centrada en su 

importancia como recurso de subsistencia.

Los cactus tienen mucho valor por los animales, porque es el 

alimento. (Esteban B., 66 años, Varón).

Son útiles porque cuando hay sequías es lo que te ayuda a 

salir del invierno. (Noberto L., 63 años, Varón)

Es bueno que haya por los animales, las pencas, son muy 

importantes, más en agosto y septiembre, que escasea. (Irma 

V. 60 años, Mujer).

Se destaca una especie entre las demás, el “cardón” 

(Stetsonia coryne), por su multiplicidad de usos y de dar 

respuesta a muchas de sus necesidades.

El cardón es la penca de las sequías, te da fruto y flor para 

el animal y la pala para calmarle la sed, se usa también para 

el fuego. Y los frutos se comen. (Noberto L., 63 años, Varón)

El cardón se usa para varias cosas, el fruto y la flor se la baja 

para los animales y con los brazos para el cerco. La madera 

se usa para artesanías. (Pedro B., 52 años, Varón).

Son los relacionados con la ornamentación y comercialización. 

Se destacan por una cuestión estética, lo cual aumenta su 

valor comercial.

Los tengo de adorno, también los vendo, dicen que hay que 

sacar un permiso, por ser cosas como de patrimonio que no se 

pueden vender pero no se. (Rosa P., 54 años, Mujer)-

Estas son para vender, a la gente les gusta los bochitas 

[género Gymnocalycium]. (Rosa M., 50 años, Mujer)

Los cactus, son para adorno, yo los traigo para mostrar, por 

donde voy traigo. (Rosa Q., 80 años, Mujer)

La valoración se resalta como negativa por el daño que 

producen a los animales.

Son malos porque lastiman a los animales, porque el puqui 

[espinas] queda encarnado en el animal. (Nini R. 72 años, 

Varón)

Sin embargo se valora por una cuestión simbólica y de 

identidad cultural. Además, aquellos pobladores de mayor 

edad y los que tienen familiares de varias generaciones 

anteriores que estuvieron en ese campo, mencionan una 

pérdida de conocimientos ligada al avance del desmonte y de 

la urbanización que sufrieron las sierras.

Ahora se está perdiendo todo, yo soy nacido y criado en 

el campo, todo lo que hay en el monte sirve para algo, los 

cactus todos se usan, todos los yuyos [plantas herbáceas] 

son remedios. Se está perdiendo todo por como desmontan, 

antes había cualquier cantidad pero ahora no porque se limpió 

todo, y es bueno que haya un buen monte, ahora llueve y se 

inunda todo porque el agua no tiene donde quedarse. (Jesús 

G., 68 años, Varón)
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usos y las prácticas tradicionales son menores, 
siendo las mismas personas pertenecientes a esta 
unidad quienes plantean que se han “olvidado” o 
que los recuerdan como anécdotas. Esta dinámica 
en los saberes coincide con el avance de la 
urbanización y la consolidación del área como zona 
turística, que algunos informantes destacan como 
parte de los factores de pérdida de conocimientos y 
usos ligados a tradiciones. Estos cambios permiten 
el desarrollo de nuevas actividades económicas, 
asociadas en las narrativas a la aparición de los 
nuevos usos (principalmente el ornamental); en 
este sentido, podría compararse con los resultados 
de Muiño (2012) que reflejan similares patrones de 
uso de los recursos en la provincia de La Pampa. Es 
importante destacar que si bien no contamos con 
datos ecológicos que permitan concluir sobre una 
pérdida de la biodiversidad en las zonas del Sistema 
Serrano, los mismos entrevistados relacionan estas 
transformaciones al desmonte, como destacan 
Arias Toledo et al. (2010) para los bosques 
chaqueños de Córdoba. Por otro lado, en esta zona 
se reconocen y valoran más los usos asociados a la 
comercialización y al rol ornamental, de las mismas 
especies que en Salinas Grandes presentan usos 
tradicionales. De esta manera es posible afirmar la 
existencia de un proceso de resignificación de los 
usos, generado principalmente por ciertas especies 
vegetales que pasan del contexto tradicional al no 
tradicional, en el que muchos usos originales no 
se transponen de modo exacto; por el contrario, 
sufren modificaciones (Hurrell et al., 2013). La 
resignificación refleja la compleja construcción 
de respuestas de ajuste a diferentes condiciones 
bioculturales (ecológicas y económicas), a las 
que se ven expuestos los criollos, pequeños 
productores y campesinos con los que se trabajó en 
el Noroeste de Córdoba. Por un lado, los pobladores 
de Salinas Grandes, que viven en condiciones de 
aridez extrema y con escasos recursos herbáceos, 
conservan conocimientos ligados a tradiciones que 
son necesarios para asegurar su reproducción social, 
donde las Cactáceas aparecen como recursos claves 
para su subsistencia. Por otra parte, los del Sistema 
Serrano, que cuentan con mayor diversidad de 
recursos forrajeros herbáceo, arbustivo y arbóreo, 
y menor distancia a las zonas urbanas, pueden 
ofrecer servicios comerciales y reorientan sus 
conocimientos hacia nuevas actividades, si bien 
las Cactáceas siguen teniendo un rol protagónico. 

En este caso, se evidencia la flexibilidad de estos 
saberes (dentro del CEL) que permite ajustes a las 
situaciones de cambio contextual. 

En concordancia con otras publicaciones 
(Fernández-Llamazares & Reyes-García, 2016), 
este trabajo permite contribuir a la discusión y a una 
nueva comprensión sobre las dinámicas que tiene el 
CEL y su rol en un contexto de cambio.
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Tabla 1. Diferencias entre las narrativas de informantes claves de Salinas Grandes y Sistema Serrano.

Criterios Salinas Grandes Sistema Serrano

Temporalidad de los de usos

En las narrativas de los informantes se destaca que todos 

los usos de los diferentes taxones se mencionan como usos 

actuales, que forman parte de su vida cotidiana.

El quishcaloro es el que más se usa después del cardón, el 

fruto se come y hacemos arrope, y se le da a la vaca toda la 

planta, en tiempos de seca tiene valor. (Omar S. 64 años, 

Varón).

Con el ucle [Cereus forbesii Otto ex C.F. Först.], hacemos 

arrope, dulce es, y se usa de forraje y con el ucle rojo [Cereus 

aethiops Haw.] también.(Isabel O., 62 años, Mujer)

La úluva [Cleistocactus baumannii (Lem.) Lem.] se come el 

fruto y se usa para forraje.(Isabel O., 62 años, Mujer).

Además se mencionan como actuales y relevantes, usos 

asociados a tradiciones.

Las pencas como siempre se usan como forraje, quemamos 

las espinas y se las damos a los animales. (Norberto L. 63 

años, Varón).

El cardón la flor y la fruta la usamos de forraje, así lo hacía 

desde mi abuela. La madera del cardón para el horno y para 

hacer artesanías. Se construye el cerco de cardón. (Perla L. 

61 años, Mujer).

Tiene como punto de referencia central la idea de anécdota 

respecto de usos tradicionales que son parte del pasado; se 

indican como recursos que antes se utilizaban.

La pasacana, se deja, yo tengo en el campo, antes en sequía 

le quemábamos las espinas para el animal, la flor sí la come el 

animal. (Américo B., 64 años, Varón).

El quishcaloro, es la que se arrastra por el suelo, puede tener 

cochinilla, es para teñir, pero no se usa, antes se usaba un 

montón. (Nini R. 72 años, Varón).

El quimilo la vaca lo come, pero no sirve para nada, se le daba 

en la época de seca. (Jesús G., 68 años, Varón).

Se indican diversas alusiones a usos ligados a tradiciones, 

como parte del pasado que, en este momento, perdieron 

actualidad.

La tuna, es la que más se utiliza, para el arrope, y antes se 

la partía al medio para usar la babasa para sacar el calor, es 

una planta fría, que se usaba para la indigestión. (Marta B., 

69 años, Mujer).

La surpiña o surpiyar [Cleistocactus baumannii], a la fruta la 

comíamos de chicos, así nos criaron, es lindo recordar eso, 

que cuando voy a ver a mis amigos a Córdoba, les llevo. 

(Mistol F., 66 años, Varón).

A las vacas en el invierno antes les cortábamos la penca para 

alimento, se usaba mucho. (Griselda I., 43 años, Mujer).

Valoración de las Cactáceas

Son los relacionados con la subsistencia de las personas y 

de la ganadería; por esto se destacan los usos para forraje, 

alimentación y construcción de cercos.

El cardón es el más valioso, para el que es ganadero más que 

nada, porque se le da todo, la penca, la flor se las bajamos, la 

usamos para armar los cercos y también para leña. Además, 

para la sed del que trabaja. (Omar S. 64 años, Varón

Los cactus son valiosos para los animales, son muy útiles y 

más para los tiempos de seca. (Domingo R., 55 años, Varón) 

La valoración generalmente es positiva centrada en su 

importancia como recurso de subsistencia.

Los cactus tienen mucho valor por los animales, porque es el 

alimento. (Esteban B., 66 años, Varón).

Son útiles porque cuando hay sequías es lo que te ayuda a 

salir del invierno. (Noberto L., 63 años, Varón)

Es bueno que haya por los animales, las pencas, son muy 

importantes, más en agosto y septiembre, que escasea. (Irma 

V. 60 años, Mujer).

Se destaca una especie entre las demás, el “cardón” 

(Stetsonia coryne), por su multiplicidad de usos y de dar 

respuesta a muchas de sus necesidades.

El cardón es la penca de las sequías, te da fruto y flor para 

el animal y la pala para calmarle la sed, se usa también para 

el fuego. Y los frutos se comen. (Noberto L., 63 años, Varón)

El cardón se usa para varias cosas, el fruto y la flor se la baja 

para los animales y con los brazos para el cerco. La madera 

se usa para artesanías. (Pedro B., 52 años, Varón).

Son los relacionados con la ornamentación y comercialización. 

Se destacan por una cuestión estética, lo cual aumenta su 

valor comercial.

Los tengo de adorno, también los vendo, dicen que hay que 

sacar un permiso, por ser cosas como de patrimonio que no se 

pueden vender pero no se. (Rosa P., 54 años, Mujer)-

Estas son para vender, a la gente les gusta los bochitas 

[género Gymnocalycium]. (Rosa M., 50 años, Mujer)

Los cactus, son para adorno, yo los traigo para mostrar, por 

donde voy traigo. (Rosa Q., 80 años, Mujer)

La valoración se resalta como negativa por el daño que 

producen a los animales.

Son malos porque lastiman a los animales, porque el puqui 

[espinas] queda encarnado en el animal. (Nini R. 72 años, 

Varón)

Sin embargo se valora por una cuestión simbólica y de 

identidad cultural. Además, aquellos pobladores de mayor 

edad y los que tienen familiares de varias generaciones 

anteriores que estuvieron en ese campo, mencionan una 

pérdida de conocimientos ligada al avance del desmonte y de 

la urbanización que sufrieron las sierras.

Ahora se está perdiendo todo, yo soy nacido y criado en 

el campo, todo lo que hay en el monte sirve para algo, los 

cactus todos se usan, todos los yuyos [plantas herbáceas] 

son remedios. Se está perdiendo todo por como desmontan, 

antes había cualquier cantidad pero ahora no porque se limpió 

todo, y es bueno que haya un buen monte, ahora llueve y se 

inunda todo porque el agua no tiene donde quedarse. (Jesús 

G., 68 años, Varón)
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