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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este documento es realizar una revisidn integral de la literatura sobre el efecto de
las instituciones en el crecimiento econdmico y analizar tanto la evidencia que identifica una
causalidad entre instituciones y crecimiento, asi como sus principales criticas tedricas y
metodoldgicas. En general, la literatura actual sefiala que existe un impacto positivo de las
“instituciones” en el crecimiento del PBI per capita e incluso postula que este es el factor clave
para entender las diferencias en el desarrollo econémico de diversos paises. Sin embargo, esta
teoria no esta exenta de criticas tedricas, tales como i) la ausencia de una clara diferencia entre
politicas e instituciones, ii) la confusion entre instituciones y el equilibrio generado a partir de
estas (resultados) y iii) endogeneidad (las instituciones como canal y no como factor
determinante). Asi como de criticas metodoldgicas: i) error en la medicién de las variables
(proxy), ii) causalidad bidireccional (el impacto es en ambos sentidos) y iii) variables omitidas
(se dejan de lado factores histéricos, sociales, entre otros) que podrian explicar de mejor manera
el crecimiento econdmico. En base a este andlisis, se brindan recomendaciones a considerar en
préximas investigaciones, asi como para interpretar la literatura actual y sus implicancias en
recomendaciones de politica.

Palabras clave: instituciones, crecimiento economico, politicas.

ABSTRACT

The objective of this essay is to carry out a comprehensive review of the literature on the effect
of institutions on economic growth and analyze both the evidence that identifies a causality
between institutions and growth, as well as its main theoretical and methodological criticisms. In
general, the current literature indicates that there is a positive impact of "institutions” on the
growth of GDP per capita and even indicates that this is the key factor to understand the
differences in the economic development of various countries. However, this theory is not exempt
from theoretical criticism, such as i) the absence of a clear difference between policies and
institutions, ii) the confusion between institutions and the balance generated from these (results)
and iii) endogeneity (institutions as a channel and not as a determining factor). As well as
methodological criticism: i) error in the measurement of the variables (proxy), ii) bidirectional
causality (the impact is in both directions) and iii) omitted variables (historical, social factors,
among others) that could better explain economic growth. Based on this analysis,
recommendations are provided to consider in future research, as well as to interpret the current
literature and its implications for policy recommendations.
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INTRODUCCION

En la actualidad, se observan brechas econdmicas significativas entre diferentes paises. Al
analizar el ingreso per cépita a nivel global, que es la variable utilizada para la medicion del
crecimiento econémico, se observa que los paises mas desarrollados como, por ejemplo,
Luxemburgo con un PBI per capita PPA (paridad de poder adquisitivo) de $118,503.6
aproximadamente, son hasta 153 veces mas ricos que los paises menos desarrollados, como, por
ejemplo, Burundi con un PBI per cépita PPA de $770.9 aproximadamente (Banco Mundial, base
de datos del Programa de Comparacion Internacional 2020). ElI comprender el crecimiento
econémico y los factores que lo impulsan, es uno de los retos principales y mas antiguos de la
disciplina econdmica; sin embargo, también es una linea de investigacion donde el progreso v,
sobre todo, el consenso es muy complicado de lograr (Drazen, 2000). En las Gltimas décadas la
investigacion relacionada al crecimiento econdmico y sus determinantes ha tenido un crecimiento
importante, resaltando estudios que analizan data historica de cientos de paises alrededor del
mundo (Johnson & Durlauf, 2004).

En la literatura de crecimiento econémico se han desarrollado diferentes teorias que buscan
identificar las variables detras de la brecha existente entre las tasas de crecimiento de los paises.
Los factores tradicionales en la literatura son: i) la acumulacion de capital fisico y humano, ii) el
factor total de productividad, iii) innovacion tecnoldgica y iv) la integracion internacional o
apertura comercial (Cooper & Helpman, 2004). Sin embargo, dada la naturaleza de esta rama de
investigacion, dichas teorias no permiten describir totalmente los hechos estilizados y, por ende,

no se tiene un consenso general con relacién a los factores mas importantes (Abera et al., n.d.).

En este contexto se da la busqueda de otros factores mas alla de los tradicionales, de los cuales
destacan las “instituciones”. A nivel tedrico, autores como North y Thomas ya resaltaban décadas
atras la importancia de ir mas alla de los analisis tradicionales de crecimiento Incluso sostenian
la postura de que muchos de dichos factores (acumulacion de capital fisico y humano, innovacion
tecnoldgica, economias de escala, etc.) no eran causas directas, sino mas bien un reflejo del
crecimiento (causas préximas) y que lo importante es entender realmente qué influye en que un
pais acumule mas capital, innove o sea mas productivo. Es decir, entender el sistema de incentivos

de un pais, el cual lo estructuran las instituciones (North & Thomas, 1973).

North (1990) define a las instituciones como “el conjunto de reglas de juego de una sociedad que
permiten la interaccion humana”. Asimismo, resalta que existen dos tipos de instituciones: i) las
formales (ejem. la constitucidn, reglas electorales, regulaciones econémicas y de propiedad),
aquellas reglas establecidas y claramente definidas en una sociedad y ii) las informales, aquellas

definidas por los valores, creencias y costumbres de una sociedad. Esta definicion hace evidente
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el rol clave que este esquema de incentivos (instituciones) tiene la sociedad (Acemoglu et al.,
2005), dado que en base a estas “reglas del juego” es que los actores del mercado tomaran
decisiones sobre el uso de sus recursos y la inversion en capital fisico, humano, innovacion, entre

otros (Acemoglu James Robinson et al., n.d.) .

Es durante la década de los 90 que la investigacién empirica y econométrica sobre las
instituciones empieza a crecer y a tomar mayor relevancia. Destacan las investigaciones de Knack
& Keefers (“Instituciones y desempefio econdémico”) (Keefer, 1995) y de Paulo Mauro
(“Corrupcion y crecimiento”), quienes innovaron al plantear una metodologia para medir y
cuantificar el concepto tedrico de “instituciones”(Mauro, 1995). Estos estudios demostraron que
factores como la “seguridad a los derechos de propiedad”, el “cumplimiento de los contratos” y
“la ausencia de corrupcién” son claves para el crecimiento econdmico. Asimismo, autores como
Alesina coinciden en que “la seguridad a los derechos de propiedad”, “la ausencia de corrupcion”,
“el cumplimento de la ley” y la “eficiencia burocratica” son factores clave para el desarrollo de
las economias (Alesina & Giuliano, 2015). En esta linea, destaca también la investigacion de
Acemoglu, Johnson y Robinson, quienes sefialan que, al controlar por otros factores como la
“geografia”, la “identidad colonial” o la “composicidn étnica o religiosa” de un pais, ninguno de

estos determinantes era mas relevante que las instituciones (Acemoglu et al., 2005).

Sin embargo, ¢qué tan robusta es la evidencia empirica actual acerca de la relacion causal entre
instituciones y crecimiento econémico? El objetivo principal de este documento es realizar una
revision integral de la literatura sobre el impacto de las instituciones en el crecimiento econémico
y analizar tanto la evidencia que identifica una causalidad entre instituciones y crecimiento, asi
como las principales criticas tedricas y metodoldgicas. En ese sentido, la hipotesis de la
investigacion es que la literatura actual sobre el efecto de las instituciones en el crecimiento
econdémico presenta carencias tedricas y metodoldgicas que no permiten aseverar que existe una

relacion causal positiva entre ambas variables.

En particular, se identifican las siguientes criticas a nivel teérico en la literatura: i) confusién
entre politicas e instituciones, ii) confusion entre instituciones y el equilibrio generado a partir de
estas (resultados) y iii) endogeneidad (las instituciones como canal y no como factor
determinante). Estas a su vez estan relacionadas con criticas a nivel metodoldgico como: i) error
en la medicion de las variables (proxy), ii) causalidad bidireccional (el impacto es en ambos
sentidos) v iii) variables omitidas (se dejan de lado factores historicos, sociales, entre otros) que

podrian explicar la relacion.



En base a todo esto, el presente trabajo se divide de la siguiente manera. En primer lugar, se
presentard un marco conceptual para presentar la teoria del crecimiento econémico condicionado
a las instituciones y detallar las consideraciones tedricas y metodoldgicas. En segundo lugar, se
realizara una revision detallada de la literatura acumulada a la fecha, aquella que identifica una
relacién entre las instituciones y el desarrollo econémico, asi como las principales criticas
realizadas a cada una. Finalmente, se concluye el analisis con consideraciones y recomendaciones

para futuras investigaciones.

CAPITULO I. MARCO TEORICO

En la disciplina econémica se han desarrollado diferentes teorias para explicar las brechas en el
crecimiento econdmico de los paises. Los factores tradicionalmente investigados son i) la
acumulacion de capital fisico y humano, ii) el factor total de productividad, iii) innovacion
tecnoldgica y iv) la integracién internacional o apertura comercial (Gennaioli et al., 2013; Lucas,
1988.; Romer, 1986). Sin embargo, en las Gltimas décadas un nuevo factor ha tomado cada vez

mas relevancia en la discusion: las instituciones (Sardadvar, 2011).

Segun North, uno de los exponentes principales en esta rama, las instituciones son “las reglas de
juego en una sociedad o, méas formalmente, son las restricciones ideadas por el hombre que dan
forma a la interacciéon humana” (North & Thomas, 1973), sean estas formales (ejem. la
constitucion, reglas electorales, regulaciones econémicas y de propiedad) o informales, aquellas
definidas por los valores, creencias y costumbres de una sociedad (Hodgson, 2006). Por su parte,
Avner Greif complementa la definicion y sefiala que las instituciones no son inmutables en el
tiempo y que estas regulan el comportamiento social (Clark, 2007). Es decir, las instituciones
establecen la matriz de incentivos bajo las cuales los individuos toman decisiones econdmicas,
por lo cual son relevantes para el crecimiento econémico. Incluso, como sefiala Olson, las
instituciones cubren hechos estilizados que otras teorias enddgenas de crecimiento no pueden,
tales como: i) el crecimiento mas acelerado de los paises de ingresos bajos que de aquellos con
ingresos altos v ii) la ausencia de equilibrio general (planteada por la teoria tradicional) (Olson,
1996). Es decir, las instituciones establecen la matriz de incentivos bajo las cuales los individuos
toman decisiones sobre sus recursos, por lo cual son relevantes para el desarrollo econémico de

un pais.

Por su parte, Rodrik y Subramanian, clasifican a las instituciones (econémicas) en cuatro tipos:
i) las creadoras de mercado, aquellas que protegen los derechos de propiedad y el cumplimiento
de los contratos (constitucion, regulaciones de propiedad), ii) reguladoras de mercado, las que
imponen las reglas ante externalidades, economias a escala e informacion de mercado

(regulaciones econémicas y de las industrias), iii) estabilizadoras de mercado, aquellas que velan



por la estabilidad macroeconémica, como la inflacién, la volatilidad y las crisis financieras
(regimenes cambiarios, normas presupuestarias y fiscales, regulacion a través de los bancos
centrales) y iv) legitimadores del mercado; las que brindan proteccion social, velan por la
redistribucién y la solucion de conflictos (sistemas de pensiones, planes de desempleo o fondos
sociales especiales). En general, la teoria suele centrarse en el primer tipo (creadoras de mercado)
y no presta la misma atencién a los otros tipos que influyen finalmente en un crecimiento de largo

plazo (Dani Rodrik y Arvind Subramanian, 2003).

Es importante tener clara la definicion de instituciones para poder interpretar de manera correcta
gran parte de la literatura actual. A partir de la década de los 90 que la investigacién empirica con
relacién a las instituciones empieza a crecer. Estudios vanguardistas como los de Knack y Keefers
y Paulo Mauro, propusieron métodos para cuantificar el concepto de “instituciones”, declarando
gue existe un impacto positivo entre lo que consideraban “buenas instituciones” y el crecimiento
econémico. Estos resultados fueron similares a los identificados por diversos estudios posteriores,
los cuales sefialaban que las instituciones son cruciales para el crecimiento de un pais (Alesina &
Giuliano, 2015) y que incluso son los factores méas influyentes en su desarrollo econémico
(Acemoglu et al., 2004).

No obstante, a pesar de los avances en esta rama de la teoria del crecimiento econémico, es
importante revisar las criticas tanto tedricas (relacionadas con el entendimiento de los conceptos
y definicion de instituciones), como empiricas (relacionadas con las variables y modelos

utilizados), las cuales se detallan a continuacién:

1. Criticas tedricas

Para entender el impacto de las instituciones en el crecimiento econdmico, es importante primero
tener una definicion clara de las mismas y un modelo tedrico que permita aislar correctamente el
impacto de estas. Como sefiala North, no es posible modelar de manera correcta el crecimiento
econdmico si es que no entendemos el proceso y los factores que influyen en el mismo (Douglass
C. North, 2005).

1.1 Confusion entre instituciones y politicas

Las instituciones se definen como aquellas reglas del juego en una sociedad, sean formales o
informales, y que -por concepto- son duraderas en el tiempo y no cambian facilmente por voluntad
de los agentes del mercado. Por su parte, las politicas son dictdmenes que se generan dado un
marco institucional y pueden ser mas o menos duraderas dependiendo de la estructura de

incentivos y costos de transaccion. Es decir, la esperanza de vida de las instituciones es mucho



mayor que la de las politicas (Tsebelis, 1990). En resumen, se debe diferenciar las “reglas del

juego” (instituciones) de las “decisiones tomadas en base a las reglas del juego” (politicas).

Por ejemplo, Olson en su investigacion sobre el crecimiento econdémico de diversos paises sefiala
que i) tanto las instituciones como las politicas son decisivas para el crecimiento econdmico y ii)
que si los paises con menores ingresos adoptan “buenas politicas e instituciones” creceran de
manera mas rapida (Olson, 1996). Esto representa un problema importante dado que no se aisla
correctamente el impacto de las politicas y de las instituciones, lo cual es necesario para plantear
rubros de accion detallados que los gobiernos puedan seguir. Sobre todo, dado el debate actual
acerca de si los gobiernos debiesen priorizar el desarrollo de buenas instituciones o la creacion

de politicas.

En esta linea, diversos estudios destacan el rol crucial de crear buenas politicas (fiscales,
monetarias y de desarrollo) en el crecimiento econémico, incluso por encima del desarrollo de
instituciones. Resaltan casos como la decadencia de Argentina o el milagro econémico de paises
asiaticos, en los cuales se discute que las politicas influyeron méas que las instituciones en el
desempefio de ambos casos. Si bien el enfoque institucionalista es Gtil para entender las politicas
econdmicas de un pais, no se debe interpretar que siempre este es el factor principal detras de los

resultados obtenidos.

En el caso de Argentina, es importante recordar que este fue uno de los paises con el menor
crecimiento entre las décadas de los 60°s y 90’s (Gerardo della Paolera & Alan M. Taylor, 2003).
Sefalar que la “baja calidad institucional”, reflejada en una “burocracia ineficiente”, “corrupcién”
y la falta de confianza en los “derechos de propiedad”, fue el factor principal para dicha debacle,
es estirar demasiado el alcance analitico. En realidad, tanto la mala calidad institucional como el
estancamiento econdémico estan ampliamente enraizados en un desequilibrio econémico y
politico del pais. Diversos autores sefialan que los problemas econdémicos de Argentina fueron
afectados por los problemas politicos y el gran problema para incorporar a la clase trabajadora en
los sistemas sociales, econémicos y politicos. Evidentemente, el desequilibrio politico-
econdmico tuvo manifestaciones institucionales. En Argentina no existian “reglas de juego”
aceptadas para resolver conflictos relacionados con los recursos escasos generados por el chogque
de diferentes sectores y las dificultades para distribuir los ingresos. Sin embargo, se puede
argumentar que son las “politicas” y no las instituciones los factores principales del mal

desempefio econémico de Argentina.

Esto mismo se puede sefialar del caso de crecimiento de los paises de Asia del Pacifico. Feng
resalta el impacto de las instituciones politicas para el crecimiento en el desempefio de dichos

paises. Factores como la “estabilidad politica”, “polarizacién politica” y la “represion del



gobierno” fueron las “condiciones politicas” que influyeron en el crecimiento econémico de la
region (Sangmpam, 2007). Asi, el autor sefiala que las instituciones politicas afectan el
crecimiento econdmico al restringir las decisiones de los individuos en el mercado. Sin embargo,
las variables en este analisis podrian estar capturando sobre todo el impacto del contexto politico
del crecimiento econémico (represidn, estabilidad y polarizacion) en lugar de los fundamentos

institucionales.

En general, los modelos y las estrategias de medicion usadas en la economia politica del
crecimiento son disefiadas para captar como las politicas, ampliamente definidas, impactan el
contexto empresarial doméstico. Mas investigacion es necesaria para desenredar las fuentes de
crecimiento, sobre todo para discriminar claramente la politica de las instituciones en los

conceptos de gobierno y las “instituciones politicas”.

1.2 Confusion entre instituciones y resultados

Otra arista relevante es el poder diferenciar las instituciones (reglas de juego) de i) las estrategias
y creencias de los actores (jugadores), asi como del ii) equilibrio o resultados obtenidos (dada una

configuracion institucional).

Por ejemplo, los conceptos como “estabilidad politica” y “represién gubernamental” no son
instituciones como “restricciones”, sino un equilibrio o resultado dada una configuracion de
incentivos. En términos de North, no son las reglas del juego, sino la manera en la que este es

jugado por ciertos agentes en diferentes rubros.

Esto es relevante, dado que el equilibrio o resultados dadas las instituciones, no se obtienen
Unicamente por estas, sino que también se ven influenciadas por las preferencias de la sociedad,
las cuales cambian en el tiempo. En ese sentido, es crucial diferenciar ambos indicadores para
poder realizar un analisis correcto. Asi, el reto principal es separar las reglas institucionales
(constituciones, reglas electorales, regulaciones econémicas 0 normas sociales) de los jugadores
econdmicos y politicos relevantes y de los resultados obtenidos a partir de la interaccién de

ambos.

Un caso que refleja claramente esta dindmica es el de los impuestos en Inglaterra. Se puede
argumentar que Inglaterra se encuentra en equilibrio en niveles bajos de impuestos (para
estandares europeos). Sin embargo, ¢esta es una buena medida de la calidad institucional de
Inglaterra o un equilibrio obtenido a partir del contexto? Es innegable que las instituciones han
jugado un rol en el sistema de impuestos de Inglaterra, sin embargo, el equilibrio en niveles bajos
también ha sido influido por variables como las preferencias e ideas historicas, la competencia

partidaria, la distribucion de poder en la sociedad y el rol global de la economia britanica. En este



contexto, no se puede inferir causalidad entre la calidad institucional y los indicadores
macroecondémicos observados, dado que generaria serios problemas en el andlisis y de validez en

la medicion.

Las instituciones son importantes porque arbitran la manera en la que el poder, las preferencias y
las creencias se trasladan a decisiones de politica. Sin embargo, esto no significa que el mismo
poder, preferencias y creencias no se reflejan directamente en los resultados observados. Por
ejemplo, un amplio nivel de polarizacion en una sociedad (variable muy utilizada como simil de
“mala calidad institucional”) puede ser producto de las instituciones y las preferencias, o
simplemente una estructura econémica y politica que también influye en las preferencias e

instituciones.

1.3 Endogeneidad de instituciones

Por otro lado, se esperaria que la estructura institucional se mantenga inmutable en el tiempo, de
ser asi, las variables institucionales se consideran exdgenas al crecimiento econdémico. Por
ejemplo, cuando los britanicos conquistaron la India, establecieron diferentes sistemas tributarios
y econémicos (instituciones), los cuales dependian de la fecha de la conquista y no de las propias
caracteristicas de cada region. Bajo estas condiciones, las estas instituciones se consideran como
exodgenas con respecto a la geografia, las dotaciones y las caracteristicas no observadas de los
distritos particulares Banerjee e lyer y solo entonces, se puede atribuir la causalidad a las
instituciones. No obstante, es importante precisar que las razones por las cuales emergieron las
instituciones son numerosas, entre las mas resaltantes dentro de la literatura se encuentran la
necesidad de ganancias en eficiencia y reduccion de costos (Banerjee & lyer, 2005). Estos
enfoques obedecen a una estructura disefiada por los seres humanos, econémicamente hablando,
de los agentes econdémicos para tener mas oportunidades y una salida a los problemas que
enfrentan y que varian en el tiempo, por lo cual, bajo estas circunstancias, se esperaria que las
instituciones sean parcialmente enddgenas. Ademas, segin, Przeworski, el problema de
endogeneidad de las instituciones también se presenta cuando estas influyen sobre el desarrollo
y el desarrollo también afecta las instituciones debido a la riqueza que generan, es decir, las
instituciones determinan la oferta de factores y el uso, y estos afectan el crecimiento y la futura
rigueza econdémica, lo cual termina repercutiendo nuevamente sobre la evolucion de las
instituciones. Asimismo, sostiene que, si esta endogeneidad es muy fuerte, entonces las
instituciones no tienen un papel fundamental, ya que las condiciones iniciales moldean las
instituciones y las instituciones transmiten sélo los efectos causales de estas condiciones

(Przeworski et al., n.d.)..
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2. Criticas metodol6gicas

La literatura economeétrica actual que demuestra el impacto de las instituciones en el
crecimiento econdémico ha sido cuestionada en diferentes topicos, tales como: i) errores en la
medicion, ii) causalidad bidireccional (Chong & Calderon, 2000) y iii) variables omitidas
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005).

2.1 Errores en la medicién (proxys)

En linea con las criticas teoricas, en la literatura existen problemas para modelar de manera
correcta a las instituciones. Asimismo, la medicion de los conceptos de las de formas de gobierno
e instituciones aln esta subdesarrollado (Kurtz & Schrank, 2007). Si bien Mauro y Knack &
Keefer revolucionaron la manera de medir las instituciones al introducir las variables subjetivas
como la “corrupcion”, “repudio a los contratos por parte del gobierno” y “eficiencia burocréatica”,
obtenidas por empresas privadas evaluadoras de riesgo (Knack & Keefer, 1995b). Estas variables
en ultima instancia no son Utiles para el propdsito de probar que las instituciones causan el
crecimiento econémico, dado que estos indicadores basados en la percepcion no miden a las
instituciones como las “restricciones”, sino como los “resultados”, “rendimiento” de las

instituciones, lo cual contradice la definicion central de instituciones (Glaeser et al., 2004).

Asimismo, en su critica a los indicadores del Banco Mundial, Kurtz and Schrank sefialan que
estos sufren de sesgos de percepcion, seleccion adversa en la muestra y una combinacion
conceptual con las decisiones de politica, lo cual suele ocurrir al tener indicadores en base a
“resultados” (Kaufmann et al., 1996; Kurtz & Schrank, 2007).

A pesar de todo esto, el conceptualizar o medir las instituciones a partir de los resultados
obtenidos (credibilidad politica, corrupcion y expropiacion) es una practica ampliamente
aceptada en la literatura. Incluso, Glaeser muestra que los indicadores de gobierno ampliamente
utilizados son: i) demasiado volatiles como para reflejar caracteristicas mas o menos
“permanentes” del ambiente politico vy ii) tienden a moverse junto al ingreso per cépita, lo cual

va en contra del concepto de instituciones duraderas en el tiempo (Glaeser et al., 2004).

2.2 Problema de causalidad bidireccional

Por otro lado, una critica metodoldgica relevante estd en que no solo las instituciones causan el
crecimiento econdmico, sino que el crecimiento econémico también influye en la calidad de las
instituciones. Kaufmann y Kraay, tras realizar un estudio con diversos paises, muestran que el
ingreso per capita y la calidad del gobierno estan correlacionados de manera positiva (Kaufmann

& Kraay, 2008). Asimismo, Chong y Calderén, tras aplicar una metodologia rigurosa en la
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medicion de causalidad, encuentran que existe una fuerte evidencia de la causalidad en ambas
direcciones (Chong & Calderon, 2000).

En esta linea, aunque los estudios mencionados apliquen diferentes técnicas para minimizar el
impacto de la bidireccionalidad, la causalidad suele ser un problema generalizado. Incluso,
existen criticas de este tipo a la investigacion de Acemoglu. En dicha investigacion sefiala que
existe un efecto causal de las instituciones en el crecimiento econémico. Si bien el autor, aplico
la metodologia de “variables instrumentales” para medir la calidad institucional (las condiciones
histéricas en las colonias europeas) (Acemoglu et al., 2000). Glaeser et al, critica la validez de
dichos instrumentos y muestra que la evidencia acerca de que las instituciones generen
crecimiento econdmico y no que el crecimiento mejore las instituciones, es inconclusa (Chong &

Gradstein, 2007; Glaeser et al., 2004). Por lo cual dicho debate continda abierto.

2.3 Variables omitidas

Finalmente, una critica generalizada es la del sesgo de las variables omitidas. La cual postula que
en realidad los modelos utilizados en el andlisis econométrico no estan considerando todas las
variables gue impactan en el crecimiento econémico, lo cual esta alineado a la critica de
endogeneidad, donde se sefiala que las instituciones podrian estar cumpliendo un rol de canal de
otras variables mas intrinsecas, que un rol de factor principal. Por ejemplo, Sach demuestra que
i) la geografia, reflejada en las condiciones del clima y el acceso a rutas maritimas, tiene un rol
crucial en el crecimiento econémico (Jeffrey D. Sachs, 2001). Otros estudios han documentado
la relevancia de otras variables como ii) los factores de dotacién, iii) herencia colonial, iv)
tradiciones legales, v) conflictos étnicos y heterogeneidad social y vi) composicidn religiosa (Hall
etal., 2010; Porta et al., 1999; Sokoloff & Engerman, n.d.).

Asimismo, existen variables que la literatura han dejado de lado como el rol del estado en la
resolucién de fallas de coordinacion en el mercado, la formacion de grupos de interés y su relacion

con las instituciones (Cooper & Helpman, 2004) .

Por ejemplo, los estudios de Acemoglu, Johnson y Robinson sefialan que, una vez controlados
adecuadamente los efectos de las instituciones, el resto de las variables como la i) geografia, ii)
la identidad del poder colonial, iii) la composicion étnica o religiosa y iv) la religion de la
poblacién no son factores mas importantes para el ingreso per capita (Acemoglu et al., 2000). Sin
embargo, los autores también reconocen que las instituciones mas influyentes en el crecimiento
econdémico son enddgenas; es decir, existen otras variables detras que la determinan (Acemoglu

et al., 2004). Asi, sefialan que la teoria para entender por qué diferentes paises tienen diferentes
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instituciones, debe basarse en i) politicas, la ii) estructura del poder politico vy iii) la naturaleza de

las instituciones politicas (Acemoglu et al., 2004).

CAPITULO II. EVIDENCIA EMPIRICA
En esta seccion se revisa y discute la evidencia empirica del impacto que tienen las instituciones
sobre el crecimiento econémico, considerando los mecanismos descritos previamente y las

criticas tedricas y metodoldgicas presentes en la literatura actual.

En primer lugar, en la literatura e investigacion econométrica actual, los autores plantean
diferentes métodos para cuantificar a las instituciones. Este hecho ha conllevado a que se
desarrollen proxys de dicha variable, que suelen caer en una o més de las siguientes criticas: i)
confunden instituciones con politicas, ii) confunden instituciones con los resultados observados
(equilibrio) vy iii) errores en la medicion (al usar encuestas de percepcion para cuantificar a las
instituciones). Por ejemplo, unos de los primeros autores en brindar una metodologia para
cuantificar a las instituciones fueron Knack y Keefer, quienes utilizaron la medicion de dos
agencias evaluadoras de riesgo: (i) International Country Risk Guide (ICRG) y (ii) Business E
nvironmental Risk Intelligence (BERI) para cuantificar sus principales indicadores. Emplearon
variables como “percepcion de la corrupcién”, “eficiencia burocratica”, “derechos de propiedad”
(medido como (i) riesgo de expropiacion, (ii) gastos por falta de proteccion, (iii) falta de
capacidad para generar ganancias del comercio y el (iv) uso de los derechos de propiedad para
promover transacciones del mercado financiero (Redek & Su$jan, 2005). Sin embargo, estas
variables caen en las criticas mencionadas previamente, tales como confundir “resultados” con
instituciones “reglas del juego” y los errores de medicién al utilizar la percepcion de las personas,
dado que esta valoracion es volatil en el tiempo y se ve influida por la situacion actual (social,
econdmica y politica) del pais, lo cual (por definicién) contradice los fundamentos de una

institucion, la cual es estable y duradera en el tiempo (Glaeser et al., 2004).

En esta misma linea, resalta también la investigacion de Paolo Mauro sobre el impacto de la
corrupcion en el crecimiento econdémico empleando los indices elaborados por The Economist
Intelligence Unit. Estos indices reflejaban las perspectivas econémicas de riesgos y factores de
eficiencia. Los resultados se obtuvieron mediante la estimacion por minimos cuadrados en dos
etapas (2SLS) y el de un indice de fraccionamiento etnolinguistico como instrumento, llegando a
establecer una relacion negativa entre el indice de corrupcion y la inversion. Si bien estos
resultados son robustos en si mismos, recaen nuevamente en el error de confundir a las
instituciones con los “resultados” actuales producto del equilibrio generado (“indice de

corrupcién”) y las acciones de los jugadores. Es tangible argumentar que la corrupcion esta
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relacionada con la ineficiencia de las instituciones; sin embargo, no son el tnico factor que influye
en dicho resultado, entran a tallar también las preferencias de los jugadores, su entendimiento de

las reglas, entre otros.

Algo similar ocurre al analizar el estudio realizado por Fuje N. Habtamu sobre Africa
Subsahariana (SSA) para evaluar el rol de las instituciones en la explicacién del lento crecimiento
de la region. El estudio empled el método de momentos generalizado del sistema (GMM) y
considerd datos desde 1996 a 2005 de 35 paises de la region, mediante un analisis de frontera
estocastica, el estudio encontr6 que la “calidad regulatoria” y la “efectividad del gobierno”
influyen sobre el lento crecimiento econémico (Habtamu, n.d.). Sin embargo, con relacion a la
critica principal, no se puede suponer una relacion causal directa entre “instituciones” y la calidad
o efectividad de las regulaciones o gobierno, dado que en este Gltimo influyen factores

adicionales.

Por otro lado, la omisién de variables al estimar el efecto de las instituciones puede conllevar a
obtener estimadores sesgados. Por ello, existen estudios que destacan el rol de un grupo de
factores en el crecimiento econdmico tales como dotaciones de factores, herencias, tradiciones,
diversidad étnica, conflictos sociales y religion. Por ejemplo, en caso de la dotacion de factores,
Sach muestra que la tecnologia productiva en los trépicos se ha quedao rezagada en el tiempo
frente a la zona templada en la parte de agricultura y salud, por lo cual se generé una brecha
salarial entre las dos zonas (Jeffrey D. Sachs, 2001). Ademas, Levine aborda el factor de
diversidad étnica mostrando que esta puede explicar las diferencias entre paises en las politicas

publicas, la estabilidad politica y otros indicadores econémicos (Levine et al., 1997).

Por su parte, existe también diversa investigacion que se apalanca de los indicadores de
gobernanza del Banco Mundial; es decir, los Worldwide Governance Indicators (WGI).
Estos si bien son un termdmetro relevante para entender la coyuntura de un pais, se obtienen
a partir de la percepcion de las personas y representan el “resultado” del equilibrio, por
encima de las “reglas del juego” para cada pais (Kurtz & Schrank, 2007). Por ejemplo, el
estudio de Saima Nawaz, Nasir Igbal y Muhammad Arshad Khan en el cual utilizaron la data
histérica de 35 paises (1996 — 2002) y analizaron los indicadores de gobernanza del Banco
Mundial, sobre el cual desarrollaron un modelo tedrico de instituciones y crecimiento. Si
bien, dieron grandes pasos para evitar la bicondicionalidad y el sesgo de variable omitida
(incluir variables como “inversion”, “tamafio de gobierno”, “inflacién” y “apertura

comercial”) (Nawaz et al., 2014).
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Finalmente, aunque los estudios mencionados apliquen diferentes técnicas para minimizar el
impacto de la causalidad bidireccional, este suele ser un problema generalizado. Existen criticas
de este tipo a la investigacion de Acemoglu en la cual sefiala que existe un efecto causal entre las
instituciones y el crecimiento econémico. Si bien el autor, aplicé la metodologia de “variables
instrumentales” para evitar el problema de especificacidn, Glaeser critica que estos instrumentos
sean validos para el modelo, ya que es inconclusa la evidencia acerca de que las instituciones
generen crecimiento econdémico y no que el crecimiento mejore las instituciones (Chong &
Gradstein, 2007; Glaeser et al., 2004).
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a la revision de literatura y el marco analitico presentado, se concluye que el paradigma
actual que indica que las instituciones causan el crecimiento econémico, aun no es lo
suficientemente robusto. Asi, existe una tarea pendiente en la literatura actual para definir de
manera alin mas clara el concepto de instituciones y trasladarlas de manera fidedigna a los

estudios econométricos.

Como se observo anteriormente, existen problemas metodoldgicos en los estudios revisados, pero
sobre todo analiticos que deben ser abordados para poder tener conclusiones certeras. En esta
linea, es importante que la futura investigacion en este rubro se concentre en i) diferenciar entre
las politicas y las instituciones, ii) diferenciar las “reglas” y las “estrategias” del juego y iii)
considere la potencial endogeneidad de las instituciones al momento de estructurar los modelos
que analicen la causalidad de este en el crecimiento econémico. Este es el principal déficit de la
literatura, sobre todo con relacion a nuestro imperfecto conocimiento sobre coémo las instituciones

influyen en el crecimiento econdémico y sus variables.

Finalmente, es importante resaltar que la teoria actual de las instituciones no brinda mayor detalle
con relacién a los canales a través de los cuales las instituciones impactan en el crecimiento y
tampoco brinda mayores luces sobre las caracteristicas o condicionantes que definen a una
institucion como “buena”, ;existe realmente un modelo estandar de “buena institucion” que se
deba replicar en cada pais? Esta es una pregunta clave para entender las implicancias de la
investigacion actual y cada vez mas literatura sugiere que las instituciones adecuadas para un pais
son producto un proceso dinamico en el que se deben considerar las caracteristicas particulares
de cada region (desarrollo econdmico actual, capital acumulado, instituciones, politicas, entre
otros) para brindar reglas de juego especificas al contexto. Esta caracteristica también es crucial
y se debe considerar en futuras investigaciones, dado que no se pueden dar recomendaciones
“transversales”, si no se entiende que el contexto de cada pais es Unico y que el modelo que

funcione en uno no necesariamente funcionara en otro.
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