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Resumen Ejecutivo

El presente estudio tiene como fin identificar las principales deficiencias de la gestion de
residuos solidos municipales domiciliarios en las provincias de Lima y El Callao, y a
partir de ello desarrollar una propuesta de mejora en la aplicacion de la Politica de Gestion

de Residuos Solidos en las provincias en mencion.

Para ello, se aplicd la metodologia Delphi, la cual consiste en conformar un panel de
expertos, a partir del cual se identificaron cuéles son los factores mas relevantes de la
gestién de residuos sélidos municipales domiciliarios en las provincias de Limay Callao,
resaltando los siguientes: ineficiente segregacion de los residuos solidos municipales
aprovechables en la fuente por parte de la ciudadania; deficiencia en el cumplimiento de
la primera y segunda finalidad de la gestion de residuos sélidos (minimizacion y
valorizacion, respectivamente); baja recaudacion de los arbitrios municipales o la
imposibilidad de su cobro por carecer de una normativa de cobranza (Ordenanzas
Municipales); falta de sensibilizacién y conciencia ambiental por la ciudadania en la
segregacion de residuos solidos domiciliarios; y poca asociatividad con el sector privado
para el desarrollo de acciones conjuntas a escalas que rentabilicen procesos de

valorizacion, entre otros.

Posteriormente, a partir de los factores identificados, con el aporte de uno de los expertos
se aplicd la metodologia Interpretive Structural Model (ISM, por sus siglas en inglés) para
el planteamiento de un modelo estructural, mediante el cual graficamente se describen las
relaciones entre los distintos factores identificados, los mismos que se han listado en el
parrafo precedente. Adicionalmente, a partir de la aplicacion de la metodologia
Dependence-Driving Power Analysis (DDPA), se identificaron cuatro factores dentro del
grupo “independientes”, es decir con un alto poder de conduccion (“driving power”) y un
bajo nivel de dependencia (“dependence power”), a partir de los cuales se ha desarrollado

la propuesta de mejora.

Como resultado de ello, se ha considerado pertinente recomendar la implementacién de
intervenciones de politica publica destinadas exclusivamente a impulsar la demanda y

oferta de los bienes y servicios que forman parte de la cadena productiva relacionada a la
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recuperacion y la valorizacién material de los residuos. De esta manera se podra generar

un flujo de residuos sélidos que sea sostenible.

Finalmente se recomienda realizar estudios para establecer el nivel de recuperacion de los
costos de los servicios de gestion de residuos solidos municipales domiciliarios en las
provincias de Limay Callao, a partir de los cuales el gobierno central deberia establecer
una metodologia para que los gobiernos locales determinen las tarifas a ser cobradas por
los mencionados servicios. Asimismo, dicha metodologia deberia establecer las
mencionadas tarifas a partir del volumen de residuos solidos generados por los hogares,
y permitir la recuperacion total de los costos del servicio. De esta manera se asegura la
sostenibilidad del servicio de gestion de residuos solidos, y a su vez, se incentivara a los

hogares a minimizar su generacion.
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Capitulo I. Introduccion

A nivel mundial, desde los ultimos decenios se evidencia una creciente demanda de
materia prima y energia, ello a raiz de tres factores: mayor incremento en el porcentaje
de urbanizacién, crecimiento poblacional, y aumento en los patrones de consumo
(PNUMA, 2018). Como consecuencia de dichos factores, el incremento de la generacion
de residuos solidos a nivel mundial se ha acelerado, lo cual nos hace responsables de la
contaminacion ambiental y de su impacto a la salud, debido a una inadecuada gestion

integral de los residuos solidos.

Al respecto, la Politica de Estado N° 22 - Desarrollo Sostenible y Gestién Ambiental,
aprobada por el Acuerdo Nacional, debe ser implementada por todos los organismos
publicos a todo nivel de gobierno. Ante ello, el Estado se compromete a promover el

manejo integrado de residuos urbanos estimulando su reduccion, reuso y reciclaje.

Si bien contamos con una regulacion integral de Gestion de Residuos Solidos (Decreto
Legislativo N° 1278 y sus modificatorias) su efectividad depende del compromiso de
todos los actores involucrados como el Estado, empresas y sociedad civil, ésta Gltima

conformada por los organismos no gubernamentales (ONGs) y la poblacion.

En la presente investigacion nos enfocaremos en como los gobiernos locales
(municipalidades provinciales y distritales), a nivel de Lima Metropolitana y el Callao,
vienen aplicando la politica de gestidn de residuos sélidos, con el propoésito de identificar
los principales factores que no permiten alcanzar la finalidad de la mencionada politica
publica, estableciendo las relaciones existentes entre estos factores a través de un modelo
estructural. Posteriormente, desarrollamos una propuesta de mejora en la aplicacion de la

mencionada politica.

Considerando que la poblacion de las provincias de Lima y Callao representan
aproximadamente el 30% de la poblacién total del Perd, la mejora en la gestion de
residuos sélidos en estas provincias podria ser un ejemplo a replicar en el resto urbano
del pais. Si bien las propuestas de mejora del presente estudio se acercan mas a la realidad
de la capital de nuestro pais, consideramos que podrian aplicarse también en el &mbito

urbano, principalmente en las grandes ciudades.



1.

Capitulo I1: Planteamiento del Problema

Problema

1.1. Situacion Problematica

De acuerdo con las proyecciones del Banco Mundial (Bhada-Tata, Van Woerden,
y Yao, 2018), la trayectoria de la generacion mundial de residuos sélidos es tal que
para el afio 2050 podria sobrepasar dramaticamente el crecimiento de la poblacion,
por mas del doble. Una deficiente gestion de residuos solidos afecta a todos, pero
los més afectados son los sectores més vulnerables de la sociedad, que suelen
disponer de menores recursos para enfrentar los problemas de salud generados por

una mayor contaminacion del ambiente.

La generacion de residuos solidos es un producto natural de la urbanizacion,
desarrollo econémico y el crecimiento poblacional. Tal es asi que para el afio 2030,
a nivel mundial hay una expectativa de generar 2.590 millones de toneladas de
residuos por afio, y para el 2050, la generacion de residuos en todo el mundo se
espera logre alcanzar los 3.400 millones de toneladas. A nivel de la region de
América Latina y el Caribe se han generado 231 millones de toneladas al afio 2016,
con un promedio de 0.99 kg per cépita por dia (Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao,
2018).

Como consecuencia del crecimiento exponencial de las cantidades de los residuos
solidos generados es necesario contar con un manejo adecuado e integral de los
mismos, pues con ello se reduciria los impactos al medio ambiente y a la salud de

la poblacion.

En el Perd, la poblacion urbana se ha venido incrementando durante los ultimos
afnos, comparando los resultados de los censos del afio 2007 y 2017 observamos que
la poblacion urbana paso de 19,877,353 en el afio 2007 a 23,311,893 en el afio 2017,
mientras que la poblacidn rural se redujo de 7,534,004 en el afio 2007 a 6,069,991
en el afio 2017 (INEI, 2018). Esto implica que la cantidad de poblacién que genera

residuos sélidos se ha venido incrementando en el &mbito urbano.



En la siguiente tabla (ver Tabla N° 1) se puede apreciar la cantidad de residuos
solidos municipales que se han generado en las provincias de Limay Callao durante
los afios 2019 y 2020, detallando adicionalmente las toneladas de residuos solidos
domiciliarios y no domiciliarios generados, asi como también el promedio de kilos

de residuos solidos municipales generados por cada habitante al afio.

Tabla 1. Generacién de Residuos Soélidos en las provincias de Limay Callao

Residuos Residuos Residuos Residuos Solidos
Anos S0 [hg Stdietos Mo st Poblacién Municipales (Kilos
Domiciliarios | Domiciliarios | Municipales al dia opr habitante)
(toneladas) (toneladas) (toneladas) P
2019 2,428,827 1,040,926 3,469,753 10,582,487 0.90
2020 2,480,838 1,063,216 3,544,055 10,804,609 0.90

Fuente: INEI (2020) y MINAM

De los datos expuestos se puede apreciar que existe un incremento en la cantidad
de residuos solidos generados durante el afio 2020 con respecto a la cantidad
generada en el afio 2019, sin embargo, se observa que la cantidad promedio de kilos
de residuos sélidos municipales generados al dia por habitante se ha mantenido en
0.90, siendo este valor cercano al mencionado promedio de la region de América
Latina y el Caribe (0.99).

Por su parte en el Anexo N° 2 del Programa Presupuestal 036 del Ministerio del
Ambiente (2019) se estimo que a nivel nacional se generan un total de 7,625,005
toneladas de residuos sélidos municipales al afio. Por lo tanto, la cantidad de
residuos sélidos municipales generados en las provincias de Lima y Callao
anualmente representan aproximadamente el 46% de los generados anualmente a

nivel nacional.
Por otro lado, en la siguiente Tabla (ver Tabla N° 2) se puede apreciar la

composicion de los residuos solidos municipales generados en las provincias de

Lima y Callao en los afios 2019 y 2020.
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Tabla 2. Composicion de los Residuos Sélidos Municipales en las provincias de Limay
Callao (Afios 2019-2020)

Organico 1,833,446 52.8% 1,944,022 54.9%
Residuos de alimentos 1,606,320 46.3% 1,807,464 51.0%
Residuos de maleza y poda 105,752 3.0% 76,539 2.2%
Otros orgénicos 121,373 3.5% 60,020 1.7%

Inorgénico 765,470 22.1% 699,359 19.7%
Plastico 254,286 7.3% 222,832 6.3%
Papel 183,982 5.3% 172,345 4.9%
Cartén 132,405 3.8% 122,972 3.5%
Vidrio 94,600 2.7% 93,701 2.6%
Metales 100,198 2.9% 87,508 2.5%

|NoAprovechaple | 510268 | 147% | 529977 | 150%
Bolsas plasticas de un solo uso 160,322 4.6% 175,608 5.0%
Residuos inertes 131,175 3.8% 134,627 3.8%

Otros residuos no categorizados 54,026 1.6% 62,946 1.8%
Textiles 52,829 1.5% 51,183 1.4%
Envolturas de snacks, galletas, 44,946 1.3% 46,728 1.3%
caramelos, entre otros

Tecnopor 31,600 0.9% 31,106 0.9%
Caucho, cuero, jebe 22,731 0.7% 17,427 0.5%
Restos de medicamentos 12,639 0.4% 10,354 0.3%

Residuos sanitarios 348,847 10.1% 365,618 10.3%
Pilas 11,722 0.3% 5,079 0.1%

Fuente: MINAM

Del cuadro expuesto, se observa que aproximadamente el 75% de los residuos
solidos domiciliarios generados en las provincias de Lima y Callao, corresponden
a residuos soélidos aprovechables, siendo méas del 50% residuos organicos, y
aproximadamente el 20% residuos inorganicos. Por otro lado, los residuos no
aprovechables representan aproximadamente el 15% y los residuos peligrosos el
10.5%.

Con respecto a los residuos sélidos aprovechables valorizados (ver Tabla N° 3) se

evidencia lo siguiente:
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Tabla 3. Residuos Solidos Aprovechables valorizados en las provincias de Limay
Callao (Afios 2019-2020)

26,160 11,885
765,470 699,359
3.4% 1.7%
3,581 3,522

1,833,446 1,944,022

0.2% 0.2%

29,741 15,407

2,598,916 2,643,381

1.1% 0.6%

Fuente: MINAM

Se puede observar que el porcentaje de residuos inorganicos valorizados en el afio
2020 (1.7%) se ha reducido a la mitad del porcentaje observado al afio precedente
(3.4%). Por su parte, el porcentaje de residuos orgénicos valorizados se ha
mantenido en los dos afios analizados (0.2%). Considerando al total de residuos
solidos aprovechables, el porcentaje de tales residuos que han sido valorizados en
el 2020 se ha reducido al 0.6% desde el porcentaje de 1.1% valorizado en el afio
2019.

Dicha reduccién del afio 2020 podria explicarse por las restricciones impuestas en
el contexto de la Emergencia Sanitaria a causa del COVID-19, que afectaron

negativamente a la gran mayoria de sectores econémicos.

En los paises desarrollados, un promedio del 35% de los residuos son desviados al
reciclaje y compostaje (Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao, 2018). En contraste, en
las provincias de Lima y Callao el porcentaje de residuos que son valorizados

representan menos del 1.0% del total de residuos sélidos municipales generados.
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Ello nos indica que hay una gran brecha en la cantidad de residuos sélidos que

logran ser valorizados.

Con relacién a la disposicidn final de los residuos solidos, en la siguiente tabla (ver
Tabla N° 4) observamos que, al sumar las toneladas de residuos sélidos dispuestas
de manera adecuada en las provincias de Lima y Callao, y la cantidad total de
residuos solidos valorizados, obtenemos la cantidad total de residuos solidos
municipales generados. Es por ello que, si bien la disposicion final de residuos es
un problema a nivel nacional, no lo es asi para las provincias de Lima y Callao,
segun los datos del MINAM.

Tabla 4. Disposicion final adecuada de residuos sélidos en las provincias de Limay
Callao (2019-2020)

Disposicion | Valorizacion total | Residuos
Afio Final de residuos Sélidos
Adecuada municipales Municipales
(Toneladas) (Toneladas) (toneladas)
2019 3,440,011 29,741 3,469,753
2020 3,528,647 15,407 3,544,055

Fuente: MINAM

Por otro lado, es importante mencionar que los datos de este Gltimo cuadro implican
que aproximadamente el 99.0% de residuos sélidos aprovechables que no se estan
valorizando, se estan disponiendo en los distintos rellenos sanitarios de las

provincias de Limay Callao.

No obstante, de acuerdo con lo sefialado por Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao
(2018), la estrategia mas recomendable no es el reciclaje y compostaje de los
residuos sélidos, sino la reduccion de la produccidn en el origen, acompafiado de
una buena segregacion en dicho punto. Si bien estas dos actividades son promovidas
por la normativa vigente, no se observa evidencia de que se estén llevando a cabo

por la poblacion de manera masiva.
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1.2. Principales Causas

De acuerdo con la informacion del Ministerio del Ambiente (2019), el enunciado
del problema especifico del Programa Presupuestal N° 036 es el siguiente:
“Distritos con inadecuada disposicion de residuos solidos” (p. 2). No debe
entenderse la mencionada disposicion como solamente la disposicion final de los
residuos, sino que se debe considerar a todas las etapas de la gestion de residuos
solidos, es decir desde su generacion hasta su disposicion final, reciclaje o reuso.
Esta inadecuada disposicion de residuos solidos genera contaminacién ambiental y

dafos a la salud de la poblacion.

Segun el mencionado programa presupuestal, las causas del problema identificado

en el parrafo precedente son las siguientes (Ver Tabla N° 5):

Tabla 5. Arbol de problemas

Arbol de problemas
Distritos con inadecuada disposicion de residuos sdlidos que generan contaminacion
Problema . ~ -
ambiental y dafios a la salud de la poblacién
. - . Disposicion final
Causa Generacion no controlada Insuficiente valorizacion de los inadecEada de residuos
Directa de residuos sélidos residuos sélidos 1
solidos
Insuficiente cultura de - N .
Lo . Insuficiente valorizacion en procesos | Inadecuados servicios
minimizacion de residuos . - : - P
. - productivos dentro de la industria de limpieza publica
solidos en la poblacion
Insuficiente cultura de segregacion
Causas Inadecuados productos y de residuos solidos dentro de la Insuficiente
Indirectas rocesos productivos en la i6 o
p 0S p poblacion responsabilidad
industria que generan altos Inad dos mercad al ambiental en la
volimenes de residuos adecuacdos mercados para 1a : :
Al comercializacion de materiales industria
solidos
recuperados

Fuente: MINAM (2019).

Generacion no controlada de residuos sélidos: Una de las causas de la generacion
no controlada de residuos solidos es la insuficiente cultura, por parte de la
poblacién, en lo que respecta a la minimizacion de los residuos sélidos. Por ello, se
hace necesario lograr que la poblacion cambie sus habitos de consumo, y los
reoriente a la minimizacion de la generacion de residuos sélidos. La reduccién en
el origen es preferible para solucionar los problemas de la gestion de residuos

solidos; puesto que implica la ensefianza de conservar y prevenir, permite la
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conservacion de recursos, asi como tambien la reduccion de los costos que implican

la disposicion de los residuos, y reduce la contaminacion.

Asimismo, otra de las causas de la generacién no controlada de residuos solidos son
los inadecuados productos y procesos productivos en la industria. El desarrollo de
una nueva manera de consumo, en donde se busca atraer al consumidor por la
manera en que se empaca el producto, ha generado una diversidad de residuos
solidos de dificil degradacion. El actual modelo econdémico basado en el aumento
sostenido del consumo, la produccion de bienes de un solo uso, asi como también
la innovacion tecnolégica han ocasionado un gran incremento en la generacién de

residuos sélidos.

Insuficiente valoracion de los residuos sélidos: El aumento constante del
consumo ha impulsado a la industria a la fabricacion masiva de objetos de vida
limitada, lo cual genera la necesidad de un reabastecimiento constante de los
mismos. Puesto que, tales objetos se disefian para que no puedan recuperarse
mediante arreglos o ajustes, y son usualmente dificiles de reciclar por los multiples
y complejos componentes con los cuales se llevd a cabo la produccion del bien o

servicio.

Por otro lado, segun el estudio realizado por Orihuela (2018), en la gran mayoria
de municipalidades a nivel nacional, exceptuando Lima Metropolitana y Callao, el
destino final de los residuos sélidos son botaderos no autorizados. En ese sentido,
en el presente estudio, a partir de los datos proporcionados por el MINAM, se
confirma que la disposicion final de residuos sélidos no es un problema relevante
en las provincias de Lima y Callao, representando més bien un gran problema para
el resto del pais.

Segun Orihuela (2018), entre las regiones mas eficientes en la gestién de residuos
solidos se encuentran Lima y Callao. Otro resultado interesante del mencionado
estudio es que en los municipios de altos recursos y eminentemente urbanos, los

planes de residuos sélidos son efectivos para incrementar la eficiencia.
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1.3.

2.

Otro estudio acerca de la eficiencia de la gestion de los residuos solidos es el de
Jimenez, Quispe, Ramirez y Rivera (2020), en el cual se encontrd entre las variables
de gestion que explican la eficiencia a la tercerizacion de los servicios de
recoleccion y transporte de residuos solidos, asi como también la celebracion de
convenios para el cobro de arbitrios. Adicionalmente, el referido estudio concluye
que la recaudacion para financiar los mencionados servicios no llega a cubrir la
totalidad del gasto de los mismos, lo cual podria llegar a afectar la cobertura del

servicio, o la atencion de otras intervenciones a cargo de las municipalidades.

Problema

De acuerdo a lo antes mencionado, las provincias de Lima y Callao generan
aproximadamente el 46% de los residuos solidos municipales generados en todo el
Perd. Con relacion a la valoracion de los residuos, menos del 1% del total de
residuos sélidos municipales generados llega a ser valorizado, estando todavia lejos
del promedio de los paises desarrollados, donde el 35% de los residuos son

desviados al reciclaje y compostaje.

En relacion a la disposicion final de los residuos sélidos, mas del 99% de los
residuos sélidos generados se disponen finalmente de manera adecuada. Este
porcentaje nos muestra también que hay todavia un largo trecho por recorrer en lo

que se refiere al reciclaje y compostaje.

En ese sentido, es necesario evaluar la mejor forma de reciclar méas y reducir la
generacion en el origen. Por ello, nuestro interés es estudiar cuales son las
principales deficiencias en la aplicacion de la politica de gestion de residuos sélidos
en las provincias de Lima y Callao.

Preguntas de Investigacion

Las preguntas planteadas para la presente investigacion son las siguientes:
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« ¢Cudles son las principales deficiencias en la aplicacion de la politica de gestion de
residuos sélidos para la reduccion y segregacion de tales residuos en el origen en
las provincias de Lima y Callao?

« ¢Cuéles son las principales deficiencias en la aplicacion de la politica de gestion de
residuos solidos para desarrollar las actividades de reciclaje y compostaje en las
provincias de Lima y Callao?

o ¢Cual seria una propuesta viable para la mejora de la gestion de residuos sélidos en

las provincias de Lima y Callao?

3. Objetivos

3.1. Objetivo General

« Identificar las principales deficiencias en la aplicacion de la politica de gestion

de residuos solidos en las provincias de Limay Callao.

3.2. Objetivos Especificos

« ldentificar las principales deficiencias en los instrumentos de politica aplicables
a la etapa de generacion de residuos sélidos municipales (segregacion y
reduccion).

« Identificar las principales deficiencias en los instrumentos de politica aplicables
a las actividades de reciclaje y compostaje.

* Formular una propuesta de mejora para la Gestion de Residuos Soélidos

Municipales en Lima y Callao.

4. Justificacion

La presente investigacion busca identificar las principales deficiencias en la
aplicacion de la politica de gestion de residuos solidos municipales en las provincias
de Limay El Callao, con la finalidad de poder brindar propuestas de mejora en las
distintas etapas de la gestion integral de los residuos solidos municipales tales como

la segregacion, minimizacion, y las actividades de reciclaje y compostaje.
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5.

Delimitaciones, limitaciones y alcances

5.1. Delimitacién

El presente estudio esta delimitado respecto a las deficiencias en la aplicacion de la
politica de gestion de residuos sélidos en las provincias de Lima y El Callao, a partir
de los factores identificados por un panel de expertos a través de la metodologia
Delphi.

5.2. Limitacién

La conformacién del panel de expertos fue dificil, debido a que la mayoria de los
expertos propuestos no respondian a las solicitudes de invitacion, y también porque
algunos se comprometieron, pero luego no respondian a los correos para la

coordinacion de la ejecucion del presente estudio.

En la presente investigacion, en algunos casos se empleo la informacion ingresada por
las municipalidades en la plataforma SIGERSOL del Ministerio del Ambiente. Dicho
ministerio no cuenta con mecanismos de supervisién a fin de constatar si tal
informacidn es correcta; no obstante, cuando no se pudo obtener informacion del
MINAM acerca de la gestion de residuos sélidos municipales, se optd por analizar los
datos correspondientes a los distritos de las provincias de Lima y Callao de la

mencionada plataforma.
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Capitulo I11: Marco Tedrico

Estado de la cuestién

La gestion de residuos s6lidos es un proceso que trasciende los topicos relacionados
a la operatividad y la eficiencia en el manejo de los residuos, e incorpora acciones de
politica, planificacién y desarrollo sostenible. Algunos autores como Bhagat,
Bhattacharyya y Karak (2012) sefialan que la gestion integral de residuos no solo esta
relacionada con los problemas ambientales, sino también con los problemas

sociopoliticos.

Los paises en vias de desarrollo presentan mayores problemas en la gestiéon de
residuos, debido a diversos aspectos, por ejemplo, la falta de participacion politica,
desarrollo institucional, inclusion financiera, técnica y regulatoria, los que son aun

incipientes.

Por otro lado, Jiménez (2015), sefiala que la gestion integral es mas que mantener la
limpieza publica, sino que incorpora temas relacionados con acciones normativas,
financieras, y de planificacion que los gobiernos deben poner en practica para que la
provision de servicios trascienda al solo manejo de residuos y se convierta en un

proceso que inicia en la planificacion y reforzamiento de las instituciones.

La gestion integral de residuos no solo implica conocer y ser eficientes en la
provision del servicio llevado a cabo por los gobiernos locales, sino también que se
establezcan los pardmetros necesarios y que se incluya a los diferentes niveles de
gobierno en los procesos, al sector privado y a la sociedad civil.

La gestion integral de residuos comprende tres puntos claves: i) el manejo de los
residuos sélidos municipales, ii) la construccion y consolidacion normativa -
institucional, y iii) los planes y programas relacionados con la gestion de residuos.
La gestion integral de residuos solidos no solo debe considerar los aspectos técnicos
operacionales como la recoleccién o la disposicion final, sino también debe analizar

a los instrumentos normativos que brindan una base a la gestion de residuos y
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finalmente, a los programas y planes que colaboran en la aplicabilidad de la gestion

de residuos sélidos.

Si bien los mencionados estudios como los de Orihuela (2018) y Jimenez, Quispe,
Ramirez y Rivera (2020), realizan un analisis sobre la eficiencia en la gestion de
residuos sélidos a nivel nacional, no hemos encontrado un estudio que se centre
exclusivamente en la problematica de la gestion de los residuos sélidos de las
provincias de Lima y Callao, la cual difiere en algunos aspectos con respecto a la
problematica que se puede identificar cuando se realiza un analisis que abarca todas
las municipalidades del Perd. En los mencionados estudios, si bien mencionan
recomendaciones, no se proponen nuevas intervenciones de politica, a partir de las
buenas préacticas identificadas en los paises desarrollados y en latinoamérica, como

se pretende en el presente estudio.

Revision de la literatura

En el estudio de Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao (2018), se observa que los paises
mas desarrollados generan una mayor cantidad de residuos sélidos per cépita. En el
mencionado estudio, con respecto a la generacion de residuos sélidos en el Per, se
menciona que en el afio 2016 se generaron 0.75 kilogramos per cépita al dia
(kg/capita/dia), siendo el promedio de la region de América Latina y el Caribe de
0.99 kg/capita/dia.

Por otro lado, en Dos Muchangos, Tokai y Hanashima (2015b) se analiza la politica
de gestion de residuos solidos municipales de la ciudad de Moputo, la capital de
Mozambique, asi como también las barreras a su implementacion, de acuerdo a los
siguientes siete instrumentos de politica: i) legislacion y regulacion; ii) acuerdos
voluntarios; iii) instrumentos econdmicos; iv) educacion e influencia sobre el cambio
de comportamiento; v) monitoreo, informacion y estudio del desempefio; vi) eleccion
de la tecnologia; y vii) vinculos comunitarios. Se aplicé la metodologia Delphi, una
técnica grupal de resolucion de problemas, identificandose veintiséis (26) barreras

que obstaculizan la gestion de residuos solidos.
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En Chiu y Liao (2011), se menciona que la gestion de los residuos solidos
municipales requiere el manejo, de la manera mas sensata y légica posible, de varios
criterios que se interrelacionan de una manera compleja. Con la finalidad de
implementar la gestion de los residuos solidos municipales de una manera exitosa,
surge la preocupacion de como estructurar adecuadamente un modelo jerarquico
sobre una base multi-criterio que facilite la evaluacion. En dicha investigacion se
desarrolla un marco jerarquico que puede ser facilmente aplicado usando la
metodologia Interpretative Structural Model (ISM), y la metodologia dependence-

driving power analisis (DDPA). En el presente estudio se usan ambas metodologias.

De manera similar, en Lin y Tseng (2011) se propone el uso de las metodologias ISM
y DDPA para llevar a cabo un andlisis jerarquico de la gestion de residuos sélidos en
la ciudad de Taipei. Se menciona adicionalmente, que la informacién generada de
esta manera ayudaria al planeamiento estratégico para la mejora de las actividades
de gestion de residuos soélidos municipales.

Por su parte, los estudios de Dos Muchangos, Tokai y Hanashima (2015a) y Chauhan,
Jharkharia y Singh (2018), utilizan la metodologia ISM junto con la metodologia
decision-making trail and evaluation laboratory (DEMATEL), para analizar las
barreras a las politicas de gestion de residuos solidos de la ciudad Maputo y el pais

de India, respectivamente.

En el estudio de Boujelbene y Kharrat (2018) se analizan las barreras a la
implementacidn de las politicas de gestion de residuos solidos en la ciudad de Sfax.
El estudio se dividio en dos fases, en la primera se realizo la identificacion de las
barreras junto con un analisis cualitativo, sobre la base de la literatura y la consulta
con expertos y académicos. Se llegaron a identificar siete instrumentos, siendo estos
los mismos que los mencionados en el estudio de Dos Muchangos, Tokai y
Hanashima (2015b). Luego de ello, la metodologia ISM se utilizé para tratar de

entender las influencias mutuas que se dan entre los siete factores.

El estudio de Bhutta, Nishat y Talib (2019), también se puede dividir en dos etapas.
En la primera se realizé un analisis empirico, considerando las ciudades del norte de

la India. En la segunda se aplic6 la metodologia ISM, realizdndose un analisis
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3.

jerarquico de los facilitadores del servicio. Ademas, el modelo ISM muestra que
existe un grupo de variables de alto poder conductor y baja dependencia, el cual
requiere la maxima atencion y son de importancia estratégica. En el presente estudio
centramos nuestra propuesta un el grupo de variables que tienen las caracteristicas

mencionadas (alto poder conductor y baja dependencia).

En Attri, Dev, y Sharma (2011), por su parte, se describe detalladamente y de manera
sencilla la aplicacion de las metodologias ISM y DDPA, discutiendo los principales
conceptos claves. Siguiendo lo mencionado en este documento se realizo el analisis

llevado a cabo en presente investigacion.

El estudio de la OCDE (2019) se enfoca en once paises, realizando un analisis de las
tendencias de consumo de materiales y generacion de residuos, los marcos
institucionales y de politicas, los instrumentos de politica, la inversion y el
financiamiento, y la cooperacion internacional. Este estudio nos permitio identificar
cuéles son las intervenciones de politica que se podrian adaptar de una mejor manera

a la realidad de las provincias de Lima y Callao.

Por su parte, en Yu (2018) se realiza una descripcion de los antecedentes y el estado
actual del sistema “paga por lo que arrojas” (“pay as you throw”) implementado en
la ciudad de Seul. Este documento nos ha brindado luces de como se podria realizar
una implementacién de un sistema como el mencionado en las provincias de Limay

Callao.

En ese mismo sentido, en Cho y Lee (2016) se desarrollan cuéles han sido las
politicas implementadas con respecto a la Gestion de Residuos Solidos en Corea.
Este estudio nos ayud6 a contar con un marco conceptual para analizar la normativa

vigente en el Perd.

Marco Normativo y Conceptual

3.1. Marco Normativo

22



3.1.1. Lineamientos nacionales en materia de residuos solidos

Mediante Decreto Supremo N° 023-2021-MINAM, se aprueba la Politica
Nacional del Ambiente al 2030, que contiene nueve (9) objetivos prioritarios con
el fin de enfrentar el problema publico relacionado a la “Disminucion de los
bienes y servicios que proveen los ecosistemas que afectan el desarrollo de las

personas y la sostenibilidad ambiental”.

Al respecto, el objetivo prioritario 4 desarrolla la necesidad de incrementar la
disposicion adecuada de los residuos sélidos, y con mayor énfasis en aumentar
el porcentaje de residuos sélidos municipales valorizados, cuya meta al afio 2030
es el 2.91%.

Para la consecucion de lo propuesto, se requiere fortalecer la fiscalizacion de la
gestion y manejo de los residuos municipales y no municipales e impulsar la

valorizacion de los residuos solidos.

En esa misma linea, el Plan Nacional de Accién Ambiental (2011-2021),
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2011-MINAM se dispuso como meta
prioritaria que el 100% de los residuos de &mbito municipal son manejados,
reaprovechados y dispuestos adecuadamente para lo cual se debe realizar las
acciones estratégicas de minimizar la generacion, mejorar la segregacion,

recoleccion selectiva y reciclaje de los residuos sélidos del &mbito municipal.

La situacion expuesta, nos muestra que el cumplimiento de este Ultimo
lineamiento no se ha llegado a cumplir, por lo que nuestro trabajo de
investigacion busca elaborar una propuesta que permita articular la coordinacion
y cooperacion de los tres niveles de gobierno (nacional, regional y local),
enfocandonos en el ambito municipal, conforme a sus competencias y funciones,
de acuerdo a lo dispuesto en el Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos
Solidos (2016-2024), aprobado por Resolucion Ministerial N° 191-2016-
MINAM.
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3.1.2. Normativa relacionada a la gestion de residuos sélidos municipales

e El numeral 1 del articulo 119 de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

establece que la gestion de los residuos sélidos de origen doméstico, comercial
0 de origen distinto que presenten caracteristicas similares, son de
responsabilidad de los gobiernos locales.

El articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba
la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos, desarrolla que la finalidad de la

gestion integral de los residuos solidos es:

a) La prevencion o minimizacién de la generacion de residuos sélidos en origen
frente a cualquier otra alternativa,;

b) Respecto a los residuos generados, se prefiere la recuperacién y la valoracion
material y energética de los residuos, entre las cuales se cuenta la
reutilizacion, reciclaje, compostaje, coprocesamiento, entre otras alternativas
siempre que se garantice la proteccion de la salud y del medio ambiente;

c) La disposicion final de los residuos solidos en la infraestructura respectiva
constituye la Gltima alternativa de manejo y debera realizarse en condiciones

ambientalmente adecuadas.

Los literales ¢) y d) del articulo 5 del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos,
desarrollan el Principio de Responsabilidad Extendida del Productor (en
adelante, REP), el cual consiste en promover que los fabricantes, importadores,
distribuidores y comercializadores, fabriquen o utilicen productos o envases con
criterios de ecoeficiencia que minimicen la generacion de residuos y/o faciliten
su valorizacion, aprovechando los recursos en forma sostenible y reduciendo al

minimo su impacto sobre el ambiente.

Asimismo, en lo correspondiente al Principio de Responsabilidad Compartida se
establece que la gestion de los residuos es una corresponsabilidad social y
requiere la participacion conjunta, coordinada y diferenciada de los generadores,
operadores de residuos y municipalidades.
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Un claro ejemplo de la concretizacion de dichos principios es el Régimen
Especial de Gestién y Manejo de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2019-MINAM, el cual establece un
conjunto de obligaciones y responsabilidades de los actores involucrados en las

diferentes etapas de gestion y manejo.

e Elarticulo 53 del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba
la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, establece que las
municipalidades deben incluir en sus Planes Operativos Institucionales, los
objetivos y metas en materia de gestion y manejo de residuos, en concordancia

con las metas nacionales establecidas por el MINAM.

De lo expuesto, la normativa vigente no contempla un mecanismo para que la
ciudadania internalice los costos de la gestion de residuos. En las siguientes secciones
se propondra la implementacién de un mecanismo de este tipo, el cual ha demostrado
ser bastante efectivo para incentivar a la ciudadania a la minimizacion y segregacion
en la fuente de los residuos solidos, de acuerdo con la experiencia internacional

revisada.

Por otro lado, con la finalidad de incrementar la cantidad de residuos sélidos
valorizados, seria necesario ampliar la REP a otros objetos, cubriendo objetos
compuestos de papel y plastico, puesto que la mayoria de residuos sélidos inorganicos

corresponden a residuos hechos de estos materiales.
3.2. Marco Conceptual
Se definiran los siguientes términos:
3.2.1. Politica Publica
Segun el Observatorio de Innovacién en el Sector Publico (OPSI, por sus siglas
en ingles) de la OCDE, la politica publica se define como la practica y disciplina

de hacer tangible las reglas escritas que gobiernan a un grupo de personas o a la
sociedad en general (OPSI (2021)).
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3.2.2.

Ademas, segiin OPSI (2021), el ciclo de politica béasico tipicamente implica

alguna variacion de la siguiente metodologia:

e Planteamiento de la Agenda
e Formulacion de la politica

e Adopcidn de la politica

¢ Implementacion de la politica

e Evaluacion de la politica

Residuos

Contreras, Galvez, Pacheco, Rondén y Szantd (2016) presentan diferentes
definiciones adoptadas para el término “residuo” en distintos dmbitos y con

diferentes alcances. A continuacién, citamos las mas resaltantes.

“La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE)

Aquellas materias que, generadas en las actividades de produccién y consumo,
no alcanzan en el contexto en el que se producen ningun valor econémico, bien
porque no existe una tecnologia adecuada para su aprovechamiento o bien

porque no existe un mercado para los productos recuperados. (...)

Organizacion de las Naciones Unidas
Todo material que no tiene un valor de uso directo y que es descartado por su

propietario” (p. 18).

Para la presente investigacion, hemos considerado seguir la definicion adoptada
por la Comunidad Europea, a través de la Directiva 75/442/CEE, 91/156/CEE,
94/3/CE y 2000/532/CE, la misma que considera al residuo como: “cualquier
sustancia u objeto perteneciente a una de las categorias listadas en el Anexo 1
y del cual su poseedor se desprenda o del cual tenga la intencion u obligacion
de desprenderse’’; puesto que es la postura adoptada por la legislacion peruana

en materia de residuos solidos.
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3.2.3.

3.2.4.

Residuos solidos urbanos o municipales:

Existen diversas clasificaciones de residuos solidos, ya sea a partir de su origen,
de su manejo y gestion, o de su peligrosidad. En la presente investigacion nos
enfocaremos en analizar el tratamiento de los residuos urbanos o municipales

domiciliarios, los cuales se encuentran a cargo de los gobiernos locales.

Es ante ello, que la definicidbn més acorde al lineamiento que seguimos es la
desarrollada por Daza, Martinez, Soulier, Tello y Terraza (2010), considerando
a aquellos residuos municipales como residuos solidos o semisolidos
provenientes de las actividades propias de los nucleos poblacionales en general,
que incluyan los residuos de origen domiciliario, comercial, de servicios,
institucional, de mercados, hospitalarios comunes o no peligrosos, los generados
en las oficinas de las industrias, en el barrido y limpieza de calles y areas
publicas, en podas de plantas de calles, plazas y jardines publicos. Como
mencionamos en el parrafo precedente, en la presente investigacion nos

enfocamos en los residuos municipales de origen domiciliario.

Gestion Integral de Residuos Sélidos

Contreras, Galvez, Pacheco, Rondon y Szantd (2016) describen a la Gestion
Integral de Residuos Solidos como la disciplina asociada al control de la
generacién, almacenamiento, recogida, transferencia y transporte,
procesamiento y evacuacion de residuos solidos de una forma que armoniza con
los mejores principios de la salud publica, de la economia y de otras

consideraciones ambientales.

Este orden significa que, desde el punto de vista ambiental, la mejor alternativa
es prevenir, evitando la generacion de residuo; en segundo lugar, si no es posible
evitar su generacion, se debe buscar su minimizacién; en tercer lugar, si no es
posible minimizar se debe buscar su tratamiento; y por Gltimo, la disposicién

final del residuo.
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4. Hipotesis

4.1. Hipotesis general

La busqueda de un incremento en la valoracion de los residuos solidos a traves de
la “implementaciéon de un sistema integrado de manejo de residuos solidos
municipales” en las municipalidades, el cual es evaluado mediante la Meta 3 del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal; asi como la
sensibilizacion a la poblacion con respecto a la minimizacion de la generacion de
residuos sélidos en la fuente a través del Programa Municipal de Educacion, Cultura
y Ciudadania Ambiental (EDUCCA); no son suficientes para cumplir con la
finalidad de la gestion integral de residuos sélidos establecida en el Articulo N° 2

del Decreto Legislativo N° 1278, en las provincias de Limay Callao.

4.2. Hipotesis Especificas

» EI programa EDUCCA no esta logrando influir en la minimizacion de la
generacion de residuos sélidos, incumpliéndose asi la primera finalidad de la
Ley de Gestidn Integral de Residuos Solidos, establecida en el Articulo N° 2 del
Decreto Legislativo N° 1278.

» Es necesario implementar politicas publicas que promuevan la demanda y la
oferta de los bienes y servicios que forman parte de la cadena productiva
relacionada a la recuperacion y la valorizacion material de los residuos,
promoviendo la participacion del sector privado.

* Es necesario plantear nuevas intervenciones y cambios normativos, que
promuevan la minimizacion de la generacion de residuos sdlidos, y la
participacion del sector privado en las actividades de recuperaciéon y la

valorizacion material de los residuos.
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Capitulo IV: Marco Metodologico

Enfoque de Investigacion

La presente investigacion es de tipo mixta, por lo que se enfoca en comprender los
fendmenos descritos en los objetivos de la investigacion, explorandolos desde la
perspectiva de los participantes, en relacion con su contexto y su experiencia diaria

relacionada a la gestion de residuos solidos (Baptista, Fernandez y Hernandez, 2014).

La gestion de residuos sélidos en las provincias de Lima y Callao es un problema
complejo, debido a que implica a los tres niveles de gobierno (gobierno nacional,
regional y local), y a diversos actores (ciudadanos, empresas, asociaciones de
recicladores, etc). En ese sentido, consideramos relevante tomar en cuenta las
percepciones de los especialistas que participan en la gestion de los residuos solidos
en Limay Callao (percepciones subjetivas), sobre los principales factores que afectan
o0 podrian influir en el cumplimiento de la finalidad de la politica publica relacionada

a la gestion integral de residuos sélidos.

Seguidamente, se realiza un breve analisis de qué tan efectivas estan siendo las
intervenciones de politica publica para la valorizacion y minimizacion de residuos,
realizando estimaciones cuantitativas cuando se considerd necesario. De esta manera,
concluimos nuestro diagndstico de la situacién actual, y procedemos luego a realizar

nuestra propuesta de mejora.

En la siguiente tabla (ver Tabla N° 6) mostramos las distintas herramientas aplicadas
(cualitativas y cuantitativas) en la presente investigacion, justificando la pertinencia
de cada una de ellas para el desarrollo del estudio segln lo descrito en el parrafo

precedente.

Tabla 6. Herramientas aplicadas

Tipo de

Herramienta .
herramienta

Objetivo

Mediante esta metodologia, un panel de expertos identificd
Metodologia Delphi Cualitativa cudles son los principales factores que afectan o podrian
influir en el cumplimiento de la finalidad de la politica
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publica relacionada a la gestion integral de residuos solidos
en las provincias de Limay Callao.

Interpretative Con la ayuda de un experto, con los factores identificados
Structural Model Cualitativa a través de la metodologia Delphi, se planted un modelo de
(ISM) ecuaciones estructurales.

Minimo cuadrados I Se busca evaluar la efectividad del programa EDUCCA en
L Cuantitativa AR . - S
ordinarios la minimizacion de la generacidn de residuos domiciliarios.

Fuente: Elaboracién Propia.

De esta manera, el cuadro precedente detalla los pasos a seguir en la presente
investigacién mixta. Las herramientas mencionadas se describen con mas detalle en

los siguientes acapites.

2. Alcance

La naturaleza de las preguntas y los objetivos planteados en la presente investigacion
es exploratoria, debido a que buscamos identificar cuéles son los principales factores
que ocasionan deficiencias en la aplicacion de la politica de la gestion de residuos
solidos en las provincias de Lima y Callao, planteando una propuesta a partir del

diagnostico realizado.

3. Recoleccién de datos

3.1. Metodologia Delphi

Segln Okoli y Pawlowski (2004), la metodologia Delphi ha probado ser una
herramienta popular en la investigacion de sistemas de informacién. Y segun
Schmid (1997), la mencionada metodologia ha sido ampliamente utilizada para
prondsticos, en campos como la administracion pablica. Con relacion a la literatura
revisada sobre Gestion de Residuos Sélidos, Dos Muchangos, Hanashima, y Tokali
(2015) aplicaron la metodologia Delphi para identificar barreras en la politica de

gestién de residuos de la ciudad de Maputo, en Mozambique.

Considerando, segun lo comentado, que la mencionada metodologia ha sido
ampliamente usada en la administracion publica, y que se ha aplicado también con
la finalidad de realizar pronosticos acerca de la gestion de residuos; luego de revisar
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el ejemplo de aplicacion de la metodologia descrita por Okoli y Pawlowski (2004),
nos parecié adecuado adaptar tal aplicacion usando correos electronicos para el
presente estudio, debido a las restricciones impuestas por el Gobierno a causa de la

pandemia originada por el COVID-19.

La metodologia Delphi, tiene como objetivo obtener el consenso mas confiable de
un grupo de expertos. Se puede caracterizar como un método para estructurar el
proceso de comunicacion de un grupo, de modo que el proceso sea efectivo en
permitir que un grupo de individuos, como un todo, pueda afrontar un problema
complejo. Para llevar a cabo la mencionada comunicacion estructurada se brinda
una determinada retroalimentacion a las contribuciones individuales de
informacidn y conocimiento, una determina evaluacion del punto de vista o juicio
del grupo, una determinada oportunidad para que los individuos revisen los
distintos puntos de vista, y cierto grado de anonimato para las respuestas

individuales.

Una de las ventajas claves del método mencionado, es que evita la confrontacion
directa de los expertos, ayudando a una formacién gradual de una determinada
opinidn. Ello debido a que la confrontacidon directa suele inducir a: una apresurada
formulacién de nociones preconcebidas, una inclinacion a cerrar la mente a nuevas
ideas, una tendencia a defender una posicién una vez tomada, o en ciertos casos una
predisposicion a ser influido por opiniones expresadas de manera persuasiva por

los demas.

Una variante de este método que ha sido ampliamente usado es el Delphi “tipo-
ranking”, usado para desarrollar un consenso acerca de la importancia relativa de
determinados temas o asuntos. En la presente investigacion, usaremos los dos
primeros pasos de esta variante, para luego realizar el ranking a través de otra
metodologia denominada “Interpretative Structural Model” (ISM), cuya aplicacion

describiremos a detalle mas adelante.

Segun la literatura revisada, el tamafio y la constitucion del panel de expertos
dependen de la naturaleza de la investigacion y las dimensiones a lo largo de las

cuales los expertos probablemente variaran, en algunos ejemplos revisados se
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incluyeron las siguientes categorias de expertos: académicos, profesionales,

funcionarios gubernamentales y funcionarios de ONG.

En el estudio realizado por Delbecqg, Van De Ven, y Gustafson (1975) se
recomiendan los siguientes pasos para identificar a los expertos que participaran en

el panel de estudio:

Pasos la seleccion del panel de expertos

Paso 1: Preparar una hoja de trabajo de nominacion de recursos de
conocimiento (KRNW, por sus siglas en inglés)

El proposito de esta hoja de trabajo es ayudar a categorizar a los expertos antes de
identificarlos. Se enfatiza no indicar ningin nombre especifico en esta etapa, tan
solo identificando las clases de expertos.

Paso 2: Llenar la KRNW con nombres

Después de haber completado la KRNW, el siguiente paso es llenarla con nombres
actuales de los potenciales expertos que participaran en el estudio Delphi. Cada
titulo representara las diferentes Gpticas para identificar y considerar a expertos. En
este punto se espera que habra un alto grado de superposicion de nombres de
expertos entre y dentro de los encabezados.

Para cada lista de categoria, se buscara inicialmente entre los contactos de los
investigadores, siendo este el proceso para establecer una linea base. Sin embargo,
tal linea base esta limitada y sesgada a la red personal de los investigadores. Por lo
cual seguiremos el procedimiento indicado por Delbecq, Van De Ven, y Gustafson
(1975) para asegurar la identificacion de los expertos mas cualificados. Cada

categoria requerira una aproximacion diferente para identificar los expertos:

» Académicos: Se llenara esta lista casi en su totalidad a través de una revision de
la literatura de revistas académicas y profesionales tomando en cuenta la

literatura relacionada con la investigacion.
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» Profesionales: Los principales “motores y agitadores” en la gestion de residuos
solidos en lima los encontramos en diferentes universidades ubicadas dentro de
la ciudad. Por ello se seleccionaran a este grupo de expertos luego de realizar
una revision de las publicaciones sobre gestion de residuos sélidos en dichas
universidades. Asi como también los empleados encargados de gestion de
residuos solidos en las empresas (Coca cola, etc.)

* Funcionarios gubernamentales: Los expertos de mayor importancia para
nuestro analisis son los responsables de llevar a cabo el PP 036 en el MINAM,
y los funcionarios die las Municipalidades de Lima y Callao responsables de
gestionar los residuos solidos municipales.

» Funcionarios de ONG: Funcionarios de Reciclame Per.

» Organizaciones: La web, e-mail, teléfono u otros medios de comunicacion
pertinentes podrian ser el mecanismo de contacto con las organizaciones
identificadas. El objetivo es contactar personas expertas en estas organizaciones
que puedan brindar contactos de otros expertos dentro y fuera de sus propias
organizaciones.

 Literatura relacionada: Se revisara la literatura académica y profesional con la
finalidad de ubicar todos los articulos relacionados a la gestion de residuos

solidos municipales.

Paso 3: Primera ronda de contactos y nominaciones de expertos adicionales

Se contactara a los expertos identificados y se les preguntara sobre otros expertos
que pudieran ser incluidos en la lista de expertos que estamos preparando. Se
brindard una breve descripcion del estudio y se les explicara que han sido
identificados como expertos en la gestion de residuos sélidos municipales. Debido
a que en este paso no se solicita a los expertos que sean los panelistas del estudio
final, no se invitara a los expertos a participar en el estudio. Mas bien, se les dira a
los expertos y sus contactos que como investigadores estamos reuniendo

informacion biogréafica sobre los expertos.

Se obtendrd tanta informacién biografica como sea posible acerca de sus
calificaciones. Se hara también un seguimiento a aquellos contactos que nos

refieren con otros expertos, para facilitar el seguimiento necesario luego. La
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primera ronda de contactos tiene como objetivo extender la lista de expertos a partir
de la KRNW, para asegurar que esta incluye a tantos expertos como sea posible
acceder aellos.

En relacion a las nuevas organizaciones y literatura adicional que se consiga a través
de los contactos, se seguira el procedimiento establecido en el paso 2 para el llenado
de la KRNW.

Ademas, sera necesario conseguir informacion biografica basica de cada experto en
la lista, acerca de las calificaciones que poseen y que demostrarian que ellos son
expertos (investigaciones publicadas y presentaciones realizadas, afios como
profesionales en el tema de gestion de residuos solidos municipales, afios de
experiencia en sectores del gobierno o en ONGs relacionadas a la gestion de
residuos sélidos, etc). Tal informacion debe ser la adecuada para cada experto, ya

que con tal informacidn se realizara un ranking de ellos a partir de su experiencia.

Paso 4: Realizar un ranking de expertos a partir de sus calificaciones

En este paso, primero se crean cuatro sub-listas de expertos: profesionales,
funcionarios del gobierno, funcionarios de ONGs, y académicos. Algunos expertos
tienen multiples roles, motivo por el cual se podria poner a un experto en mas de
una lista. Luego de ello, cada miembro del equipo de investigacion realiza un
ranking de los expertos de cada sub-lista, basandose en su experiencia y

calificaciones.

Las personas del equipo de investigacion al realizar su ranking individual
consideraran empates. Luego, el equipo de investigadores conciliard sus listas
individuales, elaborando los rankings finales de todas las sub-listas, pudiéndose

considerar aqui también empates.

Paso 5: Invitando expertos al estudio

Basandonos en el ranking creamos un panel de expertos para cada una de las cuatro

sub-listas identificadas. De acuerdo al nimero de expertos que identifiquemos
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debemos fijar una meta para cada panel de expertos, procurando que estén
conformados como minimo por 6 personas. Un mayor numero de expertos nos
permitird contar con un respaldo, considerando la posibilidad de que algunos

expertos abandonen el estudio.

Se contactard con cada panelista y se le explicard el objeto del estudio y el
procedimiento que este implica, pidiendo el compromiso de completar hasta 6
cuestionarios de aproximadamente 15 minutos, y de que los envien llenos hasta los
tres dias luego de la recepcion, tomando en total 1 hora y media en un periodo de 1

a 3 meses.

Los cuestionarios se realizaran a través de formularios de Google y Questionpro,
para lo cual tan solo sera necesario que los expertos cuenten con correo electronico
y una conexion a internet. El primer cuestionario seria enviado a cada experto el

mismo dia que confirman su deseo de participar.

El disefio de la seleccion en cinco pasos tiene la finalidad de asegurar la

identificacion e invitacion de los expertos més calificados disponibles.

Hay varios incentivos que pueden conducir a que los expertos participen del
estudio: i) ser elegidos en un grupo diverso pero selectivo, ii) la oportunidad de
aprender de la construccion de un consenso, iii) incrementando su visibilidad en sus

organizaciones y fuera de ellas.

En la presente investigacion se intentd seguir los pasos mencionados. Sin embargo,
debido al contexto de Emergencia Nacional, no se puedo aplicar a cabalidad. Luego
de hacer nuestra KRNW, el tnico medio que encontramos para contactar aquellos
expertos a quienes no conociamos, fue a través de correos electronicos. En la gran
mayoria de casos no se respondieron nuestros correos electronicos, o recibimos
respuestas negativas para participar en el estudio. En otro contexto, hubiera sido
factible buscar entrevistarnos con los expertos, 0 comunicarnos a los teléfonos
institucionales, pero el contexto de pandemia y el trabajo remoto nos impidio

aquello.
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El panel de expertos que pudimos conseguir fue contactado a partir de nuestros
contactos y sus conocidos en el sector, incluyendo a expertos del sector académico,
gubernamental, y del sector privado.

Recoleccion de informacion y analisis del método Delphi

Mecanismo para la administracion de cuestionarios:

Los cuestionarios fueron enviados via e-mail, se usaron las plataformas de Google
Forms y Questionpro para que los expertos contesten los cuestionarios, acelerando
el tiempo de respuesta entre los cuestionarios debido a las facilidades que brindan

dichas herramientas para la recoleccion de datos.

Consideraciones generales en el disefio de cuestionarios:

Considerando que en los estudios Delphi, con sus multiples fases e iteraciones,
contestar los cuestionarios demanda mas tiempo en relacién al tiempo que toma
contestar una encuesta tradicional; los cuestionarios se disefiaron de tal manera que
el tiempo estimado de respuesta de cada cuestionario individual no sea mayor a 30
minutos. Sin embargo, debido a la cantidad de factores identificados, el segundo
cuestionario les tomd aproximadamente 1 hora a los expertos, segun sus

comentarios.

Procedimiento de administracion:

La administracion de los cuestionarios siguié las dos primeras etapas el
procedimiento de los estudios Delphi “tipo ranking” indicado por Schmidt (1997):
i) Lluvia de ideas para los factores importantes, y ii) reduciendo la lista original a

los factores mas importantes.

Etapa 1 del procedimiento de administracion: Lluvia de ideas

El primer cuestionario se envid junto con un resumen de los principales

instrumentos de politica aplicados en la gestion de residuos sélidos alrededor del
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mundo. Tal resumen tuvo el objetivo de abrir la discusidn acerca de las principales
deficiencias en la aplicacion de las politicas de residuos solidos en las provincias
de Limay Callao.

El cuestionario inicial de un estudio Delphi es simple, ya que solo consiste en una
solicitud abierta de ideas. Tal cuestionario tuvo tres preguntas abiertas. La primera
pregunta (P1) solicitd a los expertos una lista de al menos seis deficiencias en la
aplicacion de las politicas de gestion de residuos solidos municipales en las
provincias de Lima y Callao, considerando las etapas de generacion de residuos
solidos municipales (segregacion y reduccion), actividades de reciclaje y
compostaje, y disposicion final de los residuos.

En la segunda pregunta se les pidi6 a los expertos que hagan una lista adicional de
como minimo seis practicas o instrumentos de politica que se podrian implementar
de manera factible, con efectos beneficiosos dentro de los proximos diez afios, en
gestién de los residuos solidos municipales. Finalmente, en la tercera pregunta se
solicitd a los expertos hacer una breve descripcion de la importancia de cada uno
de los factores identificados en las dos preguntas anteriores (en no mas de dos o tres

oraciones para cada factor).

Esta Gltima tercera pregunta sirvio, tanto para darle una base empirica cualitativa a
las respuestas dadas por los expertos, como también para ayudarnos a entender y
conciliar las distintas respuestas de los expertos. Ademas, las explicaciones nos
ayudaron a clasificar los factores en categorias, dandonos una mayor claridad para
la elaboracién del siguiente cuestionario, en el cual se renombra y clasifica a los

factores indicados por los expertos.

El cuestionario se envié a todos los expertos. En el analisis de este primer
cuestionario lo primero que se hizo fue eliminar las respuestas que sean repetidas,
consolidando el numero de veces que los panelistas sugieren cada item, para luego
agrupar estos factores conceptualmente en categorias, con la finalidad de facilitar
la comprension de los panelistas en el siguiente paso. La agrupacion se realizo con
el objetivo de presentar de una mejor manera la informacion, sin centrarnos en el
andlisis aun.
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La lista de factores categorizada, elaborada a partir del primer cuestionario, contaba

con 35 factores agrupados en 12 categorias. Se remitid a los expertos dicha lista a

través de un segundo cuestionario, para que validen factor por factor, sugieran

cambios a los factores definidos, sugieran nuevos factores de considerarlo

necesario, asi como también sugieran cambios a las distintas categorias de factores

presentadas. De esta manera, los objetivos del segundo cuestionario fueron:

Verificar que se habian interpretado correctamente las respuestas, y que se
habian categorizado correctamente.

Verificar y volver a definir la categorizacion de los factores. En este punto los
expertos fueron capaces de sugerir nuevos items, que podrian no haber sido

considerados inicialmente.

A partir del segundo cuestionario los factores se redujeron a 28 agrupados en 12

categorias:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Deficiencias en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos
municipales.

Fortalecimiento en las acciones de sensibilizacién, promocion, educacion
ambiental y capacitacion técnica.

Minimizacion en la generacion de residuos sélidos municipales.

Deficiencias en el almacenamiento de residuos solidos municipales.
Deficiencias en la disposicion final de los residuos solidos municipales.
Gestion del presupuesto sobre residuos sélidos municipales.

Promocion de la valorizacion de los residuos sélidos municipales.
Cumplimiento de las Politicas y Planes Nacionales de la Gestion Integral de
los Residuos Sélidos.

Priorizar la formalizacién en la gestion de residuos sélidos.

10) Fiscalizacion a la prestacion de los servicios de residuos sélidos brindados por

los gobiernos locales.

11) Insuficientes o inexistentes sistemas de control de la calidad del servicio de

limpieza publica.
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12) Busqueda de cooperacion internacional que pueda impulsar desarrollos

replicables con orientacion a la valorizacion y la minimizacion de residuos.

Etapa 2 del procedimiento de administracion: reduciendo factores

En un tercer cuestionario se les solicitd a los expertos que eligieran los factores méas
importantes, presentando a cada uno de los expertos la lista consolidada completa
de los items desarrollados. En este cuestionario la lista de factores fue ordenada

aleatoriamente para evitar el sesgo de orden.

A cada panelista se le pidi6 seleccionar (no rankear) al menos 10 factores, que ellos
consideran importantes para la mejora en la gestion de los residuos solidos
municipales. Luego se seleccionaron los factores identificados por al menos el 50%

del panel de expertos. En la siguiente tabla, se muestra la lista de factores

identificados.

Tabla 7. Lista de factores identificados

Factor

Selecciones

Observacion

2.3 Escaso personal capacitado adecuadamente en los gobiernos
locales en la gestion de residuos solidos, ello incluye desde los

tomadores de decisiones hasta los operadores de la recoleccién.

Seleccionado

1.1 Ineficiente segregacion de los residuos sélidos municipales

aprovechables en la fuente por parte de la ciudadania.

Seleccionado

1.2 Ineficiente recoleccidon selectiva de los residuos so6lidos
aprovechables por parte de los gobiernos locales.

Seleccionado

4.1 Falta de implementacion de sistemas de contenerizacion de
residuos solidos en gobiernos locales, previo a una evaluacion costo-

beneficio, para su ejecucion.

Seleccionado

5.3 Deficiencia en el cumplimiento de la primera y segunda finalidad

de la gestion de residuos sélidos (minimizacién y valorizacion)

Modificado

6.2 El financiamiento de la Gestion de los Residuos Sdlidos
Municipales se encuentra afectado por la baja recaudacion de log
arbitrios municipales o por la imposibilidad de su cobro por carecer

de una normativa de cobranza (Ordenanzas Municipales)

Seleccionado

6.4 Deficiente articulacion y seguimiento a la ejecucion presupuestal

asociada al manejo y gestién de residuos municipales.

Seleccionado
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Factor Selecciones Observacion

1.3 Deficiente cumplimiento en la implementacién efectiva de los
Programas de Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva por 3 Seleccionado

parte de los gobiernos locales.

2.1 Falta de sensibilizacion y conciencia ambiental por la ciudadania

» ) . o 3 Seleccionado
en la segregacion de residuos sdlidos domiciliarios.
5.1 No existen areas autorizadas para la disposicion final de 3 Se elimina por ser un
escombreras. factor muy especifico

5.2 Existen diversas areas no autorizadas (botaderos) para la

Se elimina por no ser

) L ) . o 3 prioritario en Limay
disposicion de residuos solidos municipales.
Callao
7.4 Poca asociatividad con el sector privado para el desarrollo de
acciones conjuntas a escalas que rentabilicen procesos de 3 Seleccionado

valorizacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

3.2.

Interpretive Structural Model (ISM)

Resolver problemas complejos puede ser desafiante debido a la cantidad de
elementos y relaciones que este tipo de problemas presenta. EI modelo Interpretive
Structural Model es un proceso de aprendizaje asistido por computadora que
permite a los individuos o grupos, desarrollar un mapa de relaciones complejas
entre varios elementos implicados en una situacion compleja, permitiendo
transformar modelos mentales poco claros o sistemas pobremente articulados, en
modelos bien definidos. Es usualmente usado para proveer un entendimiento
fundamental de situaciones complejas, asi como para elaborar un curso de accion

para resolver un problema.

Este modelo desarrolla una metodologia para establecer relaciones entre distintos
items especificos, que en nuestro caso correspondera a los factores identificados
mediante la metodologia Delphi. A partir de los factores identificados se desarrollo
de manera conjunta con uno de los expertos la matriz estructural de auto-interaccion
(SSIM, por sus siglas en inglés), la cual se desarrolla a partir de la comparacion por
pares de los factores identificados. Posteriormente se transforma dicha matriz en
una matriz de accesibilidad (RM, por sus siglas en inglés), y se verifica su

transitividad. Una vez asegurada tal transitividad se deriva la matriz del modelo, a
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partir del cual se desarrolla el modelo estructural, el cual fue validado con el mismo

experto que nos ayudo a desarrollar la matriz SSIM.

En los siguientes parrafos describiremos de una manera mas detallada los pasos

mencionados en el parrafo precedente. Para empezar, de los doce factores

identificados mostrados en la Tabla N° 7, no se considerd el factor 5.1 “No existen

areas autorizadas para la disposicion final de escombreras”, debido a que hace

referencia a un tipo de residuo sélido muy especifico. Tampoco se considero el

factor 5.2 “Existen diversas areas no autorizadas (botaderos) para la disposicion de

residuos s6lidos municipales” debido a que si bien se trata de un factor relevante

cuando se analiza la gestion de residuos sélidos a nivel nacional, en Lima y Callao

no resulta ser un problema prioritario.

En la siguiente tabla se muestra la matriz SSIM validada por el experto:

Tabla 8. Matriz estructural de auto-interaccion (SSIM) inicial

2.3 11 1.2 4.1 5.3 6.2 6.4 1.3 2.1 7.4
2.3
1.1 A
1.2 A X
4.1 A X \Y
53 A A A A
6.2 X \Y \Y \% \Y
6.4 A \Y \Y \% \Y X
1.3 A \Y \Y X \Y X A
2.1 A \Y \Y X \Y A A \%
7.4 A \Y \Y \% \Y A A \Y \Y

Fuente: Elaboracion Propia.

En esta matriz, los siguientes cuatro simbolos son usados para denotar la direccion

de la relacion en cuestion: (a) “V” para la relacion del factor i hacia el factor j, (b)

“A” para la relacion del factor j hacia el factor i, (c) “X” para la relacion en ambas
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direcciones, (d) “O” cuando no hay relacion entre los factores. Luego
transformamos esta matriz en la matriz de accesibilidad, que se muestra en la Tabla
N° 9.

Tabla 9. Matriz de accesibilidad (RM)

2.3 1.1 1.2 4.1 5.3 6.2 6.4 1.3 2.1 7.4
2.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
1.2 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
4.1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0
5.3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
6.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6.4 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0
2.1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0
7.4 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1

Fuente: Elaboracion Propia.

En la matriz de accesibilidad se reemplazan los simbolos “V”, “A”, “X” y “O” de
la matriz SSIM, por ceros y unos, de la siguiente manera: (a) Si el simbolo en (i,j)
de SSIM es “V”, el valor (i,j) de RM es 1, y el valor (j,i) de RM es 0. (b) Si el
simbolo en (i,j) de SSIM es “A”, el valor (i,j) de RM es 0, y el valor (j,i) de RM es
1. (c) Si el simbolo en (i,j) de SSIM es “X”, el valor (1,)) de RM es 1, y el valor (j,1)
de RM es 1. (d) Si el simbolo en (i,)) de SSIM es “O”, el valor (i,j) de RM es 0, y
el valor (j,i) de RM es 0.

La manera mas sencilla de evaluar la transitividad de una matriz es multiplicarla
por su transpuesta, luego de ello, si todos los ceros de la matriz inicial se reemplazan
por nUmeros mayores a cero en la matriz resultante, se cumple con la propiedad de
transitividad. Cuando esto no ocurre, la metodologia sugiere que con ayuda de los
expertos, se agregue numeros 1 a la matriz de accesibilidad inicial, hasta asegurar

la transitividad. En nuestro caso, en la Tabla N° 9 hemos mostrado la matriz de
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accesibilidad luego de asegurar la transitividad de la matriz de accesibilidad junto

con el experto.

A partir de la matriz de accesibilidad (RM), se hace un analisis por factor, derivando
los conjuntos denominados “Reachability set” y “Antecedent set”. El “Reachability
set” esta conformado por el factor analizado y los otros factores al que éste puede
Impactar, mientras que el “Antecedent set” esta conformado por el factor analizado
y los otros factores que lo pueden impactar. Luego se debe identificar la interseccion

entre estos dos grupos, dentro del conjunto “Intersection”.

Los factores para los cuales el conjunto “Reachability set” y el conjunto
“Intersection” sean el mismo, ocupan el nivel mas alto de la jerarquia en el analisis
ISM. Una vez que el nivel mas alto es identificado, se deja de tener en
consideracion, y se analizan los niveles de los demas factores. Los resultados de
ello se muestran en la Tabla N° 10.

Tabla 10. Andlisis por factor

N° de factores coirﬁ:(:l:(?:rfoesn el Cuantos no
“Reachibility enel “Antecedent | ool “ oo coinciden en el
Factor| " Ser™ | “Reachibility | ser | "tersection”) Nivel | “Reachibility | g oaenibility Set”
2 (13 3 ”»
Set “Intersection” | © Intersection
23,1.1,12,
4.1,53,6.2,
5.3 5.3 1 6413 21 5.3 1 1 0
7.4
2.3,1.1,12,
12 | 111253 3 41,6264, | 1112 2 2 1
13,21, 7.4
23,11,12,
11 [1.1,12,41,53 4 41,6264, | 11,1241 | 2 3 1
1.3,2.1,7.4
23,1.1,41,
41 1'1’11'23' 42'11’ 53, 6 6.2,6.4,13, | =1 ‘;11 131 3 4 2
3 2. 21,74 :
2.3,4.1,6.2,
13 | LL124l, 6 64,1321, | 41,6213 | 4 3 3
5.3,6.2, 1.3
74
11,12 41, 2.3,4.1,6.2,
21 1531321 6 6.4,21,74 | *b2! 5 2 4
1.1,12,4.1,53, 2.3,6.2,6.4,
T4 MU 7 o 7.4 6 1 6
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N° de factores coirizlijc?:rzoesn el Cuantos no
“Reachibility en el “Antecedent |, A ] w R coinciden en el
s Set” “Reachibility |  Set” inierseetivn ML Regz:ﬂ':l‘ty “Reachibility Set”
Set” « . | e“Intersection”
Intersection
2.3,1.1,1.2,
6.2 4.1,5.3,6.2, 10 23, i% 64, | 23, 61% 64, 6 4 6
6.4,1.3,2.1,7.4 ' '
11,1.2,4.1,
6.4 5.3,6.2, 6.4, 9 6.2,6.4 6.2,6.4 7 2 7
1.3,2.1,7.4
23,1.1,1.2,
2.3 4.1,5.3,6.2, 10 2.3,6.2 2.3,6.2 8 2 8
6.4,13,2.1,7.4

Fuente: Elaboracién Propia.

A partir de los niveles identificados en el analisis jerarquico, se construye la matriz

de accesibilidad (RM) en forma canonica, la cual ordena los factores segun su nivel.

Sumando las columnas se puede obtener el indicador “Dependence power” de cada

factor, y sumando las filas se puede obtener el indicador “Drives power” de cada

factor. A partir de estos indicadores se puede generar un plano cartesiano, llegando

asi a lo que se conoce como “Dependence-driving power analysis” (DDPA). La

matriz de accesibilidad (RM) en forma candnica se muestra en la Tabla N° 11.

Tabla 11. Matriz de accesibilidad (RM) en forma candnica

Factor |53 | 12 | 11 | 41 | 13 | 21 | 74 | 62 | 64 | 23 |Drives

power
5.3 1| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1.2 1| 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
1.1 1| 1 1 1 0 0 0 0 0 0 4
41 1| 1 1 1 1 1 0 0 0 0 6
13 1| 1 1 1 1 0 0 1 0 0 6
2.1 1] 1 1 1 1 1 0 0 0 0 6
7.4 1] 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7
6.2 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
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Drives

Factor | 53| 12 | 11 | 41 | 13 | 21 | 74 | 62 | 64 | 23
power
6.4 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9
23 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
BN 0 | 9 9 8 7 6 4 4 3 2
power

Fuente: Elaboracion Propia.

En el anélisis DDPA, luego de armar el plano cartesiano, colocando a los factores
segun los valores de los indicadores “Dependence power” y “Drives power”, se

divide el plano en cuatro cuadrantes:

En el primer cuadrante se encuentran los factores con un criterio autbnomo
(“automous”), ya que cuentan con un débil poder de conduccidon y una débil
dependencia (esta vacio). En el segundo cuadrante se encuentran los factores con
un criterio dependiente (“dependent”), ya que cuentan con débil poder de
conduccidn, pero una dependencia fuerte. En el tercer cuadrante se encuentran los
factores con un criterio vinculado (“linkage”), ya que cuentan con un fuerte poder
de conduccién y una dependencia fuerte. En el cuatro cuadrante se encuentran los
factores con criterio independiente (“independent”), ya que cuentan con un fuerte

poder de conduccion y una dependencia débil.

Los cuadrantes descritos los podemos observar en la Tabla N° 13, en donde
apreciamos que ninguno de los factores identificados se ubica en el cuadrante de
los factores auténomos. En la siguiente tabla se resume el resultado del analisis
DDPA.

Tabla 12. Analisis DDPA

Criterio del Factor Factores

5.3 Deficiencia en el cumplimiento de la primera y segunda finalidad de la
gestion de residuos sélidos (minimizacion y valorizacion)
1.1 Ineficiente segregacion de los residuos sdlidos municipales
aprovechables en la fuente por parte de la ciudadania.
1.2 Ineficiente recoleccion selectiva de los residuos sélidos aprovechables
por parte de los gobiernos locales.

Dependiente

2.1 Falta de sensibilizacion y conciencia ambiental por la ciudadania en la

Vinculado - - 1 L
segregacion de residuos sélidos domiciliarios.

45



Criterio del Factor

Factores

4.1 Falta de implementacién de sistemas de contenerizacion de residuos
solidos en gobiernos locales, previo a una evaluacién costo-beneficio, para
su ejecucion.

1.3 Deficiente cumplimiento en la implementacion efectiva de los
Programas de Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva por parte
de los gobiernos locales.

Independiente

2.3 Escaso personal capacitado adecuadamente en los gobiernos locales en
la gestion de residuos soélidos, ello incluye desde los tomadores de
decisiones hasta los operadores de la recoleccion.

6.2 El financiamiento de la Gestién de los Residuos Sélidos Municipales se
encuentra afectado por la baja recaudacion de los arbitrios municipales o por
la imposibilidad de su cobro por carecer de una normativa de cobranza
(Ordenanzas Municipales).

6.4 Deficiente articulacion y seguimiento a la ejecucién presupuestal
asociada al manejo y gestion de residuos municipales.

7.4 Poca asociatividad con el sector privado para el desarrollo de acciones
conjuntas a escalas que rentabilicen procesos de valorizacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 13. Analisis DDPA

Independientes Vinculadas

Drives power

10 2.3

6.2

7.4

21 13 4.1

11

1.2

5.3

Auténomas

Fuente: Elaboracion Propia.

Dependence
power

4 5 6 7 8 9 10

Dependientes
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Finalmente, con ayuda de uno de los expertos, validamos el modelo estructural que

planteamos en el siguiente grafico.

Grafico 1. Modelo estructural

2.3 Escaso
personal
capacitado

6.2 Baja
recaudacion de
arbitrios

6.4 Deficiente
articulacion y
seguimiento

7.4 Poca
asociatividad con el
sector privado

4.1 Falta de
implementacion
de sistemas de

contenerizacion

1.3 Deficiente
implementacion
del PSFRS

2.1 Falta de
sensibilizaciéon y
conciencia
ambiental

1.1 Ineficiente
segregacion de los
residuos sélidos

1.2 Ineficiente
recoleccién

selectiva de los
residuos

5.3.2 Deficiente
cumplimiento de
la valoracién

5.3.1 Deficiente
cumplimiento de
la minimizacién

Fuente: Elaboracion Propia.

3.3. Andlisis de efectividad de las actuales intervenciones de politica publica

En la presente seccion se analizara la efectividad de la “implementacion de un
sistema integrado de manejo de residuos so6lidos municipales”, evaluado mediante
la Meta 3 del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal, en el
incremento de la valoracion de los residuos solidos; asi como también la efectividad
del programa EDUCCA en influir sobre el comportamiento de la ciudadania en

relacion a la minimizacion de la generacion de residuos solidos.

Con respecto a primera intervencion mencionada en el parrafo precedente, de los
cincuenta distritos que se encuentran dentro de las provincias de Lima y Callao, en
el afio 2020 tan solo el distrito del Callao no cumplid con la Meta 3: Implementacion
de un sistema integrado de manejo de residuos sélidos municipales del Programa

de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal.
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Ello contrasta con en el hecho de que en el mismo afio menos del 1% del total de
residuos solidos municipales generados llegara a ser valorizado, estando adn
bastante lejos del promedio de los paises desarrollados, en donde el 35% de los
residuos son desviados al reciclaje y compostaje (Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao
(2018)). Todo lo cual nos sugiere que la mencionada intervencion no ha sido lo
suficientemente efectiva, siendo necesario evaluar la implementacion nuevas
intervenciones que permitan incrementar sustancialmente la cantidad de residuos

solidos valorizados.

Por otro lado, con la finalidad de evaluar la efectividad del programa EDUCCA en
la minimizacion de la generacion de residuos sélidos, se estimaron distintos
modelos econométricos utilizando la metodologia de minimos cuadros ordinarios,
a partir de datos de corte transversal correspondientes a los cincuenta distritos de
las provincias de Lima y Callao para los afios 2019 y 2020. En la siguiente tabla se

detallan las variables utilizadas en los distintos modelos planteados.

Tabla 14. Variables para analisis de efectividad del programa EDUCCA en la

minimizacién de la generacion de residuos sélidos

Variable Descripcién Fuente
Generacion per capita de Cantidad diaria, en kilogramos, de
residuos domiciliarios por residuos domiciliarios generados por MINAM
distrito habitante. (kg. / hab. / dia)
indice de Desarrollo indice de Desarrollo Humano distrital
- o PNUD
Humano correspondiente al afio 2019
Variable dicotomica que toma el
Si el distrito cuenta con el valor de 1 si el distrito cuenta con el 2019: SIGERSOL
programa EDUCCA programa EDUCCA, y el valor de 0 2020: MINAM
si no cuenta con el mismo.

Fuente: Elaboracion Propia.

Como se menciona en Bhada-Tata, Van Woerden, y Yao (2018), el nivel de
generacion de residuos solidos se relaciona con el nivel desarrollo de la zona
analizada. Por ello, para analizar el impacto del programa EDUCCA en la
generacion de residuos sdlidos domiciliarios se ha usado como variable de control

el Indice de Desarrollo Humano, planteandose los siguientes modelos.

gen . =p idh +e, (1)
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Donde gen , representa la variable “Generacion per cépita de residuos domiciliarios
por distrito”, idh, representa la variable “Indice de Desarrollo Humano”, £,

representa el coeficiente a ser estimado mediante la metodologia de minimos

cuadrados ordinarios, y e, representa el error del modelo. Este primer modelo

(Modelo 1) nos permitira conocer la relacion existente entre la variable dependiente
y la variable de control. Seguidamente estimaremos el siguiente modelo (Modelo
2).

gen =p idh + pedu + e, @)

En este segundo modelo se agrega al primero el coeficiente 5, a ser estimado,
correspondiente a edu, que representa a la variable “Si el distrito cuenta con el
programa EDUCCA”. Se espera que el coeficiente /3, sea significativo y negativo,

lo cual nos indicaria que el mencionado programa estd relacionado con una
reduccion en la generacion de los residuos sélidos domiciliarios. En la siguiente

tabla se muestran los resultados.

Tabla 15. Resultados de los Modelos 1y 2

Modelo 1 Modelo 2
Observaciones 97 97
R2 ajustado 0.959 0.960
Prob. Estadistico F 0.000 0.000
Variable Coeficiente | Probabilidad Coeficiente | Probabilidad
idh 0.837 0.000 (*) 0.786 0.000 (*)
edu 0.050 0.053

Fuente: Elaboracion Propia.
(*) Significativo al 1%.

Como se puede apreciar en la Tabla N° 15, el valor del R2 ajustado del Modelo 1
(0.959) es cercano a uno (1), lo cual nos indica que la bondad de ajuste del
mencionado modelo es bastante buena. Este resultado confirma que, en las
provincias de Lima y Callao, al igual que en el resto del mundo, la generacion de
residuos sélidos tiene una estrecha relacion con el nivel desarrollo. Por otro lado, al
agregar al modelo la variable dicotémica que toma el valor de 1 si el distrito cuenta

con el programa EDUCCA, y el valor de 0 si no cuenta con el mismo (Modelo 2),
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se observa que el coeficiente de tal variable no resulta significativo al 5%, y que el

signo positivo es contrario al signo esperado.

En ese sentido, la evidencia encontrada no nos permite confirmar que el Programa
EDUCCA esté logrando que haya una reduccion en la generacion de residuos
domiciliarios, considerando a los distritos incluidos en las provincias de Lima y
Callao.

4. Propuesta de mejora para la Gestion de Residuos sélidos

Para la presente propuesta, nos enfocaremos en los cuatro factores que resultaron
dentro del criterio “Independiente” en el analisis DDPA (Tabla N° 11):

e Escaso personal capacitado adecuadamente en los gobiernos locales en la gestion
de residuos solidos, ello incluye desde los tomadores de decisiones hasta los
operadores de la recoleccion.

e EIl financiamiento de la Gestion de los Residuos Sélidos Municipales se
encuentra afectado por la baja recaudacion de los arbitrios municipales o por la
imposibilidad de su cobro por carecer de una normativa de cobranza
(Ordenanzas Municipales).

o Deficiente articulacion y seguimiento a la ejecucion presupuestal asociada al
manejo y gestion de residuos municipales.

e Poca asociatividad con el sector privado para el desarrollo de acciones conjuntas

a escalas que rentabilicen procesos de valorizacion.

Y es que, enfocandonos en estos factores, segun el modelo estructural desarrollado

(Grafico N° 1), podremos impactar en la mejora del resto de factores identificados.

4.1. Minimizacién y segregacion previa a la recoleccion.

A partir de los resultados obtenidos en el modelo cuantitativo consideramos que la
mayor debilidad de la actual aplicacion de la politica publica de gestidn de residuos

solidos, en las provincias de Lima y Callao, es que la evidencia sugiere que las
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intervenciones no estan teniendo efecto sobre la primera finalidad de la Ley de
Gestion Integral de Residuos Sdlidos, la cual consiste en la prevencion o
minimizacién de los residuos solidos en la fuente (Articulo 2).

Segun OCDE (2019), los instrumentos econdmicos pueden ser una politica efectiva
para la prevencion, minimizacion y gestion racional de los residuos. El citado
documento menciona que la mayoria de los hogares de los paises de la OCDE paga
una tarifa por la recoleccion y transporte de residuos sélidos municipales, siendo
esta uno de los instrumentos econémicos mas empleados en la gestion de residuos.
Asimismo, deberian cubrir el costo de la prestacion del servicio, siendo esta una
tarea desafiante para las autoridades, puesto que en la mayoria de paises analizados

en dicho estudio no llega a recuperarse el costo del servicio.

Las tarifas cobradas por la recoleccion y transporte de residuos sélidos se fijan a
través de distintas metodologias, segun el andlisis realizado en OCDE (2019). Para
la presente propuesta de mejora, desarrollaremos una de las metodologias que
puede ser aplicada en los distritos de Lima y Callao, la cual consiste en que lo
hogares paguen una tarifa calculada a partir de la cantidad de residuos sélidos
generados por cada hogar.

Este tipo de tarifas integran el principio “quien contamina paga” en la gestion de
residuos municipales, creando incentivos para reducir la generacion de residuos y
aumentar la separacion previa a la recoleccion de materiales reciclables. Asimismo,
en dicho texto se mencionan algunos casos exitosos en donde se ha aplicado este

tipo tarifas, los cuales describiremos brevemente.

En el afio 2015, el 40% de las municipalidades de Holanda cobraban una tarifa
“paga por lo que arrojas” (“pay as you throw”), conocida como Diftar, cuyo nombre
hace referencia a tarifas diferenciadas), el cual se basa en la cantidad de residuos
solidos generados por un hogar, asi como también en la cantidad recogida de
residuos separados. Segun OCDE (2015), este tipo de tarifa motiva a los hogares a
separar y reducir los residuos generados, evidenciandose ello en que un 60% de los
hogares de las zonas en donde se aplica este tipo de tarifas realiza la separacion de

los residuos, lo cual contrasta con el 7% de hogares que realiza tal actividad en
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zonas con otro tipo de tarifas. Es importante mencionar que en el afio 2015 el uso
de las tarifas Diftar se habia incrementado de manera estable desde 1998, afio en
donde solo el 13% de las municipalidades aplicaba este sistema tarifario.

Por otro lado, Corea aplica una tarifa basada en el volumen recolectado de residuos
solidos mixtos o mezclados, y desde el 2010 la tarifa incluye también a los residuos
orgénicos. Ello combinado con la recoleccion gratuita de residuos segregados, ha
reducido notablemente el porcentaje de residuos dispuestos en vertederos, el cual
llegd al 15% en el 2015, alcanzando ese mismo afio una tasa de recuperacion de
residuos del 59%.

Resulta relevante mencionar que, si bien en Corea se usan metodologias
sofisticadas para determinar las tarifas a ser pagadas por los hogares, el método mas
usado es un sistema de bolsas de basura designadas, donde los costos por la gestion
de residuos solidos se incluyen en el precio de las bolsas utilizadas por los hogares
al momento de generar sus residuos, teniendo los gobiernos locales la capacidad de

ajustar las tarifas.

Segun OCDE (2019), la intervencion del gobierno central en el establecimiento de
las tarifas del servicio de recojo y traslado de residuos s6lidos municipales puede
mejorar la coherencia de estas, asi como también la supervision de las operaciones.
Sin embargo, tal intervencion también puede socavar los principios de
“recuperacion de costos” y “quien contamina paga”. Segun el referido documento,
en Israel y Eslovenia las autoridades locales requieren la aprobacion del gobierno
central para realizar cambios en tarifas por el servicio de recojo y traslado de
residuos solidos, y para el caso de Israel, ello fue reportado como una barrera a la
recuperacion total de los costos.

El citado documento hace referencia también al caso de Colombia, en donde se ha
implementado un sistema mediante el cual los hogares pertenecientes a las
categorias de niveles socioecondmicos elevados subsidian los costos de los hogares
de niveles socioeconémicos bajos, lo cual respalda un enfoque equitativo en el
establecimiento de las tarifas, pero a la vez puede socavar los incentivos generados

por las tarifas basadas en la generacion de residuos de los hogares.
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Vale la pena mencionar que, segln el documento citado, la recuperacion de los
costos en la gestion de residuos sélidos municipales es importante porque asegura
la sostenibilidad financiera de dicha actividad, y porque apoya el principio de
“quien contamina paga”, garantizando que los costos de la gestion de residuos

corran a cargo de quienes son responsables de su generacion.

Considerando los paises analizados en el citado documento (11 paises desde el
2010: Japodn, Israel, Noruega, Eslovenia, Colombia, Holanda, Polonia, Korea,
Estonia, Hungria y Republica Checa), tan solo en Holanda y Noruega se reporto la
recuperacion total de los costos de la gestion de residuos sélidos. Tomando en
cuenta esto, junto al hallazgo realizado por Jimenez, Quispe, Ramirez y Rivera
(2020), quienes sefialan que en el Perd no se recupera la totalidad de los costos de
la gestion de residuos solidos; consideramos que seria importante realizar un
estudio en las provincias de Limay Callao para establecer el nivel de recuperacion
de los costos de los servicios de gestion de residuos sélidos, para a partir de tal

informacidn, proponer tarifas que aseguren la sostenibilidad del servicio.

La propuesta del presente estudio para la mejora de la gestion de los residuos sélidos
en las provincias de Lima y Callao, consiste en primer lugar en realizar el estudio
de recuperacion de costos mencionado en el parrafo precedente. Luego, el
Ministerio del Ambiente deberia tomar dicho estudio como base para establecer una
metodologia mediante la cual las municipalidades distritales de las provincias de
Limay Callao puedan calcular la tarifa a ser cobrada por los servicios de gestion de
residuos sélidos. Tal metodologia deberia establecer las tarifas a partir del volumen
de residuos generados por los hogares, para ello se busca adaptar a nuestro contexto
las politicas aplicadas en Corea, las cuales deberan ser aplicadas de manera
progresiva. Ademas, la mencionada metodologia debera permitir la recuperacion

total de los costos.

Para la propuesta que se describe a continuacion, se han seleccionado las opciones
mas baratas y practicas para implementar un sistema conocido como “paga por lo
que arrojas”. Proponemos un sistema de pago por volumen, debido a que los

sistemas de pago por peso son mas dificiles y costosos de implementar. El sistema
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se basaria en la recoleccion de residuos solidos a través de bolsas que serian
vendidas a la ciudadania en locales especificos autorizados o en los locales de la
municipalidad, de tal manera que solo se recogerian los residuos que sean colocados
en tales bolsas, las que deberan tener caracteristicas especiales (el nombre o logo

de la municipalidad impresos en las bolsas, por ejemplo).

El servicio de gestion de residuos solidos se financiaria a traves de la venta de las
mencionadas bolsas, el precio por lo tanto debe cubrir también el costo de
produccién de las bolsas, estableciendo de esta manera lo que se conoce como un
sistema de pago directo por el servicio. Siguiendo lo propuesto en los parrafos
precedentes, seria el Ministerio del Ambiente el responsable de establecer la
metodologia para determinar los costos de las bolsas. Para ello se recomienda
también la venta de bolsas de diferentes tamafios, ya que ello ayuda a que la

ciudadania tenga a su disposicion envolturas de acuerdo con sus necesidades.

Con la finalidad de mejorar la articulacion y seguimiento del sistema “paga por lo
que arrojas”, el Ministerio del Ambiente debera establecer mecanismos que le
permitan conocer cuanto estan recaudando las municipalidades, para verificar que
efectivamente se estén cubriendo los costos del servicio de gestion de residuos
solidos, y asi poder realizar los ajustes y mejoras en la metodologia del
establecimiento de las tarifas que se consideren necesarios. Adicionalmente, se
deberén establecer también mecanismos para contrastar los gastos realizados por la
gestion de residuos sélidos y los resultados obtenidos con respecto a la

minimizacién, segregacion y valorizacion de los residuos.

Siguiendo el ejemplo de Corea, descrito en Yu (2018), se propone que el sistema

“paga por lo que arrojas” se implemente en cuatro etapas:

e Primera etapa: Realizar estudios para analizar la mejor manera de implementar
el sistema “paga por lo que arrojas”, generando aquella informacion que haga
falta, y analizando la conveniencia de implementar el sistema a nivel nacional.
La informacion generada deberia ser util para ajustar la legislacion vigente, asi
como también para determinar las medidas coercitivas a ser implementadas, los

efectos esperados, los efectos en cadena, entre otros.
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e Segunda etapa: Llevar a cabo un proceso de recoleccion de opiniones,
considerando a todos los implicados en la introduccion del mencionado sistema.
Para ello se deberan organizar audiencias publicas, asi como también reuniones
con organizaciones privadas conformadas por expertos, compafiias de limpieza
y recojo de basura, municipalidades, grupos de consumidores, productores de

bolsas, entre otros.

Un tema importante de consultar con abogados especialistas es el estado legal
de las bolsas de basura del sistema. Por ejemplo, en Corea, luego de consultar el
tema con organizaciones e institutos, se llegd a la conclusion de que las bolsas
de basura podian considerarse documentos oficiales siempre que en las mismas
figurara el cargo del alcalde del distrito, asi como las marcas de la municipalidad
o el distrito; por este motivo todo aquel que falsificara las bolsas de basura

cometeria el delito de falsificacion de documentos oficiales.

e Terceraetapa: Llevar a cabo un plan piloto para la implementacion del sistema
“paga por lo que arrojas”. Siguiendo el ejemplo de Corea descrito en Yu (2018),
para la implementacion del sistema en las provincias de Lima y Callao, se
recomienda realizar el plan piloto en tres distritos: uno con gran actividad
comercial, uno con gran cantidad de edificios con apartamentos, y otro que se
caracterice por estar conformado por casas alejadas del centro de la ciudad. Ello
debido a que las caracteristicas de estos distritos generan distintos desafios a la

implementacién del mencionado sistema.

Antes de iniciar el plan piloto, el gobierno deberéd anunciar la implementacion
del sistema “paga por lo que arrojas”, informando a la ciudadania sobre los
puntos de venta de las bolsas de basura del sistema y sus precios, cual sera el
tratamiento del incremento esperado del material reciclable, entre otros temas.
Cada municipalidad distrital debera establecer determinados puntos y horarios
en donde los ciudadanos podran dejar su material reciclable inorganico como
plastico, papel, botellas, latas, entre otros; con la finalidad de recolectarlo sin
cobrar directamente a la ciudadania un monto por ello. Para ello ser& necesario

instruir a la ciudadania sobre estos temas, por lo que se recomienda difundir la
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informacién a través del programa EDUCCA, complementandolo con spots

publicitarios en medios de comunicacion masiva como la television y la radio.

Para que el nuevo mecanismo de segregacion en la fuente de residuos
inorganicos funcione, ademas de capacitar al personal a cargo de la recoleccion
y a la ciudadania, se debera incentivar a la poblacién a que cumpla con la
segregacion y disposicién de los residuos en los lugares designados dentro de
cada distrito, vendiendo las bolsas de basura del sistema a un precio que cubra
el servicio de la gestion de los residuos sélidos, de manera que para los
ciudadanos sea evidente el ahorro generado por la compra de menos bolsas al

incrementar la cantidad de residuos inorganicos segregados para su valorizacion.

Para ello, es imprescindible que se designe una cantidad adecuada de puntos en
donde los ciudadanos puedan dejar sus residuos inorgénicos segregados, de
manera que el costo de segregar sea menor al de comprar mas bolsas para la
disposicidn final de residuos. Si la cantidad de puntos no es la adecuada, y los
ciudadanos deben gastar mas dinero en trasladar sus residuos inorganicos
segregados, que lo que les costaria comprar mas bolsas, no se cumplird el

incentivo para que segreguen adecuadamente.

Con respecto a las bolsas del sistema, se venderian tres tipos de bolsas. Un tipo
de bolsa se usaria para los residuos sélidos que tienen como destino su
disposicion final, otro tipo de bolsas se usaria para los residuos organicos, y un
tercer tipo de bolsas se usarian para los residuos peligrosos. Basandonos en la
experiencia de Corea (Yu, 2018), se proponen los siguientes tamafios de bolsas

para los dos primeros tipos de bolsas mencionados.

Tabla 16. Tamafio (en litros) y tipos de bolsas

Bolsas para residuos cuyo destino es la
disposicion final
3L, 5L, 10L, 20L, 30L, 50L, 75L, 100L 1L, 2L, 3L, 5L, 10L
Fuente: Yu (2018)

Bolsas para residuos organicos

Con la finalidad de incentivar la segregacion de los residuos organicos, el costo
de las bolsas para residuos organicos debera de ser significativamente menor que

el costo de las bolsas para residuos cuyo destino es la disposicion final. De esta
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manera, los ciudadanos podran ahorrar dinero comprando menos bolsas para la
disposicion final de residuos sélidos, reemplazandolas por bolsas para la

disposicion se residuos sdlidos orgénicos, que tendrian un menor costo.

Siguiendo el ejemplo de las mejoras implementadas en Corea a su sistema “paga
por lo que arrojas” a lo largo de ultimos anos, segiin Cho y Lee (2016), se debera
establecer que las bolsas de basura del sistema contengan al menos un 30% de
material biodegradable, como lo es el poliéster alifatico o el almidon, el cual se
agregaria al polietileno de alta densidad del cual estarian compuestas las
mencionadas bolsas. Se debe asegurar un grosor adecuado de las bolsas, para
que no se rompan facilmente. Adicionalmente, se recomienda establecer que
estas bolsas se puedan comprar en los supermercados y tiendas, utilizandose para

la entrega de productos, y que se retsen para botar la basura.

Para el caso de residuos grandes, como es el caso de muebles o equipos
electronicos domesticos, estos deberan ser desechados con una etiqueta especial
que tenga un costo adicional. Las etiquetas deberan venderse en los mismos
lugares en donde se venden las bolsas de basura del sistema. Para el recojo de
estos residuos se deberd coordinar previamente de manera telefénica con la

municipalidad o la entidad encargada de recoger los residuos.

Con respecto a los residuos peligrosos, como lo son los vidrios rotos, o los
desechos de construccidn, estos deberan ser colocados en bolsas especiales, las

cuales estarian hechas de polipropileno durable.

Luego, cuando el plan piloto se encuentre en marcha, el gobierno deberia
concentrarse en analizar la manera en que se esta arrojando la basura, la calidad
de las bolsas de basura del sistema, el porcentaje de participacién de la poblacién
en el sistema, las opiniones que surgen acerca del sistema, entre otros. En Corea,
una de las principales preocupaciones en esta etapa fue el vertido ilegal de
residuos, sin embargo, se obtuvieron buenos resultados, como por ejemplo una
reduccion del 40% en la cantidad de residuos generados, un incremento del

100% en la cantidad de material reciclable recolectado, una reduccién en los
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costos de recojo de basura, y un incremento en la preocupacion de la ciudadania

con respecto a la reduccién de la generacion de residuos, entre otros.

Para que el mecanismo funcione, serd imprescindible que se realice una
adecuada supervision del servicio, buscando asegurar que se cubran los costos
de recoleccion, traslado y disposicion final de los residuos. Consideramos que la
inversion inicial para implementar el sistema descrito también sera considerable,
por lo que se debe empezar por aquellas municipalidades que cuenten con una

mayor cantidad de ingresos.

Serd imprescindible también una adecuada capacitacion a todo el personal a
cargo de la gestion de residuos sélidos en las municipalidades, desde los
funcionarios encargados de aplicar la metodologia desarrollada por el MINAM
para establecer las tarifas; pasando por los funcionarios encargados de
implementar los nuevos mecanismos para que el MINAM pueda hacer
seguimiento a los montos recaudados, los costos del servicio, y las metas de
minimizacién, segregacion y valoracion de los residuos; hasta los funcionarios a

cargo de la recoleccion, traslado y disposicion final de los residuos solidos.

Se recomienda que un sistema como el propuesto se complemente con
intervenciones dirigidas a promover las activades de reciclaje y compostaje,
buscando darles valor a los residuos, ya que de otra manera los residuos
aprovechables segregados podrian terminar en la disposicion final de residuos,

al no haber otra opcion para deshacerse de los mismos.

Cuarta etapa: Para la implementacion del nuevo sistema en las provincias de
Lima y Callao, se recomienda que las municipalidades, basandose en la
informacion del Sistema de Focalizacion de Hogares (SISFOH), brinden de
manera gratuita las bolsas de basura a los hogares cuya clasificacion sea “pobre”

0 “pobre extremo”.

Siguiendo el ejemplo de Corea (Yu, 2018), se recomienda que a los cien (100)
dias desde el inicio de la implementacion del sistema “paga por lo que arrojas”,

los tres niveles de gobierno se reGnan para realizar una evaluacion del
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mencionado sistema. Para realizar esta evaluacion se deberd contar con los
resultados de una encuesta representativa que permita conocer el porcentaje de
hogares que se encuentra conforme con el sistema, las oportunidades de mejora
del sistema, cuéles son las bolsas mas usadas, entre otros temas que se consideren
relevantes. En esta etapa, en Corea, un noventa por ciento de los encuestados se
encontraban conformes con el sistema, y los tamafios de las bolsas més usados

fueron de 10L, 5L, y 20L, en ese orden.

Consideramos importante mencionar las sugerencias de mejora que se
presentaron en Corea en la evaluacion que realizaron a los cien dias de haber
implementado el sistema “paga por lo que arrojas”, ya que podrian surgir
sugerencias similares: i) mejorar la resistencia y comodidad de las bolsas de
basura del sistema, ii) aplicacion del sistema en espacios publicos, iii) mejora de
la separacidon de reciclables a través de una marca que identifique este tipo de
residuos, iv) recoleccion oportuna de los residuos, v) prohibicion de la
recoleccion del material reciclable mezclado con basura, vi) prohibicion del
empaque excesivo del material desechable, vii) inicio del sistema en la
organizaciones gubernamentales, viii) elaboracién de criterios para la ejecucion
de sanciones, ix) establecer y expandir las redes de reciclaje, x) determinar un
precio apropiado para las bolsas del sistema, xi) asegurar un presupuesto para el
sistema “paga por lo que arrojas”, y xii) brindar y promocionar informacion

relacionada con el sistema.

A continuacion, basandonos en Yu (2018), describimos cinco desafios que
enfrentaron en Korea al implementar este tipo de sistema, asi como también la
manera en que se superaron tales desafios. Ello nos permitird aprender de su

experiencia, proponiendo intervenciones que permitan prevenir estos problemas.

1. Cantidad de residuos reciclables:

El incremento en la cantidad de material inorganico reciclable, en el mediano
plazo empezd a ser una carga para el gobierno Coreano, debido a que no se

contaba con la infraestructura necesaria para valorizar los residuos y los
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productores no se hacian responsables de los residuos reciclables. Los materiales
que causaban los mayores problemas para el gobierno eran los pléasticos distintos
al PET! (PE, PP, PS 0 PVC).

Ante ello, el gobierno ofreci6 préstamos para financiar la construccion y
operacion de plantas de procesamiento de pléstico. Ademas, los productos
manufacturados con material reciclable fueron comprados de manera preferente
por el sector publico. Adicionalmente, en el afio 2003 se establecio la
Responsabilidad Extendida del Productor (REP), la cual hace que el productor
sea responsable de los costos de gestionar sus productos al final de su vida dtil.
Estas medidas permitieron equilibrar la demanda y la oferta del material

reciclable.

Segun Kreith y Tchobanoglous (2002), impulsar una mayor demanda de bienes
hechos de material reciclado resulta atractivo debido a que un mercado mas
grande ayuda a cubrir los costos de recolectar los materiales reciclables, evitando
los costos de la disposicion final, ahorrando recursos, y generando oportunidades
de desarrollo econémico. Estas medidas pueden generar trabajo en las areas

deprimidas y generar estimulo econémico.

Una de las intervenciones sugeridas por los mencionados autores es aprovechar
el gran poder de compra que tiene el gobierno central para promocionar los
mercados de materiales reciclados. Tales programas son incorporados en guias
de compra para determinados productos que requieran ser de material reciclado,

y/o a través de preferencias para precios de productos que sean reciclados.

En el caso de las provincias de Lima y Callao, como se puede apreciar en la
Tabla N° 2, la mayor cantidad de residuos inorganicos corresponde a los
materiales de plastico (6.3% del total de residuos solidos en el afio 2020) y papel
(4.9% del total de residuos solidos en el afio 2020). Por ello se proponen los
siguientes programas de contratacion publica para impulsar la demanda de estos

dos tipos de residuos inorganicos, y de esta manera contribuir a absorber el

Polietileno Tereflalato-poliéster.
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previsible incremento del material reciclable producto de la implementacion del

sistema “paga por lo que arrojas”.

De manera similar a como se ha implementado en los Estados Unidos (Sec. 504,
Executive Order 12873, para papel de oficina y de escritura, papel de libro, papel
de fibra de algodon y papel de cobertura), consideramos viable establecer una
ley que obligue a las entidades publicas a comprar papel que contenga un 20 o
30 por ciento de material reciclado. Se recomienda también que el gobierno
establezca un sistema de preferencias para los precios de productos de plastico

que sean hechos de material reciclable.

En ese sentido, seria de gran utilidad que el Ministerio del Ambiente coordine la
implementacion de estas intervenciones con Perl Compras, entidad que se
encarga de facilitar la articulacion las entidades publicas con los proveedores de
bienes y servicios, aprovechando que uno de los lineamientos de la mencionada
entidad es impulsar la estandarizacion de los requerimientos que contrata el
Estado.

Por otro lado, segun Kreith y Tchobanoglous (2002), el impulso de la calidad y
cantidad de la oferta de productos hechos de material reciclado permite que los
mercados de reciclaje sean mas estables, asi como también incrementa la
inversion en la industria del reciclaje. En ese sentido, una de las intervenciones
mencionadas por los mencionados autores para impulsar la referida oferta es la
REP, mecanismo que tal como se ha mencionado, ha sido implementado en

Corea.

Tal como se ha mencionado en el analisis del marco legal, el Pert ya ha dado un
primer paso en la implementacion la REP con el establecimiento del “Régimen
Especial de Gestion y Manejo de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electronicos”, el cual fue aprobado el 8 de noviembre del 2019 mediante el
Decreto Supremo N° 009-2019-MINAM. En el Articulo N° 4 de la mencionada
norma se considera como uno de los lineamientos, establecer la REP, y la
responsabilidad compartida del generador, operador de residuos de aparatos

eléctricos y electrénicos, y municipalidades.
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Basandonos en la experiencia de Corea descrita en Cho y Lee (2016), el presente
estudio propone que se extienda la REP a los siguientes objetos, los cuales se

han dividido en las categorias de productos y empaques.

Tabla 17. Objetos a los cuales se deberia extender la REP

Categoria Objetos

Llantas, grasa, baterias (baterias de mercurio, celdas de 6xido de plata,
baterias de niquel-cadmio, primera bateria de litio, baterias alcalinas de

Productos manganeso, baterias de niquel-hidrégeno), luz fluorescente, boyas de
acuicultura
Latas de metal, botellas de vidrio, paquetes de papel, materiales de
empaque de resina sintética utilizados en alimentos y bebidas, productos
Empaques

agricolas, acudticos, ganaderos, detergentes, medicamentos Yy
cosmeéticos.

Fuente: Choy Lee (2016)

Segun Dulanto (2017) las ventajas de la aplicacion de una politica REP, se
pueden resumir en los siguientes puntos: i) al hacer al productor responsable por
todo el ciclo de vida de su producto, especialmente en las etapas de recoleccion,
reciclaje, y disposicion final, se evita la situacion en la que la responsabilidad de
todos termina siendo la responsabilidad de nadie; ii) el precio del producto
incorpora el costo de tratamiento de los residuos; iii) el productor tiene
incentivos para mejorar el disefio de sus productos tomando criterios
ambientales, debido a que tiene asignada la responsabilidad sobre sus productos
al final de su vida util; y iv) el productor, debido a las responsabilidades
asignadas, se involucra en la gestion del fin del ciclo de sus productos.

. Residuos organicos:

En Corea ha resultado dificil reciclar la inmensa cantidad de residuos organicos
generados, motivo por el cual se esta implementado un sistema de recoleccién
que se basa en el peso de los residuos organicos y no en el volumen, el cual ha
permitido reducir la cantidad de residuos organicos generados. Debido a que la
instalacion del sistema es costosa y requiere espacio, el sistema no se ha
implementado en todos los hogares, tan solo en algunos complejos de

departamentos.

62



Por otro lado, en el primer afio de implementacion del sistema “paga por lo que
arrojas” en Corea se elevaron las quejas de la ciudadania por el incremento del
hedor de los rellenos sanitarios. Ello era causado porque antes de la
implementacion del sistema, los residuos organicos se envolvian en papel, y este
absorbia el lixiviado blogueando el olor de los residuos organicos en cierto
grado; mientras que luego de implementado el sistema el papel era clasificado
como reciclable, y se separaba de los residuos organicos.

Este problema se soluciond a través de un cambio masivo en la manera de
manejar los residuos organicos, en el cual su disposicion, recolecciéon y
procesamiento se realizé de forma separada. Ademas, en el afio 1998 se llevaron
a cabo proyectos para la construccion y operacion de cinco instalaciones publicas
de tratamiento de residuos organicos, contratando también a instalaciones
privadas. Finalmente, en el afio 2005 se prohibid la disposicién de residuos

organicos en los rellenos sanitarios.

Como una intervencion complementaria a la aplicacion del sistema “paga por lo
que arrojas” en las provincias de Lima y Callao, y con la finalidad de absorber
la gran cantidad de residuos sélidos organicos que generaria el sistema,
considerando que mas del 50% de los residuos solidos generados por las
provincias de Limay Callao corresponden a residuos sélidos organicos, creemos
que es necesaria la implementacién de un programa que financie proyectos
destinados a las construccion y operacién de infraestructura relacionada a la

valoracion de los residuos organicos.

Al respecto, en el presente estudio mencionaremos dos casos exitosos en
Latinoamérica de la implementacion de infraestructuras destinadas a la
valoracion de los residuos organicos, las cuales se pueden tomar como ejemplo
para el desarrollo de proyectos en las provincias de Lima y Callao. El primero
es el caso de la implementacion de una planta de compostaje privada en la ciudad
de Cajica, ubicada en Colombia; segun lo descrito en Hettiarachchi y Rivera
(2020), en la mencionada ciudad, los residuos organicos de los hogares,

entidades comerciales, colegios y universidades son segregados en su origen y
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brindados a la mencionada planta de compostaje, la cual a su vez se dedica a la

venta de compost al sector agricultura.

Otros casos exitosos, son los descritos en Bouille, Coelho y Recalde (2020),
entre los cuales se menciona que en Brasil existen ya rellenos sanitarios que
producen energia a través del biogas, como la reciente planta de generacion
eléctrica (Planta Termverde—30MW) en el Relleno Sanitario de Essencis en
Caieiras/SP, inaugurada en septiembre de 2016, que es la mayor termoeléctrica

alimentada con biogas de residuos sélidos urbanos de Brasil.

Sentimiento negativo del publico hacia el sistema “paga por lo que

arrojas”:

En Corea, el sistema “paga por lo que arrojas” se implement6 con ayuda del
gobierno, las autoridades de las ciudades y algunos académicos, pero no se conto
con el apoyo del pablico en general. Para los ciudadanos, quienes generan los
residuos, el sistema les iba a generar inconvenientes, y muchos expertos
afirmaban que otros paises no habian introducido este sistema por miedo al
incremento de botaderos ilegales.

Para superar los sentimientos negativos hacia el sistema las asociaciones
ambientales tuvieron un rol importante en la adaptacion del publico al sistema
“paga por lo que arrojas”. Durante las discusiones para la introduccion del
sistema, tales asociaciones mantuvieron una opinién negativa por las
preocupaciones acerca del incremento de botaderos ilegales para evitar pagar el
costo de las bolsas, asi como también por un malestar con el gobierno por
traspasar a la ciudadania la responsabilidad de reducir y reciclar los residuos.

Sin embargo, los aspectos positivos del sistema se difundieron en la poblacién
gracias a la participacion de la ciudadania, a través de las mencionadas
asociaciones, en el monitoreo de las actividades y en los planes piloto durante la
etapa de implementacion. Tales asociaciones continuaron participando en las
constantes evaluaciones del sistema. De esta manera, los buenos resultados han

contribuido al cambio de actitud de la prensa y la ciudadania.
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Para la implementacion del sistema “paga por lo que arrojas” en las provincias
de Lima y Callao, se recomienda trabajar en la implementacion del sistema al

menos con las siguientes asociaciones medioambientales.

e ECOEDUCA: Organizacion sin fines de lucro fundada el afio 2014 que
busca apoyar la educacion a través de practicas amigables con el medio
ambiente.

e FICUS: ONG creada en el afio 2015 cuya vision es incentivar politicas
publicas a nivel nacional que soluciones problemas ambientales y sociales,
prestando especial atencién a aquellas comunicades menos favorecidas.

e L.O.O.P.(LIFE OUT OF PLASTIC): Empresa social fundada el afio 2011
que crea conciencia sobre la contaminacion plastica y sus impactos en el
medio marino.

e RECICLA PE: ONG que busca concientizar y educar a la poblacién peruana

sobre el reciclaje y brindar las herramientas para para realizarlo.

. Botaderos ilegales:

El efecto secundario mas preocupante de la implementacion del sistema era el
incremento de los botaderos ilegales, puesto que de esta manera se evitaba pagar
el costo de las bolsas del sistema “paga por lo que arrojas”. Para evitar esto, se
impusieron sanciones para aquellas personas que arrojen su basura en botaderos

ilegales, y se entregd gratuitamente las bolsas a los hogares de bajos ingresos.

. Marco legal para la implementacion del sistema “paga por lo que arrojas”:
En Korea, la base de la implementacion del sistema “paga por lo que arrojas”
es la “Waste Management Act”, establecida por el gobierno central, la cual

también establece las penalidades para aquellos que arrojan su basura en

botaderos ilegales.
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Los gobiernos locales, por su parte, estan autorizados para determinar los detalles
de la implementacion del sistema a través de ordenanzas, estableciendo
regulaciones especificas para implementar el sistema en su jurisdiccion, asi como
también los tipos de residuos que se encuentran dentro del sistema “paga por lo
que arrojas”, los métodos de disposicion, los precios de las bolsas, las
caracteristicas de las bolsas (color, material, tipo), la supervision de la
manufactura y gestion de las bolsas del sistema, la designacion de las tiendas que
venderan las bolsas, los criterios para cancelar los contratos con los productores

de las bolsas, entre otros.

El tamafio de las bolsas, el material, su grosor y tipo estan determinados por
estandares nacionales. Se realizan inspecciones para asegurar el cumplimiento de

los estandares nacionales.

Para prevenir la falsificacion de las bolsas, los sellos impresos en las bolsas son
manejados por cada gobierno local, y solo se les entregan a los productores cuando
ya hay una determinada cantidad de bolsas manufacturadas. Cualquier persona
que produzca o distribuya bolsas falsificadas comete el delito de falsificacion de
documentos oficiales, y debe enfrentar la condena establecida en las leyes por tal
delito.

Para el caso de la implementacion del sistema “paga por lo que arrojas” en las
provincias de Lima y Callao, se recomienda reforzar la fiscalizacion respecto a la
disposicion de residuos en botaderos ilegales, aplicando las sanciones establecidas
en la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento. Se debera
buscar también, como en Corea, una manera de penalizar la falsificacion de las
bolsas del sistema. Adicionalmente se deberan elaborar guias para que cada
distrito implemente el mencionado sistema adecuadamente a través de

ordenanzas.
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Capitulo VI: Conclusiones y propuestas recomendadas

Conclusiones

La evidencia sugiere que la aplicacion actual de las politicas de gestion de residuos
solidos en las provincias de Limay Callao no esta logrando tener un impacto sobre
la primera finalidad de la gestion integral de los residuos sélidos: la minimizacion
de los residuos.

Los bajos porcentajes de valorizacion de residuos sugieren que son necesarias
nuevas intervenciones con la finalidad de incrementar sustancialmente la cantidad
de residuos valorizados.

Nuestra propuesta busca fortalecer los cuatro factores identificados en el grupo de
“independientes” en el analisis DDPA, es decir, factores que cuentan con un alto
poder de conduccion (“drives power”) y un bajo nivel de dependencia
(“dependence power”).

Los mencionados factores los podemos apreciar en la Tabla N° 12, asi como
también en el Grafico N° 1, en donde se puede apreciar la manera en que se
relacionan entre si, y con el resto de los factores identificados con el panel de
expertos. En la siguiente tabla se muestra la correspondencia entre nuestras

principales propuestas y los mencionados factores.

Tabla 18. Factores "independientes’ y principales propuestas

Factores “independientes” Principales propuestas

Escaso
adecuadamente en los gobiernos
locales en la gestion de residuos
solidos,
tomadores de decisiones hasta los
operadores de la recoleccién.

Capacitar a los funcionarios de las municipalidades,
considerando a: i) los funcionarios encargados de aplicar la
metodologia desarrollada por el MINAM para establecer las
tarifas del sistema “paga por lo que arrojas”, ii) los funcionarios
encargados de implementar los nuevos mecanismos para que el
MINAM pueda hacer seguimiento a los montos recaudados, los
costos del servicio, y las metas de minimizacidn, segregacion y
valoracién de los residuos; y iii) los funcionarios a cargo de la
recoleccion, traslado y disposicion final de los residuos sélidos.

personal capacitado

ello incluye desde los

El financiamiento de la Gestion de | Realizar un estudio en las provincias de Lima y Callao para
los Residuos Solidos Municipales se establecer el nivel de recuperacion de los costos de los
encuentra afectado por la baja servicios de gestion de residuos sélidos.

recaudacion de los arbitrios ¢ ElI MINAM debera establecer una metodologia mediante la
municipales o por la imposibilidad cual las municipalidades distritales de las provincias de Lima
de su cobro por carecer de una y Callao puedan calcular la tarifa a ser cobrada por los servicios
normativa de cobranza (Ordenanzas de gestion de residuos sélidos, a través del sistema “paga por
Municipales) lo que arrojas”.
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Deficiente articulacion y
seguimiento a la  ejecucion
presupuestal asociada al manejo y
gestion de residuos municipales.

El MINAM debera establecer mecanismos que le permitan
conocer cuanto estan recaudando las municipalidades, para
verificar que efectivamente se estén cubriendo los costos del
servicio de gestién de residuos sélidos, y asi poder realizar los
ajustes y mejoras en la metodologia del establecimiento de las
tarifas que se consideren necesarios.

El MINAM debera establecer mecanismos para contrastar los
gastos realizados por la gestién de residuos sélidos y los
resultados obtenidos con respecto a la minimizacién,
segregacion y valorizacidn de los residuos.

Poca asociatividad con el sector
privado para el desarrollo de
acciones conjuntas a escalas que
rentabilicen procesos de
valorizacion.

Mecanismos para impulsar la demanda de material reciclable:
i) establecer una ley que obligue a las entidades publicas a
comprar papel que contenga un 20 o 30 por ciento de material
reciclado, ii) el establecimiento de un sistema de preferencias
para los precios de productos de plastico que sean hechos de
material reciclable, y iii) financiamiento de proyectos
destinados a las construccion y operacion de infraestructura
relacionada a la valoracion de los residuos organicos.

Mecanismo para incrementar la oferta de material reciclable:
Extender la REP a los objetos mencionados en la Tabla N° 17.

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 1
APLICACION METODOLOGICA

En el presente anexo se detallan los pasos seguidos para la aplicacion de la metodologia
ISM y DDPA.

Como se ha mencionado previamente, la metodologia ISM permite establecer relaciones
entre distintas variables implicadas en un problema complejo, desarrollando un mapa que
esclarece las relaciones que muchas veces al inicio eran poco claras, haciendo de esa
manera posible elaborar cursos de accion para resolver los problemas implicados en la
situacion compleja. Con la finalidad de clarificar la metodologia aplicada, la misma se

expondra a través de un ejemplo sencillo.

Imaginemos que es nuestra intencién aplicar la metodologia ISM para clarificar las
relaciones entre las siguientes tres variables: i) pobreza, ii) informalidad, y iii)

productividad.

El primer paso es desarrollar, con la ayuda de expertos, la “matriz estructural de auto-
interaccion” (matriz SSIM, por sus siglas en inglés). Para ello, definimos la menciona
matriz como se muestra en la Tabla N° 17. Los espacios para llenar de manera conjunta
con los expertos estan pintados de color plomo, es decir, que solo se llenaran los espacios

que se encuentran por debajo de la diagonal de la matriz.

Tabla N° 17 — Matriz SSIM (a ser completada)

Pobreza | Informalidad | Productividad

Pobreza

Informalidad

Productividad

Fuente: Elaboracién Propia.

En el analisis de matrices, es un conceso denominar a cada espacio de la matriz como el

factor (i,j) de 1a matriz, donde “i” indica el nlimero de fila en donde se encuentra el factor,
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empezando a contar desde arriba; y “j” indica el nimero de la columna donde se encuentra
el factor, empezando desde la izquierda. Siguiendo esta notacion, podemos afirmar que
los factores (i,j) pintados de plomo en la Tabla N° 17 son los siguientes: (2,1), (3,1), y
(3,2).

Teniendo en cuenta la notacion descrita en el parrafo precedente, en cada factor (i,j) se
analizard con los expertos la relacion de cada par de variables, usando los siguientes
cuatro simbolos para denotar la direccion de la relacion en cuestion: (1) “V” para una

[13%2)
1

relacion causal que vaya de la variable “i” hacia la variable “j”, (2) “A” para una relacion

[13%3]

causal que vaya de la variable *“j” hacia la variable

[13%2]
1

, (3) “X” para una relacion causal

en ambas direcciones, y (4) “O” cuando no hay relacion entre las variables analizadas.

Imaginemos que en el andlisis realizado con los expertos, se llega a lo siguiente para cada
uno de los factores (i,j) pintados de color plomo en la Tabla N° 17.

e Factor (2,1): larelacion causal entre informalidad y pobreza va en ambas direcciones
(simbolo “X”).

e Factor (3,1): existe una relacién de causalidad que va desde la productividad hacia
la pobreza, es decir, que la productividad impacta en la pobreza (simbolo “V”).

e Factor (3,2): existe una relacién de causalidad que va desde la productividad hacia
la informalidad, es decir, que la productividad impacta en la informalidad (simbolo
“V”).

De esta manera, colocando los simbolos producto del analisis previo en cada uno de los
factores (i,j) pintados de plomo en la Tabla N° 17, obtenemos la Matriz SSIM que se

muestra en la Tabla N° 18.

Tabla N° 18 — Matriz SSIM

Pobreza | Informalidad | Productividad
Pobreza
Informalidad X
Productividad \Vj \V/

Fuente: Elaboracion Propia.
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Luego de completar la Matriz SSIM, el siguiente paso es transformarla en la matriz de
accesibilidad (matriz RM, por sus siglas en inglés). En la Tabla N° 19 definimos la matriz
RM a ser completada a partir de la informacion de la matriz SSIM, en dicha tabla se ha
pintado de plomo los factores que se llenaran con ceros y unos a partir de la matriz SSIM,

y se puede observar también que la diagonal se completa con nimeros uno (1).

Tabla N° 19 — Matriz RM (a ser completada)

Pobreza Informalidad | Productividad

Pobreza

Informalidad
Productividad

Fuente: Elaboracion Propia.

La mencionada transformacién se realiza de la siguiente manera: (a) Si el simbolo en (i,j)
de SSIM es “V”, el valor (i,j) de RM es 1, y el valor (j,i) de RM es 0. (b) Si el simbolo en
(1,j) de SSIM es “A”, el valor (i,j) de RM es 0, y el valor (j,i) de RM es 1. (¢) Si el simbolo
en (i,j) de SSIM es “X”, el valor (i,j) de RM es 1, y el valor (j,i) de RM es 1. (d) Si el
simbolo en (i,j) de SSIM es “O”, el valor (i,j) de RM es 0, y el valor (j,i) de RM es 0.

Siguiendo nuestro ejemplo, como el simbolo (2,1) de la matriz SSIM es “X”, el valor
(2,1) de la matriz RM es 1, y el valor (1,2) de la matriz RM es 1; como el simbolo (3,1)
de la matriz SSIM es “V”, el valor (3,1) de lamatrizRM es 1, y el valor (1,3) de la matriz
RM es 0; por altimo, como el simbolo (3,2) de la matriz SSIM es “V”, el valor (3,2) de
la matriz RM es 1, y el valor (2,3) de la matriz RM es 0. Completando los mencionados

valores en la Tabla N° 19, obtenemos la Matirz RM, que se muestra en la siguiente tabla.

Tabla N° 20 — Matriz RM

Pobreza | Informalidad | Productividad
Pobreza 1 1 0
Informalidad 1 1 0
Productividad 1 1 1

Fuente: Elaboracion Propia.

Luego de completar la matriz RM, el siguiente paso es analizar si cumple con la condicion

de transitividad. Para ello, la matriz RM se multiplica por su transpuesta, y si todos los
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ceros de la matriz RM se reemplazan por nUmeros mayores a cero en la matriz resultante,
se verifica de esa manera la transitividad de la matriz RM. En la Tabla N° 21 se muestra

la matriz que resulta de multiplicar las matriz RM por su transpuesta.

Tabla N° 21 — Matriz RM multiplicada por su transpuesta

Pobreza Informalidad | Productividad
Pobreza 2 2 2
Informalidad 2 2 2
Productividad 2 2 3

Fuente: Elaboracién Propia.

En la matriz RM multiplicada por su transpuesta (Tabla N° 21), podemos verificar que
los ceros de la matriz RM han sido remplazados por numeros mayores a cero, por lo tanto,
podemos asegurar que la matriz RM cumple con la condicion de transitividad. Cuando
eso no ocurre, la metodologia sugiere ir cambiando ceros por nimeros uno en la matriz

RM con la ayuda de los expertos, hasta asegurar la transitividad.

Asegurada la condicion de transitividad, el siguiente paso es realizar un analisis para cada
una de las variables analizadas, definiendo dos conjuntos por variable: “Reachability set”
y “Antecedent set”. El “Reachability set” esta conformado por la variable analizada, y las
otras variables a las que pueda impactar, mientras que el “Antecedent set” estd compuesto
por la variable analizada y las otras variables que la pueden impactar. Luego de definidos
estos dos grupos se procede a identificar los elementos que figuran en ambos grupos para

cada variable, y se agrupan en el conjunto denominado “Intersection”.

Empezaremos nuestro analisis por la variable “Pobreza”, cuyos resultados se muestran en

la Tabla N° 22:

e En la matriz SSIM se puede observar que la Unica variable que es impactada por la
“Pobreza” es la “Informalidad”. Por lo tanto, el conjunto “Reachability set” de la
variable “Pobreza” estard conformado por ella misma y por la “Informalidad”.

e En la matriz SSIM también se aprecia que las variables “Informalidad” y

“Productividad” impactan a la “Pobreza”. Por lo tanto, el conjunto “Antecedent set”
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de la variable “Pobreza” esta conformado por las tres variables analizadas:

“Informalidad”, “Productividad” y “Pobreza”.

Las variables que conforman el conjunto “Intersection” de la variable pobreza son las

que se encuentran al mismo tiempo en los conjuntos “Reachability set” y “Antecedent

set”: “Pobreza” e “Informalidad”.

Con las variables “Informalidad” y “Productividad” realizamos el analisis de la misma

manera como lo hemos hecho con la variable “Pobreza”, los resultados se encuentran

resumidos en la Tabla N° 22.

Tabla N° 22 - Analisis por variable

Cuantos Cuantos no
N° de coinciden en coinciden en el
. “Reachibility |factores en el| “Antecedent |, <l el “ o
Variable Set” «Reachibility Set” Intersection” | Nivel “Reachibility Reacl:’lblllty
v o Set” e
Set Set” e “Intersection”
“Intersection”
“Pobreza”,
w » “Pobreza” e “Informalidad”| ‘“Pobreza” e
Pobreza “Informalidad” 2 y “Informalidad” 1 2 0
“Productividad”
“Informalidad”| . L0072 € 2 “Informalidad” |“Informalidad”| 2 1 1
Informalidad
“Pobreza”,
e . .1 1 “Informalidad” e P P
Productividad 3 Productividad”‘Productividad 3 1 2
“Productividad”’]

Fuente: Elaboracion Propia.

La columna “Nivel” de la Tabla N° 22 se define de la siguiente manera: El nivel 1 lo
ocupa la variable para la cual coinciden los elementos de los conjuntos “Reachability set”
y “Intersection”, en nuestro ejemplo ese nivel lo ocupa la variable “Pobreza”. Los
siguientes niveles se definen a partir de la cantidad elementos comunes en los dos
conjuntos mencionados, y cuando la cantidad de elementos en comun coinciden, se define
el nivel a partir de la cantidad de elementos que no coinciden. En nuestro ejemplo, solo
un elemento coincide en los conjuntos “Reachability set” y “Intersection” para las
variables “Informalidad” y “Productividad”, por ello el nivel de cada una de estas
variables se define a partir de la cantidad de elementos que no coinciden entre los

conjuntos mencionados.
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Definido el nivel de cada variable, se ordena la matriz RM colocando la variable de nivel

1 en el extremo superior izquierdo de la matriz, para de esta manera obtener la matriz RM

en su forma canédnica. Siguiendo nuestro ejemplo, nos percatamos de que coinciden la

matriz RM (Tabla N° 20) y la matriz RM en su forma candnica (Tabla N° 23).

Tabla N° 23 — Matriz RM en su forma canonica

Pobreza | Informalidad | Productividad
Pobreza 1 1 0
Informalidad 1 1 0
Productividad 1 1 1

Fuente: Elaboracion Propia.

Una vez obtenida la matriz RM en su forma candnica, se procede con la metodologia

DDPA, mediante la cual se calculan dos indicadores para cada variable:

e El indicador “Drives power” se obtiene, para cada variable, al sumar las filas de la

matriz RM en su forma candnica. Este indicador nos muestra qué tanto una

determinada variable influye en las demas.

e El indicador “Dependence power” se obtiene, para cada variable, al sumar las

columnas de la matriz RM en su forma candnica. Este indicador nos muestra qué tanto

una determinada variable depende de las demas.

En la Tabla N° 24 se muestran los valores de los indicadores que acabos de mencionar,

para nuestro ejemplo.

Tabla N° 24 — Indicadores “Drives power” y “Dependence power”

Fuente: Elaboracion Propia.

Pobreza | Informalidad | Productividad |~ D"VeS
power
Pobreza 1 1 0 >
Informalidad 1 0 2
Productividad 1 1 1 3
Dependence 3 3 .
power

Con los valores de estos dos indicadores es posible plantear un plano cartesiano, la

metodologia divide tal plano en los siguiente cuatro cuadrantes
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e Primer cuadrante: se ubican las variables con un criterio autbnomo (“automous”),
ya que en relacion con la demas, cuentan con un débil poder de conduccion (“Drives
power”) y una débil dependencia (“Dependence power”).

e Segundo cuadrante: se ubican las variables con un criterio dependiente
(“dependent”), debido a que cuentan con un débil poder de conduccion (“Drives
power”) y una dependencia fuerte (“Dependence power”).

e Tercer cuadrante: se ubican las variables con un criterio vinculado (“linkage”), ya
que cuentan con un fuerte poder de conduccion (“Drives power”) y una dependencia
fuerte (“Dependence power”).

e Cuarto cuadrante: se ubican las variables con un criterio independiente
(“independent™), debido a que cuentan con un fuerte poder de conduccion (“Drives
power”) y una débil dependencia (“Dependence power”). Este ultimo grupo suele

ser de interés para plantear intervenciones.

En la Tabla N° 25 se muestran los cuatro mencionados cuadrantes segin nuestro ejemplo.

Tabla N° 25 — Cuadrantes de la metodologia DDPA

Drives power

3
Cuarto cuadrante Tercer Cuadrante
2
1 Primer cuadrante Segundo cuadrante
Dependence
1 2 3 power

Fuente: Elaboracion Propia.

En la Tabla N° 26, ubicamos en cada cuadrante las variables analizadas segun los valores
obtenidos para los indicadores “Drives power” y “Dependence power”. Se aprecia que la
variable “Productividad” se ubica en el cuarto cuadrante, en el grupo de variables con un
criterio independiente, mientras que las variables “Pobreza” e “Informalidad” se ubican

en el tercer cuadrante, correspondiente al grupo de variables con un criterio vinculado.
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Tabla N° 26 — Analisis segun la metodologia DDPA

Drives power

3 "Productividad"
2 "Pobreza" "Informalidad"
1
Dependence
1 2 3 power

Fuente: Elaboracion Propia.

Finalmente, con la ayuda de los expertos es posible desarrollar un modelo estructural,

como el que se muestra a continuacion para nuestro ejemplo.

Grafico 2. Modelo estructural

Productividad

Pobreza Informalidad

Fuente: Elaboracion Propia.
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ANEXO N° 3
CUESTIONARIOS

Cuestionario N° 1

1. ¢Cudles son para usted las principales deficiencias en la aplicacion de las politicas de gestion
de residuos sélidos municipales en las provincias de Lima y Callao? Considerar las etapas de
generacion de residuos sélidos municipales (segregacion y reduccion), actividades de reciclaje
y compostaje, y disposicion final de los residuos. Mencionar al menos seis deficiencias.

2. Enumerar al menos seis practicas o instrumentos de politica que se podrian implementar de
manera factible, con efectos beneficiosos dentro de los préximos diez afios, en gestion de los
residuos s6lidos municipales.

3. Por favor hacer una breve descripcion de la importancia de cada uno de los factores
identificados en las dos preguntas anteriores (en no mas de dos o tres oraciones por cada factor)

Cuestionario N° 2

A partir de las respuestas del Cuestionario N° 1 hemos logrado identificar 35 factores, los cuales hemos
clasificado en doce (12) temas. A continuacién les pediremos validar tales factores o sugerir su
reformulacién o eliminacién, asi como también les pediremos validar los temas en cuales se han
clasificado a los distintos factores propuestos. Adicionalmente, tendran la oportunidad de incluir nuevos
factores en cada tema si lo consideran necesario. El presente cuestionario cuenta con doce (12) secciones,
una por tema. De antemano le damos las gracias por su tiempo y colaboracion.

Tema N° 1: Deficiencias en la segregacion y recoleccién selectiva de residuos s6lidos municipales

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si est4 de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrard dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

1.1. Inadecuada segregacion y recoleccién selectiva de residuos aprovechables en la fuente por
parte de los vecinos y las municipalidades, respectivamente.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

1.2. Capacitacion periddica a los vecinos para la adecuada segregacion de los residuos domesticos
desde sus hogares.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opciéon “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

1.3. Mayor promocién por parte del ente rector (Ministerio del Ambiente) en intervenciones que
impliquen un mayor soporte técnico y administrativo a las municipalidades de Lima
Metropolitana y Callao para la ejecucion efectiva del Programa de Segregacion en la Fuente
y Recoleccién Selectiva

a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
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De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

1.4. Elaboracion e implementacion de un plan de recoleccion que incluya la parte convencional y
selectiva en Lima Metropolitana y el Callao de los residuos sélidos municipales, asi como
también en el cumplimiento de los dias y horarios establecidos, ello debe incluir una
planificacion urbana para rutas de recojo.

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 2: Fortalecimiento en las acciones de sensibilizacion, promocién y educacién ambiental

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrard dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

2.1. Reforzar mecanismos de conciencia ambiental a los ciudadanos, puesto que se evidencia la
falta de sensibilizacion, informacion e involucramiento por parte de ellos en la segregacion
de los residuos sélidos domiciliarios. Ante ello, una de las soluciones es elaborar instrumentos
de difusién, material de sensibilizacion y campafias educativas permanentes de segregacion y
entrega de los residuos solidos.

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

2.2. Promocion del ecodisefio de envases y empaques por parte del productor.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

2.3. Priorizar el desarrollo de capacitaciones de segregacion de residuos solidos al personal
encargado de su recoleccién con el fin de que no se mezclen los tipos de residuos sélidos.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ;Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcién.

Tema N° 3: Reduccion en la generacion de residuos sélidos municipales
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Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si estd de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

3.1. Implementar politicas para la reduccién en la generacién de residuos domésticos (desde el
generador: productores).
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

3.2. Normativa que desarrolle la responsabilidad de los grandes generadores de residuos
(mercados, centros comerciales, constructoras, etc) a fin que se aplique el prinicipio de
responsabilidad extendida del productor (REP)

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢{Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 4: Deficiencias de infraestructura para el almacenamiento de residuos sélidos
municipales

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

4.1. Elaborar e implementar sistemas de contenerizacion acorde a la realidad de cada distrito.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

4.2. Incremento de infraestructuras adecuadas para el manejo y/o disposicion de residuos sélidos
municipales.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcién.

Tema N° 5: Deficiencias en la disposicion final de residuos s6lidos municipales

86



Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si estd de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

5.1. Respecto a la disposicion final de los residuos so6lidos de la construccién y demolicién, a la
fecha, no existen area adecuadas para su disposicién final (entre ellas, las escombreras). Lo
anterior, debido a que la normativa no se ajusta a la realidad.

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

5.2. No se han disefiado politicas para el cierre de los botaderos municipales, toda vez que no
existe infraestructura adecuada (como lo son los rellenos sanitarios). El cierre de un botadero
implica la apertura de otra area no autorizada para disponer los residuos.

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

5.3. Las politicas no se encuentran orientadas a disminuir los residuos desde su generacion, sino
gue se encuentran mas enfocadas en la disposicion final de dichos residuos.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

5.4. Sistema de disposicion de residuos (homogeneizacién de bolsas, contenedores, designacion de
espacios para dejar los residuos sélidos)
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢Esta de acuerdo con el titulo del tema? ;Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 6: Necesidad de mejorar el presupuesto a través de incentivos (econémicos y/o
tributarios)

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

6.1. Faltade priorizacion en la asignacion presupuestal para determinar mejoras en esta tematica
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta
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6.2. Sistema de incentivos para el uso de tecnologia en areas degradadas por residuos solidos
(botaderos informales)
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

6.3. Ante la falta de recursos provenientes de la recaudacion de los ciudadanos se debe
implementar un Programa de Incentivos para promover la recaudacion.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

6.4. La aplicacién de incentivos econémicos para el desarrollo de actividades de valorizacion con
una ldgica de inversién y mantenimiento de las mismas
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

6.5. La articulacion y seguimiento a la ejecucion presupuestal asociada al manejo y gestion de
residuos s6lidos municipales.
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ;Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcién.

Tema N° 7: Mayor promocién en la valorizacion y reaprovechamiento de los residuos sélidos
municipales

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

7.1. Insuficientes espacios para ampliar la implementacion de valorizacién de residuos orgénicos
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opciéon “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

7.2. Escasa promocion de la valorizacion de los residuos
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

88



7.3. Establecer convenios interdistritales para la blsqueda e implementacién de espacios donde
se pueda valorizar los residuos organicos
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

7.4. La asociatividad con el sector privado para el desarrollo de acciones conjuntas a escalas que
rentabilicen procesos de valorizacién
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

7.4. La asociatividad con el sector privado para el desarrollo de acciones conjuntas a escalas que
rentabilicen procesos de valorizacién
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”,
por favor fundamente su respuesta

¢Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 8: Cumplimiento de las Politicas y planes nacionales de la gestion integral de los residuos
solidos

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si est4 de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

8.1. Falta de articulacion de las politicas nacionales con la realidad en las municipalidades

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

8.2. Bajos niveles de implementacion de politicas aprobadas a nivel nacional como el Plan
Nacional de Residuos Sélidos (PLANRES) o la Politica Nacional Ambiental (PNA)
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcién “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

8.3. Implementar una Politica de Residuos de la Construccion y Demolicion (RCD) en la que se
propicie la valoracion de los residuos de la construccion y se adecten las normas para
identificacion e implementacion de areas para la disposicion final

a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
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De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

8.4. Programas de acuerdos entre generadores y recicladores (que vaya mas alla de la
formalizacién de los recicladores informales, y que incluyan capacitacién para establecer
negocios que valoricen los residuos)

a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista

De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por

favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 9: Priorizar la formalizacién de recicladores

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

9.1. Informalidad en el sistema de disposicion de residuos (homogeneizacion de bolsas,
contenedores, designacién de espacios para dejar los residuos solidos)
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

9.2. Frente a la alta tasa de informalidad se debe promover la formalizacién y empadronamiento
de los recicladores (tal vez a través de beneficios tributarios)
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

9.3. La deficiencia en la prestacion del servicio de limpieza publica por parte de las
municipalidades
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

¢ Estéa de acuerdo con el titulo del tema? ;Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcién.

Tema N° 10: Mayor fiscalizacion ambiental de la prestacion del servicio de recoleccion de residuos
solidos municipales

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
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fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

10.1. Mayor fiscalizacion por parte de OEFA a las municipalidades provinciales y distritales en
verificar el cumplimiento de las obligaciones que les exige la ley de Gestion Integral de
Residuos Sélidos dentro de sus jurisdicciones

a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista

De haber marcado la opcién “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por

favor fundamente su respuesta

¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 11: Supervision de la calidad del servicio de limpieza publica

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si esta de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

11.1. Insuficientes o inexistentes sistemas de control de la calidad del servicio de limpieza publica
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

11.2. Lacreacion de un ente regulador de la calidad del servicio de limpieza publica

a) De acuerdo

b) Necesita ser reformulado

c) Debe ser eliminado de la lista
De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta

¢Estéa de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Tema N° 12: Cooperacion y coordinacién internacional entre los paises

Con respecto a cada uno de los siguientes factores propuestos a partir de sus respuestas al Cuestionario
N° 1. Indicar si est4 de acuerdo con dicho factor o si necesita ser reformulado o eliminado de la lista
propuesta. Si elige la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por favor
fundamentar su respuesta. Al final de la seccion encontrara dos preguntas adicionales: i) Acerca del titulo
del tema, y ii) Si considera necesario podria agregar factores adicionales a la lista propuesta.

12.1. La busqueda de cooperacion internacional que pueda impulsar desarrollos replicables con
orientacion a la valorizacién y la minimizacion de residuos
a) De acuerdo
b) Necesita ser reformulado
c) Debe ser eliminado de la lista

De haber marcado la opcion “Necesita ser reformulado” o “Debe ser eliminado de la lista”, por
favor fundamente su respuesta
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¢ Esta de acuerdo con el titulo del tema? ¢ Qué cambios realizaria a dicho titulo?

Si considera que se deberian considerar algun(os) factor(es) adicional(es), por favor indicarlo(s) y
hacer una breve descripcion.

Cuestionario N° 3

A partir de los Cuestionarios N° 1 y N° 2, hemos identificado 28 factores que afectan la gestién de los
residuos so6lidos municipales en Lima Metropolitana y Callao, agrupado en 12 temas:

1. Deficiencias en la segregacion y recoleccion selectiva de residuos sélidos municipales.

Fortalecimiento en las acciones de sensibilizacion, promocion, educacion ambiental y capacitacién

técnica.

Minimizacion en la generacion de residuos s6lidos municipales.

Deficiencias en el almacenamiento de residuos sélidos municipales

Deficiencias en la disposicion final de los residuos sélidos municipales.

Gestion del presupuesto sobre residuos sélidos municipales.

Promocién de la valorizacion de los residuos solidos municipalidades.

Cumplimiento de las Politicas y Planes Nacionales de la Gestion Integral de los Residuos Sélidos.

Priorizar la formalizacion en la gestion de residuos solidos.

0. Fiscalizacion a la prestaciéon de los servicios de residuos solidos brindados por los gobiernos
locales.

11. Insuficientes o inexistentes sistemas de control de la calidad del servicio de limpieza publica.

12. Busqueda de cooperacién internacional que pueda impulsar desarrollos replicables con orientacion

a la valorizacion y la minimizacion de residuos.

N
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Por favor marcar al menos 10 factores que usted considere lo més importante para la mejora en
la gestidn de los residuos sélidos municipales (se han ordenado aleatoriamente para evitar el sesgo
de orden)

5.4. Deficiente aplicacion de la Norma Técnica Peruana de Colores (NTP) para el almacenamiento de
residuos solidos municipales.

4.1. Faltade implementacion de sistemas de contenerizacidn de residuos sélidos en gobiernos locales,
previo a una evaluacién costo-beneficio para su ejecucion.

1.1. Ineficiente segregacion de los residuos solidos municipales aprovechables en la fuente por parte
de la ciudadania.

7.2.  Falta de aplicacién de incentivos de valorizacion de los residuos sélidos municipales.

6.3. Falta de aplicacion de incentivos para promover la minimizacién como el sistema de pagos por
generacion de residuos.

12.1. Reducida cooperacidn internacional que pueda impulsar desarrollos replicables con orientacion
a la minimizacion y valorizacion de residuos.

7.4. Poca asociatividad con el sector privado para el desarrollo de acciones conjuntas a escalas que
rentabilicen procesos de valorizacion.

5.2. Existen diversas areas no autorizadas (botaderos) para la disposicion de residuos solidos
municipales.

2.1. Falta de sensibilizacion y conciencia ambiental por la ciudadania en la segregacién de residuos
solidos domiciliarios.

8.2.  Falta de promocién de industrias transformadoras que valoricen los residuos y permitan acuerdos
entre los generadores, intermediarios y recicladores.

1.3  Deficiente cumplimiento en la implementacidn efectiva de los Programas de Segregacion en la
Fuente y Recoleccion Selectiva por parte de los gobiernos locales.

6.1  Incumplimiento de las metas establecidas en el Programa de Incentivos de Mejora de la Gestion
Municipal.

2.2 Escasa promocion en politicas y planes de ecoeficiencia empresarial por parte del Estado.

11.1 Insuficientes o inexistentes sistemas de control de la calidad del servicio de limpieza publica

5.1  No existen areas autorizadas para la disposicion final de escombreras.

9.1  Falta promocidn de la formalizacion y empadronamiento de los recicladores
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3.2

7.1
9.2

10.1

1.2

3.1

8.1

2.3

6.4

7.3

5.3

6.2

Carencia de desarrollo normativo para la aplicacién efectiva del principio de responsabilidad
extendida productor (REP)
Insuficientes espacios para la implementacion de valorizacion de los residuos organicos
La deficiencia en la prestacion del servicio de barrido y limpieza publica a cargo de los gobiernos
locales
Falta de seguimiento sobre las acciones realizadas por la Contraloria y el Ministerio Pablico
respecto a los hallazgos establecidos en las acciones de supervision del OEFA.
Ineficiente recoleccidn selectiva de los residuos sélidos aprovechables por parte de los gobiernos
locales.
Ausencia de politicas con enfoque de minimizacién de la generacion de residuos sélidos de origen
domeéstico.
Bajos niveles de implementacion de politicas aprobadas a nivel nacional como el Plan Nacional de
Residuos Sélidos (PLANRES) y/o la Politica Nacional Ambiental (PNA) por parte de los gobiernos
locales.
Escaso personal capacitado adecuadamente en los gobiernos locales en la gestion de residuos
solidos, ello incluye desde los tomadores de decisiones hasta los operadores de la recoleccion.
Deficiente articulacién y seguimiento a la ejecucion presupuestal asociada al manejo y gestion de
residuos municipales.
Insuficientes convenios interdistritales para la busqueda de areas donde se pueda valorizar los
residuos organicos.
Deficiencia en el cumplimiento de la primera finalidad de la gestién de residuos sélidos
(minimizacion), pues en la practica la mayoria de los residuos sélidos termina en la disposicién
final (Gltima alternativa de manejo).
El financiamiento de la Gestion de los Residuos Sélidos Municipales se encuentra afectado por la
baja recaudacion de los arbitrios municipales o por la imposibilidad de su cobro por carecer de una
normativa de cobranza (Ordenanzas Municipales)

93




