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... €0y értelmet és bizonyossagot nélkiil6z6
univerzumban létezik egy értelem és bizonyossag
utan kutato lény...”

(Yalom, 2014.19. o))



1. ELOSZO

Fontos felismerés rajonni arra, hogy uton vagyunk és arra torekedni, hogy egyre
tudatosabban haladjunk rajta. irasom - reményeim szerint - raébresztheti az olvasot
erre, és talan inspiralja is. Az Ot az dnismeret Utja. Nem az dnismerethez vezetd Ut,
mert az énismeret maga az Ut.

Milyen ez az Gt? Mindnyajunké mas, és személyes. Kié kanyarg6sabb, kié
egyenesebb, kié meredek, kié szakadékos és arkokkal teli. VVannak benne vélgyek
és magaslatok, fennsikok és kanyonok - zuhatagok, folydk, tavak és tengerek.

Mi kellhet ahhoz, hogy haladjunk rajta? En harom érdemes, és harom szilkséges
dolgot emlitenék.

Erdemes:

» elhatarozasra jutni és elkotelezddni,

» olykor egyediil, olykor csoportban haladni

* megkeresni a segit6ket, akikben megbizunk.

Sziikséges:

»  kivancsisag a mindsités helyett

» felel6snek lenni Gnmagunkért és masokért,

» elfogaddnak lenni 6nmagunkkal és masokkal.

Onismeretrél, emberismeretrél és ennek féként csoportos technikairdl szél a
kényv. Bevezetésiil szolgdl olyan teriletekre, melyeket felfedezni olykor egyedill
indulunk, olykor csoportba verédve haladunk, hogy végil a megérkezés magéanyos
legyen.

Halaval és tisztelettel készondm kiképz6imnek, Barlai Robertnek, Dr. Daubner
Bélanak, Dr. Vikar Andrasnak, hogy trénerré, pszichodrama-vezet6vé, terapeutava,
coach-csa valasomat segitették.



2. BEVEZETES

A 2006-0s, CD-n megjelent jegyzet atdolgozott, atstrukturalt, jelentésen bdvitett,
reményeim szerint gazdagitott és javitott kiadasa e konyv. Cimében az ,,6nismereti
alapok” szerepel, &m fontosnak gondolok itt harom megjegyzést tenni.

El6szor is, bar alapokrol szdl a konyv, a ,,vizmélység” valtoz6. Olykor egy-egy
mélyebb arok, vagy 6bol valtja a sekélyebb részeket. Abban bizok, hogy az ezeket
keres6k- és talalok oromiket lelik majd bennik.

Masrészt, barmely rész lehet6séget nyljt a felszinesebb vagy mélyebb
értelmezéshez. igy a kdnyv tobbféle rétegben ,,fogyaszthat6”, s minden Ujraoclvasas,
-gondolas egy-egy Ujabb réteg felfedezésének esélyét hordozza. Témai, torténetei és
tanulsdgai a sajat tapasztalasokon atszlirve segithetik személyre szabni a
mondanival6t.

Harmadsorban a konyv logikai ive a kdvetkez6: dnreflexiéval indul, amikor is
onmaga helyét keresi az olvasd képzési-fejlédési folyamataban (3. fejezet: Tudas).
Majd keretes szerkezettel az 6nismerett6l (4. fejezet: Onismeret) az énmagunkkal
val6 egészséges kapcsolatig vezet (11. fejezet: Quality of Life), kiegésziilve némi
gyakorlati lehet6séggel (12. fejezet: Tesztek, 13. fejezet: Gyakorlatok). Az indulés
és a megérkezés kozti allomasok mélyrdl (5. fejezet: Személyiség) a felszin (6.
fejezet: Viselkedés) felé haladva mutatjdk meg beadgyazottsagunkat (7. fejezet:
Csoport), a fejlesztés maddszereit és lehet6ségeit (8. fejezet: Tréning, 9. fejezet:
Fejlesztés), valamint az ezekben vald haladéas nehézségét (10. fejezet: Valtozas).

A harmadik fejezet a képzés-fejlesztés hatterében 1év6 magyardz6 erejd
tipolégidt vazol. Bemutatja a tudasatadas két fajtajat, felhasznalva Max Weber
ideéltipus fogalméat. Megkuldnbozteti a szemléletmdd és a mddszer tipusu-targyu
tudasatadast és alapvaltozok mentén 0Osszehasonlitja Oket. Elemzi a modell
tanulsagait, a tipusok sajatossagait és kdzos vonasaikat.

A negyedik fejezet az O©nismeret fontossdgarol, a benne vald mikodés
szabalyairdl, értelmezési modelljeirdl szdl, felhivva a figyelmet a személyt véd6
mechanizmusokra is.

Az 6todik fejezet néhany alapvetd személyiségtipologiai kisérletet mutat be. A
két klasszikus (Freud és Jung) utan egy pragmatikus (Beme) és egy szocioldgiai
(Riesman) kozelitést ismertet.

A hatodik fejezet elGszor a masikra vald reagalas reflektiv folyamatanak
pszichologiai csapdait részletezi. Ramutat ennek sulyos kovetkezményeire,
valamint a fejlesztés lehetGségére is. Ezutan a viselkedés bels6 kornyezetének
valtozoit és a kdrnyezeti hatasok kdvetkezményeit értelmezi.

A hetedik fejezet a csoportlélektan vazlata. Foglalkozik a tarsulasi késztetéssel,
csoportdinamikaval, a csoportok osztalyozasaval, a csoportlét belsd er6terével,
jelenségeivel, struktdraival és azok hatésaival.

A nyolcadik fejezet a tréning fogalméanak pontositasat kovet6en, torténeti
keretben ismerteti a fejleszt6 jelleg(i csoportok szertedgazo repertoarjat.



A Kkilencedik fejezet a fejlesztés mddszertani és érvényességi hatarait keresve
hatadrozza meg a kompetencia-teriilethez kapcsolddd hatékony fejlesztd eszkdzoket,
majd esetek segitségével szemléltet is.

A tizedik fejezet a valtozasi folyamat személyes megélésének dinamikajaval
foglalkozik. Bemutatja néhany ezzel foglalkozd modell dsszefliggéseit. Foglalkozik
a valtozasok kezelésének személyes nehézsegeivel és reakciodival. Esettanulmannyal
szemléltet.

A tizenegyedik fejezet Uzenete, hogy életmin6ségiink zaloga az énmagunkkal
vald egészséges kapcsolat. Ennek szellemében mutatja be a terapias fejleszt6é
tevékenység - tapasztalataim szerinti - hatékony folyamatat. Ismertet néhany fontos
értelmezd modellt és eseteket. A fejezet angol nyelv(.

A tizenkettedik és tizenharmadik fejezet a téma pragmatikus részéb6l ad némi
izelit6t. Néhany tesztet és gyakorlatot tartalmaz. A tesztek kitoltése és értelmezése
segitheti a Kkitolt6t néhany alapvonasa vagy jellemz6je meghatarozasaban. A
gyakorlatok pedig a ,,tiikérbe néz6” batorsagat honoraljak némi 6nismerettel.

Az irodalomjegyzék a konyvhoz hasznalt forrdsokndl valamivel b&vebb lista,
igy segitve a lelkes olvasét a tovabbi tajékozddasban. Amugy is bajos olykor régi
olvasmanyélmények pontos helyét megadni a sajatnak vélt gondolatok kozt.
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3. TUDAS

A jézan és szamito itél6képesség aligha becsiilte ala valaha is a tudast. Hatalmat,
befolyast, megélhetést, versenyképesseget jelentett birtoklasa. El- és atadhat6
értéket.

A tudas er6forrasként kezelése, a képzés és a fejlesztés kiemelt szerepe
manapsag evidencia, transzparencidja igencsak megn6tt. Konyvek, folyoiratok,
konferenciak, egyetemi kurzusok jol jelzik ezt.

3.1. A tudas fogalma

Mindenekel6tt nem tekintem magéatdl értet6dének a tudas fogalmét, és maddszertani
szempontbdl a nyugati szemléletmddu pozitiv meghatarozds helyett, a negativ
kozelitést haszndlom. Ahogyan a keleti gondolkoddsmdd a ki vagyok én?”
alapkérdése helyett - természetesen ezt kutatva - a ,,ki nem vagyok?” kérdést teszi
fel, s jut egyre kozelebb valami nehezen meghatarozhat6hoz, ugy én is ezt a
modszert valasztom. Azt kérdezem: mi nem tudas? Most csupéan egyetlen, talan a
legjellemzébb tévhittel foglalkozom: az olvasmanyélmény természetesen nem
tudés. igy az olvasméanyélmény kozvetitése nem tudistadas. Csupan arrol szol,
hogy (tdbbet) olvasott emberek igyekeznek ravenni kevéshé olvasottakat arra, hogy
6k is olvassanak tobbet (és persze azt, amit ajanlanak szamukra), hogy aztan a
tobbet olvasottak tdborahoz tartozzanak. Visszatérve a nyugati metédushoz, a tudas
egyfelél valamiféle intellektudlis eszencia, maésfel6l tapasztalati kompetencia
élmény. A tobboldald kozelités lehetdségét fenntartva, ezt a két aspektust emelem
ki, ugyanis ezek mutatnak r4 a tudéasatadas targyi szempontd - max weberi
értelemben vett - idedltipusaira.

3.2. Az idealtipus fogalma

A Max Weber altal definidlt értelemben idedltipusokat kilonithetlink el a
tudasatadas terén. Az idealtipus fogalmat Weber két értelemben hasznalja (Weber
1967. 41-53.). Az egyiket tekinthetjik az idealtipus statikus, a méasikat az idealtipus
dinamikus fajtajanak. Az egyik valamiféle torténeti individuum: valamely torténeti
jelenség tipikus jegyeibdl létrehozott fogalom. Példaul: feudalizmus. S itt nem egy
konkrét korszak és tarsadalom - jelesul a kozépkori magyar, német vagy francia
tarsadalom leirdsarol van sz6, hanem ezek sajatos, megkulonboztetd eszenciajarol:
idealtipusarél. A masik - a-dinamikus - egy torténeti folyamat: valamely
torténetileg ténylegesen veégbemend folyamat ellentmondasmentes .modellje,
ahogyan" akkor jatszdédna leZ ha azt ttiiszta racionalitds iranyitana. Ett6l
természetesen a valosagban végbemend folyamatok eltérnek, hisz azok szerepldit
meghataroz6 mddon érdekeik, irracionalitdsuk, érzelmeik, attitlidjeik és
korilményeik hatdrozzdk meg. Az ideéltipus - és igy az aldbbi tipoldgia -
jellemz6i tehat a kdvetkezOk:



0 A megismerés folyamatdban nem célt, hanem eszkdzt jelent. Etalon
jelleggel a valosdg mérésére, az idedltipustdl vald eltérés vizsgélatara
szolgal.

0 Szellemi termék, nem valdsagosan létez6, redlisan hato erd.

0 Nem norma, nem az értékelés, hanem a megismerés eszkoze.

Egy idedltipus hasonldan etalon jellegl, mint hétk6znapi mértékink: a méter,
ami egyrészt eszkdze a tavolsdg mérésének, tobbnyire a mért objektum métertdl
vald eltérésének. Ugyanis viszonylag ritkdn mérjik a fény 1/299 792 458
méasodperc alatt vdkuumban megtett Gtjat. (1983 Ota ez a méter hivatalos
definicidja.) Masrészt mesterséges szellemi terméke a tudomanynak (http://). Végiil
onmagéaban nem értékmérd, ennek a - megkilonboztetett - tavolsdgnak semmilyen
természetes privilégiuma vagy preferencidja nincs.

3.3. A tudéasatadas két idedltipusa

Ebben a tanulmanyban a statikus, torténeti individuum értelmében vett idealtipus-
fajta segitségével elemzem a tudasatadast. E szerint kiillénitem el a szemléletmodot,
illetve a modszert add tudast. Ez a targyi kulénb6z6ség utal a tudas kordbban
kiemelt két aspektusadra, miszerint az egyfel6l valamiféle intellektualis eszencia,
maésfel6l tapasztalati kompetenciaélmény. A tovabbiakban a targyuk, illetve a tudas
aspektusai alapjan elkulonitett két tipus leirasival foglalkozom. Mddszerem az
operacionalizélds. Meérhet6, vagy legaldbbis beazonosithatd valtozdk mentén
vizsgalom &ket. A véltozok: az alapkérdés, az iranyultsag, az eredmény, az ismeret
jellege, az ismeret forméja, az ismeret forrasa, a kovetkezmény.

3.1. tablazat. A tudasatadas idealtipusai

Valtozok Szemléletmod Maodszer
Alapkérdés: Miért Hogyan
Kdzpont: Erték Erdek
Iranyultsag: cél Eszkoz
Eredmény: Irdnytd Szerszam
Ismeretjellege: Altalanos Specializalt
Ismeretformaja: Eszme Recept
Ismeretforrasa: Kultdra Szakértelem
Koévetkezmény: Bolcsesség Hatalom

Forréas: sajat szerkesztés
12



3.4. A tudasatadas valtozoi

Alapkérdés: A szemléletmdd és a modszer tipusi-targyu tudasatadas mas-mas
alapkérdésre keresi a valaszt. Az el6bbi a ,,miért?”, az utébbi a ,,hogyan?” kérdésre
fokuszal. Az el6bbi a ,,miért torténik, tesszilk, gondoljuk, érzékeljuk?”, az utébbi a
»hogyan torténik, tessziik, gondoljuk, érzékeljik?” kérdések vélaszait fogalmazza
meg, olykor kijelentd, olykor felszolité médban.

Kozpont: Mas-més alapon m(ikddnek, méashonnan nyerik energidjukat: egyikik
érték-, mig a masikuk érdekkozpontl. Az egyiket egyfajta preferenciarendszer,
értékrendszer legitimalja, mig a masik a hasznossagra és az érdekre fokuszal.
Irdnyultsdg: Kulonbozik a két tipus irdnyultsdgdban is. A szemléletmdd-tipusu-
targylu tudasatadas céljellegd, finalis, a modszer-tipusi pedig eszkozjelleg(,
instrumentalis. Azaz: az egyik egy feltételezett vagy kivanatosnak gondolt célt
mutat, a masik az esetlegesen éppen ennek eléréséhez sziikséges eszkdzokrdl szol.
Eredmény: Az irdnyultsag kilonbdz6ségébdl adodik, hogy eredményében is eltér a
két tipus. A szemléletmdd tipust irdnytlt ad, mely a vélelmezett célt mutatja, a
madszer tipust szerszdmot, melyet munkara fogva elérhet6vé valhat a cél.

Az ismeret jellege: Mas az ismeret jellege is a két tipusnal. Az egyik (a
szemléletmdd) Altaldnos, pontosabban holisztikus, mig a masik specializalt,
pontosabban redukcionista ismereteket kdzol. Az egyik az 0sszefliggések, a minden
mindennel 6sszefligg bonyolultsagat és szépségét felvazolva mesél a vilagrol, a
mésik a fokuszalt terlilet mikroviladgarol szol (Mér6 1989; 75, 88-89). Sokszor
koncentralodik erre a valtozora a befogadd kritikdja. Az els6 esetben a ,,nem
mondott semmi konkrétat, megfoghatét”; ,mihez kezdjek ezzel?”; ,mire
hasznalhat6?” mondatok fejezik ki a nemtetszést. A masodik tipusnal a ,,részeiben
értem, de nem latom &t”; ,,nem latom a fatdl az erd6t” tipusu kijelentések lehetnek
jellemzék.

Az ismeretformdja: Az ismeret jellegén tual, annak formdja is sajatos a két tipusnal.
A szemléletmdd-tipus esetén az 4tadd eszmét, a mddszertipusnal pedig receptet
hasznal. Az els6 esetben jellemz8en érték- és attit(idtartalommal ,,arr6l van sz¢”,
hogy miért is f6zlink (pl. anyai szeretettel otthon gyermekiinknek, ahelyett, hogy
konzervet adndnk neki), vagy miért is legyen gondoskodé az elbocsatas
(outplacement); mig a masodikban technikai precizitassal és targyilagosan leirjuk a
receptet (a krumplif6zelék hozzavaldit és elkészitésének maodjat, vagy a
gondoskodo elbocsatas 1épéseit, mddszereit).

Az ismeretforrasa: Az ismeret jellege és formaja mellett, forrdsa is kilonbdz6. A
szemléletmdd tipusu tudas forrdsa a kultdra, a modszer tipusié a szakértelem. A
kett6t érdemes kulonvélasztani. ,,A szakértelem dnmagaban semmi, cél nélkuli
eszkdz, puszta lehetdség, befejezetlen mondat. A szakértelem ugyanligy nem
kultura, ahogyan a zongora nem zene ...” (Schumacher 1982).

Es érdemes legitimalni, majd sorrendet allitani. ,,... sziikség van a szakértelem
kozvetitésére is, de ennek masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvanvaldan
meglehetésen vakmer6 dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkiil, hogy
tudnank: van-e ésszer(i elképzelésik arrol, mit kezdjenek vele.” (Schumacher
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1982.) E gondolat kit(in6 irodalmi megfogalmazédsa Durrenmatt: Fizikusok cimdi
dramaja.

Kovetkezmény: Taldn némiképp az eddigiek konkluzidjaként is megfogalmazva,
lényeges az eltérés a kovetkezményben is. A szemléletmdd-tipusd tudés
bolcsességhez, a mddszertipusi tudas hatalomhoz vezet. Erre - legalabbis részben -
utal a schumacheri idézet is. A bolcsességet pedig az dnismeret szinonimajanak
tekintem.

3.5. A modell tanulsagai

A bemutatott modell kettds irdnyultsdgl, homokora-szerd, azaz fejtet6re allithato,
igy a kovetkezmények fel6l vizsgalva is meghatarozhatok a valtozék, mint fligg6
valtozok allapotai. Ez mind a befogadd, mind az &tadd sz&méra lényeges lehet.

» A befogad6 (a tudasatadas cimzettje) az altala kivanatos kovetkezménybdl

(bdlcsesség versus hatalom) kiindulva hatarozhatja meg a kivant tipusd
tudast, mar ha van némi onismerete. Azaz, ha példaul hatalmat akar,
befolyasolni szeretne (a befolyasolas a hatalom kulcsszava), akkor
nyilvanvaléan a modszertipust tudasatadast kell preferdlnia. Mig a
bolcsességben valdé el6bbre jutds igényével a szemléletmdd-tipust
szlikséges vélasztania.
Vagy éppen Ugy szerez Onismeretet (Kiderll szdmara, hogy mely
kévetkezményhez vonzodik), hogy felismeri, mely idealtipushoz kozelité
tudas érdekli. Tehat amennyiben azt észleli, hogy a modszertipusi
tudasatadast taldlja vonzonak, gy nyilvanvaléan a dolgok-emberek-
folyamatok befolyédsolésanak igénye mozgatja. Ha pedig a szemléletmad-
tipust taldlja sajat kozegének, akkor a bolcseleti fokusz valészindisithetd.

A tudast atadé szamara ez hasonloképpen jelentéssel bir, hiszen a
kdvetkezmenyek fel6l indulva 6 is képes lesz meghatarozni a valtozok
kivanatos allapotait. Ha ugyanis tisztazottak a kovetkezmény-elvarasok,
akkor az egyfel6l értelmezhetdvé teszi a befogadok ellenallasait, masrészt
lehet6séget és esélyt ad az elmozdulasra és alkalmazkodasra. Vagyis az,
hogy a befogaddék milyen aspiraciokkal (hatalom vagy bdlcsesség)
rendelkeznek, egyben meghatarozza a valtozok szamukra Kkivanatos
allapotait. (Példaul a vezet6k képzése sordn Ok befolyast és hatalmat
akarnak ,tanulni”, szerezni alkalmazottaik felett.) Ez aztan két lehetdséget
kinal az ataddénak: alkalmazkodik vagy kiizd a befogadok ellenallasaval.
Stratégiai véalasztasat az elérend6 cél, a szituacio és a résztvevdk
befolyasolhatjak.

* A két idealtipus egyéb sajatossagai tovabbi lehet6séget kindlnak a tudast
atadok szamara. A szemléletmdd tipusu-targyd tudasatadas soran kilonos
jelentdsége van a kérdéseknek. Talan fontosabbak is, mint a valaszok.
Ennek egy filozéfiai-bdlcseleti és egy szocialpszicholdgiai oka van.

A filozofiai-bolcseleti oka a kérdések és valaszok kilénbdz6ségébdl fakad.
Ugyanis a gondolkodas sokszor felvet olyan kérdéseket, amelyeket
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megvalaszolni akar aktualisan, akar altaldban képtelen. Ez azonban nem
negativum, csupan tény, amely abbdl fakad, hogy tokéletes kérdéseket fel
lehet tenni, tokéletes valaszokat adni viszont szinte sohasem lehetséges. Ez
nem csupan filozdfiai és tarsadalomtudomanyi, hanem természettudomanyi
sajatossag is, azaz a ,tudomanyos igazsadgokra” altaldban érvényes.
Nagyobb szellemi teljesitmény egy 0j (valéban Uj) kérdés felvetése, mint
egy meglévd kérdésre adott n+l-edik valasz. A tokéletes kérdések egyike:
Ki vagy? Kuriozumként egy tokéletes valasz (Mdzes fenti kérdésére) az
Urtol: ,,Vagyok, aki vagyok.” S mivel a vagyok a létige ragozott formaja,
itt nem tautoldgiardl van szo.

A szocidlpszichologiai ok, hogy a kérdésekre sajat valaszok szilethetnek,
melyek lehet6vé teszik ezek tartds és mély integréalasat: internalizécidjat,
szemben a kész vélaszokra vald reagélas egyéb modjaival: a csabitds vagy
er6szak szilte, tobbnyire kérész életi behoddolassal és az emdcidk
valtozékonysaganak Kkitett azonosuldssal (Aronson 2002, 52-57). A
kérdéseknek tehat kitiintetett - a befogadokat mozgositd - szerepe van a
szemléletmod tipusi tudasatadasban.

A modszer tipusU-targyd  tudédsatadds sajatossaga, hogy it
viselkedésvaltozas elérése a cél. Ennek még nagyobb horderejii
kdvetkezményei vannak. A viselkedés bels6 kornyezetének (6.1. abra)
vizsgalata segit ennek feltarasaban. Az abran jol latszik, hogy a viselkedés
meghataroz6i kozt olyan, a bels6 pszichologiai kornyezethez tartozo
elemeket tartunk szamon, mint: a képességek, a készségek, a személyiség,
a hiedelmek, az értékek, az attitlidok. Persze a viselkedést meghatarozd
kills6 tényez6k nem kevéshé fontosak. Kilonos jelentésége van a
szitucionak. Ennek igazolaséra nagy sulyt helyezett a szocidlpszicholdgia
tudomanya. Elég, ha Milgram aramiités (Aronson 2002, 57-63), vagy
Zimbardo bortonkisérletére (Aronson 2002, 30-31, 293) gondolunk, vagy
az ,alapvet6 attriblcios hiba” fogalmara, amely azt a tendenciat jelzi,
miszerint talértékeljik azt, amennyire a bels§ diszpozicids tényezbk
meghatarozzak az emberek viselkedését, ugyanakkor aldbecsuljik a
szituacios tényezOk szerepét.

Nem kevéshé fontos persze a szocializacio, melynek sordn hiedelmeinket,
értékeinket, attit(idjeinket és viselkedésmintainkat sajatitjuk el. Eletiinkon
at tarté tanulési folyamatban érik személyisegunk, fejlédnek készségeink,
és tobbnyire annak a kultirdnak a lenyomatai lesziink, amelybe
beleszilettlink.

3.6. Konvergencia és konkluzid

A kildnbségek mellett szdmos kdz6s vonasa van a tudasatadas két idealtipusanak.
Példaul mindkett6 hatékonysagat noveli, ha sikerll az atadénak a befogado
térképén (NLP kategoria), illetve paradigmaiban eligazodni és ott terepet talalni a
kd6z6s munkahoz. Ha az é&tad6 hajlandé és képes a befogadd élmény- és
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gondolkodasi sémarendszerét megismerni, a kozdés munka eszkdzéll és terepél
hasznalni. Ennek merészsége abban rejlik, hogy feladja sajat komfortjat és vallalja a
tajekozatlansag és az eltévedés kockazatat, hisz a befogad6 térképét és paradigmait
teljes mértékben nem ismerheti. Azonban e fogalmi rapport nélkil sokszor az
egyuttm(ikodés eredményességét kockaztatja.

Lezarésul, egyfajta konklizioként, s a téma keretéll szolgélva hangsulyozom,
hogy a fenti idealtipusoknak, mint az ideéltipusoknak altalaban, a weberi értelmezés
szerinti sajatossagaibél adddoan, két negativ és két pozitiv kdvetkezményiik van.

A negativ:

» A val6sagban tisztan nem léteznek.

* Nem kivannak mindsités alapjaul szolgalni.

A pozitiv:

» Avaldsag - ideéltipustdl valé eltérésén alapul6 - mérésére szolgalnak.

* A megértéshez nyUjtanak segitséget.

A valdsagban létezd tudasatadas a két tipus elemeit vegyiti. Ezéltal mindketté
tipus kovetkezményei érvényesiilnek a konkrét képzések-fejlesztések soran. A
tudast kozvetitbk-atadok felel6ssége, hogy a min6ség érdekében figyelembe vegyék
ezeket.
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4. ONISMERET

Az emberben ma is él az 6si kivancsisag a viselkedése mdgotti, 6nmaga el6tt is
rejtett mozgatd er6k, a titkok Kiftirkészésére. Legtdbb régen letlint kultira
kidolgozta az énmegismerés és a pszichés gyogyitas szemléletét és maodszereit.
Muvelték e mesterséget samanok, papok, filozéfusok, remeték, majd orvosok,
pszicholdgusok, terapeutak.

,Gnothi szeauton - Ismerd meg 6nmagad! A delphoikatdl jéslast kértek az
emberek ajovenddjukre, a sorsukra voltak kivancsiak. A jds azt felelte: Ismerd meg
o6nmagadat és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy. Nem kils6 er6k
uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, és jellemed, személyiséged alakitja,
formélja jovddet. Valtoztass magadon, és valtozni fog a sorsod is! Fogadd el
magadat, és el tudod majd fogadni sorsodat is!” (Popper 1991, 11. 0.)

Az emberek, életiiknek egy-egy szakaszaban rakényszeriilnek az 6nmagukkal
val6 szembenézésre. Egyes kultlrakban ezt természetes dolognak tartjék és jelentds
segitséget is nyljtanak a folyamathoz. A mi kultirdnkban gyakran ezt sajnos mar
csak akkor tessziik meg, ha életlink krizisbe kerul és onvizsgalat, illetve céljaink
felllvizsgalata nélkil nem tudjuk folytatni azt. ,,Az énmagunkkal val6 foglalkozés
két alapvetd emberi igénybdl fakadhat:

* A belsd harménia megtalalasa és megteremtése annak reményében, hogy
megszabadulunk a fesziltségeinket fenntarté problémainktol, jobb lesz a
kdzérzetunk, megtaldljuk Ujra egészséglinket;

* Megismert er6forrasaink jobb  kihaszndlasa és  gyengeségeink
figyelembevétele dontéseinknél, cselekedeteink hatékonysaganak emelése
életlink eredményessé tétele érdekében.

Az 6nmagunkra vonatkozd redlisabb és pontosabb ismeretek birtokaban nem
szilkséges arra kényszeritenink magunkat, hogy ne vegyik észre, vagy eleve
elutasitsuk a valésagbol mindazt, ami nem felel meg elvarasainknak,
beallitodasainknak, a vilagrol és 6nmagunkrol alkotott elképzeléseinknek, esetleg
elGitéleteinknek. A tarsészlelés soran is képessé valunk olyannak észlelni és
elfogadni a masikat, amilyen. Realisabb dnismerettel és 6nelfogadassal rendelkezve
nagyobb val6szinlséggel tudunk eligazodni az életlinket leginkabb kit6lt6 tarsas
kapcsolataink s(rdjében.” (Barlai - Balogh 1997, 35-36. 0.) Vajon mit teszlink
rosszul, mi az a benniink rejlé ok, ami szenvedéseinkhez, kudarcainkhoz vezet? Es
ha sikeriil megismerni az okokat, milyen iranyban probaljunk valtoztatni, mintegy
»~megjavitani” Onmagunkat azért, hogy személykodzi viszonyainkat is
megjavithassuk? Az eddigiekb6l jol latszik, hogy mindenkinek sziiksége van
onismeretre, s mindenkiben ott munkal az 6nismeret fejlesztésének vagya, még ha
sokan nem is ismerik ezt fel, elfojtjk e késztetést.

Nyilvanvaldan ,,vannak olyan szakmak és olyan viszonylatok, amelyekben nem
lehet igazan jol, illetve hatékonyan mikddni magas szint(i és tartalmas Gnismeret
nélkil. Nevezetesen olyanok, ahol a hatas és kolcsonhatds eszkdze Gnmagunk
vagyunk, munkaeszkoziink a sajat személyiségink.” (Rudas 1997, 32. 0.) Annak
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allapota jelent6sen osszefligg az elért eredményekkel. Az olyan tipikus
foglalkozésokon tdl, mint az orvos, a tanar, a pap, a pszichologus, a szocialis
gondozd, a kereskedd val6jaban ide tartozik minden olyan eset, ahol naprol-napra,
percrél-percre Ulgyfelekkel, vendégekkel, utasokkal, vasarlokkal kell kapcsolatban
lenni, és mindig mas és mas viselkedésre reagdlva végezni a munkafeladatokat.
Ritka a teljesen maganyos munkahely, tobbnyire munkatérsakkal koérulvéve, az
allandd személykdzi koélcsonhatas er6terében kell teljesiteniink. Azaz: ,végil
kideriil, hogy nagyon kevés olyan munkakér, szakma van, ahol az embernek -
legaldbb munkaideje egy részében - ne lenne szilksége arra, hogy személyiségét,
mint eszkozt *vesse latba’ kapcsolatai célirdnyos alakitasara, feladatai elvégzésére.

Es még nem is beszéltiink azokrol a kapcsolatokrol, személykozi helyzetekrél,
amelyek megannyi egyéb tarsas szerepiinkbdl (sziil6, gyermek, hazastars, barat,
szeretd, testvér, szomszéd, sporttars stb.) kovetkeznek, s amelyek hatékony
fenntartdsdhoz vagy Kkiépitéséhez szintén sajat magunkat kell eszkdzként
»hasznalnunk”. Marpedig csak akkor vagyunk képesek hatasosan banni valamely
eszkozzel, ha ismerjik szerkezetét és miikodését.” (Rudas 1997, 33. 0.)

Csakhogy: ,Elkényelmesediink 6nmagunk faragasdban és nevelésében,
ellustulunk emberi kapcsolataink apolasaban, kikeriljuk kényes és fesziilt
helyzeteink megoldasat. Ez a lustasag nemcsak kompromisszumokra,
szkepticizmusra, cinizmusra val6 hajlandésagunkban jelenik meg, hanem altalaban
a pszichés eréfeszitések elkeriilésében” (Popper 1991). Ez az elkeriil§ magatartas -
amelyet kultarank altal sugallt tartalom is ersit, miszerint ,a gyengeség jele
ilyesmivel foglalkozni” - elGsegitheti az elGitéletek kialakuldsat és fennmaradasat.

Alkalmazkodasi nehézségeink és a mar rendszeresen Ujratermel6dd vagy
allanddsuld, megemelkedett belsé fesziltségeink miatt kialakuld pszichés eredet(
betegségeink figyelmeztethetnek minket arra, hogy nem elég jol mértik fel
erdforrasainkat, illetve nem megfeleléen gazdalkodunk velik, tehat ,baj van”
onismeretiinkkel. llyen jelzések allnak a rendelkezésiinkre: olyan statuszt vallalunk
fel, amelyhez kapcsolddé elvarasokat (szerepeket) nem tudunk, vagy nem is igazan
akarunk teljesiteni, nem vagyunk képesek hatékonyan befolyasolni kdrnyezetiinket,
mert nem tartanak minket hiteles, &szinte személynek.

»A helyes Onismeret... magaba foglalja képességeink és lehet6ségeink
felismeréset, ismeretét, a testi-lelki és tarsas valésaghoz vald ért6 igazodast, az
alkalmazkodas egyéni és tarsas szempontbdl leghasznosabb ,rank szabott”
modjainak Ugyes megtalalasat, az érémre és teljesitményre, alkotd kibontakozasra
érett és valtoztatasokra nyitott életvezetés megvalositasat” (Bagdy 1981).

4.1. Mit tehetiink a realisabb onismeretért?

» Els6sorban szlikségiink van tapasztalatszerzésre, 6nkiprobalasi lehetéségek
megteremtésére;

» A tapasztalatokbdl akkor tudunk igazan tanulni, ha nyitottakka valunk és
kialakitjuk az ©Onismereti munkahoz sziikséges viszonyuldsunkat,
attit(idiinket;
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Majd egyéni vagy csoporttagok altal segitett helyzetekben beazonositjuk és
Osszerendezzilk érzéseinket, tapasztalatainkat és végiggondoljuk azok
illeszkedését a valds szituaciokhoz.

»Ahhoz, hogy hatékony legyen 6nismereti munkank, néhany alapvet6 szabalyt
be kell tartanunk.

Az els6 feltétel: 6nmagunk szeretetteljes elfogadasa. ,,Az elfogadas higgadt
és elemzé tudomasulvételtjelent, a valosag tiszteletét, legyen az barmilyen,
talan éppen olyan, hogy valtoztatni akarunk rajta ... 6nmagunk szelid
elfogadasan belll a szigoru torekvést, hogy valtoztassunk azon, amin
érdemes véaltoztatni” (Popper 1981. 16. 0).

Erzéseink és gondolataink a mieink, 6nmagunk alakitottuk ilyenné, és a mi
kezlinkben van a hatalom és a felelGsség ezek befolydsolaséra is. (Ezért
szoktak dnismereti csoportokban azt a szabalyt javasolni, hogy ne altalanos
alanyt - pl. ,,az ember” -, hanem egyes szam elsd személyt hasznaljunk,
amikor érzéseinket, véleményiinket, gondolatainkat megfogalmazzuk.
Ezzel jelezziik azt is, hogy véllaljuk sajdt magunkat és 6nmagunkért a
felel6sséget. Masok mésképpen is érezhetnek, vagy gondolkodhatnak, mint
mi, és ez a természetes.)

Legaldbb ©6nmagunkhoz legylink olyan G&szinték, amennyire el tudjuk
véllalni azt. A konkrét helyzetekben pedig mérlegelhetjik, hogy az
onmagunkrol tudott dolgokat milyen mértékben tudjuk, akarjuk, illetve
tartjuk érdemesnek megmutatni a tébbi ember szdméra.

A mult és ajelen eseményeit és sajat érzéseinket konkrétan fogalmazzuk
meg. (,,Itt és most, illetve ott és akkor.”) Gyakran sok félreértelmezést, a
kommunikacidban pedig szdmos félreértést okoz az, ha az iddsikok, a
hatarok, a konkrét tapasztalatok és az azokbdl levont kdvetkeztetések
Osszekeverednek és Gsszemosddnak.

A maésok iranydba kialakitott beleérz6, megért, empatias viszonyulas
hozzésegit minket ahhoz, hogy sok informéciot legylink képesek atvenni és
tudatositani tarsainkb6l és tarsainkrol, valamint arrél, hogy érzelmileg és
gondolati-tartalmi szinten 6k hogyan viszonyulnak hozzank. Az empétia a
feltétele a masik ember elfogadasanak is, hiszen ekkor egyedi képet kapunk
rola - szemben a sztereotipidk és az el@itéletek vezérelte képpel, amely
mindig az altalanositasokbdl indul ki.

Ha el tudjuk fogadni, hogy az érzéseink és gondolataink a mieink, akkor
azt is konnyebb lesz akceptalni, hogy masoknak is joguk van érezni,
gondolni, és az az 6vék. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen
egyet kellene érteniink vele. Ez mar a mi mérlegelésiink és érzelmi-
gondolati autondmiank flggvénye. Tiszteletteljes viszonyuldsunkat
fejezzlik ki azzal, hogy minésit6 ,te-kozlések” (pl. ,tévedsz, és nem vagy
6szinte”) helyett, ,,en-kodzléssel” reagalunk (,,ugy gondolom, hogy masként
fogjuk fel a dolgot”). Azaz nem mingsitiink. Elfogadjuk, hogy egyikiink
sem a bolcsesség letéteményese vagy kizarélagos birtokosa.” (Barlai -
Balogh 1997,40-42. 0.)
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4.2. Az dnismereti kerék

Az onismereti kerék az Onismeret fejlesztésének egyik fogalmi kerete, segit
megeérteni, hogyan is mikodiink.

4.1. abra: Az dnismereti kerék

Az Onismereti kerék ot ’kull6je’ 6t kategoriat tart 6ssze, amelyekkel leirhatjuk
a csoportokban is zajlo megismerési folyamat egyes szakaszait. Vegylk sorra e
kategoriakat, tisztazzuk roviden, hogy mit értlink rajtuk, majd azutan nézzik meg a
helyliket az 6nismeret folyamataban.

Erzeten az érzékszerveink &ltal felfogott ingerekb6l nyert informaciot értjik.
Erzet az, amit latunk, hallunk szagolunk, izlelink, tapintunk, de beszélhetiink a
hideg, a meleg, a fajdalom, az éhség vagy a szédilés érzetérdl is. Erzeteinkrél
beszamolva, rendszerint ilyesféle leird jellegl kijelentéseket szoktunk tenni:
»Erzem, hogy tele van cigarettafiisttel ez a szoba.” ,F4j a fejem.” ,,Latom, hogy
izgatottan jarsz fel és ala.”

Az értelmezés arra vald, hogy az érzékszerveink altal kozvetitett
informécidknak jelentést tulajdonitsunk. Multbeli tapasztalataink tarh&zaba
beillesztjiik érzelmeinket, s koz6ljiik veliik kapcsolatban keletkezett hipotéziseinket,
benyomasainkat, vélekedésiinket: , Azért faj a fejem, mert ma keveset voltam
leveg6n.” ,,Azt hiszem, a holnapi vizsga miatt vagy izgatott.” ,,Nem vagytok tul
kiegyensulyozottak, azért dohanyoztok ilyen sokat.”

Az érzés érzelmi, indulati &llapotunk megtapasztalasa. Legtobbszor érzetekre
adott valaszként jelentkezik, de az értelmezéssel ellentétben nem gondolati, logikai
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jellegl. Példaul: ,Ugy érzem, szétmegy a fejem a fajdalomtél.” ,,Sajnalom, hogy
igy felizgattad magad.” ,,Nagyon félek.”

A szandék a személyiség akarati szférajanak kifejez6dése, utalas arra, hogy mit
akarunk, mit kivanunk. Akkor is a szandék megfogalmazasarol van sz, ha nem a
sajatunkét, hanem valaki masét fejezzilk ki. Példaul: ,,.Be akarok venni egy
fajdalomcsillapitot.” ,,Szeretnélek megnyugtatni.” ,, Te tdl akarsz tenni rajtam ennek
a feladatnak a megoldéaséban.”

A cselekvés aktivitast, szavakban megnyilvanulé vagy szavak nélkili
viselkedést jelent, azt, hogy valamit teszlink. Természetesen a mi cselekvésiink,
amelyet érzetek, értelmezések, érzések és szandékok el6znek meg, a masik ember
szdmara Ujabb cselekvések forrasa. Cselekvés példaul a fajdalomcsillapité bevétele,
az izgatott barat vigasztalasa, a flistds helyiség kiszellG6ztetése stb.

Ahogy a biciklikereket kiill6k tartjak stabil allapotban, gy 6nismeretiink egész
jellegét és hatékony voltat is az el6z6ekben bemutatott 6t ,,kill6” garantalhatja. De
mi torténik akkor, ha egy - két - harom kull§ hianyzik? llyenkor hogyan mikddik
onismeretiink?

A hianyos onismereti kerék - altalanossagban szdlva - azzal az eredménnyel
jar, hogy az onismereti folyamat hianyos, tokéletlen; vagyis nem lesz eléggé
hatékony. Nézzlik meg ennek néhany lehetséges valtozatat!

Az egyik hidnyos véltozat: értelmezés - cselekvés. Ebben a nagyon gyakori
esetben az torténik, hogy itélkezlink, feltételeziink, hatarozottan vélekediink, és
ennek megfeleléen cseleksziink. Nem tisztdzzuk, nem tudatositjuk viszont
érzéseinket és szandékainkat. Akik ezt a jellegzetes sémat hasznaljak ismétlédéen,
azok rendszerint nagyon magabiztos és aktiv, nemegyszer dntelt emberek. Teljesen
értetlendl &llnak az események olyan - sziikségszer(ien bekdvetkezd - fordulata
el6tt, amikor munkatarsaik, csaladtagjaik, barataik elfordulnak télik. Ilyenkor, ha
megmaradnak ennél a hianyos valtozatnal, képtelenek rajonni, hogy mit rontottak
el.

Egy masik valtozat: értelmezés - érzés - cselekvés. Ez jobb megoldasnak tlinik
az el6zénél, hiszen az érzelmek, indulatok vildga bevonddik az informacios
folyamatba. Amde hianyzik a kiilsé vilag (a tobbi ember) ingereinek felvétele,
érzékelése. Az ilyen ember sokat foglalkozik sajat érzéseivel, sokat tOpreng, s
mindez cselekvésbe is torkollik, amde masokat, a kuilvilagot nemigen veszi
szamitasba ennek soran. Reakcioi lathatolag csak bels6 késztetésen alapulnak, és
nem valaszolnak a masik személy kommunikaciojara, vagy a szocialis kontextusra,
olyan, mintha bezarkdzna sajat vilagaba.

Egy harmadik valtozat: érzékelés - érzés - cselekvés. Ez esetben kimarad az
értelmezés, vagyis a gondolkodas, valamint az ezzel 0sszefliggd tudatos szandék.
Az ilyen emberek csak érzelmileg reagédlnak az érzetekre, és érzelmeikt6l,
indulataiktol vezérelve cselekszenek, azaz: inkdbb az érzések cselekvéses
levezetésér6l van szd, mint az érzésekhez igazodd cselekvésr6l. Hany kudarc
forrdsa ez a szintén gyakori viselkedésmdd, amit rendszerint megbéanas kévet, majd
kezdddik minden eldlr6l.
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Egy negyedik valtozat: értelmezés - érzés. Itt kiilondsen a cselekvés hidanya
feltlin6. Nagyon nagy gondolati és lelki gazdagsag jellemezheti az ilyen embert, aki
sokat foglalkozik gondolataival és érzéseivel. Amde ez nem fordul &t cselekvési
szandékba, kulondsen nem aktivitasba - ide értve a kommunikaciot masokkal, mint
aktivitast. A személy impressziokat és érzéseket halmoz fel, de ritkan forditja at
ezeket megfeleld cselekvésbe” (Rudas 1997, 34-36. 0).

Az 6todik valtozat: az értelmezés dsszekeverése az érzesekkel. Ebben az esetben
Osszekeverednek a gondolatok és az érzelmek, a viselkedésben gyakorta
megnyilvanul az Un. ,nyelvi szennyezettség”. Mondhatja valaki, hogy ,az az
érzésem, hogy itt senki sem figyel ram.” Az ilyesfajta kijelentések lehetnek csupan
a hanyag nyelvhasznalat eredményei, am gyakorta jelzik a gondolatok, vélemények
és az érzések tényleges Osszekeveresét, tisztazatlansagat. E zavar kifejez6dhet a
talzottan nagy, vagy tdlzottan alacsony szintli emocionalitdsban, vagy pedig a
kdzvetett érzelmi valaszokban.

LA fenti 0t esetben hianyzik a szandék. Mindegyik esetben anélkiil zajlik le a
cselekvés, hogy a személy felismerné az adott helyzetbeli szandékait.

A hatodik esetben jelen van a szandék, viszont hidnyoznak mas, kognitiv
folyamatok. Szandékol - cselekszik: ez az eset olyan viselkedésnek felel meg,
amelybdl 1ényegében véve hidnyzik mind a méasik személy (izenetének értelmezése,
mind pedig az Uzenetre adott sajat reakcid tudatositdsa. A cselekvés rendszerint a
masik személyre vonatkoz6 szandékot fejezi ki, jellemz8 mddon olyan szandékot,
hogy manipulélja vagy valamiképp ellenérizze a masik személy viselkedését. Az
ilyen esetben a viselkedés gyakorta hidegnek és kiszdmitottnak t(inik.

A hianyos megismerésen Kkivil az ember nem kongruens megismerést is
tapasztalhat. Errél akkor beszélhetiink, ha az ,,6nismereti kerék” két vagy tobb része
konfliktusba kerult egyméssal. Ha a személynek rossz érzései vannak afeldl, amit
tenni akar, akkor konfliktus all fenn az érzések és a szandékok kozétt. Lehet, hogy
figyelmen kivil hagyja érzéseit, végrehajtja a cselekvést és megkapja, amit akart,
am az érzések valdszinlileg megmaradnak, és velik egyltt megmarad az
inkongruencia is. Ha a kongruencia hianya kronikus jelleg, befolyasolja az egyén
életminBségét.

Az ember ,érlel6dési pont”-ként hasznalhatja fel a kongruencia hianyéat, ha
felleli sajat ,,0nismereti kerekének” inkongruens részeit, és tesz valamit annak
érdekében, hogy visszanyerje a kongruens tudatosuldsdt. Ez az értékek,
varakozasok, jelentések, szandékok vagy éppen bizonyos viselkedések valtozasaval,
megvaltoztatasaval jarhat” (Barlai - Balogh 1997, 5-6. 0).

4.3. Onmagunk felvallalasa

Onmagunk felvallalasat jelenti interperszonalis helyzetekben, hogy sajat neviinkben
beszéliink, én-jelentéseket adunk. A sajat neviinkben val6 beszélés sajat érzeteink,
gondolataink, érzéseink és szandékaink Kkifejezését jelenti. A sajat neviinkben
beszélve az ,én”, az ,én ...-m” nyelvi fordulatot hasznaljuk, tehat példaul: ,,uagy
vélem, ...”; ,én azt hiszem, ...”; ,,az én véleményem az, ...” sth. E jartassag azért
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dontd, mert vilagosan jelzi, hogy a személy ellendrzése alatt tartja tapasztalatait, ura
sajat személyének. A sajat nevében beszél6 személy egyrészt ndveli sajat
autondmiajat, méasrészt viszont teljes felelésséget vallal azért, amit mond. Ekképpen
elkeruli mindkét szélsséget, a csekély és a talzott felel6sségvallalast.

Az egyik széls6séges esetben a csekély mértékben felelGsséget vallalé személy
nem ismeri el sajatjanak a sajat gondolatait és érzéseit. Még sajat nevében sem
szokott beszéIni. Ugy Véli, hogy az 6 szempontja, nézete nem fontos és nem is lehet
hasznos sem Onmaganak, sem maésoknak. Lebecsiuli énjét, és kerlli azt, hogy
elismertesse sajat gondolatait, vagyait és érzéseit. Céljainak elérése érdekében
gyakran kozvetett mddon cselekszik. Kisérletet tesz példaul arra, hogy mésokban
blntudatot keltsen amiatt, mert 6t nem veszik figyelembe. Ezzel azt a figyelmet
reméli megszerezni, amit kdzvetlenil nem keért.

A masik széls@séges esetben a tdlzott mértékben felelGsséget vallald személy
megprobal masok nevében beszélni (Példaul: ,.Szomor( vagy”), vagy pedig
megprobal mindenki nevében beszélni (Példaul: ,,A hazassagban a férfiaknak kell
dominéans helyzetben lenniiik”). A masok nevében valo beszélés gyakorta olti
normativ felszolitdsok formajat. (Példaul: bizonyos maddon kell érezni; meg kellene
tenni valamit.) Az ilyen személy semekkora vagy csak kevés tiszteletet tandsit
masok jogai és autondmigja irant. Jellemzé mddon, a masok nevében beszélé
személy arra tesz kisérletet, hogy olyan gondolkodasmaédrol, érzésrél, cselekvésrdl
gy6zze meg a maésikat, vagy olyanra vegye ra manipulativ mddon, amit az nem
fogadna el sajat valasztasa alapjan.

Ha sajat nevinkben beszéliink, ez mind sajat autonémiankat, mind pedig a
masik személyes autondmidjat noveli, akarcsak mindkettbnk személyes
felel6sségét. El6szor is, ha sajat neviinkben beszélink, akkor ez vilagosan jelzi,
hogy a miénk a felelsség - és nem masé - a mi értelmezéseinkért, érzéseinkért,
szandékainkert és cselekedeteinkért. Ha keruljuk azt, hogy masok nevében
beszéljlink, akkor ez lehet6séget biztosit a mésik embernek, hogy beszamoljon sajat
észleleteirdl, gondolatairdl, érzéseir6l, szandékairdl és cselekvéseirdl - s egyuttal
felelGsséget is vallaljon értik.

4.4, A Johari-ablak

Az Onismereti kerék modelljével a valtozasok hogyanjara probalunk valaszt kapni.
De az a kérdés is feltehet6, hogy az emlitett eszk6z6kkel milyen konkrét célokat
kivanunk elérni, az 6nismertet-fejlesztés céljan tal?
Mintegy az Aé&ltalanos cél ,aprépénzre valtasaként” olyan részcélokat
fogalmazhatunk meg, mint hogy:
* Legylnk érzékenyebbek annak felmérésében, hogy a tobbi ember
miképpen reagal a mi viselkedésiinkre;
» Legyiunk érzékenyebbek annak ,.bemérésében”, hogy éppen ,hol &ll” a
kilonbdz6 emberek egymas kozti viszonya;
» Legyunk érzékenyebbek a helyzet altal megkdvetelt viselkedés ligyes
kivitelezésében.
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E célok elérésének szemléletes és meglehet6sen kdzismert modellje az un.
Johari-ablak. (Megalkot6i: Joseph Luft és Harry Ingham pszicholégusok, az
elnevezés az 6 keresztnevik elejének fonetikai ejtés(i 6sszevonasabdl adddik.) Ez
Iényegében egy kétdimenziés diagram, amelynek egyik dimenzidjat az alany
(bnmaga vagy masok), masik dimenzidjat az o©nismeretszerzésre vallalkozd
személyr6l vald tudas (ismert, vagy nem ismert) alkotja (lasd 4.2. sz. &bra).

4.2. dbra: A Johari-ablak

A Johari-ablak azt mutatja, hogy a fenti két dimenziéban személyisegink,
viselkedésiink, énmagunk négy mez6re oszthatd (Rudas 1997, 37. 0.):

»Az dbra 1. negyede a személyiség azon részét jelenti, amelynek maga is
tudataban van, és amelyet hajlandé masokkal is megosztani: a ’nyitott én’. Az
egyén viselkedésének az a része, amely ismert mind a személy el6tt, mind azok
el6tt, akikkel kapcsolatban All.

A 2. negyed a személyiségnek azokat a terileteit reprezentélja, amelyeket 6
maga ugyan ismer, de masokkal nem 6hajt megosztani: tudatosan és szandékosan
elrejt a tobbiek elél. Az e teriileten lév6 dolgok titkosak, az intim szférdhoz
tartoznak. Lehetnek olyan dolgok, amelyeket az adott személy szégyell bevallani,
olyan érzések és impulzusok, amelyekr6l azt tartja, hogy aszocialisak vagy
ellentétben allnak az ©6nmagardl alkotott képpel, olyan események emlékei,
amelyekben kudarcot vallott vagy amelyekben a maga normaihoz képest rendkiviil
gyenge teljesitményt nydjtott, végil, a mas emberekkel kapcsolatos olyan érzések
és reakcidk, amelyekr6l az érintett személy gy véli, udvariatlan, vagy sért6 lenne
feltarasuk” (Barlai - Balogh 1997, 12. 0). Az 1 és 2. negyed kozti hatar egy, a
csoporttol fliggbé aktualis bizalomvonal, amely bizonyos dolgok zart tertletrdl, a
nyiltra valo keriilésével elmozdulhat.

»A 3. negyed az én vak teriilete: a személy viselkedésének és stilusdnak azokat
az aspektusait tartalmazza, amelyeket masok ismernek, de 6 maga nem ismer fel
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(gerenda <> szélka). Vannak olyan érzéseink, egyéni sajatossagaink, amelyekr6l
Ggy érezzilk, hogy nem képezik személyiséglink szerves részét, vakok vagyunk
rajuk, s az el6tt is vakok maradhatunk, hogy ezek a ’titkolt’ dolgok mégis csak
’kiszivarognak™ (Titkos 2009). Lehetnek olyan modorossagai az embernek,
amelyeknek nincs tudatdban, és amelyeket a tobbiek zavarénak vagy éppen
kellemesnek talalnak. Példaul: valaki meglepetéssel hallgatja, hogy kérdezési modja
zavarja a tobbieket, mert inkabb vallatasnak érzik, mint Kivancsisagnak vagy
informéaciokérésnek.

,.Nem vagyok mérges!” - mondja a fénok hangosan, biborvords arccal,
mikozben 6klét az asztalhoz szoritja.

»~Ezek a megbeszélések megnyugtatdban hatnak rdm” - mondja a vezetd,
mikozben remeg a hangja, rekedten beszél.

,,Nem tér6dém masok véleményével” - mondja valaki, de diihds, ha masok 6t
vagy munkajat nem méltanyoljék kell6képpen.

»Nevelésiink soran mindannyian dicséretet kaptunk, ha valamilyen tipusba
tartoztunk, vagy megblintettek azért, mert egy masikba nem tartoztunk. A fiatal
fidcska megtanulja, hogy nincs semmi rossz abban, ha agressziv érzései is vannak,
de az méar nem jo, ha més fiuk tarsasdgéban fél, vagy valamilyen gyengédséget
mutat ki. igy kezdi elvetni a gyengédséget magatol, mivel azt nem tartja
személyisége részének. Megtagadja, vagy elnyomja magéaban ezeket az érzéseket,
amikor mégis fellépnek benne. Ennek ellenére ezek az érzések masok elétt teljesen
nyilvanvaldan kitlinhetnek. Hanyszor mondjuk egy durva, agressziv emberre, hogy
»gyengéd”. Amit mondunk az az, hogy latjuk ezt a gyengéd viselkedést,
ugyanakkor az érintett személy maga nem ismeri fel, hogy ilyen oldala is van, és
tovabbra is tagadja durva magatartasaval (Barlai - Balogh 1997, 13. 0.).

A 4. negyed az ismeretlen, vagy sotét terilet, amelynek sem mi, sem méasok
nincsenek tudatdban, s amit a tudattalannal azonosithatunk. Ez igen nagy terilet, és
bizonyos szandékolatlan kérilmények (baleset), vagy specidlis eljarasok (hipnozis,
analizis, pszichodrama, kinezioldgia) szandékoltan tudatosithatjak egy személyben
onmaganak egyes rejtett aspektusait.

»A négy mezd kozotti hatarok természetesen nem egyszer s mindenkorra
adottak, hanem fliggnek

e az egyéntdl (személyiségétdl),

e atorténeti elézményektdl,

e aszituaciotol,

e az,én” és masok kdzotti kapcsolat jellegétol.

A csoportos dnismeretszerzés folyamata abbdl all, hogy a Johari-ablakon bell,
a hatarok megtapasztaldsa utan, ezek a hatarok oly modon tolédnak el, hogy
ndvekszik a nyilt teriilet, és egyuttal csokken a rejtett és a vak teriilet” (Rudas 1997,
38. 0.). Ennek el6nye, hogy:

e n@ az 6nkontroll,

» csOkken a kiszolgaltatottsag,

»  bdévil a tudatos viselkedés-repertoar

» javul az alkalmazkodas.
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Azaz a modell dinamikus, és értelmezhetéek a belsé vonalak. Az 1. és 2.
negyed kozti hatar egy, a csoporttol fliggd aktualis bizalomvonal, amely sajatosan
mozog. Képes gyors vagy lassu, lefelé vagy felfelé irdnyulé mozgéasra, aszerint,
hogy a bizalom n6 vagy csokken a személyek kozott.

Szamos hétkoznapi helyzet is értelmezhetd a segitségével. Gyors, felfelé
tortén6 mozgas észlelhetd egy Uj, mas bizalmi szinten 1évd szerepld szituacidba
Iépésével, amikor is a vonal bedll az (j szerepl§ altal aktualizalt szintre. Pl. utcén
sétald, bizalmas beszélgetést folytatdé parhoz csatlakozik egy harmadik, kevésbé
kozeli ismer6s. Az Uj szerepl6 belépése a szituacidba automatikusan mozgatja a
vonalat. Amennyiben mégsem, akkor Ggy érezheti magat a szituacidba csOppent
személy, mintha targyként kezelnék, hisz kilénben véltozott volna a beszélgetés
targya vagy mélysége. Ezért aztdn tdbbnyire kényelmetlenll érzi magat, esetleg
megsértddik. (Pl. amikor a bizalmas beszélgetést az eladdk a vevd boltba lépése
utan is folytatjak.)

Tovébbi érdekes szinfoltja mindennapi életiinknek, amikor a bizalmi vonal
kezdeti magas (idegenség) és kés6bbi mély (intimitds) alldsa kozti terlletet az
egyik, vagy mindkét fél bosszUtdl hajtva kiteregeti. (PI. tipikus bulvar jellemzé,
amikor az elvalt hirességek a kdzds multbdl egymas , titkait” publikaljak.

A dinamikus értelmezés lehetéségét adja a fligg6leges vonal is. Ez az 6nismeret
vonala. Lassi mozgasa képes a vak és a sOtét rész egyes elemeinek nyilt illetve
rejtett En-be valé emelésére. Ez az dnismereti folyamat.

Az eredeti lewini kategéridkban gondolkodva azt mondhatjuk, hogy a
csoportban ezek a hatarok a kbvetkezé harom szakaszon mennek t:

1L A régi hatarok felolvadnak, atjarhatovad valnak, ésszer(iségik és

helyességik kétségbe vonddik.

2. A csoporttag Uj ismeretekhez és beldtasokhoz jut 6nmagéarol; (j tudasat és

az ennek megfelel6 dontéseit beépiti viselkedésébe.

3. Az szinteken kialakuld Gj hatarokat Gjrafagyasztja.

Vak terlletinknek - a nyilt mez6 javara tortén6 - csokkentéséhez
visszajelzéseket kell kapnunk maésoktol, csoporttarsainktdl. Egyuttal adnunk is kell
visszajelzéseket - csokkentve ezzel a sajat rejtett terlletlinket. A kolcsonds
feltételezettség Ggy értendd, hogy a Johari-ablakban modellalt tanulasi folyamat
csak akkor miikodik, ha

e nem pusztan passziv befogadasbdl, hanem aktivitasbol is all;

* a visszajelzések kétirAnyusdga és kolcsonossége tudja megteremteni a

bizalom és a ,,csere” légkdrét, ami nélkil az ,,olvadas” nem lehetséges.

45, A visszacsatolas

A visszacsatolds kovetkeztében kidertl, hogyan latnak engem masok, mit
gondolnak rélam, mit éreznek velem kapcsolatban. Ahhoz, hogy a visszacsatolas
hatékonyan mikodhessen, szabélyozott kell, hogy legyen, meg kell felelnie az
alabbiaknak:
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» A visszacsatolast feltétlenul 6hajtani, vagy kérni kell. Kell, hogy kérjék, ne
pedig rakényszeritsék a méasikra. A fogadd fél szandékatol fugg - ugyanis
kéri, majd ellendrzi - mennyit nyert vele, milyen a visszacsatolas tartalma,
mélysége.

» A visszacsatolas afogado fél javara torténik. Azert adjak, hogy segitsenek
a fogado, a kapo félen, de valtoztatasra nem kényszeriti a kapo felet. Aki a
visszacsatolast kapja, vagy elfogadja, vagy elveti az informéciot, és tetszés
szerint hasznalja fel.

» A visszacsatolds csupan az ado fél észlelése. Se nem j6, se nem rossz.
Mindossze az § észlelését vagy érzelmeit fejezi ki abban az idépontban,
amikor a visszacsatolast adja.

* Mivel a visszacsatolas csupan az add fél felfogasa, mindkét félnek lehet
olyan 6haja, hogy egyeztessen mas jelenlevékkel, milyen az § felfogasuk a
helyzetrdl.

» A visszacsatolas eredményesebb, ha igen hamar koveti az eseményt.
Nagyon nehéz rekonstrualni a helyzeteket, ha mar tébb nap - s6t tébb hét
malt el.

» A visszacsatolds megértése és felhasznalasa jobb, ha a visszacsatolas
specifikus, nem pedig altaldnos. Ha valakivel kozlik, hogy uralkodd
természet, ennek nincs annyi haszna, mint ha megmondjak neki, hogy egy
specifikus viselkedés - mint példaul az, hogy beszél, és nem figyel -
mutatja 6t ilyennek.

» A visszacsatolast kevesebb védekezés fogadja, ha inkabb leird, mintsem
értékeld jellegd. Ha le akarjuk irni valakinek a viselkedését, vagy azzal
kapcsolatos reakcionkat, hasznosabb azt mondani: ,,mell§z6ttnek éreztem
magam, mivel a szavamba vagtal”, mint azt, hogy: ,,Te mindig méasok
szavéba vagsz!”

» A visszacsatolas legyen hasznos és sokatmond6. Elég fontos legyen, hogy
befolyasolja a kapo felet és iranyuljon olyan viselkedésre, amit meg lehet
véltoztatni. Ha sekélyes a visszacsatolds, akkor semmi haszna: ha
megvaltoztathatatlan viselkedésre irdnyul, akkor pedig a fesziiltség
fokoz6dasahoz vezet.

A visszacsatolas hatékonysaga legalabb annyira fligg a jelzés fogadtatasatdl és
hasznositasatol, mint a kozlés stilusatdl. Egy visszacsatolds adott esetben
gyengitheti az 6nmagunkrol kialakitott képet, vagy tavol esik az dnmagunkkal
szemben tdmasztott elvarastdl, azaz disszonancidt okoz. E disszonancia okozta
fesziiltség eredményezheti egyrészt a magatartdsforma megvaltozasat, masrészt
fenyegetettséget és konfliktust is okozhat, ezek pedig az 0n. védekez6
magatartasforma kialakulasdhoz vezethetnek. Az el6bbiek értelmében, a
visszacsatolast fogadd személy kétféle eljarast alkalmazhat a disszonancia
csokkentésére: védekez, vagy a problémaval szembenéz6 magatartast tanisithat. A
visszacsatolassal kapcsolatos védekezd és szembenézd magatartas megnyilvanulasi
formait az alabbiakban részletezzik:
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A védekez§ magatartds sordn az egyén tagadhatja a visszacsatolas
érvényességét; legitimélhatja sajat viselkedését; a visszacsatolot hibaztathatja;
mindsitheti negativan', ugy tehet, mintha komolyan venné a visszajelzést; vagy
éppen viccet csinal bel6le; felsébbrendlisége tudatdban kikérheti maganak,
fenyegetve vagy kigunyolva a masikat. A repertoar - mint lathaté - igen széles, és
mindannyiunknak megvan benne a sajat portfolioja.

A szembenéz0 magatartds nem jelenti a visszacsatolds azonnali énképbe
integralasat, csupan azt, hogy komolyan veszi az egyén a visszacsatolast - a
visszacsatolot. Megvizsgalja a visszajelzés tartalmat, ellendrzi hitelét, komolyan
veszi a visszajelz6t, elfogadja, hogy a masik néz6pontjabol 6 esetleg tényleg
olyannak latszik. Segitségnek, és nem tdmadasnak éli meg a folyamatot.

Védekez6 magatartas Szembenéz6 magatartas
tagadas, elutasitas elfogadas,

ésszerUisités, megmagyardzas onvizsgalat,

Kivetités beleélés,

behelyettesités, megvizsgalas,

gyors elfogadas, adatgydjtes,
visszahlzodas, érzelmek kifejezése,
hatalomalapu tamadas segitsegkcrcs,

tréfa, nyugtalansag,

versengés a vezetdvel, meghallgatas,

cinizmus, pozitiv értékel6 magatartas,
ésszer(isités, elmélet-gyartds, gond megosztasa,
altalanositas, Kisérletezés,

parképzés csoportkapcsolat-keresés

4.6. Az egyéni hatékonysag

Onmaga megértése egymagaban még senkit sem tesz hatékonnya. Az énismeret
inkdbb el6feltétele a hatékonysagnak. Az egyéni hatékonysagot hdrom dimenzion
keresztlll tudjuk megkozeliteni, ezek: a nyiltsadg, a kommunikacio és az érzékelés.

A nyiltsag annak mértéke, amennyire valaki megosztja a tobbiekkel
elgondolésait, benyomasait, érzéseit, észleléseit, személyes vilagat. A nyiltsag
nagyban hozzajarul egy ember hatékonysagahoz, ha ez megfelel6 aranyérzékkel
parosul. Azonban az onfeltaras talzott nyiltsdga, mas személyekbdl nagyfoku
védekezést vagy szorongast valthat ki. Ha a nyiltsag itélkezéssel parosul, ndvekszik
a destrukcio veszélye. A nyiltsdg nem tévesztend6 ossze a ,,brutalis 6szinteséggel”,
vagy a leplezetlenil kegyetlen mindsitéssel. A nyiltsdg mogotti motivumok
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sokfélék. A szandék lehet: segités, hataskeltés, csabitas, bintetés, kihasznalas... Az
emlitett okok, valamint a hallgatdsagra irdnyuld hatas hatarozzak meg az onfeltaras
etikussagat. A valddi nyiltsadg olyan emberi kontaktus, amelyben a felek készek és
hajlandok az Oszinte, kdlcsonds valtozas elérésére. Tehat a nyiltsdg lehet segit6
vagy é&rtalmas, hatdsos vagy hatéstalan, alkalmas vagy alkalmatlan, valaki
motivumait6l vagy azon képességétdl fliggéen, hogy mennyire érzékeny, illetve
mennyire képesek a befogaddk. Az ardnyt vesztett - tobbnyire tilzé - nyiltsdg nem
jarul hozza a hatékony nyiltsaghoz. A nyiltsag akkor nevezhetd hatékonynak, ha az
egyén tudatdban van annak, hogy nyiltsdga mit valthat ki méasokbol. Aki ugy
gyakorolja nyiltsdgat, hogy sérteget masokat, vagy minden érzését Kiteregeti, az
val6szintileg nem hatékony.

,»A kommunikécié hatékonysaga az aldbbi kritériumok mentén vizsgalhato:

* A gazdasagossdg kritériuma azt jelenti, hogy egy hatékony személy az
éppen szikséges (minimalis) energiat, id6t, kozlésmennyiséget forditja
arra, hogy érthet6 kozlést tovabbitson.

» Megbizhaténak nevezziik a kozlést, ha torzitdsmentes, vagy kevéssé torzit.
Egy hatékony személy minimalis félreértéssel kozvetiti mondanddjat, azaz:
a kozlés és akozott, amit a tdbbiek értenek, Kicsi az eltérés.

» Az egybevagosag vagy kongruencia azt jelenti, hogy a kézl§ verbélis és
non-verbalis jelzései dsszhangban vannak egymassal.

» Az a kommunikacio hatékony, amely hozzajarul a bizalom, és az egyének
kdzotti jobb interperszondlis kapcsolatok kiépitéséhez.

» A hatékonysag legfontosabb kritériuma az a befolyas, amit a kdzlést add
szemely a kozlést felvevére tud gyakorolni. A befolyds nem kontrollt
jelent. Azt jelenti, hogy a kozlést ad6 eléri szandékat, hatdssal van az
Uzenet befogaddjara. A hatékonysdg meértékét mutatja, hogy mennyire
cselekszik Ugy a befogadd, ahogy azt a forras kivanta.” (Barlai - Balogh
1997, 29-30. 0.)

Ajb érzékelés - a verbalis és nem verbalis jelzések masoktdl vald felvételének
képessége -, ha megfelel6en hasznaljak, fokozza az egyéni hatékonysagot. Az
érzékelés hatékonysaga novelhetd, ha az egyén ellen6rzi az &ltala mondottakkal
masokban kivaltott reakcidkat. Az érzékelésnek kilonds fontossadgot ad, hogy
jelentést, értelmezést adva neki, erre alapozzuk viselkedéstinket.

4.7. Onismeret és hatékonysag

»Ha a hatékonysagot 6sszekapcsoljuk az Onismeret ,Johari-ablakaval”, egy
haromdimenzios kocka, vagy racs jon létre.
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4.3. dbra: Az egyéni hatékonysag kockaja

Ha megkuldnbodztetiink magas és alacsony hatékonysagot, valamint valtoztatjuk

a mar targyalt négy terllet nagysagat, 12 db lehetséges személyiség-kombinaciot
tarhatunk fel.
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4.1. tbla. Személyiség-kombinéaciok

Nyitott V ak Rejtett, Hatékonysag Tipus
terilet terilet zart teriilet
Nagy Magas Magabiztos
Nagy Alacsony Nehezen érzékel
Kicsi Magas Konnyen érzékel
Kicsi Alacsony Tul Gvatos
Nagy Magas Inkabb hallgat
Nagy Alacsony Zarkozott
Kicsi Magas Oszinte
Kicsi Alacsony Egocentrikus
Kicsi Magas Feladatra orientalt
Kicsi Alacsony Zart
Nagy Alacsony Felszines
Nagy Magas Nyilt

Magabiztos az olyan ember, akinek nagy a vakteriilete és magas a hatékonyséaga
(4.4. &bra). Lehet, hogy nincs tudatiban korlatainak, de az is lehet, hogy bizonyos
er6sségeinek sincs tudataban. Valdszind, hogy er6sségeire tdmaszkodik, és nem
latja gyengeségeit. Bar hatékonysaga atsegitheti szituaciokon, de csak korlatozott
mértékben, mert hianyzik bel6le korlatainak és erdsségeinek tudatossaga.
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4.4, dbra. Magabiztos személy

Nehezen érzékel az olyan ember, akinek nagy a vakterilete, és alacsony a
hatékonysaga (4.5. dbra). Nehezen érzékeli azokat a nem verbalis jeleket, amelyeket
az emberek kiildenek felé a viselkedésérdl. Példaul a tanar, aki nem latja, hogy az
egész osztaly almos az unalmas el6adastdl, tovabb fogja untatni az osztalyt. A
nehezen érzékeld emberek nehezen tudjak megérteni a finom gunyt, a neheztelés és
negativ érzések enyhébb kifejezését és a jelbeszédet.

4.5. abra: Nehezen érzékeld személy

32



Konnyen érzékel az olyan ember, akinek kicsi a vakterillete, és magas a
hatékonysaga (4.6. abra), konnyen érzékeli a verbalis és nem verbalis jeleket. Ez az
érzékel6 képesség segiti abban, hogy gyorsan Osszegylijtse ezeket a jelzéseket,
felhasznélja Oket kolcsonhatasi stratégidja megvéltoztatdsdra - innen ered a
hatékonységa. Egy kénnyen érzékel6 fénok, aki latja, hogy beosztottjat aggasztja
valamilyen probléma, megkérdezi t6le, hogy mi bantja, miel6tt ratérne a feladattal
kapcsolatos kérdésekre. Ez val6szinlileg hozzéasegiti a beosztottat ahhoz, hogy
nyiltabb legyen és hatékonyabban viszonyuljon a vezet6hoz.

4.6. abra: Konnyen érzékeld személy

Tul 6vatos az olyan ember, akinek kisebb a vakterilete, tobbet tud er6sségeirdl,
korlatair6l. Ha azonban egy ilyen embernek alacsony a hatékonysaga (4.7. &bra),
akkor inkabb gyengeségei foglalkoztatjak, mintsem hogy erésségeire koncentralna.
Egy tdlzottan Gvatos ember nehéznek talélja a kezdeményezést és a kockaztatast,
mert korlatait fenyegetéen nagynak latja, és ez immobilizalja. Maga az a tény, hogy
valakinek kisebb a vakteriilete, nem teszi 6t hatékonnya.
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4.7. &bra: Tul 6vatos személy

Inkabb hallgat egy olyan személy, akinek nagy a rejtett, zart teriilete és magas a
hatékonysaga (4.8. abra), 6 valdszinlileg szemlél6dd. Ahelyett, hogy megmondana a
véleményét, meghallgatja a tObbieket, és sajat itéletére alapozva hoz dontéseket.
Nem osztja meg sajat szempontjait még akkor sem, ha nézetei tadvol esnek a

tobbiekétél.

4.8. abra: Inkabb hallgatd személy
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Zarkoézott az olyan ember, akinek nagy a rejtett, zart teriilete és alacsony a
hatékonysdga (4.9. abra). A tobbiek taldlgathatjdk, hogy milyen kritériumokat
hasznal az 6 megitélésikre, vagy hogy mit var téluk. Azt sem igen tudjik, hogy
érez, mert érzéseit nem osztja meg masokkal.

4.9. &bra: Zarkozott személy
Oszinte és val6szindileg nagyon nyilt az olyan ember, akinek Kicsi a rejtett, zart
teriilete és magas a hatékonységa (4.10. bra). Visszacsatolast ad, és minden gétlas
nélkil kifejezi véleményét és nézeteit. Megosztja egyéni érzéseit, élményeit,
Oromeit és banatait is.
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Egocentrikus az olyan ember, akinek kicsi a rejtett, zart terllete, de alacsony a
hatékonysaga (4.11. abra), hajlamos lehet arra, hogy sokat beszéljen énmagarol,
eredményeir6l, tehetségérdl, tapasztalatairol, s6t maganéletér6l is. Olyan
egocentrikus, hogy nem is igen fordit figyelmet méasokra és masok igényeire.

4.11. abra: Egocentrikus személy
Feladatra orientalt a kis nyitott terulettel rendelkez6 személy, aki korlatozott
modon egészen hatékony lehet (4.12. dbra). A hatékony ugyintézé/vezet6 modellje
olyan személy, akinek kicsi a nyitott terlilete és magas a feladat-orientacidja. Az
ilyen ember nem személyes, vagy tarsadalmi szinten érintkezik a tobbiekkel. F§
gondja a feladat-teljesitménye, kommunikacidjat és masokkal vald kdlcsdnhatasat
lesz(ikiti a kérdéses feladatokra.

36



4.12. abra: Feladatra orientalt személy

Zarkozott az olyan ember, akinek kicsi a nyitott terlilete és alacsony a
hatékonysaga (4.13. &bra), nem osztja meg benyomasait, és nem is figyel a
tobbiekre, nem hasznalja fel a visszacsatolast, amit kap. Az ilyen ember egyaltalan
nem hatékony.

4.13. dbra: Zarkdzott személy
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Felszines az olyan ember, akinek nagy a nyitott terilete, de alacsony a
hatékonysaga (4.14. abra) - nem forditja masok hasznara a nyiltsagat. Kapcsolatot
létesit a tobbiekkel, el6adja véleményét és meghallgatja 6ket, de mindez felszines
jellegli. Nem dont arrdél, hogy mikor legyen nyilt, és mit keressen a masoktél kapott
visszacsatolasban.

4.14. abra: Felszines személy

Nyilt az olyan ember, akinek nagy a nyitott teriilete (a nyitott én) és magas a
hatékonysaga (4.15. abra). Véleményét szabadon megmondja, és azt joI megértik;
szabadon kozli benyomasait, finoman ad visszacsatolast a tobbieknek, amit azok
értékelnek. Hasonl6képpen: varja a visszacsatolast a tobbiektél, megkoveteli télik,
azutan kritikusan megvizsgalja és hasznositja azt.” (Barlai, 14-26. 0.)

4.15. abra: Nyilt személy
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»Az egyéni hatékonysdg a helyes érzékelés és nyiltsag felé kdzeledéssel
fokozhatd. Azonban ebben az iranyban csak akkor lehet haladni, ha nagyobb
hangsulyt helyeznek a kommunikécidra. Az embereknek meg kell tanulniuk, hogy
kockazatokat vallaljanak, amikor visszacsatolast adnak masoknak, és helyesen
hasznéljak fel azt a visszacsatolast, amit kapnak. Csak ezen az Uton lehet igazan
ndvelni a hatékonysagot. A kdvetkezd &bra azt mutatja be, milyen hatést gyakorol a
visszacsatolas felvétele a vak terliletre, és hogyan hat a visszacsatolas adasa a zart
tertiletre. Mindkét esetben a vak és a zart terliletet csokkenti ez a kélcsonhatas, és
igy javitja az egyéni hatékonysagot.” (Barlai - Balogh 1997, 33. 0.)

4.16. &bra: A visszacsatolasfelhasznalasa az egyéni hatékonysag névelésére

4.8. Ne ismerd meg 6nmagadat?

Az emberek altaldban boldogsagra torekszenek, amit rendszerint Ugy hataroznak
meg, mint a tartds harmonia, nyugalom, oldottsag allapotanak szubjektiv érzését.
Eletiink azonban tele van mindennek ellentétével: szorongassal és fesziiltséggel.
Mit tehetlink ellenik? Veédekeziink, pontosabban: szervezetink, pszichikumunk
védekezik - nemritkdn anélkil, hogy tudatdban lennénk a védelmi
mechanizmusoknak, amelyek a szorongasok, fesziiltségek ,,lattan” vészreakcidba
kezdenek.

Csecsemékorunktdl kezdve megtanuljuk a szorongast kelt6 helyzetek
elhéritasat a célbdl, hogy személyiségiink integritasat megdrizziik. Szorongast
azonban nemcsak a haboruk, az agresszio, a léthizonytalansdg, a magany, a
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kiszolgdltatottsdg, az elhagyas kelthet, hanem az 6nmagunkkal val6 szembenézés,
tehat az énismeret fejlédésének kilatasa is.

Az egyszeri pszicholégus Ugy gondolta, hogy ha nalunk is kozkeletlvé valik az
Onismereti és pszichoterdpias csoportok gyakorlata, akkor témegek fognak a
csoportos személyiségfejl6dés eme intézményeibe todulni. Csak néhany év kérdése,
és mindenki 6nként és dalolva magas fokd ©nismerethez jut, magasan fejlett
személyiséggé valik. S azutdn mar csak az altalanos iskolasok korében kell
csoportokat szervezni a felnévekvd Gjabb nemzedékek ellatasara.

Ma mar tudjuk, hogy ez nincs igy. Az dnismeret-szerzés korantsem integrans
része kultranknak. Réadasul sokakat ebben az elz&rk6zasban az motival, hogy meg
vannak rola gydz6dve: 6k kivaldéan ismerik onmagukat. A Johari-ablak nyilt
teruletének megndvelése nem mindenkit vonz.

Ezek utdn maradhatna az a vigasz, hogy legaldbb azok, akik eljutnak
valamilyen onismereti csoportba, nyernének minél gazdagabb dnismeretet. Sajnos,
a helyzet nem ilyen egyszer(i. Ugyanis az dnismeret fejlesztése, dnmagunk mélyebb
megismerése olyan belsd konfliktusokkal jar, amelyek szorongést, fesziltségeket
eredményeznek. Ezek elhéritasara pedig mikodésbe l1épnek a tobbszoér emlitett
védekezd, elhérito, én-védé mechanizmusok.

Az 6nmagunk megismerését akadalyozd, a ,Ne ismerd meg ©6nmagadat!”
parancsat kozl6 mechanizmusok altaldban az énismeret-fejlesztés, kiléndsen pedig
a csoportos Onismeretszerzés és személyiségfejlesztés alapvetd fékez6i. Elharito
mechanizmusok széles trhaza segiti e folyamatot.

A védekez6 (elharitd) mechanizmusokat legtagabb értelemben gy
hatarozhatjuk meg, mint olyan tartdés vagy ismétlédé pszichikus mikddeseket,
amelyek célja a belsdé konfliktusokkal egyutt jard fesziltségek, szorongasok
megel6zése illetve megsziintetése, vagy csokkentése, ezen keresztiil a személyiség
épségének, integritasanak, alkalmazkodoképességének megdrzése.

A védekez6 mechanizmusoktél meg kell kiilonbdztetniink az ellenallast, mint a
pszichoterapia és a személyiségfejlesztés szinte minden esetben észlelhet
jelenségét. E két kategOria nem azonos egymassal: amig az elharit6 mechanizmus a
személyiség-struktiranak a szocializacié folyaman kialakult integrans része, addig
az ellendllas az egyén aktualis torekvése 6nmaga védelmére, a lelki egyensulyéat
fenyeget6 onismereti munkaval, onismeret-fejlesztéssel szemben.” (Rudas 1997,

95-97. 0.)
4.9. Védekez6 - elharitd mechanizmusok

Amig a személyiség m(ikodik, addig az elharité mechanizmusok is mikddnek -
természetesen az onismereti csoportokon kivil esd, szdmos élethelyzetben is.
Sziikség is van rajuk. Funkcidjuk a személyiség egyben tartdsa. Részben gatoljak
ugyan az onismeretet, masrészt viszont megdvjak az egyént az ,.elbirhatatlan”
terhektdl. A mentélis stabilitads garanciai.

»E mechanizmusok koz0s sajatossdga mikddésiik szakaszossaga, valamint
kétszintességlk. A szakaszossag azt jelenti, hogy az elharitasi folyamat harom
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fazishan megy végbe. Az els6ben az elharitandd vagy, sziikséglet tagadasa
kovetkezik be. A masodik fazisban jelenik meg a specifikus mechanizmus (az
elfojtas, a racionalizalas, a projekcid stb.), amely az illet6 személyre jellemzé
maodon ,,veszi munkaba” a vagyat, sziikségletet. Mivel a vagyak, sziikségletek nem
héarithatok el abszoldt modon, a harmadik szakaszban rejtekutakon visszatérnek:
betegségekbe fordulnak at, almokban tlinnek fol, elsz6lasokban, tévcselekvésekben,
szimbo6lumokban jelennek meg.

A kétszintesség azt jelenti, hogy létezik a mikod6é veédekezd mechanizmus,
mint belsd lelki folyamat, majd ugyanez kilonb6z6 viselkedések szintjén is
megnyilvanul, Iathatéva valik a kilsé szemléld (példaul a csoport) szdmara. Vannak
esetek, amikor egy adott mechanizmusnak csak rea jellemz6 viselkedés felel meg
(példaul a racionalizalas, mint belsd védekezés, racionalizaldé kommunikacioban
jelenik meg). Bonyolultabb a helyzet, ha egy elhéritashoz tébbfajta viselkedés is
tartozhat, vagy ellenkez6leg: ha egy viselkedési megnyilvanulds mogott tobbféle
mechanizmus rejtézhet. Tekintsiik &t rdviden a legfontosabb védekez6
mechanizmusokat!

Elfojtds. A S. Freud altal els6nek felismert elharit6 mechanizmus. Ha valaki
szeretne masokon uralkodni vagy szexualis vagyait korlatlanul kiélni, vagy az egész
vilag altal ismert és csodalt személy lenni, vagy egy kozeli hozzatartozdjanak
halalat kivanni, de minderre nincs redlis lehet6sége, s6t még elképzelni sem meri,
akkor e vagyait elfojtja. Az elfojtast ugy élik meg az emberek, mintha ezek a
vagyak nem is léteznének benniik. (,,Nekem nem fontos a szexualitas.” ,,Engem
nem érdekel, hogy szeretnek-e az emberek.” ,,Nem vagyok olyan szemét ember,
hogy a hozzatartozom haldlat kivanjam.”) Az elfojtast viselkedési szinten
elsGsorban a tagadas jellemzi. A nem teljesen sikeres elfojtads viszont neurotikus
tlinetekbe, pszichoszomatikus megbetegedésekbe, impulziv megnyilvanulasokba
torkollhat.

Tagadas. Amint lattuk, mindenféle elharit6 miikodés tagadassal kezdédik,
mégis 6nallé mechanizmusként is leirhatd. Lényege a kulsé vilag valamely
elemének, vagy valamely belsé lelkidllapotnak tudomasul nem vétele. Mivel itt a
szorongds okanak gondolati (nem pedig realis) megsziintetésérél van sz0,
viselkedési szinten a kommunikacioban érhet6 tetten. (,,llyen allat nincs!” ,,Nem
vagyok beteg.” ,,Engem nem rakhatnak ki az utcara!” ,,Ki latta, hogy a lagerekben
millidk pusztultak el?”)

Regresszio. Regressziorol akkor beszéliink, ha az érett, feln6tt személyiség
visszacsUszik egy korabbi, alacsonyabb szint(i fejlédési allapotba. Ez azért
tekinthet6 védekezd mechanizmusnak, mert a fejlettebb szint felel6sségvallalasaval,
er6feszitéseivel egyiitt jard fesziiltség az alacsonyabb szinteken nem jelenik meg.
Regresszios allapotban olyan véagyak kielégitése is lehetséges, amelyek magasabb
szinten szorongast, konfliktusokat okoznak. Regresszids gyoker( viselkedés példaul
a partnerkapcsolati felelésség nem vallalasa; felel6tlenség a munkéban és az
életvitelben; gyermekded magatartasok; apolatlansag és rendetlenség; énes inditékd
kapcsolatok, ahol az egyén csak kapni akar, adni nem sth. (A tébbi kdzott igen
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jellegzetes regresszios viselkedések az orélis jelleg(i feszultségoldasok: eveés, ivas,
dohényzés, beszéd - pontosabban ezek tulhajtasa.)

Izolaci6. Lényege az indulati tartalomnak (személynek, eseménynek, targynak
sth.) és a hozzd kapcsolddd indulatnak, érzelemnek (érzésnek, hangulatnak,
szenvedélynek) egymastdl vald elszigetelése, izolalasa. (Példaul régi szép iddkre
vagy gyaszolt személyre emlékeztet6 targyak mindennapi, érzelemmentes
hasznélata; gy(lolt személlyel Uzletszerl, targyszer(i beszélgetés stb.) lzolécids
haritds szokott &llni vératlan és igen heves indulatkitorések mogott (ilyenkor az
elszigetelt indulat tor ki varatlanul).

Meg nem torténtté tevés. A torzsfejlédés kezdeti szintjére, a gyermeki
gondolkodasra jellemzd. Lényege az id6 gondolati visszaforditasa, a megtortént
esemenyek annullalasa, amely a valdsag feletti hatalom élményére épil. Ily modon
ez a mechanizmus mindenféle mAagikus gondolkodéas alapja. (A keresztény
vallasban a blin aldli feloldozas rokon vele.)

Projekcid. Az egyén ugy is elhédrithatja szorongasait, belsd feszlltségeit, hogy
indulatait, vagyait konfliktusainak gyo6kereit masnak (masoknak), &ltalaban a
kilvilagnak tulajdonitja (vagyis kivetiti magabol). Utobbit a valdsagosnal szebbnek
vagy csunyébbnak ltja, mindenesetre eltorzitja. (,,Nem én vagyok tele szexudlis
vaggyal, hanem méasok akarnak folyton elcsébitani.” ,,Nem én dolgozom rosszul,
hanem téves informéacidkat kapok a f6nékomtdl, rosszindulatd kollégaimtdl.”) A
projekcid az elGitéletes és tekintélyelv(i gondolkodas, a masokra iranyuld agresszio
ideologikus alapja.

Reakcioképzés. Az elharitand6 indulattal szemben ellentétes szokés kialakitasa
(ezért szokték ellentétbe valo atforditasnak is nevezni). (A szocializacid soran
példaul az exhibicionizmus, a magamutogatas ellentéteként igy alakul ki a tdlzott
szemérem, a rejt6zés szokasa.) A reakcioképzést el6szeretettel alkalmazé felnétt, a
szdméra elfogadhatatlan helyzetekre t0lzo elfogadassal reagal (példaul a rossz
munkahelyre kilondsen szorgalmas munkaval, az 6t megalazd fénokre tualzott
nyajassaggal és engedelmességgel stb.). Az ilyen embereknél ajé teljesit6képesség
a bedllitddas merevségével szokott parosulni.

Racionalizadlas. Az egyén valamilyen ésszeri vagy eésszerlinek latszo
magyarazatot teremt viselkedésének, beéllitodasanak aldtdmasztasara, mintegy
megteremti a cselekvés (vagy a cselekvés elmaradasanak) ideoldgiajat. (A lusta: ,,A
tal sok takaritastdl elkopnak a batorok.” A falank: ,,Nem hagyok sokat ebbdl az
édességbdl a gyerekeknek, mert elhiznak.” A feljelentd: ,,Nem azért kell eltenni az
Utbdl X-et, mert engem veszélyeztet, és mert utdlom, hanem azért, mert magatartasa
nem felel meg a tarsadalom érdekeinek.”) A racionalizlé viselkedés nem mésok
megtévesztésére iranyuld taktika, hanem bels6 feszlltség-elharitasi folyamatra épul.
Ezért az ezt alkalmazd egyén maga is meg van gy6z6dve magyardzatanak ésszeri
és valdsagos voltarol.

Identifikacio. A szil6kkel és mas személyekkel val6 érzelmi azonosulés fontos
szerepet jatszik a feln6tté valadsban, mivel hozzdjarul a személyiség
kiformalédasahoz, a korabban kialakult viselkedésmintak atvételéhez. A felnéttkori
identifikéacio foként védelmi jellegl: mas személyek teljes, belilrél vald elfogadasa,
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a vellk vald sarlédasokat, konfliktusokat és az ezekbdl adddo fesziltségeket elézi
meg. (Példaul a fénokkel, a politikai hatalommal, a héazastarssal valé azonosulas
harmonikussd teszi a kapcsolatot.) Az identifikdcidval védekez6 személyek
altaldban fegyelmezettek és alkalmazkododak, masrészrél kénnyen befolyésolhatok
és kevéssé onalloak. (Az agresszorral valé azonosulas - térténelmi leckék szerint -
az elnyomas elviselését konnyiti meg az egyének, csoportok és nemzetek szamara.
Az (in. k&pdszerep is erre épil.)

Kompenzélds. Az Alfred Adler nevéhez fiiz6d6 kategoria azt jelenti, hogy az
egyén valosagos vagy Vélt fogyatékossagat onnon csekélyebb értékliségeként éli
meg. Eme érzés keltette fesziiltségét az adott fogyatékossag kompenzalasaval
(pétlasaval) igyekszik csokkenteni. (Példaul: Kkiszolgaltatott emberek hobbijai,
mozgassériltek szellemi tevékenysége, gyengébb szellemi képességliek €s rossz
tarsadalmi helyzet(iek sportsikerei stb.) A kompenzélés tlilhajtasat, agressziv
antiszocidlis iranyba forditasat nevezziik tulkompenzalasnak. (Lasd a torténelemben
példaul a Kistermetli zsarnokokat vagy hétkdznapjainkban a hirtelen nagy
hatalomhoz jutott, nem megfeleld képességil személyek hatalmaskodasat.)

Elaboréaci6. J. M. Charcot nyoman Mérei Ferenc foglalkozott behatéan az
elaboracidés védekezd mechanizmusokkal. Ezek olyan fesziltségcsokkent6
modszerek, amelyek kozvetlenil adaptiv viselkedésbe mennek &t: el6segitik a
varatlan  helyzetek megoldasat, emelik a teljesitményt, és kreativ
megnyilvanulasokka alakitjak at a lelki élet fesziiltségeit. A kinos, szorongashozd
indulatok képi fantazidkban és fogalmi gondolkodasban vezet6édnek el, igy
tudomanyos vagy mdvészi teljesitményekbe is torkollhatnak. (A tudoményos vagy
mdvészi jelz6 itt nem jelent értékitéletet.) Az elaboraciés mechanizmusokhoz
szdmithatjuk az emlitett kompenzAciét, a produktiv. munkat valamint a
szubliméaciodt, amelynek segitségével az egyén az 0sztonds er6kbdl taplalkozd
fesziiltségét tarsadalmilag értékes célra képes felhasznélni. (llyen példaul az
exhibicionizmusat szereplésbe attevé szinész vagy tévériporter, a szexualis
absztinencidban él6 gyerekszeret6 pedagogus, az agresszivitasat szublimald
politikus sth.) Mérei azt tartja az elaboracio lényegének, hogy ,.,nem a zavard és
tiltott vagyak ellenére torténik, hanem éppen ezeknek felhasznalasaval”. (Tehat
példaul valaki a szerelmét ,,beleteszi” egy alkotasba.)

Katarzis. Az dkori gorog filozdfia fedezte fel, a drama hatasara a néz6kben és a
szerepl6kben létrejové felmagasztosulast, erkdlcsi megtisztulast. Ma nemcsak a
drdma, hanem mindenféle mlivészeti jelleg(i alkotas (ide értve az esztétikailag
értéktelent, a giccset is sth.) ilyen hatasat katarzisnak fogadjuk el, ha a néz6
(hallgato, olvasd) megfelel6en rezondl ra, azonosulva a mi valamely szerepl6jével.
A Kkatarzisnak feszlltség- és szorongasoldd onismereti és terapias hatasa is lehet
(ezzel dolgozik a pszichodrdma), de a passziv m(élvezetnél altalaban elharitd
funkcioja Iép el6térbe. A realisztikus m(i ugyanis a befogadd konfliktusait, félelmeit
tudatositja, lelkiismeret-furdaldsat, szorongasait ébreszti fol, aki mindezen
fesziiltségeit a mdalkotds kinalta katarzis Gtjan tudja csokkenteni vagy
megszintetni. (Példaul egy tarsadalmi drama vagy regény a befogadét cselekvésre
0sztbnozné, de 6 ezt kilonféle okok miatt nem véllalja. E konfliktus fesziiltsége a
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hés gy6zelme vagy bukasa esetén katarzis Gtjan oldodik. A félelem katarzis Utjan
torténé megszlnése kdvetkezik be a krimiknél, amikor a biindsok elnyerik mélto
blintetésiiket. A szerelmi torténetek nagy népszerdsége is katartikus hatasukkal fiigg
Ossze: az egyén sajat meghilsult vagyteljesitésébél eredd szorongasat a fiktiv
torténet kinalta katarzisban oldja.)

A legfontosabbnak és alapvet6nek tartott védekez6 mechanizmusokat
tekintettlik &t az el6z6ekben. F6leg azokat, amelyek a mar emlitett mindkét szinten
(a lelki torténés és a lathatd viselkedés szintjén) miikédnek.” (Rudas 1997, 98-103.
0.)
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5. SZEMELYISEG

Az ember bioldgiai-genetikai, szocialis-tarsadalmi és transzcendens, azaz harmas
meghatarozottsagt lény. E hatdsok végtelen sokszin(isége kovetkeztében ahany
ember, annyiféle egységbe, személyiségbe szervezédik. De hogyan mondhatunk ez
esetben valamennyire is altaldnosan érvényeset, hogyan ismerhetjik meg az
embereket? E lehet6ség azon alapul, hogy a nagymérték(i killonbdz6ségeken belil,
Iényeges hasonldsagok is lathatok. A tipusalkotas ezt a sajatossagot ragadja meg,
kiilonbdz6 értelmezési lehetéségeket nyljtva.

5.1. A személyes vonasokra, tulajdonsagokra alapozott kozelités

Az ember jellemzésének, egyszerd, konnyen kezelhet6 tipusba sorolasanak igénye
sokkal régibb, mint a pszicholégia tudomanya. Nem csoda hat, hogy a tipustanok
keletkezése a messze multba nyulik vissza. A tipusalkotas olykor az allando és jol
lathato testalkati jegyeket, maskor pedig a tulajdonsagokat, illetve az ezek mogott
h(zodo (feltételezett) hajlamokat vette alapul.

Szanszkrit irdsok szerint, mar az 6Osi indiai orvoslas megkilénboztette az
emberek gazella, szarvastehén és elefant-tehén, illetve nyul, csédor és bika tipusait.
Az els6 harom a n6k, az utdbbiak a férfiak tipusai. Anélkiil, hogy a meglehetésen
szemléletes elnevezések mogott rejld jellemzéseket ismernénk, szemiinkbe &tlik egy
mozzanat: a tipusalkotas alapja az emberek testi felépitése lehetett.

Az Obkori természetfilozofidba agyazva, az emberi test bizonyos funkcidibdl
fejl6édott ki majd két és félezer éve (i.e. 400) a Hippokratész nevéhez f(iz6dd
tipolégia, melynek alapfogalmai ma is haszndlatosak. Eszerint, szangvinikus
(deriilatd), kolerikus (ingerlékeny), melankolikus (depresszids) és flegmatikus
(nyugodt, kdzonyos) tipusokat kilonboztethetlink meg, melyeket egy-egy Gselem
ural. A szangvinikust a leveg6, a kolerikust a t(iz, a melankolikust a fold, a
flegmatikust a viz.

A szangvinikus vérmérsékletli ember egész megjelenésébdl életkedv arad.
Altaldban husos, egészséges arcszin(i, gyors mozgasu és felfogasd. Konnyen
felindul, de hamar lecsillapodik (szalmalang). Kedélyes, kozlékeny, baratsagos. A
kolerikus kulsejér6l tetter6 sugarzik. Arcszine sargas, epés, tekintete nyilt,
testtartasa hatarozott. Erzelmi reakcioi a szangvinikusétol eltéren tartosak, bar
szintén gyorsak. Indulatai nagyok, sokszor elragadjak. A melankolikus arckifejezése
gondterhelt, kiilseje térékeny, mozdulataib6l hianyzik az élénkség. Erzelmei ugyan
nehezen és lassan fejlédnek ki, de nagy er6sségig fokozddhatnak. F6ként a negativ
érzései (banat, levertség, szomorusag) tartdésak. Ingadozd, hatarozatlan, nehezen
szanja el magat dontésre. A flegmatikus megjelenése, tekintete, beszédmodora
kifejezéstelen, jellegtelen. Mozgasa lomha. Erzelmei nagyon lassan fejlédnek ki.
Egykedvd, higgadt, kiegyensulyozott, nyugodt. Nehezen hozhat6 ki a sodrabdl.

A tipusok, mint s(r(stdési pontok korll tehat nemcsak egy, hanem tdbb,
egymassal 0sszefliggé tulajdonsag helyezkedik el. Vagyis e tipusokat nem pusztan
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viselkedési fogalmak, hanem mindsit jelz6k segitségével definidljuk, azaz a
tulajdonsagokon, mint személyiségvonasokon keresztiil torténik meghatarozasuk.

J6 példa erre Eysenk, aki a Pavlov-Bikov féle stabil-labilis és a jungi
introvertalt-extravertalt dimenzidk altal kifeszitett koordinatarendszerben ugy
helyezi el az egyes tulajdonsagcsoportokat, hogy egyben a négy negyedet
megfelelteti a hippokratészi tipusoknak is.

5.1. &bra: Eysenck-féle személyiségtipologia viselkedéstérképe

Forrés: ATKINSON, R.L.-ATKINSON, R.C.-SMITH, E.E.-BEM, DJ.: Pszicholégia. Osiris, Budapest, 1995.
391. old.

Arra a kérdésre, hogy a tulajdonsagok koziil melyek a legalkalmasabbak arra,
hogy mint személyiségvonasokat kezeljik Oket, R. B. Cattel adta meg a vélaszt.
Cattel az egész személyiségszféra atfogd elemzésébdl indult ki. Elsd Iépésként 17
ezer magatartast megnevezé/leird kifejezést elemzett, amelyeket szelektalas majd
faktoranalizis segitségével 16 tulajdonsag-parba (faktorba) vont 6ssze. Ezeket ma
tesztekkel mérik.

A személyiség minGsitd kozelitése, azaz érettségének megitélése is
hangsulyossd tesz egyes személyiségvonédsokat. Argyris szerint példaul akkor
beszélhetlink érett személyiségrél, ha a fliggés és passzivitas allapotabdl az egyén
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«atlép a fuggetlenség és az aktivitas allapotaba. S a felelGsségtdl vald szabadulast
felvaltja a felel6sség vallalasanak szabadsaga. Covey felfogésa szerint pedig, az
érett személyiség lényeges jellemzG6je az egyensuly, amely abbol adodik, hogy
érzései és meggy6zOdései hangoztatdsanak batorsagat 6sszhangba tudja hozni

masok érzéseinek és meggy6z6désének tekintetbe vételével.

Skala
megnevezése

1 Nyitott
2. Intelligens
3. Erzelemteli

4. Dominans
5. Vidam

6. Lelkiismeretes
7. Bator

8. Erzékeny
9. Gyanakvé

10.Fantaziadls
11. Szamité
12. Biinludatos

13. Kisérletez6
14. Onallg

15. Fegyelmezett

16. Feszilt

5.1. tablazat: Cattel-féle tulajdonsagparok

A\ skéla alacsony pontszamu
szélsGértékének jellemzése

Tart6zkodd, elkulontlt, kritikus

Konkrét gondolkodasu, kevéshé intelligens
Erzelmei befolyasoljak, kdnnyen zavarba,
izgalomba jon, tirelmetlen

Alazatos, szelid, alkalmazkodd

Komoly, jézan, csendes, koriltekintd

Célrator6, szabalyokkal nem t6r6dé

Félénk, visszafogott, szégyenl6s

Kemény fej, érzéketlen, magabizd, kemény/durva
Bizakodd, alkalmazkod6 képes, elfogadd

Gyakorlatias, foldon jard, alapos

Nyilt, természetes, egyenes, szerény
Magabiztos, hatérozott, énbizalommal teli,
Onelégult

Konzervativ, hagyomanytiszteld
Térsaséag-, csoportfiggd

Fegyelmezetlen, ellentmondésos, impulziv

1"za, nyugodt

A skala magas pontszdmu
szélsGértékének jellemzése

Kifelé nyitott, melegszivii
Elvont gondolkodasu, intelligens
Erzelmileg stabil, a val6sagra
tekintd, tirelmes

Magabiztos, agressziv, akaratos
Vidam, nemtor6dom,
lobbanékony, élénk

Lelkiismeretes, Kitartd, aggalyos,
konformista

Véllalkoz6 szellem(, merész,
vakmerd, stressztlir6

Erzékeny, kifinomult, lagyszivi
Gyanakvo, szkeptikus, véleményét
maga alakitja

Fantaziadus, szérakozott
Agyafart, szamito

Aggo6do, Gnmarcangold,
bizonytalan

Kisérletezd, jit6, szabadelv(
6nallo, leleményes
Szabélyozott, tarsadalmilag
megbizhatd, kényszeres

Feszilt, nyugtalan

Forrds: PECK, D.-WHITI.OW, D.: Szemclyiségetméletek. Gondolat, 19S3. 77. old. és ATKINSON, H. L.-
ATKINSON, K.C.-SMITI 1, E.E.-BEM, D. J.: Pszichol6gia. Osiris, Budapest, 1995.390. old. alapjéan.

A személyiség vizsgalatanak masik lehetséges iranya a személyiségszerkezeti

kozelités. A pszicholdgia nagy modellalkotéinak munkéassagan keresztiil nézzik e
lehet6séget, kiegészitve egy szocioldgiai irdnyultsdgl kozelitéssel, ezzel is
gazdagitva és arnyalva a képet.

5.2. Sigmund Freud (1856-1939)
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Freud a pszichoanalizis, a mélylélektan megalapit6ja. Bécsi neurolégus, a mault
szazadforduldn Iép szinre. Véleménye szerint, az ember bioldgiai 6sztonlény, és az
0sztonok elfojtasa zavart okoz a viselkedésben. Freud szerint a legfontosabb 6szton
a szexualis 0szton. Az els6dleges Osztonigények kielégitését az Un. masodlagos
folyamatok ellendrzik, amelyek a fejl6dés soran alakulnak ki, gatolvan az 6szténok
szabad kielégitését. De az 0sztonok energetikai toltésiiket megtartva, kertl§ Uton
mégis megnyilvanulnak, és nem csak lelki feszliltséget okoznak, hanem testi tlinetté
lesznek.

Ez a pszichés fesziiltségnek a testre konvertalddasi mechanizmusa, a konverzid,
amely tehat annyit jelent, hogy a lelki fesziiltségb6l testi tiinet lesz. Ez egyduttal a
lelki ©6konémiat szolgalja, az egyén megszabadul elviselhetetlen lelki
fesziltségeitdl. E fesziiltség, a lelki szenvedés forrasa sokszor valamely traumatikus
élmény, amely a tlinet mogott van, s az elfojtds miatt hozzaférhetetlen. Az elfojtas
sordn keriil az emlék a tudattalanba, igy az egyén sz&méra nem hozzéférhet6.
Mégpedig azért nem, mert ha spontan a tudatba kerlilne, megzavarna annak
egyensulyi allapotat. Eszerint a tudat elfojtja, igy az élmény a tudattalanba kerdl,
felszinre jutdsat pedig egy bels6 cenzura akadalyozza meg, a lelki egyensuly, a
zavartalan lelki miikodés érdekében.

Pszichoterapias tevékenység soran azonban felidézhet6 a traumatikus élmény.
Freud 1895 korul kezdi hasznalni a szabad asszociaciés mddszert az elfojtott
élményanyag felszinre hozasara. A nyugodtan fekvd paciensnek (divanyhelyzet)
mindent ki kell mondania, ami eszébe jut. Adott szituacidban ugyanis nem
véletlenek a felotld képek, emlékek. Ezeket az elfojtott élményanyag (komplexus)
determinélja, és az asszociacios sor, végul is elvezet az elfojtott, kinos emlékekhez.
A folyamat Iényege tehat a tudatositds. A tudattalanba kerilt elutasitott, elfojtott
tartalmak mas maodon is felszinre kertlhetnek: szébotlas, eliras formajaban (freudi
elszolas). Pl.: egy llés elndke egy megnyiton azt mondja, hogy ,.bezarom”, ez
jelezheti valddi dhajat, vagy ha program helyett ,,pogrom”-ot mond valaki, az j6l
kifejezi agressziojat. Ha egy ferfi a ,,feleségiil vettem” helyett a ,,feleségll mentem”
kifejezést hasznélva ,,sz6lja el magat”, az jol kifejezheti otthoni pozicidjat.

Azonban a kirdlyi, az igazi Ut a tudattalan tartalmaihoz az 4lom. Freud fémive
az ,Alomfejtés” 1900-ban jelenik meg. Az alomban a tudattalan sziikségletek,
elfojtott vagyak Oltenek képi format, és dramatizalt modon jatszodnak le. Az almok
tobbsége vagyteljesitd alom. Azonban az almok értelmezése igen bonyolult. A
manifeszt alomtartalom, amelyre ébredéskor emlékeziink, olyan, mint egy épllet
homlokzata, amely mogoétt van az igazi tartalom (latens alomtartalom). Amely
altalaban valamely elutasitott (vagy nem teljesithetGsége miatt félretett) vagynak
egy elfojtott gyermekkori vaggyal, valamint az ahhoz kapcsol6dé emlékkel val6
kett6ssége, kapcsolodasa. Az analizisnek tehat meg kell taldlnia a manifeszt
alomtorténet (amit az ébredés utdn elmond vagy leir valaki) mogétt az aktualis
kdzelmultbeli térténést. Ez dnmagaban is lehet fontos, jelentds és traumatikus is. De
ezutan a szabad asszociacios modszer segitségével fel kell tarni az aktuéalis mogott
Iév6 gyermekkori emlékanyagot. Csak ily médon lathatd a latens dlomtartalom a
maga teljességében.
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Az alom értelmezéséhez hasznalt fogalmak a freudi személyiségmodellen
alapulnak. Freud 1923-ban alkotja meg , Az Gsvalami és az én” cimld masik
alapvetd mivében, majd 1932-ben finomitja a ,Lélekelemzés legujabb
eredményei”-ben.

5.2. abra: Freud személyiségmodellje

Eorrés: Pszichoterdpia Propedeutika 1 (22. 0.)

A tojas alakd, feltl kis kidomborodassal rendelkez6, valamint alul nyitott
alakzat jelképezi a személyiséget, amely kettévalasztott. A fels6 tudatos és
el6tudatos (tudatel6ttes) régio kisebb, mint a tudattalan. A tudateléttes az aktudlisan
éppen nem tudatos emlékeket tartalmazza, de ezek felidézhet6k, &ltalaban
szOképekhez kotottek, megfogalmazhatdk. Kozte és a tudattalan kozott az
elvalaszté vonal a cenzlra az elfojtasi mechanizmussal, amely a tudat szdméara
akaratlagosan nem teszi hozzaférhet6vé a benne 1évg tartalmakat.

A tudattalanban vannak a vellink szlletett 6sztoneink, sziikségleteink,
mondhatndnk vegetativ-0sztonds lénylink, de itt vannak az elfojtott vagyaink,
tarsadalomképtelen igényeink is, amelyek komplexussa szervez6dnek oOssze. A
komplexus kiilsé vagy belsé konfliktus hatésara létrejott képz6dmény, amely oly
mértékben telitett érzelmekkel és indulatokkal, hogy energidival zavaré hatast
gyakorol az illet6 testi funkcidira vagy lelki életére. Konfliktus alatt értjik az
ellentétes erék Uitkdzését, az ellentétes érdekek harcat. Kozponti helyen van az EN,
a mélyben az 6s-EN (6szton-EN) és a nagyobbrészt tudatos, de a tudattalanban is
benne 1évs felettes-EN (erkolcsi-EN). A belsé konfliktusok - erds érzelmi
dinamikaval - ezek kozott zajlanak le, és hol ez, hol az kerul ki gy6ztesen a
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harchol. Lehet tehat konfliktus az EN és az 6szton-EN kozott, lehet az EN és a
felettes-EN kozott, melynek egy része a lelkiismeret, a beépiilt moralis kollektiv
tudat altal belesulykolt etikai kodex, masik része az EN-ideal - a modell -, amelyet
megprobal kévetni. Freud szerint az EN is, a felettes-EN is az 6s-EN-bol (8szton-
EN-bSl) alakul ki a személyiségfejlédés hosszmetszetében.” (Pszichoterapia
Propedeutika 1. 22-23. 0.)

Fontos még a regresszio fogalma, amely a pszichoanalizis értelmezésében
idéleges (példaul alomban) vagy tartdsabb (példaul neurdzisban) visszaesés a lelki
fejlédés egy, mar tulhaladott korabbi gyermekkori fazisaba. A fixacid, a tartds
ottragadas.

5.3. Carl Gustav Jung (1875-1961)

Jung egyike a pszichol6giai tudomanyok oOridsainak, az analitikus pszicholdgia
képvisel6je. Pszichiater. Freud-tdl atveszi a szabad asszociaciét és az alomfejtést,
de a technikai repertodrt bdviti. Tullép a pszichoterapia hatarain filozofiai,
etnogréfiai és teolGgiai iranyokban. Az embert komplexitdsaban vizsgalja -
bolcseleti-pszichoterapias rendszert alkot. Pszicholdgigjanak lényege egy
mélységében differencialt dnismeret elérése, az Un. ,,individuacios processzus™ az
onallé egyénné valas elGsegitése. Megismerni addig el6ttiink ismeretlen
onmagunkat: arnyék-személyiséglinket, szerep-személyiséglinket, dominans arche-
tipusainkat. igy juthat el az ember igazi bels6 Enjéhez, pszichéje kozponti
magjahoz, amelyet Jung ,,Selbst”-nek - ©&nmaganak nevezett. Jung felhivja a
figyelmet az individuaci6 fontossdgara a mindennapi tarsadalmi életben. A
tobbségében ,egészséges” lelkl, ©nmagaval banni tudd, sajat hatérait és
lehetGségeit ismer6 emberek konfliktusmentesebben tudnak egyutt élni, egydtt
tevékenykedni, esetleg még meg is valositani egy régéta vagyott békésebb vilagot.

Jung elképzelése szerint: ha a személyiséget tompa piramisként rajzoljuk meg,
akkor a cslicshoz kozel szerkesztett haromszog a tudat, kézpontjaban az EN-nel,
csticsdban a perszonaval, amelyen keresztil a tudatos EN kommunikal a
kilvilaggal. A tudat teriilete alatt tobb nagysagrenddel, szélesebb rétegben
kovetkezik a személyes tudattalan, benne a komplexusokkal, elfelejtett, elfojtott
élményanyaggal. A személyes tudattalan tartalmazza az ,,arnyék EN-t”, és hatéarai a
kollektiv tudattalant érintik, ami lefelé a piramis alapjaig tobbszdrésen nagyobb
terlletl a személyes tudattalannal, és hatarai a végtelenbe vesznek. A kollektiv
tudattalan tartalméat az 6sképek, archetipusok alkotjak, amelyek kozil az animus-
anima funkcio komplexusa érintkezik a személyes tudattalannal és kozelit a tudat
felé.
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5.3. abra: Jung személyiség-modellje

Forrés: Pszichoterapia Propedeutika 1 (81. 0.)

A perszéna az objektiv és a szubjektiv vilag kozott, a kilvilaghoz vald
alkalmazkodast segiti. A perszéna gorog sz0, eredeti 0kori jelentése: maszk, alarc,
amit a szinész - szerepének megfelelen - valtogatott. Amikor szomoru volt, lefelé
gorbedt a szeme meg a szdja, amikor viddm volt, folfele. A perszonat
szerepszemélyiségnek is lehet nevezni. Alkalmazott én, a kovetelményekhez
alkalmazott én. Az én a kiilvilag felé olyat akar mutatni, amit a kilvilag elfogad, bar
tudja, hogy 6nmaga nem ilyen, de ezt mutatja kifelé. Ritkan mutatjuk kifelé azt, ami
benn van, nagyon kevesen vannak, akik azt mutatjdk, mert azok ebben a
tarsadalomban altaldban megjarjak. ,,A perszéna tébbnyire igyekszik konform
lenni, nem akar kilogni, mert akkor nem érvényesiil, nem fogadjak el. Ugyanakkor
ebben a perszonaban meg kell jelenjen a sajat torekvése is valamilyen modon, mert
kilénben a bels6 fesziiltség ng” (Pszichoterapia Propedeutika 1. 79. 0.). Tehat a jo
perszéna kompromisszum eredménye, ami a kiilvilag elvarasai, valamint sajat bels6
igények kozott jon létre. Ezéltal elfogadhatova teszi magat a kdrnyezete szdmara és
a perszonan keresztiil sz(irt kiilvilagot sajat maga is képes elfogadni.

,Nagyon fontos, hogy az ember a perszonaval ne azonosuljon. Ugy tudjon
viselkedni, mint a gbrég szinész, aki miutan kimegy a szinpadrdl, leveszi az alarcot,
és akkor megint 6nmaga. Es ha mashova megy, akkor egy mas alarcot tudjon
felvenni. Jung nem beszélt arrol, hogy az embernek tébb alarca legyen, de a neo-
jungianusok szerint, az embernek legalabb 3-4 éalarcanak kell készenlétben lenni,
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amelyeket Ugy véltogat, ahogy a szlikség megkdveteli” (Pszichoterapia
Propedeutika 1 80. 0.). Lehet egy munkahelyi, egy csaladi, egy barati alarca. Az
érett személyiség képes ezt dniréniaval nézni, de kézben csinalja, mert tudja, hogy
az éalarcok sziikségesek. A tllsagos azonosulds egy-egy szereppel merev
perszénahoz vezet, olyan A&larchoz, amely végul mar le sem vehet6, mert
tulajdonosa nem tudja elvalasztani magat a szerepét6l. llyen jellemzd szerep a tanar
Ur, a tanitond, a katonatiszt, akik esetleg otthon is a szerepiikben élnek.

Az veszélyes, ha valaki tulsdgosan rdhagyatkozik a perszéndjara, s az teljesen
atveszi a vezetést. Ezért azt kezdi hinni az egyén, hogy 6 tényleg ugyanaz, mint
amit a vilag felé mutat. Elhiszi, hogy 6 olyan, mint a szerepe, holott ez sohasem
egészen igaz. llyenek a poffeszkedd, folényes szakemberek, akik dnmagukon Kivil
mindenkit ostobdnak tartanak. Az dénmagat felfuvo, narcisztikus karakter ez, aki
sajat perszondja, sajat szerepe nélkiil nem is szamit, csak az, hogy 6 X, Y, vagy Z,
hogy valamilyen cime van, vagy szerepe, ami miatt &t tisztelik. De belll valahol
érzi, hogy onmagéaért nem respektalhatnak. Az ilyen tipusu emberek altaldban
feszilltek is. Allanddan készenlétben vannak, nehogy leleplezédjenek.

Minél ridegebb, rugalmatlanabb a perszéna, annél nagyobb fesziltség gytilik a
tudattalan komplexusok koré sdrlisddve. Ez magaban rejti a pszichés egyensuly
hirtelen felboruldsanak veszélyét. Példaul: amikor torténeti valtozasok idején valaki
mar nem hasznalhatja régi alarcat, de alkalmazkodni képtelen és krizishelyzetbe
kerdl.

Forras: Pszichoterapia Propedeutika 1. (79. 0.)

A négy lelki funkcié ellentétparokat alkot. igy a gondolkodas - érzelem;
érzékelés - intuicié egymas rovasara érvényestlnek. A ,hidegfejid” gondolkodd
érzelmileg sivar, az érzelmileg talcsordult allapotban 1évé képtelen gondolkodni.
Az érzékelésre reklamok tdmegével buzditdé modem vilagban elveszett az intuicids
készség, a mély intuicio elzarja magat az érzékek csabitasatol.

,»Jung szamol a tudattal és a tudattalannal is és a kett6 kozt 6rl6d6 énnel.
Csakhogy néla a tudattalan két részbdl all. A személyes tudattalanban vannak az
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elfelejtett emlékek, az élménymultban az elfojtott események, itt vannak a
kilénboz6 dsztonszikségletek.” (Pszichoterdpia Propedeutika 1 66. 0.)

Egy Uj, Jung Altal bevezetett fogalom a pszichol6giaban: az ,arnyék”, az
,.arnyékszemélyiség". Az ,arnyék EN” mindazokat a belsd torekvéseket, igényeket,
lelki funkciokat és tulajdonsagokat tartalmazza, amelyek a tudatos EN szamara nem
elfogadhatdak, vagy amelyeket nem valGsithatott meg, amelyeket az EN sajat
magaban elnyom, elfojt. Mindaz, amit az ember elutasit, undoriténak, amoralisnak
tart, az mind az ,arnyék EN”-ben 6sszpontosul. Mivel ezeknek a tudattalan
energiaja nagy, ezért tébbnyire mas személyekre vetiti 6ket az egyén, akiket azutan
unszimpatikusnak, s6t gydl6letre mélténak tart. Az individudlis érési folyamat
egyik Iényeges pontja az ,,arnyék” integralasa. Kozponti kérdése: ,,Haragszom X-re.
Mi bajom magammal?”

»Az arnyéknak is van 6sképe. Merkuriusz 6, ahogy a mitologiabdl ismerjik,
egy kedves istenke, aki mar gyermekkoraban lop, 6 az istenek hirvivéje, § hozza a
jo hirt, rossz hirt, ugyanakkor rendkiviil gonosz is tud lenni, olyan vicceket csinal,
amelyek életveszélyesek. O az a kedves kopé-tipus, aki alkalmanként blindzni is
szokott, lop, csal, paraznalkodik, tébolyult hatalméban all hogy valtoztassa alakjat.
Kiélési lehet6sége volt az okori bachanalidkban, a kdzépkori karnevalokban, a
jelenkori farsangban. Ez egy fontos ki- és atélési lehet6ség. Nem véletlen, hogy
szeretik/szerették az emberek, ugyanis alarcot lehet felvenni, és akkor ez alatt a par
nap, vagy egyetlen éjszaka alatt szabad Ugy viselkedni, mint az amyékszemélyiség.
Mikor is nem szamit a konvencio, a szokasos hierarchhia. Régen megvolt a maga
ritualéja, szertartasa” (Pszichoterapia Propedeutika 1 82. 0.).

»A kollektiv tudattalanban nemcsak egyéni és személyes emlékek vannak,
hanem az emberiség egész Gsmdultja is, tehat Gsrégi tapasztalatok az életr6l, a
vilagrol, mégpedig képek forméajaban. Ezek a képek szimbolumok, amelyeket 6si
képeknek, archetipusoknak nevezett Szt. Agoston nyoman.” (Pszichoterapia
Propedeutika 1 67. 0.)

Archetipus annyi van, ahany tipikus alapélmény létezik. Emociondlis és
magatartds sablonokat kozvetitenek, &si tapasztalatokat, hogy bizonyos
helyzetekben hogyan, miként a legjobb reagalni, viselkedni. Ugy is mondhatnank,
hogy az Gsképek formald, szabalyzo elvek, a célszer(i alkalmazkodas eszkozei, a
végtelen id6ben allandban visszatéré archetipikus helyzetek lecsapodasai. igy
alakultak ki a leghatékonyabb, legnagyobb jelent6ségii 6sképek. llyenek: az anya,
az apa, az Oreg bolcs, a gyermek, a férfi, a n6, a h6s. De Gsképek még a kulénféle
veszélyhelyzeteket abrazold félelmetes vardzsld, a boszorkany, a sarkany, a
foldrengés, az &rviz, a tlizvész képei. llyenek a fejlédés Gsképei is, mint a mitikus
hegy, a vilagfa, a forrés, a szivarvany, a fényesség, a Nap Utja. De ide tartoznak
még a belsd rendezési folyamatot, struktdrat jelent6 haromszdg, négyszog, kor,
spirél, keresztforméak és az ezekbOl 6sszeépiils, Un. mandala-szimbolum, amely
Jung szerint a harmoniara, az egységre, a tOkéletességre vald torekvés
leghatalmasabb jelképe, a megvaldsitani vagyott, vagy megvalosult legbensébb
énmaga a ,,Selbst” szimbo6luma.
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Jung szamol tehat tudattal és tudattalannal, ezek azonban nem egymassal
ellentétben allnak, hanem szerinte kompenzatdrikus viszonyban. A tudattalan és a
kollektiv tudattalan segité erd. A kollektiv tudattalan energiabazis, amire mindig
lehet szamitani. Ezt az energiat nevezi 6 is, Freud is libidonak. Altalanos pszichés
energia, megfelel a ,,drive”-nak, ami hajtéerd.

Jungnal a libidd allandéan hatd, mindenféle pszichés energiat jelent, nemcsak a
nemi vagy, beletartozik az agresszio, a szerzésre torekvés, a szellemi er6feszités, a
kivancsisag is. A libidé sz6 szerinti jelentése: 6rom a jovObeli joért, hajtéerd a
kibontakozasra. Jung szerint a libidé el6remutatd, jovére iranyuld, de jelenti a
viselkedés intenzitdsat is. A libid6 A&ltaldnos dinamikéjat az ellentétek adjék,
amelyek a tudat és a tudattalan k6zott, a négy lelki funkcion beliil (gondolkodas -
érzelem, érzékelés - intuicid) a kétfajta iranyultsag (extraverzid - introverzio) és a
komplexusok kdzott fesziilnek.

Az extraverzio a személyiség kifelé iranyultsagat jelzi, az introverzid pedig a

befelé fordultsagat. Ugyanakkor a viselkedés szintjén ez megtévesztd lehet, hiszen
az introvertéalt személy is képes intenziv kdzosségi életre és az extrovertalt is lehet
szivesen egyedil. A kilonbség abban rejlik, hogyan toltik fel 6nmagukat
energiadval, ha kimeriltek. Az introvertalt maganyosan, az extrovertéalt kézossegben
toltédik. Ez aztdn szdmtalan konfliktust sziilhet koztiik.
A komplexus érzelmileg telitett, jelent6s, nagy energiatartalommal rendelkezd
képzetcsoport a tudattalanban, amely megoldhatatlan vagy aktualisan
megoldhatatlan kiilsé és belsé konfliktus eredménye. Az élményanyagot az EN
elfojtja, kizérja a tudatbdl, de ezaltal a komplexus, mint lelki géc, megzavaija a
normal energiaaramlast a pszichén belil. Enyhébb esetben elszélasokban,
felejtésben, ideges tlinetekben jelentkezik, sulyos esetben széteshet a személyiség.
Jung szerint azonban van a komplexusnak egy masik aspektusa is: a komplexusok
szlikségszer(ien hozzatartoznak lelki alapstruktdrankhoz. Vannak altaldnos emberi
komplexusok, altaldnos emberi életproblémak, mert nincs 0Osszelitkdzések,
konfliktusok nélkili élet. Hérakleitosz Ota tanitja az eurOpai filozofia is az
ellentétek 6rok harcat, amely nélkdl nincs valtozas, amelynek motorja az ellentétek
egymasra hatasa. Ennek 6si szimbéluma a Jin-Jang.
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5.5. dbra: Jin-Jang

A komplexus pozitiv szerepe, hogy a maga tiineteivel szinte kényszeriti a
tudatot az atrendez6désre, az (j allasfoglalasra, attitlidvaltasra. Ilyen szemléletben
érthetd Jung mondasa, amely szerint ,,az ember legjobb baratja sajat neur6zisa, mert
az nem hagyja el” (Pszichoterapia Propedeutika 1 78. 0.), folyton figyelmezteti,
jelzi tulzésait, egyoldaliva valasat, Ujra és Ujra beinditja pang6 pszichés energiait. A
tudat gyorsan felismerheti a komplexust. Példaul gyakran hallani, hogy: ,,tudom,
hogy apa-komplexusom van”, ennek ellenére a komplexus hat6eri ismeretlenek
maradhatnak és igy az nem is oldédik meg. Mert hidba a tudas, ha nincs érzelmi
feldolgozds. A komplexus lényegéhez tartozik, hogy nemcsak tiinetekben, de
szimbdlumok alakjaban is jelentkezik - példdul &lmokban. A komplexus fogalom
az Gsképpel, az archetipussal rokoni kapcsolatban van - irja Jung. A személyes
tudattalan tartalmai f6leg az érzelmileg telitett, hangstlyos komplexusok, amelyek
az élet intimitasat adjak. A kollektiv tudattalan tartalmai ezzel szemben az 6sképek.

Jung kiemelten kezeli az dn. animus-anima Gsképet, ami kett6s kozvetité a
tudattalan és az ego kozott. Miutan a nemek kozti kapcsolat az egyik legfontosabb
kapcsolatrendszertink, ezért a jungi iskola megprébalja értelmezni ezt a mindmaig
titokzatos teruletet. ,,Jung szerint minden férfiben és nében él és munkal a ng,
illetve a férfi 6sképe, amely tartalmazza a férfi nem nékrél, és a néi nem férfiakrdl
valé Osszes tapasztalatat, olyan Ostapasztalatokat, amelyek egy része 6sztonds,
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els6dleges szexudlis sziikségletet elégit ki, de tartalmazza a masodlagos, mar
trsadalmasodott viselkedés-sablonokat is. Természetesen erre az Gsképre is
vonatkozik az 6sképr6l altalaban vallott felfogas, miszerint itt keretekr6l, kitoltetlen
struktirakrol, lehet6ségekr6l van szd, amelyek az 6skép kiemelkedésével a
kollektiv tudattalanbdl megtelnek, Kkitoltédnek a személyes élményanyaggal”
(Pszichoterapia Propedeutika 1 83. 0.). Egyéni tartalmukban benne van az
ellenkez6 nem( szll6krdl és testvérekr6l nyert tapasztalat, s6t a nagycsalad és a
tarsadalmi  kornyezet nemi szerepeinek modellje is a személyes emlék és
élményanyag. Az animust és az animat nevezhetjik a n6i lélek férfias, és a férfi
Iélek néies részének, ellenpoluséanak is.

5.4. Eric Berne (1910-1970)

Eric Beme amerikai pszichidter, a tranzakci¢-analitikus pszichoterapia atyja.
Kiinduldpontja szerint egy emberi kozOsség minden egyes tagjdban minden
pillanatban szil6i, feln6tti vagy gyermeki én-allapotok jutnak kifejezésre, s az
egyének képesek atvaltani az egyik én-allapotbdl a masikba. A harom én-allapot és
a freudi haromféle EN analdgiaja szembet(ing.

Az én-allapot: érzések rendszerének a megfelel6 magatartdsminta-készlettel
vald egyuttesét jelenti.

A szll6i éned annyit jelent: most ugyanabban a lelkiallapotban vagy, mint
valamelyik szlléd (vagy szul6potlékod) szokott lenni; Ugy reagalsz, ahogy 6
reagalna, ugyanolyan kedélyallapotban, ugyanazokkal a gesztusokkal, sz6készlettel,
érzésekkel.

A feln6tt éned annyit jelent: most éppen autondm mddon, targyilagosan
értékeled a helyzetet, és elGitélet-mentesen fejezed ki gondolataidat, a benned
felmer0lt problémakat és kovetkeztetéseket.

A gyermeki éned annyit jelent: reagalasod maédja és célja ugyanaz, mint kislany
vagy kisfiu korodban volt.

Mindez azt jelenti tehat, hogy:

* Mindenkinek voltak sziilei (vagy szil6po6tlékai), és igy mindenki magéban
hordozza az én-éallapot olyan készletét (Ugy, ahogyan érzékelte Oket),
amely bizonyos korilmények kozott aktivaldédva létrehozza, Gjratermeli
ezeket a szul6i én-allapotokat. Azaz, mindenkiben lakozik egy Szil6.

* Mindenki (beleértve a gyerekeket és a pszichésen seériilteket is) képes
objektiv adatfeldolgozésra, ha a megfelel6 én-allapot miikddésbe hozhato.
Azaz: mindenkiben lakozik egy Feln6tt.

* Mindenki hordoz magaban korai éveiben rdgzilt mintazatokat, amelyek
bizonyos kérilmények kozott aktivalodhatnak. Azaz: mindenkiben lakozik
egy Gyermek” (Berne 1977, 32-33. 0.). y

E nézdpontbdl az egyén teljes személyiségének diagramja (Beme strukturalis
diagramnak nevezi) magéaban foglalja a személyiség sziil6i, feln6tti és gyermeki én-
allapotat. Ezek gondosan el vannak kilonitve egymastol, mert er6sen kiilénbdznek,
és mert gyakran ellentétbe keriilnek egymassal. A tapasztalatlan szemléld els6
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pillanatban nem Ilatja vilagosan a kilonbségeket, de némi odafigyeléssel és
faradsaggal megtanulhat6 a strukturalis diagnozis.

5.6. sz. abra: Beme-féle én-allapotok

Forras: Berne: 34. o.

Néhany el6zetes megjegyzés az elemzéshez:

LA Gyermek sokféle modon a személyiség legértékesebb része, és
ugyanazt viheti be az egyén életébe, amivel egy valdsdgos gyermek
gazdagithatja a csalad életét: baj, 6rom, kreativitas forrdsa” (Berne: 34. 0.).
Téves a Gyermeket nemkivanatosnak, vagy valami olyannak gondolni,
amit6l meg kell szabadulni.

Az érett viselkedés nem jelent kizarolagos Feln6tt viselkedést, csupan az
id6 javarészében, de alkalomadtdn a benniink levé Gyermek felll is
kerekedhet - nemegyszer meghokkent§ eredménnyel. Az éretlenség
mdogott olyan Gyermek van, aki nem helyénval6, vagy terméketlen médon
dominal.

A Sziil6 kétféleképpen nyilvanul meg. A kozvetlen (aktiv) forma, ha ugy
valaszol, ahogyan a sziilei (apa, anya) ténylegesen valaszoltak. A kdzvetett
(hatas) esetében pedig Ugy valaszol, ahogyan elvartak téle. Az elsg esetben
olyan lesz, mint 6k (a szilei), a masodikban alkalmazkodik a
kivanalmaikhoz.
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A\ Gyermek is két formaban nyilvanul meg. Az egyik az alkalmazkodo:
Ggy viselkedik, ahogy a szll6 elvarta (engedékenyen, nyafogén,
koraéretten, visszahlzodva). A méasik a természetes, a spontan kifejezédés
(lazadd, kreativ)” (Beme: 35. 0.).

» Végul fontos hangsulyozni, hogy: az én-&llapotok minden egyes tipusanak
nagy értéke van.

A Gyermekben intuicidk, alkotokészség, spontan hajtoerék és 6romok rejlenek.

A Felnétt a fennmaradéashoz sziikséges gyakorlatiassag, tapasztalatszerzés és a
kdzvetit6 szerep a Sziil6 és a Gyerek kozott.

A Sziul6 seqgiti a tényleges szll6szerepbe helyezkedést, valamint a rutinokkal
energiat sporol: ,,igy szoktuk tenni” mentalitassal a Feln6ttet mentesiti az al6l, hogy
,,Csip-csup” Ugyekben dontést kelljen hoznia.

A tarsas érintkezés egységét tranzakcidnak nevezziik. Az interperszonalis
helyzetekben tranzakcios ingerek tranzakcids valaszokat indukalnak. A tranzakcios
elemzés annak a megallapitasaval foglalkozik, hogy milyen én-allapotok
mozgositottak a tranzakcids ingert, és milyenek valtottak ki a tranzakcios vélaszt. A
tranzakciok kétfélék lehetnek: kiegészitd jellegliek, ha a varakozasnak megfelel6en
inger-valasz parhuzamos keletkezik, és keresztezett: ha keresztezik egymast.
Altalanos szabaly, hogy a kommunikéacié mindaddig siman gordiil, ameddig a
tranzakciok kiegészitd jellegliek, &m a keresztez6dés kovetkeztében megszakad,

megakad.
5.7. &bra: Kiegészitd tranzakciok
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Ameddig a tranzakciok kiegészitd jelleglek, mellékes, hogy a két fél kritiz&lo
pletykdba meriilt-e el (Sz - Sz), valamilyen problémét old meg (F - F), egydtt
jatszik (Gy - Gy), vagy szamon kéri a mésikat (Sz - Gy), a beszélgetés folyik. Az
els6t jol példazza két idés ember parbeszéde és egyetértése - barmikor, barhol - a
fiatalok szornydlségérdl. A harmadikat pedig gyakran megfigyelhetjuk f6nok-
beosztott parbeszédeknél.

5.8. sz. abra: Keresztezett tranzakciok

Keresztezett tranzakciok
Forréas: Berne: 40. o.

Keresztezett tranzakcidk elakadashoz, konfliktushoz vezetnek. Tipikus példaja
ennek, amikor albérleti vagy kollégiumi szobdban az egyik hallgato felteszi a
kérdest: ,,Hol vannak a jegyzeteim?” Keérdésére (F - F inger) haromféle valasz is
johet:

A) (F- F): az asztalodon van.
C) (Gy - Sz): méar megint rajtam keresel mindent! - szdmon kérsz, mint az apam.
D) (Sz- Gy): lgazan felnéhetnél, és vigyazhatnal mar a holmidra!

A tranzakcidk Kiegészitd és keresztezett voltukon tul, lehetnek egyszerd, vagy
rejtett tranzakciok, a rejtetteket pedig tovabb bonthatjuk: szdget bezaro, és dupla
fenekai tipusokra.
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5.9. sz. dbra. Szbget bezaro tranzakcio

A rejtett tranzakcid egyidejlileg tobb én-allapotot érint. A kereskedék példaul
el6szeretettel bonyolitanak le harom én-allapotot mozgdsitd, szoget bezaro
tranzakcidkat. Az alabbi parbeszéd jol példazza ezt:

Kereskedd'. Ez ittjobb, de maga ezt aligha engedheti meg maganak.
Vevd: Mérpedig ezt fogom megvenni!

A Kereskedd Feln6tt-je két objektiv tényt szdgez le, melyre a Vevd Feln6tt
valasza: ,,mindkét dologban igaza van” - lehetne, csakhogy a masodik Keresked6i
allitdskor a Kereskedd Feln6tt-je a Vevében lakozd Gyermek felé szol, azt
igyekszik aktivalni.
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5.10. sz. abra: Duplafenek(i tranzakcio

Forréas: Berne: 44. o.

A duplafenekd rejtett tranzakcidban négy én-allapot vesz részt, rendszerint
flort-jatszmakban fordul el§. Az alabbi parbeszéd szemlélteti ezt:
FiG: Gyere, megmutatom a matchbox gy(jteményemet!
Lany: Jaj, kislany korom 6ta imadom a matchboxokat!
Felnétt beszélgetés folyik itt is a matchboxokrdl, pszicholdgiai szinten pedig
Gyermek-beszélgetés a szexnek nevezett jatékrol.

Véqll sajat szerep- és személyiségfejl6désiink soran, megélt sziil6kapcsolatunk
valtozasanak példajan is jol szemléltethet a modell.

61



5.11. abra: Gyerek-szul6 interakciok valtozasa afeln6tté valasfolyamataban

Szilé Gyerek
Forras: Titkos: 2006. 71. o.

A gyermekkorban természetes és adekvat sziil6-gyermek kommunikéciét (1)
valtja fel a pubertaskori probalkozas (2), hogy legaldbb olykor-olykor felnéttként
kezeljenek. J6 esetben feln6ttkorra kialakul egy feln6tt-feln6tt kommunikacio,
melyet - a dolog bioldgiai meghatarozottsagat nem feledve - tarkit a korabbi sziil6-
gyerek minta (3). Erett korban, sziileirél gondoskodva olykor felcserélt szerepekkel
prébalkozik, és sziil6b6l szélhat valaki, s a reagalas is természetesen tdbbnyire
szUl6bdl jon (4). Bevalt taktika az eredmény elérésére egy harmadik, tekintély-
szerepld hivatkozas-szer(i bevonasa, akivel szemben a szul§ hajlandd gyerekként
reagalni (5).
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5.12. dbra: En-allapot valtast eredményez6 taktika

Gyerek Orvos
Forras: Titkos: 2006. 72. o.
4,
i: Anyuka! Vegye be azt a gyogyszert! i- De hat a Doktor Ur is megmondta!
v: Kisfiam! v: Persze, ha a Doktor Ur azt mondta.

5.5. David Riesman (1909-2002)

Riesman: A magéanyos témeg cim(i - eredetileg 1950-ben, magyarul csak 1983-ban
megjelent - alapmivében szociolGgiai, azaz téarsas-tarsadalmi néz&ponthol
vizsgalodik. Mig a kifejezett pszichoanalitikus iskolak tipoldgidi az egyénbdl
kiindulva kozelitenek a tarsadalomhoz, addig ,,A maganyos témeg éppen ellenkez6
iranyl megkdozelitést alkalmaz: kiindulépontul a tarsadalmat és a tarsadalmon beliili
sajatos torténelmi valtozdsokat valasztja. Ebbdl kovetkezik, hogy a mi
nagymérték{ tarsadalmi valtozasok megértésének igényével fellépd tipoldgiaja
vagy egyaltalan nem, vagy csak elég kevéssé alkalmas az egyének igazi belsé
sajatossigait megragadni (s ez nem is célja). Ha erre torekedne, akkor
nyilvanval6an sokkal eredményesebben hasznalhatnd fel a pszichologusok és
szocialpszicholdgusok kidolgozott tipoldgiait. Vagyis amikor A magéanyos témeg
tipologizal, azt annak reményében teszi, hogy a sz6ban forgo egyének foglalkozési
vagy tarsadalmi szerepviselkedését, s nem magat az embert sikerll jobban
megértenie” (Riesman, 18-19. 0.).

Amirdl a kdnyv szdl: ,,Azokrél a tarsadalmi karakterekrél szol, illetve azokrél a
kilonbségekrdl, amelyek a kilénb6z6 orszagokban, korokban és csoportokban é18
emberek karaktere kdzott megfigyelhet6k” (Riesman, 61. 0.). ,,Karakter: Az egyén
Osztoneinek és szikséglet kielégitésének tobbé-kevésbé tartds tarsadalmilag és
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torténelmileg kondicionalt szervezete - ’készilék’ (mechanizmus), amely
Osszekapcsolja az egyént a vilaggal és az emberekkel. Tarsadalmi karakter: A
karakternek az a része, amely a fontosabb tarsadalmi csoportok tagjainal
megegyezik, s altaldban ezeknek a csoportoknak a tapasztalataibol fakad.”
(Riesman, 62. 0.)

Karakter és tarsadalom: az alapkérdés, hogy mivel magyarazhatjuk, hogy
minden tarsadalomban tébbé-kevéshé éppen az a tarsadalmi karakter alakul ki,
amelyre szlikség van.

Erich Fromm valasza: Ahhoz, hogy valamely tarsadalom megfeleléen
funkcionaljon, tagjai karakterének olyannd kell kialakulnia, hogy ugy akarjanak
cselekedni, ahogyan a tarsadalom vagy valamely meghatarozott osztaly tagjainak
cselekednilk kell. Azt kell kivanniuk, amit objektive tennitk kell. A kulsé er6t itt
bels6 kényszer helyettesiti és ezt az emberi energianak az a sajatos forméja végzi el,
ami jellemvonésokka alakul &t. Tehat a karaktert és a trsadalmat 6sszef(iz6 kapcsot
abban a modszerben jeldlhetjik meg, amellyel a tarsadalom tagjainak bizonyos
mérvl konformitasat biztositja.

A ,konformitds modjat” Riesman a ,tarsadalmi karakter” szinonimajaként
hasznalja. A konformitds modjainak kimunkalasat nagymértékben a tarsadalmi
intézményrendszere segiti el6. Pontosabban az emberi reakciék tomegébdl az
intézmények bizonyosakat tdmogathatnak, erdsithetnek, mig mas, ink&bb lazadd
reakciokat pedig a legkllonbdz6bb ,,menekvéseken” keresztil levezethetik. A
konformitads korlatait adjak egyrészt az ember alakithatésaganak hatarai:
valdszinlileg egyetlen tarsadalom sem képes az egyénekben olyan konformitéast
kialakitani, amely az élet minden szituacijara Kiterjed, s ,megfelel6”
alkalmazkodast biztosit. Masrészt az intézmények befolydsa is mérsékelhet6:
jelent6s eltérés van ugyanis, hogy az intézményeket - mint a totalitaridnus
orszagokban - egy kozponti elit hozza-e létre és ellenérzi meghatarozott
célkit(izések érdekében, vagy pedig - mint a demokratikus orszagokban - az
intézmények kevéshé fejlédtek ki kozponti iranyitassal, hanem inkdbb organikusan
novekednek (Riesman, 63. 0.).

Torténeti fejlemények: Riesman a kozépkortdl kezd6dben két forradalmi
id6szakot emlit, melyek meghatérozé valtozasokat idéztek el6 a nyugati ember
tarsadalmi karakterében. Az els6é forradalom kovetkeztében az egyén elszakad attol
a csaladra és rokonsagra épilé életformatdl, amely a torténelem jelentfs - azt
megel6z6 - részében az emberiség sajatja volt. Ennek a forradalomnak kiilénb6z6
szakaszait jelenti a reneszansz, a reformacio, az ellenreforméacio, az ipari
forradalom, a XVII., a XVIII., és a XIX. szazad politikai forradalmai. E folyamat
még mindig folyik, de a vilag legfejlettebb orszagaiban mar (j tipusd forradalom
véltja fel, amely a termelés korszakdbdl a fogyasztas korszakdba valo atmenettel
Osszefligg6 tarsadalmi atalakulas.

Demografiai vonatkozasok: Riesman hipotézise szerint bizonyos tarsadalmi és
karakteroldgiai tendencidkat részben okként, részben okozatként 6sszefiiggésbe
lehet hozni a nyugati tarsadalmakban a kdzépkor utan bekdvetkezett népesedési
véltozasokkal. A szdban forg6 id6szakban a nyugati orszagok népességnovekedési
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gorbéje sajatosan ,,S” alak( format oltétt. Az ,,S” alapjaul szolgalé horizontalis
vonalszakasz olyan helyzetet jeldl, amikor az 6ssznépesség nem novekszik vagy
csak igen lassan nd, mivel a szliletések szdma megkozelit6leg azonos a halalozasok
szdmaval s mindkett§ igen nagy. Az ehhez a tipushoz tartoz6 tarsadalmak
népességének jelentés hanyada fiatal, a varhatd atlagos élettartam rovid és a
generaciok valtasa rendkivil gyors. Ezekr6l a tarsadalmakrél mondjak, hogy a
»nagy novekedési lehet6ségek” id6szakaban vannak, mert ha az igen magas
haldlozasi ardnyszamot valami csokkentené (élelmiszertermelés novekedése, (j
egészségugyi intézkedések, Uj gydgyaszati eljardsok), akkor rendkivil gyors
utemben emelkedne a népesség szama.

Pontosan ez kovetkezett be Nyugaton a XVII. szazaddal kezd6d6en. A XIX.
szdzadban a népesseg robbandasszer(i emelkedése legfelt(in6bb volt Eurépaban. Ezt
jelzi az ,,S” vertikalis vonala. A demografusok ezt a szakaszt az atmeneti ndvekedés
korszakanak nevezik, mert a szlletési ardnysz&m viszonylag gyorsan koveti a
halalozasi aranyszam csokkenését. Mihelyt ez bekdvetkezik, a ndvekedés lteme
ismét lassul, megné a kdzépkoru és idés népesség részardnya. Az e szakaszba
(,,kezdeti népességcsokkenés™) jutott tarsadalmak az ,,S” fels6 horizontalis vonalan
helyezkednek el, ahol az els6 szakaszhoz hasonldan, a népesség ndvekedése kicsiny
- ez esetben most mar azért, mert mind a szuletési, mind a halalozési aranyszam
alacsony (Riesman, 63-66. 0.).

Tipoldgia: Riesman ugy Véli, hogy ilyen jelentls torések, valtozasok a
reprodukcid, a létfenntartdsi és a tovabbélést lehet6ségek alapvetd viszonyaiban
jelent6sen befolyasoljak a tarsadalmi karakter alakulasat s a népesedési gorbe
mindharom szakaszan olyan tarsadalom alakul ki, amely meghatarozhat6an
kilénb6z6 modon koveteli meg a konformitéast és formalja a tarsadalmi karaktert.
Az els6 szakasz olyan tarsadalmi karaktert alakit ki, amelynek esetében a
konformitast az biztositja, hogy a tarsadalom tagjai hajlamosak a hagyomanyoknak
megfelel6en élni (tradicidktol iranyitott emberek, illetve tarsadalom) (Riesman, 67.
0.). A méasodik szakasz olyan tarsadalmi karaktert alakit ki, amelynek konformitasat
az biztositja, hogy a tarsadalom tagjai mar altalaban gyermekkorukban célok egész
sorat magukéva tették (bellrél iranyitott emberek, illetve tarsadalom). A harmadik
szakasz olyan tarsadalmi karaktert alakit ki, amelynek konformit4sat az biztositja,
hogy a tarsadalom tagjai altaldaban érzékenyek masok elvarasaival és igényeivel
szemben (kivilrdl iranyitott ember, illetve tarsadalom).

Gazdasagi vonatkozasok: A demografiai felosztassal parhuzamba allitja
Riesman Clark gazdasdgi fejl6désre  vonatkozé  osztalyozasat.  Clark
megkulénboztet a gazdasédgban primer, szekunder és tercier szektort, ahol az els6 a
mez@gazdasagot, haldszatot, vadészatot és banyaszatot, a masodik az ipart, a
harmadik pedig a kereskedelmet, a hirktzlést és a szolgaltatasokat jelenti. Riesman
parhuzama szerint a ,nagy novekedési lehet6ségek” korszakdban levé
tarsadalmakban a primer szektor az uralkodd, az ,,atmeneti névekedés” fazisaban
lev6knél a szekunder szektor a dominans, amelyek pedig mar eljutottak a ,,kezdeti
csokkenés” koraba, ott a tercier szféra kerul el6térbe.
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Szemléletesen: A séma /sajat otlet/ sorrendje korantsem foghaté fel egyfajta
determinacids irdnyként, inkdbb a kdlcsondsség hangsulyozott.

Torténelmi folyamat Demografiai folyamat Tipolégia Gazdasagi valtozasok
| I1. forradalom ¢ - kivalrél iranyitott  tercier dominancia
cl by
|. forradalom beltlrdl iranyitott  szekunder dominancia
a, nagy novekedési lehetségek tradicioktol irdnyitott  primer dominancia

b, atmeneti ndvekedés
c, kezdeti csokkenés

Nagy novekedési lehet6ségek - tradicio. A nyugati torténelemben a kdzépkort
tekinthetjik annak az id6szaknak, amikor a tobbséget a tradiciok iranyitottdk. De
megtalalhatd ez a tarsadalmi karaktertipus a legkilénbdz6bb népeknél, igy a
hinduknél, az indiaiaknal, a kinaiaknal, a zuluknal, az észak-afrikai araboknal. E
»Gemeinschaft” tarsadalmak kozos jellemz6i, hogy viszonylag lassan valtoznak,
nagymeértékben fliggnek a csaladi és rokoni szervezett6l és viszonylag kevés, am
stabil értéken nyugszanak. Azok a terliletek, ahol a népesség ebben a fazisban van,
lehetnek ritkan lakottak (Kozép- és Dél-Amerika egyes ,.primitiv” torzsek lakta
részei), lehetnek azonban s(r(in lakottak is, mint India, Kina, Egyiptom. A
tarsadalom mindkét esetben malthusi értelemben vett ,alkut” folytat a korlatozott
élelmiszer-készletekkel. S igyekszik valamiképp visszafogni a népesség tulzott
megndvekedését. Ezt részben ,humanus” (gondos gazdalkodas, hazassagok
elodazésa), részben ,,ahumanus” (kannibalizmus, abortusz, habor(, emberaldozat,
gyermekgyilkossagok) eszkozokkel val6sitja meg. Bar az éhség és a szexualitas
egymasnak ellentmondd impulzusainak ilyetén elrendez6dését Kkisérhetik
felbolyduléasok, a tarsadalmak mégis stabilizalodnak. Ugyanis:

* Az egyén konformitasaban valamilyen korcsoporthoz, térzshédz, kaszthoz
valé tartozésa tiikrozédik vissza, évszazadokon keresztil fennmaradé és az
egymast kovet6 nemzedékekben nem, vagy csak arnyalatnyit valtozd
viszonyok megeértését és tisztelését tanulja meg. A fontosabb kapcsolatokat
szigoru és merev etikett szabalyozza, ezt a fiatalok a feln6tté avatasig tartd
intenziv tarsadalmasitas id6szakaban sajatitjak el.

* Az élelmiszer-készletek elégtelenségétdl valo félelem beépil a fennalld
kulturaba, el6segitve a konvencionalis konformitas kialakulasat.

e Tarsadalmi gyakorlatuk intézményesil méghozza ugy, hogy a normaktol
valé elhajlasokat is intézményesen rogzitett szerepekben talaljuk. A
marginalis és problematikus személy olyan szerepet vallalhat, amelyben
tarsadalmilag elfogadott teljesitményt nyujthat (Riesman, 68.-72. 0.).

Atmeneti népességnoévekedés, belulrdl iranyitottsag. A nyugati térténelemben a
reneszansszal és a reformécioval kialakulé és napjainkban leting tarsadalom
képviseli azt a tipust, amelyben a belllr6l iranyitottsdg a konformitas biztositasanak
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legfébb mdbdja. Ezt a tarsadalmat a primer kapcsolatok megszakadasa, a népesség
gyors Utemi emelkedése, a megndvekedett személyes mobilitas jellemzi. Olyan (j
karakterstruktarara van sziikség, amely képes arra, hogy a tarsadalmi szervezetben
bekovetkez6 gyors valtozasokhoz alkalmazkodijék.

konformitasra dsszpontositjak, részletekbe hatoléan elGirva ritusokat és etikettet,
addig erre ebben a szakaszban nincs mad, ugyanis tllsagosan sok Uj helyzet all elé
és a viselkedési szabalyok nem hatarozhaték meg elére pontosan. Itt az iranyitas
forrdsa az egyén szamara ,,bels6” abban az értelemben, hogy az élet kezdetén az
irdnyitast szileit6l kapja meg altalanositott, de mégis szigortan kdvetendd célok
akkor is palyan-pélyajan tartjdk, amikor a tradiciok mar nem ir&nyitjdk, nem
iranyithatjak cselekedeteit. A célok tekintetében, bar Ggy tlinik, hogy az emberek a
legkilonbozébb  célkitlizések (pénz, hatalom, tudas, hirnév, josag) kozott
véalaszthatnak, val6jaban ezek ideoldgiailag egymassal 6sszekapcsolddnak s a
valasztds igy egyszerivé redukalddik, konzekvencidi mér stabilak. S6t, bar az
eszkozoket nem jeldli ki olyan szigorGan a tarsadalmi kapcsolatok rendszere, mint
kordbban, mégis merev korlatokat képeznek az (j o©nkéntes szervezetek,
amelyekhez az emberek sajat valasztasuk alapjan csatlakoznak (Riesman, 72-76.
0.).

Kezdeti népességcsokkenés, kivilr6l iranyitottsdg. A fejlett ipari orszagok
nagyvarosi kozpontjaiban megjelend Uj kozéposztaly - vagyis a birokratak, az
Uzleti élet alkalmazottainak - tipikus karaktere. Kialakulasa a centralizalt és
blrokratizalt, az anyagi szlkségen tulnévé tarsadalmak sajatos problémajanak
reakcidja. Mar nem az anyagi kornyezet jelenti a nehézséget, hanem a tobbi ember,
kultarak és nemzetek kapcsolataval tarkitott és felkavart tarsadalom. Az iranytd
Utmutatdsa mar nem elég rugalmas, (j pszicholdgiai mechanizmus valik
szlikségessé.

,»AZ individum szdméra az iranyitds forrasaul kortarsaik szolgéalnak,(mar a
gyermek szamara is nagyobb jelent6séglivé valik a kortarscsoport /osztalytarsak,
baratok/, mint a szil6k.), akar azok, akiket ismer, akar azok, akikkel csak kdzvetett
kapcsolata van, baratokon vagy a tdmeghirkdzlésen keresztiil. Ez oly modon épl
be a személyiségbe, hogy az egyén a masoktdl kapott jelzések szoros kdvetésére
torekszik.” (Riesman, 81. 0.) igy célkitlizései élete soran valtoznak, am a kulsd
jelzésekre vald érzékenysége valtozatlan. Allandd kivansaga, hogy masoktdl (,,jo
haveroktél”, ,jobb emberekt61”) igyekezzen megtudni, hogy milyen tapasztalatokra
torekedjek, illetve azokat miként értelmezze. Talan éppen az elismerés irant
kialakult pszicholdgiai szikséglet kielégithetetlen hajtereje mozgatja.
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5.2. abra: A harom tipus dsszehasonlitasa
I 1. II.
Lassu valtozasok Gyors valtozasok Gyors véltozasok
(népesség, értékek) (népesség, mobilitas, felh.) (értékek)

2. csaladi-rokoni fiiggéség  csaladi-rokoni
fliggetlenség

3. stabil értékek valtozatlan eszmék értékrelativizalodas

4. viselkedési konfliktus pszichologiai irdnytd kilsé igazolas

5. fejletlen individuum+ individualizalt karakter®  bels§ azonosulas
vagya++

+ A tradicioktol iranyitott karakter aligha gondol Ugy sajat magara, mint
individuumra, aki sajat maga alakithatna sorsat, személyes, egész életre sz4lé
céljainak szem el6tt tartdsdval, vagy, hogy gyermekeinek sorsat el lehetne
vélasztani a csalad, a k6zosség egészének sorsatol.

++ Itt kialakul az az érzés, hogy az egyén képes ellendrizni sajat életét és
gyerekeire is ugy tekint, mint akik egyéniségek és akiknek sajat életitjuk van. A
gyermek megsz(inik egyértelmien gazdasagi toke lenni.

+++ Nemcsak a kulsé részletekben, hanem belsé élményeiben is azonosulni
kivan a "masokkal" /preferencia csoport stb./

Tovabbi kiillénbség lelhetd fel az emocionalis szankciok a viselkedés kontrollja
terliletén:

» A viselkedéssel szembeni szankcié a megszégyenitéstél valé félelem.

« A bels6vé valt szill6i iranyt(i /Felettes En/ biintudat reflexidja szankcional.

» Az elsd kettén tdl itt sajatos szankcio a diffiz aggodalom (ti., hogy az

egyén nem tud megfelelni a kils6 elvardsoknak a masok
kdvetelményeinek) (Riesman, 84-86. 0.).

Megjegyzések

» Egyetlen egyén sem sorolhatdé be maradéktalanul egyik tipusba sem,
kiléndsen nem, ha egész életét figyelemmel kisérjik. Valamennyien
képesek vagyunk a konformitds mindharom maodja szerint élni, illetve
lehet6ség van arra, hogy valamely egyén élete soran megvaltozik, vagy a
modozatok kombinacidjara timaszkodik.

* Maguk a megrajzolt tarsadalmi karaktermddozatok, ideéltipusok, ennek
0sszes konzekvenciajaval, igy nem a valosagban léteznek, hanem a kutatas
altal absztrahalt konstrukcidk, tovabba az elkilonitett tipusok nem rejtenek
értékitéletet. Mivel sokra értékeljik a fliggetlenséget, hajlamosak vagyunk,
hogy a belllrdl irdnyitott tipust részesitsik elényben, megfeledkezve arrdl,
hogy latszatfliggetlenségrél van szé, arr6l csupan, hogy a hangok melyekre
figyel nem tarsaié, hanem egy korabbi generaciotdl szarmaznak.
Ugyanakkor alulértékelni vagyunk hajlamosak a kivllrél irdnyitott tipust
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elfeledve annak nyiltsagat, gatlasmentességét, masok iranti érdekl6dését és
valtozasi hajlanddsagat. (Riesman, 89-92. 0.)

Talan a ,,Z” generacié6 konformitdsa is a Riesman Aaltal leirt diffuz
aggodalombdl fakad. Miszerint a viselkedési konformitas elégtelensége és
az értékek relativitisa kovetkeztében e generdcid tagjainak sajatos
»radarja” van, hogy biztonsagigényét Kkielégitve allandd készenlétben
vegye a jeleket a konformitdsat segitd mintazatokrol. igy valik aztan
egzisztencidlis szorongdsa kovetkeztében facebook és okostelefon-
fliggéve. Ahol az egzisztencidlis szorongas azt jelenti, hogy az
egzisztenciat mara nem a szerepek, nem is pusztan a fogyasztas, hanem az
online létezés garantdlja. Nem attol ,vagy valaki”, nem attol ,létezel”,
hogy - esetleg értékes - tarsadalmi szereped van, nem is attol, hogy
fogyasztasz, hanem hogy elérhetd, hogy online vagy, lehet6leg 24/24-es, és
ezt a tobbiekkel vald virtualis kontaktus folyamatosan vissza is igazolja.
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6. VISELKEDES

Az interperszonalis kapcsolatok reflektivek. A mésokkal val6 egyuttlét a tobbiekre
val6 reagélasra inspiral. Ennek alapja a figyelem. Amikor pedig a méasik embert
figyeljuk, azt megnyilvanuldsai teszik lehet6vé: verbélis és non-verbalis
viselkedése. A viselkedés az, ami észlelhetd, az inditja a tovabbi reakciot:

viselkedés---- » észlelés ----* értelmezés----* vélemény ----* valaszvisclkedés
(itélet)

De vajon melyek a viselkedés meghataroz6 tényez6i? Tylk-tojas problémaval
allunk-e szemben, amikor azt Iatjuk, hogy a viselkedés viselkedést szil? Milyen
l4that6 és lathatatlan erék befolyésoljak a viselkedésilinket?

Alighanem bels6 és kilsé kornyezete is van viselkedésiunknek, s mindkettd
soktényez0s, szertedgazd. Az aktualis kils6 kdrnyezet szituacios hatdsa a viselkedés
egyik iranyd meghatéarozoéja, a bels6 kdrnyezet pedig a masik. Fontos megjegyezni,
hogy az aktualis bels6 kornyezetet valamikori, azaz torténeti kilsd kornyezeti
hatasok alakitottdk, mégpedig a kdlcsondsség elve alapjan, a szocializacid sorén.
Ugyanis a megsziletett gyermek nem ,tiszta lap”, olyan genetikai és archaikus
mintazatokat, diszpozicidkat, 0szténds cselekvéseket és meghatarozottsagokat
hordoz, amely aztan a szilék reflexios felliletévé lesz.

A viselkedés el6bb jellemzett kett6s meghatarozottsaganak figyelmen kivil
hagyésabol fakad az alapvet6 attribucios hiba jelensége. Az alapvetd attriblcios
hiba arra az altalanos emberi tulajdonsagra vonatkozik, hogy a tarsas viselkedés
okainak leirdsa és magyarazata soran, hajlamosak vagyunk talbecsilni a
személyiség fontossagat vagy a diszpozicios tényez6ket, mégpedig a helyzeti és
kornyezeti befolyasok rovasara. igy viselkedink tehat megfigyel6ként. Mas a
helyzet azonban, ha cselekv6ként éljik at ugyanazt a helyzetet. A cselekvé és a
megfigyel6 helyzetébdl adddd torzitasnak nevezzilk azt a tarsas helyzetekben
jellemz6 tendenciat, miszerint a cselekv6k sajat cselekedeteiket igyekeznek
szituacios tényezdknek tulajdonitani, mig a megfigyel6k ugyanezeket a
cselekedeteket ink&dbb a cselekv6k allandd személyiségvonasaival magyarazzak.
Példaul: sajat magam megitélése szerint, azért jarok sokat moziba, mert j6 filmeket
vetitenek; ha viszont valaki mas jar gyakran moziba, akkor az azért van, mert mozi-
manias. Mas esetben: véleményem szerint azért kiabdlok a masikkal, mert
feldlhitett (6 vagy a helyzet), amikor pedig mas Uvoltdzik velem, akkor az azért
van, mert 6 egy goromba, faragatlan frater. Altalanossagban elmondhat6, hogy
cselekvbkeént ,,szocidlpszicholdgusként” viselkedve a szituacidt és annak Befolyasat
vizsgaljuk, mig megfigyel6ként hajlamosak vagyunk ,,pszichiaterként” diagnozist
felallitani.
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Az eddigiek értelmében, ha a viselkedés befolyéasoldit keressik, foglalkoznunk
kell az észleléssel, az értelmezéssel, a véleménnyel, a viselkedés bels6é és kiilsé
kornyezetével, illetve ezek hatdsaival. El6szor a reflektiv viselkedési folyamat
pszicholdgiai befolyasoloit vagy csapdait vizsgaljuk. Hasznos felismerni, hogy
mindnyajan, kivétel nélkil ki vagyunk téve e tényezdk intenziv és torzitd hatasanak.
Ennek tudataban lehet esélyiink arra, hogy csokkentsiik kiszolgaltatottsagunkat, s ne
valjunk e hatasok jatékszerévé. Ez itt és most nem érzelmi, hanem hatékonysagi
kérdés.

6.1. Az észlelés

Hétkoznapi interakcidinkban hajiunk arra, hogy készpénznek fogadjuk el azt, hogy
a tobbi emberrel kapcsolatos észleléseink tobbé-kevésbé pontosak. Valdban az
volna a helyzet, hogy a legtébbilink meglehetdsen pontos a személyészlelésben?

A masok észlelését tekinthetjuk agy is, mint barmely interakcio els6, dontd
fontossagu szakaszat. ElGszor is észleljik és értelmezziik embertarsainkat, miel&tt
kapcsolatba 1épnénk vellk. Az interakcid folyaméan azutidn figyelemmel kisérjiik
partneriinket. Ez a monitorozasnak (szemmel tartasnak) nevezett figyelem is fontos
oldala mésok észlelésének. Mésok észlelése tehat végig fontos szerepet jatszik a
tarsas interakciok kezdeményezésében, fenntartasaban és befejezésében.

A szocialis észlelés és a masok észlelése idetartozik, szdmos Iényeges
vonatkozasban kulonbozik a fizikai targyak észlelését6l. Az egyik ilyen lényeges
kiilonbség, hogy mig a fizikai vilag targyainak észlelése (fizikai észlelés) féképpen
a kozvetleniil megfigyelhetd ,.felszini” tulajdonsagokra (méret, szin, sdly, iz sth.)
iranyul, addig a szociélis targyak, igy az emberek észlelése tulnyomérészt olyan
tulajdonsdgokat érint, amelyek kozvetlenil nem megfigyelhet6k, hanem
kdvetkeztetni lehet rajuk (pl. ilyen az intelligencia, az attit(idok, ajellem stb.).

Pedig az észlelés pontossdga kilénosen fontos volna, hisz szdmos esetben
személyészlelési itéletekre hagyatkozunk Iényeges dontések meghozésakor.
Gondoljunk csak a tandvalloméasok hitelességének megitélésére, vagy azokra az
itéletekre, amelyeket kilonféle (pl. felvételi) bizottsdgok tagjai alkotnak mas
emberekrél. Vajon mennyire megbizhatdak az ilyen észlelések? Es mit is értiink
pontos észlelésen?

A pontossag vizsgalataban tobbféle nehézséggel talaljuk szembe magunkat. Az
egyik nehézség annak elddntése, hogy az észlelt embernek milyen valdsagos
tulajdonsagai vannak, amelyekhez észlelésiink helyességét viszonyithatjuk. Mas
szavakkal: mi is valakinek a val6ban ,,pontos”? Erre a kérdésre sokkal nehezebb
valaszt adni, mint gondolnank. Mivel a masokkal kapcsolatos itéletek altalaban nem
kdzvetlenil megfigyelhet6 tulajdonsadgokra vonatkoznak (olyan vonasokra, mint pl.
a baratsdgossadg, az 0nzes, az extraverzid stb.), hogyan allapithatnank meg teljes
biztonsaggal egy ember valdsagos tulajdonsagait? Objektiv pszicholdgiai tesztekhez
kell folyamodnunk? Magat a célszemélyt kell megkérdeznink? A célszemély
legjobb barataihoz kell fordulnunk? Mindharom lehet6séget hasznaljak, noha
mindegyiknek megvan a hatranya. A tesztek nem tokéletesen megbizhatdak, és egy
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adott tulajdonsadg szempontjabol vett érvényességik is korlatozott. Az emberek
sohasem elfogulatlanok, amikor énmagukrol van sz6. A bardtok pedig gyakran
éppolyan keveset tudnak egy ember tulajdonsagair6l, mint az idegenek. Azzal a
problémaval allunk tehat szemben, hogy esetleg nincs is az emberek leirasanak
olyan abszolit helyes és pontos modja, ami mérceként hasznalhat6. Egy ember
legtobb tulajdonsdgdt csak megkodzelitd pontossaggal irhatjuk le. Ez a
személyészlelés pontossaganak mérése szempontjdbol azt jelenti, hogy gyakran
olyan mércéhez kell folyamodnunk, amelyrél tudjuk, maga is pontatlan.

Mig a tartds személyiségvonasok észlelése meglehetdsen nehéz, szerencsére
gyakran az is elegendd, ha partneriink pillanatnyi, rovid ideig tart6 érzelmi reakcioit
pontosan észleljik. Idénként sokkal fontosabb, ha egy-egy adott pillanatban tudjuk,
hogy beszélget6partneriink érdekl6dik irdntunk, vagy unatkozik, vidam vagy
szomord, feszllt vagy nyugodt, szemben azzal, hogy altaldban véve extrovertalt,
tdmogatd, félszeg vagy dominans. Kovetkeztetés valakinek a pillanatnyi érzelmi
allapotaira, a személyészlelés soran torténd itéletalkotas sajatos esete. Eszlelésiinket
szamos dolog befolyésolja. Ezek kozil kiemeljlk az aldbbiakat:

6.1.1. Az észlel6 maga

Az észlelést er6teljesen meghatarozza az észlel6 maga: mindaz az el6torténet,
amely nyomot hagyott benne, és formalta 6t az aktualis észlelést megeléz6en. Mar
az észlelés kezdetekor él benniink egy kép a vilagrol, van hozza viszonyunk, ott van
benniink a lenyomata, s ez meghatarozza azt is, miként fogjuk észlelni a vilagot. Az
el6torténet folyaman benniink keletkezett fdterek sz(rik, esetleg negligaljak a kiilsé
hatasokat, az aktivatorok (mint az azonossag, a hasonldsag vagy a bizalom) pedig
serkent6leg hatnak a befogadasra. Ha Uj autot vesziink, hirtelen egyre tobb
ugyanolyat latunk az utakon, a terhes n6k pedig &mulva latjdk, mennyi kismama
van a kornyezetlikben vagy sétal az utcan. llyen a szelektiv hallas jelensége, vagy
az, ahogyan egy véleményhez valé viszonyt befolyasol annak énképerdsitd, vagy
azt gyengit6 jellege. Az észlelt iranti bizalom er&siti a befogadas valdszin(iségét,
mig a bizalmatlansag alighanem elutasitast szil - esetleg levegének nézik az illet6t.

6.1.2. Modalitadsok
A vilagot kilénb6z8 érzékszervi csatornakon (modalitasokon) érzékeljuk. Ezek a

vizualis (latas), auditiv (hallas), kinesztetikus (testi érzés), olfaktorikus (szaglas),
gusztatorikus (izlelés). Jéllehet, tobbséglink valamennyi érzékszervével érzékel,
azonban jelent6s kilonbség van abban, hogy melyikink mely érzékszervi
csatornara milyen sullyal tAmaszkodik. A tobbség belsd képek formajaban idézi fel
az eseményeket és képekben gondolkodik, masok belsé hangjaikra figyelnek,
vannak, akik érzések felidézésével tudnak maguk elé képzelni dolgokat, olykor
pedig illatok vagy izek mozgositjak emlékeinket. Arrdl, hogy kinél mely modalitas
a dominans, tobbnyire hasznélt szavak és kifejezések is arulkodnak.

* A dominansan vizualis emberek tobbnyire olyan kifejezéseket hasznalnak,

mint pl. (valamit) nem lat be, vilagos képe van rola, latja maga el6tt stb.
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» Azok a személyek, akik inkdbb auditiv modon tarolnak el informéciot, azt
mondjak: jol hangzik ez az 6tlet, mar 6 is kérdezte magatdl, 6 mindig azt
mondja stb.

e A kinesztetikus modalitdsban 1évék Ugy érzik, hogy zord id6k jénnek,
kirdzza a hideg 6ket a gondolattél, rossz érzése van stb.

» Akik olfaktérikus illatok atjan téroljdk el az informaciokat, azok igy
fogalmaznak: ennek a dolognak pénzszaga van, vagy valami b(zlik a
dologban.

» A gusztatorikus modban Iévé személyek viszont ugy fogalmaznak, hogy:
kénytelen lenyelni a keser(ipirulat, vagy inyére van a dolog.

A masik tipikus modalitasainak feltérképezésével lehetdség nyilik - ezeknek a
modalitdsoknak a szokészletét hasznalva - azt az érzést kelteni a beszélget6-
partnerben, hogy egy nyelvet beszéliink, megértjuk egymast. Ez a szobeli rapport.
Létezik még a testi tikrozéssel mimelt fiziol6giai rapport.

6.1.3. Fiziologiai korlatok

Az észlelés fiziologiai korlatdihoz tartozik az aldbbi két jelenség. Egyrészt, az
emberi figyelem és koncentraloképesség nem egyenletes. Az egy témara/jelenségre
fokuszalas id6tartama atlagosan nem tobb 45 percnél (lasd iskolai 6rék), mely
idétartam alatt is megfigyelhet6k hulldmhegyek, illetve hullamvélgyek. Masodszor,
a George Armitraj Miller altal (1956-ban) leirt jelenség, amely az észlelés révid
tavi memoriat érintd kapacitaskorlataira utal. Eszerint, egyszerre 7 + 2 dolgot
vagyunk képesek észlelni, figyelemmel kisérni illetve megjegyezni. Minél nagyobb
mennyiségl és minél komplexebb informécidhalmazzal talalkozunk, annal nagyobb
a valo6szinlisége, hogy az észlelés szelektalt, a megértés korlatozott lesz. Ezt fejezi
ki ,,a kevesebb tobb” bolcsessége és az informacid-atadas hatékonysagat ndveld
szabaly: el6szor strukturdt adni, utdna feltdlteni a struktarat. Eredményesebb
maodszer 7 cég 7-7 telepének 7-7 megrendelésérél beszélni, mint egymas utan
ismertetni mind a 343-at.

6.1.4. Az észlelés targyanak tulajdonsagai

Az észlelést befolyasoljak az észlelt jelenség vagy esemény kiilsé tulajdonsagai is.
Egy intenziv jelenség magéra vonzza figyelmiinket. A kontraszt és a mozgas is
hasonld hatassal jar, hiszen hamarabb vesziink észre valamit, ha mozog, és ha eliit a
koérnyezetétdl. Feltiinik, ha valami szokatlan, Ujszer(i. A reklamok ki is hasznaljak e
lehet6ségeket.

Az észlelt jelenség tulajdonsagai mellett meghatarozo tartalmanak iranya is. A
pozitiv formaban megfogalmazott lizenetek a hatékonyak; a negativ programozas
gyakran az ellenkez6jét éri el, ugyanis az agy a ,,nem” kodot gyakran nem veszi
figyelembe - nem képes értelmezni. Ezért a mit ne tegylnk helyett, javallott a
tegyuk ezt és ezt forma.

6.2. Az értelmezés
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Az értelmezés soran az észlelés anyaganak feldolgozésa, az észlel6 rendszerébe
rendezése folyik, sajatos, a tovabbiakban bemutatott, kdzvetit6é mechanizmusok
segitségével.

6.2.1. A kérnyezet

A szituacid, a kornyezet, amelyben az eseményt észleljik, befolyasolja annak
értelmezését. Valdszinlileg nagyon mast gondolunk arrél, ha valakit csére toltott
fegyverrel a csatamez6n, a bankban vagy a hal6szobaban latunk. Ami az egyik
kérnyezetben magatol értet6d6, az a masikban megutkozést kelthet. Varakozasaink
is eltéréek lesznek az egyes szituicidkban arra nézve, hogy mi fog torténni.

6.2.2. A perspektiva

A térbeli és id6beli tavolsag is befolyasolja az értelmezést. Felértékeljik, nagyobb
jelent6séget tulajdonitunk a térben és id6ben kozel lévé eseményeknek, s
hajlamosak vagyunk leértékelni, diszkontélni azokat, amelyek tavolabbiak térben és
id6ben. Mélyebben érint egy kozeli tragédia - legyek mégoly empatikus és egyutt
érzd is.

6.2.3. A rang

Ertelmezésiinket az esetek tobbségében az érvényes, hiteles, legitim iranyba tolja el
az észlelt személy pozicidja, rangja. A magasabb beosztasi embereknek altalaban
inkabb hiszlink. Ezt nevezik ,,ezredes-hatasnak”, hacsak valamilyen nyilvanvalé ok,
esetleg sajat el6itéletiink nem tamaszt kétséget irantuk. Ezért vaijak az emberek,
hogy minél fels6bb szinten nyilatkozzanak bizonyos kérdésekrél, és erre vonatkozik

az ismert legitimécids kérdés: ki mondta?

6.2.4. A ,,Gestalt”

»Gestalt”-nak nevezzik azt a pszichologiai jelenséget, amikor az észlelt
mozaikdarabokat az egyén 0sszefiigg6-konzisztens képpé igyekszik 6sszerakni.
Ennek érdekében egyrészt ok-okozati és kapcsolati 6sszefliggeések alapjan
rendszerezi az észlelt jelenségeket. Masrészt az altala kredlt rendszer hianyossagait
akar az események eltorzitdsaval, modositasaval, akar Uj események generalasaval
hidalja &t. Helyszinel6 rendérok sokat tudnianak mesélni arrél, hogy egy baleset
hany értelmezett variansat hallgatjdk végig a szemtantktol. Erdemes figyelembe
venni ezt a hatast azoknak, akik tudatosan vagy tudattalanul csak csepegtetik az
informéciokat.

6.2.5. Az attriblcio

Alapvetd emberi szlkségletiink, hogy valamiféle okot keressink a méasik ember
viselkedésére. Naiv tuddsként igyeksziink tulmenni az adott jelenségen - keresve
annak okat. Amikor valaki cselekszik valamit, megfigyel6ként kovetkeztetéseket
probalunk levonni arrél, hogy mi okozhatja az illet6 viselkedését. Ezt a jelenséget
nevezzilk attribicidonak (oktulajdonitasnak). Az attribicié tehat kisérlet a vilag
oksagi értelmezésére. A hétkdznapi tudas oktulajdonitd sémai alkalmasak az
informéacidk gyors feldolgozésara, bar a gyorsasag ara a fellletesség és az
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egyoldalisag. A szandéktulajdonitas révén hasonldsagot feltételeziink a tarsas vilag
szerepli és Onmagunk kozott. Ugyanazt az elvet alkalmazzuk masok
viselkedésének értelmezésére, mint amit o©Onmagunkra alkalmazunk. A
szandéktulajdonitasi tendencia révén zardjelbe tehetjiik a latott térténések zavarba
ejtéen sokféleképp értelmezhet6 valdsdgat, s csak egyet hasitunk ki a sokféleségbdl.

»Ha példaul kedvenc focicsapatunk er6ssége kihagy egy jo helyzetet, akkor
sokféle lehetséges magyardzat all rendelkezésiinkre. Rossz jatékat indokolhatjuk
azzal, hogy szemébe siit6tt a nap; kés6 éjszakaig egytt iszogatott barataival; talan a
beteg gyermekéért valdé aggddas vonta el a figyelmét; netan szandékosan jatszott
rosszul, mert az ellenfél gy6zelmére fogadott. Figyelemreméltd, hogy a rossz jaték
okanak tulajdonitott indokok mindegyikének méas-més kovetkezménye van, s a
kovetkezmény hatasara az egész attribucids folyamat tovabb gyfiriizik.” (Aronson,
309. 0.)

6.2.6. A sztereotipidk

Olyan vildgban éliink, amelyben észlelések tomegét kellene folytonosan
értelmezniink. Egyszerlien képtelenség ilyen tomeg( észlelt jelenséget a maga
egyediségében értelmezni. Mi a teend6? A megoldas egyszer(i. Mi emberek, zsugori
megismer6k vagyunk. Tudomasul véve kapacitasunk korlatéit, olyan stratégiakat
alkalmazunk, amelyek leegyszerisitik az észlelt vildg sokszinlségét:
sztereotipizalunk. A sztereotipizalds annyit jelent, hogy a csoportba tartoz6 barmely
egyénnek hasonld jellemvonésokat tulajdonitunk, fliggetlenil att6l, hogy a
valdsadgban a csoport tagjai mennyire Kkilénbdznek egymastdl. Azaz, a
sztereotipizalas nem szikségképpen széandékosan rosszindulati vagy sért§
magatartas. Gyakran nem mas, mint a vilag leegyszer(sitése, és bizonyos mértékig
mindannyian élink vele (tipikus ,tanar”, ,diak”, ,olasz”, ,,német”, ,francia”). Ha a
sztereotipia tapasztalaton alapul és nagyjabol pontos, akkor a vildgban vald
kénnyebb eligazodasunkat, alkalmazkodasunkat szolgélja. Ha azonban elleplezi
el6ttiink, hogy egy embercsoporton belll milyen egyéni kilonbségek vannak, akkor
a sztereotipizalas nagy veszélyekkel jarhat, s a diszkriminicié melegagyava lesz,
fanatikus gydildlet targyava téve a ,,zsidot”, a ,,cigdnyt”, a ,,magyart”, az ,,arabot”, a
»keresztényt” s folytathatnank a sort.

Tehédt a sztereotipizalas sordn altalanos érvénylinek vélt, tulzason alapuld,
leegyszer(sitett képekkel dolgozunk. Ezeket a képeket nevezzilk sztereotipidknak.
Funkci6juk, hogy a megismerés legkisebb eréfeszités elvének alapjan, segitsék a
gyors tajékozddast, a felszines, de konny( eligazodast. Az ilyen altalanositasok
azonban bantdak lehetnek, mert megfosztjdk az egyént attél, hogy individuumként
észleljék és kezeljék 6t, minden j6 és rossz személyes tulajdonsagaval egyetemben.

6.2.7. Az implicit személyiségelméletek

Az értelmezést nagymértékben befolyasolja a megfigyel6 elképzelése arrél, hogy
milyenek az emberek altaldban. A személyészlelés nagymértékben aktiv,
konstruktiv folyamat, amelyben az észlel6 tudasa és korabbi tapasztalata néha
fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt ember tényleges tulajdonsagai. Sokszor a
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tulajdonsadgok inkdbb a megfigyel6k szemében léteznek, mint a cselekvé
személyiségében. Eletiink folyaman az emberekkel kapcsolatban felhalmozott
tapasztalataink ~ eredményeként, valamennyien rendelkeziink  implicit
személyiségelmélettel”, amit Ggy hatdrozhatunk meg, mint hipotéziseink és
elvéarasaink 6sszességét arrdl, hogyan szervez6dnek az emberi tulajdonsagok és
jellemvonasok. Hajlamosak vagyunk arra, hogy kulénb6éz8 tulajdonsagokat
osszekapcsolva tulajdonitsunk masoknak. Példaul: a batrak egyben dnzetlenek is, a
lustak pedig trehanyak.

Tobbnyire ,naiv tudosként”, amatdr pszicholégusként viselkediink, amikor
megprobaljuk megérteni és elbre jelezni kdrnyezetiinkben az eseményeket, és az
emberek viselkedését. Ezt megkdnnyebbitendd - mintakat és sablonokat hozunk
létre, s ezen keresztul szemléljik a vildgot, s probéljuk railleszteni 6ket valdsagos
dolgokra. Ezek a mintdzatok nagyon személyesek: szemlélhetjiik embertarsainkat a
»Szeret engem - nem szeret engem”; a ,hasznos nekem - art nekem”; vagy a
»bizalomgerjeszt6 - utalatos” stb. sablonokon keresztiil. Gyakori a kisgyermekkori
elhéritdé mechanizmusként is ismert ,,hasitas” kett6s mintazata, azaz a vilag jokra és
rosszakra valo felosztdsa. A hasznalt mintdzatok szama jelezheti egy ember
megismerd tevékenységének komplexitasat, vagy annak finomséagat, hogy mennyire
képes az illetd kiilonbséget tenni az emberek kdzott.

6.3. A vélemény, a megitélés

Minden taldlkozds a masik ember személyével kapcsolatos benyomasok,
vélemények, itéletek, s az ebbOl kovetkez6 véarakozasok és el6rejelzések
kialakulasaval jar egytt. Mivel szocialis észlelési itéleteket sokkal bonyolultabb és
nehezebb hozni, mint a fizikai vilagra vonatkozd itéleteket, ezért az emberek
megitélésében valdszinlileg sokkal gyakrabban koévetlink el hibakat, mint a targyak
esetében.

Ez nem okozna komolyabb gondot, ha legaldbb arra képesek volnank, hogy
kénny(iszerrel kijavitsuk itéleteinket, ha azok hibasnak bizonyulnak. Mivel azonban
a személyes jellemzd6k rejtettek”, a masok hibas észlelését (pl. azt hisszik
valakirél, hogy nagy dnbizalommal rendelkezik, mikdzben nincs énbizalma) sokkal
nehezebb észrevenni, mint egy fizikai észlelési hibat, nem is beszélve a
kijavitasardl. Végtére is, ha hibadzunk egy k& vagy egy bultordarab méretének
megitélésében, masodik ranézésre nyilvanvalovd valik, és gondosabb
megfigyeléssel konnyedén korrigdlhatd. Nem ez a helyzet, ha az emberekkel
kapcsolatos itéletekrél van sz6. A szocidlis észlelés - szemben a fizikai észleléssel -
igen nagymértékben alapul rejtett min6ségekre torténé kdvetkeztetéseken. Tul azon
a sajatos nehézségen, hogy masok észlelésekor belsd tulajdonsagokrol kell donteni,
egy masik komoly probléma is jelentkezik. Ha emberekkel kapcsolatos itéletekr6l
van sz0, ritkan vagyunk elfogulatlan megfigyel6k. Altalaban mar el6zetesen
rendelkezlink érzelmekkel, attitlidokkel és motivacidkkal, amelyek kezdett6l fogva
befolyasoljak itéleteinket. A sajat magunk és az itéletiink targyat képezd ember
kozott észlelt hasonlésagok és kiilonbdzdségek példaul az elfogultsdg fontos
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forrasai lehetnek. Hajiunk arra, hogy a hozzank hasonlé emberekben jo
tulajdonsagokat, mig a télink kilénbdzéekben rossz tulajdonsagokat lassunk meg.

Gyakran komoly érdekiink fiz6dik hozza, hogy az emberek bizonyos osztalyait
eltorzitva észleljik. Kevés embernek sikerill teljesen targyilagos képet alkotnia
fénokeirdl, szileirdl, szerelmeirdl vagy éppen aldrendeltjeir6l. A pszicholdgusok
ezeket a torzitdsokat ,motivacios elfogultsdgoknak” nevezik. Személyes
elfogultsdgunk méasok észlelésében - mint latjuk - komoly veszélyt jelentenek
itéleteink pontossagara nézve. A tovabbiakban az itéleteket jelentésen befolyasold,
tovabbi torzitd tényezdket vesziink szdmba.

6.3.1. Az érzelmi allapot

A személyészlelési itéletek pontossagat az észleld pillanatnyi allapota is
befolyasolja. Barmilyen meglepd is, az, ahogyan az észlel§ az itéletalkotas
pillanataban érez, észrevehetd hatast gyakorol észlelésének pontossagara. Ugy
tlnik, hogy egy j6 hangulatban 1évd személy sokkal inkadbb hajlik arra, hogy
pozitiv, kivanatos jellemzéket tulajdonitson tarsainak, mint egy olyan személy, aki
rossz hangulatban van. Egy Kisérletben azt taldltdk, hogy a pozitiv érzelmi
allapotban levd emberek kétértelm( arckifejezéseket sokkal pozitivabbnak itéltek,
mint a rossz hangulatban levé emberek - akik ugyanezeket az arckifejezéseket
sokkal negativabbnak értékelték.

Mas kisérletben azt az eredményt kaptak, hogy azok az emberek, akik maguk is
felfokozott érzelmi allapotban voltak, nagyobb valdszinlséggel véltek felfedezni
nizgatott” érzelmeket tarsaikban. Ez a hatds nemcsak a személyészlelésben
jelentkezik. Anyagi javak (pl. tartés fogyasztasi cikkek) vagy semleges jelenetekr6l
sz0l6 képek értékelését ugyanugy képes nagymértékben befolyasolni, hogy az
értékeld személy az adott pillanatban mit érez. A hangulatra gyakorolt enyhe
befolyés, amit olyan tényez6k okoznak, mint pl. a j6 id6, egy pénzdarab varatlan
megtalalasa, egy kellemes, megnyugtatd szoba, vagy példaul az a hir, hogy kedvenc
futballcsapatunk jol szerepelt elegendd ahhoz, hogy az emberek megvaltoztassak
itéletliket arrdl, hogy mennyire boldogok, mennyire vannak megelégedve
munkajukkal, lakasukkal, vagy egészében véve életlikkel.

Hogyan tudjuk megmagyardzni a hangulat Kkivaltotta torzitdsokat a
személyészlelési itéletekben? Nos, a szocidlis észlelés szelektiv és kdvetkezetes
jellegl: a teljes informéacionak csupan egy részére tudunk koncentralni, és az, hogy
mit latunk meg, fligg attol, hogy az adott id6ben milyen fogalmak, gondolatok vagy
értelmezd kategériak allnak rendelkezésiinkre. Az adott érzelmi &llapot szelektiven
mozgodsitja azokat a kategdridkat, amelyek kordbban hasonlé hangulattal
Osszekapcsolddtak - igy befolyasolva itéleteinket. Amikor valaki pozitiv
hangulatban van, érémtelibb gondolatok, fogalmak, kategoridk aktivalodnak benne,
kovetkezésképpen ezeket haszndlja kdrnyezete - akér tobbértelml - jelzéseinek
értelmezésére. Rossz hangulat esetén ennek éppen az ellenkezdje torténik.

6.3.2. AZ énkép ésaprojekcio
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A sajat magunkrol kialakitott kép is jelent§sen hat itéleteinkre. Egy er6s pozitiv
énkép Kkisebb val6szinlséggel szorul a koérnyezet torzitdsabdl fakadd
kompenzaciéra, bar énmagaban nem véd meg t6le. A tranzakci6-analizis azt az
alap-beéllitottsdgot, amely 6nmagunkhoz és méasokhoz val6d viszonyuldsunkat
jellemzi, életpoziciénak nevezi, és négy alapallapotat kiilénbdzteti meg:

+  En oké vagyok, Te oké vagy.

» En oké vagyok, Te nem vagy oké.

« En nem vagyok oké, Te oké vagy.

« En nem vagyok oké, Te sem vagy oké.

Kivetitésrdl (projekciordl) beszélink, ha sajat bels6 vilagunkat:
tulajdonsagainkat, hiedelmeinket, véleményiinket vetitjlik ra masokra. Az egyén
ugy is elhérithatja szorongésait, belsd fesziltségeit, hogy indulatait, vagyait,
konfliktusainak gyokereit masnak (masoknak), altaldban a kulvilagnak tulajdonitja,
vagyis kivetiti magabol. Utobbit a valdsagosnal szebbnek, vagy cstnyéabbnak latja,
mindenesetre eltorzitja: ,,Nem én dolgozom rosszul, hanem téves informaciokat
kapok a fénokomtdél, rosszindulatu kollégdimtdl.” A projekcié az elGitéletes és
tekintélyelv(i gondolkodéas, a mésokra irdnyuld agresszio ideologikus alapja lehet.

Emberek megitélése soran sokszor vagyunk rabjai sajat projekcidiknak, ami
megkeseriti mind a kedvencek, mind a mell6z6ttek életét. Kilondsen a negativ
értéktartalmu projekcidk jarnak sulyos kovetkezményekkel. Ezek egyfeldl teljesen
meghamisitjak az észlelt személy valojat, masfel6l az észlel§ szamara sem tudott
funkciot elégitenek ki: rendszerint ugyanis az illetd sajat elfojtott vagyait,
szlikségleteit vetiti ki aldozatéra, s rajta felhdborodva éli ki a benne felhalmozddo
feszlltségeket. A ragalmazas, pletykalkodas, koros rosszhiszem(iség tobbnyire
ebbdl a hatalmas rejtett forrasbol meriti erejét.

6.3.3. Az els6benyomas

Els6 benyomést ritkdn lehet kétszer kelteni. Ezért Kitlintetett pillanat az elsé
talalkozéas. Sajatossagai jelent6s hatassal vannak itéleteinkre. A rovid id6, az
értelmezés és a reagalds kényszere szinte predesztinaljak a torzitast. Rovid az id6,
hisz az elsd pillanattél az els6 percekig ,,minden eld6l”. Sajat kereteink kozt
értelmezni kell az észlelteket, és itt a keretek bizony sztereotipiakat is jelentenek.
Reagalnunk Kkell, hisz a masik vdlaszt var, raadasul mivel nem lehet nem
kommunikalni, reagalunk is. Biztonsagra téreksziink interperszonalis helyzetekben,
és ekkor is 