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BALIZS BEATA

A HUSZADIK SZAZAD MAGYAR
SZINKUTATOI - NYELVESZEK

Kulonbozé irasok szovegében olykor felfedezhet6k az azokat
ir6 személyek legitimdcidjaval kapcsolatos motivumok.! Igaz
lehet ez tudomanytorténeti mtivekkel kapcsolatosan is, hiszen
barmely tudomény torténetének megfogalmazéja akaratlanul
is valogat annak korabbi mitivel6i kozott, kijelolve pozitiv ,hd-
soket”. Természetes, hogy ilyenkor a kutat6é a malt azon alakja-
ibol farag példaképet, akiknek munkéssagaban sajat tudoma-
nyos vizsgalatainak is az el6képét latja. Amikor pedig az altala
héssé formélt el6doknek, ill. az altaluk hatrahagyott 6rokség-
nek késébbi elérelépéseket megalapozo jelentSséget tulajdonit,
mellékesen sajat tudomanyos helyzetét is legitimalja, sajat ku-
tatdsainak érvényességét is igazolja. Ennek a tanulmanynak a
megirasat kevéssé befolyasoljdk ezek a kortilmények. Bar az
igaz, hogy sajat kutatasteriiletemnek - a szineknek - a vizsga-
latat igyekszem nyomon kovetni a multban, mégsem tartom
el6deimnek a kovetkez6kben bemutatandé szinkutatdkat, ko-
vetend6nek sem tarom az altaluk kijelolt iranyokat, legaldbbis
a magam szamdra. A 20. szazadban a természettud6sokon ki-
viil leginkabb nyelvészek, pszicholégusok és esetleg miivé-
szetelmélet-ir6k, épitészek munkaiban bukkan fel a szinek té-
maéja. Ez a dolgozat a magyar nyelvészek tollabol szarmazo,
szinekrdl szol6 fontosabb publikaciokat tekinti at. Tehat a szi-
nekkel kapcsolatosan els6sorban nyelvészeti problémékat 6sz-

1 Ennek a gondolatnak talan legismertebb képvisel6je Davidhazi, akinek pél-
daul Petofit ,hdskent”, ,elédként”, ,apostolként” stb. emlegets irdasokbol sike-
rillt kimutatnia olyan narrativ strukttrakat és fordulatokat, amelyekben
gyakran kozvetleniil tetten érhet6 ,a hatalom legitimdldsinak célja”. Lasd
DAVIDHAZI 1998.
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Kutatasi Fiizetek 17.

szegzek annak ellenére, hogy én magam nem vagyok nyel-
vész, vizsgélati megkozelitésemet pedig néprajzinak, ill. kul-
turélis antropoldgiainak vallom. Annak, hogy ebben a cikkben
mégsem - poziciom legitimédldsara alkalmas - néprajzi-
antropoldgiai eredményekre hivatkozom, nagyon egyszerti a
magyardzata: a néprajztuddsok sajndlatos médon eddig csak
elvétve foglalkoztak a szinekkel.2

A 20. szdzadi magyar nyelvészetben? a szinek témaja els6-
sorban az etimoldgiai kutatdsok tertiletén bukkan fel. ,A ma-
gyar szinelnevezésekrdl a szizad elsé felében két, a maguk kordban
magas szinvonalii monogrdfiat is irtak.”* A kett6 kozil a korabbi
Matray Ferenc gimnaziumi tandr munkédja.> Matray ismeri ko-
ranak német nyelven hozzaférhets, szinekrél szo6l6 szakiro-
dalmat, mindenekel6tt W. Wundt gondolatai hatnak ra.6
Wundt nyomén 6 is E. Hering szinérzékelésrél sz616 elméle-
tét” fogadja el, mivel szerinte ez ,harmonizdl a nyelvi jelenségek-
kel is,”8 tovabba szintén az 6 hatdsdra Matray azt feltétezi,
hogy olyan mindennapi, természetes dolgok szinének verbalis
kifejezésére alakulnak ki legel6szor szinelnevezések, mint a
voros vér, a kék ég vagy a zold rét.? A magyar szinnevek jelen-

2 Kisebb szintanulmanyok azért akadnak, két fontosabb ezek koziil: F EL 1935;
ERDELYI 1961.

3 Kiilon hangstlyozni szeretném, hogy nem all szandékomban kitérni a 21.
szazad legtjabb eredményeire, igy példdul Bogatkin magyar szinnevekrél irt
észt nyelv(i doktori értekezésében foglaltakra (BOGATKIN 2005), vagy Csil-
lag Andrea Ilona 2005-ben megjelent disszertacidjdban leirtakra sem (CSIL-
LAG 2005).

4 KICSI SANDOR 1991, 50.

5 MATRAY 1910.

6 Ami nem meglep6 annak fényében, hogy nagymértékii , német nyelvtudoma-
nyi befolyds” érte a magyar nyelvészetet az 1. vilaghaboru el6tt, de még az
kovetSen is (BENKO 1991, 16.).

7 Az an. ,ellenszinelméletetre”, mivel az nem tartozik szorosan a téménkhoz,
itt nem sziikséges kitérni.

8 MATRAY 1910, 10.

9 Uo. 8-9. Késsbb Gadanyi Kéroly, a szlav nyelvek szinneveinek kutatdja is
hasonléan vélekedik: ,A torténelmi fejlédés sorin az ember a szinérzékeléseit Osz-
szekapcsolta az egyes konkrét targyakkal, (zold fii, piros vér, kék ég stb.) Késébb,
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Balizs Bedta - A huszadik szdzad magyar szinkutatoi

tése mogott a magyarok Sstorténetébdl kibogozhato , primitiv”
életmodjat latja visszakoszonni.l0 Két lényeges gondolatot ér-
demes kiemelni a konyv elméleti fejezetének mondanivaldja-
bol, az egyik, amit lépten-nyomon ki is hangstlyoz a szerzo,
hogy a szinelnevezések jelentése id6ben véltozik. Erre az
alapgondolatra éptil Matray masik fontos - a kor szakirodal-
mabol kolesonzott - feltételezése, amely szerint egykori ,,dsi”
szinneveink talan , t6bbféle szinérzetet” oleltek fel, ,mint ahinyat
ma jelolnek.” Matray tehat lehetségesnek tartja, hogy egy szin-
név kialakulasakor tobbféle arnyalatot jelol, és csak késSbb
sztikiil az értelme a maihoz hasonléra, azzal parhuzamosan,
hogy az eredeti jelentéséhez tartozé kiilonbozd szinek sajat
nevet kapnak. Ebben latja annak magyarazatat, hogy miért
talal kevés finnugor eredetli magyar szinelnevezést, hiszen az
el6dok szinekre vonatkozoé sziikds szokincse nem arroél vall,
hogy ne ismerték volna fel az egymastol eltér6 szineket, in-
kabb csak arrol, hogy nem nevezték el ezeket kiilon-kiilon.
Ebbdl az elképzelésbdl értheté meg, miért nevezi , elavultnak”
Gladstone hires, a szinérzékelés képességének késoi kifejlodé-
sérél szo6lo elméletét,!! aki Homérosz pontos szinmegjelolé-
sekben szegény koltészetébdl az okori gorogok szinvaksagara
kovetkeztetett.12 Hiszen - szintén Wundt gondolatainak erés
befolydsa nyoméan - Matray is agy véli, hogy a szinszékincs

amint gazdagodott tapasztalatokban, a konkrét szineket mdr absztrahdlni tudta.”
GADANYI 1978, 165.

10 Uo. 8.

11 Lasd W. E. Gladstone: Studies on Homer and the Homeric Age (1858).

12 MATRAY 1910, 4. Magyar tudoméanyos korskben mar a 19. szdzad végén
ismerhették a gladstone-i gondolatra timaszkod6 nézetek egy részét, hiszen
ekkoriban mar , koztudomdsii, hogy a gorogben olyan hianyos a zold, kék és ibolya-
szin megjeldlése, hogy filologusok és szemészek arra akartak kévetkeztetni, hogy Ho-
mérosz idejében az emberiség még nem ismerte a teljes szinképet, torténelmi idében
fejléddtt volna ki szerintok a zold, még inkdbb pedig a kék szinek érzékelése; st azzal
a joslattal kecsegtették az emberiséget, hogy késdbbi nemzedékei az 1in. ibolyantili
sugarakat is szinesnek fogjik latni.” CSAPODI 1898, 637.
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gyarapodasa mogott nem bioldgiai-evoliciés okok, hanem a
nyelvfejlédés torvényszertiségei allnak.13

A szinnevekr6l késziilt masik, szintén etimolégiai céla
monografia a ,hallgatoi szemében” a ,,magyar nyelvtérténet nagy-
asszonydnak” szamit6, magas kort megélt D. Bartha Katalin
nevéhez flizédik.1* A Székincstanulmdny a magyar nyelv szinel-
nevezéseirdl'> cimi md szinvonalat jol mutatja, hogy bar ,volta-
képpen szakdolgozatnak késziilt”, a munka megirasat iranyité
professzortanar Cstiry Balint'® mégis ,minden viltoztatds nélkiil
elfogadta doktori disszertdcionak is.”17 Bartha el6djéhez képest
részletesebben targyalja a szinnevek kortili altalanos kérdése-
ket, de ugyanolyan néz&pontbdl kozelit, és nagyjabol azokat a
problémaékat érinti, amelyekkel mar Matray is foglalkozott,
tehat 6 is kitér a ,,szinérzék fejlédésénck kérdésére” 18 6 is elemzi a
szinnevek szerkezetét, és szintén kiilon figyelmet szentel a 16-
szinneveknek, ill. 4ltaldban a hézidllatok szinével kapcsolatos
szavaknak. Tematikai b&viilést jelent viszont Matrayhoz ké-
pest, hogy Bartha bevonja vizsgalataba azokat a korai irott for-
rasokat is, amelyekben tulajdonnévként szerepeltek szinelne-
vezések,!” tovabba Osszegzi a fontosabb szinekhez tartozé -
olykor néprajzi szempontbdl is érdekes - , érzelmi és hangulati”

13, Oseink a szineket épen [sic!] olyanoknak ismerték, mint mi. Hogy pedig régente
egyik vagy mdsik szon mds szint értettek, mint mi ma értiink, az nem tartozik a ter-
mészettudodsra, csak a nyelvészre.” MATRAY 1910, 10.

14 JONAS 2008, 498.

15 BARTHA 1937.

16 A magyar nyelvtudomanyban iskolaalapiténak szamit6 Cstiry egyébként
maga is foglalkozott Bartha kutatésa el6tt szinnevekkel, legalabbis erre utal a
rézsaszin szérél sz616 kisebb kozleménye: CSURY 1922.

17 KOROMPAY 2008, 505.

18 A gladstone-i szinvaksag hipotézis megdontésében szerinte ,Wundt fellépé-
sének van dontd jelentdsége”, aki ,hatdrozottan kimondja, hogy a szinelnevezések
fejlédésébdl nem kovetkeztethetiink a szinérzék fejlédésére.” BARTHA 1937, 5.
Ennek ellenére még a 20. szdzad masodik felében is akadnak olyanok, akik
hisznek abban, hogy az 6kori emberek szinladtdsa kezdetleges volt, (lasd
HRUSKA 1956.) vagy épp abban, hogy az 6koriakat gyakran sujtottdk a szin-
tévesztés kiilonbdz6 formai. FORRAI 1987.

19 Ez talan Cstiry hatdsdnak koszonhet6, aki tobb munkéjdban ,szdl a tulaj-
donnevek gyiijtésének jelentdségérdl, haszndrél.” KALNASI 1998, 58.
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jelentéseket is.20 A szinkutatds szempontjabol ennek a munka-
nak az egyik legfontosabb el6relépése, hogy Bartha - igaz,
nem elséként?! - véleményt nyilvanit a magyar nyelv azon
érdekes tulajdonsdgarol, hogy egymas mellett két nagy multa
szinnevet is éltet hasonl6 szinteriiletek megjel6lésére: a pirosat
és a vordset.

Szerinte kétféle jelentésbeli kiilonbség is van kozottuk,
egyrészt mas-mas arnyalatot jelolnek,?2 masrészt kiilonboz6
(pozitiv-negativ) el6jelti konnotacié kapcsolédik hozzajuk.?
Felvazol egy elméletet is a szinnevek kialakulasdnak utjarol,
miszerint minden nyelvben az ,anyagi sziikségleteket” nevezik
meg elséként, igy ekkor még nem kertil sor a szinek elnevezé-
sére. A szinnevek csak akkor formalédnak ki, amikor a nyel-
vekben mar olyan szavak is helyet kapnak, amelyek mar ,, tir-
gyak tulajdonsdgait” jelolik. Szerinte a nyelvfejlédésnek ebben a
fazisaban a szinelnevezések még , tobbszords jelentéstiek”,
ugyanakkor mar ,minden egyes szindrnyalatra kiilon kialakult
elnevezés” is létezik. Hogy mit érthet ez alatt, az homalyban
marad. Némiképp megvilagitja ezt a gondolatot azonban az

20 Példaul figyelemremélté az, ahogyan Bartha a sarga irigy szinként valé
szamontartasat eredezteti. Szerinte a ,sdrga szin az epe képzetével tdarsul”, az
epét viszont az irigységgel kapcsolja 6ssze ,az dltaldnos néphit.” Az id6k fo-
lyaman azonban az epéhez tartoz6 irigység fogalom lassan a sarga szin jelen-
téskorébe is dttevédott. BARTHA 1937, 16.

21 Aki legel6szor tudomanyos problémat latott a piros-voros szinnév-kettds
kérdésében, egy szemorvos volt. Ldsd CSAPODI 1899.

22 Bartha szerint ,a magyar nyelv a sirgaba hajlo drnyalatokat a "vords’ névvel, a
kékes drnyalatii vegyiileteket pedig a 'piros” névvel jeldli meg”. BARTHA 1937, 14.
A 19. szazad végén Csapodi is tgy gondolta, hogy voltaképpen a sargasvoros
arnyalat ,az igazi vords szin” (CSAPODI 1898, 639.), és hogy ,inkdbb a kékes
vords szint szokds pirosnak mondani”. Uo. 203. De Bartha utédn is akadnak, akik
hozza hasonldan vélekednek, példaul Selényi Pal fizikus és Erdélyi Zsuzsan-
na folklorista szerint is sirga arnyalatokkal tart fenn szoros kapcsolatot a
veresnek vagy virdsnek mondott szin. Lasd SELENYI 1948, 13.; ERDELYI
1961, 406.

2 Ahogyan Bartha fogalmaz, ,a piros szinhez finomabb, gyongébb érzelmi moti-
vumok filizédnek, mint a vérdshéz. Van egy Osi néphit, mely a vords szint a rossz
tulajdonsdgok jelének tartja”. Uo. 14. Az a felfogdas, miszerint a v6ros szin szin-
te kizardlag negativ képzetekkel fiigg 6ssze, a kés6bbi irodalomban is vissza-
koszon. Lasd GARDONYI 1920, KENEDY 1921, SELENYI 1948.
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altala példanak felhozott litvan nyelv, amely négy-6t, megha-
tarozott helyzetekben alkalmazhat6 sziirke szinnévvel is ren-
delkezik, e nyelvet beszél6knek mégsincs ,olyan szavuk, mely
dltaldban a sziirke szint jelélné.”?* Bartha elismeri Wundt azon
nézetét, miszerint a legkordbbi szinnevek , tébbjelentésiiek,”? és
a ,primitiv népek” nyelvének parhuzamain tal még magyarbol
is tud felhozni egy esetet (a kék szinnevet, mely eredetileg ké-
ket, zoldet, kékessziirkét egyarant jelenthetett), amely szerinte
alatdmasztja ezt.26 Mégis amikor szembetaldlja magat azzal a
ténnyel - amivel kordbban mar Matraynak is szembe kellett
néznie -, hogy a kevés finnugor eredeti magyar szinnév mel-
lett szép szamu idegen eredetli kolcsonszavunk is van, utob-
biak létét agy értelmezi, hogy azok ,nem a kifejezésbeli hiany
potlasara keriiltek hozzdnk, hanem dsi finn-ugor eredetii szinelneve-
zéseinket szoritottik ki.”27 Ezzel szemben, ha abbdl a - mint 14t-
hattuk - Bartha altal elfogadott wundt-i tételb6l indulunk ki,
hogy a legrégebbi szinnevek széles szintartomanyokat zarhat-
tak jelentésiikbe, nem meglepének, hanem inkabb logikusnak
ttinik, hogy a nyelvek legkorabbi allapotukban csak par szin-
névvel rendelkeznek, azok viszont tag jelentéskoriik révén ki
tudjak fejezni akar a teljes szinskalat. Tovabba val6szind, hogy
a nyelvek olyan irdnyba véltoznak, hogy mig a szinnevek
szdma egyre gyarapodik,?® addig a régi és 4j szinelnevezések-
nek egyre inkdbb egy-egy meghatarozott szin vagy arnyalat
jelolésére sztikiil le a szerepiik. Mivel ilyen , specidlisabb” ér-
telm@ szinnevek funkcidjat idegen nyelvbdl atvett szavak is
éppolyan jol betolthetik, mint a bels6 keletkezéstiek, nem biz-
tos, hogy minden szint jel6l6 jovevénysz6 mogott egy kiszori-
tott finnugor el6dot kell sejtentink. Mar csak azért sem, mert

2 Uo. 6-7.

%, Olyan korban, mely még nem képes a targyak tulajdonsigainak finomabb megkii-
lonboztetésére, a szinelnevezések tobb jelentéstiek.” Uo. 5.

2 Uo. 6.

27 Uo. 8.

28 Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes szint jelol6 szavak nem kophatnak ki
a hasznélatbol, ez tortént példdul a Bartha altal elemzett régi szog vagy szeg
szinneviinkkel is. Uo. 44.
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egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy az ugor vagy a finn-
ugor alapnyelv ténylegesen csak harom szinnévvel rendelke-
zett: a feketével, a fehérrel és a virdssel, mai tudasunk szerint
ugyanis ezeknek a szinneveknek az el¢dei ttinnek leginkabb
finnugorkoriaknak.??

Igazolni latszik ezt az is, hogy Berlin és Kay a szinkutatés-
ban mérfoldkének szamitdé - el6szor 1969-ben publikalt -
munkéajukban 21 kiilonb6z6 ma é16 nyelvrsl mutattak ki, hogy
azok pont ezen a harom szinnéven kiviil egyéb szinelnevezést
nem ismernek.3? De természetesen ez nem jelenti azt, hogy
ezeknek a nyelveknek a beszél6i csak ezt a hdrom szint lat-
jak,3! bizonyos, hogy az ember szamara észlelhet6 6sszes szint
érzékelik, s6t ezek koziil még kiilon meg is nevezhetnek néha-
nyat, igaz, csak oly moédon, hogy példaul e harom szinnév elé
jelentésmoédositd el6tagot®? illesztenek: példaul a kék szint
‘égfekete’ vagy még inkdbb ‘égsotét’ jelentésti szavakkal is ki-
fejezhetik. Ugyanis ahogyan arra Kay és McDaniel ramutatott
a szinnévfejlédésnek ezen a fokan a fehér jelentése: "vilagos’, a
vords/ piros szinnév pedig az Osszes meleg szint, a fekete pedig
az Osszes sotét és hideg (kékes-zoldes) szint feloleli.?3 Az
imént amellett foglaltam allast, hogy az embereknek - barmi-

2 Esetleg ezekhez csatlakozhat még a sziirke, mert szintén Gsi az alapszava.
Lasd ZAICZ 2006, 203., 205., 907. és 814.

3 BERLIN-KAY 1991, 52.

31 Itt arrél van sz6, hogy az emberek nyelvi kategériaik révén harom csoport-
ba osztjak az észlelt szineket, persze az korantsem biztos, hogy kognitiv szin-
ten is pont harom részre tagoljék fel a valésagban voltaképp osztatlan fizikai
szinspektrumot.

32 Un. ,,médositd elem” lehet a magyar szinnevek esetében példaul: a ragyogd, a
fényes, az élénk stb. Lasd DESI 1999, 70.

3 KAY-MCDANIEL 1978, 640. Berlin és Kay 1969-ben a szinnevek kialaku-
lasa kapcsan a nyelvfejlédés hét stadiumat kiilonitették el: az els6ben csak a
fekete és a fehér elkiilonitése torténik meg, a masodik stddiumra - amir6l
most széltunk - harom alapszinnév hasznélata jellemz& stb. BERLIN-KAY
1991.17. Kay és McDaniel késébb annyiban médositottik ezt az elgondolast,
hogy a fent leirt médon pontositottak ezen szinelnevezések jelentéstartalmat.
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féle nyelvet is beszéljenek, barmennyire sziik is anyanyelviik
szinekre vonatkoz6 székincse - egyforma a szinérzékelésiik.3+

Ennek kapcsdn mellékesen megemlitheté Turéczi Maria-
nak® azon nézete, miszerint az emberek nem csupéan szinér-
zékel6-, hanem szinelkiilonité képesség birtokaban is vannak.
Turéczi ugyanis az emberek szinekhez val6é viszonyaban tor-
ténetileg harom fokozatot hatdroz meg: az els6 lépcséfok a
szinek érzékelése, a masodik ,a szinek elkiilonitésére valo képes-
ség”, amely bar az allatokndl hianyozhat, az emberre mégis -
mint azt a barlangrajzok is mutatjdk - a kezdetektdl fogva jel-
lemz6.36 A harmadik szint a szinek elnevezése, azért ez az
utolso, ,mert a beszéd egyike az ember legfiatalabb szerzeményei-
nek.”37 Turéczi azonban nem fejti ki, mit rejt pontosan ez a
szinelkiilonit6 képesség. Az elképzelés mindenesetre érdekes,
kérdéses azonban, hogy miként gondolhaté el szinek latdsa
egymastol valé megkiilonboztetésiik hidnyaban, erre talan a
latas szakért6i tudjak a valaszt, ha egyaltalan valéban létezhet
egyik a masik nélkul.

Berlin és Kay hires Basic Color Terms cimt munkéja, az ab-
ban kifejtett, imént emlitett hipotézis a szinnevek evoluaciojarol
és nyelvenként szabélyos sorrendben torténd egyetemes kiala-

3 Bar ,soha senki sem lehet biztos benne, hogy a mdsik ember egy bizonyos szint
éppen olyannak lit, amilyennek 6" (ARNHEIM 1979, 363.), mégis nagy val6szi-
ntiséggel feltételezhets, hogy ,az ugyanolyan szinreceptorokkal (csapokkal) ren-
delkezé személyek szinélményeiket hasonlé modon élik meg”. ATKINSON-
HILGARD 2005. 146.

3% Turéczi nem nyelvész, hanem egy pszicholdgia irant érdekl6d6 rajztanar és
szinkutat6 volt, aki kiilonb6z6 csoportokkal (tanuldk, betegek, elitéltek) vég-
zett szinpreferencia-kisérletekbél a szin és az ahhoz vonz6dé egyén szemé-
lyiségjegyeinek Osszefliggését igyekezett kimutatni a 20. szdzad masodik
felében. Lasd TUROCZI 1986.

3% Ami az allatokat illeti, a természettuddsok ma tgy latjdk, hogy egyes szin-
lat6 rovarok szinérzékelése masféle elv alapjan mtikodik, mint az emberé pl.
méh. POMOZI-HORVATH-WEHNER 1998. Egyes emlésck az embernél
kevesebb szint latnak (pl. kutya), de vannak fajok, amelyek olyan szineket is
képesek észlelni, amelyet az emberek nem, tobbek kozott azért, mert az UV
sugarakat is felhasznaljdk —szinérzékelésiikben. MOLNAR-BLAHA-
HORVATH 1997.

37 TUROCZI 1986, 24-25.
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kulasarol (majd annak Kay és McDaniel altali pszichofizikai
alapokon alatdmasztott atirata) a magyar nyelvészetben kiilo-
nosebb visszhangot nem véltott ki. Ezt a megjelenése 6ta élénk
nemzetkozi érdekl6dés targyat képezé elméletet hazankban
foleg Kicsi Sandor Andras nyelvész tarta a szélesebb tudoma-
nyos kozonség elé rovid cikkek formajaban.38

Az eddig targyalt két, a magyar szinnevek eredetének
megfejtését, minél tobb hazai szinelnevezés Osszegyijtését,
torténeti adatolasat célul kittiz6 monogréfia utan hasonlé nagy
lélegzetvételli mii sajnos mdig sem jelent meg. Magyar nyel-
vész munkdjanak kdszonhet6 viszont, hogy a magyar nyelvvel
rokon manysi nyelv szinneveir6l tobb mint szazoldalas mi
sziiletetett® a 20. szdzad végén , A vogul nyelv szinnevei” ci-
men.* Ezt Sip6cz Katalinnak, a kittiné finnugor nyelvésznek
koszonhetjuk, aki a Szibériaban él6 manysik szinekre vonat-
kozo6 szdkincsével még manapsag is foglalkozik.#! A magyar
szinkutatdsokra nézve hangstlyozand6, hogy Sip6cz volt az,
aki a magyar kutatok koziil els6ként vizsgalta meg az &ltala
valasztott nyelv esetében Berlin és Kay az alapszinnevek egye-
temességét hirdet6 elméletének helyességét. Sipécz tovabbi
érdeme, hogy részletesen targyalja, hogy a kiilonb6z6 nemzet-
kozi nyelvészeti iranyok az 1990-es évekig hanyféleképpen
magyaraztak ,a nyelvek szinnévrendszerei kiozotti eltéréseket.”42
Konyvét a szinnevek relativisztikus értelmezésénél kezdi,
majd szdmba veszi a mez&elméletet, a jelentéskutatasok koziil
kiilonosen a prototipus szemantikat emeli ki, mignem eljut
Berlin és Kay, tovabbad Kay és McDaniel szinkutatasaihoz.
Utobbiak tekintélyes kritikairodalméboél f6ként Mauno Koski
finnugor nyelveket érint6 kutatasait idézi, és hasznalja fel sajat
vizsgélataiban. A konyv szovegének majdnem felét teszi ki ez

38 KICSI SANDOR 1988a, 1988b, 1991, de SIPOCZ 1990, 1993 is.

3 E publikacié el6tt a manysi szinnevekrél csupan egyetlen tanulmany, egy
német nyelven irédott osszegzés latott napvilagot.

40 SIPOCZ 1994.

41 Lasd ué. 2003.

26. 1994, 10.
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a nem nyelvész szinkutatok szdmaéra is nagyon hasznos kis
Osszefoglalas.

Sip6cz ezutan tér ra voltaképpeni témdjara: a manysi szin-
nevekre. Ezek koziil csak azokat targyalja részletesen, ame-
lyeknek jelentése kapcsolatba hozhat6 a Berlin-Kay-féle tizen-
egy univerzdlisnak tartott alapszinévvel.#3> A forrasok, ame-
lyekbdl az altala tanulmanyozott szinneveket veszi, meglehe-
tésen vegyesek. Felhasznal ,szdzadfordulo tdjin gyijtott népkol-
tési szovegeket”, Gjabb vogul szotarakat, szojegyzékeket és isko-
lasok szdmadra késziilt manysi nyelvl olvasékonyveket is.#4
Ezt az irott anyagot harom adatk6zlé kikérdezésén alapulé
sajat gytjtésével egésziti ki, de ahogy maga tudosit réla: a , hi-
rom vogul adatkdzldm koziil kettejiik nyelvtuddsa mdr nem tekinthe-
t6 anyanyelvinek” 4 mivel 6k nyelvtudasukat Szentpétervaron
utolag ,fejlesztették” 46 Bar Sip6cz szinmintak?” megneveztetése
révén a szoban forgé harom személy szinosztdlyozasat is
megdallapitotta,*® a szinnevek jelentésének és torténeti hierar-
chidjuknak megrajzoldsanal erre azonban - az interjialanyok
csekély szama, azok nyelvtudasdnak nem autentikus volta mi-
att - nem alapozhatott. Ezért olyan alapszinnév kivalasztasi
kritériumokat keresett maganak a kordbbi szakirodalombdl,*
amelyek nem igényelnek ,nyelvi kérnyezetben térténd vizsgdla-
tot” 50 azaz terepmunkat. Igy voltaképpen az a nyolc szem-
pont, amely révén végiil a manysi szinelnevezések halmazabdl

4 Ezek a kovetkez6k: fehér, fekete, piros/voros, zold, sarga, kék, barna, lila,
rozsaszin, narancs és sziirke. BERLIN-KAY 1991, 2.

4 SIPOCZ 1994, 48-49.

4 Uo. 101.

4 Uo. 91.

47 Azt sajnos nem tudjuk meg, milyen minték ezek.

48 Uo. 90-99. Ezt gy kell érteni, hogy Sip&cz feltérképezte, hogy az adatkoz-
16k a szinmintak szinének meghatérozasaként mondott szinnevekkel hogyan
osztjak fel a szinspektrumot, azaz voltaképpen szinmintdk segitségével fel-
mérte azt, hogy az egyes szinnevek mekkora és milyen szintartomanyt jelol-
nek pontosan.

49 Berlin és Kay-en kiviil a finn Koski is felallitott ilyen kritériumokat. Uo. 35-
37. Sip6cz leginkédbb ezeket veszi at.

50 Uo. 101.
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az ,alapszinnév-jellegiieket” kiemeli, tisztdn nyelvészetinek
mondhat6.

Sip6cz hat olyan manysi szinnevet talalt, amelyek az altala
elfogadott - tehat tisztdn elméleti - kovetelmények koziil a
legtobbnek megfelelt, majd miutan ezek etimoldgidjat is meg-
vizsgalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a vogul nyelv
alapszinneveinek kialakuldsa aldtdmasztani latszik Berlin és Kay 98
nyelv adatai alapjdn feldllitott elméletét” 51 Az, hogy Sip6cz meg-
kozelitése alapvetden nyelvtorténeti - csakagy, mint el6deié:
Matrayé és Barthdé -, szembetlinben megnyilvanul abban,
hogy Berlin-Kay elméletét a szinnevek gyokereinek és torténe-
ti alakuldsdnak kutatdsa szempontjabdl tartja lényegesnek,
szamara ugyanis az a legfontosabb, hogy ennek az - alapszin-
nevek torténeti sorrendjét hirdeté - hipotézisnek a segitségé-
vel egy-egy konkrét szinnév eredeztetése jol megtamogathato,
vagy - ha a szinnév etimologidja ellentmond az egyetemes hi-
erarchidnak - konnyebben elvethets. Sip6cz szotorténeti ird-
nyultsagat mutatja tovabba az is, hogy konyvének legutols6
fejezetében néhany szinarnyalatot jelol6 széalakot urali el6z-
ményekre kisérel meg visszavezetni. Fejtegetéseibdl kitetszik,
hogy a vizsgalt szinnevek koziil a "vilagos” és "sotét” jelentésti
nrekonstrutumok” képezhették mar részét az urdli alapnyelv-
nek. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen feltételezést soha sem lehet
minden kétséget kizaréan bizonyitani, ez az eredmény azon-
ban szépen egybevag Berlin és Kay azon tételével, miszerint a
nyelvfejlédés legkorabbi fokan a vilagos szineket egybefoglal6
fehéren és az Osszes sotét szint feldlels feketén kiviil nincs més
szint jelol6 sz6.52 Elemzései befejeztével Sip6cz maga azt a ta-
nulsagot vonja le, hogy az alapszinnevek - Berlin-Kay altal
felallitott - , kronologikus rendje” a kiilonb6z6 szinelnevezések
koranak megallapitasanal alkalmazhat6 a legnagyobb haszon-
nal.53

51 Uo. 109.

52 BERLIN-KAY 1991, 17.

53 Szerinte a szoban forgo szinnév-kialakulasi sorrend alapjan , feltételezhetjiik,
ha egy adott alapnyelvben megtaldlhato egy bizonyos szinnév, akkor meg kell lennitik
a sorban azt megeldzd szinneveknek is” vagy megforditva: ,ha egy bizonyos szin-
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Sip6cz kutatasainak tudomdasom szerint eddig nem képez-
ték targyat a magyar szinnevek, a manysi nyelvrél sz6l6 kote-
tében is épp csak arra a kérdésre utal érintSlegesen, hogy ,a
Berlin-Kay rendszer harmadik szinneve vagy csak a piros, vagy csak
a vords lehet” 54 Sip6cz konyve utan a 20. szdzad legvégén ép-
pen a magyar piros - vérds szavak problémdja keriilt az Gjabb
nyelvészeti vizsgalatok el6terébe. Miel6tt azonban ezekre ra-
térnénk, meg kell emlékezniink az el6zményekrdl is, a piros és
vords szinnevek kozti jelentéskiilonbséggel ugyanis a 20. sza-
zad els¢ felében is foglalkoztak mér par oldalas cikkek erejéig.
Gardonyi,% Kenedy®¢ és Selényi®” is irt errdl.

Berlin és Kay hipotézise szerint azonos szintertilet jel6lésé-
re a nyelvek egyetlenegy alapszinnevet lexikalizalnak. Robert
E. MacLaury,®® Almasi Judit és Kovecses Zoltan>®® kozosen
publikalt tanulmanya® szerint sok szinkutaté épp a magyar
nyelv piros és virds szavat hozza fel utobbi feltételezés cafola-
taként.! A harom nyelvész ebben a ,Hungarian Piros and V-
rds: Color from points of view” cimet visel6 rovid cikkiikben épp
azt kisérli meg igazolni, hogy a piros-voros kettés magyar ese-
te nem j6 ellenérv Berlin-Kay imént emlitett allitdsaval szem-
ben, mivel az igaz, hogy a piros alapszinnév, a vérds azonban

név hidnyzik, akkor ez a sorban azt megel6z6 rekonstrudlt szinnevek valdsziniiségét
gyengiti.” SIPOCZ 1994, 114.

5 Uo. 39.

55 GARDONYI 1920.

5% KENEDY 1921.

57 SELENYI 1948.

% MacLaury palyafutasat antropologusként kezdte, részt vett a World Color
Survey elnevezésti amerikai kutatdsprogramban, amelyben a k6zép-amerikai
vizsgalatokat vezette, ennek gytimolcseként sziiletett a , Color and Cognition in
Mesoamerican Languages: Constructing Categories as Vantages” (1997) cimt leg-
hiresebb munkéja.

% Kovecses ,a kognitiv nyelvészetnek 1ittoré miiveldje, az iranyzatot megalapito
George Lakoff tanitvinya”, ezenkiviil nemzetkozileg ismert és elismert szerzo,
aki els@sorban szlenggel, idiomakkal és metafordkkal foglalkozik. BUDA
2006, 75.

60 MACLAURY-ALMASI-KOVECSES 1997.

61 Uo. 67.
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nem.®2 Ezt a megallapitast egy 0sszesen 9 f6t érinté budapesti
kisérletre alapozzdk, amelyben az adatkozlékkel 330 db
Munsell szinrendszerhez tartozé szinkartya® szinét hataroz-
tattdk meg, majd kivalogattattdk veliik az egyes szinelnevezé-
sekhez tartozé Osszes szindrnyalatot, tovabba rédkérdeztek a
szinneveket leginkabb reprezentdlé szinarnyalatra, a Berlin-
Kay terminolégidja szerinti tn. ,fokuszszinre”. Az eljaras
eredménye szerint nagy az atfedés a piros és a voros szintinek
tartott arnyalatok kozott, olyannyira, hogy gyakran az el6z6-
leg pirosnak mondott szinkartyara esett a valasztas a vdrds f6-
kuszszinének azonositasakor.®4 A piros és virds szinelnevezés
kozti bonyolultnak talalt viszonyt a szerzék tgy probaéljak le-
irni, hogy habar a kett6 koziil a piros szinnév a dominéns, mi-
vel magéban foglalja a virds jelentésének nagy részét, mégsem
tartalmazza az Osszes vorosként meghatarozott szint. Szerin-
tik ez egy olyan relaci6,®> amelyet nem lehet klasszikus hal-
mazlogikaval elemezni,® mivel az azt feltételezi, hogy a folé-
rendelt kategoéria teljesen magaba zarja az alkategoriat, de eb-
ben az esetben ez nem all fenn.®” Szerintiikk a piros és virds
szinnevek altal képviselt kategoriak értelmezéséhez a halmaz-
elmélet helyett az an. ,vantage theory” alkalmasabb.®® Ennél az
elvont és nehezen értelmezhets tedrianal, valamint ennek
szinnevekre alkalmazott modelljeinél, amit a szerzék a cikk
lényegi mondanivaldjaként tartanak szdmon, fontosabbnak

62 Kicsi Sandor kordbban publikalt problémafelvetd tanulmanya szerint is
inkabb a piros tekintheté alapszinnévnek a ketté kozil. KICSI SANDOR
1988b, 461.

6 Berlin és Kay eggyel kevesebb, de szintén Munsell-féle szinmintakkal vé-
gezte kisérletét. BERLIN-KAY 1991, 5.

64 MACLAURY-ALMASI-KOVECSES 1997, 70.

6 Ezt a kovetkez6képpen hatarozzak meg: ,relation ‘polarized inclusion between
a dominant and a recessive range”. Uo. 70.

66 Ezzel tulajdonképpen Kay és McDaniel kutatasaival helyezkednek szembe,
akik gy talaltak, hogy az un. ,fuzzy halmazlogika” a legtomorebb és legmeg-
felelsbb lefrasat biztositia az alapszinnevek szemantikdjanak. KAY-
MCDANIEL 1978, 612.

67 MACLAURY-ALMASI-KOVECSES 1997.

68 Ennek kitaldl6ja McLaury, részletes leirasat lasd uo. 73.
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ttinnek szdmomra a konkrét kisérletbdl lesztirt eredmények.
Példaul az, hogy a piros kdozponti drnyalata kozépvilagossaga,
a virds fokuszszine azonban ennél sotétebb.®® Ebbél a - 10 f6s
létszamot el sem éré csoporttal dolgozo - kutatasbél azonban
nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, tekintet-
tel arra, hogy a kevés szdma adatkozl6 nem, kor és képzettség
szerint is er6sen megoszlott.”0 Utébbi kortilmény magyaradzza
talan azt, hogy a szerzéknek két informéatort6l nyert adatokat
is ,atipikusnak” kellett nyilvanitaniuk, mivel nem tdmasztottak
ala azokat az amugy szerintiik torvényszertinek latszo jelleg-
zetességeket, miszerint piros és a vdrds jelentése szorosan 6sz-
szefligg egymadssal, vagy miszerint tobb szinminta nevezhet6
piros szintinek, mint vordsnek. Utébbinak mond ellent példa-
ul az, hogy egy (45 éves, harom nyelvet beszél6) nyelvészpro-
fesszor a kisérlet alkalméaval épp ugyanannyi szint mondott
pirosnak, mint vorosnek. Véleményem szerint elképzelhetd,
hogy a széban forgd tudost a pirosas mintak ilyen - egy az
egyhez ardnyt mutaté - csoportositdsara matematikai egzakt-
sagra torekvé szellemi igényessége inditotta, de hathatott ra az
is, hogy miveltsége okan otthonos a mindenkori tudomanyos
nyelvezetben, amely régen a piros helyett szinte kizardlag a
vords terminust hasznélta,”! s6t még ma is gyakran alkalmazza
a piros-voros szintartomany egyiittes megjelolésére a vdrds

 Uo. 70.

70 Ezek koziil legaldbb a nemi hovatartozasra mindenképpen érdemes figye-
lemmel lenni, hiszen bizonyitott, hogy nemenként eltér6 lehet a szinnevek
hasznalata és osztélyozasa ugyanazon kulttran beliil is.

7L Vo.: Bihari 1992, 18. Az 1920-as években még egy olyan jéslat is elhang-
zott, miszerint az értelmiség nyelvében a vdrds sz6 varhatéan teljesen ki fogja
szoritani a piros szinnevet. KENEDY 1921, 33. Az akkori félelem abbdl a
szempontbdl jogosnak tiinik, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok akkortéjt, de
kés6bb sem hasznaltdk szivesen a piros szot. Példdul a mér emlitett Turdczi -
el6szor 1971-ben megjelent - mtivében a kisérletéhez valasztott szinmintak
elnevezésekor szandékosan elkeriilte a piros alkalmazasat, és a pirosas szin-
lapokat narancs, vérds, bibor, bordé és téglavérds névvel jelslte meg. TUROCZI
1986, 40. De hogy hozzak egy mésik példat is, Kiraly Sandor éaltalanos szin-
tant targyal6 - és sok kiadast megélt - tankonyvében is csak olyan szinne-
vekkel talalkozhatunk, mint cinébervoros, kdarmin vords, biborvérds, sienna vérds,
de pirossal egyszer sem. KIRALY 1980.
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szo6t.”2 Ha 0sszegyfjtjiikk, hogy MacLaury, Almasi és Kovecses
a piros és vords szinnév kozott milyen kiilonbségeket latnak,
akkor a kovetkezoket kapjuk:
1. a piros Berlin-Kay-féle értelemben vett alapszin-
név, a voros nem
2. a piros sz6 alatt értett szintartoméany szélesebb,
mint a vdrosé
3. a piros fokuszszine kozéptonusu, a vérds kozponti
arnyalata sotét
4. a piros szinnevet legtobbszor sz6 szerinti értelem-
ben hasznaljék, a vérds azonban sokszor képezi ré-
szét atvitt/jelképes tartalmu kifejezéseknek”
Utoébbi allitast is igazolandd a szerzék a tanulméanyhoz
csatolt fliggelékben a két szinnévvel kapcsolatos nyelvészeti
tropusokat sorolnak fel. A cikket ir6 nyelvészek egyébként a
szoban forgd szinnévkettést nem tarjak kifejezetten magyar
jelenségnek. Arra, hogy hasonl6 szinek elnevezésére két szin-
névvel rendelkezik egy nyelv, de a kett6 koziil csak az egyik
alapszinnév, tobb parhuzamot tudnak idézni,”* koztiik a fran-
cia marron és brun barna szint jelenté parost. Utobbiak koziil
Forbes 1979-es kutatasai szerint kizarélag a marron szamit
alapszinnévnek.”
Kiss Gabor7¢ épp az imént emlitett Isabel Forbessel egytitt
- barmiféle hivatkozas nélkiil MacLaury és magyar tarsai an-
gol nyelvii tanulméanyara - a vdrds szinnévvel kapcsolatosan a

2 K

fentiekhez képest eltér6 eredményre jut. Szerinte a magyar

72 Ha barmelyik mai szinlatdsrél szol6 fénytani vagy pszicholégiai konyvbe
belelapozunk, azt latjuk, hogy a szinérzékelésben fontos négy ,dsszin” lefra-
sdra a kék, a zold, a sdrga és a v0rds szinnevet hasznaljak, tudni kell azonban,
hogy ilyenkor kékekre, zoldekre, sirgdkra, és pirosas szinekre gondolnak
altalanossagban.

73, Voros is plentifully employed in figurative expression while most uses of piros are
literal.” MACLAURY-ALMASI-KOVECSES 1997, 75.

74 Ilyen orosz kék kett6s: sinij és goluboy, a japan kékparos: ao és mizu stb.

75 Uo. 75.

76 Kiss a Tinta Kiad6 vezetGje, a ,,Magyar szokincstir: Rokon értelmii szavak,
szoldsok és ellentétek szotdra” (1998) cimt, sok nyelvész altal sok éven at frédott
munkanak a f6szerkesztéje.
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nyelvben, mind a piros, mind a vdrds alapszinnév. Ezt a feltéte-
lezést azzal indokolja, hogy a széban forgé szinelnevezések
»Berlin és Kay mind a 4 feltételének eleget tesznek” .77 Berlin és Kay
alapszinnév kivalasztasanak elsédleges kritériumai szerint
alapszinnév az a szinelnevezés, amelyik:

1. egyetlen sz6bdl all (azaz monolexéma)

2. nem egy masik szinnév &ltal jelolt szintartomanyhoz
tartoz6 arnyalatnak az elnevezése (azaz jelentése nem
fiigg 0ssze masik szinnévnek az értelmével)

3. altalanosan alkalmazhat6 (azaz minden targy szinének
jelolésére hasznélhato)

4. jelentése pszicholégiailag kiemelked6 (azaz az adott
tarsadalomban altaldnosan ismert).”8

Meghataroznak négy masodlagos kritériumot is,”” mésok

még ezeket is kiegészitik tovabbi kovetelményekkel, de van-
nak, akik megelégednek kevesebb kivélasztasi szemponttal is.
A felsoroltak koziil az 1. és a 3. kritériumnak a piros és a virds
konnyen megfeleltethet6. Ami a 4. kovetelményt illeti, Kiss és
Forbes kérdéives modszerrel igyekeznek kimutatni, hogy
mennyire ismert a v0rds és piros sz6 a nyelvhasznal6k korében.
Kilencvennyolc 15 és 25 év kozotti fiatalt kértek meg arra,
hogy soroljanak fel szineket, a valaszokat feldolgozva azt talal-
tak, hogy mig a piros a 3. leggyakoribb szinnév, addig a vdrds
csak a 13. (még a szintén egyetlen szobol all6 bordo is megeld-
zi.) A szerz6k a virds szinnév 4ltalanos ismertségébe vetett
hitét ez az eredmény azonban nem renditi meg.8 Kiss és
Forbes egy sz6t sem ejtenek a 2. kritériumrdl. Nem vilagos,
miért biztosak abban, hogy a virds szinnév jelentése nem fiigg
ossze egyetlen mésik szinnév jelentésével sem. Ugy ttinik, arra

77 KISS-FORBES 2001, 198.

78 BERLIN-KAY 1991, 6.

79 Az alapszinnevek meghatdrozott képz6k rendelkezhetnek, nem targyak
elnevezései is egyben, eredetiik szerint nem tjabb &tvételek, morfolégiailag
sem Osszetettek. Uo. 6-7. Egyébként abbol a megfontolasbél, hogy az alap-
szinnév nem lehet egyszerre targynév is, Pléh Csaba kizarja a magyar alap-
szinnevek koréb6l a rozsa(szin) és ibolya szinelnevezést. PLEH 1999, 71.

80 KISS-FORBES 2001, 194-195.
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nem gondolnak, hogy pont a piros lehet az a masik, elfelejt-
kezve arrol, hogy a vdrds értelmét ad6 szinek tartozhatnak
akédr a piros szinnévhez is, hiszen koztudott, hogy hasonl6 szi-
nek jelolésére hasznaljuk mindkét sz6t, rdadasul MacLaury és
tarsai is hasonl6é eredményre jutottak.8! Nyilvanval6, hogy ezt
a kérdést csak egy szinmintdkkal folytatott - lehetSleg minél
tobb személy bevonasédval jaré - vizsgalat dontheti el, ilyet
azonban a szerz6k nem végeztek. Ok a fenti szinnév-
felsoroltato eljarason kiviil csak egy kisérletet folytattak, szin-
tén soroltatds révén mérték fel a legtipikusabb piros dolgot,
amely az alma, és a legtipikusabb voros dolgot, amely a haj.82
Kiss kés6bbi 6nall6 tanulméanyaban ezt csupan azzal egészitet-
te ki, hogy felvazolta a piros és virds szavak hasznélatat a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar alapjan, amely szerint csak akkor
mondhatjuk a 3. leggyakoribb szinnévnek® a pirosat, ha el6-
fordulasahoz a vdrdsét is hozzaszamoljuk.84

A piros-vords probléma nem az egyetlen kérdés, amelyrol
a szinnevek kapcsan a magyar nyelvészet berkein beliil kisebb
cikkek sziilettek a 20. szdzad végén és a 21. szazad legelején.
Példaként emlitheté Bihari dolgozata a magyar és a lengyel
szinnevek 0sszehasonlitasardl,® Dési cikke a szinnevek szino-
nima voltardl,8 de Bie-Kerékjarté tanulmanya a kék szinnév-
r6187 és Khabtagaeva kozleménye a mongol szinnevekrél.88 Az
imént felsorolt rovid mtivek jelent6sége azonban alulmarad az
eddig targyalt nyelvészeti munkakhoz képest.

81 Bar, mint emlitettem, szerintiik nem lehet a vdrds altal lefedett 6sszes szint a
piros jelentése ala is vonni.

82 Uo. 197.

83 Az els6 a fehér, a masodik a fekete. KISS 2004, 160.

8 Uo. 161. Itt azt olvashatjuk, hogy a piros gyakoribb szinnév, mint a vdrds.
Kordbban azonban Laczik egy 1989-es, ,,a magyar nyelv gyakorisigi listdjat”
tartalmaz6 szoétar alapjan még azt allapitotta meg, hogy a vdrds gyakorisaga-
ban megel6zi a pirosat. LACZIK 1990, 106.

8 BIHARI 1992.

86 DESI 1999.

87 DE BIE-KEREKJARTO 2001.

88 KHABTAGAEVA 2001.
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Mint lathattuk, a szinek téméja a magyar nyelvészetben a
20. szdzadban szinte egyet jelentett a magyar szinelnevezések
eredetének és torténetének vizsgalataval. A nemzetkozi szin-
kutatds 1970-es évekbeli - kognitiv irdnyzatok®® altal inspiralt
- fordulata, amely az alapszinnevek, valamint kronolégiai
megjelenésiik egyetemes rendjének hipotézisét, illetve annak
élénk tanulmanyozasat hozta magdval, csak kevéssé terméke-
nyitette meg a magyar nyelvészetben uralkodé nyelvtorténeti
szemléletet. Sip6cz esetében az 4j irdny beolvadt az etimol6gi-
ai vizsgalatba, annak kutatasi eszkdzévé valt, nem pedig tar-
gyavd. Kiilonosen szembetlin6, hogy azok a kilfoldi
szinnévvizsgalatok, melyek osszehasonlitdsokra és jelentésfel-
tardsokra alkalmas objektiv mérce, azaz valamilyen bevett
szinmintagy(jtemény megneveztetésével folytak,” milyen
csekély hatédssal voltak a hazai nyelvészetre. Azok a nyelvé-
szek, akik a magyar szinnevek szemantikdjanak kutatdsakor
mégis koncepciézusan hasznéltak szinszabvanyt, mint tették
azt McLaury és magyar tarsai, csupan kis létszdmu - nem, kor,
de semmilyen mds szempont szerint sem differencidlt - cso-
port tesztelésével, ill. csak néhany szinelnevezés vonatkozésa-
ban igyekeztek jelentéstartomanyokat megrajzolni, s6t altala-
nositani. Sajnalatos, hogy Berlin-Kay elmélete a 20. szdzadban
még nem inditotta a magyar nyelvészeket arra, hogy kulon
monografiaban targyaljak, miképpen egyeztethet6 dssze ezzel
az univerzélisnak tekintett sémaval a magyar nyelv. Az egyet-
len probléma, amelynek megvitatdsaba a 1990-es évek végén
belevagtak, az a Basic Color Terms-ben is érintett kérdés,”* hogy
nyelviink a pirosas szinek jelolésére két szinnévvel rendelke-
zik (piros, vdrds). Azzal kapcsolatban azonban, hogy ezeken
kiviil mely szinelnevezések lehetnek még a magyar nyelv
alapszinnevei, eddig megelégedtek csupan azzal a Kicsi San-
dortol szdrmazé feltételezéssel, miszerint bar ,a magyar rozsa-

89 Ebben az esetben els6sorban a nyelvészeten és a kulturélis antropolégidn
beliili kognitiv iranyra kell gondolni.

% Az els6 ilyen kisérlet R. W. Brown és E. H. Lenneberg nevéhez ftiz6dik,
eredményét 1954-ben publikaltak, ezekrsl bévebben lasd PLEH 1999, 69-70.
91 BERLIN-KAY 1991, 35.
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szin és narancssirga [...] sztenderden haszndlt terminusok az illetd
szinekre és az adatkozIok is konzekvensen ezeket haszniljik, azonban
nyelvi kritériumok alapjdn nem mindsithetdk alapszinnévnek” 92
Mindazonaltal a mult szdzadban senki sem végzett olyan
modszertanilag jol atgondolt, szinmintdkkal dolgozé terep-
vagy kisérleti kutatast, amely ravildgithatott volna ezeknek és
mas magyar szinneveknek a - szint fel6lel6 és egyéb - jelenté-
seire, tovdbba tényleges hasznalatukra, vagy épp arra, hogy
milyen kognitiv kategoriakkal kapcsolédnak 6ssze a nyelv-
hasznalék gondolkodasaban. Ugy vélem, egy ilyen nagymére-
ti vizsgalatot ez a téma mindenképpen megérdemelne.
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BENE ADRIAN

ELIDEGENEDES ES OSZTALYHARCELMELET
SARTRE MARXIZMUSABAN

Bevezets

Jean-Paul Sartre elméletalkoté munkassdganak marxista ré-
széhez eddig tobbnyire ideolégiai alapon kozelitettek kritiku-
sai, a tarsadalomelméleti elemzés hattérbe szorult. A marxiz-
mussal kapcsolatban altaldban is megfigyelhetd, hogy a vallalt
ideolégiai jelleg miatt megkérddjelez6dik a mondottak filoz6-
fiai vagy tarsadalomelméleti relevanciaja. Napjainkban azon-
ban a tarsadalom- és humantudomanyokban egyre inkabb lét-
jogosultsagot nyer a (reflektalt) személyesség és az elkotele-
zettség, igy talan a szcientista objektivizmus illazi¢jatél meg-
szabadulva kisérelhetjiik meg Sartre marxizmusanak Gjraérté-
kelését.

Ha igy kozelitiink Sartre egzisztencialista marxizmusahoz,
akkor azt latjuk, hogy Sartre a marxizmus minden dogmatikus
valtozatdval vagy mozzanatdval vitaba szall, és megproébal
kidolgozni egy emberkozponti marxista tarsadalomelmélet.
Ez folyamatosan feszegeti a marxizmus dnazonossagénak ke-
reteit: mi az a dogmaminimum, aminek az elfogaddasa sziiksé-
ges ahhoz, hogy még marxizmusrdl beszélhesstink? (Ennek
legjobb példdja az, ahogyan Sartre a teleologikus marxista tor-
ténelem-felfogassal és mint ennek szerves részével, az osztaly-
harcelmélettel birkézik.) Ez a torekvés a nyugati marxizmus-
nak, igy az emberrdl és a tarsadalomrol val6é gondolkodés ha-
gyomanyanak fontos fejezetét jelenti, még ha tisztdzatlan is
egyel6re, hogy milyen mértékben hatott az djbaloldali és a
posztmodern tarsadalomelméletekre.

Jelen tanulmény azt vizsgalja, hogyan értelmezte Sartre az
osztalyharcelmélet alapjat képez6é marxi osztalyelméletet.
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Sartre-nak az osztallyal, csoporttal, egyénnel kapcsolatos néze-
tei ugy nyerik el jelent6ségiiket, ha ezeket a cselekvési szabad-
sag, a kezdeményezSkészség, az elidegenedés és a tehetetlen-
ség (inercia) fogalmi Osszeftiggésébe helyezziik. Tekintettel a
terjedelmi korlatokra, az elemzés Sartre Les Communistes et la
paix [A kommunistak és a béke] cikksorozatra és Le Fantome de
Staline [Sztalin fantomja] cim frdsara dsszpontosit, amelyek-
ben mar korvonalazédik a késébbi méasodik fémd, a Critique de
la raison dialectique [A dialektikus ész kritikdja] koncepcidja.

Sartre marxizmusa

Sartre viszonya a marxizmushoz kezdett6l fogva ambivalens
volt, nem utolsésorban elméleti és politikai kozeledésének a
hivatalos marxizmus (vagyis a kommunista part) altali elutasi-
tasa miatt. Els6 filozofiai fémtive, A Iét és a semmi megjelenése
(1943) utan megindultak a filozo6fiajat és személyét éré kom-
munista tAmadasok, amelyekre az Exisztencializmusban (1945)
és a Materializmus és forradalomban (1946) reagélt. Tarsadalom-
elméleti szempontbdl a vita azért érdekes, mert nem egyszerti-
en az individualista és a holista megkozelités (az ember alakit-
ja a tarsadalmat vagy pedig forditva) szembendlldsdnak egyik
példéja, hanem ezen oppozicié fogalmi hatterének tisztazat-
lansagara is ravilagit Sartre kozvetitési kisérlete.

A hivatalos marxizmus a szociol6giai determinizmus egy
valfaja, amely ezért az egyéni szabadsag és a szubjektivitas
torténelemformal6 szerepével nem tud elszdmolni. Ekdzben
individualizmus alatt 6nzést, s6t ontoldgiai individualizmust
ért, ezt pedig egyrészt liberalizmusként, vagyis a kapitalizmus
ideolégiajaként, masrészt szubjektiv idealizmusként szilardan
elutasitja. Val6jaban Sartre esetében egyikrdl sincsen sz6, hi-
szen 6 az egyén tervének és tettének szabadsagat nem tekinti
feltétlennek, ha a torténelmi sziikségszertiséget tagadja is az
osztalyharccal kapcsolatban. Filozofidjanak kartezianizmusat,
mint szubjektiv  kiindulépontot, pedig 4rnyalja az
interszubjektivitds hangstlyozasa a felel6sség és az elkotele-
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zettség kapcsan. Az ,ember semmi mds, mint amivé onmagit te-
szi”,1 am tetteiben ,0nmagdval egyiitt vilasztja egyuittal az Osszes
tobbi embert is”.2 Tehat Sartre a fiatal Marx antropoldgiai-
humanista megkozelitéséhez kapcsolodik (az ember csindlja a
torténelmet), szamot vetve a konkrét tarsadalmi-torténelmi
meghatarozottsaggal. Individualizmusa modszertani jellegti,
és az ember tarsadalmisaganak marxi tételével nem all szem-
ben; val6jaban a két hagyomanyos tarsadalomelméleti kiindu-
l6pont egyoldaltsagat mutatja fel, és ezek dialektikus kozveti-
tését kisérli meg kidolgozni a kés6bbi mtivekben.

Ennek a dialektikdnak tehat nincs koze a sztalinizmus ide-
olégidjahoz, a dialektikus materializmushoz, amelyet Sartre
metafizikai kontosbe bujtatott pozitivizmusnak mindsit.3
Sartre olyan marxista tantételeket cafol meg, mint a természet
dialektikdja, a visszatiikrozés-elmélet és az alap-felépitmény
modell egyoldalt kauzalitasra épiil6, gazdasagi redukcionista
felfogasa. Ekozben azonban hitet tesz a munkésosztaly harca,
az emancipéci6 forradalmi tatja mellett.* Ennek filozéfiai meg-
alapozasadhoz sziikséges a szubjektivitds, az egyediség, az
egyén nézépontjanak beillesztése a marxizmus tarsadalomel-
méletébe és forradalmi cselekvéselméletébe. Ennek ttja A [ét és
a semmiben a tekintet kapcsan felmeriilt eltdrgyiasitds tarsa-
dalmi problémaként val6 atértelmezése, hangsalyozva megha-
ladhatosagat a cselekv6 egyén szabadsaga altal. A cél, hogy az
elidegenedés megsziintetésével az emberi viszonyok alaptipu-
sdva a szolidaritas valjék és igy minden ember embernek
érezhesse magéat.’

Ez a forradalmi humanizmus Sartre fenomenolégiai eg-
zisztencializmusat egy olyan marxizmussal egyezteti, amely
els6sorban a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl fel6l értelme-
zi Marxot, valészintileg nem kis részben Lukacs Gyorgy Torté-
nelem és osztdlytudatdnak (1923) és Max Weber megért6 szocio-

1SARTRE 1991, 37.

2Uo. 38.

3 SARTRE 1992, 45-133. (itt: 51.)
4 Uo. 81. és 84.

5 Uo. 86.
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l6gidjanak hatasa alatt (filol6giailag nem bizonyitott, hogy va-
l6ban kozvetlen hatasokrol van sz6). Marx ifjukori irdsdnak
kozéppontjdban a targyiasulas és az elidegeniilés all, amelyek
tartalma és egymadshoz val6é viszonya a marxizmus egyik f6
vitatémadja lett. Az elidegentilés felfoghat6 nem csak a mun-
kasnak termékétsl, hanem onmagatol valé idegenné vélasa-
ként is.6 Hattertikben a nembeliség fontos alkotéelemének, a
szabad onkiteljesitésnek a hianya 4ll. Marxnal épptgy, mint
Sartre-nal, a szabad 6nmeghatarozas adja az ember teljes érté-
kti nembeli életét, ill. étének lényegét, ettSl idegenit el a Hegel
altal A szellem fenomenoldgidjdban tematizalt szolgasag, az esz-
kozlét. Fontos, hogy Marx itt az elidegenedést a munka mellett
a mindennapi emberi viszonyokra is kiterjesztette,” ez pedig
lehet&vé tette a nyugati marxistdk szdmara nem csak az egyén-
tarsadalom viszony gazdasagi determinizmusként valé felfo-
gasanak, hanem a munkacentrikus osztilyelméletnek is a
meghaladasat, s6t Sartre szdmara a modszertani individua-
lizmus marxizmussal val6 egyeztetését.

Sartre-ra hatassal lehetett, hogy Lukacs 1923-as konyvében
még elveti (kés6bb onkritikdra kényszertilt) a természet engel-
si dialektikdjat, és a szemléletméd érvényét a tdrsadalom meg-
értésére korldtozza. A ml masik fontos motivuma lehetett
Sartre szamdra a totalitds néz&pontjanak hangstlyozasa a
gazdasagi magyarazat rovasara.® Az a gondolat, hogy a ténye-
ket egy konkrét, valtozasban 1évé totalitas kolcsonhatasban
funkcional6 részeiként kell kezelniink,® A kommunistak és a be-
kében majd az egyének és az osztaly viszonydaval kapcsolatban
jelenik meg, és hangsulyt kap A dialektikus ész kritikdjat beveze-
t6 A modszer kérdéseiben is. A Marx 4ltal kidolgozatlanul ha-
gyott osztalyelmélet lukdcsi értelmezése a proletaridtus osz-
talytudatat jeloli meg a torténelem megértését és alakitasat
lehet6vé tevs egyediili helyes néz6pontként (szemben a téké-

6 MARX 1977, 95-98.
7 Uo. 103.

8 LUKACS 1971, 246.
9Vo. uo. 217-229.
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sével).10 Lukacsnal ellentmondas figyelheté meg a torténelmi
sziikségszerliség és az egyéni &agencia, azaz cselekvési-
valtoztatasi képesség és szabadsag értékelésében.!! Ez a prob-
léma a torténelem értelme kapcsan Sartre-ndl is visszakdszon
A dialektikus ész kritikdjanak masodik, kéziratban hagyott kote-
tének tantisdga szerint. A masik, Sartre altal tovabbgondolt
kérdés az egyéni vagy kollektiv 4gencidé, amely a part szere-
pének megitélésére is kihat. Lukécs szerint a munkésosztaly
tagjai egyénileg nem képesek felismerni sajat osztalyérdekii-
ket, ezért az egyén képtelen meghaladni helyzetét.2 Igy Luk-
acsndl az osztalytudathoz hasonléan a torténelmi cselekvés is
csak kollektiv lehet, Sartre viszont az emberi kapcsolatok és a
csoport kozvetitésével megprobdlja az egyéni értelemadas
szabadsagat beilleszteni a marxizmusba. Az elidegenedés és
eldologiasodds Lukécs altali targyalasa pedig nyilvanvaléan
el6segitette Sartre kisérletét a marxizmus és az egzisztencia-
lizmus Osszeegyeztetésére.

Az osztaly és az osztdlyharc marxi fogalmaival kapcsolat-
ban érdemes megemlitentink Jon Elster interpretaciojat, amely
Sartre-éhoz hasonléan a médszertani individualizmust képvi-
seli.3 Eltér6 tudomanyos és filozoéfia eszkoztarral ugyan, de
Elster vallalkozéasat tekinthetjiik a sartre-i torekvések folytata-
sanak is, hiszen ugyantugy az egyéni cselekvések szintjén ki-
vanja megalapozni és kiegésziteni a marxi osztalykoncepciot.
Kérdéses azonban, hogy az osztaly hagyoméanyos meghataro-
zasi kisérleteihez képest (Dahrendorf, Weber) Elster Making
Sense of Marx (1985) cim(i mtivében sikeresebben tudja-e kitol-
teni az tirt, amelyet Marx megfogalmazasai hagytak a fogalom
tartalmaval kapcsolatban. Elster definicidja szerint a tarsadal-
mi osztdly az emberek olyan csoportja, amely tagjainak, ha a
birtokukban 1évo termelési feltételek optimalis felhasznalasara
torekszenek, akkor azonos tipust tevékenységekbe kell be-

10 Uo. 301.
11 Uo. 275.
12 Uo. 279.
13 1d. err6l SZANTO 1997.
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kapcsolédniuk. A kérdés — ahogyan Sartre-nél is — az, hogyan
alakul ki az osztalytudat, valosul meg a kozos cselekvés.

A kommunistik és a béke

Sartre 1952-53-ban irt cikksorozata a kommunistak elleni kar-
hatalmi fellépés hatasara (egy parizsi tlintetés utan) kiall a
kommunista akciépolitika és a proletarforradalom mellett. A
munkdasok néz&pontjat - melyet 6 a kommunistakéval azono-
sit - osztja tehat, kiindulépontja az eldologiasodds, mint a ki-
zsdkmdnyolas kovetkezménye a proletar identitasara. A tiinte-
tok, sztrajkolok legitimdcidjat a harag adja, mert ember helyett
targyként kezelik 6ket, mikozben, mint minden ember, ennek
ellenkezgjét igényelnék.* Ez az interiorizalt targylét-
perspektiva, az elnyomaés tapasztalata az eredeti er6szak, ami-
b6l erészakkal kitorni is igazsdgos.!> Ez a magyarazat ontol6-
giailag illeszkedik a masik eltargyiasit6 tekintetér6l A Iét és a
semmiben kifejtett koncepcidjdba, tulajdonképpen annak
marxizalt, tarsadalmi osztalyokra vonatkoztatott véltozata.
Sartre a masodik cikkben tér ra az egyén és a tomeg, az
osztaly és a part viszonyara. Abbdl a ténybdl, hogy a tomeg
nem feltétlentil aktiv az osztdlyharcban, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a part megfelel6 nevel6-iranyité tevékenysége
nélkiil nincs meg a sziikséges osztdlyontudat. Tehat a kozos
kortilmények, tarsadalmi helyzet legfeljebb szolidaritast sziil,
de osztalyt nem - allapitja meg. Ervelése szerint csak az hiheti
ennek az ellenkez6jét, aki a gazdasagi tényez6k mechanikus
termékeiként tekint az emberekre (azonos okok, azonos okoza-
tok), figyelmen kiviil hagyva az emberek egyediségét.1¢ Sartre
azonban itt még osztalyban gondolkodik, a munkasosztaly az
6 szamara Lukacs Torténelem és osztilytudatat idéz6 modon a

14 SARTRE 1964, 128.
15 Uo. 148-149.
16 Uo. 188-200.
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torténelem kollektiv szubjektuma, amelynek harca, a kozos
cselekvés gyakorlata alkotja a torténelem értelmét.”

A kozosségi cselekvés lehet6ségfeltételei azért fontosak,
mert az autentikus szabadsag Kkiteljesitésének f6 tarsadalmi
akadélya a munkas szamaéra, hogy elszigetelten él a tomegben,
mechanikus kapcsolatban a tobbi munkassal. (Ez az alapja a
szerializacié koncepcidjanak A dialektikus ész kritikdjaban.) A
munkassagnak le kell kiizdenie az atomizaciét, hogy munka-
sok tomegébdl munkdasosztallya valjon, és megvalosithassa az
elidegenedés megsziintetésének kozos tervét.

Azonban a tomeg erre magat6l nem képes, csak tgy, ha a
part az osztalytudatat taplalva szerves egységbe forrasztja. Az
osztaly jellemzéi tehat a kozos szitudcio mellett a szolidaritas
és a szervezett, k6zos cselekvés. Ez utébbi nélkiil csupan ma-
ganyos és tehetetlen egyének a munkasok.!® Sartre ekkori fel-
fogasa - leninizmust idéz6 - szerint még - ellentétben a majd a
Sztdlin fantomjiban leirtakkal — a ko6zos cselekvés szervezdje-
ként a part testesiti meg a munkdsosztaly cselekvéképességét.
Az &4gencia kollektivitdsdra vonatkozo tétel mellett viszont
Sartre kitart a kés6bbiekben, barmennyire is az egyén, a szub-
jektum szerepét hangsulyozza a hivatalos marxizmussal
szemben. Abban a kérdésben, hogy mit6l valnak a cselekvo
egyének cselekvéskozosséggé, Sartre mar itt kialakitja A dialek-
tikus ész kritikdjaban képviselt allaspontjat. A vélasz: az utan-
zas, ill. a hatterében mar meglevd el6zetes egység, amennyi-
ben a Masikban, a szituaciéiban és a sziikségleteimben a sajat
szitudciomra és sziikségleteimre ismerek.1” Sartre itt még az
osztalyfogalom keretein beliil gondolkodik, &m az elidegene-
désrol és a cselekvésrdl, mint az ezt megsziinteté osztalyharc-
r6l mondottakat akkor is fenntartja majd, amikor az osztalyrol
és a partr6l megvaltozik a felfogasa. Sartre az osztaly helyett
azért kezd A dialektikus ész kritikdjdban a csoportra 6sszpontosi-
tani, mert felismeri, hogy a munkasosztaly is sorozatok, fazi6s

17 Uo. 188. és 192.
18 Uo. 208.
19 Uo. 352.
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csoportok és intézmények keveréke, amelyben az elidegene-
dés tovabbra is kisért. A part pedig nem csak ennek megsziin-
tetését mozdithatja el6, hanem ellenkez6leg, oka és megerdsi-
t6je is lehet az elidegenedésnek.

Sartre ,megtérése” nem aratott osztatlan lelkesedést, ezt
jelzi Claude Lefort kritikdja, amely alkalmat adott Sartre-nak
arra, hogy vélaszaban arnyalja elképzeléseit. A vadra, misze-
rint gondolkodasat tdrsadalmi atomizmus jellemzi, Kkifejti,
hogy a ,maginy” és az ,egység” szamara egymast kiegészité
fogalmak, amelyekkel a tarsadalmi integraci6 mértéke jelle-
mezhet6.20 Megismétli, hogy minden csoportot az aktivitds és
az inercia valtozo ardnya jellemez; el6bbi egységesit, utobbi a
bomlast segiti el6. Fenntartja, hogy a part kozvetit6 szerepére
létfontossagu sziiksége van az osztdlynak, mert az segit athi-
dalni a munkasok kozti kiillonbségeket; ezért a kozos cselekvés
feltétele az engedelmeskedés.?l Ami a legfontosabb, hogy
Sartre itt teszi egyértelmtivé, hogy vég nélkili, korkoros fo-
lyamatrol beszél az osztallyal kapcsolatban: létrejon, bomlik,
Gjra létrejon, ezért természetes, hogy a csoport egy része (a
part) beavatkozzon a fennmaradas vagy az Gjboli létrejovés
érdekében.?2 Sartre nem tekinti adottnak az egységes munkas-
osztalyt, ahogyan semmilyen kozosség sem tekinthet6 végér-
vényesnek; ezért 6t a folyamat torvényszertiségei érdeklik.

Ennek torténetiségével kapcsolatban tagadja az el6rehala-
do6, kumulativ fejlédést, azt, hogy a munkdasosztaly magatol
okulna a multbdl, és ez elég lenne céljai eléréséhez.?> Az iner-
cia ennél erésebb. Van azonban egy olyan tapasztalat, amely
egységesité er6ként miikddhet: az elidegenedés tapasztalata,
amelyben egybeesik egyéni és osztdlytapasztalat, az eltargyia-
sit6 masiknak koszonhet6en.

20 SARTRE 19654, 7.
21 UJo. 9.

2 Uo. 10.

3 Uo. 18-19.
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Sztalin fantomja

Az 1956-0s magyar forradalom leverése utan Sartre elfordul
ugyan a kommunista pérttol, &m a marxizmust6l nem.2* Meg-
irja Le Fantome de Staline [Sztalin fantomja] ciml elemzését,
amelyben mar kdzponti szerepet kap az osztaly helyett a cso-
port miikodésének, az egyén és a csoport Osszefliggéseinek a
vizsgdlata. Jellemz6, hogy Sartre szemében a munkéstanacsok
miikodése a bizonyiték, hogy itt igenis forradalomrél van szo,
amelyben a munké&sosztaly cselekv6ereje nyilvanult meg.2
Raadasul tgy, hogy a magyar proletariatus az elnyomo, Sket
nem képviseld, sziikségleteit ki nem elégit6 kommunista part-
tal szemben egységestil, ébred ontudatra és cselekszik.26 ,A
rendszer ellentmonddsai megerdsitették bitorsdigat és osztalyérziile-
tét.”27 Sartre szdmara a magyar forradalomban ez a fajta osz-
talyontudat és a kozos cselekvés a fontos: a népi kezdeménye-
zés, ,a lenini spontaneitas”, ami azt bizonyitja, hogy alulrél
szervez6dé torekvések is képviselhetnek forradalmi politikat.
Magyarorszagon ez tortént, amikor a sziikségletek ellentmon-
dasba kertiltek a feliilr6l meghirdetett tervvel. Ezt a fiatal
Marx szellemében az elidegenedéssel kapcsolja 6ssze.2

Az elidegenedés tehat, amely a kapitalizmusban osztéalyré-
sze a proletaridtusnak, a sztalini kommunizmusban is megje-
lenik. Nem csak azért, mert a biirokratizalodas felcserélhet6
targyakként kezeli az embereket, hanem mert a terviranyités
eltavolitja t6liik a dontéseket: alanybdl eszkozzé valnak, elide-
genednek. A sztalinista Rakosi rendszere, mint 1956 el6zmé-
nye, egyben alkalmat ad az &ltalanositdsra. Mert nem a , reak-
cios er6k”, nem diverzdnsok, nem felfegyverzett emigransok,
hanem nagyrészt maguk a munkasok soporték el az onkény-

24 SARTRE 1965b, 249.
% Uo. 161.
26 Uo. 181.
27 Uo. 190.
2 Uo. 188.
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uralmat és szalltak szembe a szovjet hadsereggel. Ennek bels6
okai voltak: a kommunistak politikdja, amely a rendérallam-
ban, az iparositdsban, a téeszesitésben, a nyomorban 6ltott tes-
tet.?? Az egyik oldalon tehat a forradalmi munk&sosztaly &ll,
vele szemben pedig az azt mar nem képvisel6 partbiirokracia.
Az analizis ezek utdn szervezetszociologiai aspektust kap,
a hierarchizalt sztalini Szovjetunié biirokracidjanak, valamint
a személyi kultusz kapcsan az egyéniség és a csoportegység
problémajanak targyalasaval. A tomegeknek babként val6 ira-
nyitasa (amely csak Sartre szerint csak a forradalom kezdeti
szakaszaban fogadhat6 el) kapcsdn a Max Weber-i racionali-
taskritikat idézi meg: ,Igy a tomeg passziv targyként nem lesz
tudatdban a torténelmi ellentmonddsoknak, mikozben a vezetok a
»raciondlis kalkulus« alapjan hatdroznak a fejlesztésekrdl, a munka-
normikrol és az életszinvonalrdl.”30 Ez 6sszecseng a proletariatus
eldologiasodésarol értekez6 Lukécs soraival ,,a kalkuldlhatosig-
ra bedllitott racionalizilds elvérdl” 31 A proletariatus igy nem ala-
nya a torténelemnek, a szocializmus épitésének, csupan esz-
koze. A biirokracidan nyugvo rendszer tehat az elidegenedés
forrasa a munkas szdmara. Mert az nem kizarélag a munkabol
szarmazhat, ahogyan azt Sartre korabban is kifejtette. A terv-
gazdalkodas soran Sartre és a kommunistak szerint az elvont
terv megteremti a biirokraciat, amelynek tagjai szintén elide-
genednek, mivel legitimitasukat a Terv adja, annak eszkozei-
ként tekintenek magukra, a tomeg igényeire viszont csak mint
akadalyra. A kett6 kozti kozvetités — az egység megteremtése
érdekében — a part funkcidja, ennek eszkozei pedig a mitoszte-
remtés, a propaganda.’? Ennek fontos eleme a személyi kul-
tusz, mint az egység megtestesit6je. Az egységroél szolva Sartre
A dialektikus ész kritikdjdt el6legez6 médon fejti ki, hogy min-
denki gyantsithaté azzal, hogy nem olvad bele teljesen az
egységbe, és igy az egyéni kiilonbségek szétzilaljdk a csopor-

2 Uo. 158-159.

30 Uo. 224.

31 LUKACS 1971, 326-327.
32 SARTRE 1965b, 225-226.
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tot. (Itt mar nem tomegrol, osztalyrél, hanem csoportrél van
sz0.) Ezért kell egy személy, akiben a csoport 6nnon egységét
tinnepelheti.? Sartre szerint a tarsadalom alapjat a kolcsonos
bizalomnak kellene adnia, &m ezt ,az abszolit Egység barbdr
balvinya”3* lehetetlenné teszi. Ez elvezet oda, hogy az emberek
tobbé nem is hisznek benne, a k6zosség nem ismer magara és
nem bizik tobbé a vezérben.

A dialektikus ész kritikaja

Sartre 1957-ben fejti ki sajat dialektikdjat és igy viszonyat a
marxizmushoz, a Temps Modernes-ben kozolt cikkeiben. Ezeket
egyesitette A modszer kérdései cimen A dialektikus ész kritikdja
bevezetGjeként. Sartre célja egy olyan egzisztencialista mar-
xizmus, amely az egyén, a szubjektivitds néz&pontjat nem
rendeli ald egyoldaltan a tarsadalomroél és a torténelemrdl al-
kotott hipotéziseinek. Sartre nem emliti ugyan név szerint
Max Webert, de az 6 megért6 szocioldgidja is arra torekszik,
hogy a kauzalis magyarazat mellett a szubjektum bels6 mozga-
torugoi fel6l is érthet6vé tegye a cselekvést. Sartre ugyan elfo-
gadja, hogy a torténelem motorjat a gazdasagi ellentmondésok
adjak, de nagyobb hangsulyt kivan fektetni arra, hogy az em-
berek maguk alkotjak torténelmiiket. Vagyis olyan torténelmi
materializmusban gondolkodik, amely lemond a sziikségsze-
rliségrél, mint magyarazo elvrél. Ez agy lehetséges, ha a tor-
ténelmet mozg6 és dialektikus totalizaciénak fogjuk fel, nem
tételeziink egy kiils6-objektiv néz6pontot implikal6 lezart to-
talitast.

Sartre leszogezi, hogy a torténelmi események nem vezet-
het6k vissza kozvetleniil a termelési viszonyokra: ,a konkrét

......

értve ebbe kornyezetiikbdl, az ideol6giabol és a politikabol

3 Uo. 229. és 231.
3¢ Uo. 257.
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6ket ér6 hatasokat.?> Ezek tanulményozésa csak a szociologia
és a pszichoanalizis eszkozeinek bevonasaval lehetséges. Ez
alapjan kidolgozhato az egyén és a tarsadalom kozotti kozveti-
tések hierarchiaja, kezdve a személyiség kialakulasatol a csa-
ladi kornyezetben. Ezutan lehet az emberi viszonyokat vizs-
gdalni, a kiilonb6zé (munkahelyi, lakohelyi) csoportokhoz tar-
tozast. Ez a strukturalista-funkcionalista médszer genetikussa
tétele. Igy feltérképezhets az egyént koriilvevé tarsadalmi me-
z6, és csak ebbdl lehet eljutni az osztalyhoz. Mint latjuk, Sartre
nem vetette el az osztdly fogalmat, inkdbb azt mondhatjuk,
hogy annak konkrét tdrsadalmi lehet6ségfeltételeit az egyén és
a csoport szintjén vizsgalta, az osztalyt a parttal egytitt pedig a
politika és az ideolégia szférajaban helyezte el. Ezt mutatja az
1966-ban irt Flaubert osztdlytudata is, amelyben azt elemzi
Flaubert egyedi tapasztalatai alapjan, hogyan képes egy olyan
kiils6 néz6pontra szert tenni az ember, amely 1étét osztalylét-
ként fedi fel.

Az osztalyharc sartre-i felfogasa azért is sajatos, mert sza-
mara a torténelem nem el6re megirt torténet, hanem folyamat:
az értelmezéstdl fliggd alakitas folyamata. Az egyéni értelem-
adasok és az ezekre épitett tervek jelentik a praxist, de a lehe-
téségek mezejét mindig meghatarozza a tarsadalmi és torté-
nelmi szituacié valosdga. Ezek kolcsonhatdsaban probalja
mindenki meghaladni az adott szituaciét, és ebbdl talan kiala-
kithat6 kozos projektum az emberek tudatosodasaval, de el6-
zetesen nem feltételezhetiink ilyet, ellentétben az osztalyharc
hagyomanyos elméletével. Sartre leszogezi, hogy csak ez a
koncepci6 teszi lehet6vé az ember alkotoképességét, a cselek-
vés altal az adott meghaladésat, vagyis a torténelmet.

A dialektikus ész kritikdjiban, amelynek csak els6 kotete je-
lent meg (Théorie des ensembles pratiques), a személykozi viszo-
nyok egyik alapja tovabbra is A Iét és a semmi harmadikja (ill. a
tekintete) altal létrehozott mi-targy, 4m itt mar 6sszekapcsolva
a munkdaval.3¢ Ez a tekintet ugyan eltargyiasit, de a munka ré-

35 SARTRE 1976, 137.
36 SARTRE 1960, 182-183.
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vén egy szomszédos terv végrehajtojaként vagyok elismerve,
és ez a viszony kolcsonos. Konfliktust, versengést, ahogyan
szovetkezést, tarsadalmiasulast is a ritkasdg okoz. Vagyis az
emberi viszonyok dnmagukban ugyan eltargyiasitéak, de csak
a ritkasdg kovetkeztében lesznek ezek eldologiasitdak,
elidegenitéek. Am azok mélyén is ott van a masik emberként,
tehat mint praxis szabadsagként val6 kolcsonos elismerése: a
kolcsonos elismerés ellentétes ugyan az eldologiasodassal és
az elidegenedéssel, de ez nem jelenti azt, hogy kizarnak egy-
mast. A harmadik altal létrehozott csoport azonban nem egy-
ség (csak mi-objektum), ugyanakkor a k6zos munka biztosit-
hatja ezt, amelynek ko6zos célja folérendel6dik az egyéni tervek
kiilonbségének. Itt mar megjelenik a tarsadalmi csoport, mint
az a mi-szubjektum, amely A [ét és a semmi horizontjozn még
csak derengett.

Az emberi gyakorlat, mivel materidlis, sziikségszertien el-
idegenedett. Ennek oka az embernek a kiviil-a-dologban, a
gyakorlati-tehetetlen anyagban 1éte. Ez a tarsadalmi lét alap-
szovete: ez hatarozza meg az egyéni és a kozosségi gyakorlat
inerciastruktarajat. Ez azonban, ahogyan Sartre folyamatosan
hangsulyozza, hat ugyan a gyakorlatra, de nem sziinteti meg
annak szabadsagét. Ez az elidegenedés nem azonos a marxi
fogalommal, nem a kizsdkmanyolasbol ered. Sartre maga is
reflektal erre, am leszogezi, hogy csak részben tér vissza He-
gelhez az objektivécio és az elidegenedés azonositasakor, mi-
vel 6 ezt materialista médon képzeli el.3” (Ez persze nem csil-
lapitotta a marxista kritikdk hevességét.)

Sartre az osztély-létet is olyan inerciaként irja le, amely a
szabadsagba sztir6dik bele.?® Ez azt jelenti, hogy az egyéni és a
kollektiv gyakorlatot is meghatarozza ilyen értelemben, de
azok szabadsaguk révén mégis meghaladhatjak ezt a kollekti-
vat a csoportlét iranyaba. Mert a tarsadalmi 1ét dialektikajanak
két mozzanata a szervetlen csoportosuldsban megjelené tehe-
tetlenség és elidegenedés, valamint a csoport kozosségében

37 Uo. 285.
38 Uo. 293.
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megvaldsul6 kozos, szabad cselekvés egysége. Sokasag és egy-
ség, nem-azonossag €s azonossag, passzivitds és aktivitds,
meghatarozottsdg és szabadsag, elidegenedés és kolcsonods
elismerés alkotjak a két mozzanatot, amelynek dialektikdjaval
leirhat6 a tarsadalmi élet. A csoport mindig a kollektiva alap-
jan jon létre és teljesen soha nem szamolhatja fel azt. A kii-
lonbség, hogy a csoportot a kozos vallalkozas hatarozza meg,
amely folyamatos integracioként a tiszta praxist prébalja meg-
valésitani, elnyomva magaban az inerciat; mig a kollektivat
léte anyagisdga hatdrozza meg, amely a gyakorlati-tehetetlen
mezejéhez koti. Ebben az egyének sokasdga csak kiils6dlege-
sen, passzivan egyesiil, mindenki idegen marad a masik sza-
mara.3 Ennek a sorozatisidgnak a példaja a buszra varok cso-
portosulédsa, amely a csoportos magany éllapota, a latszélagos
egységet egy kiils6 targyhoz val6 viszony, a kozos érdek biz-
tositja. Mindenki mindenki szdmara egy masik, felcserélhetd,
rdadéasul a ritkasag miatt vetélytars (a példaban az til6helyek
megszerzésében): ez egyfajta rossz kolcsonosség. Az azonos-
sag itt egy kozos massag, ami elidegenits: , Mindenki annyiban
ugyanaz, mint a tobbiek (akik mdsok), amennyiben mds, mint énma-
ga.”0 Sartre tovabbi példai a tomeg létmodjaként is ezt a
sorozatisagot mutatjak fel: a rddi6 hallgatéi indirekt moédon
ugyanigy kapcsolédnak kollektivavéd, de itt még annyira sincs
meg a kozos praxis lehetésége, mint a sorban allok esetében.

A csoport a sorozatisag, a tehetetlenség tagadasaként jon
létre, annak megsziintetett megé6rzéseként. Kérdés, hogy ho-
gyan vélik lehet6vé a kozos gyakorlat, mint meghaladas: mi az
alapja a torténelmi agencianak? Sartre az egyén és a kozosség
viszonyét a binaris paradigmébol kilépve, a harmadik fogalma
segitségével probalja magyarazni: ez olyan mi-szubjektumot
alapoz meg, amely tartésabb, mint egy dolog altal konstitualt
munkacsoport.. Az dtmenet a fiziéban 1évé csoport irdnyaba a
kiils6 ellenség hatasdra kovetkezik be: ,a kiilsé tagaddsokat

39 Uo. 307-308.
40 Uo. 311.
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reinteriorizdlva dnmagdt tagado sorozat” a fazidés csoport.4l Ez
azutan arra torekszik, hogy egységes kozos gyakorlata fenn-
maradjon, ezt szolgaljak a funkciok, az eskii, a terror, az in-
tézményesiilés - amelyek végil a céllal ellentétes, elidegenits
hatdsuknél fogva visszacsempészik a tagadott tehetetlenséget
a csoportba. A folyamat korkorossége vilagos, am az elidege-
nedés kozosségi meghaladasanak mozzanata nem tisztazott:
Sartre szemmel lathatéan ingadozik, amikor kijelenti, hogy az
esetek tobbségében a szabad szervezddés egy mar meglevé kiil-
s6 vagy bels6 csoporttol ered. Sartre azt hozza fel példaként,
hogy a péanikszerti menekiilésben résztvev$ szamara ez aktiv
totalitasként jelenik meg: az inert cselekvés olyan kozos cse-
lekvéssé valik, amelyben ,,sajdt menekiilése ténylegesen meguvalo-
sitja 6benne mindenki gyakorlati eQységét” 42 A csoportban min-
denki harmadik, igy senki sem masik: ez a kozvetitett kolcso-
nosség, amelyben mindenki egymadsért és a csoportért cselek-
szik szabadon. Ez mar nem passziv, kiils6leges kozvetités,
mint a munka esetében, hanem bens¢ elkotelezettség. , A fiizids
csoportban a harmadik az én bensévé tett objektivitasom. Ezt nem
mdsikként ragadom meg benne, hanem mint enyémet.”*3 Az egyé-
ni szabadsag a csoport szabad gyakorlatdban kozos szabad-
saggd alakul 4t.

Sartre Max Weber megért6 szociol6giaja alapjan kozeliti
meg a tarsadalmi viselkedést. Ennek fontos eleme, hogy a cse-
lekvésbél indul ki, ami nem csak célracionalis, hanem szubjek-
tiv értelemmel bir6é magatartast is jelent. Ez az egyéni szandé-
kok és elvarasok alapjan torténd értelmezés kiegésziti a csak a
célraciondlis cselekvést vizsgalé gazdasagi-tarsadalmi értel-
mezést. A megért6 szociologia elsédleges targya a kozosségi
cselekvés, ahol az emberi cselekvés szubjektiv értelme szerint
mas emberek viselkedésére vonatkozik. Ebben kozéppontiak
az egyéni elvarasok, ami egybevag a cselekvés jové felSli ér-
telmezésével Sartre-nal. A kozosségi cselekvés akkor térsa-

4 Uo. 391.
42Uo. 401.
4 Uo. 406.
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dalmi Webernél, ha igazodik a fennall6 rend véarakozéasaihoz.
Sartre-ndl ez a csoport regulativ gyakorlatdnak rendjében,
rendelkezésiben olt testet. Az egyéni és kozosségi cselekvés
viszonyéaval, a tarsuldssal kapcsolatos weberi idealtipus a va-
lamilyen célra létrehozott egyestilet, mint tarsadalmi cselek-
vés. Ez megfelel a csoport sartre-i entitdsdnak. Ebben az egy-
séget kényszerit6 apparatus biztositja, ez koszon vissza Sartre-
nal a gyant, az eski, a terror targyalasanal. A faziés csoport
intézményestiilésének mechanizmusardl is szolt mar Weber:
~A torténelemben gyakran taldlkozunk az alkalmi tdrsuldstol indulo
és a tartosan fenndllo képzédményig vezetd fokozatos fejlédéssel.” 44
Weber megéllapitja azt is, hogy az utdnzas még nem kozosségi
cselekvés, csak tomeges egyforma cselekvés. Csak az egyetér-
tésen alapul6 cselekvés kozosségi, de ez sem szolidaritas még.
A kozosségi cselekvés egyik formdja az uralomért folytatott
harc, amelyet az intézmény is megval6sit, és még sorolhat-
nank a féfogalmakat, amelyeket Sartre Webert6l vesz &t, és
amelyek pontos meghatarozasat ezek utan Sartre magatol érte-
t6d6nek tekinti. Ez a leiré keret azonban nala normativ,
mondhatni osztalyharcos eléfeltevéseket olvaszt magaba, eb-
b6l adédik a mi fesziiltsége. Sartre sajatos tarsadalomelméle-
tében tehdt nem annyira az egzisztencializmus és a marxizmus
Osszeegyeztethetetlenségérdl van sz6 (amely kritikusainak ko-
z0s alaptétele), hanem a tarsadalomelméleti leirds és az elide-
genedéstdl mentes tarsadalom eszménye kozotti tisztdzatlan
viszonyrol. Sartre nem rendeli ald egyértelmiien a leirdst a
normaadasnak, de a koncepcié egészét tekintve nem is mond
le az utébbirol.

Osszegzés
Mint lattuk, Sartre értelmezésében az osztdlyharc inkabb er-

kolcsi kovetelmény, mintsem torténelmi sziikségszertiség. A
cél megsziintetni az elidegenedést, amely ugyan sziikségszert

4 WEBER 2004.
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adottsaga az emberi gyakorlatnak, am a k6zos cselekvés ezt az
inerciat dtmenetileg felszdmolhatja. Ennek feltétele a kozos
terv, amelyben egyesiilnek az egyéni értelemadésok. Torté-
nelmi tavlatban ez a kolcsonos elismerés, a szolidaritas altala-
nos emberi viszonnya tételére, ezen keresztiil a szabad onkitel-
jesitésre iranyul.

Az elidegenedés csak részben kothet6 a munkahoz, hiszen
a mindennapi emberi viszonyokat is jellemzi. Az egyének el-
szigeteltsége, sorozati léte nem fliggetlen a masikhoz val6 vi-
szonytol, a masik eltargyiasito tekintetétél. Ennek felszamola-
sa a csoport kozosségében valo egységesiilés éltal lehetséges,
amelynek feltétele els6sorban az elidegenedés kozos tapaszta-
lata. A kérdés az, hogyan johet létre a kozos cselekvés, milyen
szerepe van ebben az egyéni szabadsagnak és a spontaneitas-
nak. Tarsadalomelméletében Sartre az anyagi-tarsadalmi felté-
telek és az egyén szubjektivitasa kozotti viszonyt dialektiku-
san értelmezve kisérelte meg az osztalyharc és az egyéni sza-
badsag Osszehangolasat. Ezéltal a marxizmust annak norma-
tiv-erkolesi dimenzidjat megtartva szabaditotta meg a torté-
nelmi sziikségszertiségbe vetett hitt6l, amely nem csak elméle-
tileg igazolhatatlan, hanem elnyom¢ tarsadalmi-politikai gya-
korlatok legitiméaciojaul is szolgalt.
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BENE KRISZTIAN

A WAFFEN-SS FRANCIA ONKENTESEI
AZ 1944-ES GALICIAI HARCOKBAN

A francia SS-alakulat felallitasa

1943. jalius 22-én jelent meg Franciaorszagban az a - Pierre
Laval kormanyfé éaltal aldirt - rendelet, mely lehet&vé tette,
hogy francidk is jelentkezzenek a Waffen-SS-be, és annak kote-
lékében harcoljanak a bolsevizmus ellen.! Az Gj rendelet ezen
felul az onkéntesek szdmadra garantédlta ugyanazokat a juttata-
sokat, melyeket az LVF? kotelékében harcol6 tobbi francia &l-
lampolgér szdmara mar korabban biztositottak. Ezzel az in-
tézkedéssel a francia kormany nyilt tdmogatast nytjtott azok
szamara, akik a németek oldalan kivantak harcolni, mégha
nem is folytatott nyilt propagandét az egységhez val6 csatla-
kozas érdekében. A kés6bbiek folyaman ezeket a garanciakat
kiterjesztették a német fegyveres erékben harcolé minden
franciara.?

A német dontés val6jaban mar joval korabban, 1942 de-
cemberében megsziiletett.* Ezt bizonyitja az is, hogy az els6
toborzoéirodat mar a rendelet megjelenése el6tt egy honappal
megnyitottdk Parizsban, a valédi toborzas pedig 1944 tava-
szdn megkezd6dott, mint arrdl a Waffen-SS egyik marcius 3-i
korlevele tantskodik. Ebbél kifolyolag szamos 6nkéntes mar a
francia kormanyzati dontést honapokkal megel6z6en jelentke-

1BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade 8.

2 Légion des volontaires francais contre le bolchevisme (Francia 6nkéntesek légidja
a bolsevizmus ellen): 1941-44 kozott 1étez6 francia 6nkéntes alakulat, mely-
nek tagjai a német hadsereg kotelékében a keleti fronton harcoltak.

3 AN F 7 14956.

4 BAMA N 756/201 Himmler 1942. december 12-i levele Hitlernek.
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zett a német fegyveres szervezet soraiba.> A francia kormany
jovahagydsanak mégis volt jelent6sége, mivel az informécioé
igy joval szélesebb kozonséghez jutott el, valamint a hallgaté-
lagos kormdanyzati tdmogatds tovabbi Osztonzést jelentett a
csatlakozni vagyok szdmdéra. Ennek kovetkeztében az onkén-
tesek szdma jelentésen nagyobb lett, mintha a német haté6sa-
gok csupan a sajat szakallukra, mindenfajta francia kormany-
zati tamogatdas nélkiil végezték volna a toborzast.

A toborzéast a német hatésdgok nem csupan Franciaor-
szagban végezték, hanem a Németorszdgban dolgoz6 francia
allampolgarsagt munkasok, ill. a német fegyveres er6k kote-
lékében mar korabban szolgéalatot véllalt francia katonak ko-
rében is. Az onkéntesek elsé nagyobb csoportja ez utébbiak
kozil kertilt ki. Sokan otthagytdk kordbbi egységiiket, hogy
csatlakozhassanak a nagy presztizzsel rendelkez¢ alakulathoz,
ahol sajat honfitarsaik tarsasidgdban szolgalhattak.” Jelent6s
kiilonbséget jelentett a korabbi katonai toborzasokhoz képest,
hogy ez esetben a hadifoglyok is jelentkezhettek az 6j alaku-
latba, ami jelent6sen megnovelte a potencialis onkéntesek
szamat, hiszen kétmilli6 francia volt német hadifogolytabor-
okban.?

A toborzékampany varatlan sikerrel jart a francidk koré-
ben. Annak ellenére, hogy a hadihelyzet egyértelmtien kedve-
z6tlenné valt a németek részére, néhany honap alatt tobb ezer
{6 jelentkezett a Franciaorszag és Németorszag 34 pontjan fel-
allitott toborzoirodakban. A jelentkez6k dont6 tobbsége fiatal
munkas és didk volt, akikre nagy hatést gyakorolt a motorizalt
elitalakulathoz valé csatlakozas lehet6sége.” Az Gjoncok atlag-
életkora 18 év volt. A presztizs jelentette vonzer$ mellett a ma-
sik hajtéer6t a francia belpolitikai helyzett6l valé menekiilés
jelentette a fiatalok szamara. A tobbéves megszallas miatti tét-
len varakozds utan cselekvésvagy munkalt bennik, de ezt

5 BAYLE 2008, 60.

¢ LAMBERT-MAREC 1994, 101-102.
7 LEFEVRE 2008c, 19.

8 MALARDIER 2007, 60.

9 AN F 7 15304.
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nem a polgéarhdborts viszonyokat idéz6 bels6 kiizdelmekben
kivantak kiélni, hanem valamelyik harcmezén. Mivel a szovet-
séges hader6hoz val6 csatlakozas a tobbség szamara kivitelez-
hetetlen volt, ezért a fegyveres SS-hez csatlakoztak.l0 Bar ez
mai szemmel furcsénak tiinik, de szdmukra a cselekvés - és a
harc lehet6sége - tobbet nyomott a latban, mint az, hogy me-
lyik tdborhoz csatlakoznak. Rdadasul a német fegyveres erék
nagyobb része a kommunista Szovjetuni6 ellen harcolt, melyet
a francidk tobbsége is sajat gazdasagi és politikai rendszere
természetes ellenségének tartott.

Kiilon csoportot alkottak a Milicia (Milice francaise) tagjai,
akik vezetdjiik, Joseph Darnand és a német hatésagok altal
kotott megallapodds keretében csatlakoztak a német szerve-
zethez. A lassan polgarhaborts szintre jut6 belsé 0sszecsapa-
sok miatt a francia szervezetnek fegyverekre volt sziiksége,
melyeket a németekt6] remélt megkapni. A fegyverszallitdsok
feltételéil a németek azonban 6nkénteseket kértek a fegyveres
SS kotelékében felallitando francia alakulat részére. Darnand,
aki formalisan maga is csatlakozott az SS-hez, a Milicia sorai-
ban szolgélatot vallalt hivatasos tiszteket és altiszteket (akik
ekkor fegyversziineti szabadsagon voltak) utasitott az 4j ala-
kulatba val6 belépésre, akik fontos szerepet jatszottak késébb
az egységben.!! A milicistdk csatlakozdsanak volt egy masik
val6szintisithet6 oka is: Darnand remélte, hogy hasonléan
nagy befolyast tud gyakorolni majd a fegyveres alakulat tagja-
ira, mint Jacques Doriot, a Parti Populaire Francais'? vezetGje
tette ezt az LVF-ben. A j6l képzett, harcedzett csapatok pedig
komoly utékartyat jelentettek volna a késébbi belpolitikai csa-
tarozasokban a Milicia szamara.!3

10 DELONCLE 2004, 77.

11 THTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats frangais sous uniformes allemands, 1941~
1945. 6.

12 Francia Néppart: széls6jobboldali part, mely antiszemita, antikommunista
elveket vallott, és céljai elérése érdekében felvéllalta a német megszallokkal
valoé teljes kollaboraciot is.

13 LANDEMER 1971, 39-40.
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A jelentkeztknek eleget kellett tennitik a jelentkezési felté-
teleknek (17-40 év kozotti életkor, legalabb 1,65 méteres ma-
gassag,!* bilintetlen el6élet, francia &rja (sic) szarmazas),!5 va-
lamint Parizsban egy feliilvizsgalati tandcs el6tt at kellett esni-
tik egy nagyon szigort orvosi vizsgalaton is.1e Akik megfelel-
tek az orvosi vizsgalaton,'” azonnal megkaptdk a vércsoport-
jukat jelz6 tetovalast a bal kar belsé felére, amely sokuk életét
megmentette a harctéren, mivel megkt')nnyitette a gyors és
szakszerti orvosi ellatast. Ugyanakkor a hdbort utan ez a teto-
valas olyan ismertetSjelként szolgdlt, amely lehetetlenné tette
az onkéntesek szamara, hogy eltitkoljak multjukat, igy szamos
sulyos bortonbiintetés okozdja is volt.18

A kiképzés

A kiképzés helyszine 1943 nyara és 1944 6sze kozott az elzaszi
Cernay-ben (németiil Sennheim) talalhat6 Sankt Andreas-i
kiképzo6tabor volt. A legels6 onkéntesek - akik mar korabban
is a német fegyveres er6k kotelékében teljesitettek szolgalatot
- mar nyar eleje 6ta a taborban tartézkodtak, ¢k alkottdk az 1.
kiképz6szazadot. A franciaorszagi tjoncok elsé csoportja 1943
augusztusanak kozepén érkezett meg a tdborba, ¢ket pedig
tobb kiilonitmény kovette a kovetkez6 egy év folyaman.1?

A taborban foly6 kiképzés eleinte egyfajta sporttabor be-
nyomadsat keltette az 6nkéntesekben, mivel teljes mértékben a
sporttevékenységeken keresztiil torténé fizikai erénlétfejlesz-
tésre helyezték a hangsulyt. Az djoncokat allando fizikai

14 Ez utobbi korlatozast el6szor 1,62, majd 1,6 méterre szallitottdk le. Lasd
LEFEVRE 2008c, 22.

15 Vagyis a jelentkez6 nem lehetett zsid6 szdrmazasu.

16 AN F 7 15304.

17 Az els6 hénapok soran jelentkezé 2 000 snkéntesbs]l mindossze 960-at talal-
tak szolgélatra alkalmasnak. BAMA N 756/201. Die Kameradschaft: Die
Europdischen Freiwilligen 3.

18 AUVRAY 1999, 46; ill. SEONNET 2007, 9-10.

19 COSTABRAVA 2007, 51.
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igénybevételnek tették ki, melyben a futas, tdvolugras, tiszas
ugyanuagy szerepelt, mint a toronyugras.20 A kiképzés els6 ho-
napjaiban a katonai ismeretek szoba sem keriiltek, ellenben
azokat, akik nem feleltek meg az tgynevezett , olimpiai jitéko-
kon”, kisztirték az alakulatbol és hazakiildték. Mindektzben
az ellatas nagyon gyenge volt, ami azt eredményezte, hogy az
onkéntesek atlagos teststlya csupan 60 kilogramm koriil moz-
gott, ugyanakkor kordbban elképzelhetetlen alloképességre
tettek szert.?!

A Kkatondk ezzel parhuzamosan intenziv ideoldgiai okta-
tdsban részesiiltek, melynek sordn megismertették Oket a
nemzetiszocializmus eszméivel és a fegyveres SS hitvalldsaval.
A tobbségében fiatalokbol all6 onkéntesek korében a kemény
fegyelemmel parosul6é oktatds pozitiv fogadtatasra taldlt. A
fegyelem annyira szigora volt, hogy a francidk a kiképzés fo-
lyaman gyakorlatilag meg sem szoélalhattak franciaul, a kikép-
zés teljes egészében németiil zajlott, még a menetdalok is né-
metek voltak.22 Ebben valoszintileg szerepet jatszott az is,
hogy az 1940-es fegyversziinet utan Franciaorszagra a kittke-
resés, a bizonytalansag és a megalazottsag volt jellemz6, ami-
hez képest a szildrd jovékép és a dicséség igérete joval na-
gyobb vonzeré6t jelentett a tizes éveik végén, huszas éveik ele-
jén jaro fiataloknak.?

A szelekci6 annyira jelent6s volt, hogy szeptember végére
a tobb mint 1 500 fényi beérkez6 tjoncbdl csupan 800 f6 ma-
radt a tdborban. Az év végére ez a szam elérte az 1 000 f&t,
majd - annak ellenére, hogy nagy szamban jelentkeztek né-
metorszagi munkasok és hadifoglyok? - az alland6 lemorzso-
l6das miatt ekortil stabilizdlodott.?> Megallapithaté, hogy a
német kiképzok valoban tit6képes alakulat 1étrehozasan dol-
goztak, nem csupdn feldldozhat6é agyutoltelékeket akartak a

20 AN F 60 1688. A Waffen-SS francia 6nkénteseinek kiképzétébora. 1.
21 BAYLE 2008, 67.

2 DELONCLE 2004, 80.

23 LEFEVRE 2008c, 23.

2 BAMA RS 3-33/3 89.

25 MABIRE 1996, 15-16.
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veszteségek potlasara. Ezt az a tény is aldatdmasztja, hogy az
alakulat kiképzése majdnem egy évig tartott és rendkiviil ala-
pos volt. Ugyanakkor ez az alacsony létszam nem tette lehet6-
vé, hogy a korabbi terveknek megfelel6en egy hadosztéalyt al-
litsanak fel a francia onkéntesekbdl, ezért az alakulat az SS
francia onkéntes granatos ezrede (Franzdsisches SS-Freiwilligen-
Grenadier-Regiment) nevet kapta.2

A tovabbi kiképzésen valo részvételre alkalmasnak taldlt
tjoncoknak katonai eskiit kellett tennitik. Az els6 szazad 1943.
szeptember 13-4n tette le az eskiit, a tobbiek pedig az 6sz és a
tél folyaman, ahogy a novekvo 1étszdm lehetévé tette az Gj ki-
képzészazadok feldllitasat. Az eskii szovege a kovetkezé volt:
~Isten szine eldtt teljes engedelmességet fogadok Adolf Hitlernek, a
német hadsereg féparancsnokdnak, valamint az dltala kinevezett fe-
letteseimnek. Eskiiszom, hogy bdtor és hiiséges katonaként készen
dllok akdr életemet is feldldozni azért, hogy eskiimet betartsam.” 2’

1944. oktéber 11-én kiilonleges Gjoncok érkeztek a kikép-
z6taborba: a Joseph Darnand altal kotott megallapodés értel-
mében jelentkezett milicistak. A tobb mint 200 {6 kozott tucat-
nyi hivatdsos tiszt és altiszt is volt, akik nem titkoltan arra
szamitottak, hogy vezet6 posztokat fognak betolteni az egysé-
gen beliil. Varakozasaikban azonban két ok miatt is csal6dni-
uk kellett. Egyrészt a német kiképz6k minden, politikai agita-
ciot folytatdé onkéntest eltavolitottak az alakulatbol. Masrészt
az SS kiképzési logikdja szerint minden onkéntes egyenld
rangban volt, és a kiképzés soran kellett bebizonyitania, hogy
mélt6 a magasabb rangra.?

Ennek a felfogasnak a keretében a korabban tiszti vagy al-
tiszti rangot betoltott személyeket, ill. a kiképzés folyaman
igéretesnek tin6 Gjoncokat beiskolaztdk a Posen-Treskau-ban
talalhat6 altisztképz6, valamint a Bad Tolzben 1évé6 tisztképz6
iskoldkba. Ebbdl kifolyélag mind az egység tisztjei, mind a

26 BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade 10.;
LAMBERT-MAREC 1994, 106.

27 AN F 7 15304.

2 Uo.
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legénységi dllomany nagyon kemény és a kor szinvonalan 4llé
kiképzésben részesiilt, de mindezt parhuzamosan, egymastol
elszigetelve, harom kiilonb6z6 helyszinen kaptak meg. A tisz-
tek és az altisztek 1944 januarjatol 3 honapos kiképzésben ré-
szestiltek, melynek végén a vizsgakon elért eredményeik (nem
pedig korabbi rangjuk alapjan) kaptak meg 1j rangjukat és be-
osztasukat. A tanfolyamok végén az egység 26 tiszttel és 50
altiszttel gazdagodott.?? Egyes informaciok szerint az Gj SS-
alakulat tisztikardban az LVF egyes veterdnjai is jelen voltak,
akik harctéri teljesitményiik alapjan lehet6séget kaptak a tiszt-
képz6 tanfolyam elvégzésére. Ez a keleti fronton komoly ta-
pasztalatokat szerzett francia onkéntesek szamara el6léptetést
hozott, az G egység szdmara pedig jol képzett és harcedzett
tiszteket biztositott.30

1944 elejére hat 200 f6s kiképz&szazad kertilt feldllitasra a
cernay-i taborban, amelyek szamara a fizikai és ideoldgiai fel-
készités utan megkezd6dott a katonai kiképzés. Ennek soran
az Gjoncok megismerkedtek a Waffen-SS teljes fegyverarzenal-
javal, valamint a német hadseregben hasznalt legmodernebb
harceljarasokkal.3! Az alaki gyakorlatok szinte teljes egészében
hianyoztak a programbol, mivel a harci ismeretek atadasara
helyezték a hangsulyt. Ez utébbiakat annyira fontosnak tartot-
tak, hogy a kiképzés soran éleslészerrel folytak a gyakorlatok,
melynek eredményeként szamos sebestilés, s6t tobb halaleset
is tortént az alakulat soraiban.32

Mivel a német katonai vezetés fejében élénken éltek az els6
vildghaborts tapasztalatok a francia tiizérség erejérdl, ezért az
a dontés sziiletett, hogy a kiképzés alatt allo francia alakulatot
tuzérségi egységgé kell felfejleszteni. Ebbdl kifolyolag a frissen
végzett altiszteket 1944. marcius 1-jén atvezényelték a Cseh-
Morva Protektoratus tertiletén talalhaté Beneschau-ban talal-
haté ttizérségi kiképzsiskoldba, ahol orosz zsidkmanyanyag

29 MABIRE 1996, 15-16.

30 DUPONT 2002, 206.

31 AN F 7 15304. La SS t'appelle.
32 SAINT-LOUP 1965, 9-12.
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segitségével azonnal meg is kezd6dott tiizérségi kiképzésiik.33
Ennek megfelel6en az egység neve Gjbol megvaltozott, ezattal
az SS 500. francia onkéntes gépesitett nehéztiizérezredének
(schweres SS-Freiwillige-Artillerie-Regiment.(mot.) 500 (franz.))
nevezték el. A dontéshozék azonban nem szamoltak a franci-
akkal, akiknek egyéltalan nem 4&llt szandékukban ttizérként
szolgélni. A tiltakozas annyira heves és egyonteti volt, hogy
végiil a tervet marcius kozepén visszavontdk.34

1944. aprilis 1-jén az Osszes onkéntest a Pragatol nem
messze taldlhaté6 Networschitzba irdnyitottadk, hogy itt alljon
fel a most mar harci bevetésre alkalmas alakulat, amelyet a
tavasz folyaman kereszteltek el az SS francia ©Onkéntes
rohamdandaranak (Franzdsische SS-Freiwilligen-Sturmbrigade).
Nevétdl eltéréen (rohamdandér) az alakulatnak egy motorizalt
gyalogsagi ezredet kellett 1étrehoznia, azonban 1944 tavaszan
ebb6l még csak az 1. zaszldalj allt fel. A rohamdandér élén
Gamory-Dubourdeau Sturmbannfiihrer (6rnagy) allt, az 1. zasz-
16alj vezetSje pedig Pierre Cance Hauptsturmfiihrer (szdzados)
volt. A zaszléalj elméletileg egy parancsnoki szdzadbol, 3 16-
vészszazadbol, egy nehézfegyveres szazadbol és egy légelhari-
t6 szazadbol 4llt. Ez utobbi alegységet azonban &prilis 28-t6l
Miinchenbe vezényelték kiképzésre, ahol ennek lezarulta utan
részt vett a varos légvédelmében is, ezért csak 1944 nyaranak
végén csatlakozott Gjra anyaegységéhez.36

1944 majusaban 4j onkéntesek érkeztek Networschitzba,
akiket a parancsnoksag a II. zaszloalj felallitasdhoz kivant fel-
hasznalni, ezért az 1. zészl6aljat 4thelyezték a néhany kilomé-
terrel tadvolabb talalhaté6 Neweklauba. Mivel ekkor tértek visz-
sza az alakulathoz a tiszti és altiszti kurzusokon végzett 6n-
kéntesek, a kiképzés tovabb folytatédott, ezattal azért, hogy a
zészloalj Osszecsiszolédjon. A frissen végzett francia tisztek
megérkezése ellenére a kiképzés iranyitasaért egy német tiszt,

3 BAMA RS 3-33/3 89.

3¢ COSTABRAVA 2007, 74.

35 AN F 60 1688. Aujourd’hui, 1945. majus 2.; DELONCLE 2004, 86.
36 BAYLE 2008, 96.
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Kostenbader szdzados felelt. Noha sokan méar kozel egy éve
vettek részt folyamatosan kiképzésen, a fegyelem egyaltalan
nem lanyhult. Mikor janiusban megérkeztek az onkéntesek
btintigyi kartotékjai, az Gjoncok 10 szézalékat kirostaltak, mi-
vel kidertilt, hogy kordbban mar osszetitkdozésbe kertiltek a
torvénnyel. Akik kisebb sdlyt btincselekményt kovettek el,
visszatérhettek Franciaorszdgba, akik azonban sulyosabbat,
azokra koncentraciés tdbor vagy kivégzdosztag vart.>”

1944 janiusanak végén a rohamdandar 6sszesen 1 688 em-
bert szamlalt.3¥ Ebbe beletartozott az I. zaszloéalj, mely teljesen
ki volt képezve és fel volt szerelve, a II. zaszl6alj, melynek els6
szazadai ekkor kezdték meg fegyveres kiképzésiiket, valamint
a kiilonboz6 németorszagi iskoldkban talalhat6 kisebb csopor-
tok. A fenti szamhoz még hozz4 kell adni tobb szaz Gjoncot is,
akik ekkor kezdték meg alapkiképzésiiket Cernay-ben. A nagy
kérdés azonban az volt, hogy hol keriiljon sor az alakulat be-
vetésére, amelyet az onkéntesek mar tiirelmetlentil véartak.
Felmeriilt az a lehet6ség, hogy az egységet Normandidban
vessék be a szovetséges partraszallo erdk ellen. Kilonosen
Németorszag parizsi nagykovete, Otto Abetz, szorgalmazta
ezt az akciot, aki igy szerette volna még jobban elkotelezni a
francia kormanyt a kollaboracié mellett. Mivel a Phalange
africaine® is részt vett az észak-afrikai harcokban a német csa-
patok oldaldn, az SS francia alakulatdnak bevetése
Normandiaban Abetz szerint ennek csupan logikus folytatasa
lett volna.*0 Az 6nkéntesek egy részének nem is lett volna elle-
nére hazai f6ldon harcolni - annak ellenére, hogy a bolseviz-
mus elleni harcra szerzédtek a Fegyveres-55-szel -, azonban a
felvetés talhaladotta valt, amikor 1944. janius 22-én megindult

3 DUPONT 2002, 221.

38 JTHTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats frangais sous uniformes allemands, 1941~
1945. 6.

39 Phalange africaine (Afrikai falanx): rovid ideig létez6 francia 6nkéntesekb6l
all6 egység, mely 1942 végén a német csapatok oldalan harcolt a szovetsége-
sek ellen Tunézidban.

4 LEFEVRE 2008a, 31.
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a nagy nyaéri szovjet offenziva a keleti fronton, amelynek meg-
allitasdhoz minden elérhet6 alakulatra sziikség volt.4!

A szanoki kiszogellés felszamolasa

1944. jalius 13-an az 1. belorusz és az 1. ukran front tdimadasba
lendiilt Ukrajna északi részén, és egymas utan szdmos veresé-
get mértek a veliik szemben all6 német er6kre. A szovjet csa-
patoknak sikertilt rést titnitik a 4. német pancéloshadsereg
frontvonaldn, és nagy sebességgel tortek elére a Visztula és
San foly6kon keresztiil. Az els6, csekély sikereket eléré német
ellentdmadasra jalius 31-én Kkertilt sor.#2 A német kotelék -
mely az 1. pancélos és a 17. tabori hadseregbdl allt - célja a
szovjet tamadds megallitasa volt a front k6zéps6 szakaszan, a
francia onkénteseknek pedig ebbdl kellett részt vallalniuk. A
német parancsnoksdg dontése szerint a francia alakulat az 1.
német pancélos hadsereg aldrendeltségében kertilt bevetésre.
Mivel a rohamdandérnak csak az I. zaszl6alja rendelkezett
teljes létszamu, kiképzett és felszerelt harcszdzadokkal, ezért
ezt vetették be. Az egység fennmarad6 része tovabb folytatta a
kiképzést Csehorszagban, ill. Elzdszban, azzal a tavlati céllal,
hogy felallitsak a dandar II. és III. z&szl6aljait.43

Az 1. zaszl6alj 1944. jalius 29-én szallt vonatra, hogy maga
mogott hagyva allomashelyét Szlovakian és Magyarorszagon
keresztiil 4ttelepiiljon a galiciai frontra. Az alakulat augusztus
5-én érkezett meg a Keleti-Beszkidekben taldlhaté Turkéara,
mintegy 100 kilométerre nyugatra a frontvonaltél. Az alakulat
tisztjeit ekkor tajékoztattdk rola, hogy a zaszléaljat a 18. ,, Horst
Wessel” SS-pancélgranatos hadosztaly alarendeltségébe he-
lyezték. A valdsagban ez a frissen felallitott hadosztaly 39. és
40. pancélgranatos ezredeinek kotelékében csupan 3 gyalogsa-

4 MABIRE 1996, 31.

2 BAMA N 756/201 A Wehrmacht hadijelentése a 33. Nagy Karoly hadosz-
talyrol 2.

4 BAMA RS 3-33/3 89.; BAYLE 2008, 97.
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gi zaszlbaljjal, valamint néhany hadosztalykozvetlen egység-
gel rendelkezett, és mar hetek ota védekez6 harcokat folytatott
a térségben. Az alakulat 1j feladata a Szanok-Kroszno-
vasatvonalon 4ttort szovjet csapatok visszaszoritdsa volt az 1.
német pancéloshadosztallyal egyiittmtikodve. A feladat kulcs-
fontossdgti volt, mivel ez a vasatvonal biztositotta az 1.
péancéloshadsereg és a 17. hadsereg kozotti 6sszekottetést. Mi-
vel a harcokban a hadosztédly létszdma mar erésen lecsokkent
(egyes gyalogsagi szdzadainak a létszama mar alig érte el a
30-40 f6t), ezért a francia onkéntesek érkezése varatlan és 1ét-
fontossagu erdsitést jelentett a hadmtiveleti feladat végrehajta-
sdhoz.4

Mivel az elméletileg motorizalt francia egység a szovetsé-
ges bombéazdsok okozta veszteségek miatt nem kapott teher-
autokat, ezért gyalog kellett megtennie a hadosztalyhoz veze-
t6 utat. A menetelést a hegyvidéki terep, a nyari forrosag és a
partizantevékenység (kisebb rajtatitések és aknak) is nehezitet-
ték, de mindezek ellenére a zaszldalj augusztus 8-4n mar csat-
lakozott a Trabandt tdbornok parancsnoksédga alatt 4ll6 had-
osztalyhoz.#> A francia onkénteseket a 40. pancélgranatos ez-
red fennhat6saga ala helyezték, a parancsnoki szazad Wolaki
faluban rendezkedett be. Az egység 3. szazadat azonnal beve-
tették a hadosztaly balszdrnyan, ahol az er6s partizanaktivitas
és a beszivargo szovjet csapatok miatt ztirzavaros volt a hely-
zet. Mikozben a zaszl6alj nagyobbik fele 9-én pihenét kapott, a
Fenet hadnagy parancsnoksédga alatt all6 3. szazad sikeresen
szoritotta vissza a szovjet jaréroket, de nem sikertilt felvennie
a kapcsolatot mas német alakulatokkal, ami azt jelentette,
hogy a hadosztalynak tdmadassal kellett létrehoznia balszar-
nyén az dsszekottetést.46

Az 1. és 2. szdzadot 10-én reggel vetették be a kialakult
résben, ahol az altaluk nem ismert alldsokban tart6zkodo 208.

4 COSTABRAVA 2007, 74.; ill. BAYLE 2008, 111.

45 BAMA N 756/201 A Wehrmacht hadijelentése a 33. Nagy Karoly hadosz-
talyrol 2.

4 MABIRE 1996, 69-76.
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gyalogsagi hadosztaly egységeit kellett felvéaltaniuk. Az in-
formaciohiany komoly problémat okozott, ugyanis a nyilt te-
repen vonul6 francia szdzadok heves szovjet tiizérségi tiizet
kaptak, amely komoly veszteségeket okozott. A 2. szazad el-
vesztette parancsnokét és szamos emberét, emiatt teljes z(irza-
varban htzédott vissza kiindul6 alldsaiba. Az 1. szazad a tii-
zérségi tdmadas ellenére folytatta az el6renyomulast, amiért
magas arat kellett fizetnie: hatalmas veszteségeket szenvedett,
tobbek kozott 4 szakaszparancsnokdbodl 3-at. Az egységet az
ennél is stlyosabb veszteségektSl csak a Chapy f6torzszaszlos
vezetése alatt all6 pancélvadasz szakasz (melyet augusztus 7-
én csatoltak az 1. szdzadhoz) kozbelépése mentette meg. Ez az
alegység fedezte a szazad visszavonulasat, amely ezt kovetSen
egészen a zdszldaljparancsnoksagig htuzédott vissza.+”

A nap egyetlen sikerének az tekinthet6, hogy a 3. szdzad
szilardan tartotta allasait a tdimadéasokkal szemben, mikzben
csupan egyetlen halottat veszitett. A zaszl6alj azonban az els6
napon Osszesen tucatnyi halottat és 60 stlyos sebestiltet (koz-
tuk egy szazadparancsnokot, hat szakaszparancsnokot és hisz
rajparancsnokot) veszitett. A tlizkeresztség véres vamot sze-
dett a zaszl6aljon, noha nem is kertilt kozvetlen harcérintke-
zésbe az ellenséggel .48

A francia onkéntesek szerencséjére 11-én az oroszok a ta-
madast Szanok térségében folytattdk az 1. pancéloshadosztaly
allasai ellen, melyet id6kozben megerésitettek a beérkezo 96.
gyalogoshadosztily elemeivel. Ennek eredményeképpen a
francia z&szl6alj rendezni tudta sorait, megszilarditotta all4sa-
it, Osszegyfjtotte az el6z6 nap sebestiltjeit és az egységtdl el-
szakadt katondkat. A harci moral visszaallasat jelzi, hogy a
délutan folyaman a 2. szdzad emberei mér egy erésebb orosz
jaréron is rajta titottek és komoly veszteségeket okozva megfu-
tamitottak, valamint az &llasaik ellen inditott kisebb tamada-
sokat is visszaverték.4

47 DELONCLE 2004, 95.; ill. DUPONT 2002, 224.
48 BAYLE 2008, 113.
49 LEFEVRE 2008Db, 36.

64



Bene Krisztian - A Waffen-SS francia 6nkéntesei ...

Ezalatt Trabandt el6készitette a masnapi ellentdmadast,
melyet a ,Horst Wessel” és a 96. hadosztaly elemeinek timoga-
tasaval a francia zaszl6alj friss erGinek kellett sikerre vinnie.>0
A kijelolt célpontokat az 1. és a 2. szazadnak kellett elfoglalnia,
mialatt a 3. szdzadnak mar kordbban elfoglalt 4llasait kellett
tartania. A tdmadasban ezen kiviil részt vettek a 208. és a 68.
gyalogoshadosztalyok egyes elemei is. A német-francia alla-
sokkal szemben a szovjet 38. hadsereg allt Moszkalenko ta-
bornok parancsnoksaga alatt. Ennek alarendeltségében a 140.,
183. és 211. lovészhadosztalyok, valamint a 62
pancélosdandar rendezkedtek be védelemre. Eztuttal mar sike-
riilt felvenni az 0sszekottetést a balszarnyon a 62. gyalogsagi
hadosztallyal, ami lehetévé tette az er6k Osszpontositasat. A
tdmadas augusztus 12-én délben féloras tiizérségi el6készités-
sel vette kezdetét, amelyet a gyalogsag tdmadasa kovetett. A
franciak két 16vészszazada 5 kilométert nyomult el6re, és sike-
riilt elfoglalnia Pielnia és Dudince falvakat.5! A tdmadas sike-
rében nagy szerepet jatszott a 3. szazad tamogatasa is, mely
ontevékeny modon el6renyomult, és nehézfegyvereivel tliz-
tdmogatast nydjtott a zaszloalj tobbi egységének.52 Az est le-
szallta megakadalyozta az elért eredmények tovabbfejleszté-
sét, ezért a timadas 13-an folytatédott, eztttal azonban német
egységek részvételével, mivel a francidkat hatravontdk pihen-
ni.® Az ezen a napon nyujtott teljesitményéért a francia zasz-
l6aljat megemlitették a ,Horst Wessel”-hadosztaly napiparan-
csaban és az OKINA* kommiinikéjében is.55

14-én mindhdrom l6vészszazad részt vett a harcokban. A
folyamatos harcokban elcsigézott 68. hadosztaly egységeit val-
tottdk fel és sikeresen nyomultak elére a kordbbi napok ko-
moly veszteségei ellenére. A 2. szdzad parancsnoki posztjat a
nehézfegyveres szazad parancsnoka, Pleyber f6hadnagy vette

50 BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade 14.
51 BAMA RS 3-33/3 94.

52 DUPONT 2002, 225.

5 BAYLE 2008, 115.

54 Oberkommando der Wehrmacht: a német hadsereg fé6parancsnoksaga.
55 FORBES 2005, 128.
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at, mivel Bartolomei hadnagy betegsége miatt kérte felmenté-
sét és par nap pihendt a parancsnoksagon, amit meg is ka-
pott.5¢

15-én a zaszl6alj tobb kisebb harccsoportban kertilt beve-
tésre. Chapy szakaszat az 1. szazadbol a ,Horst Wessel” egyik,
partizédnok &ltal bekeritett szazadanak felmentésére vetették be
teljes sikerrel. Ezalatt a 2. szazad német pancélosokkal
egylittmtikodve kozelharcban foglalta el a Szanok-Kroszno-
vasatvonal mentén fekvd Pisarovce falut. Ebben az 6sszecsa-
pasban halt meg a francia alakulat els¢ tisztje is, Peyron
f6torzszaszlos, a szakasz 40 {6s dllomanyabdl pedig csupan 15-
en tértek vissza a bevetésr6l. A szovjet ellentamadasok okozta
veszteségek sulyosak voltak, a zaszléalj az egyik pancéltord
agyujat is elveszitette, azonban a hadmivelet elérte céljat: a
francia-német csapatok felszabaditottdk a stratégiai fontossa-
gl vasuti Osszekottetést.5”

Augusztus 16-an, a feladat sikeres teljesitése utan, levaltot-
tak a francia egységet, amely Wolika faluban gytilekezett, mie-
16tt Gjabb bevetésre kiildték volna. Az egyhetes harc mérlege a
kovetkezé volt: 20 halott (ebbdl 1 tiszt), 110 sebesiilt (ebbdl 4
tiszt). A legsulyosabb veszteségeket az 1. szdzad szenvedte el,
mely létszaménak kozel egyharmadat nélkiilozte egy hét utan,
de a teljes zaszloalj veszteségei is béven 10 szazalék folott jar-
tak.58 Az egység tlizkeresztségéért sulyos arat kellett fizetni.

Az egyetlen pozitivumot az jelentette az egység szamara,
hogy a tdmadas els6 napjan rendezetlentil visszavonul6 német
csapatok (a 208. gyalogsagi hadosztaly egyes alegységei) igen
nagy szamban hagytak hatra allasaikban automata fegyvere-
ket (MG 42-es géppuskakat), amiket a francidk ¢sszegytijtottek
és csatasorba allitottak. Ennek koszonhet6en a 16vészszdzadok
tlizereje messze meghaladta az atlagos német egységekét, ami
fontos szerepet jatszott a zaszl6alj sikereiben is.>

5% Uo. 117.

57 SAINT-LOUP 1965, 24.
%8 BAMA RS 3-33/3 95.
5% BAYLE 2008, 120-125.
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A mieleci harcok

Mivel a szovjet betorés felszdmolasaval az 1. pancéloshadsereg
balszarnyan sikertilt stabilizalni a frontvonalat, igy a ,Horst
Wessel” -hadosztaly vezetése alatt 4116 harccsoport bevethet6vé
valt a front mas - nehéz helyzetbe kertilt - szakaszain. Az
egyik ilyen szakasz 100 kilométerre észak-nyugatra, a 17. had-
sereg fennhatosaga alatt 4llo tertileten volt. Augusztus 16-a
délutdnjan a hadosztalyt - a hozza csatolt francia 6nkéntesek-
kel egyiitt - teherautokon ebbe a térségbe iranyitottak. Az ala-
kulat 17-én érkezett meg 1j allomashelyére, Radomysl-Wielki-
tol délkeletre, ahol a 17. hadsereg kotelékébe tartozé LIX. had-
test alarendeltségébe kertilt.®0 A hadtest kotelékébe harom le-
gyengiilt hadosztaly (a 78. roham, a 371. gyalog és a 23. pancé-
los) tartozott, melyek Mielec varosatol délre foglaltak allaso-
kat. Veliik szemben, valamint a Viszloka-foly6 altal fedezett
jobbszarnyon az 1. ukrdn front alarendeltségébe tartozo 5.
gardahadsereg foglalt allasokat, mely jelent6s ttalerSben volt,
és nagyon jo kiindulo allasokat foglalt el a Mielectsl délnyu-
gatra kialakult kiszogellésben egy nagyerejli tdmadéshoz,
mely az egész hadtestet bekeritéssel fenyegette.t! A beérkez6
francia-német erdsités annyit segitett csupan, hogy néhany
leharcolt alegységet a front mogé visszavonva tartalékot tud-
tak képezni egy ellentamadashoz. A francia zaszl6alj augusz-
tus 18-an a Viszloka mentén foglalt el védelmi allasokat, ahol
feladata a lehetetlennel volt hatdros, mivel az alig tobb, mint
800 fot szamlalo egységnek 15 kilométeres frontszakaszt kel-
lett megvédenie. A hatékony védekezést ezenfeliil a kommu-
nikaci6 hidnyossagai is akadalyoztdk, mivel a tabori radiok
nem miikddtek az erdés, vizmosasokkal szabdalt terepen.62

0 BAMA N 756/201 A Wehrmacht hadijelentése a 33. Nagy Karoly hadosz-
talyrol 3.

61 BAMA RS 3-33/3 95.

62 SAINT-LOUP 1965, 31.
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A szovjet tdmadas augusztus 20-4n indult meg, amikor
kétoras tuzérségi el6készités utdn az 5. szovjet gardahadsereg
egyszerre tobb helyen is timadasba lendiilt.3 A francia 6nkén-
tesek altal tartott allasokat is komoly tamadas érte, aminek
kovetkeztében az 1. és a 2. szdzadnak, valamint a parancsnoki
szdzadnak a nap végére fel kellett adnia pozicidit és az éjszaka
folyaman az ismeretlen terepen kellett visszavonulnia. Ezt
némiképp megkonnyitette az a tény, hogy a 3. szdzad még ek-
kor is szilardan tartotta allasait, és fedezte a tobbi alegység
mozgasat.t4

Az é&ltaldnos helyzet ugyanakkor elkeserit6 volt, mivel az
oroszok a francidk allasaitol délre is attortek, aminek eredmé-
nyeképpen a zaszléalj bekeritésbe keriilt. Az éjszakai vissza-
vonulast tehat szovjet csapatok 4ltal tartott tertileten kellett
végrehajtani. A szdzadok kozott nem sikeriilt fenntartani az
Osszekottetést, ezért azok egymastol elszigetelve probalkoztak
az attoréssel. A kapcsolattartas hidnya megbosszulta magéat, a
lemarad¢ 1. szazadot az éjszakai zlirzavarban bekeritették, és
csak az emberek egy részének (koriilbeliil 60 fének) sikertilt
eljutnia a zaszloalj Gj gytilekezési korletébe, Nagoszinba. De
Tissot szazadparancsnok nem volt koztiik, halalat napokkal
kés6bb erésitették meg szovjet fogsdgba esett, majd onnan si-
kerrel megszokott francia onkéntesek. Az egység vezetését
Chapy f6torzszaszlos, a szdzadhoz csatolt pancélvadasz sza-
kasz parancsnoka vette at.65

A 3. szazad egész éjszaka Kkitartott védodéllasaiban a
nagyerejli szovjet tdmadasok ellen, majd 21-én hajnalban
rendben visszavonult dél felé. A visszavonulas sordn az egyik
szakaszt azonban tobb szdzadnyi er6vel bekeritették és lero-
hantak, igy az alegység minden tagja meghalt vagy fogsagba
esett. A teljes szakasz elvesztése érzékeny veszteséget jelentett
az addig viszonylag kevés embert veszit szazadnak. Ennek
ellenére tovabbra is Fenet egysége jelentette a legszilardabb

6 BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade 15.
¢ DUPONT 2002, 226-227.
6 BAYLE 2008, 134.
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pontot a zdaszléaljban, ezért érkezése a gytilekezési pontra
nagy megkonnyebbiilést okozott a parancsnoksagnak.%

A sikeres visszavonuldsban komoly szerepet jatszott a
francia  zéaszloalj pancéltor6 szakasza, mely Kreis
f6torzszaszlos vezetésével az alakulat visszavonulasi atvona-
lanak balszarnyan, Radomysl Wielki-ben rendezkedett be vé-
delemre. Ez a pozici6 kulcsfontossagt volt, ugyanis a franciak
balszarnyan all6 német egységek vonalait attoré szovjet csapa-
tok ezen a fontos kozlekedési csoméponton keresztiil el6retor-
ve teljes mértékben be tudtdk volna keriteni a Viszloka vonala-
rél visszavonul6 francia-német eréket. Kreis a telepiilésen ta-
lalhaté német katondkat is parancsnoksaga ald vonta, igy ko-
riilbeliil 100 f6vel, 1 rohamégyuaval és kézi pancéltors fegyve-
rekkel rendelkezett.?” A pancélosokkal tAmogatott szovjet gya-
logsagi kotelék - melynek erejét egy ezredre becstilték - ellen
a rogtonzott alakulat egész nap kitartott. A védelem sikerében
komoly szerepet jatszott a német zuhanébombéazok tdmogata-
sa, valamint az esti 6rakban beérkez6 német erdsitések is, en-
nek ellenére a sikerért komoly érat kellett fizetni. A pancéltord
szakasz nagyobbik fele meghalt vagy megsebesiilt, koztiik az
egység parancsnoka is. A védelem jelent6sége azonban na-
gyon nagy volt, mivel a katondk kitartasa lehet6séget adott
arra, hogy bajtarsaiknak esélyiik nyiljon a visszavonulasra.6

A zészlbalj a visszavonuldst kovetben Nagoszinban ren-
dezkedett be védelemre, azonban helyzete tovabbra is nehéz
volt. A foghijas szazadoknak nagyerejii szovjet ttizérségi és
gyalogsagi tdmadasokkal kellett szembenéznie. Utébbiak a
nap folyaman tobbszor is kritikus helyzetbe sodortdk az egész
egységet. Egy alkalommal a parancsnoki harcéllast kozelharc-
ban kellett megvédeni a beszivargé orosz jarérok tamadasai
ellen. Cance szdzados, az egység parancsnoka is csak hajszal
hijan kertilte el a fogsagba esést. A helyzetet tovabb nehezitet-

6 SAINT-LOUP 1965, 39.

67 Az alakulat mér kordbban elvesztette egyik pancéltoré agyujat a harcok-
ban, a masik kett6t pedig fels6bb utasitasra &t kellett adniuk a ,Horst
Wessel” -hadosztély részére.

6 MABIRE 1996, 161-165.
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te az egyre komolyabb 16szerhiany, valamint a stlyosbodo
veszteségek.® A francia zdszl6alj ennek ellenére kitartott az Gj
allasokban, és csak a harccsoport parancsnokatol kapott visz-
szavonuldsi parancsot kovetéen, 19 érakor kezdte meg a visz-
szavonulast a szamadra kijelolt Gj harcallaspont, a délnyugati
irdnyban talalhaté Mokre falu felé.”0

A zészloaljnak 24 6ran beliil mér a masodik éjszakai visz-
szavonuldst kellett végrehajtania, és a szarnyakat megkertilve
beszivargott szovjet csapatok miatt eztttal is (részleges) beke-
ritésben. A kitorést a 2. szdzad vezette, amelyet a 3. kovetett, a
sort pedig az 1. szdzad megmaradt emberei zartak. A Cance
szdzados kozvetlen vezetésével zajlé akcid sikerrel zarult, a
menetoszlopnak sikertilt attornie a szovjet gytrtit és megérke-
zett Mokre falu térségébe.”! A falu azonban mér a szovjet csa-
patok kezén volt. A zaszl6alj - melyb6l ekkor még csak a 2.
szazad, illetve a 3. szdzad egyes elemei érkeztek meg - ekkor
mar nem héatralhatott meg: menetbdl elfoglalta a falut, majd
védelmi allast vett fel a telepiilésen, ill. annak el6terében.”2

Az alakulat ugyanakkor ideiglenesen elvesztette az 1. sza-
zadot és a 3. szdzad két szakaszat, melyek az 1. szazad pa-
rancsnokanak, Chapy {6torzszaszlosnak a vezetésével a ,, Horst
Wessel” kozvetlen alarendeltségében harcoltak augusztus 22-
én egész nap Dabrowka falu védelmében. Chapy az itt muta-
tott teljesitménye alapjan allitélag soron kiviili hadnagyi kine-
vezést kapott és felterjesztették a Vaskeresztre, de az erre vo-
natkozo¢ hivatalos iratok soha nem érkeztek meg az alakulat-
hoz.73

Ez id6 alatt a zaszl6alj masik felére Gjabb kemény harcok
vartak, mivel a szovjet csapatok mar 22-én hajnalban tdmadast
intéztek a Mokréban elfoglalt Gj francia allasok ellen. Ezt a ta-
madast az onkéntesek csak kozelharcban tudtak visszaverni,

6 A 2. szazad megbizott parancsnokat, Pleyber f6hadnagyot, is stlyos sebe-
siiléssel kellett kivonni a harcvonalbdl.

70 DUPONT 2002, 228-229.

7 BAMA RS 3-33/3 96-97.

72SAINT-LOUP 1965, 52.

73 Uo. 53-59.
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ami tGjabb sulyos veszteségekkel jart. Az els6t Gjabb tdmada-
sok kovették, amelyekben mér harckocsik is részt vettek. Dél-
el6tt 11-re gyakorlatilag a zaszloalj sszes tisztje meghalt vagy
megsebestilt. Az els¢ vonalban mar csupan az egység pa-
rancsnoka, Cance szdzados, és a 3. szdzad vezet6je, Fenet had-
nagy, tartézkodott, de mindketten stlyos sebestiléseket szen-
vedtek. A harcban az alakulat 6sszes harcképes emberét beve-
tették (soféroket, irnokokat, szakdcsokat stb.), igy sikerilt a
hadosztaly parancsanak megfeleléen 12 6ran keresztiil tarta-
niuk allasaikat. Mikor a délutan folyaman a zaszléalj marad-
vanyai visszavonultak Debica faluba, mér egyetlen
hadrafoghat6 tiszt sem volt a par szakaszra fogyatkozott ala-
kulatban, melyet ekkor mér altisztek iranyitottak.”*

A rohamdandar 6sszevondsa a hatorszagban

A francia onkénteseket (beleértve a Chapy vezetése alatt 4llo
két szakaszt is) 22-én este Debicdba vontdk vissza, majd innen
23-an teherautékon a 18 kilométerre taldlhaté Tarnéwba szalli-
tottdk, ahol fel tudtak mérni a zaszl6alj veszteségeit és ideigle-
nesen Gjra tudtdk szervezni a parancsnoksagot a rendelkezésre
allo sértetlen tisztekkel. Az egység 100 halottat, tobb mint 660
sebestiltet, 40 elttintet (foglyot) veszitett. A zaszléalj 19 tisztjé-
b6l négy meghalt, kettd elttint, hét megsebesiilt és csupan
hatan voltak szolgalatra alkalmasak.”> Az egység parancsnok-
sagat a szallitboszlop parancsnoka, Croisile f6hadnagy, vette
at, aki a harom szazad parancsnoksagat (melyek egy-egy sza-
kasznal nem voltak erésebbek) Chapy torzszészlosra (had-
nagyra), Bartolomei hadnagyra és Lefévre f6torzs6rmesterre
bizta. A zészl6alj létszamra csupén egy szdzadot tett ki (kb.
150 £6),76 de ennek az allomanynak a nagyobbik fele is kony-

7+ COSTABRAVA 2007, 153-155.
75 BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade 15.
76 BAMA RS 3-33/3 97.
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nyebb sériiléseket szenvedett, igy nem volt teljes mértékben
hadra foghato 77

Az alakulatot 1944. augusztus 24-én megemlitették a
~Horst Wessel”-hadosztaly napiparancsaban, Trabandt tabor-
nok javaslatara pedig 58 embert terjesztettek fel a Vaskereszt
1. vagy 2. fokozatdra (sokukat koziiliik poszthumusz). A ki-
tintetések dtadasara november 10-én kertilt sor a wildfleckeni
kiképzstaborban.”®

Ilyen mértékti veszteségek elszenvedése utdn természetes
volt, hogy az egységet visszavontdk a hatorszagba feltoltésre
és tjjaszervezésre. Az alakulat - par napos pihené utdn” -
1944. szeptember 1-jén szallt vonatra Tarnéwban Gj alloméshe-
lye, a danzigi korridorban 1év6 Schwarnegast felé.80

A nyar folyamén a dandér fennmaradé részét mar atcso-
portositottak a térségbe. A vezérkart és a kiképzés alatt allo II.
zaszlbaljat Schwarnegastba, az idékozben kiképzését mar be-
fejez6 6. (légvédelmi) szdzadot Saalesch véarosdba, a Cernay-
bol érkezé tjoncokat pedig Greifenbergbe helyezték at. Az
athelyezés egy nagyobb terv részét képezte, mivel 1944 nyara-
nak végén dontés sziiletett egy francia magasabbalakulat felal-
litdsarol a fegyveres SS kotelékén belil. Az augusztus 10-i
dontés nyoman az 4j alakulat az SS francia 6nkéntes dandéra
(Franzdsische Brigade der SS) elnevezést kapta, melynek magéaba
kellett olvasztania a német fegyveres er6k soraiban harcold
Osszes francia onkéntest.8! A francidk 0sszevondsa Hitler had-

77 BAYLE 2008, 143.

78 BAMA RS 3-33/3 97.; COSTABRAVA 2007, 153-155.; DELONCLE 2004, 97.
79 Ez a néhany nap sem telt eseménytelentil, ugyanis Chapy f6torzszaszlést,
az 1. szazad parancsnokat letartéztattak. A szazadparancsnokdnak tudoma-
sara jutott, hogy a francia zészléaljhoz rendelt német hadtapszolgalat egyik
embere visszautasitotta a francia sebestiltek elszéllitasat a kotozShelyre, ezért
néhdny tand kiséretében agyonl6tte a német altisztet. Harctéri érdemei elle-
nére a tisztet letartéztattak és hadbirdsag elé allitottdk. A habord hétralévé
részét a Dachauban taldlhaté katonai foghdzban toltotte. Lasd BAYLE 2008,
144-145.

80 BAMA N 756/201 A Wehrmacht hadijelentése a 33. Nagy Karoly hadosz-
talyrol 2.; SAINT-LOUP 1965, 65.

8LTHTP 72 AJ 258, 232 14.
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sereg-atszervezési tervéhez kapcsolédott, melynek keretében
egyre nagyobb hangsulyt kivant helyezni a Fegyveres SS-re,
mely egyediiliként élvezte bizalmat a Wehrmacht f6tisztjei altal
ellene elkovetett merénylet utan. Mivel az 6todik éve tart6 ha-
bord maér szinte teljesen kimeritette Németorszag ember-
anyag-tartalékait, ezért a fegyveres SS egyre nagyobb mérték-
ben tdmaszkodott a katondskodasi kort még el nem ért fiata-
lokra és a kiilfoldi onkéntesekre. Ennek kovetkeztében az SS-
hadosztalyok szama rohamosan novekedni kezdett, dlloma-
nyukat pedig igyekeztek nemzetiségek szerint Osszevélogat-
ni.82 Ez a koncepciévaltds magyarazta a francia egység felalli-
tasara tett erdfeszitéseket is, melyekkel a Német Birodalom
szolgalataban 4ll6 Osszes francia onkéntest - koztiik a galiciai
hadjarat veteranjait és a még kiképzés alatt all6 tobbi SS-
katonat is - igyekeztek az 4j egység keretein beliil 6sszegyfij-
teni. Erre az Gj egységre pedig Gj harcok vartak a talélésért
kiizd6 Harmadik Birodalom hadseregének soraiban.

Felhasznélt irodalom
Levéltdri forrdsok

AN F 7 14956 = Archives Nationales (CARAN), F 7 14956.
LVF, Légion tricolore.

AN F 7 15304 = Archives Nationales (CARAN), F 7 15304.
Waffen-SS.

BAMA N 756/201 = 638. gyalogezred, Francia légi6 (LVF), Az
SS francia énkéntes rohamdandara.

BAMA RS 3-33/3 = A 33. Waffen-Grenadier-Division der SS
”Charlemagne” (franzosiche Nr. 1.) torténete (Rober Soulat).
IHTP 72 AJ 258, 232 14 = Institut d’Histoire du Temps Présent,
72 AJ 258, 232 14. Légion francaise des combattants, LVF, Lég-
ion tricolore.

82 BAMA RS 3-33/3 98.; LELEU 2007, 75-77.
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BOTOR TIMEA

A HATALOM GYAKORLASA A MOSZKVAI
NAGYFEJEDELMEK VEGRENDELETEINEK TUKREBEN
(1336-1462)!

Tanulményomban a moszkvai nagyfejedelmek 14-15. szazad
kozepéig keletkezett végrendeleteit vizsgaltam meg a Moszk-
va feletti hatalom gyakorlasdnak szempontjabol. Az eredeti
kéziratokban fennmaradt tizenkét oklevél alapos elemzése le-
het6séget nytjt a kozépkori Moszkvai Nagyfejedelemség poli-
tika-, tarsadalom-, gazdasag- és kultartorténetének behatobb
megismerésére.2 A nyitédatum magyarazatdnak oka, hogy az
északkeleti Rusz torténetében Ivan Kalita nagyfejedelem fog-
lalta els6ként irasba végakaratat.® Ezzel a jogi aktussal tulaj-
donképpen megalapitotta sajat, a Moszkvat és a kornyez6 te-
riileteket birtoklé uralkoddéi hazat.4 II. Vaszilij belpolitikai to-

1 A tanulmény az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatécsoportjanak és
az OTKA TS049775 palyazatanak tamogatasaval késziilt.

2 A 14-15. szazadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek pontos kelet-
kezési ideje nem ismert. Az évkonyvek adatainak és az okleveleket pecsét-
jiikkel és alafrasukkal meger6sit6 személyek azonositédsa alapjan lehet datala-
sukra kisérletet tenni. A legkiemelked6bb 6sszefoglalé mtivek ebben a téma-
ban: CSEREPNYIN 1948, 12-31., 58-61., 86-92., 158-161.; ZIMIN 1958, 276~
279., 280-281., 285-286., 291-294., 296-297. A 14. szazadban keletkezett vég-
rendeletek datélasdra vonatkozéan a legalaposabb kutatasok: KUCSKIN
1988, 149-158.; KUCSKIN 1989, 206-226.; KUCSKIN 1999, 46-78.; KUCSKIN
2001, 106-183.; KUCSKIN 2004, 191-280. A 14. szdzadi végrendeletek leg-
tjabb forraskiadasa: KUCSKIN 2008a, 105-107.; KUCSKIN 2008b, 129-132.;
KUCSKIN 2008¢, 123-125.; KUCSKIN 2008d, 197-101.; KUCSKIN 2009a, 93-
100.; KUCSKIN 2009b, 110-113.; KUCSKIN 2009¢, 132-136.

3 A tanulmany kronolégiai hatarai: Ivan Kalita els6, 1336-ra datélt testamen-
tuma és II. Vaszilij 1462-ben keletkezett végrendelete.

4 A korabbi historiografidban a csalad osszefoglalé neve, Ivan Kalita atyja
révén: Danyilovicsok. A legtjabb szakirodalomban Ivan Kalita csaladtagjai-
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rekvései révén a Moszkva feletti hatalom fokozatosan a nagy-
fejedelem kezében 6sszpontosult, majd III. Ivan uralkodasakor
egy Uj korszak vette kezdetét a Moszkvai Rusz torténetében.
Moszkva és a hozzatartozo teriiletek kozos, harmas ural-
manak rendszere (tretynoje vlagyenyije Moszkvoj)®> Ivan
Kalita moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem 1340-ben beko-
vetkezett haldla utan alakult ki. Ivan Danyilovics Kalita
Moszkvat, az atyai birtokot (otcsina/votcsina),® egyediili 6r6-
kosként kapta meg 1325-ben.” Az 1336-ban és 1339-ben kelet-
kezett frdsos hagyatékdban a kovetkezéképpen rendelkezett
Moszkvarol: , Fiaimra hagyom atyai 6rokségemet, Moszkvit” 8 va-
gyis harom fidnak, Szemjonnak, Ivannak és Andrejnek
Moszkva egy-egy harmadat adoményozta. Uljana, a nagyfeje-
delem masodik felesége és gyermekei varost nem, de huszon-
kilenc  volosztyot és szlobodat® orokoltek és az
oszmnyicsejébdll0 szarmazo jovedelmet.!! A régi orosz nyelv-

nak megnevezése a kovetkez6 alakokban olvashaté: Kalitovicsok vagy
Kalityicsek.

5 Moszkva irdnyitasanak harmas rendszerérél: TYIHOMIROV 1957, 195-204.;
HOWES 1967, 87-96.; SZEMENCSENKO 1980, 196-228.

6 Otcsina/ votcsina jelentése: A moszkvai nagyfejedelmek 14-15. szazadi vég-
rendeletében mindkét alak szerepelt. Az otcsina az atyatél orokolt minden
ingé és ingatlan vagyont jelentette. SZREZNYEVSZKIJ, 1902 830-832,;
SZREZNYEVSZKI] 1893, 307-308. A votcsina az 6rokiil kapott tulajdon, a
patrimonium. FONT 2007, 110.; VESZELOVSZKI]J 1947, 17-18..

71325-ben a Danyilovicsok koziil egyediiliként maradt életben, id6sebb baty-
ja, Jurij fejedelem is meghalt a Hordaban. TYIHOMIROV, 1957 195.

$ DDG N°1. 1950, 7. 9.; BOTOR 1999, 14., 17.

9 A szloboda vagy szvoboda hdrom alaptipusa koziil az els6 csoportba olyan
teleptilések tartoztak, melyek a meger6sitett varosok koriil helyezkedtek el és
lakéi, mint allandé hely6rség, katondkként szolgaltak a fejedelemnek (szolga-
lattevé emberek, szluzsilije ljugyi). A masodik csoporthoz a kereskedd- és
kézmives kozosségek sorolhatéak. A harmadik kategéria a foldmives és
egyéb mez6gazdasdgi munkakat végzd kozosségeket foglalta Ossze.
KLJUCSEVSZKIJ 2003, 240-241; KLJUCSEVSZKI] 2009, 173-174.;
PUSHKAREV 1970, 127.; SZREZNYEVSZKI] 1912, 278. A szvobodka a
szvoboda kicsinyitett alakja, lakoéi féleg foldmitiveléssel foglalkoztak. DAL
1955, 221.

10 Oszmnyicseje: nyolcad ado, vam, illeték, melyet a kereskedelemben szalli-
tott drukra réttak ki, a termék nyolcadédra. A 14. szazadban keletkezett vég-
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ben a voloszty terminus jelentése els6dlegesen 6sszefonddott a
vlaszty szoval, tehét jog, hatalom egy bizonyos tertilet, fejede-
lemség kormanyzasa felett.l2 A 11-13. szdzadban a voloszty
néhany fejedelem fennhat6ésaga alatt all6 nagyobb teriilet
megnevezését takarta.’®> A 13. szazad kozepéig ,a voloszttyal
rendelkezés nem a foldre, hanem a jovedelemre, illetve a jovedelem
feletti rendelkezésre (hatalomra) vonatkozott” 14 A sz6 masodlagos
jelentése: tertilet, kertilet, jaras, orszagrész a 13. szdzad végén,
14. szézad elején jelent meg és ebben az értelmezésben a
voloszty mindig kisebb egységet jelolt az egész foldnél, or-
szagnal (zemlja, sztrana).1>

A 14-15. szazadi forrasokban Moszkva a hozzatartozo, kb.
negyven kilométeres sugarban elhelyezked6 teriiletekkel ,a
moszkvai vdrosi jardsok” (moszkovszkije gorodszkije sztani) el-
nevezés alatt szerepelt.le A jaras (sztan) eredetileg egy éallo-
mashely volt, ahol a fejedelem vagy a fejedelem emberei, szol-
gdloi tartézkodtak az ado6 és a taplalék (korm) begyfijtése so-
ran. A 14. szdzadban a sztan vagy voloszty egyszerre jelentette
a foldtertilet (ujezd) legkisebb adminisztrativ egységét és a
szolgdlé szervezetet (szluzsebnaja organyizacija)l” magaba
foglal6 telepiiléscsoportot. A  foldtertilet (ujezd) 10-30
volosztyra vagy sztanra oszlott, egyenként 10-40 ezer hekta-
ron, vagy 100-400 négyzetkilométeren teriilt el.!® Az ujezd a

rendeletekben ezt a bevételt mindig a nagyfejedelem asszony kapta orokiil.
PUSHKAREV 1970, 77. Az oszmenyik ismert a 12. szédzadi Kijevi Rusz kor-
szakabol, a kereskedelmi illetéket beszed6 személyt nevezték igy.
KLJUCSEVSZKI]J 2003, 178., 200.; magyarul: KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91., 119.
11 DDG N°1. 1950, 8., 9-10.; BOTOR 1999, 15-16., 19.

12 KLJUCSEVSZKI]J 2003, 124.; KLJUCSEVSZKIJ 2009, 19-20; DAL 1955, 234~
235.; FASZMER 1986a, 344.; SZREZNYEVSZKI]J 1893, 293-294.

13 CSERNOV 2005, 637.

14 A forrasokat feldolgozo nyelvtorténeti és etimologiai szotarakban a birtok-
lasra és a hatalomra utal6 fogalmakat vizsgalta Font Marta. FONT 2007, 107-
112.; FONT 2007, 113.

15 KOLESZOV 1986, 260-265.

16 CSERNOV 2005, 17.

17 A szolgélé szervezetrdl részletesen: HALBACH 1985, 252-346.; FLORJA
1992, 56-74.

18 CSERNOV 2005, 637.
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14. szazadtol jogi-igazgatasi kertiletet, egységet jelolt a varos
koriil, melyhez a kornyez6, vidéki kertiletek is hozzatartoz-
tak.1?

A moszkvai vdrosi jdardsok” (moszkovszkije gorodszkije
sztani) alkottdk a moszkvai foldbirtokok magjat mar a 13. sza-
zad végén Danyiil Alekszandrovics fejedelem, Ivan Kalita aty-
ja idején (1271-1303). A 14-15. szazadra megkiilonboztet6 he-
lyet foglaltak el a Moszkvai Nagyfejedelemségben, hiszen ez a
tertilet specidlis joghatosaggal, a moszkvai fejedelmi csalad
minden tagjat érint6 kivaltsagokkal birt. Adminisztrativ és
birdskodasi szempontbél nem osztottdk fel a nagyfejedelem, a
részfejedelmek és az 6zvegy fejedelemasszony kozott. Ez a
tertilet nem lett egyik fejedelem 6rokrésze (ugyel) sem, mint a
moszkvai fejedelemség tobbi jardsa (voloszty). A 14. szdzadtol
a vagyon felosztasa utan egy-egy utéd birtokaba kertil6 6rok-
rész (ingé vagy ingatlan joszag) ugyel (rész) elnevezés alatt
szerepelt. A fejedelemség értelemben vett ugyel kifejezés a 13.
szdzadban jelent meg, az északkeleti Rusz fejedelemségeit (ki-
véve a vlagyimiri) nevezték igy.20 A Kalitovics csaldd egységét
fejezte ki a tertilet feletti k6zos hatalom. A , Moszkvabdl és a vi-
rosi jardsokbol” szarmazo bevételeket (adokat és vamokat) Ivan
Kalita fiai kozosen orokolték, ezeket a jovedelmeket atyjuk
,harmadonként” (po tretyam) osztotta fel a testvérek kozott.2!

A torténeti irodalom részletesen targyalta a harmad (trety)
fogalom jelentését.22 A 14. szazad kozepéig keletkezett nagyfe-
jedelmi testamentumokban (1336, 1339, 1353) a harmad (trety)
terminus konkrétan nem szerepelt, de Ivan Kalita végrendele-

19 SZREZNYEVSZKIJ 1912, 1346-1347.; PUSHKAREV 1970, 167.; AGOSTON
2004, 17.

20 Az ugyelnoje knyazsesztvo fogalmat altalaban részfejedelemségként fordit-
juk, de ez a terminus a forrasokban csak a 16. szazad kozepétdl jelent meg.
Az ugyelnoe knyazsesztvo a nagyfejedelemséghez képest alacsonyabb statu-
szu fejedelemség, a knyaz a nagyfejedelemnek alarendelt. KLJUCSEVSZKI]J
2003, 125.; magyarul: KLJUCSEVSZKI]J 2009, 20-21.; SZREZNYEVSZKI]J 1912,
1158-1159.; AGOSTON 2004, 17.

21 CSERNOV 2005, 20.

2 A torténeti irodalom széleskortien targyalta a harmad (trety) fogalmét. A
vita dsszefoglaldsa: SZEMENCSENKO 1980, 196-204.
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teiben nyilvanval6é a nagyfejedelem szandéka: harom fia ko-
z6tt osztotta fel Moszkvat és a varosbol szarmazo jovedelme-
ket. Ivan Kalita fiai, Szemjon nagyfejedelem, Ivan és Andrej
fejedelmek, 1350-1351 kortil megallapodast kotottek. Eskut
tettek az atyjuk, Ivan Kalita végrendeletében foglaltak betarta-
sdra, vagyis annak az elvnek a folytatdsara, hogy az els6szii-
lott fia nagyobb részt kapjon az atyai orokségbdl (ugyel).z
Szemjon Gordij esetében ez nem val6ésulhatott meg, hiszen
testamentumanak keletkezésekor egyik fia sem maradt élet-
ben, ezért rendhagyé modon feleségére, Marija nagyfejedelem
asszonyra hagyta atyai orokségét, vagyis sajat, Moszkvabol
szarmaz6 harmadat.?* ,Ezt a szerzodést?> fejedelemasszonyomnak
adom.”...,,A virosban Moszkviban a részemet, és a tamgit a
Moszkva [koriili] falvakbdl a vdrosi keriiletben.” 26

A 14. szdzadban keletkezett végrendeletekben elséként
Ivan Krasznij irasos hagyatékaban (1359) ttint fel a harmad
(trety) terminus, és jelentése els6sorban a Moszkvabdl és a
kornyez6 tertiletekrél befolyt bevételek, ad6k utani jovedelmet
takarta. II. Ivan (Krasznij) 1359-ben megszovegezett végrende-
letében sajat és Szemjon harmadat (11353) fiai, Dmitrij (1362~
11389) és Ivan fejedelmek (11364), orokolték.? Andrej
Ivanovics, a legfiatalabb Kalita fia halala (11353) utan Ivan
Krasznij  ellenérzést  gyakorolt testvére  orokbirtoka,
Szerpuhov, felett, vagyis az Orokrészhez (ugyel) tartozoé
volosztyokat sajat bojarai irdnyitottak. A hatalom megszerzé-
sének legfébb bizonyitéka volt, hogy elfoglalta a nagyfejedel-
mi széket. Marija Alekszandrovnat, Szemjon Gordij még élet-

2 DDG 1950, N° 2. 11.

2 DDG 1950, N° 3. 13.

% A végrendeletben a rjad sz6 szerepelt, amely eredetileg szébeli megéllapo-
dast jelentett. A 14. szazadban a rjad szemantikai értelmezése béviilt: irdsos
megegyezést, irasban lefektetett szerz6dést kezdett jelenteni. TYIHOMIROV
1975, 259-260.; SZREZNYEVSZKI]J 1912, 231-235.; FASZMER 1987, 538.

2% A vizsgélt id6szakban Moszkva alatt nemcsak a véarost, hanem a hozzétar-
tozd, a véarost koriilvevd foldteriiletet, ujezdet lehetett érteni. DDG 1950, N° 3.
13.; CSERNOV 2005, 31.

27 DDG 1950, N° 4. 15., 17.
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ben levé 6zvegyét, szinte mell6zte a férje végrendelete szerint
az 6t megillet6 teriiletek feletti hatalombél. Az 6sszes
mozsajszki és néhany kolomnai volosztybol befoly6 jovedel-
meket elvette t6le, s6t a moszkvai bevételeket és a lakossagnak
a fejedelemasszony felé torténd kotelezettségeit is megvonta
téle.?8 Ivan Krasznij stilyosan megsértette, s6t egyaltalan nem
tartotta be testvére, Szemjon Gordij, végakaratat, annak ellené-
re, hogy sajét fejedelmi pecsétjével erSsitette meg az 1353-ban
keletkezett testamentumot.?

A 14. szdzad masodik felétsl kezdve Ivan Ivanovics, Ivan
Kalitdhoz hasonl6éan sajat végrendeletei®0 révén szdndékozott
az 0j oroklést megszilarditani, vagyis az els6sziil6tt fia, Dmitrij
Ivanovics, szdmara a nagyfejedelmi hatalmat biztositani. A
testamentumokban nyomon kovethet6 az G elvhez val6 ra-
gaszkodds, amely mar Ivan Kalita hagyatékaban megjelent,
vagyis az orokség felosztasakor mindig az els6sziilott fit kap-
ta a nagyobb részt.3! Ezt a torekvését bizonyitotta, hogy maso-
dik végrendeletében Ivan Krasznij felesége, Alekszandra feje-
delemasszony, halala utan Dmitrij részestilt a ,,moszkvai vdrosi
jarasokbol” szarmazé tamga kétharmad részébdl.32 Ennek elle-
nére Szemjon Gordij teljes orokbirtokdnak Dmitrij fejedelem
részére valo elidegenitése nem jart sikerrel.

Tulajdonképpen a moszkvai fejedelmi csaladon beliil egy
kompromisszumos megoldas sziiletett: Szemjon Gordij 6zve-
gye, Marija Alekszandrovna fejedelemasszony, orokolte a
kolomnai volosztyok nagy részét és a Moszkvai fejedelemség
délnyugati tertiletén fekvs jardsokat, melyek haldla utan
Dmitrij fejedelemhez és Alekszandra fejedelemasszonyhoz
kertiltek. A késébbi hatalmi viszélyok elkertilése érdekében

28 Uo.; KUCSKIN 2004, 278.

29 DDG 1950, N° 3. 14.; KUCSKIN 2004, 279.

30 Két példany (ekzempljar) maradt fenn, mindketts az 1359. évhez datélhato.
DDG 1950, N° 4a,b, 15-19.

31 BOTOR 2008, 232.

32, Fejedelemasszonyom haldla esetén azok a volosztyai és falvai és a tamga harmada
is finimat illesse meg, Dmitrij fejedelemnek és Ivin fejedelemnek [adom] azokban az
ujezdekben, amelyek az dvéik lesznek.” DDG 1950, N° 4a. 16.
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Ivan Krasznij pontosan megnevezte végrendeleteiben az 6ro-
kosoket, és meghatdrozta a hagyaték osszes ingd és ingatlan
vagyonat. Annak ellenére tett igy, hogy a Kalitovics csalad
leend¢ férfi 6rokosei (Dmitrij és Ivan fejdedelmek) még kisko-
raak voltak végrendeletének keletkezésekor, és a létez6 orok-
lési jog nem engedte meg, hogy ebben az életkorban mar ré-
szestiljenek a hagyatékbol.3® Ezenkiviil a szerpuhovi Vlagyi-
mir Andrejevics fejedelemnek adomanyozta apja, a harmadik
Kalita fit, Andrej fejedelem (11353) harmadat. Vlagyimir
Andrejevics fejedelem 1410-ben bekovetkezett halalaig birto-
kolta a Moszkvabol szarmazoé részét, melyet a forrasokban
» Viagyimir  fejedelem  harmaddnak” neveztek.3* Vlagyimir
moszkvai harmada egyértelmtivé tette er6s politikai helyzetét,
hiszen ez a kivaltsdg nem egy részfejedelmet megillet6 sta-
tusszal volt azonos.3> ,Unokadcsémnek, Vlagyimir fejedelemnek
[adomdnyozom] Moszkvdban a helytartésig¢ [jovedelmeibdl] a har-
madot,37 és a tamgabdl, a mitobdl, és a virosi bevételekbdl [egy] har-
madot, ami a vdroshoz tartozott.”38 ..., Bityam fia Viagyimir fejede-
lem apja ujezdjét fogja iranyitani.”39

3 KUCSKIN 2004, 279.

3 HOWES 1967, 88.

% A Rogozsszkij évkonyv az 1371. év alatt Vlagyimir Andrejevicset moszkvai
(moszkovszkij) jelzvel illette, ezzel a moszkvai uralkodéi hazhoz tartozénak
titulalta. A Rogozsszkij évkonyvben olvashaté az 1382-es év alatt, hogy
Dmitrij Donszkoj és unokatestvére Vlagyimir Andrejevics atyai 6rokbirtokara
(otcsina/votcsina) tértek vissza a Tohktamis kdnnal valé titkdzet utdn. A
forrdsok elemzése soran azonban megfigyelheté az a tendencia, hogy a 14.
szazad végére Vlagyimir helyzete mégis részfejedelmi (ugyelnij) allapotdra
alacsonyodott le. Ezt bizonyitja Dmitrij Ivanoviccsal 1389. marcius 25-én ko-
tott szerz6dése, melyb6l hianyzott az atyai birtok (otcsina) megnevezés. A
megegyezés szovegében mar csak az orokiil kapott részre (ugyel) valo utalés
szerepelt. Presztizshelyzete révidélettinek bizonyult, tulajdonképpen csak a
Kulikovéi csata utani néhany évre korldtozoédott. PSZLR XV. 2000, 99.;
CSERNOV 2005, 20-21.; HOROSKEVICS 1980, 171., 174.

3% Namesztnyicssztvo: helytartésagi bevétel, jovedelem. SZREZNYEVSZKI]J
1902, 303.; HOWES 1967.

37 A jovedelmek fennmaradé két harmadaval II. Ivan fiai, Dmitrij és Ivan
fejedelmek, rendelkeztek. KUCSKIN 2004, 249.

3 DDG 1950, N° 4. 15., 17.

3 HOWES 1967, 198.; DDG 1950, N° 4. 15., 17.
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Ivan Krasznij fia, Ivan fejedelem, korai halala utan (11364)
Moszkva els6 és masodik harmada, ill. Ivan 6rokrésze (ugyel)
a zvenyigorodi birtokbodl testvére, Dmitrij Ivanovics, kezében
egyestilt. Dmitrij Donszkoj masodik testamentumaban (1389) a
trety fogalom kiegésziilt a tertiileti egység értelmezéssel, vagyis
a harmad szemantikai jelentése Moszkva teriiletének egy ré-
szére is kiterjedt. Dmitrij Donszkoj 1389. évi végrendeletében
Moszkva két harmadanak felét els6sziilott fia, Vaszilij, a két-
harmad mésik felét testvérei, Jurij, Andrej és Pjotr fejedelmek,
kozott osztotta meg. Jevdokija fejedelemasszony Dmitrij
Donszkoj nagyfejedelem két harmadabdl szdrmazé tamga felét
és az oszmnyicseje uténi teljes bevételt kapta meg. A harmadik
harmad 1410-ig unokatestvérét, Vlagyimir Andrejevicset, illet-
te meg. Konsztantyint, a legfiatalabb fejedelmet (11433), név
szerint nem emlitették meg a végrendeletben.0 , Gyermekeimre
hagyom, Atyai 6rokségemet Moszkvdt, Vaszilij fejedelemre, Jurij
fejedelemre, Andrej fejedelemre, Pjotr fejedelemre. Unokadcsém*!
Vlagyimir fejedelem a sajit harmadadt irdnyitja, melyet atyja, Andrej
fejedelem hagyott rd 6rokiil. Fiamra Vaszilij fejedelemre hagyom a
bevételek nagyobb [részét]*2a virosban*3 és a jardsokban,** orokré-

40 TYIHOMIROV 1957, 200. Valészintileg azért torténhetett igy, mert
Konsztantyin fejedelem 1389. majus 16-an sziiletett, haArom nappal apja halala
elstt. A végrendelet egyik passzusa a kovetkezSket irja: ,Ha az Ur ad nekem
egy fiiit és a fejedelemasszonyom szintén ad egy részt neki, kapjon az iddsebb testvé-
reitdl is egy-egy részt.” DDG 1950, N° 12. 35.

41 A szovegben brat szerepel, de itt unokaccsnek forditandé. DDG 1950, N°
12.33.

42 A végrendeletben a ,sztarijsij puty” jelentése a csaladi vagyonbdl szarmazé
jovedelem. SZREZNYEVSZKI]J 1902, 1735-39. A 14. szazadi oklevelekben és
végrendeletekben a tulajdonra, a foldtertiletekre és bevételekre (addkra) valé
jogot jelentette, amely a sztarsinsztvo jogan a nagyfejedelmet illette meg. A
puty sz6 ebben a szovegkornyezetben bevételt, jovedelmet jelentett.
KLJUCSEVSZKI]J 1919, 534-535.

# Jtt: Moszkvaban.

4 Vagyis a ,moszkvai vdrosi jdrdsokban”. Sztan: mezégazdasagi tertileti-
igazgatédsi egység, amely a volosztyhoz hasonlithat6, az ujezdnél kisebb. A
sztan és voloszty adminisztrativ értelemben azonos egységet jelolt.
PUSKHAREYV 1970, 145.
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szembdl# [az engem megilletd] két résznek#® a felét,#” a mdsik felét és
a vdrosi bevételek felét hirom fiamra [hagyom]. A két részembil
[szdrmazd] tamga felét a fejedelemasszonyomnak, a [mdsik] felét a
fiaimnak [adomdnyozom]. A két részembdl [szdrmazd] oszmnyicsejét
a fejedelemasszonyomnak [adom].”48

A, moszkvai vdrosi jardsok” feletti harmas uralom leirdsa
legrészletesebben a Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és Vla-
gyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem kozott 1389. marcius
25-én megkotott megallapodasban (dokoncsanyije) maradt
fenn.#® A birésagi tigyekben is kozosen jartak a harmaddal
rendelkez6 fejedelmek a ,,moszkvai virosi jardsokban”. 1. Vaszilij
és a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics 1390. januar 6.-januar
26. kozotti idészakban keletkezett szerzédésének egyik cikke-
lye tudésit errdl: ,Ami a virosi birésagi [iigyeket] és megdllohelye-
ket>0 [illeti], melyek a vdroshoz tartoznak, Mi a Te helytartod nélkiil
nem birdskodhatunk, de Te sem birdskodhatsz a Mi helytartéink nél-
kiil. Azok az iigyek, melyek a vdroshoz tartoztak Atydnk idején, a Mi
és a Te volosztyaidban [torténtek], a Te birosagi iigyeid [felett] a Mi
helytartoink is biraskodhatnak, ahogy ez mostandig volt.”>1

A nagyfejedelem oldalarél a tobbes szam hasznalata a
kozvetlen csalddtagokra utalt, név szerint Jurij, Andrej, Pjotr
Dmitrijevicsre. A fejedelmi csalad tagjai a megbizott helytar-
tokkal (namesztnyiki) nemcsak egytitt birdskodtak, hanem
kozosen birtokoltak a Moszkvabol szarmazo bevételek els és
masodik harmadat. A nagyfejedelem a két harmad felét, a
testvérek pedig évenként megosztva a harmadok masik felé-

4 Ebben a szovegkornyezetben 6rokrésznek (ugyel) forditando.

4 Zserebej: egy személy része a kozos, csaladi tulajdonbol, birtokbsl. AGOS-
TON 2004, 141. Rész, hanyad SZREZNYEVSZKI]J 1893, 862. Ebben az eset-
ben ,két rész” a ,moszkvai vdrosi jarasokbol” szarmazé két harmadra (trety)
utalt.

47 Dmitrij Donszkoj fejedelem és Ivan zvenyigorodi fejedelem mindketten
orokoltek atyjuktol, II. Ivantél (11359), egy-egy harmadot. Ivan 1364-ben
meghalt, harmada testvérére, Dmitrijre, szallt.

48 DDG 1950, N°12. 33.

49 DDG 1950, N° 11. 31.; CSERNOV 2005, 21.

50 Sztanovij: a megallohelyekhez tartozé. SZREZNYEVSZKIJ 1912, 491-492.

51 DDG 1950, N° 13. 38.
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bél befoly6 jovedelem felett rendelkeztek. Az els6sziilott fit az
id6sebb jogan a tobbi drokostarshoz képest nagyobb részt ka-
pott a foldteriiletekbdl és bevételekbdl. A 14. szazadban kelet-
kezett végrendeletekben megfigyelhet6 az a tendencia, mely
sordn a moszkvai nagyfejedelem része a (sztarejsij puty-bol)
lassanként megn6tt a tobbi kisebb, részfejedelemhez (ugyelnij)
képest.52 Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem méasodik
testamentumaban (1389) els6ként hagyta orokiil elsésziilott
fidra a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. ,Fiamra, Vaszilij fejede-
lemre hagyom, atyai 6rokbirtokomat,>3 a nagyfejedelemséget.” A 14.
szazad végére a moszkvai nagyfejedelem egyre nagyobb gaz-
dasagi és politikai folénnyel rendelkezett a tobbi fejedelemhez
képest.

A harmad (trety) a 15. szdzadban (I. Vaszilij, 1. Vaszilij)
keletkezett végrendeletekben mind a Moszkvéabdl és a hozza-
tartozo varosi jarasokbol befoly6 jovedelmet, mind a véros egy
tertileti egységét is meghatarozta. I. Vaszilij masodik (1417) és
harmadik (1423) testamentumdaban tovabbadomanyozta két
részét (vagyis Moszkva két harmadat) els6sziilott fianak,
Vaszilij fejedelemnek.>* , Fiamra, Vaszilij fejedelemre hagyom oro-
kiil, atyai birtokomat, melyet Atydm hagyott ram, Moszkva harma-
ddt, a dolgokkal,>> a részeimmel®¢ és Dobrjatyinyszkoje falvat és a
méhészettel, és Vaszilij hivatalit,>” és a megszdamlilt emberek>8 har-

52 OCSERKI ISZTORII 1953, 147.

53 Ebben az esetben az otcsina/votcsina 6rokos tulajdon, patrimonium jelen-
tésben szerepelt. DDG N°12. 1950, 34.

5 DDG 1950, N° 21. 56.; N° 22. 58.

%A puty, dolog minden olyan gazdaséagi jovedelemforrés jelentett, amib6l
bevétel szarmazott. KLJUCSEVSZKI] 2003, 183-184.; KLJUCSEVSZKIJ 2009,
98-100.

5 Zserebej: részként forditand6, Moszkva els6 és méasodik harmadat jelentet-
te, melyet I. Vaszilij atyjat6l, Dmitrij Donszkojtél, 6rokolt és most szintén
tovabbadomanyozza els6 sziilott fianak, a késébbi II. Vaszilijnek.

57Vaszilij hivatala (Vaszilcevo szto): Ivan Kalita végrendeletében el6szor
Vaszilcevo vedanye alakban szerepelt, Vaszilij Veljaminov bojar kézigazgata-
si hivatalat takarta az elnevezés, akinek feladatai kozé tartozott a méhészbér-
16ktdl a fejedelem szdmara a mézadot beszedni. Ivan Krasznij (1359) irasos
hagyatékaban , Vaszilcev sztan” alak, Dmitrij Donszkoj, I. Vaszilij és II. Vaszilij
testamentumaiban a Vaszilcevo szto olvashaté. A Dobrjatyinyszkaja méhé-
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madadt, Kolomnit a volosztyokkal és a dolgokkal.”%? ..., Legid6sebb
fiamra, Ivanra hagyom 6rokiil az atyai birtokomat, a nagyfejedelem-
séget. Es neki adomdnyozom a harmadot Moszkvdban a dolgokkal, a
részeimmel, melyet Atydm hagyott ram ordkiil és Dobrjatyinyszkoje
falvat a méhészettel, és Vaszilij hivataldt, a megszamlalt emberek-
kel...”60

A harmadik harmad felett rendelkez6 Vlagyimir
Andrejevics fejedelem 1401-1402. évre datalt végrendeletében
hasonléképpen jart el, mint Dmitrij Donszkoj. Sajat harmadat
ot fiara, Ivan, Szemjon, Jaroszlav, Andrej és Vaszilij fejedel-
mekre, hagyta. Ennek kovetkeztében Moszkvabol Dmitrij
Donszkoj orokoseivel egytitt a fejedelmi csalad kozel tiz tagja
részesilt. Ivan, az els6sziilott fit, a bevételek jelentSs részét
birtokolta, a tobbi testvér sajat jogait csak évenként tudta ér-
vényesiteni, vagyis a harmadik harmad igazgatdsat évenként
osztottdk meg egymas kozott (vedajut po godom).61

Vlagyimir Andrejevics fiainak korai haldla (1427) utan is-
mét egy kézbe keriilt a harmadik harmad feletti uralom. II
Vaszilij és Vaszilij Jaroszlavics altal 1433-ban kotott szerz6dés-
ben a szerpuhovi fejedelem nagyapja, Vlagyimir Andrejevics,
orokrészére tartott igényt, vagyis ,a harmadra Moszkvdbol és a
[moszkvai] jovedelmekbdl” %2 és halalaig (1483-ig) rendelkezett
felette. Az 1430-as évek elején folyo testvérharcok (szmuta
Semjakina) utan, a 15. szazad kozepén, a nagyfejedelmi g csa-

szettel egytitt a moszkvai telepiilések legfontosabb mézet feldolgozo tertiletei
lehettek, terményjaradékkal (obrok) tartoztak a nagyfejedelemnek. DDG
1950, N°1.a. 8., 1.b 10.; 4.a.15;4.b.17.;12. 33.

%8 Csiszlennyije ljugyi: megszdmlélt emberek. A csiszlo a censusra, konkrétan
az 1257-es népszamlalasra utalt. Az Osszeiras a tatarok altal kovetelt ad6 6sz-
szegének meghatarozédséara szolgélt. Csiszlennyije ljugyi azok a személyek,
akiket a népszamlélaskor Osszeirtak, a Rusz-beli fejedelmek sajatsagos vé-
delmét élvezték és legaldbb a 14. szazad végéig foldmiivel6k voltak.
VASARY 1986, 296.; HOWES 1967, 73-76. A Rusz foldjére érkezé tatar hiva-
talnokokat szolgaltak, sziikségleteiket lattdk el. AGOSTON 2004, 135.

% DDG 1950, N° 22. 60.

€ DDG 1950, N° 61.a. 194.

6 DDG 1950, N° 17. 45-46.

62 DDG 1950, N° 27. 70.; TYTHOMIROV 1957, 201.
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ladtagjainak szama is lecsokkent. A Moszkva feletti hatalmon
harom csalad osztozott: Vaszilij Tyomnij, Andrej Dmitrijevics
fiai (a mozsajszki Ivéan, a verejszki Mihail) és a harmadik har-
madot birtokl6é Vaszilij Jaroszlavics. Ez azt jelentette, hogy a
harom fejedelmi &g tagjai kozosen birtokoltak a Moszkvabol és
a hozzatartozo6 jarasokbol befoly6 jovedelmeket.3 II. Vaszilij
Moszkva két harmadénak a felét, Jurij, Pjotr és Konsztantyin
éveit és Vaszilij Jaroszlavics fejedelem harmadat is birtokolta.
Vaszilij Tyomnij haladlanak évében (1462) mar szinte egész
Moszkva felett uralkodott, hiszen majdnem az 6sszes harma-
dot megszerezte.t* (dbra)

A 14-15. szazad folyaman létrejott sajatos joghatosaghoz
(tretynoje vlagyenyije Moszkvoj) tartozé teriiletek mellet léte-
zett a moszkvai fejedelmi csaladi birtok (domen, domain). Ab-
ban kiilonbozott az adminisztrativ szempontbdl jol megszer-
vezett ,,moszkvai vdrosi jdardsoktol”, hogy a birtokot megosztot-
tdk a legid6sebb fejedelem, a részfejedelmek és a még életben
lev6 6zvegy fejedelemasszony kozott. Az a tendencia figyelhe-
t6 meg, hogy a hatalom részben 6roklédott, de emellett a
Kalitovics csalad szamanak alakuldsatol fiiggéen részben djra
felosztédott a nemzetségen beliil.®5

A végrendeletekbdl nyomon kovethet6, hogy a nagyfeje-
delmi csaldd tagjai kezdetben egyiittesen iranyitottak Moszk-
va és a hozza tartozo teriiletek adminisztrativ-birdskodasi-
gazdasagi tigyeit. Moszkva és a kornyez6 jarasok feletti har-
mas uralmi rendszer majdnem a 15. szdzad végéig miikodott.
A kozel masfél évszazad alatt a nagyfejedelem egyre nagyobb
hatalomra tett szert, ezt bizonyitotta, hogy a 15. szdzad maso-
dik felére csaknem egész Moszkva és a varosbol befoly6 jove-
delmek felett rendelkezett. A birtokszerz6- és egyesits politika
révén a nagyfejedelmi hatalom ereje nemcsak politikai, hanem
gazdasagi értelemben is megnétt. A nagyfejedelem kozvetlen
orokose nagyobb részt kapott a foldtertiletekb6l és a bevéte-

68 TYHOMIROV 1957, 201.
64 DDG 1950, N° 61. 194.
65 CSERNOV 2005, 21.
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lekbél (adok, illetékek) a tobbi testvérhez viszonyitva. Termé-
szetesen az Uj rendszer erds ellendllasba titkozott és véres
konfliktusokhoz vezetett, mégis a legid6sebb fit meger&sodé-
sét eredményezte a tobbi csalddtaggal, részfejedelemmel
szemben.

Felhasznélt irodalom
Forrdsok, forrdskiadvinyok

DDG 1950 = Duhovnije i dogovornije gramoti moszkovszkih i
ugyelnih knyazej XIV-XVI vv. CSEREPNYIN L.V. (podg.)
BAHRUSIN Sz.V. (otv. red.) Izdatyelsztvo Akademii Nauk
SZSZSZR, Moszkva-Lenyingrad, 1950.

KUCSKIN 2008a = KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyij
moszkovszkih knyazej XIV. v. (1336 g.) Pervaja duscsevnaja
gramota velikovo knyaza Ivana Danilovicsa Kaliti. Drevnyaja
Rusz. Voproszi megyievisztiki. 31 (2008) 1. 95-107

KUCSKIN 2008b = KUCSKIN V. A.: (1339 g.) Vtoraja
duscsevnaja gramota velikovo knyaza Ivana Danyilovicsa.
Drevnyaja Rusz. Voproszi megyievisztiki. 32 (2008) 2. 129-132
KUCSKIN 2008c =KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyije
moszkovszkih knyazej XIV. v. [1353 g., aprelja 24-25]
Dusevnaja gramota velikovo knyaza Szemjona Ivanovicsa.
Drevnyaja Rusz. Voproszi megyievisztiki. 33 (2008) 3. 123-125
KUCSKIN 2008d = KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyije
moszkovszkih knyazej XIV. v. 1359 g. Pervaja dusevnaja
gramota velikovo knyaza Ivana Ivanovicsa. Drevnyaja Rusz.
Voproszi megyievisztiki, 34 (2008) 4. 97-101.

KUCSKIN 2009a = KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyije
moszkovszkih knyazej XIV. v. 1359 g. Vtoraja dusevnaja
gramota velikovo knyaza Ivana Ivanovicsa. Drevnyaja Rusz.
Voproszi megyievisztiki. 35 (2009) 1. 93-100.

KUCSKIN 2009b = KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyije
moszkovszkih knyazej XIV. v. Pervaja dusevnaja gramota

89



Kutatasi Fiizetek 17.

velikovo knyaza Dmitrija Ivanovicsa. Drevnyaja Rusz.
Voproszi megyievisztiki. 36 (2009) 2. 110-113.

KUCSKIN 2009¢ = KUCSKIN V. A.: Izdanyije zavescsanyije
moszkovszkih knyazej XIV. v. Vtoraja dusevnaja gramota
velikovo knyaza Dmitrija Ivanovicsa. Drevnyaja Rusz.
Voproszi megyievisztiki. 37 (2009) 3. 132-136.

PSZRL XV = Polnoje Szobranyije Russzkih Letopisze;.
Rogozsszkij letopiszec. Tverszkoj szbornyik. Jaziki Russzkoj
Kulturi, Moszkva, 2000.

Szotdarak

AGOSTON 2004 = AGOSTON Magdolna: Az orosz torténelmi
forrasok terminolégidja. A XII-t6l a XVI. szdzad kozepéig.
Savaria Press, Szombathely, 2004.

DAL 1955= DAL Vlagyimir: Tolkovij szlovar zsivovo
russzkovo jazika. Moszkva, 1955.

FASZMER 1986a = FASZMER Max: Etimologicseszkij szlovar
russzkovo jazika T. I. Moszkva, 1986.

FASZMER 1987 = FASZMER Max: Etimologicseszkij szlovar
russzkovo jazika T. IIl. Moszkva, 1987.

PUSKHAREV 1970 = PUSKHAREV Sergei G.: Dictionary of
Russian Historical Terms from the Eleventh Century to 1917.
New Hawen and London, 1970.

SZREZNYEVSZKIJ 1893 = SZREZNYEVSZKI]J I. I.: Matyeriali
gylja szlovarja drevnyerusszkovo jazika po piszmennim
pamjatnyikam. I. Szankt-Petyerburg, 1893. reprint Moszkva,
2003.

SZREZNYEVSZKI] 1902 = SZREZNYEVSZKIJ 1. 1.: Matyeriali
gylja szlovarja drevnyerusszkovo jazika po piszmennim
pamjatnyikam. II. Szankt-Petyerburg, 1902. reprint Moszkva,
2003.

SZREZNYEVSZKIJ 1912 = SZREZNYEVSZKI]J 1. I.: Matyeriali
gylja szlovarja drevnyerusszkovo jazika po piszmennim
pamjatnyikam. III. Szankt-Petyerburg, 1912. reprint Moszkva,
2003.

90



Botor Timea - A hatalom gyakorldsa a moszkvai nagyfejedelmek...

Szakirodalom

BOTOR 1999 = BOTOR Timea: Ivan Danyilovics Kalita nagyfe-
jedelem végrendelete. In: TorténEsz 4-6. Pécs, 1999. 5-43.
BOTOR 2008 = BOTOR Timea: Megjegyzések Ivan Danyilovics
Kalita moszkvai nagyfejedelem irdsos hagyatékdhoz In: Pécsi
torténeti  katedra. = Cathedra  Historica  Universitatis
Quinqueecclesiensis. (szerk.): Csabai Zoltdan, Dévényi Anna,
Fischer Ferenc, Hahner Péter, Kiss Gergely, Vony6 Jozsef.
Pécs, 2008. 223-236.

FLORJA 1992 = FLORJA B. N.: ,,Szluzsebnaja organyizacija” i
jejo rol v razvityii feodalnovo obscsesztva u vosztocsnoj i
zapadnih szlavjan. Voproszi isztorii 1992 /2. 56-74.

FONT 2007 = FONT Marta: Megjegyzések a széttagolodas
kérdéséhez nyelvi aspektusbol. In: FONT Marta-SASHALMI
Endre: Allam, hatalom, ideolégia. Pannonica, 2007. 103-113.
CSERNOV 2005 = CSERNOV, Sz. Z.: Domen moszkovszkih
knyazej v gorodszkih sztanah, 1271-1505 godi. T. 2. Kultura
szrednyevekovoj Moszkvi: isztoricseszkije landsafti: v 3 t. (otv.
red.): JANYIN, V.L.,, NAZAROV, V.D. Nauka, Moszkva, 2005.
CSEREPNYIN 1948 = CSEREPNYIN, L. V.. Russzkije
feodalnije arhivi XIV-XV. vv. T. 1. Izdatyelsztvo Akademii
Nauk 5z5z5zR, Moszkva - Lenyingrad, 1948.

HALBACH 1985 = HALBACH, Uwe: Der Russische
Fiirstenhof vor dem 16. Jahrhundert. Eine Vergleichende
Untersuchung  zur Politischen ~ Lexikologie und
Verfassungsgeschichte der Alten Rus. Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden, Stuttgart, 1985. 3.

HOROSKEVICS 1980 = HOROSKEVICS A L: K
vzaimootnosenyijam knyazej moszkovszkovo doma vo vtoroj
polovinye XIV-nacsale XV veka. Voproszi isztorii 1980/ 6. 170-174.
HOWES 1967 = HOWES, R .C.: The Testaments of the Grand
Princes of Moscow. Cornell University Press, Ithaca, New York,
1967.

KLJUCSEVSZKI] 1919 = KLJUCSEVSZI] V. O.: Bojarszkaja

91



Kutatasi Fiizetek 17.

duma Drevnyej Ruszi. Petyerburg, 1919.

KLJUCSEVSZKIJ 2009 = KLJUCSEVSZKI] V. O.: Az orosz tor-
ténelem terminolégiaja. Ruszisztikai Konyvek XXI. KIS Janos
(ford.) SZVAK Gyula (szerk) Russica Pannonicana, Budapest,
2009.

KLJUCSEVSZKIJ 2003 = KLJUCSEVSZKI] V. O.: Isztorija
Rosszii. Szpecialnije kurszi. Asztrel, Moszkva, 2003.
KOLESZOV 1986 = KOLESZOV V.V.: Mir cseloveka v szlove
Drevnyej Ruszi. Moszkva, 1986.

KUCSKIN 1988 = KUCSKIN, V. A. ,Szvoj gyagyja’
zavescsanyije Szimeona Gordovo. Isztorija SZSZSZR 1988/4.
149-158.

KUCSKIN 1995 = KUCSKIN, V. A.: Pervij moszkovszkij knyaz
Danyiil Alekszandrovics. Otyecsesztvennaja isztorija 1996/3.
74-92.

KUCSKIN 1989 = KUCSKIN, V. A.: Szkolko szohranyilosz
duhovnih gramot Ivana Kaliti. KUCSKIN, V. A. (otv.red.):
Isztocsnyikovegyenyije otyecsesztvennoj isztorii. Moszkva,
1989. 206-225.

KUCSKIN 1999 = KUCSKIN, V. A.: Pervaja duhovnaja
gramota Dmitrija Donszkovo. In: GORSZKIJ, A. A. (otv. red.):
Szrednyevekovaja Rusz. Vip. 2. Indrik, Moszkva, 1999. 191~
280.

KUCSKIN 2001 = KUCSKIN, V. A. Poszlednyeje
zavescsanyije Dmitrija Donszkovo. In: GORSZKIJ, A. A.
(otv.red.): Szrednyevekovaja Rusz. Vip. 3. Indrik, Moszkva,
2001. 106-183.

KUCSKIN 2004 = KUCSKIN V. A.: Duhovnije gramoti
moszkovszkovo velikovo knyaza Ivana Ivanovicsa Krasznovo.
In: GORSZKIJ A. A. (red.): Szrednyevekovaja Rusz. 5. Indrik,
Moszkva, 191-280

OCSERKI ISZTORII 1953 = Ocserki isztorii SZSZSZR. Period
feodalizma IX-XV vv.v dvuh csasztyjah II. GREKOV B. D.,
CSEREPNYIN L.V, PASUTO V.T. (red.) Akademii Nauk
SZSZSZR, Moszkva, 1953.

SZEMENCSENKO 1980 = SZEMENCSENKO, G.V.
Upravlenyije Moszkvoj v XIV-XV vv. SZAMSZONOV, A M

92



Botor Timea - A hatalom gyakorldsa a moszkvai nagyfejedelmek...

(otv.red.): Isztoricseszkije zapiszki. T. 105. Nauka, Moszkva,
1980. 196-228.

TYIHOMIROV 1975 = TYIHOMIROV, M. N.: Drevnyaja Rusz.
Nauka, Moszkva, 1975.

TYIHOMIROV 1957 =  TYIHOMIROV, M. N
Szrednyevekovaja Moszkva v XIV-XV vekah. Izdatyelsztvo
Moszkovszkovo Unyiverszityeta, Moszkva, 1957.

ZIMIN 1958 = ZIMIN, A. A.: O hronologii duhovnih gramot
velikih i ugyelnih knyazej XIV-XV vv. NOVOSZELSZKIJ,
A.A. (otv. red.): Problemi isztocsnyikovegyenyija. Vip. VL
Moszkva, 1958. 275-324. VASARY 1986 = VASARY Istvan: Az
Arany Horda. Kossuth, Budapest, 1986.

VESZELOVSZKI] 1947 = VESZELOVSZKI]J, Sz. B.: Feodalnoje
zemlevlagyenyije v Szevero-Vosztocsnoj Ruszi. Izdatyelsztvo
Akademii nauk SZSZSZR, Moszkva-Leningrad, 1947.

93



DEAK MATE

GAMBIA - A NEMETEK AFRIKAI UGRODESZKAJA
LATIN-AMERIKA LEGTERE FELE
AZ 1930-AS EVEKBEN

#A szigeteket messze magunk mogott hagytuk, Bathurst tint fel
eléttiink. Hosszii, egyenes vonalnak ldtszott messzirél. Nem lattunk
rajta emelkedést, hegycsiicsot, dombot, csak a szélein, ahol elhalvi-
nyodtak a kérvonalak és belevesztek az dceinba. Nem lehetett meg-
itélni, hol végzddik a fold s hol tiinik el teljesen a szemem eldl. Azt
lehetett érezni, hogy mérhetetlen messzeségbe terjed tovabb. Amikor
mdr kézeledett hozzink és élesebb vonalakkal jelentkezett, szikldkkal,
hegyormokkal, akkor sem hasonlitott Santiago sziklds, hulldm-marta
partvidékéhez. Ragyogoan élénkzoldnek littam az egész foldet a ko-
pasz, barna, vulkdnikus kézet utan. Mély, élénkzold szin volt; mint-
ha a kédbél, vagy a forrd levegdbdl csapddott volna ki a névényzet
folott. Halavany pettyek tarkdztik, helyenkint pedig sététebb és vild-
gosabb csikok rajzolodtak rd. A pettyes részrdl tudtam, hogy vdros: a
vildgos pettyek hazak, a sététek parkok... Bathurst. Hamarosan fel-
ismerhettem a pdlmdk lagyvonali, szabdlytalan sordt és kézéttiik a
hdzak merev kérvonalat. Az drbocok és a kikotdégatak is kibontakoztak
mdr a tenger sikjabol. Meglepédtem, hogy Bathurst milyen nagy va-
ros. Angol kolonia, persze.

Bizonydra emberséges kiriilmények kozé jutunk. Ott a folyo
torkolata, — most mdr latszott a bejarat két sarka is. Széles volt, mint
egy nagy 6bél. Kénnyii lesz innen felszillni, - bizakodtam. Vitorlik
fehér foltjai, csonakok, kétdarbocos bdrkik nyiizsogtek benne. Néhdny
nagyobb schooner dllt a rakoddpartndl, amely a vdros egyik oldaldit
hatdrolta. Megkonnyebbiilten gondoltam: sok hajo, élénk forgalom...
nem olyan elhagyatott a kikét6, mint a mdsik, Santiagoban...” Anne
M. Lindbergh, 1933.1

1 A. M. LINDBERGH 1940, 97-98.
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Miért Bathurst?

Az 1920-30-as évek repiiléstechnologiai szinvonala nem tette
lehet6vé a repiil6gépek szamara leszéllas nélkili repulSutak
megtételét Eurépabol Latin-Amerika felé. Minden légitarsa-
sagnak sziiksége volt a légi Gtvonalak mentén stratégiai repii-
l6tér-bazisokra, melyek technikai hatteret jelentettek az inter-
kontinentélis repiilésekhez. Igen jelent6s mértékd francia-
német rivalizalas bontakozott ki az Eurépa-Dél-Amerika tt-
vonalon a légihid kiépitéséért.2 A délatlanti légi atvonal meg-
tervezésekor széba johettek az Azori- vagy a Kandri-szigetek.
A francidk a szenegdli partvidéken 1év6 kolonidikat, mig a
portugalok a Zoldfoki-szigeteket hasznédlhattak ugrédeszka-
ként déli repiiléseikhez. A németeknek kezdetben nem volt
belépési, atrepiilési és 1égtérhasznalati joguk a francia gyarma-
tokra vagy a Zoldfoki-szigetekre, ezért az egyetlen megoldas a
francia érdekszféraba es6 Dakar repiilGterétél délre fekvé Brit-
Gambia févarosa, Bathurst (ma Banjul) lehetett.3

A britek els6sorban nem a dél-amerikai interkontinentalis
repuléatvonal kiépitésére torekedtek, ezért brit szempontbol
geopolitikai érdeksérelem nélkiil valésulhatott meg a német
Deutsche Luthansa A.G. (DLH) torekvése. A brit polgari és
katonai reptilés célpontjai hagyomanyosan a Brit Birodalom
koronagyarmatainak reptil6terei voltak, els6sorban Egyiptom,
India és Ausztralia légterét szdndékoztak dsszekotni az anya-
orszagéval a brit légi Gtvonalhal6zat kiépitésének és fejleszté-
sének segitségével. Mindemellett az angoloknak nem allt ér-
dekében az, hogy a francidk geostratégiai értelemben er6sod-
jenek a délatlanti légi Gtvonalak monopolizalasaval. A britek
csak 1935-t61 kezdtek el olyan rendszeres polgéri légi ttvonal
kiépitésén gondolkodni, melynek végpontja Bathurst reptil6s-
tere volt, 6sszekodtve ezzel az anyaorszagot Gambia gyarmat-

2 FISCHER 2002, 123.
3PM 1932/9. 57. Transatlantic air services planned by two nations.
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tal.* A British Airways tizleti igazgatdja, Major J. R. McGrindle
javaslatot tett egy Londont Gambidval Osszekoté utvonal
tizemeltetésére, mely Lisszabont érintve jutott el végcéljahoz.
Az els6 jarat 1937 decemberében landolt Jeshwangban a Bri-
tish Airways képviselGivel a fedélzeten. A hivatalos atvonal-
megnyitdsra csak 1938 augusztusdban kertiilt sor a London-
Lisszabon-Casablanka-Agadir-Port Etienne (Noudhibou)-
Dakar-Bathurst titvonalon.

Német szemszogbdl a rapalloi szerz6dések titkos zaradé-
kainak alairdsa 6ta a Szovjetuniét leszamitva egyetlen lehet6-
ség allt rendelkezésre légi ttvonalaik célallomdsainak kiépité-
sére, mely Latin-Amerika allamainak légtereit jelentette. Mas-
részrél a vesztes vildghaboruat kovetSen alapveté német érdek
volt a kordbban gy6ztes nyugati hatalmak felé torténd kozele-
dés, mely az adott id6szakban csak a britek felé torténhetett.
Franciaorszag tovabbra is elutasité hangnemben vélaszolt a
német légiligyi torekvésekre, szigortan csak a kotelezéen
sziikséges engedményeket volt hajlandé megtenni, melyeket
az 1926. évi parizsi légligyi szerz6dések el6irtak szdmadra. A
francia fél érdekeit alapjaiban sértette a német torekvés, hisz
az Aéropostale (Air France) légitarsasag is tizemeltetett a két
kontinenst 0sszekot6 légi ttvonalat, és Braziliat Argentindval
Osszekoto légiposta szolgalatot.

A fent emlitett okok miatt a brit fél Brit-Gambia tertiletére
és légterére hosszas targyaldsokat kovetSen légtérhasznalati
jogot biztositott Németorszag polgari légitarsasagai, elsésor-
ban a DLH részére.

A német elképzelések megvaldsitasa

A Lufthansa konkrét tervekkel jelent meg az angol gyarmaton,
ahol szamos probléma vart megoldasra. A transzatlanti repii-
lés , repiildcsonakokkal”, hidroplanokkal tortént, melyek indité-
sdra és fogaddsara megfelel6 infrastruktarat kellett kiépiteni.

4 FLIGHT 1935. 05. 02. 460. West Africa.
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Ez darukkal ellatott kikotShelyek létesitését jelentette. Ha-
gyomanyos repiilégépeken érkeztek az utasok és a légiposta
Németorszagbol, ezért az atszallast és az atrakodast is meg
kellett szervezni. A kiszolgalé személyzet, valamint az utasok
szamdra megfelel6 széllaslehet6ségrol kellett gondoskodni,
repul6téri varotermet kellett épiteni. Motorcsénakokat kellett
beszerezni, melyek a hidroplanok megérkezésekor segédkez-
tek a ki- és bepakolasnal, valamint sziikség volt egy nagytelje-
sitményd radiddllomas felépitésére is, mellyel lehet6vé valt a
kommunikacién tal a radi6 alapt navigacio is.

A feladatok elvégzésére 1933. december 28-an Otto Bertam
érkezett meg a brit gyarmatra.> A Bathursti Repiil6tér Pa-
rancsnoksdg és Légiiranyit6 Kozpont feldllitdsdra 1934-ben
kertilt sor. A légi irdnyitasi feladatokat kezdetben Schweikow
és Schwedinger tisztek lattak el, akik a varosban laktak a Luft-
hansa helyi tigynokségénél a Wellington Streeten, melynek
neve United Africa Company (UAC) volt.

Az iitemesen zajlé munkalatok mellett is komoly kihivast
jelentett a Junkers Ju 52/3M tipusu gépek fogadasa és a kovet-
kez¢ repiilésre torténd felkészitése, vagy a Dornier Do X Wal
tipust repiilécsonakok tizemkésszé tétele a korlatlan szamban
rendelkezésre 4ll6, &m gyakorlattal nem rendelkez6 afrikai
munkaerével. A gyors és preciz német alapossag sem mindig
miikddhetett zokkenémentesen taldlkozva az angol biirokracia
atvesztoivel. Bar repiiléshez igen idedlis adottsdgokkal ren-
delkezett Gambia, a kezdetleges repiil6bazis személyzetét és
vendégeit gyakran sdjtotta szamos trépusi betegség, mint a
maldaria vagy a sargalaz.

Bathurst kedvez6 fekvéssel rendelkezett a hozzavetSlege-
sen 5 km széles Gambia foly6 torkolatdnak partjan. A folyén a
reptilécsonakok le- és felszélldsa ezért alapvetSen biztonsago-
san zajlott, ennek ellenére a foly6n bojakkal kijelolt le- és fel-
szall6 dvezetet alakitottak ki, mely nagyjabol 3,2 km hosszt és
1,6 km széles nyilt és altaldban nyugodt vizfeliiletet jelentett.
Egy motoros bérka és daru allt az érkez6 vagy tavozé repiils-

5 ROSENSTOCK 2001, 20.
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gépek rendelkezésre, valamint a Marine Department molojan
egy szélzsak, mely jelezte a légmozgasok iranyéat a pilotak
szamara.°

Majustol oktoberig, azaz az es6s id6szak idején azonban ez
a kezdetleges hidroplanallomads a foly6 aradasa miatt nem volt
mindig hasznalhat6 allapotban. Ezért sziikséges volt egy ma-
sodlagos helyet is fenntartani, biztositva ezzel a légi kozleke-
dés zavartalansagat. A tartalék leszallohely a Gambia foly6
egyik mellékdgan, a Lamin-creek folyon kapott helyet. A bazis
szivesen fogadott latogatokat és vendégeket, mint a Royal
Navy hidroplanjait, vagy éppen Charles Lindbergh ezredest és
feleségét,” akik vilagkortili atjuk alkalmaval pihentek meg itt
1933-ban, miutdn sikeresen megérkeztek Lockheed Sirius 8
tipusa hidroplanjukkal.8 De Gambia volt a végcélja a lett Her-
bert Cukurs® vezette sikeres expedicionak is, mely Rigabdl in-
dult, hogy Franciaorszdgon és Spanyolorszagon at elérje
Bathurst repiil6terét. Juan Ignacio Pombo rekordkisérletérel®
Afrikabol Brazilidba egytiléses gépén szintén Bathurst repiil6-
terérdl szallt fel. A 2000 mérfoldes tavolsdgot 16 6ra és 42 perc
alatt tette meg 130 l6erés B.A. ,Eagle” Santander tipust gépé-
vel, melynek meghajtasarél egy ,Gipsy Major” motor gondos-
kodott. Atlagosan 121 mérfoldet tett meg 6ranként.!

A varost6l 8 km, az atlanti partoktol kb. 800 m tavolsagra
délnyugati iranyban, Cape St. Mary kozelében fekiidt egy,
csak a szaraz id6szakban haszndlhaté fiives leszéllopalya,
mely a Royal Air Force (RAF) reptil6gépeit, de egyéb latogatot
is fogadhatott. A hasznélhat¢ tertilet nagyjabol 616 m széles és
732 m hosszt volt, melyet azonban az es6s id6szak idején 2 m
magasan is borithatott az elefantf(i. Szintén itt 4llt a 8 m magas

6 ROSENSTOCK 2001, 21.

7 FLIGHT 1938. 12. 22. 579. Authentic. ,Listhen! The wind!” by Anne
Morrow Lindbergh.

8 FLIGHT 1934. 03. 01. 187. Lindbergh’s survey flight.

9 FLIGHT 1934. 01. 04. 14. A noteworthy Latvian flight.

10 FLIGHT 1935. 05. 30. 8. The , Eagle” creates a new record for light planes.
1 FLIGHT 1935. 05. 30. 591. Across the South Atlantic. Achievement by
spanish pilot of a B.A. ,Eagle”.
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villamharit6, valamint a 86 m magas radidantenna, mely
gyakran akadalyozta a le- és felszall6 gépek szabad mozgasat.
A repul6tér uralkodé széliranya északnyugati volt majustol
oktoberig, majd a fennmaradé hénapokban a szél délkeleti
iranybol fajt. Gyakran fajt a Harmattan, a Szahara iranyabol
érkez6 viharos szél, és a varost foldrajzi fekvésébdl eredden
tornadok is fenyegették. A viharos napokat kivéve a reptil6tér
és a hidroplankikoté repiilésre igen alkalmas légkori és id6ja-
rasi viszonyokkal rendelkezett.

A Lufthansa szamaéra a brit gyarmat politikai stabilitasa je-
lentette az egyik legnagyobb biztonsagi tényezét. A kozeli
francia gyarmatok esetében a kényszerleszallt, elttint reptil6-
gépek személyzetét gyakran a ldzado6 arab torzsek 6ldosték le,
az értékes postai kiildemények természetesen sosem keriiltek
eld.

Hossztu és rendkiviil alapos kiképzést kovetSen!? 1933.
majus 29-én tortént meg az els6 német légi felderits repiilés a
torkolat és a leszallohely feltérképezése céljabol, melyet a D-
2068 szamu Dornier Do X Wal repiilécsonak hajtott végre
Blankenburg kapitany vezérletével. A reptil6csonak a repiilés
végeztével a Westfalen hajéegység mellett a vizen landolt, majd
a gépet a fedélzetre emelték. A Westfalen mellett kés6bb mas
hajokat is hasznaltak erre a célra, mint az Ostmark, a
Schwabenland és a Friesland katapulthajokat.13

Az els6 transzatlanti reptilés megkezdésére 1933. junius 6-
an kertlt sor.1# A D-2068 szamu Passat nevl Dornier Do X Wal
a Gambia foly6 torkolati vizeir6l felemelkedve kezdte meg
kozel 1500 km hossza repiilését, hogy megtalalja az afrikai
partok és Brazilia kozott cirkdlé Westfalen katapulthajot, mely
kiildetést sikeresen teljesitett is. A hajo fedélzetén mar készen
varta a postakiildemények atrakoddsat a D-2069 szamu
Monsun nevii Dornier Do X Wal repiil6csénak von Studnitz

12 PM 1931/5. 626-629. Flyers of the Sea. How Germany is training pilots of
giant seaplanes able to cross the Atlantic.

13 FLIGHT 1936. 06. 04. 610. The ,,Ostmark” in action.

14 PM 1932/7. 524. South Atlantic mail planes to refuel in mid-ocean.
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kapitany parancsnoksdga alatt. A gép sikeres katapultstartot
kovetben biztonsagos repiilés utdn 1933. junius 7-én érte el a
brazil partokat Puerto Natal kikotSjében. A visszarepiilésre
hasonl6 kortilmények kozott 1933. janius 23-an kertilt sor. Az
esemény mérfoldké volt a Lufthansa transzatlanti 1égi jaratai-
nak torténetében.

Meég 1933 janiusaban a Westfalen a két repiil6csénakkal a
fedélzetén visszatért Bathurst kikotsjébsl az anyaorszagba.
Oktoéber végén a reptil6csonakok (D-2068, D-2069) légi tton
kezdték meg a visszatérést Travemiinde kikotsjébsl
Gambidba. A Southamptonban tortént leszallas kozben a D-
2068 megsériilt, ezért a Dornier Mtiveknek Gj szarnytart6t és
alkatrészeket kellett kiildenitik a gép megjavitasdhoz. Csak
novemberben indulhatott tovabb a géppar Cadiz irdnyaba,
ahol a Passat Gjabb javitasokon esett at. Itt csatlakozott az ex-
pediciohoz von Gablenz, aki a Monsun fedélzetén tette meg a
hatralévé utat Cap Juby felett Bathurst céladllomasig. A
Westfalen katapulthajé6 Nyugat-Afrika partjai el6tt varta a re-
puil6csonakokat.1>

1933. november 7-én a tervezett felszallas idején erds szél
fajt a Gambia foly6 torkolatdnal. A tervezett repiilést ezért
nem a vizrél felszéllva kezdte meg a Monsun (D-2069), hanem
a teletankolt gép a Westfalen katapultszerkezetének segitségé-
vel kezdte meg a hosszt transzatlanti repiilést Brazilia iranya-
ba. Cramer von Clausburg kapitany parancsnoksdga alatt
Ernst navigator és W. Kiipper radiéson kiviil a fedélzeten von
Gablenz tartozkodott, valamint ballaszt, hogy stabilizalja és
egyben probara tegye a gép teherbirdsat az atkelés alatt. A fe-
délzeten volt még egy Gsz6 mentbegység kényszerleszallas
esetére. 1933. november 9-én kertilt sor az atrepiilési kisérletre,
mely sikeresnek bizonyult. El6szor tette meg leszéllas nélkiil
Lufthansa gép a Bathurst - Puerto Natal transzatlanti atvona-
lat. Még 1933-ban sor kertilt a tizedik atreptilésre.

15 HORMANN 2007, 149.
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Az els6 német transzatlanti légiposta

A tapasztalatok birtokaban 1934. februar 3-dn a Lufthansa hi-
vatalosan is megnyitotta az Eurépa-Latin-Amerika légi ttvo-
nalat,’® mely az els6k kozott megnyilt menetrendszerd, inter-
kontinentélis transzatlanti légi jarat volt a vilagon. 1934. feb-
ruar 3-an Stuttgartbol szallt fel az els6 Heinkel He 70 A proto-
tipusa (a kés6bbi D-UHUX) Blitz névre keresztelve, mert ez a
tipus volt akkor Eurdpa leggyorsabb teherszallité reptilégépe.
A gépen Untucht kapitany volt a piléta, a hasznos rakomanyt
pedig 28 kg postakiildemény képezte, amely probléma nélkiil
érkezett meg Sevilldba. Az érkezést kovetSen a tapasztalt
Grautoff kapitany - tapasztalt kolumbiai'” SCADTA-pilé6ta’8 -
D-2526 (kés6bb D-AGAYV) Junkers Ju 52/3M tipust gépével
vitte tovabb a postazsdkokat Las Palmas-Bathurst atvonalon.
A D-2526 hatosugarat két nagy trtartalma pottank beszerelé-
sével novelték meg az Gt megtételéhez. A szallitmany 1934.
februar 5-én 16:00-kor érkezett meg a brit-gambiai katonai
reptil6térre, mely Cape St. Mary kozelében fekiidt (a gambiai
brit nyilvantartasban a D-2526 mint repiilécsénak szerepel). A
hét, Latin-Amerikédba tart6 postazsakot, valamint a Westfalen
részére sz6l6 kiildeményt teherauté varta, és kisebb admi-
nisztracids és szervezési nehézségek utdn a katapulthajéhoz
szallitotta, ahol mar katapultalasra készen vart ra a D-2399
Dornier Do X Wal Taifun (késébb D-AKER) nevi repiil6cso-
nak. A haj6 elhagyta a kikot6t, majd a katapult segitségével
1933. februar 7-én 04:45-kor a D-2329 felszallt Brazilia felé,
ahol 17:07-kor landolt, ahogy ezt a leszéllas pillanataban fel-
adott stirgdny bizonyitja. A postazsakok tovabbszallitasarol a

16 FLIGHT 1934. 02. 08. 125. Germany-South America service starts.

17 STAUCH 2003, 34.

18 SCADTA - Sociedad Colombo-Alemana de Transportes Aéros, német ér-
dekszféraba tartoz6 kolumbiai légitarsasag, mely 1919. december 5-én ala-
kult. Lasd STAUCH 2003, 33.
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szarazfold felett a Syndicato Condor 1égitarsasag!® Junkers Ju 34
W tipust repiil6gépe gondoskodott.?0 Az els¢ menetrendsze-
rinti légiposta-szallitmany Latin-Amerikabol 1933. februar 13-
an érkezett meg Berlinbe. Majus 21-ig 8 alkalommal tortént
meg az interkontinentélis repiilés, és kialakult a gyakorlatban
is az 5-6 napig tart6 folyamat menete. El6szor kéthetente in-
dult a postajarat Berlinb6l, &m okt6bertdl heti szintre emelke-
dett a jaratok gyakorisdga.?! A Junkers-gyar a nagy tavolsagok
athidalasara ekkor kezdett dizel tizemanyaggal mikodé mo-
torokat épiteni szarazfoldi reptilégépeibe, mint a Junkers Ju 86
bizonyos valtozatai esetében.?2

A repiiléseket azonban Gjabb és Gjabb nehézségek hatral-
tattak, melyek nagy részéért a gambiai klimatikus viszonyok
voltak felel6sek. 1934 végén és 1935 els6 felében maldria- és
sargalaz-fert6zések tortek ki a bathursti lakossag, igy a reptil6-
terek személyzetének korében is, mely karantént és repiilési
tilalmat eredményezett. A transzéceani reptilések azonban
nem sziineteltek annak ellenére sem, hogy a Dornier Do X Wal
gépek nem repiilhettek a bathursti bazisrdl, mert az atkeléshez
remek ugrédeszkaként szolgalt a Zoldfoki-szigeteken fekvé
Porto Praia. A szigetcsoport a Kandri-szigetekt6l délre, Afrika
partvidékétsl nyugatra helyezkedik el, tokéletesen illeszkedve
a Lufthansa légi Gtvonaldhoz.

Egyéb problémak is nehezitették a légiposta-szolgalat mi-
kodését. Az 1934-ben elmérgesed6 és polgarhabortaba torkolld
spanyol események hatdsara djabb, biztonsdgosabb postadl-
lomast kellett taldlni Afrika északi, Eur6pdhoz és az Ibériai
télszigethez kozel fekvo partvidékén. Ezért Sevillabol az allo-
mast a spanyol-marokkoéi Larache telepiilés kozelébe helyez-
ték at, athidalva ezzel az Gjonnan felmeriilt problémakat. Né-
metorszag Spanyolorszaggal hagyomanyosan jo viszonyt
apolt légtigyi egytittmiikodés terén, ezért politikai értelemben

19 Syndicato Condor, Condor Syndikat, német érdekszféraba tartozé brazil
légitarsasag. Lasd STAUCH 2003, 35.

20 HORMANN 2007, 145.

2 FLIGHT 1935. 07. 11. 61. Extending the mail service.

2 FLIGHT 1936. 09. 17. 283-284. On the eve.
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vett akadalya sem volt a spanyol érdekszféradba tartoz6 ma-
rokkoi bézis kiépitésének.2?

A mostoha kortilmények, a kezdetleges infrastrukttra, az
idGjaras és a homok komoly igénybevételnek tették ki a repii-
l6gépeket, melyek az afrikai atvonalon kozlekedtek. Ezért a
Lufthansa tjabb repiilécsonakokat allitott szolgéalatba, melyek
a Dornier Do X Wal D-AGAT jelt Boreas, valamint a Dornier
Do X Wal D-ADYS jelti Tornado gépek voltak. A méar {izemben
lévé Junkers Ju 52/3m Zephyr mellé is - mely a Sevilla-
Bathurst atvonalon kozlekedett - szolgalatba allitott a légitar-
sasdg egy masodik Ju 52/3m gépet, mely a D-APOK jeld
Mistral elnevezésti gép volt. A feladat nagysdga miatt a
Dornier gyar és tervezéiroda 1935-ben 4j tipust probalt ki, me-
lyet kifejezetten a hosszt tava 6ceanrepiilésekre szant. Ez volt
a Dornier Do 18. Az els6 Dornier Do 18 E V-3 tipust 1936. jali-
us 3-an Aallitotta szolgédlatba a Lufthansa D-ABYM jelzéssel
Aeolus néven.2* 1937. janius 4-én mér a harmadik Do 18-at is
atvette és szolgélatba allitotta a légitarsasag, mely a Dornier
Do 18 V-6 D-AROZ Pampero néven szolgélt.> A nagy tavolsag
lekiizdésekor Sevilla és Gambia kozott nem csak a természeti
jelenségek és a navigacios nehézségek jelentettek problémat. A
francia érdekszférdba tartozo afrikai teriiletek felett a Lufthan-
sa jaratai nem rendelkeztek atreptilési és leszallasi engedéllyel,
még az is el6 volt irva, hogy a partvonaltél minimum 10 km-re
kell a reptil6gépeknek elhaladniuk. Az esetleges fennakadasok
elkertilése miatt volt sziikség az tGjabb légi jarmtvek szolga-
latba allitdsara. Minden felmeriil6 probléma ellenére 1935. ap-
rilis 6-an a Lufthansa felallitotta az Gj sebességrekordot a Bra-
zilia-Németorszag ttvonalon, amelyet valtott reptil6gépekkel
2 nap 23 ora és 45 perc alatt teljesitett. A tavolsag 5600 mérfold
volt, melyet négy reptil6gép tett meg Natal és Stuttgart ko-
z06tt.26

2 ROSENSTOCK 2001, 28.

24 HORMANN 2007, 156.

% Uo. 157.

26 FLIGHT 1934. 04. 19. 382. Record flight on Brazil-Germany service.
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Nem csak a reptil6gépek és a légi utvonal szorult fejlesz-
tésre. A gambiai német haszndlati engedélyekkel rendelkez6
foldi infrastruktara - mely kiszolgalta az egyre novekvé sza-
mu 6cednrepiiléseket — mar nem biztositott elegendd és meg-
felel6 szinvonalt hétteret, ezért bovitése elkertilhetetlenné
valt. A nehézségek ellenére még 1935-ben sor kertilt a szaza-
dik sikeres légiposta-reptilésre a délatlanti vizek felett.?”

Az 4j Lufthansa repiil6tér - Jeshwang

A ndvekvo transzatlanti légi forgalom, valamint az igény egy
egész évben hasznalhaté modern infrastruktardval rendelkezé
reptl6térre a  Lufthansa  légitarsasagot  cselekvésre
kényszeritette. A hivatalosan benydujtott kérvényt 1934. de-
cember 1-jén hagyta jova a kormanyzo6, Sir Arthur Frederick
Richards. Hamarosan megkezd&dhettek az el6készité munka-
latok. Megépiilt egy 100 W teljesitményti telegrafallomas, va-
lamint egy 800 W teljesitményt hosszahulldma radiéadé Cape
St. Mary kozelében. Az egész évben tizemel6 repiil6tér meg-
nyitasdnak alapfeltétele a biztonsdgosan miikodé radiodallo-
mas, mely egyben a navigaciot is segitette a reptiil6teret meg-
kozelité gépek szaméra. Az ado6 elkésziiltét kovetSen indult
meg az Uj Lufthansa bazis kiépitése Jeshwang?® telepiilés mel-
lett. Folyamatos egyeztetést kovetSen a terv osszeallt, kialakult
a fel- és leszallopalya irdnya az uralkodo széljardsnak megfele-
16en, megallapodas sziiletett a nagyjabol 24 hektarnyi tertilet
éves bérleti dijardl is, mely a korabeli arfolyamon szamolva
8000 német birodalmi markanak megfelel6 400 angol fontot
tett ki. Az els6 reptil6gép, mely az 4j, kialakul6félben 1évé -
még szilard burkolat nélkiili - Lufthansa bazison leszallt a na-
gyon vart postakiildeményekkel, a Junkers Ju 52/3m tipusa
D-AGAV jelti gép volt, melynek Blankenburg kapitany volt a
piltaja.

27 FLIGHT 1935. 08. 29. 230. Across the South Atlantic.
28 ROSENSTOCK 2001, 35.
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A munkélatok soran kialakitasra kertilt egy egyszerti szer-
kezetti hangar, raktarak, személyzeti szallasok és egyéb sziik-
séges éptiletek. A le- és felszallopalyét talajegyengetés és
foldmunkdak soran alkalmassé tették az acélbol késziilt palya-
elemek lerakasara, mely minden id&jarasi kortilmények kozott
alkalmas feltiletet eredményezett. Az acélelemek 6sszekapcso-
lasaval az egész palyat biztonsagos futoéfeliilet védte. Az els6
elképzelések szerint aszfaltburkolattal kivantak a palyat bori-
tani, &m a hémérséklet miatt ez lehetetlennek bizonyult. Nap-
pal a szaraz évszak idején az aszfalt feliilete konnyen 70 fok
folé is emelkedhetett, mely elveszitette szilardsagat, és alkal-
matlanna valt a reptil6gépek fogadasara. Ekkor esett a vélasz-
tds az acélelemekre, melyek raadédsul késébb is felhasznéalha-
téak és konnyen javithatéak voltak. Egy elem 5,8 m hosszu és
1,5 m széles volt, melyeket részben német repiil6terekrol sze-
reztek be, részben német tizemekben készittettek el. El6szor
472 m hosszura készitették a pélyat, am ezt a kés6bbiek soran
meghosszabbitottdk 630 m hossztsagura. A palya feliilete
megkozelitéleg 32 000 m? volt, és hozzavetSlegesen 5000 da-
rabbdl allt. A racsos szerkezet remekiil elvezette a vizet, és
természetesen az egyéb kiomlott veszélyesen cstiszos anyago-
kat, mint az olaj vagy repiil6gépbenzin. A kialakitasi munkala-
tok az 1j bazison 1936. junius 10-én értek véget. A racsos ele-
mekb6l allo futofeliilet olyan j6 konstrukciénak bizonyult,
hogy a németek a habora alatt az emlitett megoldéssal épitet-
tek meg sok tabori reptil6teret. A Lufthansa altal épitett palya
olyan stabilra sikeredett, hogy 1940 és 1944 kozott a RAF repii-
16gépei is ezt hasznaltdk. Ma, 70 évvel kés6bb is megtalalhato
a racsokbol jo par darab, melyek a tropusi klima és széls6séges
id6jarasi viszonyok ellenére is kiting allapotban vannak!

Az els6 repiil6gép a Junkers Ju 52/3m tipust D-APOK je-
1t Max von Miiller nevii reptil6gép volt, Graf Schack kapitany-
nyal a fedélzetén, mely a mar teljesen burkolt leszall6péalyan
landolt 1936. jalius 10-én. Schack véleménye szerint a palya jo
adottsagokkal rendelkezett, am rovidnek talalta a Ju 52/3m
szamara, mely a leszéllashoz annak egész hosszat kihasznalta.
Megallapitotta, hogy a talgurulds veszélye fennallhat, bar a
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pélya végén még tovabbi 150 m hossza lapos tertilet allt ren-
delkezésre vészhelyzet esetén.?? (Kés6bb ezért hosszabbitottak
meg a palya burkolatat, mert ahogy a Ju 52/3m, tgy a Heinkel
He 111 tipus is éppen hogy csak meg tudott allni a legoptiméa-
lisabb kortilmények esetén.) Természetesen nem csak a kifu-
topalyat és az infrastruktarat kellett felGjitani, megfelel6 épii-
letrél is gondoskodni kellett, mely méreteivel és adottsagaival
kielégiti a DLH gambiai igényeit. Az épiilet kialakitasdnak le-
het6ségérsl a DLH hivatalosan 1936. méjus 30-an kapott téjé-
koztatast Mr. H. R. Oke-t6l. Az j épiiletet az Atlantic Roadon,
Fajara (Cape St. Mary) telepiilés kozelében hivatalosan 1937.
januar 27-én nyitottdk meg, melynek hasznalati jogaért a légi-
tarsasag évente 530 birodalmi markat volt koteles fizetni. A
haz impozans gyarmati stilusban késziilt kétszintes épiilet
volt, nagy erkélyekkel és teraszokkal, mely a mai napig remek
allapotban lathat6. A 23,5 m hosszt és 14,5 m széles épiilethez
tartozott teniszpdlya, egyéb kiszolgal6 épiiletek, gytimolcsos-
kert és nagy arnyas park, melyet palmak szegélyeztek. Az Gj
repiilSteret és kozpontot 1936-ban a Graf Zeppelin és a Hinden-
burg léghajok is meglatogattdk.30 1936-t6] a németek készek
voltak a délatlanti légi tapasztalataik birtokdban az
északatlanti térség felé fordulni, és 6sszekotni Németorszagot
az Amerikai Egyesiilt Allamok légterével.3!

Német légi katasztr6fdk Gambidban

A Lufthansa nem csak sikerekkel lett gazdagabb a trépusi re-
ptilések soran. Szdmos kisebb, valamint néhany nagyobb ka-
tasztréfa arnyékolja be a transzatlanti repiilések torténetét. Az
id6jarasnak vagy valamilyen kisebb technikai meghibasodas-
okbol ered6 kalandos le- és felszallasok mindennaposnak vol-
tak mondhatéak. Néhdnyszor ezek a kalandok balesettel vég-

2 ROSENSTOCK 2001, 37.
30 Uo. 80-82.
31 FLIGHT 1936. 05. 07. 485. Germany’s North Atlantic plans.
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z6dtek. A Jeshwang reptil6térhez harom kiemelked6bb eset
kothet6, melyeknek géptorés és katasztrofa lett a vége.

1936. szeptember 11-én a Heinkel He 111 C-05 D-AQUA
Breslau leszallast kisérelt meg a rendkiviil viharos id6ben. A
térségben akkor mar kozel 20 6rdja trépusi vihar tombolt,
melynek eredményeképp a leszéllopalya masodik fele szinte
teljesen viz alé kertilt. A racsok nem voltak képesek elvezetni a
hatalmas mennyiségli csapadékot, igy a tertiletet mintegy 15
cm magasan viz boritotta. A rossz latasi viszonyok miatt a le-
szallashoz késziil6 pilota nem lathatta a valds helyzetet, és to-
kéletes harompontos leszallast hajtott végre. A repiil6gépet
szinte azonnal ellepte a felver6d6 homokos viz, a sar atjarta a
motorokat és a fékeket, a szerkezet foldi iranyitasa lehetetlen-
né valt. A nagy sebességgel gurulé gép csuszkalva talfutott a
biztonsagos leszallopalyan, majd a vizes foldbe stippedé fu-
tomiiveinek koszonhet6en atvagodott és fejre allt.32 Hosszas
javitasok utan valt hasznalhatova ismét a D-AQUA jelt repti-
16gép, és a felszallopalya feltiletének és kornyékének kiszara-
dasat is meg kellett varni, hogy a reptil6tér ismét tizemképes
legyen. A postakiildemények késéssel, de célba értek.

1937. marcius 12-én szintén tragikus baleset tortént, melyet
a személyzet egyetlen tagja sem élt ttl.3> A menetrendszerinti
postajarat Frankfurtb6l indult, majd Las Palmas allomason
megtortént a postaszéallitmany atrakodédsa a Heinkel He 111
V-2 D-ALIX Rostock fedélzetére, melynek személyzete Alfred
Viereck kapitanybol, Kurt Bickner radiésbol és Richard
Rebentrost fedélzeti mérnokbdl allt. A fedélzeten tart6zkodott
utasként Hans Herrmann. A repiilés 21 6ra 55-kor folytatédott
Bathurst felé, &m a gép sosem érkezett meg a reptil6térre, ha-
nem maig tisztdzatlan kortilmények kozott a Gambia folyoba
zuhant. A repiil6gép hangjat mar hallani lehetett a célalloma-
son, tobbszor meg is pillantottdk az Ostmark fedélzetérdl, mi-
kozben jarat tobbszor elrepiilt felette. A motorok hangja alap-
jan az utols6 észleléskor a repiilé6gép 100-150 méter magas-

32 ROSENSTOCK 2001, 38.
33 AMN 2000/08. Vol. 43 No 170. Ian Nutley: Disaster in the Gambia.
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sagban jarhatott, majd kelet felé elttint, nem sokkal késébb
észlelhet6sége, a motorok hangja megsziint. Bathurst foldi
személyzete el6szor arra gondolt, hogy vératlan probléma
léphetett fel, és a gép Dakarba probal eljutni és leszallast meg-
kisérelni, am a Dakarbol reggel 06:00-kor érkezett jelentés
alapjan vilagossa valt, hogy a repiil6gép nem jutott el Dakar-
ba, és mar nem lehet a leveg6ben sem. Azonnal keresni kezd-
ték szarazfoldi és vizi kiilonitmények, valamint a leveg6bdl is
felderitési kisérleteket hajtottak végre a roncs felkutataséra.
Hamarosan tsz6 postazsdkokat és roncsdarabokat talaltak a
foly6 torkolatndl fekvé Dog Island térségében. A roncsdara-
bokbdl kidertilt, hogy a gép nagy sebességgel és igen meredek
szogben csapodott a vizbe, ezért nem élhette tal a kényszerle-
szallast a személyzet. A széllitmanybol 23 postazsakot sikertilt
megtalalni, melyek haladéktalan tovabbitasarél a DLH gon-
doskodott, a szallitmany alig egy nap késéssel érte el a brazil
partokat.3*

A legfajobb veszteség azonban 1938-ban érte a Lufthansa
légitarsasagot. 1937-t61 kezd6dden a Junkers cég egy nagymé-
retli, személy- és teherszéllitasra kifejlesztett tipussal kisérle-
tezett, melynek méreteit jol érzékelteti a ra ragadt becenév is,
hisz nemes egyszertiséggel csak Der Grosser Dessauer néven
emlegették. A Junkers Ju 903 tipusrél van sz, melynek els6
példanya 1937. augusztus 28-an repiilt Németorszagban. A
tipust sikeresen alkalmazhaténak vélték a hosszu tava repii-
lésre, ezért mar 1938-ban egy példanyt a Lufthansa tesztelésre
atvett a gyart6tol. Ez volt a Junkers Ju 90 V-2 D-AIVI (Werk-
Nr. 4914) Preussen, melynek els6 felszallasara 1937. december
2-an kertilt sor. A DLH Gambiaba kiildte a gépet a szélséséges
tréopusi viszonyok sordn torténé tesztfeladatok elvégzésére.
1938. november 21-én hagyta maga mogott a repiilégép Né-
metorszagot, parancsnoka Untucht kapitany volt. A fedélzeten
tartozkodott szdmos mérndk és a személyzet, a repiilés sikere-
sen lezajlott, és a gép 11:00-kor megérkezett Jeshwang reptil6-

34 ROSENSTOCK 2001, 69-71.
35 FLIGHT 1938. 12. 08. 539. The Bathurst accident.
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terére. A tervezett célallomas Buenos Aires volt egy kozbiilsé
leszallassal Dakarban. 1938-ra a franciak mar nem zarkoéztak el
bizonyos reptil6tereik hasznalatatol, ezért valhatott valéra egy
Dakart érint6 repiil6tatvonal megtervezése. A repiilés azért lett
volna kiemelked6 fontossagu, mert technoldgiai ugrast jelen-
tett volna a szérazfoldi reptilégépek alkalmazasa a
transzatlanti 1égi ttvonalon hasznalt repiil6csénakok helyett.

A tovabbrepiilést Ibero-Amerika felé még aznapra tervez-
ték, ezért azonnal nekilattak a reptilégép felkészitésének. A
gépet megtankoltak, el6készitették, és Untucht kapitdny dél-
utan 16:00-kor beinditotta a motorokat. Mivel a gép 5 6ran ke-
resztiil allt a ttiz6 napon, a kabinban 47 fok meleget mértek, a
fém alkatrészeket pedig meg sem lehetett érinteni, olyan for-
réak voltak. 16:30-kor Untucht teljes gazt adott, és a gép neki-
indult a felszallopalyanak. Idedlis kortilmények kozott tortént
a start, 30 fok melegben, 2 m/s szélsebességnél, tokéletes latasi
viszonyok kozepette. A Preussen az elemelkedést kovetSen
minddssze 200-300 m repiilés utdn mar 20 m magassagig
emelkedett, mikor lassan balra délve vesziteni kezdett magas-
sagabol és egy palmafanak csapoddva a foldre zuhant, ahol
azonnal langba borult. A mentési kisérletek hidbavalénak bi-
zonyultak, a teljesen teletankolt repiil6gép hatalmas langokkal
porra égett. A balesetet val6szintisithet6en motorleédllas idézte
el6. A kisérleti jelleggel beépitett elektromos benzinpumpa a
nagy meleg hatdsara felmondta a szolgalatot. Az utasok és a
személyzet egy része tulélte a katasztréfat, az eseményt a
szemtanuk és a tulél6k beszamolo6i alapjan lehetett rekonstru-
alni.3o

A katasztrofat szenvedett jaratok postaszallitmanyaira
specialis pecsétet titottek. A jelzés egyszerre allitott emléket a
szerencsétlenségeknek, valamint jelentett magyarazatot a pos-
takiildemények 4llapotdra esetleges sériilésiik esetén azok
kézhezvételekor.

36 ROSENSTOCK 2001, 85-89.
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A Lufthansa délatlanti jaratainak utolsé évei

1938-ra a Lufthansa precizen és pontosan miikodé biztonsagos
légi jaratot hozott létre a délatlanti 6ceanon &t, mely Eurépét
kototte ossze Afrika érintésével Latin-Amerikdval. Szdmos
technikai ajitas és diplomadciai gy6zelem tette lehet6vé a német
sikereket. A repiil6gép-fejlesztés gyors titemben adta meg a
valaszokat a fejl6d6 légittvonal-hélézat teremtette Gj technikai
kihivasokra. A német repiilégépgyarak teljesitménye folyama-
tosan boviilt, a kereskedelmi értelemben vett teherszallito re-
pulégépek a masodik vildghdbora Gj német légierejéhez szol-
géltattak az alapokat. J6 példa erre az a vildgrekord, melyet a
Dornier Do 18 W D-ANHR allitott fel a 8 392 km hossztu
Bremerhaven-Bathurst-Brazilia atvonalon, melyet 43 6ra alatt
teljesitett! A fedélzeten 4 f6 foglalt helyet: Hans-Werner von
Engel kapitany, Helmut Rosel gépész, Hans-Joachim Stein
radids, valamint a Dornier cég részérél egy £6.37

A Lufthansa a vildg egyik legnagyobb légitarsasagéava fej-
16dott, az Eurépaval szomszédos kontinensekre rendszeres
menetrendszerinti légi jaratokat tizemeltetett, komoly versenyt
tdmasztva ezzel a tobbi polgari értelemben vett légi nagyhata-
lom, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok légitarsasagai
szamara. Az USA egyre kevésbé nézte j6 szemmel a német
reptilés sikereit Latin-Amerikaban, hisz egy koradbban mar
katonailag és légi értelemben is legy6zott eurdpai orszag fe-
nyegette a sajat geopolitikai elképzeléseit a térségben.

A német légitarsasagot ez a fokoz6d6 nemzetkozi nyomads
még inkdbb fejlesztésekre, a konkurencia gazdasagi értelem-
ben vett legy6zésére sarkallta. Uj, Dornier altal fejlesztett repii-
l6csonakokat allitott szolgalatba, melyek a transzatlanti repii-
l6atvonalon teljesitettek szolgalatot. Ezek voltak a Dornier Do
26 V-1 D-AGNT Seeadler, a Dornier Do 26 V-2 D-AWDS
Seefalke, valamint a Dornier Do 26 V-3 D-ASRA Seemdve repii-
l6csénakok. Mas német repiil6gépgydrak tipusai is rendszere-

37 HORMANN 2007, 159.
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sitésre kertiltek, mint példaul a Heinkel-gyar Heinkel He 116
V-2 D-AJIE Schlesien, valamint a Heinkel He 116 V-4 D-ATIO
Hamburg négymotoros szarazfoldi repiilégépek. Kifejezetten a
Lufthansa szdmadra épitett harom hidroplant a Hamburger
Flugzeugebau (kés6bb Blohm und Voss), melyek a Ha 139 V-1
D-AJEY Nordwind,38 a Ha 139 V-2 D-AMIE Nordmeer, vala-
mint a Ha 139 V-3 D-ASTA Nordstern tipusjelzéssel, oldal-
szammal és névvel lettek {izembe allitva. Kiilon technikai ér-
dekesség, hogy a gyar tervezdi dizelmotorokkal®® lattdk el az
altaluk gyartott reptil6gépeket.40

Vilagviszonylatban is jelent6s technikai ugras volt a Luft-
hansa szamara, mikor a Focke-Wulf gyar Gj négymotoros sza-
razfoldi reptilégépeit probélta ki a délatlanti Gtvonalon 1939-
ben. Ezek voltak a Focke-Wulf Fw 200 Condor A-06 D-ASBK
Holstein és a Focke-Wulf Fw 200 Condor A-07 D-AXFO
Pommern. Az emlitett reptilégépek ugyanis leszéllas nélkiil
tudtak megtenni a Berlin-Natal (Németorszag-Brazilia) tavol-
sagot! Erre a kisérletre mar 1937-ben sor kertilt, am akkor si-
kertelentil. A Dessau repiil6terérél felszallt Junkers Ju 86 le-
szallas nélkiil tette meg az utat a Dessau-Bathurst tGtvonalon,
de az 6cean fel6l technikai problémak miatt vissza kellett tér-
nie a gyarmati reptil6térre.411939. junius 27-én kés6 este szallt
fel a Pommern a Berlin-Tempelhof reptil6térrél Németorszag-
ban, majd jinius 29-én hajnalban érkezett meg a braziliai
Natalba. Alig par héttel kés6bb kertilt sor az els6 megszakitas
nélkili Berlin-Rio de Janeiro reptilésre ugyanezzel a tipussal.
A gép, fedélzetén 26 utassal és némi postarakoméannyal 11 105
km-t tett meg 36 Ora és 4 perc alatt. Még ebben az évben sor
kertilt a Chilébe torténé repiilésekre is.42 A Dornier Do 26 D-
AWDS Seefalke fedélzetén gyogyszerrakomannyal, Graf Shack

38 FLIGHT 1938. 05. 19. 489. The four winds. Items of interests from all
quarters.

3 FLIGHT 1936. 08. 27. 217. The outlook. A running commentary on air
topics.

40 PM 1938/09. 161-163. The diesel in the air.

4 FLIGHT 1937. 03. 11. 236. Dessau-Bathurst non-stop.

2 STAUCH 2003, 55
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von Wittenau kapitany irdnyitasdval 36 Ora alatt repiilt
Travemiindébdl Chilébe. 1939. februar 14-én szallt fel a repii-
16gép, 580 kg hasznos teherrel a fedélzetén, és a 36 6ra alatt 10
700 km tavolsagot tett meg!43

A Lufthansa szamos elképzeléssel rendelkezett a jovére
nézve, am a tervek jorészt csak tervek maradhattak. A habora
kitorésekor a brit gyarmaton természetesen azonnal megsztint
minden német légi aktivitds. De a németek nem adtédk fel. Az
1940-41. évben Dakaron keresztiil probaltak meg a légi jarato-
kat tizemeltetni, hisz Euré6paban a német hadsereg elfoglalta
Franciaorszagot, igy Dakar német érdekszféraba kertilt.

1933 és 1939 kozott 481 menetrend szerint kozlekedd
transzatlanti repiilést, valamint 10 felderit6- és probareptilést
hajtott végre a Lufthansa a délatlanti térségben. A megtett Gt
meghaladta az 1,5 milli6 km-t. 1934-ben jaratonként 10 000
darab levélpostai kiildeményt tudtak tovabbitani, mig ez a
szam 1939-re elérte a 100 000-et!

A masodik vildghabort azonban megéllitotta Németor-
szag transzatlanti repiiléseinek sorat. Bathurst repiil6terén -
melyrél kordbban a Lufthansa jaratai indulhattak egy masik
kontinens légtere felé - a szovetséges hatalmak katonai repii-
l6bazist tizemeltettek a habora végéig.
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GAZDAG LASZLO

A PROGRESSZIO HERCZEG-KEPE

A tanulmany a szazadel6 egyik legfébb politikai torésvonalat
kisérli meg goércsé ald venni Herczeg Ferenc kapcsan. A két
egymasnak fesziil6 ideoldgia, ill. nemzetkoncepcié: a nemzeti,
konzervativ liberalizmus, ill. az azt oppondal6é progressziv
vagy polgdri radikalis aramlat. A Tisza Kalman-féle nyugalmi
periédus nemcsak stabilizalta a dualista rendszert, hanem ki-
alakitott a nemzeti célok tekintetében is egy atfogé konszen-
zust, s e korszakaban kiteljesedhetett a minden péartot atfogo
magyar nemzeti liberalizmus. Ezt — a liberdlis alapértékek
védelmezése mellett — meghatarozta az orszag onrendelke-
zésének megodvésa és a magyar szupremdcia politikai axioméja
is.1 Ez a nemzeti konszenzus robbant szét szildnkjaira a sza-
zadfordulén. Egyrészt kialakult Tisza konzervativ liberalis
konszenzusat jobbrél opponalék két markans csoportosulasa,
a magyarorszagi tjjobboldal: az 1895-ben megalakult Néppart,
mely a politikai katolicizmust tlizte zaszlajara, és az 1896-ban
létrejott Magyar Gazdaszovetség, amely az agrarius érdekvé-
delmet volt hivatott szolgélni.2 Masrészt megjelent a politikai
palettan a mind a konzervativ liberdlis centrumot, mind a
formal6do 6j jobboldalt egyként reakcionariusként elitélé ma-
gyar progresszio.

A centrumot megjelenité kormanyzo elit a konzervativ li-
berdlis konszenzus orokoseként tehat két ttiz kozé kertilt. Ta-
nulmanyunk szempontjabdl a konzervativ liberalis - progresz-
sziv ellentétét vizsgaljuk. A Tisza Istvan vezette konzervativ
liberdlis hatalmi elit nemzeti szempontbdél megfogalmazott,
meghataroz6 politikai sarokpontjai és az ezekre adott prog-

1 BERTENYI 2009, 35-41.
2 ROMSICS 2009, 7-33.
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ressziv tézisek rovid vazlata kellsképp megvilagithatja, hogy
hol helyezkedik el a szdzadel6 szellemi, ideol6giai terében a
progresszivek Herczeg politikai és ir6i munkassagaval szem-
ben megfogalmazott kritikdja.

Tisza politikdjanak értelmezéséhez elengedhetetlen meg-
emliteni, hogy 6 vildgosan latta a magyarsag kétségbeejts
helyzetét, ennek tudata hatarozta meg mind az 6, mind az 6al-
tala befolyasolt politikusok politikajat, melynek lényege a ma-
gyar allam megerGsitése, az 6sszeomlas elkertilésének kisérlete
volt. A magyarsag sajatjanak érezve és megérizve a liberalis
orokséget, Tisza egyforman utasitotta el az tdjkonzervativiz-
mus, az ultramontan katolicizmus és az osztrdk birodalmi
gondolat megnyilvanuldsait és torekvéseit a jobboldalon, va-
lamint a baloldalon — az &ltala destruktivnak tartott polgari
— radikalizmust, a szocialistdkat, ill. a nemzetiségi agitatoro-
kat. Korholva a magyar uralkodé osztalyt, annak nem a leval-
tasara torekedett, mint a radikalisok, hanem a felemelésére.
Nem latott ugyanis mds alkalmas tdrsadalmi réteget, mely a
helyébe léphetne. A kiegyezést eszkdznek tekintette, mintegy
lehet6séget latva arra, hogy a magyarsag egy nagyhatalom
védo szarnyai alatt meger6sodjék. Beldtta a demokratizal6dasi
folyamatok elkertilhetetlenségét, de az adott helyzetben az
altalanos titkos valasztdjog megvaldsitasat Magyarorszag szét-
rombolasaval tartotta egyenértékiinek. A nemzeti kérdést
alapvetSen az idére bizta, és hatalmi kérdésnek tartotta, elitél-
ve a ,tiisziirdsok” és ,tyiikszemrelépések” hidbavalé nemzetiségi
politikajat.3 E nézeteket, ill. politikai krédot jelenitette meg
Herczeg Ferenc korabeli publicisztikajadban. Ezzel szemben —
a késobbiekben részletesebben targyalt — progresszié nem
nemzeti szempontokbc’)l, a magyar szupremacia, vagy a torté-
nelmi Magyarorszag megoévasabol indult ki, hanem osztaly-
szempontok alapjan itélte meg a fentebb érintett kérdéseket.
Radikalisan 1j, egyfajta szocialista Magyarorszagot akart a ré-
gi lerombolédsa 4rdn megvalésitani. A magyarsag nemzetiségi
fenyegetettségét — Ady és részben Jaszi kivételével — nem

3 GYURGYAK 2007, 118-124.
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érzékelték, s a magyarsag, mint etnikum sorsa eleve csak peri-
térikus témat jelentett szamukra. F6 torekvésiik Magyarorszag
demokratikus atalakitdsa volt az 4ltaldnos és titkos valasztéjog
bevezetésével, az agrarprobléma megoldasa a latifundiumok
felszamolasaval és a foldosztassal, s a nemzetiségi kérdés ren-
dezése egy foderalizalt, demokratikus Duna-medence kereté-
ben.* A polgari radikélisok Jaszi Oszkar és a Huszadik Szizad c.
folyéirat koriil tomoriilé csoportja a liberalis 6rokséget felval-
lalta, érvényességét a jelenre és a jovore elfogadta, de elvetette
annak ,dnkorldtozo, torzult elemeit”.> 1900. januédr 1-jén jelent
meg a Huszadik Szdzad els6 szama, és egy évvel kés6bb meg-
alakult a folyoéirathoz szorosan kétédé Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdg. Csak miutan 1905-1906 tdjan kivaltak a mérsékelt
vagy konzervativ nemzeti liberalisok, valt a tarsasag a zommel
zsid6 szdrmazdst radikdlis demokratdk megnyilatkozési fo6-
rumava. A Huszadik Szizad szerkesztGje, szellemiségének
meghatarozdja és a tarsasag fotitkara pedig Jaszi Oszkar lett,
aki — a 67-esek és 48-asok politikai antagonizmusanak meg-
haladasaval — Magyarorszag demokratizalasara szolitott fel.
Kiméletlen kritikdiban elvitatta még a kora Magyarorszagan
ténylegesen létez6 eurépaisagot és liberalizmust is.® Az 1905-
1906 forduldjara kikristalyosodott polgéri radikalizmust, a
magyarorszagi viszonyok kovetkeztében a polgarsag helyett a
munkdssigra és szervezeteire — azonosulds nélkiil — tdmaszkodo
értelmiségi mozgalom”-ként hatdrozza meg Litvan Gyorgy, a
progresszio neves kutatéja.”

Jaszi 1906 janudarjdban a Huszadik Szdzadban megjelend cik-
kében, a Demokrdcia jovdjében, ill. a Fejérvary-kormany kineve-
zését kovets bonyolult politikai szitudciot elemz6 szemléjében
kifejti: a demokrécia biztositékat a termelés iranyitdsat atvevo
munkdsszervezddésekben és a jovedelem elosztasat szabalyo-
z6 szdvetkezetekben latja. A fenndll6 alkotmanyt pedig Ma-

4+ GYURGYAK 2007, 157-187.
5 VERMES 2001, 178-181.

6 ROMSICS 1999, 74-75.

7 LITVAN 2003, 56-58.
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gyarorszag szdmara mar nem tudja elfogadni; dgy gondolja,
azt békés vagy forradalmi aton moédositani kell, s szerinte a
helyzet kulcsa e tekintetben is a szervezett munkassag.® Politi-
kai palydja elején mind Jaszi, mind az 6t, mint politikai irany-
ttt koveté Ady meglehet6sen pozitivan nyilatkozik Tisza Ist-
vanrol. De a polgari radikalisok és Ady kezdeti , idillje” Tisza-
val hamar megszakad, s megfogalmazoédik az engesztelhetet-
len ellentét: ,,Ma Magyarorszigon csakis a Tisza Istvan politikai
hulldjin dt vezet elére a demokrdcia 1itja!”® Ezzel megsziiletik az a
feloldhatatlan antagonizmus, amely végigkiséri a progresszi-
vek és Tisza, ill. Herczeg Ferenc — a konzervativ liberalizmus
- parbeszédét.

Szorosan kotédott a radikdlisokhoz, a progresszivekhez a
magyarorszagi szabadkémivesség néhany paholya a Marti-
novics, a Demokracia vagy a Comenius kor, ill. az 1908-ban
létrejott, egyetemi hallgatok altal megszervezett Galilei kor.
1908-ban pedig megjelent a Nyugat, a szdzad talan legnagyobb
hatast progressziv, modern hangvételd folyoirata.10

A huszadik szadzad els6 évtizedében korvonalaz6do, majd
megszilardulé polgari radikalizmus és szellemiségét képviseld
organumai, a Huszadik Szdzad, a Nyugat, illetve a Vildg tehat
szakitottak a mér idejétmultnak tekintett, a felgyorsult, véltozo
kor kihivésaira valaszt mar nem ad6 nemzeti liberélis/nemesi
liberalis, majd fokozatosan konzervativ liberalissa merevedé
nemzetkoncepciéval. Igy természetszertileg nemcsak az egész
hivatalos Magyarorszaggal keriiltek szembe, hanem az olyan
politikusokkal, irokkal is, mint Herczeg Ferenc. Azokkal, akik
a még miikods — altaluk egyediil tidvozitének vélt nemzet-
koncepciét —, a nemzeti, konzervativ liberalizmust mintegy
személyiikben testesitették meg. Egész politikai, irodalmi te-
vékenységiikkel annak meghatarozéi voltak. Ez a — politiku-
mot, az irodalmat és a nemzettudatot is megoszté — antago-

8 Uo.

9 Jaszi Oszkar: A magyarorszagi reakcié szervezkedése. Huszadik Szdzad,
1910. 21. 373.

10 ROMSICS 1999, 75.; VERMES 2001, 186-187.
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nizmus ugyanakkor nemcsak a késé dualizmust hatarozta
meg, hanem tovabb folytatodott a két vilaghabort Magyaror-
szaganak urbanus-népi vitajaban is. S6t e drasztikus torésvo-
nal a nemzetfelfogdsban maig érezhetd, mivel a nemzet, a tor-
ténelem és a jelen értelmezései mindmaig megosztjadk a nem-
zet sorskérdéseivel foglalkozokat. Ezért valasztottuk e tanul-
many témdjaul a korszak egyik legnépszertibb irdjanak és
publicistajanak, Herczeg Ferencnek a polgari radikalis, ill.
progressziv sajtéban é16 képét, amelynek bemutatasa kozelebb
vihet benntinket a késé dualizmus egészének arnyaltabb érté-
keléséhez.

Az elemzés megkezdéséhez sziikségét érezziik par sorban
felvillantani azt a bAmulatos karriert, melyet Herczeg irodalmi
talentuméanak koszonhet6en befutott, ill. roviden ismertetni a
Tisza Istvan mellett felvallalt politikai programjat, mely kihi-
vast intézett a progressziv oldalhoz. A bansagi svab szarmaza-
su ir6 karrierje Fenn és lenn cimi konyvével indult, amit a vaci
fegyhazban irt, ahol épp parbajvétségért kapott biintetését tol-
totte, ill. Kiss Jozsef lapjaval, A Hét-tel, ahol tobb novellaja is
megjelent. Kapcsolata ugyan A Héttel nem szakadt meg, egy-
egy novellat tovabbra is itt jelentetett meg, de 1891-t6l mar a
Budapesti Hirlap 4llandé munkatarsa volt, ahol Rakosi Jend
gyakorolt ra 6ridsi hatast. Az itt megjelend, Gyurkovics-csalad
cimd, folytatasokban kozolt novelldival kiilonos népszertiség-
re tett szert. Ekkor valt orszagosan ismertté. Ebben az évben
megvalasztottak a Pet6fi Tarsasag tagjanak. Mutamur cim,
1892-ben kiadott novellaskotete utan pedig mar kortdrsai is
gy tekintettek ra, mint beérkezett fiatal fréra. Iréi rangjanak
elismerésétiil 1893-ban tagjaul valasztja a rangos irodalmi szer-
vezet, a Kisfaludy Tarsasag is. A maganak nevet szerz6 publi-
cista irodalmi sikerei megnyitjdk el6tte a magyar szdzadvég
tarsadalmi érvényestiilésének minden lehet&ségét. 1894-t61 or-
szaggytlési képvisel6 és f&szerkesztSje az Gjonnan indulo,
mindmaig legnagyobb példanyszamot elért ilyen tipusa lap-
nak, az Uj Idék képes irodalmi hetilapnak. 1899-t61 az MTA
levelez6 tagja, 1903-ban a Pet6fi Tarsasag masodelnoke, majd
az oreg Jokai halédla utdn annak elnoke lett. 1911-ben valasztot-
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tdk az Akadémia rendes, majd 1914-ben tiszteleti tagjava.l!
Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is érzékelhetjiik, hogy Herczeg
kora Magyarorszdgan milyen szédiiletes karriert futott be,
nem egész egy évtized alatt elismert ir6va és keresett publicis-
tava valt. Neve irodalmi védjeggyé lett.

Herczeg politikai identitasarol ezen a helyen elégnek érez-
ziik, ha szerepét kiemeljiitk a Magyar Figyelé létrehozasaban,
melynek szerkesztGje lett. Az iré visszaemlékezéseiben a lap
indulésarol igy emlékezik meg: az 4Gj politikai férum , koriilmé-
nyektdl diktdlt programja, hogy tamado hadjdratot inditson a politi-
kai radikalizmus, a vildgpolgdri gondolkodds, a torténelmi materia-
lizmus, az amoridlis irodalom, a miivészeti dekadencia, és foleg az
ellen a nyegle szellem ellen, amely tultdplalt grofokat és zsido milli-
omos csemetéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy dltaldnos fel-
fordulds gondolatival”. Visszaemlékezésében a ,nemzetellenes
ideologia” elleni kiizdelem vélik a Magyar Figyeld {6 feladatava.
Az onéletirdsdnak megjelenésekor uralkodé erés forradalom-
ellenes kritika hangjan mondja: ,,a Magyar Figyelot mi a késziild
forradalom ellen alapitottuk”. Megnevezve a f6 ellenséget, a Hu-
szadik Szizadot és a kortilotte csoportosulé polgari radikaliso-
kat. Bennuik nem ,,az 1ijité vigy”-at itélte el, hanem azt a , leple-
zetlen gyiilélet és meguetés[-t], amely mindennek szolt, ami magyar
volt” 12

Igy maér érthet6 a progressziv oldalrél adott vélasz heves-
sége is. A progresszié Herczeggel kapcsolatos irdsai, melyek
féként Schopflin Aladar és Feny6 Miksa tollabol sziilettek, s a
Nyugat hasabjain lattak napvilagot, feldlelték az ir6é irodalmi,
szinpadi tevékenységének ismertetetését és kritikajat. Egy-egy
miiismertetést Karinthy vagy Kaffka Margit is jegyzett. Jelen
ifrasunk kereteit meghaladna a rendkiviil termékeny ir6 mtive-
ir6l a progressziv sajtoban megjelent irodalomkritikak ismer-
tetése, de jelezziik a téma fontossagat, mivel irodalomtorténe-
tink maig ezen frdsok hatasa alatt van — jegyezziik meg: jo-
gosan! Tanulmanyunk Herczegnek, a politikusnak, a politikai

11 FUTO 1927, 3-4.
12 HERCZEG 1985, 456-458.
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publicistanak a progresszidban rogziilt képét kisérli meg be-
mutatni Ady, Jaszi Oszkar és Szende Pal, a polgari radikaliz-
mus vezéralakjainak egy-egy jellemz¢ irdsa alapjan.

Ady Herczeget irodalmi, majd szinhdzi sikereinek kezde-
tekor, csakagy, mint a progresszié irodalomkritikusai, hataro-
zott elismeréssel fogadta. A Gyurkovics leinyok debreceni szin-
hazi premierjének kapcsan irta a kolté: ,a sikert hatdrozottan
jobban megérdemli a Herczeg darabja, mint a szezon 0sszes francia
vig darabja egyiittvéve”. Herczeg Ferencet ,nemcsak a legszelleme-
sebb, de a legpraktikusabb” magyar ir6ként jellemzi, akinek nem
célja a halhatatlansag, a komoly problémak boncolgatasa, de
mint méltatasdban irja: ,,az 6rddg csindljon rossz étvigyat mdsnak,
hiszen sok igazsdgot lehet, s6t jobb is megmondani kacagva. Es ka-
cagtatva.” Ezt tartja Ady a fiatal ir6 legnagyobb érdemének,
mely szerinte Herczeget az 6sszes divatos francia bohézatirok
folé emeli, ahogy ,eqy jol ismert vildg éles szemii megfigyelését
elarulo otleteivel folytonos deriiltségben képes tartani a hallgatosd-
gat. Bohozat-alakokat, lehetetlen helyzeteket annyi valdszinii vonds-
sal rajzol meg, hogy azok redink az élet latszatdval hatnak.”13

De alig fél évvel az iménti dicséré sorok utdn mar szar-
kasztikus humorral emlékezik meg az irérdl: ,a politikusok azt
tartjak réla, hogy kitiind iro, az irok pedig azt, hogy tehetséges politi-
kus” 1* Vagy mas helytitt a kolté egy kollégdjaval mondatja ki
itéletét: ,,Azota mdr én is hiszem, hogy Herczeg Ferenc nagy iro,
amiota nem orszdggyiilési képviseld.”1> Mi az oka e megvaltozott
hangvételnek? Ady emberi, kolt6i lényének kulonbozésége
Herczeg vilaglatasatol, habitusatoél, vagy akar Adynak a prog-
resszioban elfoglalt helye, kolt6i forradalma is elég magyara-
zatot adhat. Am a két mtivész kozotti szakadékot rendkiviil
plasztikusan vilagitja meg Ady ismertetése Brody Sandor Dada
cim@ mitivérdl, ill. annak nagyvéradi szinrevitelérél. Mar az
iras feltitésében Herczeggel polemizal, citidlva téle azon kije-

13 AOPM L. Két. 74. Gyurkovics Lednyok.

14 AOPM L. Két. Fiiggelék 1. Kétes Hitelt szovegek. 432. A modern irodalmi
kiskatébol.

15 AOPM II. K6t.178. [rok vizitje.
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lentését, miszerint: , Irodalmilag nevelt emberek csindltik meg 'A
dada’ sikerét.” Ady valaszul kijelenti: ,a szinpad a mdé a jelené, a
mindenkori kdzénség izléséé”. De mint irja, Broédy nemcsak a ko-
z0nség izlése, de a kozonség ellen is tdmadt. S ez egy tdborba
szolitotta a sziiletési és pénzarisztokraciat, az ,egész budapesti
mintdra formadlodott... 1iri tdrsasigot”, akik egyontetien szenny-
nek kialtottak ki Brody darabjat. Ady az egész addigi szinpad,
szinjatszas és a szinpadi irok folott mondja ki itéletét, akik vé-
leménye szerint kiskortsagban tartottak a kozonséget. ,Mi a
szenny a Brody darabjaban?” - fakad ki a kéltd, s meg is vilaszolja.
Az igazsag: ,Animadlis, aljas életet él a szegények sok szdzezre. Nem
igaz? Az "ir’ csak veszedelem csak balsors a parasztra”, és sorolja
Ady a vihart kavaré darab kérdésfolvetéseit, s szogezi olvaso-
inak a stlyos kérdést djra és tjra, hogy azok nem igazak-e.
»Az tigynevezett uri tdrsasigok zaklatott, agyonhajszolt, iires, léha
életiikkel szdnalomra méltok, Nem Igaz? A cselédek modern rabszol-
gak, a mi jogrendiink a renddr kardja, szocidlis gyogyszertink lovas
renddrok rohama.”

Ady a darab hatasat oriasinak tartja, tgy érzi, Nagyvéara-
don teljesedhetett ki leginkabb hatasa, s valésagos ,kis forra-
dalmat csindlt”. Ismertetésének zar6 sorait nem talzas sajat kol-
t6i hitvallasaként is értelmezniink: ,Aldassék a Brody Sandor
zsenije, mely a bunyevic lekvirhozomdnyos lednyok torténete és a
Tagma kirdlynék helyett forradalmat termel. Hogy ez a langolo zseni
magyar levegobdl él, az a mi szerencsénk s a Brody szerencsétlensé-
ge...”16 Bar kés6bb megadja a tiszteletet Herczegnek, nem fe-
lejtkezik el egy-egy oldalvagasrol sem. Példaul akkor, amikor
az orszag elmaradott és igazsagtalannak érzett tarsadalmi vi-
szonyait ostorozza: , Herczeg Ferenc okos svib mddjara egyik re-
génye alakjdval mondatja ki az igazsigot. Ebben az orszigban csak a
mdgnds, a pap és a szamdr egzisztdlhat. Es aki ezek kedvében jdr. Es
igy van. Itt lenyakaztak jakobinusokat, megcsinaltik mdrcius idusit,
forradalmat csindltak és kiegyezést. Itt szabadsig van és egyenldség,
kultiira és demokricia. Es itt mégiscsak néhdny ember él és mi, sok
millidan, e néhdny, vagy mondjuk pdr szizezer ember jovoltdért

16 AOPMIIL 3. A dada.
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éliink.”17 Vagy amidén ironizal Fényes Samunak a koalici6s
kormanyzas idején a felfokozott nacionalista légkorben sziile-
tett nacionalista hangvételti darabjan: ,Ilyenkor jovok rd, hogy
mégis valaki az a Herczeg Ferenc: ravasz ember. O akkor volt nacio-
nalista, mikor még nem volt az minden suszterinas.”18

Lathatjuk, hogy Ady a Dada és annak szinpadi hatdsanak
elemzésekor olyan programot adott, mely — hasonléan a pol-
gari radikalisok, a politikai progresszié programjahoz — meg-
haladta a 48-as-67-es kozjogi antagonizmus meddd politikai
vitajat. Egy joval mélyebb onvizsgalat kovetelményét és a ra-
dikalis véltoztatas igényét sugallé attittidot olvashatunk ki
soraibdl, mely kovetkeztetéseiben mar szemben &ll nemcsak
az ,akadémiai irodalom” muvel6ivel, hanem az egész ,hivatalos
Magyarorsziggal”. Amelynek majd fokozatosan irodalmi kép-
visel6jévé és Tiszdhoz fiz6d6 egyre szorosabbd valo barati és
politikai kapcsolatai révén egyik szimbolumava lesz Herczeg
Ferenc.

Ady hangja Herczeg iranydban majd csak a koalicios kor-
manyzat idején enyhiilt meg kissé, amikor Herczeget a Sza-
badelv(i Péartban kifejtett tevékenységéért mell6zték az iroda-
lom és az djsagiras képviselGjeként. Herczeget védve, mint
poéta kozosséget vallalt vele, de az orszag kozallapotait s a
kormanyzat sztiklatokortiségét karhoztatta, amely nem volt
képes megadni a mélt6 és a politikatol fliggetlen megbecsiilé-
sét a sikeres irénak, publicistdnak.’® Ha a koalicids id6szakban
még lehetséges volt a pillanatnyi felengedés, az évtized végére
mar nem. Tragikusan megmerevedtek a frontok a politikai
taborok kozt. Herczeg ekozben felért ir6i karrierje zenitjére:
1901-ben a Poginyok, majd 1904-ben a Bizinc sikere emelte ma-

17 AOPM 1II. Két. 140. Societas Leonina.

18 AOPM VIL Két. 23. Csebi Tatar.

19 A Koaliciés korszakban, Wekerle Sdndor miniszterségének idején a kolts
uagy latja, hogy Herczeg szabadelvii kotodése miatt a ,legkegyetlenebbiil
proskribrdltak kozott van”. A kialakult helyzetet a francia viszonyokkal hason-
litja 6ssze, ahol a népszerti Victor Hugo-6t IIl. Napdleonhoz valé kétédése
ellenére is az 4j koztérsaség szenatorré teszi. AOPM VIIL Kot. 165. Politika
és Irodalom.
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gasba a nevét. Politikai karrierje is betet6z6dni latszott, lassan
kilépett az eddigi passziv parlamenti képvisel6ségb6l és Tisza
oldalan egyre aktivabb kozéleti szerepet vallalt. El6szor a Ti-
sza-parti sajtéorganum, az Gj, timadé kedvti Az Ujsdg fejlécén
jelent meg a neve szerkesztéként, bar itt még politikai irasai
nem jelentek meg.. De a koalici6 bukasa utan a Munkapart
szinrelépésével, ill. Tisza Istvan ajboli, fokozott politikai akti-
vitasaval 6 is a politika harc els¢ soraiban talalta magat. S6t
szerkeszt6je lett annak a Magyar Figyeldnek, melyet Tisza kife-
jezetten a progresszio elleni szellemi harc megvivasara hozott
létre. Igy, ebben a keretben értelmezhets az a hangvétel,
amellyel Ady az ekkor irt cikkeiben Tisza politikaja és Herczeg
ellen tamadt. A Tarisznyds ember cim irasdban a Tiszak egy
évszazados birtokperének anekdotajat felemlegetve, a jussaért
egy tarisznyéval elindult néhai Tisza 6s nyoman nevezte ta-
risznyas embernek Tisza Istvant, s — kemény vadakat vag-
dalva fejéhez — kétségbe vonta alkalmassagat az orszag veze-
tésére. E cikkében, Herczeg is csak kimondottan pejorativ jel-
z6kkel jelent meg: , Kdr, hogy Herczeg nem Jokai Mor, mert most
folségesen szép és magyar dolgot irhatna a tarisznyds ember ivadékai-
rél, az uj tarisznyds emberrél.” Masutt pedig aktualis
orszagismeretét, helyzetértékelését kritizdlva mondott lesujto
véleményt Tiszarol és Herczegrdl: ,A tarisznyds ember virhat, a
régi tarisznyds ember utodja, mert csak a jobbigyfattyakat ismeri s a
mai Magyarorszigot legfeljebb Herczeg Ferencen keresztiil és
dat.”20

Ezek utdn természetszertileg be kellett kovetkeznie a teljes
szembendllds, a hadtizenet felvallalasdnak, mely nem sokat
varatott magara. Herczeg Feny6 Miksaval, a Nyugat kritikusa-
val keveredett sajtopolémidba. Erre reagélt Ady, az akkor koz-
ismert Bonnot tigyet?! atiiltetve a magyar irodalom tertiletére,
melyet érdemes egy kicsit hosszabban idézniink. , Hdt képviseld
ur, ugy is, mint a magyar Mikszdth, nyilvin méltéztatik 1ijsag-

20 AOPM X. Két. 58. A Tarisznyés ember.
21 Jules Bonnot: anarchista kapcsolatokkal rendelkezd francia bankrabld,
nemzetkozi hirnévre az 1911-es robbantdsos bankrabldsaval tett szert.
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lapokat is olvasni. Hallhatott a Bonnot-iigyrdl is taldn, mely nekem
kivételesen kedves, ha Franciaorszdgbol szépen s okosan iiltetjiik dt.
Ugy valahogyan, ahogyan az On hirhedt vagy hires vezére kivinja
gesztiesen a haladdst. En irodalmi Bonnot-kat kivdnok magunknak, s
nem a magam és kartdrsaim érdekében, kikkel szemben Ondk az if-
jabbak és tehetségtelenebbek szerelmét villaltik. De naivan, gyerme-
kesen: az Irodalom nevében kivinom, hogy az Ondk zsebrikhadja a
levegbbe repiiljon, de dinamittal, tehdt igazdan. Nem hiszem, hogy
eljojjenek e megjelestilt Bonnot-k, de azt tudom, hogy Herczeg Feren-
cet ma mdr csak az szereti, aki nem tudja, mirdl van szo, vagy aki
szégyenkezove hallgat. Oriiljenek az urak, hogy manddtumuk, kated-
rdjuk, mindeniik van, oriiljenek, hogy kissé szennyesek, kissé piszko-
sak, boldogak. Oriiljenek az urak, hogy Magyarorszagon élnek, ahol
még a betiitudo grof is hagyomdinybdl irédedkot tart, de bintani,
piszkolodni, hencegni ne tessék.”?> Ennél végletesebben és telje-
sebben nem is lehetne megfogalmazni azt a szembendllast,
amely ekkorra kialakult az ellentétes szellemi iranyzatok ko-
zo6tt. Tulajdonképpen Ady fentebbi irdsa mar nem mas az iro-
dalom terén, mint a fentiekben mar idézett, Jaszi altal a politi-
ka féoruméan megfogalmazott radikalis szakitas Tiszaval , Ma
Magyarorszigon csakis a Tisza Istvdn politikai hulldjdn dt vezet eld-
re a demokrdcia vitja!”

Ady tehat alig tobb mint tiz év alatt, a kezdeti méltatés, az
4j szinpadi hang megjelenésének tidvozlésétdl eljut a teljes
szembendllasig. Herczeg mar csak negativ jelz6ktsl kisérten
jelenik meg ifrdsaiban. S amennyiben Herczeggel kapcsolatban
elemzéseinek irodalmi vonatkozasai vannak, nevét a sekélyes,
maradi, konzervativ ,akadémiai” irodalom szinonimajaként
hasznédlja. Akit mar csak az irodalmilag tajékozatlan, a kor és a
tarsadalom valds problémdit nem l4t6 emberek olvasnak.

Jaszi Oszkar mar mint politikai koziréval konfrontalédik
Herczeg Ferenccel, ami a Magyar Figyelé és a Huszadik Szizad
éles pengevéltdsaiban manifesztalédik. Herczeg bekdszontd
tanulmanya?® a Magyar Figyel6ben a progressziot a nemzeti

2 AOPM X. Két. 4. Ne Tessék Bantani.
5 Frtékelésében a keleti népek megtévedtjei nyugatrol a dekadenciat, a ,kul-
tiira mithelyébdl a kulturdlatlansigot” veszik at. ,A nemzeti érzést a valldsossigot
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egység megbontasaval, dekadencidval, a nyugattdl csak a rom-
lott, elfajult iranyzatok atvételével — igy félmiveletlenséggel
— védolja meg. A kihivas nem maradhatott valasz nélkiil.
Jaszi a Vildg hasdbjain megjelent replikdjaban szarkasztikus
humorral tidvozolte az Gj organum létrejottét. ,Ama jelek ko-
z0tt, melyek a magyar kézélet mélységes dtalakuldsdt hirdetik, talin
egy sincs, mely vigasztalobb volna, mint a nyugati demokricia és
kultiira ellenségeinek meguviltozott harci taktikdja.”?* Mint irja, ré-
gebben a nemzet urai nem térédtek holmi szellemi iranyza-
tokkal. frasaban a kozelmdltat a felszines kozjogi csatarozasok
ellenére ,eqy aklot” alkot6 osztdlyuralomként jellemezte, akik
ellen, ha fellépett is valaki, elég volt a csend6rség és a birosag,
a megvett sajtd. Elmarasztal6 képekkel festi meg, ahogy —
szerinte — még a legutobbi évtizedig is a nép ,szolgabiro abszo-
lutizmus... uzsords és pdlinkds korrupcié”-ja, elegendé volt a
.nemzeti tirsadalom egységének”, illetve , politikai asszimilicio”
sikeres fenntartasdhoz. A korszakot rendkiviil sotéten meg-
itélve, az elmaradott lelki sziikségletekkel, Pet6fi, Arany, Vo-
rosmarty Gttoré koltészetét kovets tehetségtelen epigonokkal
az irodalomban, a publicisztikdban pedig a Kossuth-, Széche-
nyi-, Eotvos-féle forradalmi publicisztikat a ,politikai és tirsa-
dalmi reakcio”-nak elarulé zsurnalizmusban ragadja meg. Ezt
az imént jellemzett ,nemzeti idillt” ragta fel az Gjonnan szinre
1ép6 fiatalabb generacié. Az ipari kapitalizmus térhoditdsaval,
a tarsadalmi ellentétek még jobban kiélezédtek — mutat ré
Jaszi —, megjelenik a varosi proletariatus és a ,szellemi mun-
kasosztily”. Az ,istentelen” 1j irdnyzatok, — mint pl. a szocio-
l6gia — 4j forradalmi gondolatokat érlelnek a fiatalokban. Igy

és a tiszta erkélcsét” apolé Nyugat ,beteges hulladékit”, a nemzetkoziséget, a
hitetlenséget, a pornogréfiat tisztelik mint eurdpai ,kincset”. A nemzeti 6nbe-
csiilés hidnyaval és a kiilfold talbecsiilésével jellemzett, torzult, ,ziirzavaros”,
Jtragikomikus” elemeiként dbrézolja a ,magyar Balkin” olyan jelenségeit, mint
a ,szocializmussal kacérkodo és jatszo magnds” vagy a ,tudds tandr, aki mindent
dOsszehardcsol... és aki hivatalos dllasabol lenézi és tamadja az dllamot”. De végs6
konkltaziéjaban tgy véli ez nem az egész magyar nép ,betegsége”, hanem egy
jol koriilhatarolhaté csoporté, ezen természetesen a polgéri radikalizmust
értve. Herczeg Ferenc: Jelszavak. Magyar Figyel6 1911. 1. 3-7.

2 Jaszi Oszkar: Az 6 kultarajuk. Vildg, 1911. jan. 8. 1.
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0 1ég1 szolgabirdk, foldbirtokosok és meggazdagodott zsidok nemzeti
tarsadalmdt” Gjabb veszély fenyegette, és emellett nem felejti el
alahtizni: ,eqy pompis, eredeti, bitor és harcias magyar szépiroda-
lom” jelent meg. Ezek elleni tdmadasként értékeli Tisza és
Herczeg 4j lapjat, akiket ugy jellemez, hogy helyesen vették
észre: nemcsak az 4ltalanos valasztéjog veszélyezteti uralmu-
kat, hanem , Spencer, Marx, George, Kropotkin szellemében vald
gondolkodds és szocidlpolitika” is. Ugyanakkor agy véli, s ezért
tdvozolte a lap indulasat: ,Nagy dolog az, hogy ellentink mdr
csak kultirdval lehet védekezni.” A Magyar Figyeld els6 szamat
elmaradottnak tartja, vélekedése szerint a kor mivelt emberét
foglalkoztaté nagy kérdések koziil egy sem szolal meg, mint
pl: a szocializmus, a foldkérdés, a progressziv add, revizio-
nizmus, anarchizmus stb. A lap vildgfelfogasat sztiknek és
korlatoltnak latja.

Herczeg bekoszont6jét is izekre szedi, két f6 tétel koré
csoportositva tartalméat; az egyiket ,rothadisi elméletnek”, a ma-
sikat ,hil cseléd dllamfilozéfidnak nevezi el”. Az elsé Herczeg
azon tézisét tdmadja, mely szerint Europat a vallasossag és a
torténelmi mult tisztelete, az er6s nemzeti érzés, az erkolcsi
fegyelmezettség tette azza ami, s ennek ellentéte a progressziv
iskola, a ,,magyar Balkin”, ,az egyéniségekre bomlott nemzetek”
dekadens vilaga. Erre ad Jaszi ugyanebben a cikkben csattanos
valaszt: , Tehdt a nyugati kultiirdt a kézépkori valldsossig és tradi-
cio szelleme jellemzi, nem pedig a technologia fejlettsége, a természet-
tudomdnyok haladdsa, a gazdasigi élet kapitalizaloddsa, az alsé nép-
osztalyok egyre fokozodé politikai és szellemi fejlédése?” — kérdi a
progressziv gondolkodé —, s azt javasolja Herczegnek, ha
komolyan gondolja az altala javasolt kultara mértéket, akkor
az északi germanok helyett inkdbb Spanyolorszaggal vagy a
tonkrement Lengyelorszaggal kellene példaléznia. Cikkében
biiszkén vonultatja fel a magyarorszagi szociolégia eredmé-
nyeit, s emeli ki nemzetkozi szinvonalét, s kérdezi, valéban
olyan hitvanyak 6k, csak azért mert ravilagitottak Magyaror-
szag elmaradottsdgara? Felteszi a provokativ kérdést: azok a
magyar kulttra igazi terjeszt6i, akik ,évtizedeken dt 1iri nemto-
rédomséggel nézték a magyar Alfold elvérzését”, a parasztsag és a
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nemzetiségek elnyomasat, s kozben ,a fiatalsig szépségszomjit
huszir-novelldk koldus élet és szerelem nézésével oltogattik?”
Herczeg masik, altala ,hii cseléd dllamfilozéfianak” nevezett
gondolatara pedig azzal valaszol, hogy a mtivész minden kor-
ban maga felett csak a lelkiismeretet ismerheti el, s mit sem
torédik a kenyéradoi érdekeivel.

Végiil arra figyelmeztet Jaszi, hogy Magyarorszag nem Ti-
sza és Khuen-Hédervary allama, hanem "hiiszmillié emberé,
kiknek verejtékes munkdja ezt az orszigot fenntartja” 2>

A Magyar Figyelének a nemzetiségi kérdésrél Herczeg és
Réz Mihdly altal irt cikke?¢ szintén vihart kavart, s vélaszra
késztette a polgari radikalisok nemzetiségi kérdésekre szako-
sodott tagjat, Jaszi Oszkart. Raadasul a nemzetiségi problema-
tika az a kérdés, mely kapcsan a legmélyebben megvilagithato
a szemléletbeli kiilonbség a Tiszat koriilvevs intellektuélis
csoport és a polgari radikalisok kozott a kés6é dualizmus meg-
itélésében. Réz Mihdly szintén Tisza bels6 koréhez tartozott,
de Herczeggel ellentétben a lap szakiréi gardajat erdsitette. J61
mutatja Jaszi tuddsi attittidjét, hogy a Réz altal jegyzett cikkre
egy higgadt hangvétel(i, a masik fél érveit tisztelettel kezel6
valaszt adott, fenntartva véleményét, hogy a nemzetiségi kér-
dés megoldasat is csak az egész kozélet s minden intézményé-
nek demokratizalasa jelentheti. Majd a vitat lezarand¢ egy na-
gyon fontos kijelentést tesz: ,,a magyar reneissance nemzetiségi
politikdja és az ezen a tradicickon alapulé nemzetiségi térvényiik
nemcsak hasonlithatatlanul kézelebb dll az dltalam javasolt nemzeti-
ségi politikihoz, mint a magyar grofok és junkerek politikdja, hanem
hogy az vigynevezett radikilis nemzetiségi politika torvényes orokdse
és logikai tovdbbfolytatoja az igazi magyar liberalizmus elveinek és
torekvéseinek” 27

A Herczeg altal irt cikkre utalva lehetetlennek latja az ob-
jektiv vitat, személyeskeds, gyanusitgaté hangvétele miatt,

% Uo.

2 Herczeg Ferenc: Radikélis nemzetiségi politika. Magyar Figyeld, 1911. 1. 340-
345.

27 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés. Vildg, 1911. februar 19. 2. (Kiemelés
télem - G. L.)
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amelynek szerzje sosem foglalkozott tdrsadalomtudomanyi
tanulmanyokkal, — irja Jaszi —, és csak ,érdemeket, akar sze-
rezni a reakcié hatalmas uraindl”. Ugyanakkor nem a ,valddi
lélekbiivdr”, az igazi kolt6 kompetencidjat vitatja el, Anatole
France-ot kiilonb szociol6gusnak tartja, mint azok nagy részét,
akik annak nevezik magukat. De korholva irja: ,,...a Gyurkovics
lanyok koltdjérdl ez nem mondhatd, beleszdlhat a jukker ldnyok férj-
hez addsi, vagy huszdrtisztek szerelmi, pdarbajproblémdiba, de a szen-
vedd néptomegek nagy érdekeit soha egyetlen sorban nem értette
meg, érezte dt... mindig csak elegins kaszindi latokorii ember volt.”28
A személyeskedésre is személyeskedve valaszol. Arra utalva,
hogy Herczeg egy id6ben tagja volt a Valasztojogi Liganak,?
szamon kéri t6le pélfordulasat, mondvan, hasonl6 esetben pl.
Lloyd George, mar gyakorlatilag politikai hulla lenne.

Ennek ellenére gorcs6 ala veszi Herczeg cikkének allitasa-
it. A nemzetiségi teriileteken a pogromok rémét felvets, az
orosz s romaniai példakra hivatkozo, ill. a klerikalizmus és a
nemzeti kérdés viszonyat3®® is boncolgaté Herczegnek adott
valasza a radikélis nemzetiségi program elemeit tartalmazza.
Természetesen nem feledkezve el kozben Magyarorszag —
altala kozépkorinak tartott — allapotait ostorozni. Vélasza az,
hogy a becstiletes kozigazgatds, a nép nyelvén foly6 kozokta-
tds megoldja a problémakat, s oly mértékben, ahogy a népto-
megek irastudova valnak, fog kiszabadulni a nép a pépék as a
szolgabirak ,zsarnoksdgdbdl”. Ugy véli, igy valik majd lehetet-
lenné a magyar osztalyuralom.3!

2 Uo.

2 1905 szeptemberében alakult meg a Valasztdjogi Liga, melynek egy ideig
alelndke volt Herczeg Ferenc.

30 Herczeg azzal érvel, hogy ha a radikélisok jovoltabol a nemzetiségeknek
tobb szavuk lesz az orszag iranyitasaban, akkor ugyanaz a tiirelmetlen ke-
resztény szellem fog érvényesiilni, mint Oroszorszédgban és Romaniaban. A
»radikalis doktrinerek” varakozasat, miszerint a kultdra haladdsaval majd a
vallasi tolerancia kovetkezik be, er6teljesen megkérdéjelezi. A cikkben sokkal
valdszintibbnek festi le az oroszorszégi és a romaniai véres pogromok jelene-
teinek bekovetkezését. Herczeg Ferenc: Radikélis nemzetiségi politika. Ma-
gyar Figyeld, 1911. 1. 340-345.

31 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés. Vildg, 1911. februar 19. 4.
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Jaszi Herczeg-képe tehat mar nem tartalmazza az Ady ira-
saiban vagy a Nyugat irodalomkritikusinak elemzéseiben még
meglévs, Herczeg stilusét, irasmtivészetét, j6 megfigyel6ké-
pességét s pontos korrajzat elismers elemeket. Jaszi szamara
Herczeg csupan Tisza és a Munkapart egyszerti szocsove, aki
huszar- és szerelmes torténeteivel, feliiletes tarsadalomképével
elkend6zi a valdsagot, s dilettdnsként ir a tdrsadalmat érint6
valodi, mély problémdkrol; személyeskedései, feliiletes irasai
nem szolgélnak mast a hatalomhoz valé torleszkedésen kiviil,
s nem jelentenek igazi értéket. Mint jelenség, része a kor epi-
gon irodalmanak. Finomabb megfogalmazasban lényegében
ugyanezt az értékitéletet fogalmazza meg az utdkor felkésziilt
irodalomtorténésze is, amikor Herczeg Ferenc az ,,1iri k6zéposz-
talyt” megjelenitd, azt szeretve birdl6, a kozonségigényt ki-
szolgélo, a dualizmus elitjét , beliilrél nézé vondsi”-val magya-
razza, miért is vontak egyre kozelebb magukhoz a kor kozéleti
politikai aktorai. Tovabba az ir6 — mtveiben tikr6z6d6é —
torténeti-tarsadalmi szemléletével magyardzza azt is, hogy
Tisza Istvanban és Herczegben — kiilonosen a Pogdnyok és a
Bizdnc megirasa utan — feler6sodott a kolcsonos rokonsagtu-
dat és az egyre szorosabb politikai egyiittm{ikodés igénye.32

Jaszi Herczeg-képe tehét tulajdonképpen egybeesik kora
magyar tarsadalmanak, ill. a dualizmus meghatarozé politikai
vezet6 erSinek radikalis kritikdjaval. Ebben a szélséséges
szembenéllasban a f6 titkozési pont azonban — ahogy a kon-
zervativ liberdlis kortarsak is lattdk — az eltéré ideolodgiai
alapvetésen, a nemzetiségi és a valasztojogi kérdésben kicsu-
csosodo vitdkon tal az jelentette, hogy tgy tlint, a radikalisok
megkérddjelezik az egész magyar torténelmet, megtagadjak a
nemzeti hagyomanyokat és értékeket. Vagy, ahogy Herczeg
fogalmaz: a progresszi6 a torténeti osztalyok elleni izgatassal,
a keresztény érziilet kiginyolasaval, a nemzeti malt gyalaza-
saval és a nemzetiségek follovaldsaval széles tarsadalmi réte-
geket fordit maga ellen, pedig a magyarsag talnyomo részét az
ir6 szabadelviinek tartotta. De — s ez a legf6bb szemléleti kii-

32 HERCZEG 1985, 27-28.
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lonbség, a magyar szupremacia doktrindjanak megfeleléen —
kiemeli: , Azzal azonban tisztiban kell lennie mindenkinek, van
valami, amit a normdlis magyar ember foléje helyez még a szabadel-
viiségnek is: ez az orszdg torténelmi magyar jellegének fonntartd-
sa.”33

Ezt a torténelmi magyar jelleget, és a magyar szupremaciat
latta fenyegetve a polgari radikélisok &ltal Tisza és a Magyar
Figyeld koré gytl6 intellektuédlis csoport. A progresszivekben a
megerdsitend6 és magyarrd teendd kozéposztily, egy 4j fel-
emelked6 Magyarorszag torzsének belsé rothasztoit lattak és
lattattdk. Tevékenységiiket kiilonosen veszélyesnek itélték,
mivel, — mint Herczeg irja — a ,magyar polgirsig” még nem
fejlodott ki, ,mostoha viszonyaink 1iitjdban dllottak annak, hogy
azzd fejlodjék, amivé fejlédnie kellett volna: a nemzet torzsévé, amely
erds vdlldara veszi dllamfenntarto régi nemesség terheit”. Ezért jel-
lemzi rendkiviil negativan a radikélisok tevékenységét, ugy
abrazolva azt, hogy semmi mast nem szolgélt, mint ,a polgdri
er6k szétforgicsoldsdt” 3+ Jaszi pedig, mint latjuk, ezt az értéke-
lésmodot a valés tarsadalmi problémék elfedésének allitja be.
S6t, épp a nemzet valodi érdekeinek feladdsaval vadolja meg
az uralkod¢ tarsadalmi csoportokat, mint azt az agrarszegény-
ség, az oktatds, a szekularizaci6 és a nemzetiségi kérdésben
kifejtett tanulmanyai mutatjak. S amint fentebb kiemeltiik, —
akédrcsak Herczeg Ferenc — magat és mozgalmat a liberaliz-
mus letéteményeseként értékeli, mi tobb a radikalis nemzeti-
ségi politikat tartja az igazi magyar liberalizmus , térvényes
drokosének” .

Jaszinak a Magyar Figyeld elleni éles kirohandsai, annak
egy korlatolt sztik latokort lapként val6 bedllitasa, a szemléleti
antagonizmuson tal, a politikai harc és a napi zsurnalizmus
megkovetelte timadoé hangvételbdl is fakad. A folyoirat kon-
zervativ allaspontot képvisel6 mai elemzdje, T6kéczki Laszlo
— torténelmi tavlatbél — a lapot mar a magyar kozéposztaly

3 Herczeg Ferenc: Klerikalizmus és radikalizmus. Magyar Figyeld, 1911. I1L. 6-
9.
3 Herczeg Ferenc: Magyar polgarsag. Magyar Figyeld, 1913. I1. 1-3.
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szemhatédran beliil maradé és érzékel6 kiadvanynak mindsiti.
Olyan organumnak, mely a magyar nemzeti polgarosodas ér-
dekében nyugat-eurépai konzervativ példék alapjan igyekszik
wredlpolitikai” értékelést adni a hazai viszonyokrol. T6kéczki a
két iranyzat kozotti £6 kiilonbséget a Nyugat-Eurdpabol érke-
z6 progressziv irdnyzatokra valé eltéré reagaldsokban latja.
Abban, hogy mig a radikalisok a megismert elveket azonnal
atiiltetnék a magyarorszagi politikai gyakorlatba és a magyar
viszonyokat alapjaiban valtoztatndk meg, addig a Magyar Fi-
gyeldben egy oOvatos ,kanalizdlo” szerep megvalosuldsat fedezi
fel. E jelenséget — Kenedi Gézat idézve — azzal magyarézza,
hogy a szerz6i garda felismerte az integralodé Magyarorszag
gyengeségeit és sériilékenységét, ami ,csak kevés analizist [és
persze kevésbé gyors valtoztatast — G. L.] bir el baj nélkiil” 35
Osszességében a folyoiratot a polgéri, jogallami liberalis ma-
gyar tarsadalom kifejez&jének tartja a szerz6, mely ,iiton jdrt
Eurdpa felé” 36 Ezt az ,iiton jirdst” kérdojelezi meg a progresz-
szi0, ill. a radikalis valtoztatdsra megérettnek tartva az idét, s
annak kerékkotsjét latja Herczegben és az altala képviselt iro-
dalmi, politikai iranyban.

Szende Pal, aki Jaszi mellett a polgari radikalizmus egyik
legnagyobb alakja volt, a Herczeg 4ltal vezetett Scotus Viator?”
polémidba folyt bele, ami szorosan kot6dott a nemzetiségi
kérdés megitélésében fellangolt vitahoz. A vita oka és témdja
Scotus Viator tevékenysége és kapcsolata a magyarorszagi
progresszioval, amelyrél Herczeg tobb cikket is irt a Magyar
Figyelé hasabjain egészen a haboru kitoréséig. Ezekben ugyan-
azt a témat kortiljarva mond itéletet a radikalisok vélt felel6t-
lenségérdl és nemzetellenesnek bedllitott tevékenységérdl, ill.
marasztalja el Scotus Viatort illetéktelensége és a brit gyar-
matbirodalom kegyetlenkedései, ir politikdja stb. kapcsan.

3 TOKECZKI 1994, 240.

3 TOKECZKI 1994, 280-281.

37Scotus Viator skot szarmazasu brit publicista Robert William Seton-Watson
(1879-1951) ir6i alneve, aki behatéan foglakozott a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdéssel. A 20. szézad elejének legismertebb Dél-Kelet-Eurdpa- és Mo-
narchia-szakért6jének tartottak.

132



Gazdag Laszl6 - A progresszié Herczeg-képe

Szende a kovetkez6 tomor helyzetképben ragadja meg a
szituaciot: ,A magyar kormdny a kiilfolddel szemben dllandéan 1igy
tiinteti fel ezt az orszdgot, mint a szabadsag szigetét, a parlamenta-
rizmus mentsvdrdt és a demokrdicia megtestesiilését, s ezért rendki-
viil érzékenyen reagdl minden olyan kiilfoldi kisérletre, mely a valodi
dllapotokra akar fényt deriteni.” Ezért elképzelhet6 az az Oriasi
idegesség, kommentdlja a jelenséget Szende, amit Scotus
Viator munkdssaga kivaltott, ,,...mely nem elégszik meg dltaldnos
vddak hangoztatdsdval, hanem a helyszinen gyiijtétt, sét hivatalos
kiadvdnyokbol vett adatok segélyével tamasztja ald a magyar oligar-
chia visszaélései ellen intézett tdmaddsait”. Az altalanos helyzet-
kép megrajzolasa utan Herczegre forditja figyelmét, konkrétan
a Magyar Figyeldben megjelent cikkére.® Idézi Herczeget, amint
az Scotus Viator tevékenységének tdmogatdsat a progressziv
oldalon ©sszekapcsolja az altalanos vélasztéjog kérdésével:
,...egy magyar nyelven megjelend folyéirat — a Huszadik Szdzad
— dicsekedve azonositja magdt Scotus Viatorral... Egy vadul hado-
ndszo 0kol hasznossd tette magit, midén betort egy elzirt ablakot és
vildgossigot drasztott a homdlyba. A johiszemiiek a félénkek [...]
foleg a vidékiek [...], ha a Scotus Viator giinyos és meguetd arcit
latjak, taldn észbe fognak kapni, hogy hovd jutottak.” Szende —
reflektalva, Herczeg imént idézett szavaira — gunyosan alla-
pitjia meg, hogy nem lehet nem rdismerni ,a Gyurkovics fiiik
karrierjének langlelkii iréjira”, s nevetségesnek tartja ezzel az
Osszemosassal eliitni az altalanos valasztéjog kérdését. De 6sz-
szességében Jaszi fentebbi logikaja alapjan Szende is pozitiv-
nak tarja, hogy igy legaldbb a hatalom elismeri létiiket és fo-
lyéiratukat. ,, Az evoliicio azonban végre is utat tor maganak. Hosz-
szas hallgatds utin megszolal Hg. F. is, most mdr tudomdst vesz a
Huszadik Szdzad-rol, sot azt is kegyeskedik kijelenteni: »kdr volna
kiilonben tagadni, ez a radikdlis csoport bizonyos fokig tényleg befo-
lydsolja politikai és tdrsadalmi fejlédésiinket«. Szoval elismer ben-
niinket.” Herczeg azon feltételezését pedig, hogy Scotus Viator
»zsoldosa az osztrdk imperialistdkbol és a magyar nemzetiségekbol

3 Herczeg Ferenc: Scotus Viator és a budapesti radikalisok. Magyar Figyeld,
1911.1V. 523-527.
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Osszecsddiilt koalicionak”, Szende nemcsak visszautasitja, hanem
sulyos szavakkal kritizalja is Herczeget — még ir6i mivoltdban
is. ,Hg. F. tir utolsé miiveit olvasva — irja — megértjiik mindennek
az okdt. Az iro, akinek véndja kiszdradoban van és egykor oly kelendd
milveinek pénztdiri egyenlege évrdl-évre kedvezdtlenebb, minden
dron a felszinen akar maradni. Mivel az 1ijabb irok mar tilszdrnyal-
tak, arra az utra lépett, amely Magyarorszagon mindenkinek lehetd-
vé teszi, hogy jogcime megsziinése esetén is megtartsa elébbi pozicio-
jat: bedll a mai osztilyuralmat és kiviltsagokat véddk gdrddjiba.”
Szende végiil leszogezi: nem azt allitjak, hogy a magyarsag
nyomja el a tobbi nemzetiséget, hanem egy korrupt és vezetés-
re képtelen csekély szamu kivaltsdgos réteg nyomja el egy-
forman, nemzetiségi kiilonbségre val6 tekintet nélkil a lakos-
sag milli6it, legfeljebb a totok és romanok a nyelvi kiilonbség
miatt egy fokkal jobban érzik ezt az elnyomast, mint a magyar
polgéarsag, munkdassag és parasztsig. Majd — programadoé
szandékkal is — Onérzetesen kijelenti: ,, Akik a Huszadik Szizad-
bol szerzik informdcioikat, azok t6bbé nem szérnak otromba szitkokat
az egész magyarsigra, mint a reakcios érziilet tekintetében a fajma-
gyarokkal vetélkedd pangermdn irdk teszik, hanem a felszabaduldsért
kiizd6 magyar produktiv rétegek harcit éppoly rokonszenvvel és
megértéssel kisérik, mint a nemzetiségek kulturdlis torekvéseit.”3

A Szende P4l altal kozvetitett Herczeg-kép, tehat — ha-
sonldan az eddigi polgari radikalis értelmezésekhez — egyér-
telmtien elitél6: a mar leszallé agban 1éve, alkotd oOtleteibdl
kifogyott ir6 nimbusza megé6rzése végett csatlakozik a hata-
lomhoz. Ugyanakkor lathatjuk, ahogy valaszdban elutasitja a
progressziot ért nemzetietlenség vadjat, amiben benne rejlik a
Herczeg éltal képviselt nemzeti, konzervativ liberalis megko-
zelités, és a progresszi6 osztalyszempontbol kiindul6 értékité-
letének antagonisztikus szembenallasa. Szende a korabeli ma-
gyarsag tomegeit ugyanigy az elnyomottak kozott tiinteti fel,
akikért szintén kiizd a polgari radikalizmus, s csak egy sziik
réteget nevez meg ellenfélként — az uralkod¢ elitet —, akik-
ben gatjat latja a demokratikus &atalakuldsnak. Elutasitva a

3 Szende Pal: Scotus Viator gentlamen lett. Huszadik Szdzad, 1912. 1. 79-83.
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nemzetietlenség vadjat, azt mondja ki, hogy Magyarorszag
lakossagénak egyes (,alsobb”) rétegei egészének helyzetén
akarnak valtoztatni, fiiggetlentil azok nemzeti hovatartozasa-
tol. S ennek érdekében tartjdk elkertilhetetlennek a hatalmi
strukttra, a politikai rendszer modernizalasat.

A progresszi6 és a polgari radikalizmus 6sszképe Herczeg
Ferencrdl tehat meglehet6sen koherens egységet alkot, amely-
nek Osszegzésére az eddig elhanyagolt irodalomkritikdhoz
nyulunk. A Nyugatban megjelené kritikdk nem vitatjak el oly
mértékben Herczeg iréi kvalitasait, mint azt a fentebb bemuta-
tott politikai szembenallasbél adédé vélemények tiikrozik.
Schopflin Aladér az ir6 hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol,
ekképp koszonti Herczeg Ferencet: , Pdlydnk sorin t6bbé-kevésbé
tavol dllottunk tle, személyileg és irodalmilag egyardnt, egyszer-
mdsszor vitdban is voltunk vele és sohasem titkoltuk, hogy magyar
idedljaink, iréi idedljaink és emberi idedljaink nem azonosak az Gvéi-
vel. Oszintén iidvozoljiik, azzal a megbecsiiléssel, amely kijdr az iro-
nak, akinek neve cimszava a magyar irodalom egy nevezetes fejezeté-
nek, s akinek miive finomra csiszolt tiikre a magyar tarsadalom lelki-
dllapotinak, izlésének és magatartisinak egy nemzedéken dt.”
Ugyanakkor meg is magyarazza, hogy mi is volt e példatlan
siker lélektani oka. Ez az értékelés atvezet benntinket a fentebb
elemzett politikai megitélés és konfrontidlodas tertiletére.
Schopflin elegdnsabb hangvételben ugyanazt mondja, mint
Jasziék, szamunkra is Osszegezve a végletes szembenallas
okat. ,Az volt az & szerencséje, — irja Herczegr6l —, hogy azok az
életidedlok, amelyeket formdlt magdnak, azonosak voltak annak a ve-
zetd tdrsadalmi rétegnek az idedljaival, amely az 6 idejében hangado
volt s amelyhez igazodtak az dsszes tobbi rétegek, ha a magyar tiri
tdrsadalomhoz tartozdsra tartottak igényt... Tagja volt eqy osztily-
nak, azonos annak meggydzddéseivel, erkdlcsi és magatartdsi normd-
ival, szorakozdsaival és gondjaival — az egész kézvéleményeével. Lé-
nyénél fogva soha nem volt ellenzék, nemcsak a politikdban, hanem
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izlésben, az élet dolgairol valo itéletben, erkolcsi kritikdban és lélek-
tani elgondolasban sem.” 40

A finom tolla kritikus — valdszintileg nem véletlentil —
ugyanazt emeli ki a méltatas gyanant, amit a progresszié had-
allasaibol éveken at ostorozott Jaszi vagy Szende, s a szemére
vetettek az ironak. Azt, hogy egy osztdly, egy adott tarsadalmi
rend iréja, s miivészetét nem éallitotta magasabb célok szolga-
latdba, igy megmerevedett a rezon ir6ja szerepkorben. Ahogy
példaul Szende Pal is reagalt, amikor Herczeg Ferenc maga
értekezett egy cikkében a magyar polgarsidg gyengeségérdl.
Szende éles kritikajaban megjegyzi, hogy ennek egyik legf6bb
okozodja maga Herczeg. ,Herczeg Ferenc volt az, kinek irodalmi
munkdssiga a nemesség kivaldosagaba vetett hitet tovibbra is fenntar-
tani segitett, s a polgdrsig ingadozo elemeinek a gentry biivkiorébe
jutdsdt oly hatékonyan elémozditotta. Herczeg Ferenc hiisz éves
nagysikerti és gazdag iroi munkdssigaban 1igy dllitotta elibénk ezt az
osztalyt, mint erényeiben és hibdiban, szellemi és testi tulajdonsigai-
ban egyardnt tokéletes tipust, melyet ép[plen eme kivdldsigai képesi-
tenek a tobbi osztdlyok kirébdl valo kiemelkedésre, és sehol sem enge-
dett bepillantdst az erdszak és elnyomds, a korrupcio és munkanélkiili
kitartottsig ama foldalatti épitményeibe, melyeken ennek az osztaly-
nak mdr ingadozé uralma nyugszik.”41 Igy tehat a progressziv
oldalon Herczeg Ferencrdl az a kép rogziilt, hogy 6 a dzsentri,
egy mar pusztulasra itélt osztdly maradi irdja, és az ennek az
osztadlynak a fennmaradasat tdmogatdé hatalom dédelgetett
kedvence. gy rangos kozéleti szerepét is csak a hatalom és a
reakci6 szolgélataba allitva érhette el, ill. tartotta meg.

Torténeti tavlatbol mar egy kicsit masként értékelhetjik a
polgari radikalisok é&ltal rendkiviil negativan megfestett
Herczeg Ferenc alakjat. Valahogy tgy, mint ahogy azt Jaszi
tette a sokat biralt Monarchidra visszaemlékezve két vilagégés
utén, az 1947-es , danubiai” Gtjanak hatasa alatt: ,A térvényesség
elviselhetden biztos volt, a személyes szabadsdgjogokat fokrdl fokra

40 Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc hetven éves. Nyugat, 1933. 19. sz. Figyel6.
306.

4 Szende Pal: Herczeg Ferenc és a magyar polgarsag. Huszadik Szdzad, 1909. 1.
81-83.
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elismerték, a politikai jogokat folyamatosan kiterjesztették, a nemzeti
autonomia elvét ndvekvd mértékben respektiltik. A személyek és ja-
vak szabad dramlasdinak dlddsai a Monarchia legeldugottabb részébe
is eljutottak.”42 Ugyanakkor a progresszi6 irodalmi értékitélete
Herczeg Ferenccel, ill. a kortars irodalommal kapcsolatban
kiallta az id6 és az utdkor irodalmi emlékezetének probajat,
igy ma Ady és Moricz nemzedéke jelenti az utolérhetetlen
mércét az irodalomban, melyet Jaszi, ahogy a fentiekben mar
idéztuk: ,eqy pompds, eredeti, bator és harcias magyar szépiroda-
lom” megjelenéseként tidvozolt.
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HATEKONY VOLT-E A BRUSSZELI TERAPIA?
Az 1920. EVI BRUSSZELI NEMZETKOZI PENZUGYI
KONFERENCIA JAVASLATAINAK EREDMENYESSEGE
KET EV TAVLATABOL

Az els¢ vilaghaborat kovetSen felszinre keriil6 gazdasagi,
azon belill is els6dlegesen nemzetkozi pénziigyi jellegti prob-
lémak feltérképezésére, majd kezelésére 1920 &6szén (1920.
szeptember 24. - oktdber 8.) nagy nemzetkozi konferencia val-
lalkozott Briisszelben. A 39 orszagot szamos elméleti és gaz-
daséagi szakember képviselte, akik korményaik tdmogatasaval
vettek részt a Népszovetség égisze alatt rendezett gytilésen.
Ezek el6bb értelmezték a habora kovetkeztében beallt helyze-
tet, a nemzetgazdasagok nemzetkozi szintre is attev6do prob-
lémait, majd javaslatokat tettek kezeléstikre.

A vitat négy téma koré csoportositottak: dllamhaztartas,
valuta és arfolyam, nemzetkozi kereskedelem és nemzetkozi
hitelek. A javasolt gyogymodot altalanosan fogalmaztdk meg,
részleteit, a végrehajtds pontos menetét nem hataroztdk meg.
Az egyes orszagok maguk donthettek annak egyes elemeirdl, s
a stratégiarol, melynek keretében megvalositjdk. Ebben a
modszerben az a szemlélet tiikr6z6dott, hogy el6bb kell diag-
nosztizalni, s csak azt kovetéen meghatarozni a megfelels te-
rapiat.

Az &ltalanos tapasztalat az, hogy ez az igencsak kézenfek-
v6 Osszefliggés a hdbort utan kozvetleniil nem volt ennyire
egyértelmti. Gondoljunk csak a békerendszerre, mely tavolrol
sem kovette ezt az elgondolast. A gazdasagi megfontoldsok
folé, ill. azok helyébe helyezte ugyanis a politikaiakat.! Keynes

1 ORMOS 2004, 16-17.; RAB 2010, 18.
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a békeszerz6dés utani Eurépa jellemzését a kovetkezé monda-
tokkal vezette be: , A békeszerzédés nem tartalmaz semmiféle ren-
delkezést Eurdpa gazdasigi vjjaépitésére — semmit, ami a legqydzott
kozponti hatalmakat jo szomszédokkd tenné, semmit, ami stabilizalnd
Eurdpa uj dllamait, semmit, ami helyredllitand Oroszorszdgot. De
nem mozditja elé semmiféle formdaban a szévetségesek kozotti gazda-
sdgi szolidaritdst szolgdlo megegyezést sem. Pdrizsban nem dllapod-
tak meg semmiben Franciaorszag és Olaszorszdg szétzildlt pénziigyi
helyzetének helyredllitdsdt illetéen, sem abban, hogy mddositsik az
Ovildg és az Ujvildg rendszereit.”> A Négyek Tandcsa, vagyis az
angol, a francia és az olasz miniszterelnok, ill. az amerikai el-
nok figyelmét ugyanis - ahogy Keynes irja - mas problémak
kototték le. , Clemenceau-t az foglalkoztatta, miként lehetne szét-
zuzni az ellenség gazdasigi életét, Lloyd George-ot az, hogy olyan
egyezményt érjen el és vihessen haza, ami legaldbb egy hétig kidllja a
probat3 az elnokot pedig az, hogy semmi olyat ne tegyen, ami ne
lenne igazsigos vagy jogos.”*Az angol kozgazdasz sajatos tény-
nek nevezte, hogy éppen Eurdépa gazdasagi problémaja volt az
egyetlen kérdés, amely irdnt nem lehetett folkelteni a Négyek
érdekl6dését. Leginkabb ugyanis a jovatétel kérdése foglalkoz-
tatta Gket, és ezt teoldgiai, politikai és valasztasi fogasi prob-
lémaként oldottdk meg - mint irja - s nem a gazdasagi jov6
figyelembevételével .5

A Keynes altal a békeszerz6dés utani Europarol festett bo-
ralaté képben fénysugarat jelentett a kozgazdaszok és a pénz-
tigyi szakemberek azon igyekezete, hogy a helyzet feltarasara
racionalis alapon torekedtek, hogy tartésan oldjak meg a prob-
lémékat. Korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy ezek a probalko-
zasok sem voltak minden esetben sikeresek,® 4m ez a szemlélet

2 KEYNES 2000, 209.

3 Nagy-Britannidban ugyanis éppen az 1918. december kdzepén sorra kertils
vélasztasokra késziiltek.

¢+ KEYNES 2000, 209.

5 Uo.

¢ Ennek a sikertelenségnek legfébb okat Rab Virdg abban latja, hogy a gazda-
sdgi és pénziigyi szakemberek is dldozataul estek kordbbi elméleti tuddsuk-
nak és tapasztalataiknak. (RAB 2008.) Azt a tényt, hogy az aranystandardhoz
val6 ragaszkodas nem stabilld, inkdbb instabilla tette a két vilaghdbort ko-
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a politikusok értekezleteinek megkozelitési modjaval szemben
és mellett mégis figyelemremélto.

Ezeknek az értekezleteknek az elemzése, kovetkezménye-
iknek, ill. jelentéségiiknek a feltarasa szamos kihivast tartogat
még mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalom szama-
ra. Nemcsak azért, mert a rendelkezésre all6, els6sorban nép-
szovetségi iratok feldolgozdsa nem tortént meg, a nemzetkozi
gazdaséagi konferencidkat pedig nem kezelik megfelel6 sullyal
a politikusok értekezletei mellett. Ennek a problémdak a meg-
kozelitésében tapasztalhaté szemléletbeli kiillonbségnek Euré-
pa jovGje szempontjdbol nagy a jelent6sége, f6leg ha tudjuk,
hogy magéat a gazdasagi vilagvélsagot és a masodik vilagha-
borat is nagyrészt az els vildghaborut lezaré rendezés szam-
lajara frjak.”

Tanulményom a nemzetkozi gazdasagi szakembereknek a
politikusokéi mellett futé konferenciai koziil eggyel, a Briisz-
szeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferencidval, annak is inkabb a
kovetkezményeivel, jelentdségével foglalkozik. Ugy gondolom
ugyanis, hogy ezek az értekezletek, koztiik a briisszeli is mas
jovét vazoltak fol Eurépa szdméra, mint ami végiil is megva-
l6sult. A dolgozat alapja a Népszovetség altal 1922-ben kozre-
adott 4 vaskos kotetbsl allo attekint6-értékeld tanulmény,
amely ugyanarra a kérdésre kereste a valaszt, melyre mi is ki-
vancsiak vagyunk: vajon hatékony volt-e a briisszeli terapia?

Forrasok

A Népszovetség a konferenciat kovetéen két évvel a pénziigyi
és gazdasagi valsag sulyosbodasa miatt kérte fel a briisszeli
gytilésen képviselt 39 orszagot arra, hogy készitsenek besza-
molét a pénziigyi és gazdasagi helyzetiikrél. A riportok a

z6tti pénziigyeket leghangsiilyosabban Barry Eichengreen fogalmazta meg.
(EICHENGREEN 1992.)
7 MILWARD 2000; RAB 2009, 197.
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Népszovetség Kozgytilésének 1922. marciusi korlevelébend
megfogalmazott szempontok szerint épiiltek fel, azaz harom
f6 kérdésre iranyultak: a koltségvetési intézkedésekre, a pénz-
tigyi kérdésekre és a kereskedelmi problémakra.

Mind a négy kotet nyomtatott formdban jelent meg, angol
nyelven. Az els6t 1922 novemberében adtdk ki. Ebben 21 or-
szag jelentését olvashatjuk. Ezeknek a beszamol6knak j6 része
azonban vagy nem tér ki valamennyi, a Népszovetség 4ltal
megadott kérdésre, vagy tal sommasan fogalmaz azokkal
kapcsolatban. Argentina alig négy oldalas beszamolot kozolt
Rovid és altaldnos lefrast adott a koltségvetésrdl, a valuta és a
nemzetkozi kereskedelem problémajarol. Se tablazatokat, se
részletes ismertetést nem tartalmaz az egyes kérdésekben.
Szinte ugyanez a helyzet Ausztrilia hét oldalas riportjaval is.
Ez esetben a hitelekkel és a kiilkereskedelemmel kapcsolatos
problémék érdemelnek figyelmet, ezekrsl ugyanis aranylag
részletesen beszamol. A Monarchia gazdasagi egységébdl ki-
szakadt Ausztrin mindossze kiilkereskedelme helyzetét mutat-
ta be néhany mondatban. Ez részben érthet6, hiszen a nyitott
gazdasaguva lett orszag kiilkereskedelem nélkiil aligha volt
képes gazdasagat mtkodtetni. Belgium Ddnidhoz hasonléan a
Népszovetség altal megadott valamennyi kérdésre reflektalt,
bar nem tul részletesen. Csehszlovdkia ugyancsak minden kér-
dést targyalt, rdadasul joval nagyobb terjedelemben. Finnor-
szdg beszamoldja ugyan rovid, de jol elemezhets, mert szamos
tablazatokba szedett adatot k6zol a koltségvetésrol és a keres-
kedelempolitikérél. Ennek ellenére a jelentés nem kiegyensu-
lyozott, s néha nehéz eldonteni, hogy a részletesebben targyalt
kérdések valéban hangstlyosabbak-e a tobbinél. Altalaban
azonban ez a helyzet. Magyarorszdg tobb mint hdsz oldalas
beszamoldja leiro jellegti, am az ismertetSvel egyiitt benyajtott
tablazatok segitségével viszonylag teljes képet kapunk az
1920-1922 kozotti koltségvetésrdl; a riport részletesebben fog-
lalkozik emellett a kozalkalmazottak bérének alakuldsaval,

8 Brussels Financial Conference (a tovabbiakban BFC) The Recommendations
and Their application. A Review after two years.Volume I, Annex 2, 231-234.
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valamint az adézassal. Brit-India esetében egy-két kérdést le-
szamitva szintén inkdbb felszines a jelentés, ez aldl csak az
ad6zés és a valuta kérdése kivétel. Japin tomor, de lényegre
toré beszamoldja a valsagbol kivezeté tutjdnak bemutatasara
iranyul. Luxemburg jelentésében tételszertien sorolja fel az
ado6zast és a hitelezést érint6 legfontosabb intézkedéseket. Ez-
zel szemben Hollandia beszdmoldja igényesebb, bar teljességre
ez sem torekszik. Uj-Zéland szinte minden kérdést érint a be-
szamolojaban, dm egy-két mondatos jellemzésekre szoritko-
zik, csaktigy, mint Norvégia alig egy oldalas ismertet&jében.
Spanyolorszidg esetében egyediil a koltségvetésre vonatkozé
adatok érdemesek elemzésre. Ezzel szemben Svédorszig eseté-
ben éppen a koltségvetésrsl tudunk meg a legkevesebbet.
Részleteket néhany a koltségvetést is érint6é kérdésrdl tudunk
meg: a produktiv rendkivili kiadasokrdl, a kozalkalmazotti
fizetések kérdésérdl és az allami vallalatok helyzetérdl. Svdjc
joval részletesebb beszamolét nyujtott be a koltségvetési in-
tézkedésekre, valamint a kereskedelem kérdésére vonatkozo-
an, &m a valuta és annak arfolyamproblémadjira mar jéval ki-
sebb hangsulyt fektetett. A Dél-Afrikai Unié beszamoldja szin-
tén a lényegre szoritkozva, par mondattal intézte el a hdrom
kérdéskort. Nagy-Britannia esetében a leir6 részek viszonylag
hianyosak, kivétel ez aldl a kozalkalmazotti fizetések kérdése.
Ellenben a beszamol6hoz benyujtott mellékletek tobb oldalas
tablazatokban részletesen mutatjdk be az orszag hiteleit, kol-
csoneit, adéssagait. Az Egyesiilt Allamok 1922 szeptemberében
benytjtott jelentése a hangsulyt az ad6zas, a hitel és a kolcson
problémajara, valamint a deflaci6 leirasara fektette. Nem cso-
da, hiszen az egyetlen olyan orszag volt, mely képes lett volna
hitelt nydjtani Eurépa talpra éllitdsdhoz. A deflacié probléma-
janak felvetése figyelemreméltd, hiszen ebben az idészakban
még nem igen jelentek meg kritikdk az aranystandarddal és az
ahhoz szorosan kapcsolédé deflaciés politikdval kapcsolat-
ban.? Az els6 kotet Uruguay rovid jelentésével zarul. A mellék-
letben megtaldlhatéak a Briisszeli Nemzetkozi Pénztigyi Kon-

9 RAB 2010, 38.
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ferencia hatarozatai, vagyis azok az irdnyelvek, amelyek alap-
jan a gazdasagi és pénziigyeket igyekeztek rendbe tenni.
Ugyanitt talaljuk az 1922 marciusaban az orszdgok kormanya-
inak kiildott korlevet, amely a beszamoldk elkészitésének tar-
talmi és formai kovetelményeit tartalmazza; ide illesztettek be
egy kiegészit6 beszamolot is a csehszlovak helyzetrol.

1922 decemberében jelent meg a masodik kotet, amely ki-
zarolag Olaszorszdg tobb mint 100 oldalas jelentését tartalmaz-
za. Ez részletesen bemutatja az 1920-21 folyaman lezajlott
gazdaséagi, politikai és tarsadalmi valtozdsokat, az altalanos
pénziigyi helyzetet. Részletesen leirja, milyen Gj adékat vezet-
tek be, hogyan sikertilt csokkenteni a kormany kiadasait, be-
mutatta az dllami vallalatok helyzetét, az inflaci6 és a deflacio
mértékét, ill. a kereskedelmi intézkedéseket.

Az 1923 marciusaban kiadott harmadik kotet harom or-
szag jelentését tartalmazta: Brazilidét, Lettorszigét és Lengyelor-
szaget. Brazilidé rovid, alig harom oldalas jelentésében csupan
nagyon altaldnos jellemzést adott az orszag gazdasagi helyze-
térol. Lettorszagé ellenben a koltségvetés kérdését tekintve -
ennek keretében tételesen felsorolta az egyes minisztériumok
évekre lebontott koltségvetését - minden kérdést viszonylag
részletesebben targyalt. Lengyelorszag jelentése a koltségvetés
helyzetét, a hitelek és a vampolitika kérdését viszonylag rész-
letesen targyalta, az ad6zds és a kereskedelem tekintetében
viszont csak a lényegre szoritkozott.

Az 1923 janiusadban kiadott negyedik kotet Bulgiria rovid
és Franciaorszig anndl részletesebb beszamol6jat tartalmazza.
Az el6bbi jelentését a kereskedelem kérdésének kivételével
féleg tablazatok alkotjdk, Franciaorszag esetében viszont bo-
ségesen rendelkezésre élltak mind leiré részek, mind pedig
tablazatok mindharom kérdéskorben.

A forrasok ilyen, viszonylag részletes bemutatasara volt
szitkség ahhoz, hogy lathassuk milyen korlatai vannak egy
viszonylag teljesnek szant Osszehasonlité elemzésre épiilé
gazdasagi pénziigyi helyzetkép felvazolasanak. A nehézségek
miatt a briisszeli konferencia altal targyalt négy kérdéskorrel -
, azaz az allamhdztartés, a valuta és arfolyama, a nemzetkozi
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kereskedelem és a nemzetkozi hitelek kérdésével - kapcsolat-
ban azt vizsgaljuk, hogy azok az orszagok, melyek elemzésre
alkalmas dokumentumot készitettek, mennyiben kovették a
konferencia javaslatait, s hogy milyen egyedi stratégiakkal va-
l6sitottdk meg azokat.

A briisszeli javaslatok a gyakorlatban

A beszamolok elemzése és a kiilonboz6 stratégiak értékelése
csak a vildggazdasagban a vizsgalt években is zajl6 politikai és
gazdasdagi eréviszony-valtozdsoknak az ismeretében érthetéek
meg. Eppen ezért néhany fontos, 20. szazad eleji gazdasagi
jellegti kérdést szeretnék érinteni. Mindenekel6tt azt, hogy a
vildggazdasagban Eurdpa stlya megvaltozott. Addigi vezets
poziciéja megrendiilt. Mar az 1870-es évektsl megjelent kihi-
v6i (USA, Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland) az elsé vilaghaborat
kovetéen megerdsodtek, salyuk a vilaggazdasagban noveke-
dett.10 Els6sorban az USA szerepe valt kulcskérdéssé szamos,
Eurépa talpra allitasat is érint6 gazdasagi, pénziigyi kérdés-
ben.!! Nem szabad megfeledkezni a tarsadalom és a politika
terén végbement valtozasokrol sem. A valasztéjog kiszélesité-
se, a szakszervezetek meger6sodése, a munkaspartok bekerti-
lése a parlamentekbe hozzdjarult ahhoz, hogy a gazdaséagi
kérdések targyaldsa szorosan dsszekapcsolodjon a nagypoliti-
ka kérdéseivel. Ezekre a kérdésekre ugyan nem térek ki részle-
tesen, 4m figyelembe vételiik az egyes gazdasagi vagy a gaz-
dasagot is érint6 kérdések értelmezése sordn nélkiilozhetet-
len.12

Kiindulépontként a briisszeli konferencia hatarozatait kell
kozelebbrdl szemiigyre venniink, hiszen ezek nagyban befo-
lyasoltak az egyes orszagok pénz- és gazdasagpolitikai torek-

10 BERENDT, 2008, 28.

11 RAB 2010, 29-42.

12 Erre vonatkozélag lasd TOMKA 2009, 203-237., 359-377.; H.A.
DIEDERIKS-G.C.QUISPEL 1995, 297-302.
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véseit 1920 és 1922 kozott. Meg kell jegyezni, hogy ezek a ha-
tarozatok csupan javaslatok voltak, és az orszdgok semmiféle
allami garanciadt nem vallaltak azok végrehajtasara. Ez kulcs-
kérdés az altalunk feltett, megvalaszoland6 kérdés szempont-
jabol, melynek értelmezésére a tanulmany osszefoglal6jaban
térek ki.

Az 1922-es beszamolok a briisszeli konferencidhoz hason-
l6an négy nagy téma koré csoportosultak: dllamhéztartas, va-
luta és arfolyam, nemzetkozi kereskedelem és hitelek. Annak
ellenére, hogy ezek szorosan Osszeftiggnek egymadssal, 1920-
ban és 1922-ben is egymastol fliggetleniil kezelték, targyaltak
6ket. Ez azért meglepd, mert néhanyan mar 1920-ban ramutat-
tak arra, hogy ez a metédus nem jarul hozza a javasolt
gyogymodok hatékonysagahoz. A problémak szoros kapcso-
latban alltak egymassal. A valutadrfolyamot csak akkor lehe-
tett volna stabilizalni, ha az inflaciét sikeriil megfékezni. Az
inflaci6 csokkentésének viszont a koltségvetési deficit meg-
sziintetése lett volna a feltétele. Az 4llamhéaztartasi hiany fel-
szamolasdhoz a gazdasdgi novekedés beinduldsa volt nélkii-
l6zhetetlen. A novekedés azonban a t6kehiany kovetkeztében
volt elképzelhetetlen, ezért volt sziikség nemzetkozi kolcso-
nokre. A hitelek ugyan csokkentik a hidnyt, &m a kolcsonok
kibocsatasa mindaddig kétséges, amig az arfolyamok inga-
doznak. Ahhoz, hogy ezt a tobbszorosen Osszetett problémat
meg lehessen oldani, mindezeket a teriileteket egységesen at-
fogo intézkedéssorozatra lett volna sziikség.!3 Ehhez azonban
sort kellett volna keriteni ezeknek a kérdéseknek az egydiittes
targyalasara, amit nemcsak 1920-ban, de 1922-ben is elmulasz-
tottak.

1920-ban Briisszelben az allamok hatalmas adéssagaibdl,
az inflaciébol, az arfolyamok ingadozasabdl és a kereskedelem
pangasabol ad6dé problémahalmazt kivantdk kezelni. A di-
agnozisok viszont, ahogy latni fogjuk, két olyan teriiletre ter-
jedtek ki, amelyeket egészen a masodik vilaghaborta utolsé6

13 RAB 2010, 116.

146



Gergely Mariann - Hatékony volt-e a briisszeli terdpia?

évéig nem sikertil hatékonyan rendezni; ezek a nemzetkozi
hitel, ill. a stabil valuta és drfolyam problémai voltak.

Paradox médon a legkevesebb elérelépés ezen a két tertile-
ten tortént. Az allamhaztartas problémajat ellenben kiemelten
kezelték, ezért errdl talalunk a legtobb anyagot a riportokban.
Ennek oka részben a haborat megel6z6 idék gazdasagi rend-
szerében keresendd. Ekkor ugyanis a gazdasagi rendszer koz-
ponti részét alkoté orszagok (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag) a kiils6 egyensulyt - a nemzetkozi fizetések ki-
egyensulyozottsagat - tekintették els6dlegesnek és ennek ren-
delték ala a bels6 egyenstlyt, azaz a teljes foglalkoztatottsagot
és az arak stabilitdsat.'* A habora alatt és annak kovetkezmé-
nyeként azonban a szabadversenyes gazdasagi rendszer atad-
ta a helyét a szabalyozott rendszernek, s mas, a tdrsadalomban
és a politikdban végbement véltozasok kovetkeztében is a bel-
s6 egyenstlyra tevédott 4t a hangsuly. A bels6 egyensdly el6-
feltétele a rendelkezésre all6 eréforrasok lehet6 legnagyobb
hatasfoku hasznositasa volt, mivel mind a kihasznalatlansa-
guk, mind pedig talzott igénybevételiik az arak ingadozasat
eredményezhette. Az arfolyamingadozasok véltozékonysaga
viszont rontotta a hitelek megszerzésének lehet6ségét, holott a
belsé helyreallitdshoz tékére volt sziikség.

A bels6 egyensuly kiemelt kezelését a briisszeli értekezlet
és a két évvel kés6bb sziiletett jelentések anyagabol is lathat-
juk, hiszen a beszamol6kban az dllamhaztartas és a koltségve-
tési egyensuly témai domindlnak. A Brusszelben lefektetett
alapelveket a kormanyoknak ebben a kérdésben sikertilt a leg-
hatékonyabban megvalésitaniuk. Ennek oka, hogy az allam-
haztartas stabilitdsdban lattak a megoldast. Szinte minden or-
szag beszamolt azonban arrél, hogy a bevételek emelése és a
kiadasok csokkentése nem bizonyult elegend6ének a gazdasagi
és pénziigyi stabilitdshoz, mivel a haborta alatt felhalmozott
adossagok, a kereskedelmi mérleg hidnya vagy a helyreéllitas
koltségei sem fedezhet6k onerébdl. Raadasul mind a bevételek
novelése, mind a kiaddsok csokkentése egy bizonyos ponton

14 KRUGMAN-OBSTFELD 2003. 601-603.; EICHENGREEN 1992. 9.
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tal mar nem fokozhat6. Franciaorszag példaul tobb, mint 14%-
kal novelte teljes dllami bevételét 1920 és 1922 kozott,'> azon-
ban a kiadasok novekedése sem maradt el e mogott. Az utdb-
biak kozott szerepeltek az allamadossagok és a helyredllitas
koltségei is, melyeket eredetileg a jovatételbsl akart finanszi-
rozni Franciaorszag; ez azonban Németorszag fizetésképtelen-
sége miatt nem val6sulhatott meg.

A bevételek emelését - szinte valamennyi orszdg - az addk
novelésével érte el, kovetkezésképpen a legtobb orszag a kolt-
ségvetési egyensulyt is ennek koszonhette. Franciaorszagban
1920-t6] egyrészt Gj adokat vezettek be, masrészt novelték a
meglévéket: az 1914-ben bevezetett, de csak 1916-ban életbe
lépett jovedelemado legmagasabb savja 1922-re elérte az 50%-
ot.16 Az orszag jovedelemadobdl szarmazoé bevétele 1921-re a
harom évvel kordbbi bevétel értékének haromszorosara nove-
kedett. Am az adéknak a franciaorszagihoz hasonlé mérték
novelése szinte minden orszagra jellemz6; s annak ellenére
volt hatékony ez a politika, hogy a hadbora utan az eurépai la-
kossag adoztathatésaga komoly korlatokba titkozott.

Belgium esetében az adok novelése 1922-re a koltségvetési
hiany csaknem 50%-0s csokkenését eredményezte, az orszag
habort utani helyreéllitasa szinte csak 6nerébdl tortént. A bel-
gdk azonban kijelentették, hogy az orszagot csakis a német
jovatétel lesz képes kimozditani a holtpontrol.

A bevételeket az adéemelésen kiviil még két intézkedéssel
igyekeztek fokozni. Mindkett6 a konferencia hatdrozatainak
eleget téve valosult meg: megsziintetve a mesterségesen ala-
csonyan tartott arak és szolgéltatasok dijait. Az élelmiszerek és
a nyersanyagok nagy része ugyanis az allami tdimogatasoknak
koszonhet6en egy id6ben joval olcsobb volt, mint az el6allitas
koltségei.

Az allami tdmogatdsok nagy részét ugyan megsziintették
1922-re, am tobb orszag beszamoldjdban taldlunk kivételeket.
Japan példaul a haborat kovetd négy év rossz rizstermése mi-

15 BFC, Volume IV. 27.
16 Uo. 45.
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att behozatalra szorult, majd az import rizst magas allami ta-
mogatas mellett alacsony aron értékesitette. Hasonl6 volt a
helyzet Svéjcban is, ahol - a tejtermelSk szovetsége és a kor-
many kozott létrejott egyezménynek koszonhetSen - allami
tdmogatas mellett alacsony dron értékesitették a tejtermékeket.
Ezeket az allami tdimogatasokat kompenzalta az allami vallal-
kozésok - a posta, a tavir6 és a telefon, valamint a vasut - dija-
inak emelése. Am ennek a politikanak is voltak korlatai, me-
lyeket Hollandia esete jol szemléltet. Hollandia semleges or-
szagként viszonylag kiegyensulyozott koltségvetéssel rendel-
kezett a haboru alatt, az 1920-as évek elejére azonban addssa-
gainak eredményeképpen mar komolyabb koltségvetési hi-
anyt konyvelhetett el. Mivel az 4llam volt a legf6bb részvényes
a vasutakat tomorit6 zart részvénytarsasagban és fedezte az
évrol évre keletkez¢ deficitet, a viteldijak emelése logikusnak
és elkertilhetetlennek ttint. A hidny ugyan 1922-re csokkent,
azonban korantsem sztint meg, holott a viteldijak elérték a
maximumot. Rdadasul Hollandiaban a szarazfoldi vasuti szal-
litasnak komoly rivélisa volt a vizi szallitas, mely jéval olcsébb
tarifakkal dolgozott. Emiatt a veszteségeket 1922 utan létszam-
leépitéssel, a bérek csokkentésével és a munkaid6 meghosz-
szabbitasaval probaltak kompenzdlni, ami természetesen to-
vabbi tarsadalmi és gazdasagi problémakat sziilt.

Hasonl6 buktatokhoz vezetett a koltségvetés egyensulya-
nak elérése érdekében hozott masik intézkedés, nevezetesen a
kiadasok drasztikus csokkentése. Ezen els6sorban az improduktiv
és rendkiviili kiadasokat kell érteni, igy példaul a fegyverke-
zési és a szocidlis kiaddsok csokkentését, ill. megsziintetését.
Ez egy sulyos gazdasagi helyzetben 1év6 orszag esetében logi-
kus intézkedésnek tiinik, azonban a haborut kovets években a
lakossagnak éget6 sziiksége lett volna szocidlis timogatasokra,
ami dontéen befolydsolta az egyes kormanyok dontéseit e
kérdésben.

A hadikiadasok csokkentése a békeszerzédést kovetSen
minden kiilondsebb gond nélkiil megvalosulhatott, a katonak
tomeges leszerelése azonban Gjabb szocialis kiadasokat kove-
telt. Egyes orszagokban a gyérak helyreallitasa is Gjabb koltsé-
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geket rott az dllamra. A leszerelés viszont a béke bealltaval
sem volt mindenhol megvaldsithatd, s6t volt olyan orszég,
amely nem is szerelte le hadseregét. Csehszlovédkidban az 4j
hatérok védelmében inkdbb novelni kényszertiltek a hadi ki-
adasokat, mint csokkenteni.

Mig az allamhaztartds rendbetétele az egyes orszagokban
bels6 intézkedésekkel, nemzetkozi segitség nélkiil is megvalo-
sithaté volt, a valuta és az drfolyam kérdése mar komolyabb
nemzetkozi kooperaciét, gazdasagi osszefogast igényelt volna.
Jol mutatja ennek nehézségeit az a tény, hogy a valuta kérdé-
sét érint6 gyogymodok sokkal nehezebben korvonalazodtak,
és a gyakorlatban megvaldsul6 intézkedések is elmaradtak az
allamhaztartds egyensulya érdekében tett erdfeszitések mo-
gott. Ennek egyik oka a mér korabban emlitett ellentmondas
volt a politikusok 4ltal prioritasként kezelt kérdések és a gaz-
dasagi helyzet altal megkivant intézkedések kozott. A nagypo-
litika érdekei nem mindig estek egybe a konferencia kozgaz-
daszainak gazdasagi javaslataival. Pedig a szemléletvéltas fon-
tossdgara hivhatta volna fel a figyelmet egy, az 1922-es besza-
molok elkésziiltével parhuzamosan zajlé nagy allamkozi kon-
ferencia sikertelensége Genovaban, melyet politikusok kez-
deményezésére hivtak Ossze, elsésorban a valuta és az arfo-
lyam, valamint a kereskedelem kérdésének rendezésére. A
konferencia egyik f6 kezdeményezd&je, Lloyd George brit mi-
niszterelnok, felismervén a békeszerzédés hidnyossagait, a
Németorszadggal és Szovjet-Oroszorszaggal valé gazdasagi
kapcsolatok felvételére kivant koncentralni, hiszen kizarasuk
Eurdpa gazdasagi vérkeringésébdl komoly kovetkezmények-
kel fenyegetett.l” A konferencia a gazdasagi kérdéseket tekint-
ve azonban eredménytelen maradt, s6t a meghivott vesztes
orszagok delegacioit kifejezetten tavol tartottdk az érdemi
dontésekbe valé belesz6last6l.’® Ennek eredményeképpen ta-
lalt egymasra a szovjet és a német fél, és kototte meg a rapalloi
egyezményt, melynek keretében a nyugat-eurépai orszagokat

17 ADAM 2003, 14.
18 ORMOS-MAJOROS 2003, 304.
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megkertilve, bilateralis formaban valositottak meg Genovéban
elutasitott koveteléseiket.!” A szerz6dés Németorszag szamara
kiutat jelentett, de precedens értéki 1épés volt a tobbi, a nem-
zetkozi Osszefogés és talpra 4llas kisérleteibdl kimaradt, kiha-
gyott orszag szamadra is. Eurépa kereskedelmének helyreallita-
sa kulcsfontossagt volt minden eurépai orszag szamara. Am a
nyugat-eurdpai dontéshozok gorcsosen ragaszkodtak politikai
céljaik megvalésitasahoz, melyek kizartdk a vesztes orszagok
szamadra is nyitott politikat, s a habora el6tti pénziigypolitikai
viszonyok helyreéllitasat ttizték ki célul.

A briisszeli konferencia anyagat elemezve lathatjuk, hogy
a valutat és a nemzetkozi kereskedelmet érint6, ott kidolgozott
javaslatok sem valamely, a haboruat kovet6en fennall6 gazda-
sagi helyzetre reflektél6, Gj rendszer kiépitését kinaljak, hanem
els6sorban visszatérést stirgetnek egy, a habora el6tt még jol
miikodo, az 1920-as évek viszonyai kozott azonban mar nem
életképes rendszerhez. A 19. szdzad masodik felétdl az arany-
standarddal megkoronazott szabad kereskedelem rendszerét
ugyanis a haboru teljesen szétzilalta. Az egész vilagot atfogo,
egységes gazdasagi és kereskedelmi rendszer a vilaghdborat
kovetSen megsziint, s6t bizalmatlansag, gazdasagi és politikai
elzark6zas jellemezte az orszagok viszonyét.

A valuta és drfolyam bizottsdg Briisszelben els6sorban az
inflacié6 problémédjaval foglalkozott. A habora legstulyosabb
kovetkezményeiként a termelés csokkenését, a kereslet meg-
novekedését és a fedezetlen bankjegy-kibocsatast jelolték meg,
melyek stlyos inflaciét vontak maguk utan. A termelés nove-
lése és a fogyasztas csokkentése olyan altalanos érvényt tera-
pia-ajanlas, mellyel mind a négy nagy témat illetéen talalko-
zunk a bizottsagok munkajénak elemezése soran. A fedezetlen
bankjegy-kibocsatas megsziintetése, azaz a valuta mennyisé-
gének csokkentése az a kulcskérdés, amellyel részletesebben

19 A Rapalléban megkezdédott egytittmiikodés folytatdsa volt egy 1925-ben
megkotott kereskedelmi egyezmény, mely fontos szerepet t6ltott be mind a
szovjet gazdasagi fejlédésben, mind pedig a német gazdasag talpra éllasa-
ban.
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foglalkozott ez a bizottsag. Az inflaci6 alapvet6 okat a korma-
nyok magas kiadésaira vezették vissza, melyeket tGjabb fizets-
eszkozok kibocsatasaval kivantak megoldani. Ezért el6szor is
a kibocsatott valuta mennyiségének csokkentését irtak el6, me-
lyet tobb-kevesebb sikerrel valositottak meg az egyes allamok.
Mig a nyugat-eurdpai orszdgok mindegyikében csokkend va-
lutaforgalomrdl olvashatunk, a kozép-eurdpai orszdgokban
ezzel ellentétes a helyzet. Magyarorszégot tekintve példaul
hiaba hoztak intézkedéseket a koltségvetési hiany felszdmola-
sdra, a valutaforgalmat nem sikertilt csokkenteni, rdadasul a
kedvezétlen kereskedelmi mérleg is stlyosbitotta a helyzetet.
Csehszlovékia valamivel pozitivabb képet fest valutahelyzeté-
r6l 1922-ben, hiszen a lepecsételt osztrak-magyar bankjegyek-
t6l viszonylag hamar sikertilt megszabadulnia, rdaddsul egy
résziiket eleve nem is helyezték vissza a forgalomba.

Bruisszelben széba keriiltek javaslatok egy stabil nemzet-
kozi értékmérd bevezetésére, de azt, hogy ez Gjbdl az arany
legyen, tobben nem tamogattak.20

A haboru alatt felvett hitelek szempontjabdl kulcsfontos-
sagu volt a szilard valuta és stabil arfolyam kérdése, hiszen ha
azokat teljes értékd valutdban kellene visszatériteni, a legtobb
kormany fizetésképtelenné vélna. A valutak stabil értékének
megdéllapitasdhoz azonban 1920-ban nem voltak meg a megfe-
lel6 feltételek, azaz a stabil gazdasagi hattér. Miel6tt tehat a
valuta, és ezzel a hitelek kérdése megoldddhatna, a nemzetko-
zi kereskedelem és a termelés tigyének helyreallitasat tartottak
sziikségesnek a szakemberek. Ezen a ponton felvetédik a mar
tobbszor érintett ellentmondas, hogy hitel nélkiil a termelés
Gjrainditasa, stabil valuta nélkiil pedig a nemzetkozi kereske-
delem tjjaélesztése nem valésithaté meg.

Az eddig bemutatott két problémakoér dokumentumainak
elemzésébdl is kittinik, hogy milyen atfogo és alapvet6 fontos-
sagu lett volna a harmadik nagy téma - a nemzetkozi kereskede-
lem. Bar minden szakember szdmara vilagos volt, hogy igazan
a nemzetkozi kereskedelem folélénkitésével lehetne djraindi-

20 RAB 2010, 161.
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tani a gazdasag kerekét, Briisszelben igen kevés és felszines
javaslat sziiletett erre. Ennek egyik oka, hogy a korabbi gazda-
sagi rendszer, a szabadkereskedelem, s az azt megkoronazé
aranystandard a maga idején jol miikod6 rendszer volt, am ez
szétzilalodott, s visszatérni hozza nem lehetett. Ez a szituacié
nagyban megnehezitette a szakemberek dolgat. A habora alatt
és utan az orszagok kiilonb6z6 mértékben ugyan, de kivétel
nélkiil beavatkoztak a gazdasagba. A Briisszelben megfogal-
mazott javaslatok, melyek egyértelmtien a
szabadkereskedelemhez valé visszatérést szorgalmaztak, az
elmélet talajin maradtak. Ennek az amuagy kulcsfontossaga
dilemmanak a sikertelen kezelése a talpra &llas egyik legna-
gyobb buktatéjanak bizonyult. A hdborat kovetéen mutatkozo
gazdaséagi és pénziigyi problémékat még sikertiilt felismerni a
briisszeli konferencidn, a gyéogymoéd meghatdrozasanal azon-
ban nem vették figyelembe, hogy ezek csak egytuittesen kezel-
het6k, kiilon-kiilon csakis rovid tavon, ill. részlegesen lehet
igy-ugy megoldani 6ket.

Mint ahogy a valuta és arfolyam esetében a kereskedelem
rendszerét tekintve is Gj alapokra lett volna sziikség. Ehelyett
azonban a problémakezelés terén inkdbb a mar j6l ismert, ko-
rabban jol mikod6é rendszerekhez val6 visszatérés lebegett
nem csak a politikusok, hanem a legtobb szakember szeme
el6tt is. Annak ellenére tortént mindez, hogy Briisszelben a
megvaltozott vildggazdasagi helyzet miatt néhdnyan mar
megkérddjelezték az aranyalaphoz val6 visszatérést, sikertilt
ratapintani a nemzetkozi kereskedelem megvaltozott feltétele-
ire is.21 A legnagyobb valtozast az Amerikai Egyesiilt Allamok
gazdasaganak meger6sodése, a vilaggazdasagon belili stlya
és pozicidja jelentette.22 A masik fontos valtozas a tavol-keleti
orszagok meger6sodése és egyre nagyobb szerepvallalasa volt
a nemzetkozi kereskedelemben. Japan példaul a kormany szi-
gora és kovetkezetes gazdasdgpolitikdjanak koszonhetSen
mar 1919-re rendbe hozta koltségvetését, s ezzel a potencialis

21 RAB 2010, 17.
2 RAB 2009, 197-199.
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hitelez6k oldaldra kertilt. Kereskedelmi mérlege az Eurdpa
részérél megnyilvanul6 o6ridsi keresletnek koszonhet6en a ha-
borat kovetd években folyamatosan pozitiv. Ezzel szemben
Eurépa orszagai - mind a vesztesek, mind a gy6ztesek - ki-
sebb-nagyobb mértékben, de szdmos termékb6l behozatalra
szorultak; gyakorlatilag Gjra fel kellett tolteni Eurépa készlete-
it.

A konferencia a szabad kereskedelem visszaallitdsa érde-
kében a korlatozasok felszamolasat irta el¢ az egyes orszagok-
nak. Megszoritasok mindenhol voltak, bar Franciaorszagban
1922-re jelentés mértékben sikertilt felszamolni ¢ket. Féleg a
Saar-vidéknek koszonhetden, az orszag a habort utani évek-
ben komoly eréfeszitéseket tett az ipar helyreallitasa érdekeé-
ben. Ennek eredményeként az 1920-as években sikertilt foko-
zatosan novelni az iparcikkek exportjat. Az élelmiszerek ekkor
még komoly exportkorlatozas alatt 4lltak, hiszen még mindig
nagy volt az élelmiszerhiany.

A vilagkereskedelemben bekovetkezett fontos valtozéas
még a békeszerzédés kovetkeztében Gjonnan létrejott orsza-
gok beilleszkedése a nemzetkozi vérkeringésbe. Ezzel kapcso-
latban megemlitend6, hogy a briisszeli konferencia hatarozatai
kozé foglalta a béke miel6bbi visszaallitasat, valamint az or-
szagok kozotti bizalom és egyuttmiikodés sziikségességét.z
Ezek az altalanos érvényli megallapitasok a kozép-eurdpai
térséget tekintve nem feltétlentil szolgéltak csupan sallang-
ként, hiszen a térség 1Gj dllamai kozotti, nem gazdasagi jellegti
fesziiltségek komolyan gétoltak a kereskedelem dujjaélesztését.
Egész Eurépaban érvényben voltak bizonyos import- és ex-
portkorlatozasok, de mig Nyugat-Eurépaban fokozatos fel-
szamolasukra torekedtek, Kozép-Eurépdban a legnagyobb
szigorral ragaszkodtak hozzajuk. Magyarorszagon példaul
engedélyek egész sorahoz kototték mind az importot, mind
pedig az exportot, csaktigy, ahogy Csehszlovédkiaban, ahol ki-
zéarolag hatosagi engedéllyel lehetett exportdlni a hazai aruk
nagy részét.

3 Uo. 226.
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A kereskedelem helyreéllitdsat korlatoz6 masik tényezé -
amellett, hogy kiilon-kiilon kezelték az egymassal 6sszefliggo
gazdasagi problémékat -, a politika és a politikusok kozotti
konszenzus hidnya, a politikai elzarkézas, s6t konfliktus volt.
Ezt példazza maga a békekonferencia, majd a gazdasagi
eredménytelensége miatt 6sszehivott, &m ugyancsak kudarcba
fulladt genovai értekezlet is. Mindez ugyanis megakadalyozta
a brusszeli konferencia legf6bb torekvésének, a nemzetkozi
egytittmtikodésnek, a nemzetek feletti nemzetkézi pénziigyi-
gazdaséagi szabalyozas rendszerének bevezetését.

A negyedik nagy téma, vagyis a nemzetkozi hitelek tigyében
érdekes, hogy mig a briisszeli konferencia komoly figyelmet
forditott a kérdésre, a beszamoldk szinte alig beszélnek roéla.
Igaz, a briisszeli javaslatok gyakorlatilag teljes egészében C. E.
Ter Meulen holland bankér tervezetének hét pontjat vették at,
feltételezve, hogy a tobbi bizottsag javaslatainak teljesiilése
elégséges kiindulopont lehet a nemzetkozi hitelezés fellendité-
séhez.2* Mivel a haboru alatt felhalmozott adéssagok torleszté-
sére nem allt rendelkezésre elég t6ke - hidba az allamhaztartas
helyreéllitdsaért tett eréfeszités -, ezért az adossagokat csak
Gjabb hitelek felvételével lehetett volna torleszteni, ami azon-
ban tovabb fokozhatta az inflaciét. Az addssagok rendezésé-
nek emellett komoly akadalya volt még a szabalyozatlan és
folyamatosan ingadozé arfolyam. Az Gjabb hitelek azonban
egyediil kilfoldrél johettek, raadasul maganhitelek formaja-
ban, de ahhoz, hogy egy orszag hitelt nydjtson egy masiknak,
a békés kapcsolatok helyrealldsara, a bizalom és a kolcsonos
egytittmtikodés visszaallitasara lett volna sziikség.

A masik probléma a garancia tigye volt. Egy olyan
orszdgnak, melynek allamhaztartdsa kiegyensulyozatlan,
valutdja instabil, amely inkabb protekcionista kereskedelmi
politikat kovet, és rdadasul még belsé politikai helyzete is
bizonytalan, nehezen adna barki is nagyobb 6sszegt hitelt. A
Ter Meulen altal megfogalmazott memorandum rogziti a
nemzetkozi hitelezés f6bb szempontjait, amelyek alapjan

2 RAB 2010, 174.
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meghataroztak a hitelnyujtas feltételeit is.2> Ezek a pontok mar
akkor el6revetitették a kudarc lehetéségét, hiszen olyan
feltételeket szabtak, melyek nagyon kevés orszdgra voltak
railleszthet6k. Rdadasul ezen orszagok koziil sem mindenki
volt hajland6 megkockaztatni, hogy valéban kolcsont
nyujtson. A hitelt felvevé orszdgoknak szabhat6 feltételek
teljestilésében bizni is egyeltre igen kockazatos volt. Ehhez a
bizalmatlansaghoz tarsult még a habora utani Eurépa politikai
helyzetének bizonytalanséga is.

Az 1922-es beszamolok a hitel kérdését igen szilikszavian
targyaljdk, ha egyaltalan emlitik. A hitelekkel foglalkoz6 részt
a legtobb esetben nem kiilon kezelik, hanem a koltségvetés
bemutatdsaba foglaljak bele. Ezekbdl leginkdbb csak annyit
tudhatunk meg, hogy az egyes orszagok vettek-e fel hiteleket,
vagy sem, és ha igen, akkor kitSl. A legtobb orszagnak belfoldi
és kilfoldi adossagai voltak, és ezeknek az addssdgoknak a
legnagyobb része még a haboru alatt keletkezett.

Mivel a legtobb orszag jelentése gyakorlatilag az
adossagtételek  puszta  felsoroldsdra  szoritkozik, a

% 1. A t6ke nagyobb hanyadat olyan orszagok ajanljék fel, ahol a kiilkereske-
delmi mérleg és a valutaarfolyam kedvez&en alakul. 2. Hosszu lejarata kiil-
foldi hitel folyésitasara kizardlag akkor kertilhet sor, ha az elengedhetetlen a
gazdasagi élet mtikodtetéséhez. Ez a hitel azonban nem helyettesitheti az
er6feszitéseket, amelyeket az orszdgoknak sajat erejiikb6l kell véghezvinni.
Az egyenstlyt csak akkor lehet helyreallitani, ha azt a val6és gazdaségi hely-
zet kényszeriti ki. 3. Ezért a hitelek tsszegét minden esetben a lehet6 legmi-
nimalisabbra kell csokkenteni. 4. Segitségnyujtas kizarolag akkor lehetséges,
ha mind a hazai, mind a nemzetkozi kereskedelem érintetlen marad a kor-
many beavatkozasatol. 5. A hitelezés folyamatanak és a kereskedelem fejlesz-
tésének a kereskedelem szokasos csatornain keresztiil kell végbemennie. 6.
Amennyiben lehetséges a hitelt felvev6 orszagokban lakossagi kolcson folyo-
sitasa, ennek olyan feltételek mellett kell térténnie, hogy ez az egyén megta-
Kkaritasait célozza. Ellenkez6 esetben ugyanis az inflacié fokozodik. 7. A kol-
csonzé orszagok szdmara a lehets legnagyobb biztonsagot kell garantélni, az
alabbiak figyelembevételével: a, Az ebben a keretben nydtjtott kélesonsknek
els6bbséget kell élveznitik minden mas adéssdggal, még a jovatétellel szem-
ben is. b, A kolcsonhoz jutd orszagoknak garantalniuk kell a kamat és az
amortizacié megtéritését. Ennek mértéke orszagonként valtozhat, am Né-
metorszag és az Uj dllamok esetében az import és exportilletékek kifizetése
aranyban torténjék. Forras: RAB 2010, 72.
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kovetkez6kben  néhdny szdmszerti  adattal kivanom
szemléltetni néhanyuk helyzetét ezen a téren. A kovetkez6
tdblazat az egyes orszdgok nett6 bevételeit hasonlitja 6ssze
adossagaikkal egy adott évben.

Teljes nett6 bevétel és a teljes adossag osszehasonlitasa

(‘000 levigva)
Orszég Détum Belfoldi adés- | Kiilfoldi ad6s-
sagok2e sagok?”
Belgium (belga frank) 1921 27,740,000 2,879,700
Franciaorszag (frank) 1921 222,203,000 35,535,000
Olaszorszég (lira) 1922 90,780,400 21,245,300
Anglia (font) 1922 6,630,300 1,090,200
Svéjc (svéjci frank) 1921 1,821,800 309,000
Svédorszég (svéd korona) 1921 1,171,000 340,000
Finnorszag (marka) 1922 1,151,100 726,900
Csehszlovakia (cseh korona) 1921 18,399,300 8,452,500
Orentg D | T8 2005 | Teles net
Belgium (belga frank) 1921 30,619,700 2,274,700
Franciaorszag (frank) 1921 257,738,000 22,638,900
Olaszorszég (lira) 1922 112,025,700 14,636,500
Anglia (font) 1922 7,720,500 1,068,500
Svéjc (svéjci frank) 1921 2,116,600 190,100
Svédorszég (svéd korona) 1921 1,511,000 960,900
Finnorszag (mérka) 1922 1,878,000 2,176,700
Csehszlovakia (cseh korona) 1921 26,851,800 8,383,400

26 BFC. The Recommendations and Their Application. A Review after Two
Years. Introduction 10-28.

27 Uo.

2 Uo.

29 A nett6é bevételben nincsenek benne a kolcsonokbél szarmazo haszon, az
amortizéciobdl szarmazé kiadédsok és az allami vallalkozédsok a brutt6 bevéte-
lek és a fenntartasi koltségek kozotti kiilonbségek. BFC The Recommenda-
tions and Their Application. A Review after Two Years, Introduction 8. A
tablazathoz lasd Uo. 7.
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Franciaorszag korményai a héborat kovetSen felvett
hiteleiket a karok helyreéllitisara és a gazdasagi élet
Gjrainditasdara forditottak. Ezeket a hiteleket a német

jovatételbol kivantak visszafizetni, a németek
fizetésképtelensége miatt azonban tovabbi hitelekre volt
sziikség.

A francia korméany ezért igen sok helyr6l kényszerlt
kilfoldi hitelfelvételre. Beszamol6jabol megtudjuk, hogy
legnagyobb hiteleit Eszak-Amerikatol, Angliatol,
Spanyolorszagtol és Svéjctol vette fel. Emellett a Kozponti
Banktol és a Nemzeti Hitelbankt6l is vett fel nagyobb
kolcsonoket. Franciaorszag hiteltartozasa osszesitve 1919-ben
érte el a legmagasabb Osszeget, ekkor tobb, mint hatszorosa
volt a teljes éves bevételnek®. A hdbora kezdete és a riport
elkésziilte kozott felvett addssadgnak ugyanezen idészak alatt
csupan 6%-at sikertilt visszafizetnie3 Kideriil még a
jelentésbél, hogy a legtobb kiilfoldi hitelt az Egyesiilt
Allamoktél vette fel Franciaorszag, de nyuijtott hiteleket maga
is, legtobbet Nagy-Britannianak, az Egyesiilt Allamoknak,
Japannak és Spanyolorszagnak32.

Franciaorszag jelentésének részletes kidolgozottsagaval
élesen szembedll a legtobb orszag jelentése. Igy Belgiumrol
példaul csak annyit tudunk meg, hogy 1922-re kis hijan
ugyanolyan aranyban vett fel hosszu lejarata és rovid lejarata
kolcsonoket, valamint, hogy a Nemzeti Banktol egyediil a
habort alatt hasznalt mérka forgalombol valé kivonasa végett
vett fel kolcsont. Hollandia viszont arrél szdmol be, hogy -
semleges orszagként - kiilfoldi hitelre nem volt sziiksége.
Belfoldi adossagai viszont folyamatosan néttek a haborut ko-
vet§ években. Svéjcnak féleg a koltségvetési hidny
kolcsonokbél valé finanszirozdsa okozta a gondot. Egyetlen

30 1919-ben a bevételek 8,367,122,700 frankot tettek ki, mig az addssag
51,331,000,000 frank volt. Uo. Volume IV, (Tabldzat a bevételekrél 29. 1) és
(Tablazat az adéssagokrol 51.)

31 1914 és 1922 kozott felvett 275 milliard frankbél ez 16,7 milliard frankot
jelent. Uo. 51.

32 Uo. 54.
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nagyobb kilfoldi hitelfelvételrél beszél Briisszel 6ta, melyet az
Egyesiilt Allamokt6l vett fel dollarban, ezt viszont az Egyestilt
Allamokbél valé nyersanyagbehozatalra hasznélta fel, ezzel
er6sitve a svajci frank arfolyamat a dollaréhoz képest.
Csehszlovéakia esetében a haboru alatt felvett adéssagokhoz
csatlakoznak a békeszerzédésben el6irt kotelezettségek okén,
valamint a valutareform miatt felvett addssagok.
Beszamoldjadban viszont kiemeli, hogy sikertilt elkertilni a
Kozponti Banktol valé hitelfelvételt, elharitani az inflacié
tovabbi novekedését.

Ko6zép-Eurépa orszdgainak belsé konszolidacidjahoz a
nemzetkozi hitelek elengedhetetlenek voltak. Ekkor azonban
kizérdlag magéan kibocsatasa kereskedelmi hitelek johettek
szoba. Az emlitett térség viszont jelent6sebb allamkolcsonoket
igényelt volna. A mar emlitett lehet6ségek - igy a Ter Meulen-
féle elképzelés - erre nem voltak alkalmasak.

Osszegzés

Végiil kanyarodjunk vissza a tanulmany 4&ltal felvetett
kérdéshez, nevezetesen hatékony volt-e a Briisszelben kidol-
gozott terdpia? Ha a konferencidtol nem varunk tobbet, mint
amennyit igért, mint amire vallalkozott, akkor azt mondhat-
juk, hogy nem volt haszontalan. Ennek az értekezletnek
ugyanis nem volt gyakorlati célja, a nemzetkozi pénziigyi
problémakat és az azok kezelésére tett javaslatokat pedig
nemcsak megtargyalta, de az 1922-es beszdmolokbdl vett
egyes elemeit bizonyos orszagokban a gyakorlatba is attiltet-
ték, holott erre egyetlen orszag sem volt kotelezve. Ugy ttinik,
ezek az orszagok Osztonosen tudtdk, hogy sajat érdekiik a
Briisszelben megfogalmazott altaldnos javaslatokat kovetni,
tartalommal megtolteni.

Azért sem lenne igazsagos kézzel foghat6 eredményeket
szamon kérniink a briisszeli értekezlett6]l, mert ennek feltételei
nem voltak adottak. A jovatétel, azon beliil is a német kérdés
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tisztazasa nélkil ugyanis a konferencia &ltal targyalt dilem-
makat se 1920-ban, se két évvel az utdn nem lehetett rendezni.

Végiil az 1922-es népszovetségi forrds arra is ramutat,
hogy a nyilvanossag és a szakért6i munka tovabbra is elen-
gedhetetlen feltétele maradt a nemzetkozi pénziigyek kezelé-
sének. Meger6sodott az a nézet is, hogy a fennallé pénziigyi
problémak kezelése kizardlag nemzetkozi keretekben képzel-
het6 el; s gy vélem, ez tekinthet6 a briisszeli konferencia leg-
f6bb pozitiv orokségének.
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HORVATH ISTVAN

A NEPI EPITESZET ATALAKULASA A 20.SZAZAD
MASODIK FELEBEN - EGY DUNANTULI PELDA

A masodik vilaghaborat kovetd évtizedek valtozasai - a nagy-
birtokosok és a gyariparosok, valamint a bankszféra és keres-
kedelem elitje mellett - a paraszti életmédot alakitottdk at a
legmélyrehatébban, gyokeresen megvaltoztak a falusi lakos-
sdg mindennapjai, életstilusa, értékrendje. Napjaink faluképé-
nek meghatérozo elemei az 1960-as, 70-es években épiilt lako-
hazak, megjelenésiik, beosztasuk tiikrozi a Kadar-korszak fa-
lusi életmoédjat. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyet-
len teleptilést vegyen gorcsé ald, és a rendelkezésre 4ll6 irasos
forrasok segitségével bemutassa ennek az atalakuldsnak egy
szeletét, a falusi épitkezési szokasok valtozasat, a hagyoma-
nyos épitészet eltlinését.

A kutatds helyszine egy Komarom-Esztergom megyei te-
leptilés, a Gerecse hegység ldbandl fekvd, a vizsgalt korszak-
ban mintegy 3 000 fényi lakossdggal rendelkezé Kocs kozség
volt. A falu a foldosztasig a tatai Esterhazy-uradalom részét
képezte, lakossdga dontéen reformétus. Tradicionalis kultara-
jat, lakossaganak életmodjat egy, az 1930-as években sziiletett
néprajzi monografia drokitette meg, melyben Fél Edit részlete-
sen bemutatja a falu lakéit, életmédjukat, tobbek kozott a koz-
ség hagyomdényos épitészetét. Ezt alapul véve kivanja e ta-
nulmény a 20. szdzad masodik felének véltozasait nyomon
kovetni, egyuttal kisérletet tesz arra, hogy miképpen mutatha-
t6 be egy telepiilés kozelmultjdnak egy szelete irdsos forrasok
segitségével.l

1 E tanulmany egy atfog6bb kutatas részeredménye, mely az irasos forraso-
kon talmenden néprajzi gytjtésre is hagyatkozik. E helyen, részben a terje-

163



Kutatasi Fiizetek 17.

+A foldszerzés gondolata volt az egyik legfobb életcél. Lakdsukat
elhanyagoltik. Az aprd kis ablakokon kevés fény sziirédott be a don-
golt foldii szobdba. A biitorok régiek, barndk és haszndlattol kopottak.
Ki tudja, melyik nagyanya hozta a hdzhoz. Két agy, asztal, szekrény
és a sarokban L alaku pad. Semmi tébb.” - jellemezte a falu ha-
gyomanyos épitészetét és lakberendezési szokasait egy kocsi
diak a hatvanas évek kozepén, egyuttal szembeéllitotta ezt az
4j ,modern, tigas és vildgos otthonokkal” 2 Néhany esztend6vel
késébb egy masik kisdidk egy rajzsorozat keretében mutatta
be a falujgdban végbemend valtozasokat, egyik rajzan a ,régi”
és az ,1ij” hazakat jelenittette meg:3

e g

Jol lathaté, hogy gyerekszemmel is a legf6bb teleptilés- és
utcaképformdld tényezdk, a lakéhdzak milyen Oriasi valtoza-

delmi korlatok miatt, részben amiatt, hogy a néprajzi kutatas jelenleg is fo-
lyamatban van, elsésorban az irott (levéltari, statisztikai) forrasokbél kinyer-
het6 adatokra hagyatkoztam.

2 JUHASZ 1968, 17.

3 A hetvenes évek elején késziilt dolgozat irdja ismeretlen. Kuny Domokos
Megyei Mtzeum, Tata, Helytorténeti Gytjtemény, Ltsz. n.
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son mentek keresztiil a méasodik vilaghdborat kovetd két évti-
zed alatt, gyokeresen atalakitva a falu tradiciondlis épitészetét.
Az 1980-as évek elejére Kocs hazainak tobb mint kétharmada
kicserél6dott, mar az 1960-as, 1970-es évek forduldjan is csu-
pan az akkor lakott épiiletek fele épiilt 1945 el6tt.5 Az atalaku-
las torténeti léptékkel mérve olyan gyors titemii és mélyrehato
volt, hogy az 1990-es évek elején mar csak egy volt zsellérha-
zat talélt a falu akkori eldljarosdga, amit tajhaznak rendezett
be.®

Kocson a 20. szazad kdzepéig a magyar nyelvteriileten év-
szazadok ota elterjedt haromosztatd, szobat, konyhat és kam-
rat magdba foglalé lakohazak voltak jellemzéek, ill. kisebb
részben megtaldlhatéak voltak a csak szobét és konyhat tar-
talmazé kétosztata hazak is. Mas dunantali szalagtelkes tele-
piilésekhez hasonloan a lakéépiiletek az utcara merdSlegesen
alltak, tobbségiik tdjolasa délnyugati volt. A két- és
haromosztatt hazak kozott a legszembettinébb kiilonbséget az
jelentette, hogy az elébbibe a sz6l6hegyi pincék-
hez/préshazakhoz hasonléan az épiilet homlokfaldba vagtak a
bejaratot, mig az utébbi esetében a haz hossza oldalan, rend-
szerint a konyhdba tortént a bejaras.

41980. évi népszamlalds, Komarom megye adatai, 613.

51970. évi népszamlélas, Komarom megye adatai, 503.

6 Sajnos ez az épiilet a telepiilés régi épitészetének csak kis szeletét képes
megjeleniteni, hiszen a falunak leginkdbb arculatot adé kis- és nagygazda
hazak koziil egy sem maradt fenn legalabb kozelitSleg eredeti formajaban.
Szamos gazdahaz a 20. szdzad 20-as, 30-as éveiben épiilt, néhanyuk ma is all,
de ezek mar Uj korukban is valamelyest eltértek a hagyomanyos kocsi épiile-
tektdl.
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Régebben (18. szdzad, 19. szazad elsé fele) sovényfald, sar-
ral tapasztott hdzakat épitettek Kocson, ezeket az un. fecske-
rakdsos sarfala épiiletek valtottak fel, mindkét tipus kozos jel-
lemzéje az dgasfas-szelemenes tetdszerkezet. A 19. szazad ma-
sodik felében terjedt el a valyogtégla hasznédlata, médosabb
helyeken mar égetett téglabdl is épitkeztek. A tet6t hagyoma-
nyosan a helyben nagy mennyiségben talalhat6é naddal fedték,
de a két vilaghabort kozott mar egyre inkabb kiszoritotta ezt a
fedési modot a cserép, helyenként a pala, ezek ald viszont mar
nem az évszazados multtal rendelkezd szelemenes tetészerke-
zetet 4csoltdk. A szabadkéményt a valyogbol rakott kémény
valtotta fel - mig sovénybdl raktak a kéményt, az kor kereszt-
metszetli volt, a valyogtégla hasznélataval lettek szogletesek.
A fenti folyamatok eredményeképpen 1941-ben Kocs 633 la-
kohazabol 577 (91%) vélyogtalazattal rendelkezett, a cserép- és
palafedés ardnya is elérte a 70%-ot.8 A szigorodo¢ el6irasok, a
kozlekedési eszkdzok fejlédése és a nem elhanyagolhat6 sze-
repet jatszo presztizsszempontok kovetkeztében egyre inkabb
visszaszorultak a helyben fellelheté épit6anyagok, igy a 20.

7 FEL 1941, 48.

8 1941. évi népszamlalds, Komdrom megye, a lakéhazak f6bb adatai, 66. Csu-
pan 32 égetett téglabol késziilt épiiletet irtak ossze, ezek kisebb része kozépii-
let, tobbségiik médosabb gazdak hazai.

166



Horvéth Istvan - A népi épitészet atalakulasa a 20. szdzad masodik felében

szdzad derekdn mar szinte csak vasérolt, gyari eredet(i épit6-
anyagokbol épiiltek Kocson lakéhazak.

Az életmodot, a lakds hasznalatat mindig nagymértékben
befolyasolta az alkalmazott ttizelési méd. Kocson a konyhak-
ban szabadttizhelyen f6ztek, a fiisttelenitett szobdban pedig
szemeskalyha, azaz cserépkalyha allt, dltalaban ebben stitotték
a kenyeret is. A 19. szdzad végén jelentek meg az els6 sarbol
rakott takarékttizhelyek a faluban,’® ezek feleslegessé tették a
szemeskalyhdkat, és mivel ételkészitésre és flitésre egyarant
alkalmasak voltak, a konyhai szabadttizhely és a sok helyen
hasznalt konyhai kemence egyarant feleslegessé valt. Amig a
szabadttizhelyen val6 f6zés altalanos volt, addig a hazbeli élet
két helyiségre osztédott: a konyhaban stitottek—f6ztek, a fiist-
mentes szobdban pedig ettek, aludtak, vendégeket fogadtak és
végezték - kulonosen télen - az aprébb hazimunkékat. E val-
tozasok nyomdan azonban a konyha szerepe erésen leértékels-
dott, és az élet egyetlen helyiségbe, a gazdahelyen tobbnyire
deszkazott padloja, mashol vertfoldti szobaba zsugorodott
Ossze, ezaltal a masodik vilaghaboru el6tti Kocson az egy-két-,
s6t modosabb gazdaknal a haromszobas lakohazak is mind
megegyeztek abban, hogy koziilitk mindig csak egyet hasznal-
tak lakasul.10

A lakberendezés terén egyre inkabb a polgari stilus valt
uralkodéva, a korabbi - jellemz6en kézmitivesek altal készitett
- batordarabokat fokozatosan a gyari politarozott butorok
valtottak fel. Elttin6ben volt a hagyomanyos sarkos szobabe-
rendezés a sarokpaddal, mennyezetes aggyal egyetemben. A
volt zsellérek és egyes kisgazdak otthonait leszdmitva szinte
mindentitt a polgari izlés szerinti porhuzamos szobaberende-
zés valt éltalanossa, ezzel egyiitt sok helyen olyan, korabban
ismeretlen butordarabok, mint a divanyok vagy a

9 FEL 1941, 39. Fél Edit szerint 1885-ben épitették az els6 takaréktiizhelyet
Kocson.

10 Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a szobat alvasra leginkabb csak az
Oregek és a csaldd nétagjai, kisgyerekek hasznaltak, mig a legények, férfiak
altalaban az istalloban egyszert agyon vagy nyaron az udvaron haltak.
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toaletttiikrok is megjelentek.!l E rend szerint az dgyakat a fal
mellé allitottdk, a ladakat felvalt6 szekrények az agyak végébe
kertiltek, az asztal a hozza tartoz6 székekkel a szoba kdzepén
foglalt helyet. A harmincas években rohamosan terjedt a radi6é
hasznalata Kocson, ez is a kor lakberendezésének egyik forméa-
l6ja lett. Radi6é csak a villamos arammal ellatott lakasokban
volt talalhat6, Kocs 633 hdzabol 1941-ben 105 rendelkezett vil-
lannyal.’2 Arnyékszék vezetékes viz hianyéban mindig az épii-
leten kiviil volt talalhato, ill. természetesen ezzel 6sszeftiggés-
ben a szennyvizelvezetés sem volt megoldott.

A melléképiiletek épitési modjukat tekintve semmiben
sem kiilonboztek a lakéhazaktol, legtobbszor egy fedél alatt
sorakoztak a haz kamraja utan az istallok és az an. féhajok.13
Ugyanez mondhato el a falu hataraban emelt épiiletekrdl is, a
préshézak, kiilonbozé hajlikok, tanyak!* teljesen a kozségbeli
lakohaz mintajat kovették, annak egyszertibb kivitelezésti val-
tozatai voltak.

A leirt folyamatok a 19. szdzad mésodik felében indultak
és egyre gyorsulod litemben terjedtek el Kocson a kovetkezd
évszéazad els6 felében. A valtozasok szamos ponton atformal-
tak a kocsi csalddok életmodjat, lakas- és térhaszndlatat. A la-
kohazak alaprajzi beosztasa azonban nem véltozott, maradtak
az djkorban kialakult haromosztatd formanal. Ez nagyrészt
determinalta a f6bb szerkezeti elemek és az épiiletek kiils6

11 FEL 1941, 46.

121941. évi népszamlalas, Komarom megye, a lakéhazak f6bb adatai, 66. Az
altalanos vilagitéeszkoz a villamos dram bevezetéséig a petréleumlampa
volt.

13 Minden, harom oldalrél zart sarfald, nad- vagy cserépfedésti épiiletet
féhajnak neveztek Kocson, gazdaségi szerszdmokat, kocsit, ekét stb. tartottak
itt.

14 Kocs a torok hoditas utdn a kornyékbeli falvak pusztuldsa miatt a Dunén-
talon igen ritka, az alféldihez hasonlé nagy hatérral rendelkezett. Az 1863-
ban végrehajtott tagositds lehet6vé tette tanyak létesitését a falutdl tdvolabbi
hatarrészeken. A 20. szézad els6 felében tobb tucatnyi csalad vélasztotta a
tanyai életformét, de sokan koziilikk a faluban is fenntartottak egy kisebb
hazat, a tobbiek csak nagyobb tinnepeken, vasarok alkalméval vagy tigyinté-
zés miatt latogattak a faluba.
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megjelenésének folytonossagat korszakokon at és biztositotta
azt, hogy a falu- és utcakép tovabbra is egységes maradjon.

Az eddigiekben leirt, Kocs hagyoményos épitkezését tag-
lal6 sorok kivantdk bemutatni a falu épitészeti multjat a 1930-
as évek végéig. A kollektivizdlas el6tti Kocs nem az évszaza-
dos valtozatlansag képét mutatta, lathatd, hogy az altalanos -
vagy legalabbis az Eszak-Dunantdl polgarosodé falvaira jel-
lemz6 - tendencidknak megfelelGen a falu lakéhazai, ha lassan
is, de folyamatosan véltoztak, a szdzad masodik felét jellemz6
gyOkeres atalakulas ezeket a folyamatokat - mint latni fogjuk
- részben felerdsitette, felgyorsitotta, részben eltorzitotta és
teljesen 4j iranyba terelte.

A masodik vilaghabora utolsé hénapjaiban Kocs és kor-
nyéke is harci cselekmények szintere lett, ennek kovetkeztében
a lakéhazak kozel kétharmada valamilyen mértékben megsé-
rilt.’> A hdborat kovet6 esztendSkben talnyomé résziiket
helyreéllitottdk, a feltjitds sordn a kordbbi tendencidk érvé-
nyesiiltek, tehat a hazak alaprajzi beosztasan nem valtoztattak,
viszont - akik tehették - valyog helyett mar egyre tobb helyen
égetett téglat, nad helyett cserepet hasznéltak. Kocs un. djtele-
pi részén viszont, ahol a foldosztds révén hazhelyhez jutott
szegényparasztok, mez6gazdasagi munkasok és volt cselédek
allami segitséggel épitkeztek, mar az 1940-es évek madsodik
felében is mer6ben mas stilus érvényesiilt. Ezen egységes ter-
vek szerint késziilt torndcos hazaknal is megtartottdk alapve-
téen a harmas tagolodast, de a kozéps6 helyiséget, a konyhat
tovadbbi harom részre osztottdk, a tulajdonképpeni konyhan
kivul itt kapott helyet egy kis alaptertiletd kamra, valamint
egy flird6szoba. Ez utébbi helyiség nyilvan az épitéstigyi sza-
balyozéas miatt kertilt kialakitdsra, de sokdig - vezetékes viz
hianydban - nem haszndltak/hasznalhattdk rendeltetésének
megfelel6en. A hagyoményos elrendezésben kamraként hasz-
nalt hats6 helyiséget pedig szobanak tervezték, de a csalad
gazdalkodasatol fliggéen szamos helyen tovabbra is

151949, évi népszamlélas, Komarom megye, Epiiletek és lakohazak f6bb ada-
tai, 249.
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tarol6helyként funkcionalt. Kiviilrél a legszembettin6bb valto-
zast a kordbban ismeretlen gyéri nyilaszarék alkalmazasa je-
lentette, f6leg az utcafronton beépitett nagy feliiletd,
haromosztati ablakok. Az utca fel6li rovid oldalon, a Kocson
kordbban szinte ismeretlen kontyolt tet6t alkalmaztak legtobb-
szOr pala-, ritkdbban cserépfedéssel, a tils6 végén azonban
nem, meghagyva ezzel a lehet6séget arra, hogy igény esetén
tovabbi melléképiileteket épitsenek hozza anélkiil, hogy annak
a lakéhazhoz nem ill6 toldalék jellege lenne.

Jellegzetes tjtelepi lakohaz homlokzati és alaprajzi terve 1949-bolte

Erdekes moédon a falu régi utcaiban nem épitettek ilyen
megjelenésti hazakat, az épitkez6k inkdbb a nagygazdak ko-
rabban épiilt hazait tekintették mintanak, ezzel egyttal jelezni
is kivantak elkulontilésiiket a foldosztas utan hazhelyhez ju-
tott ,,iijgazdiktol” . Ez a reakci6é annak fényében valik érthet6vé,
ha tekintetbe vessziik, hogy az Gjgazdak tobbsége korabban
sem volt része a falu mindennapi életének, nem képezték a
helyi tarsadalom szerves részét. Egy résziik a falu hataraban,
az Esterhazy-uradalom cselédjeként élt korabban, mas résziik
,Jjottment” volt, akiknek a foldosztas idején nem jutott fold la-
kohelytiikon s igy kertiltek csaladjukkal egytitt Kocsra.l” A ko-

16 KEMOL, IV/960, 2641, 2642.

17 A kioszthat6 fold sztikossége miatt az Alf6ldrél, azon beliil leginkabb a
Tiszantulrél telepedtek sokan a Dunéntilra. Kocson is 6k, ill. néhény erdélyi
menekiilt csaldd gyarapitotta az Gjgazdak szdmat. A helyi cselédség mellett
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vetkez§ évtizedben azonban az egymast kovetd kollektivizala-
si hulldimok és az ennek nyoman bekovetkez6 nagyaranyu
életmoédbeli véltozasok éreztették hatasukat a falu hagyoma-
nyos épitészetében is, és ezzel megindult az orszdg mas falva-
ihoz hasonléan az un. kockahazak/dobozhazak nagyardnyt
terjedése.

Kocs tradiciondlis épitkezési szokdsainak nagyaranyu at-
alakulasa tobb lépcs6ben ment végbe. A fent ismertetett Gjte-
lepi hazak tervez6i és épittet6i még valamelyest alkalmazkod-
tak a magyar népi épitészet hagyomanyaihoz, még akkor is,
ha a helyi sajatossagokat jorészt figyelmen kiviil hagytdk. En-
nek az épitészeti stilusnak azonban az 6tvenes években mar
nem volt folytatdsa, a modernizélas, és egyeseknél a multtol
valo elszakadas igénye kijeltlte az utat a kockahazak iranyaba.
A valtozas els6 1épcsdjeként sok hazon a mélyen 16, kismére-
tt ablakokat cserélték nagyobbakra, jelentésen megvéltoztatva
els6sorban az utcaképi megjelenését az épiileteknek, ugyanis
szamos esetben a haz tobbi részén megtartottak a régi ablako-
kat.

Amennyiben a haz bévitése is sziikségessé vélt, az atala-
kulas kovetkezé 1épcstjeként az épiilet utcai frontjanak teljes
atépitésére kertilt sor. A telek mérete, formdja és a melléképii-
letek hosszanti elhelyezkedése behatéroltak a bévitési leheto-
ségeket, ezért leggyakrabban a haz els6 két helyiségéhez, a
szobdhoz és a konyhahoz kapcsoltak djabbakat, az épiilet
megmaradt részén megtartva a nyeregtet6t. Ezaltal két utcai
szobat nyertek és egy kisebb el6szobat, amely folé mar satorte-
tét emeltek, legtobbszor palafedéssel.’® Emlitést érdemel, hogy
néhany helyen, ahol megfelel6ek voltak az adottsagok, a bévi-
tést az eredeti helyiségsoroldsnak megfelel6en a haz hossza-

6k is javarészt katolikusok voltak, ez tovabb fokozta kiilonallasukat a refor-
matus Gslakossaggal szemben.

18A 20. szézad els6 felében a kisvarosokban igen elterjedt, zértsordsag ira-
nyédba mutat6 L alakd, de nyeregtetével ellatott b6vitési méd nem terjedt el
Kocson, pedig a 20-as, 30-as éveken néhany ilyen tipust héz is épiilt a falu-
ban, els6sorban a féutcan. E hazakat f6leg a helyi kereskedk és nagygazdak
épittették.
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ban oldottak meg egy nagyobb konyha és/vagy fiird6szoba
épitésével. De ez a megoldas kivételszamba ment. Az utca-
fronti b6vités gazdahelyeken egy tovabbi kovetkezménnyel
jart: szdmos udvarban a lakéépiilettel szemben kordbban
nydrikonyhat épitettek, a bovités utan azonban ezek mar aka-
dalyoztak a bejarast, ezért lebontottak Sket vagy - ha sziikség
volt r4 - a lakéhaz végéhez toldottak egy ilyen funkciéju he-
lyiséget. A bévitéssel nyert éptiileteknek azonban csak egy ré-
szét hasznaltdk, leginkabb a hatsé helyiségek szolgaltak a
mindennapi élet szintereként, az utcafronti satortetSs épiilet-
részt reprezentativ célokra haszndltdk, lényegében atvéve a
korébbi tisztaszoba funkcidjat.

Az atalakulas leggyakoribb és legszembetin6bb formajat
természetesen a teljesen 1j lakohazak épitése jelentette. Ezek a
hazak egységesen négyzetes alaprajztak voltak, kezdetben két
szobéat, egy konyhat, kamrat és fiird6szobat foglaltak maguk-
ba, s6t, az 1960-as évek elejéig nem is éptiltek mas tipust koc-
kahazak.® A satorteté mellett népszerti volt a manzardtets
alkalmazasa, de ezt a helyi hatosdgok joval ritkabban engedé-
lyezték, hol faluképi szempontokra, hol a hozza sziikséges épi-
téanyag hidnyara hivatkozva.20 Ez az épiilettipus valt uralko-
déva a hatvanas-hetvenes években, majd atadta helyét az
emeletes csalddi hazaknak, ill. a foldszintes, nyeregtetts, val-
tozatosabb kialakitdsa lakéépiileteknek. A korszak folyaman
folyamatosan csokkent a sar- vagy valyogfalazatta épiletek
aranya, altaldnossa valt a szildrd alapra helyezett égetett tégla
hasznalata, egyuttal az 4j lakohazak mindegyikébe keriilt mar
villany és vezetékes viz.

A feltjitas, atépités vagy éppen 1j haz épitése egyarant vé-
gig jellemzé volt a korszakban, de a hangsuly egyre inkabb a
teljesen wjépitést lakohazak iranyéba tolédott el. A meglévs
haz allapota természetesen befolyasolta, hogy a benne é16 csa-
lad feldjitja azt vagy djat épit helyette, de alapvetSen a csalad

19 KEMOL XXI11/737, 2. doboz, 6. sz.
20 PL: ,,Manzdrdtetd épitése tilos, mivel a tetdszerkezethez sziikséges épitdanyag
nincs forgalomban.” KEMOL XXII1/737, 1976. december 17.
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korosszetételétdl, anyagi helyzetétél és gazdasagi terveitdl
fuggott, hogy melyik megoldast vélasztja. Az id6sebb genera-
ci6 mar csak a meglévs haz részleges feltjitasara vallalkozott,
esetleg a nyildszarokat cserélték ki, 4j haz épitésére legtobb-
szOr csak a kozépkortak és a fiatalok vallalkoztak. A fiatalabb
generaciohoz tartozo csaladok a hatvanas évek masodik feléig
szinte kizarolag oner6bdl valositottak meg az Gj hazak épité-
sét, ekkort6l azonban mar egyre tobben jutottak hozzd OTP-
hitelhez, ami olyanok szdmadra is lehet6vé tette a sajat csaladi
hazhoz jutast, akiknek erre egyébként sajat erejiikb6l nem fu-
totta volna. A Kadar-korszak telepiiléspolitikdja azonban ép-
pen a hitelek kapcsan éreztette hatdsat Kocson is: ,Mind tobb
épitkezni szindékozo dllampolgdr Tatdra adja be lakdsigényét. Nem
csak a vdros szivd hatdsa érvényesiil, hanem szerepet jitszik az is,
hogy a lakdsigényldk Osszehasonlithatatlanul nagyobb kedvezménye-
ket kapnak a torlesztés szempontjabol, mint akik itt helyben épitkez-
nek.” - fejtette ki Kasza Miklos VB titkar 1978 februarjdban.?!
Aggodalma nem volt alaptalan, hiszen a hatvanas-hetvenes
évek folyaman drasztikusan csokkent a falu népessége,?? kis
részben talan ez a hitelpolitika is hozzajarult az elvandorlas-
hoz.

A kockahédzak rohamos térhoditdsa mar a hatvanas évek
végére meglehetésen egyhangt utcaképet eredményezett
Kocson. Az egymassal igen nagy hasonlésdgot mutaté tipus-
tervek természetesen megszabtdk a kereteit a falusi épitkezés-
nek, kedvez6 aruk versenyképtelenné tették az egyedi elkép-
zelések megvaldsitasat, de erre nem is igen mutatkozott igény,
hiszen a hasonlé épiiletekb6l 4ll6 utcakép a kollektivizalas
el6tt is megszokott volt. Az OTP-hitelbsl épiilt hazakhoz
anyagi szempontb6l érdemes volt az ajanlott tipustervek koziil
valasztani, de mas tényezok is e tervek felé terelték a lakossa-
got. Egyrészt a helyi tandcs rendszeresen szervezett el6adéaso-

21 KEMOL XX111/737, 1978. februar 9.

227980. évi népszamlélas, Komédrom megye, a népesség szamanak alakulasa,
512-513. 1960 és 1980 kozott kozel 500 f6vel, 3312-r61 2842-re apadt Kocs la-
kossaga.
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kat pl. lakasépités és berendezés cimmel,23 ahol természetesen
a tipusterveket népszertsitették, masrészt a tandcsi dolgozok
gyakori feladata volt, hogy a KOMEP (Komarom Megyei Al-
lami EpitSipari Vallalat) altal tervezett terveket megismertes-
sék az épitkezni szandékozokkal. Raadédsul az egész megyé-
ben pl. 1959-ben minddssze 17-en rendelkeztek épitési tervez6i
engedéllyel, kozuluk is csak hatan (!) voltak diplomdas mérno-
kok. A tobbiek épitésztechnikusok, kémitivesek voltak.2*

Ok évente szazszamra gyartottdk az épitési engedélyezési
terveket, ez természetesen lehetetlenné tette az egyedi kivan-
sagok teljesitését. De részben vélaszt ad a kocsi hazak mono-
tonsdgara az is, hogy a kocsiak a hatvanas években szinte , hi-
zi” épitészként alkalmaztak egy budapesti épitészt, Dedak Bé-
lat, aki az ebben az évtizedben épiilt lakéhazak kozel felét ter-
vezte, 2 pontosabban adott tipusterveket adaptalt. Ezek hivata-
losan egyedi tervként jelentek meg a statisztikdkban, valéjaban
csupan néhany alaptipus valtozatair6l volt sz6. Az Gtvenes
évek végétdl a helyi foldmiives-szovetkezet tizemeltetésében
mar TI"JZE/P-’celep26 is mikodott a faluban, az itt elérhets szi-
kos valaszték szintén a monotodnia felé terelte Kocs épitészetét.

A hazak tobbségének felépitését altaldban széles korti ro-
koni, barati, munkatérsi 6sszefogas teremtette meg.2” A kollek-
tivizalasig a kalakaban végzett munka els6sorban a rokonsag-
ra és esetleg a szomszédsagra korlatozédott, az 6tvenes évek-
tél azonban a falun kiviili munkavallalasnak koszonhetéen ez
a kor kitagult, s6t sokszor a munkatarsak, munkahelyrél is-
mert szakemberek mdr jelentSsebb segitséget jelentettek, mint
a rokoni kor. Régen az acs-tet6fed6 munka kivételével nem
hivtak szakembert, az 6tvenes évek végétsl kezdve viszont
mar szinte kivétel nélkiil kémtves irdnyitasa alatt épitették fel

BKEMOL, Kocs kozség iratai, XXIII/737,1 963. szeptember 10.

#KEMOL, XXI11/737, 2. doboz.

BKEMOL, XXII1/737, 11., 13. doboz. Ebben az évtizedben az engedélyek
nagy részén az emlitett Dedk Bélan kiviil is csak 3-4-en osztoztak.

26 KEMOL XXI11/737, 1960. 4prilis 6.

77Az épitési engedélyeken is gyakran feltiintették, hogy ,a kivitelezést csalddi,
rokoni alapon végzik.”, KEMOL, XXII1/737, 15. doboz.
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a lakohazat. Ugyanakkor a sok segitség ki nem mondott ko-
vetkezménye volt, hogy az épitteté még hossza éveken at jart
viszonozni a kolcsonkapott munkét az 6 hazanal segédkezdk-
nek, esetleg az 6 gyerekeiknek.

Kocson 1959 végére lényegében befejez6dott a kollektivi-
zélas, az ezt kovetd években még nem alakultak ki a haztaji
gazdalkodas keretei, ez éreztette hatdsat az épitkezési szoka-
sokban is. Akik mar az 6tvenes években a falun kiviil vallaltak
munkat és a kollektivizalas sikerétdl fiiggetleniil nem tervez-
tek munkdajuk mellett gazdalkodast folytatni, Gj hazaikat mel-
léképtiletek nélkiil épittették. De azok koziil is sokan a gyakor-
latilag bovithetetlen kockahdz mellett dontottek, akik pl. a
termel6szovetkezetben vallaltak munkat, de nem lattak esélyt
a csaladi gazdélkodas visszatérésére. Mégis - a haztaji gazdal-
kodéas és a mez6gazdasagi kistermelés kiterjedésével parhu-
zamosan - egy évtized elteltével sorra emelték a legvéltozato-
sabb formdja melléképiileteket a portdkon. Azok voltak sze-
rencsés helyzetben, akik csak az emlitett utcafronti b&vités
mellett dontottek,?8 hiszen nekik tovébbra is megvoltak a gaz-
dalkodashoz sziikséges éptiletek. Akik id6kozben kockahézat
épittettek, azok gazdalkodasi modjuknak megfelelen igye-
keztek megtoldani a lakéhdzukat. Kordbban a komplex gaz-
dalkodast folytat6é csalddok még szdmos és sokféle funkcidju
gazdasagi épiilettel rendelkeztek, a haztaji gazdalkodas kere-
tei kozott azonban mar kevesebb, a gazdalkodashoz kozvetle-
niil sziikséges épiiletre volt sziikség. A legtobb csaldd csak
allatokat tartott, a takarmanyt a termel6szovetkezett6l kapta
szerz6déses formaban vagy ugyanonnan vésarolta, ez sziik-
ségtelenné tette a kiilonboz6 takarménytarolé épiileteket. Uj
igényként jelent meg ugyanakkor az autok elterjedésével a

8 Meglep6en nagyszadmu satortetds, L alakd, hatul nyeregtet6vel ellatott
épiiletet épitettek vagy alakitottak ki Kocson, ami minden bizonnyal a ha-
gyomanyokhoz erésebben ragaszkodé volt kis- és nagygazdaknak volt ko-
szonhetd.
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gardzsok épitése, ezek a hetvenes évek végére sok udvar szer-
ves részévé valtak.?

A mez6gazdasagi kistermelés felértékel6dése egyes csald-
dok mindennapjaiban azt jelentette, hogy a melléképiiletek a
telek egyre nagyobb hanyadat foglaltdk el, igy a kiilonboz6
melléktevékenységek altal igényelt helyiségeket igyekeztek a
lakohazba integralni. A megnovekedett igények - gyerekszo-
bak, nappali, moségépnek, centrifuganak is helyet ad6 fiird6-
szoba, kiilon WC - azt eredményezték, hogy a hetvenes évek
masodik felét6l a telken mar csak ,felfelé” tudtak terjeszkedni,
utat nyitva ezzel a jellemzSen palafedésti emeletes hazak ter-
jedésének. Az als6 szinten a mindennapi tevékenységhez kot-
het6 helyiségek kaptak helyet, mint a nyéri konyha, mitihely,
tarolok, esetenként gardzs. A fels¢ szint részben a pihenést
szolgélta, de itt kertiltek kialakitdsra a kordbbi tisztaszoba
funkciojat atvevo ,presztizshelyiségek” is. Emeletes csaladi ha-
zak a hetvenes évek végétdl éptiltek Kocson, pontos szamukat
és terjedésiik titemét sajnos nem tudjuk, mivel sem az 1980-as,
sem az 1990-es népszadmlalas, sem az 1980-as évtizedben vég-
zett id6kozi felmérések nem mutattak ki egyetlen emeletes
lakéhézat sem Kocson, holott bizonyosan tobb tucatnyi épiilt a
rendszervaltozast megel6z6 masfél évtizedben.

Meg kell emlitentink még a hatarbeli épiileteket is, hiszen
Kocs, 1évén tanyas telepiilés, a kollektivizalas el6tt viszonylag
jelentés szamu tanyai népességgel rendelkezett. 1959-ben még
18 csalad lakott a hatarbeli tanyakon,®0 a kollektivizélds utan
azonban a nagytizem (és a hatdsag) nem tlirte meg a tertiletei
kozé ékel6ds tanydkat, igy ezeket 1970-re teljesen felszamol-
tak.3! A falu hataraban egyediil a sz616hegyi pincék és présha-
zak maradtak meg magantulajdonban. Ezeknek az épiiletek-
nek az épitésénél nem kovették a falubeli valtozasokat, bar a
hetvenes években meghonosodni latszott itt is a satortetds épi-

29 1979-ben mér 237 darab személygépkocsi volt magantulajdonban. KEMOL,
XXI11/737, 1980. januar 10.

3% Kocs foldrendezési javaslata, 1959. augusztus 10. KEMOL, XXIII/737. 3.
doboz.

31 KEMOL, XXI11/737, 1970. janius 6.
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tési mod, de tartésan nem tudott gyokeret verni. A korabbi
gyakorlatnak megfeleléen tovébbra is nyeregtetés, tin. por
(fels6 deszkaboritast) gerendafodémmel rendelkezd, 20-30
m?-es alaptertileti éptileteket emeltek a sz6l6hegyen. A régi
nadfedést ugyanakkor elhagytak, helyette a cserép valt altala-
nossa.

A kollektivizalas utan bekovetkezé életmodvaltds nem
csak az épitészetre volt hatassal, hanem a lakberendezésre és a
lakashasznélati szokdsokra. Természetesen a régi beidegz6dé-
sek, a hagyomanyos gazdélkodashoz igazitott
lakétérhaszndlati médok csak lassan adtdk &t a helyiiket a
megvaltozott életforma 4altal megkovetelt szokdsoknak. Lat-
hattuk, hogy a lakohaz méretét6l, helyiségeinek szamatol flig-
getlentil a 20. szazad els6 felében a mindennapi élet dltaldban
az épiilet egyetlen helyiségére, a szobara vagy a konyhéra kor-
latozodott az alkalmazott fitési-f6zési mod fliggvényében. A
szdzad masodik felében csak lassan alakult 4t ez a lakashasz-
nalati méd, bar néhany helyen kissé moédosult formaban szinte
napjainkig fennmaradt. Ahol hozzaépitéssel L alaka hazfor-
mat hoztak létre, ott szinte kizarélag a korabbi polgari btto-
rokkal, ill. részben régi paraszti batorokkal berendezett hatsé
éptiletrészt hasznaltak. Az els6, utcafronti satortetd alatti he-
lyiségeket viszont mér az épités idején kaphaté6 modern btto-
rokkal rendezték be, itt kapott helyet a fiird6szoba is, de ez a
rész szinte kizarolag reprezentacios célokat szolgalt. Tényleges
(ideiglenes) gyakorlati haszna csak akkor lett ezeknek a helyi-
ségeknek, ha a csalddban felnétté valo egyik gyermek hazas-
sdga utdn nem tudott rogton kulonkoltozni, ekkor az 6nallé
otthon megteremtéséig hasznalhattdk az utcafronti hazrészt.
Elkoltozésiket koveten azonban visszanyerték tisztaszoba
funkcidjukat, az id6ésebb generaci6 tovabbra is a hatsé helyisé-
geket lakta.

A négyzetes alaprajza valédi kockahazak lakéi hasonld
logika mentén rendezkedtek be 6j otthonukban, csak lassan
vették birtokukba az egész hazat. A konyha kozponti szerepe
sokdig megmaradt, a f6zésen és étkezésen kiviil minden belté-
ri tevékenység ebbe a helyiségbe Osszpontosult. A konyha
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mellett a kamrat és a hats6 - legtobbszor kisméreti - szobat
hasznaltdk csak rendszeresen. Az utca felé néz6 szoba vagy
szobak a legtjabb butorokkal berendezve tisztaszobék lettek.
Az igények vagy a csalad létszamanak novekedésével parhu-
zamosan azonban e szobdk is fokozatosan lakdszobava valtak.
Ebben a folyamatban kozponti szerepet kapott a korszakban
rohamosan terjedé televizi6,?2 amely el6szor a tisztaszobdban
kapott helyet, mint modern berendezési targy. A hetvenes
évekre a televiziozas Kocson is a szabadidé eltoltésének egyik
elfogadott formdjava valt, igy a tisztaszobdban is egyre tobb
id6t toltott a csalad, ezért szinte észrevétleniil lakoszobava
alakult at a kordbbi tisztaszoba. Figyelembe kell venni, hogy a
Kocson szinte kizérdlag a kockahazak korai tipusanak tekint-
het6 kétszobas épiilet terjedt el, ez a fenti folyamatokat még
inkdbb felgyorsitotta a mashol nagyobb szamban épiilt ha-
romszobas kockahdzakhoz képest, ahol sokdig meg tudtdk
6rizni az egyik szobat reprezentativ célokra. Még egy modja
volt a tisztaszoba hosszatava fennmaradasanak: a sziilék a
gyerek(ek) feln6tté valdsaval parhuzamosan a haz mogott egy
nydarikonyhat és hozza kapcsoléddan egy szobat épitettek ma-
guknak, atengedve a fiataloknak a lakéhézat, akik sokszor
igyekeztek a sziil6khoz hasonléan az utcafronti szobat csak
vendégfogadas alkalméval hasznalni.

Nem jelentkezett ez a probléma a hetvenes évek végétsl
szaporod6 emeletes hazaknal. Lakoik altaldban sikeresen kap-
csolodtak be a mezdgazdaséagi kistermelésbe, udvaruk gazda-
sagi épitményekkel volt tele, eredményes gazdélkodasuk,
szorgalmuk sikerét reprezentaltak az elsé kétszintes csaladi
hazak Kocson. Epitésiik idején és az azt kovets esztendSkben
gyakorlatilag az egész fels6 szint a tisztaszoba szerepét toltotte
be. Uj elemként - bar mar a kockahazakban sem volt ismeret-
len - tagas nappali foglalta el a fels6 szint kozponti részét, in-
nen nyiltak a szobdk, a gyerekek szamatol fliggéen akar tobb
gyerekszoba is. Tovabba helyet kapott egy modern, teljesen

32 1979-ben mar szinte minden haztartasban volt televizid, ekkor 728 darabot
szamoltak 6ssze. KEMOL, XXIII/737, 1980. janudr 10.
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felszerelt, de sosem hasznélt konyha, valamint egy fiird6szoba
és WC. Igy ez a szint egy komplett lakds benyomasat keltette
az esetleges vendégek szamara, ezt erésitette az is, hogy gyak-
ran kiilon kiilsé 1épcsén at lehetett az emeletre jutni, igy nem
lathattdk a csaladi élet val6di szinterét. Ugyanis az als6 szinten
tagas nyarikonyhdkat alakitottak ki fekvéhelyekkel, de ugyan-
itt helyezkedett el a gardzs, a mthely, az egyre gyakoribba
valoé kozponti flités miatt a kazanhaz.

Az emeletes hazak épit6i azonban nem kizarélag a presz-
tizsszempontokat vették figyelembe akkor, amikor egy akar
150-200 m?-es lakéhaz épitésébe fogtak. A korszak mostoha
lakashozjutasi feltételei kozepette hosszt tavon szerették vol-
na azt is biztositani, hogy a felnov6 gyerekek koziil legalabb
az egyiknek sziikség esetén egy teljes lakas &lljon rendelkezé-
sére. A lak6hazak novekedésének iitemét jol szemlélteti, hogy
mig 1960-ban a szaz lakasra jut6 szobak szama 142 volt,? ad-
dig 1980-ra ugyanez a szam mar 221 volt,3 az emeletes hazak
nyolcvanas évekbeli gyarapodasanak koszonhetéen pedig
1990-re 265-re n6tt.3> A szaz szobéra jutd lakok szaménak val-
tozasa nyilvan ezzel ellentétes iranyba haladt, 1960-ban é&tla-
gosan 265-en laktak 100 szobédban,’ 1990-ben mar csak 117-
en.”

Attol fliggetlentil, hogy a fenti épitkezési médok koziil
melyik kertilt megvaldsitasra, a berendezési targyak nagyjabol
ugyanazt a divatot kovették. Mar a két vilaghabora kozotti
Kocson is latni lehetett az egységestilés jeleit, a gyari batorok
terjedését, ezekkel egytitt megvaltozott a szobak berendezési
modja is. Mar ekkor visszaszoruloban volt a régen kizarélagos
sarkos elrendezés, az 1960-as évektsl kezdve aztan Kocson is
az orszagban mindentitt szokasos stilus valt uralkodéva: ,az 1j
biitorok az ekkoriban hdzasodok otthonaiban jelentek meg, ezek mdr
nem kézmiives, hanem biitorgydrak termékei voltak. Tobbnyire egy

31960. évi népszamlélas, Komarom megye, 183.
341980. évi népszamlélas, Komarom megye, 609.
%51990. évi népszamlélas, Komarom megye, 335.
36 1960. évi népszamlélas, Komarom megye, 183.
371990. évi népszédmlélas, Komarom megye, 335.
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kihiizhato kétszemélyes kanapébol, két szekrénybdl, egy fényezett
asztalbol és négy kdrpitozott székbol dlltak. A kdvetkezd, a hetvenes
évek kozepétol kezddédd periodusban a szekrénysoros berendezés valt
dltaldnossd a falusi hdztartdsokban is, ami dltaldban két fotelbdl, két
székbdl, egqy dohdnyzoasztalbol, egy kétszemélyes, fekvbhellyé alakit-
hato kanapébol és a négy-ot tagra osztott szekrénysorbdl dllt. Az
1ijabb modernizdciés hullim a hetvenes években meghonositotta a
franciadgyat, elfogadottd tette a kiilon étkezotér kialakitdsdt.” — Fog-
lalja Ossze a Kdddr-korszakbeli falusi lakberendezési szokdsokat
Valuch Tibor.3 Az &ltalanositénak tting jellemzés egyaltalan
nem talzo, a butorzat korabeli fejlédése Kocson sem volt més-
képp, a korabeli divat és a butorgyarak egységes, egyuttal igen
szegényes vélasztéka nem tette lehet6vé a lakasbelsék egyedi
kialakitasat. A még hasznéalhato régi butorok é&ltaldban a
nyarikonyha berendezését gyarapitottak, esetleg a sz6l6hegyi
préshazba kertiltek.3?

A vaérosi, polgari lakékornyezethez régéta hozzatartozo
disztargyak nem jatszottak kiilondsebb szerepet a parasztsag
lakberendezési szokéasaiban. Kiilonosen igy volt ez Kocson, a
jorészt reformatusok éltal lakott faluban a 20. szazad kozepéig
nemigen lehetett talalni funkcié nélkiili disztargyakat. A falon
l6go6 fényképek mind-mind a haz lakéihoz kotédtek, nem ki-
fejezetten diszit6 funkciot lattak el, ugyanagy, ahogy a katoli-
kus lakossag vallasos téméju képei sem a szent sarokban. Az
4j, varosihoz kozelité lakberendezési targyak azonban szinte
megkovetelték kiillonboz6 disztargyak hasznélatét, ezt kozve-
titették a mintat ado varosi lakasbels6k is, de a televizid és a
nyomtatott sajté szerepe sem elhanyagolhaté ebben a folya-
matban. Szegényebb haztartasokban megelégedtek kiilonféle
kézimunkakkal, gobelinekkel, a legtobb modern lakéhéaz nap-
palijdban azonban mar egész disztargy-egytittesek torték meg
a szekrénysorok egyhangusagat. Gyakori volt a kiilonféle ita-

38 VALUCH 2004, 404.

3 A préshazak - mint lathattuk - egyébként is ideig-o6rdig biztositottak a
hagyomanyos épitkezési formak tovébbélését, ez a lakberendezés terén sem
volt masképp. A régi szobabuitorok préshézba kertilése egy-egy helyen hosz-
szt id6re konzervalta a régi sarkos szobaberendezést is.
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lok, illatszerek, kiillonlegesebb dohanytermékek disztargyként
val6 alkalmazasa.

A korszak épitkezési szokdsainak valtozasaval egyidejtileg
egy altaldnos modernizacio is lezajlott a magyarorszagi fal-
vakban, igy Kocson is. Mint lathattuk, a korszert épit6anyag-
ok terjedése mar a két vilaghabora kozotti évtizedekben meg-
indult, de nagyardnyu felhasznaldsukra csak a hatvanas évek-
t6l kertilt sor. Ugyanigy a falu villamositasa is megkezd6dott
mar az 1920-as évek végén, de minden lakéhazba csak a hat-
vanas évek végére jutott el. Ekkor azonban mar nem pusztin a
vilagitas terén jelentett oriasi véltozast, hanem a kiilonb6z6
villamos arammal miikod6 gépek elterjedésével parhuzamo-
san a lakossag életmoddjat, életritmusat, szabadidés tevékeny-
ségeit is 4talakitotta, vagy a televizi6 révén - mint lathattuk - a
lakashasznélatra is nagy hatassal volt. Bar a lakok életmoédjara
nem gyakorolt a villanyhoz hasonl6 hatést, de a vezetékes viz
bevezetése?® is fontos modernizacids lépésnek tekinthetd,
ugyanigy a szennyvizelvezetés megolddsa is nagyban novelte
a lakok komfortérzetét annak ellenére, hogy ez a rendszer még
hosszt ideig nem csatlakozott a csatornahal6zathoz, és a két
aknas emészt6godor maradt hasznalatban. A f(itési méd eb-
ben az id6szakban mar nem hatérozta meg olyan mértékben a
lakashasznéalatot, mint a széazad els6 felében. A korszak els6
felét még a faftités és a takarékttizhelyek tovabbélése jellemez-
te, a hatvanas évektdl aztan - féleg az Gj épitésti hazakban -
rohamosan terjedt az olajftités.#! A nyolcvanas évekre aztan a
palackos géaz utdn a vezetékes is elérhetévé vélt a kocsiak
szamara, ennek kovetkeztében szamos flitési mod koziil va-
laszthattak a lakok.

40 A vezetékes viz ugyan viszonylag gyorsan kiépitésre kertilt, de leginkabb
csak 4j hazak épitésével keriilt teljesen kiépitésre, 1980-ban még 123 lakas
telkén nem volt viz, és koriilbeliil ugyanennyi haztartasban csak az udvaron
volt elérhetd. 1980. évi népszamlélas, Komarom megye, 617.

41 A hetvenes évek elején méar AFOR toltallomast is létesitettek Kocson, ezt
els6sorban f(it6olaj arusitasara hoztak létre, hiszen ekkor még csupan 20-30
személygépkocsi volt a lakossag tulajdondban.
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A Kkocsi épitkezési és lakberendezési szokasok a hatvanas
évek kozepétdl a jovedelmi viszonyok javuldsaval valtoztak
meg drasztikusan. Az altalanos modernizacié eredményekép-
pen magasabb szintre jutva cserél6dott ki szinte a teljes kocsi
lakohazallomény. Cserébe viszont monotonna vélt, elveszitet-
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HUSZAR MIHALY

,,A FORRADALMAT NEM JOL HAJTOTTAK VEGRE...”
PJOTR SZTRUVE UTKERESESEI
A MARXIZMUS ES A SZELSOJOBB KOZOTT

El6szo

Pjotr B. Sztruve az orosz politikai liberalizmus markans képvi-
selGje volt a 20. szazad eleji Oroszorszdgban. Akéar hossza és
sikeres miikodés is varthatott volna r4, ha mondjuk nem Eu-
ropa félperiférikus orszagdban kellett volna politizdlnia. Amig
a centrumorszagokban a masodik ipari forradalom éaltal meg-
er6sodott kozéprétegek széles bazist képeztek a liberalizmus
mogott, és mindezeknek stabil keretet adott a polgéri politikai
intézmények halézata, addig Oroszorszagban a tékeszegény-
ség miatt alig vagy egyéltalan nem jott létre er6s kozépréteg,
és a polgari intézmények sem alakultak ki. A tradicionalis
elemek pedig szildrdan tartottdk magukat (céri abszolutizmus,
obscsina rendszer, brutalis elnyom¢ karhatalmi erék, az or-
szag tobb csoportjanak etnikai és vallasi elkiilonitése). Min-
dent betet6zott a tdrsadalmi szerkezet torlodasa is.! Oriasi
nyomorgo paraszti tomegek, rendéri igazgatas alatt all6 mun-
kassag, ,csinovnyik” mentalitdst hivatalnokréteg, valamint a
carizmushoz feltétlentil hliséges nemesi-katonatiszti osztaly
alkotta az orosz tarsadalmat az els6 orosz forradalom idején.
Pjotr B. Sztruve politikai palydja is sajatosan orosz utat
jart be, amelyet nagy kanyarok (marxizmus-széls6jobb), emig-
raciok és hossza vitdk jellemeztek. Ebben a dolgozatban

I MENYHART 1993, 133-134.

185



Kutatasi Fiizetek 17.

Sztruve politikai pélyajat és az 1909-es nevezetes, Vehi-ben
megjelent irasat szeretném bemutatni.?

Pjotr B. Sztruve életttja és politikai tevékenysége

Pjotr Bergamovics Sztruve, akinek az apja ekkor mar permi
korményzé volt, 1870-ben egy eloroszosodott német hivatal-
noki csaladban sziiletett. A liberélis-konzervativ nevelés fon-
tos allomas volt nala, mert 1879-82 kozott Stuttgartban élt a
csalad. Tanulmanyait egy szentpétervari gimnaziumban vé-
gezte, ahol hamar egy, a nyugatot favorizal¢ liberalis diakkor
tagja lett, majd olvasményai sordn szocialista konyveket forga-
tott. Kiilonosen nagy hatassal voltak ra Szaltyikov-Scsedrin
liberalis ir6 novelldi.3 1889-90-t6] pedig marxistdnak kezdte
vallani magét (Marx, Plehanov és németorszagi benyoméasok
hatdsara.) 1889-ben el6szor a szentpétervari egyetem termé-
szettudoményos fakultasat latogatta, majd egy év mulva a jogi
kar hallgat6ja lett. Itt is az egyetem marxista didkkorének a
tagja volt, majd Grazban tanult két szemesztert, ahol megis-
merkedett G. V. Plehanovval, Karl Kautzkyval és Eduard
Bernsteinnel, a német szocidldemokratdk nagyhirt vezeté&ivel.
1892-94 kozott a pénziigyminisztérium levéltarosa volt, majd
1895-ben kittintetéssel végezte el az egyetemet, és azonnal
magantanarnak nevezték ki. Egyetemi évei alatt egyrészt a
német és osztrak szocidldemokrata sajtéban élesen tamadta a
narodnyikokat, mésrészt nyilt levélben birdlta II. Mikl6st az
elmaradt reformokeért.#

Az 1890-es évek els6 felében az oroszorszagi legélis mar-
xistak vezet&je volt, 1896-ban részt vett a Londonban rendezett
II. Internacionalé 4. kongresszusan. A legalis marxistak a cari

2 A szazadfordul6 politikai kiizdelmeirsl lasd: MENYHART 1983. A Vehirél
lasd: UTOSZO 1990, 305-320.

3 PIPES 1970, 3-10., 24.

4 BEBESI 2004, 273-274. o; PIPES 1970, 76-79. Lasd még: FRANK 1956; PIPES
1980.
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hatalom é&ltal engedélyezett Gjsdgokban és folyoiratokban pub-
likalhattak, igy viszonylag kivételes helyzetben voltak az
orosz forradalmi mozgalmak kozott. Pjotr Sztruve tobb tjsag
szerkesztésében is részt vett: Zizsny (Elet), Novoje Szlovo (Uj
Sz6), Nacsalo (Kezdet). Itt mar a kés6bbi vehista kor tobb tag-
javal egytitt publikalt, mint péld4dul Sz. Ny. Bulgakov, Ny. A.
Bergyajev.5 Kritikajuk elsédleges célpontja a narodnyik moz-
galom volt. 1898-ban Sztruve szerkesztésében jelent meg oro-
szul el6szor Marx Tdokéje, de 6 készitette az Oroszorszagi Szo-
cidldemokrata Munkaspart (OSZDMP) els6 alakul6 kongresz-
szusdnak partprogramjat is. Legélis marxista korszaka egy év
mulva lezarult, hiszen egy tanulmanyaban latvanyosan meg-
tagadta Marx a tarsadalmi forradalom tudomanyos sziikség-
szeriségét hirdet6 tanat. Elvi pélfordulasaban kijelentette,
hogy a proletaridtus és a parasztsag nem olyan er$, amely meg
tudja donteni a kapitalizmust, ugyanakkor elvetette a kapita-
lizmus kozeli bukéasat hirdetd tanokat és a szocialista tarsada-
lom megvalositasat. ,Helyébe a reformok titjan, a kapitalizmus
sajat szisztémdjin beliil eszkozlendd dtalakitds eszméjét dllitotta.” -
irta Bebesi Gyorgy.°

Sztruve legalis-marxista korszaka egy fontos szerepl6 mi-
att kiilon emlitést érdemel. V. I. Leninnel egy évben sziiletett,
1894-ben taldlkoztak el6szor, amikor megvitattdk Sztruve
egyik irdsat, majd egy év mulva létrehoztak a Harci Szovetség
a Munkasosztaly Felszabaditasaért nevili forradalmi szerveze-
tet. Kapcsolatukat innent6l kezdve hol szolidaris baratsag, hol
pedig mély kritika jellemezte. Sztruve csalddja Lenint kony-
vekkel, valamint anyagilag is timogatta és szamos publikécié-
jat gondozta (példaul A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban
cimii konyvét), amikor 6 szibériai szdmitizetésben volt (1895-
98). A barati egytittmiikodésiik viszont 1899-ben megszakadt,
mert Sztruve, amint fent mar emlitettiik, elfordult a szocial-
demokrata partt6l - Lenin kiszoritotta a part élérdl - és a tar-
sadalom fokozatos demokratizalast stirgette a forradalom he-

5 BEBESI 2004, 274; APRISKO 2007, 778.
6 Uo. 274-275.
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lyett, noha még az 1900. decemberi miincheni szocidldemokra-
ta talalkozora elment.” Amint Krausz Tamas pontosan megfo-
galmazta: ,,... szdmdra mdr régota érlelddott a szocidldemokricia
,polgdri meghaladdsinak” titja, amely azonban csak ,orosz 1it” lehe-
tett, barmennyire igyekezett is ezt az utat és az orosz burzsodzidt
eurdpai szinekkel lefesteni.”®

Oroszorszagban a szazadfordul6 el6tti években a mar em-
litett OSZDMP mellett a narodnyik hagyomanyokbél kin6tt
szocialforradalmarok (eszerek) a terror eszkozével kivantak
megdonteni a cari rendszert. Az allamhatalom védelmében az
Ohrana pedig beépitett tigynokokkel, rendérszocializmussal
kivanta ellen6rizni a munkéssag radikdlis mozgalmait. (A
monarchistik is zaszl6t bontottak, amikor a feketeszdzas ha-
gyomanyok nevében a széls6jobb oldalan kezdtek el szervez-
kedni.) Ebben a kozpolitikai légkdrben a liberalis-zemsztvo
szervezkedés is veszélyt jelentett az onkényuralom szamara,
igy Pjotr Sztruve elveszitette egyetemi alldsat. 1901-ben - miu-
tan liberalis értelmiségiek tiintetéséin vett részt, letartoztattak
és szamtizték - Stuttgartba, majd Parizsba tavozott. Ott egy
széles alapon nyugvd, demokratikus reformokat stirget6 szo-
vetségesi hal6zat kialakitasdba kezdett bele, amelynek az esz-
koze az altala 1902-t61 szerkesztett Oszvobozsgyenyije cimd li-
berdlis Gjsag volt.? Ezek az évek voltak a legtevékenyebbek és
legmozgalmasabbak Sztruve életében.

A Felszabaditds cimi Gjsag volt a Felszabaditasi Szovetség
(Szojuz oszvobozsdenyija) programadé féruma, amelynek ideo-
l6giai megalapozasat az ugyanebben az évben kiadott - Pavel
Novgorcev szerkesztette, Sztruve, Frank, Bergyajev és Bulga-
kov cikkeit tartalmaz6 - Az idealizmus problémdi cimt cikkgyfj-
temény jelentette. Sztruvéék ebben szakitottak a pozitivista
szcientizmussal és a filozofiai idealizmus allaspontjara helyez-
kedtek.10

7 KRAUSZ 2009, 46-49.

8 Uo. 52.

9 BEBESI 2004, 275.

10 WALICKI 2006, 196-197.
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Az els6 orosz forradalom el6tt 1904. szeptember-
oktéberben mar a liberdlis szervezkedés egyik vezet&jeként
vett részt a korabbi marxista elvbarataival és mas ellenzéki
partokkal tartott kozos titkos parizsi konferencian. Télen a Fel-
szabaditds Szovetsége a zemsztvo kiildottek konferenciajaval
egyetértésben orszagos , bankett kampanyt” szervezett.!1

Sztruve bizakodva tekintett a jovbe az Gj orosz alkotma-
nyossag hajnalan, 1905 oktéberében, amikor lapjaban ezt irta:
LA szabadsdg jelszava a kormdnyzati tevékenység jelszavdvd kell,
hogy wviljon. Nincs mds titja az dllam megmentésének. [...] az emberi
szabadsdg eszméje diadalmaskodni fog, ha nem reformok, akkor for-
radalom dltal.”12 A liberdlis korok, beleértve Szergej Vittét, a
Miniszteri Bizottsdg elnokét is — hasonld elveket vallottak.
Tudtak, hogy az orszag vélaszuthoz érkezett, a habort okozta
katasztrofalis helyzetben csakis az alkotmanyos atalakulds
mentheti meg Oroszorszagot. Sztruve pedig ismét hinni kez-
dett a forradalom 4ltal elérhet6 reformokban.

Miutan hazatért, a Pétervari Politechnikai Intézetben tani-
tott politikai gazdasagtant. 1906-ban a Felszabaditas Szovetsé-
gébdl alakult meg az Alkotméanyos Demokratdk Partja (kadet
part), amelynek a vezet6je Pavel Miljukov torténész lett, a
Ko6zponti Bizottsagba pedig bekertilt Pjotr Sztruve is. Tovabb
folytatta kiilonféle rovid életti ajsagainak szerkesztését (pl.
Poljarnaja zvezda).® Az 1. Duma rovid miikodése alatt (1906.
marcius-jalius) eré6teljesen kovetelte az alkotmanyossag és a
jogallamisadg bevezetését, a kormanyzati és forradalmi terror
besziintetését Oroszorszagban, majd annak a feloszlatdsa utan
a Viborgi Gytiléssel tartott. A II. Duma idején a Russzkaja Miszl
(Orosz Gondolat) cimf, a liberalis értelmiség korében népsze-
rii folydiratot irdnyitotta, ahol a korabban megismert elvbara-

11 PIPES 1997, 63.

12 Jo. 68.

13 Uo. 65-66. Megalakult a Szakmai Szovetségek Szovetsége, amelyben a kii-
16nb6z6 szakmai kollégiumok (orvosok, tigyvédek, mérnokok, stb) tagjait
fogtdk egybe. Az 1905-0s év 6szén ez a szervezet robbantotta ki azt az orsza-
gos sztrdjkhullamot, ami a cari manifesztum kihirdetéséhez vezetet. Lasd
még, FONT-NIEDERHAUSER-KRAUSZ-SZVAK 2001, 425.
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taival, Bergyajevvel és Bulgakovval dolgozott egyutt. A IL
Duma idején (1907. februar-1907. junius) a pétervari Miiszaki
Egyetemen tanitott, és tekintélyes kadet politikusként a Duma
feloszlatasa ellen sikertelentil tiltakoz6 kiildottséget vezette.14
Az els6 orosz forradalom viszontagsagos id6szaka a nyu-
gati elveket vall¢ liberalisok szdmara elég kidbrandito lehetett,
hiszen az alkotmanyossag, a széles népképviselet, a nyugat-
eurdpai sajtéoszabadsag helyett a car altal feloszlatott parla-
mentekkel, folyamatosan sziikitett és bonyolitott valasztasi
rendszerrel, a kormdanyzat altal betiltott sajtétermékekkel és a
cér altal megsértett alaptorvénnyel talalkoztak. De a korabban
kozos platformot kialakité forradalmi partokkal és mozgal-
makkal sem sikertilt j6 kapcsolatot fenntartani, mert a liberali-
sokat aruloknak és a kormdnyzat tigynokeinek tekintették. A
békés rendteremtést folyamatos sztrdjkokkal és felkelésekkel
(moszkvai felkelés, 1905. december), a narodnyik forradalmi
hagyomanyokhoz htien tovabbi terrortdmadédsokkal akada-
lyoztak. (Allami hivatalnokokat gyilkoltak meg.) A cari autok-
racia védelmében az eszerekhez hasonléan a feketeszézak és
az Ohrana is kemény kézzel valaszolt a forradalmi cselekmé-
nyekre. (Liberalis képvisel6ket gyilkoltak meg a szélsGjobbol-
dali monarchistak, az Ohrana pedig szocidldemokrata képvi-
sel6ket szamtizott) Oroszorszag-szerte parasztlazadasok,
munkdssztrajkok és zsidé pogromok bénitottak meg a kor-
manyzosagok miikodését. Sztruve 1907-08-ra jutott el oda,
hogy kiabrandult az orosz értelmiség forradalomrol sz6tt idea-
lisztikus felfogasabol, és az orosz intelligencia tradicionalis,
allamellenes, lazado szemléletének karos voltat kezdte hirdet-
ni. Mindezt a szdzadfordulé misztikus, frissen felfedezett val-
lasbolcseleti keretébe kezdte oltoztetni, aminek Sz. Frank és
Sz. Bulgakov volt a f6 képviselGje. A cari monarchia mellett
kiall6 btinbano és jobbra tol6doé értelmiség sz6szoldjava valt.
1909-ben a Vehi kotetben az dllam és a forradalom kérdését
széles spektrumaban kivantdk a szerz6k bemutatni: az értel-
miség és a jog, az értelmiség és az allam; az értelmiség és a for-

14 BEBESI 2004, 276.
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radalom; az értelmiség és a filozofia kérdéskorokben. A kotet
szerz6i mas kiindulé pontokbdl feltett kérdéseikre mas véla-
szokra jutottak, mint a szocidldemokratdk, de nem csak a
jobboldaliak és a baloldaliak reagaltak hevesen a kotetre, ha-
nem a kadet part és a koriilotte tomoriild liberalis gondolko-
dok is. Miljukov, A. Kizevetter, Iv. Petruskevics, valamint M.
Tugan-Baranovszkij egyarant elutasitottdk Sztruve értelmiségi
elemzését, a kotet miszticizmusba hajlé végsé megallapitasait,
mert véleményiik szerint a vehistak altal feltett kérdések meg-
valaszolasara szociologiai és tudoményos, a torténeti valosag
ismeretét nélkiiloz6 valaszok sziilettek.!> Tugan-Baranovszkij
- nem mellesleg Sztruve és Lenin korabbi marxista baratja - a
vehistdk értelmiségtemetését kissé idealisztikusan kritizalta,
amikor kijelentette: ,a politikai szabadsig normdlis, azaz liberidlis
tipusanak megteremtése nyomdn kiszorulnak majd az orosz értelmi-
ség gondolatvildgdbol, erkdlcsi tartdsa, tevékenységének irdnya is
ennek megfelelden valtozik majd meg.”16 A ,politikai szabadsig
normilis megteremtésére” a forradalom ztirzavarabdl visszaren-
dez6d6 carizmus keretein beliil, majd 1917-ben a mésodik for-
radalom idején sem keriilt sor Oroszorszagban. A kadet pért
és a mérsékelt liberalis kritizalok mellett a szocidldemokrata
oldalrdl is kivalé alkalomnak taldltdk egyesek, mint példaul L.
B. Kamenyev, hogy hallassdk a hangjukat. Kamenyev szerint a
Meérfoldkovek szerz6i a nyilt ellenforradalom és a rendéri 6n-
kény tamogatéi, ,a vehizmus az orosz Bismarck szamdra tor
utat” 17 A sztolipini id6szakban Pjotr Sztruve els6sorban a filo-
z6fia témakorével foglalkozott, 1913-ban publikalta a , Feudilis
gazdasig: Oroszorszdg gazdasdgtorténetnek kutatdsa” cimt kote-
tét. Majd kinevezték egyetemi professzornak Pétervarra.18

Az els6 vilaghabor alatt még inkabb jobbra tolédott part-
jaban, mert eszmei sikon Nagy-Oroszorszag ideéljat és egy
.nemzeti-liberdlis imperalizmusnak” nevezett, politikailag eklek-

15 KRAUSZ 1991, 38-41.
16 Uo. 41-42.

17 Uo.

18 BEBESI 2004, 277.
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tikus elvet kezdett el hirdetni. 1915-ben, a végleges szakitas
akkor jott el kozte és a kadet part kozott, amikor a part egyes
tagjai elismerték az ukrdn nemzeti dnrendelkezési torekvése-
ket.19 Az Osszoroszorszéagi Zemsztvo-tanacs elnoke lett, euro-
pai koraton tartott eléadasokat Oroszorszagrol, 1917-t6l pedig
a monarchista ,,Orosz Kultara Ligdjanak” a vezetdje lett. 1918-
ban radikélisan konzervativabb véleményt fogalmazott meg
1905-6s forradalmi gondolataihoz képest, amikor kijelentette:
»Az orosz forradalom nemzeti dsszeomlishoz vezetett és vildgraszolo
szégyent hozott rank.”?0 Ezutan a kijelentés utan mar nem volt
mesze életének azon id6szaka, amikor a Nemzeti Kézpontnak
nevezett fehér mozgalom kereteiben dolgozott, ahol antibolse-
vista propagandat fejtett ki.2! 1917-t6] a feketeszazas ideol6-
gussal, V.V. Sulginnal és Lvov herceggel egyiitt részt vett az
Orosz Szabadsig (Russzkaja Szvoboda) cimd lap, egy forradalom
és demokraciaellenes ujsag szerkesztésében.?2 Egy masik
vehista, Szemjon Frank szerint 1917-re Sztruve eljutott az al-
lam nevében torténd forradalom jelszavdnak a hangoztataséra,
és egy olyan Oroszorszagot képzelt el, amelyben 6tv6zédik az
allam nagysaga, a munkafegyelem, a jogvédelem és a szemé-
lyes szabadsag.?? Oroszorszadgi politikai tevékenysége
Gyenyikin és Vrangel fehérgardista tabornokok taboraban fe-
jez6dott be, majd az emigraci6 évtizedei jottek szamara.2* Pra-
gaban 1923-ban tagja lett a Szent Szophia Testvériségnek,
amelyben olyanok vettek részt, mint V. V. Zenykovszkij, A. V.
Kartasov és G. V. Florovszkij. A testvériség vezetGje, Szergej
Bulgakov (Szergij atya), szintén az 1909-es Meérfoldkovek egyik
szerzGje volt. Majd Berlinben toltott el hosszt éveket a szov-
jetellenes mozgalomban. 1941-ben a német hatésagok letartoz-
tattak Belgradban és Grazban tartottak fogsagban, mert Lenin
baratjanak tartottak. Végiil Parizsban halt meg 1944-ben.

19 Eletrajzok 1990, 327.

20 SZTRUVE 1918, 227-242. 227.
21 BEBESI 2004, 278.

22 BEBESI 2001, 136.

2 HALASZ 2003, 63.

24 BEBESI 2004, 278.
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Ertelmiség és forradalom?

A Vehi-ben kozolt irasaban latni fogjuk, hogy 1909-ben mar
kritikus szemmel, a cari hatalom oldalardl tekintett vissza az
els6 forradalom id6szakara. Kritikdjanak célpontja pedig az
értelmiség volt, amely szerinte rosszul mérte fel a forradalmi
helyzetet, és elégtelentil cselekedett.

Oroszorszag — ahogy Sztruve irja — az els6 orosz forrada-
lomig két forradalmi valsagot élt meg: az els6 , szmutit” a 17.
szdzad elején és a Pugacsov-féle felkelést. Ahogy fogalmaz:
~Ezek a tomegmozgalmak az egész nép életét felforgattdk, de hidba is
keresnénk benniik olyan wvalldsi és politikai eszméket, amelyek a
Nyugat nagy vdltozdsaihoz tennék ket hasonlatossd...”26 Az 1905-
ben lezajlott forradalmat a Romanov-dinasztia sziiletésének is
kezd6pontot ado, 1598-1613 kozott lezajlott zavaros id6szak-
hoz hasonlé eseményként értékelte, de ez csak jellegében volt
hasonlatos 1905-hoz. ,EQy gydztes forradalom utin dltaldban a
reakcié valamely formdja jut hatalomra, a XVII. szdzad elejének "za-
varos idGszak’-dt ellenben az jellemzi, hogy ebben a forradalomban s
egyittal népi mozgalomban azonnal a tirsadalom egészséges, dllam-
alkoto elemei kerekedtek feliil — a reakcio stadiumdt dtugorva.”?’
Nemcsak Sztruve latta igy, hanem Oroszorszag szerte a libera-
lis és konzervativ értelmiségieken at a széls6jobbon elhelyez-
ked6 feketeszazasokig szinte mindenki. 1909-ben Sztruve
mintegy legalizalta a forradalom sodrat megallité orosz mo-
narchista politikai elitet, hiszen a forradalmi mozgalmak altal
az autokracidra hasznalt ,reakcié” fogalma helyett, az ,egészsé-
ges dllamalkoto elemekrdl” beszél. A 17. szdzadi zavaros id6szak
Sztruve szerint, nemcsak tarsadalmi és politikai, hanem ha-
talmas nemzeti és vallasi onvédelmi mozgalom is volt egyben.
A lengyel beavatkozas nélkiil nem lett volna nemzeti felsza-
badit6 harc, legfeljebb palotaforradalmak sorozata. Hangsu-

25 SZTRUVE 1909, 151-168., 151. Lasd még: ELETRAJZOK 1990, 327-328.
26 SZTRUVE 1909, 151.
27 Uo.
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lyozza azt is, hogy ez a harc a konzervativ tarsadalmi erék ve-
zetésével zajlott, amely elinditotta az allam ajjaépitését. ,Ha
egydltaldn dicsének nevezhetjiik ezt a korszakot, nem az alsé rétegek
lazaddsinak kdszonhetben: ez a ldzadds ugyanis nem vezetett seho-
vd.”? Figyelemre mélté megéllapitds a liberalisok fontos veze-
t6jétdl, aki a tarsaival 1905 el6tt a liberalisok tjsagdban, majd
frissen hazatérve az emigraciéjabol mindennél fontosabbnak a
szabadsag kivivasat, az alkotmédnyossag és népképviselet be-
vezetését kivanta.?

Ennek okait abban kereshetjiik, hogy Sztruve nézeteiben
az 1890-es évektol kezdve, amint emlitettiik, politikai véaltozas
ment végbe. Fokozatosan tavolodott el - irja Bebesi - a tételes
marxizmustdl és jutott el a politikai 6konomizmuson keresztiil
egészen az alapvet6 marxi politikai elvek kerek tagadasdig. A
szdzadvégen mar egyértelmiien 6 a ,kritikai irdnyzat” elsé
szdmu alakja, ha agy tetszik, a revizionizmus legf6bb oroszor-
szagi képviselje. Nem tekintette a parasztsdgot és féleg a
proletariatust olyan erének, amelynek hivatasa volna a kapita-
lista tarsadalmi rendszer megdontése.3® Fontos tanulsagként
irja Sztruve: ,A ,moszkvai dllam utolsé emberei”, akik Jermogen
patriarcha hivé szavdra az orszdg megmentésére indultak, majd Mi-
nyin és Pozsarszkij vezetése alatt végleg felszabaditottik a nemzetet,
és ,,rablo” elemek mozgalmdval vivott harcban hajtottik végre.3! Elvi
politikusként, a hagyomanyos értelmiségfelfogas oldalarol
nézve szamdra kidbranditonak tlnt ,az also rétegek lizaddsa”
(paraszt elkelések vidéken) és az allam ellen tAmadé anarchis-
ta és baloldali mozgalmak, mint példaul a moszkvai felkelés.

Sztruve véleménye szerint a lazadoé szellemet a kozdksag,
mint az allam centrumatdl legtdvolabb all6 réteg, hordozta.
Majd miutan ez a réteg tnként vagy erészakkal betagozédott
az orosz tarsadalomba, vette at az 6 helytiket az 4j er6, az ér-

2 Uo.

29 MENYHART 1983, 40. , Az orosz tdrsadalom kinétte a jelenlegi formdt” - irta az
egyik cikkiré az Oszvobozsdenyije (Szabadsag) hasébjain.

30 BEBESI 2004, 275-279.

31 SZTRUVE 1909, 152.
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telmiség, amely barmilyen kevéssé hasonlitott is a kozdksagra
tarsadalmilag és mindennapi életét tekintve, politikai értelem-
ben mégis torténelmi orokose lett.32 Az értelmiségfogalmat
Sztruve tobb értelemben hasznalja. Oroszorszagban hosszu
ideig a papsag és a nemesség foglalta el ezt a helyet. De nem
hordoztdk a forradalmi orokséget. Viszont az az értelmiség,
amelyrdl a kovetkez6kben sz6l, sajatos réteg az orosz tarsada-
lomban. , Az értelmiség az orosz politikai fejlédésben azért funkcio-
ndl sajdtos tényezoként, mert torténelmi jelentdségét az dllamhoz,
mint eszméhez és mint valdsigos létezohéz valo viszonya hatdrozza
meg.”3% Ez mar Sztruve allampatriotizmusa, amely idealizélja
az orosz allamot.

A 18. szadzad végétdl az orosz ,intelligencia” a hivatali sze-
rep véllalasaban latta leginkdbb biztositottnak a tarsadalomért
végzett munka hatékonysagat. Nem utolsésorban egzisztenci-
alis megfontolasbol is. Jol példazza ezt az els6 forradalom el6tt
aktivizalodott zemsztvo értelmiség helyzete.3* II. Sindor egyik
fontos lépése volt az 1864-ben bevezetett zemsztvo reform,
amely a népképviseleti és onkormanyzati elvet hozta be - igaz,
csak a kozépszintig - az orosz dllamigazgatasba. Ebben a szer-
vezeti keretben dolgoztak azok a nyitott gondolkodésu és is-
kolazott, adott esetben kiilféldon tanult, f6leg nemesi szarma-
zasu emberek, akik az els6 orosz forradalom el6tti években
egyre inkdbb hangsulyoztak a népképviselet szélesitését és a
legfébb allami zemsztvo-gytlés létrehozasat. Szdmosan ké-
s6bb a kadet és az oktobrista part képviseldi lettek.3

A hatalom liberalizdldsdnak a kisérlete sokkal nehezebben
végezheté a hatalom sdncai mogott Oroszorszagban, mint
Nyugat-Eurépa egyes allamaiban. Ahogyan Krausz Tamés
fogalmaz: ,Mig a tipikus nyugat-europai értelmiségi elsésorban
szakember volt, addig Oroszorszigban értelmiséginek lenni kiildetés.
1905-ig az dtlag értelmiségi az dnkényuralom ellensége, vagyis for-

%2 Uo. 153.
3 Uo. 154.

3 57, BIRO 1995, 93-102.
3 BEBESI 2005, 241.
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radalmdr volt.”3¢ Tagjai dontéen kozrendtiek voltak, és nem a
pénzszerzés, hanem egy sajatosan orosz kiildetéstudat, az
,0r0sz nép felemelése” vezérelte 6ket. Egy résztik a hatalommal
egytttmtikodve megmaradt az onkényuralom szolgalatdban,
més résziik viszont forradalmar lett.” Ok egyénileg vagy cso-
portba szervezédve, illegélisan vagy emigraciéban, tollal vagy
terrorista eszkozokkel folytattak a harcot az 6nkényuralommal
szemben, igy tokéletesen alkalmatlanna véltak a hatalommal
val6 parbeszédre.

Az orosz t6kés modernizacio fejletlensége miatt a dontéen
els6 generacioés burzsodzia korében - amely tdmogatdja lehe-
tett volna a liberalis értelmiségnek - politikai mentalitasat te-
kintve a tarsadalmi szarmazas jatszott els6sorban szerepet.?
Igy a burzsod osztaly konzervativ és rendszerht politikai cso-
portosulasokat tdmogatott, a liberédlisok pedig az emigracio-
ban, a kozigazgatdsban és a szabadelvii nemességben tudtak
szélesebb platformokat kialakitani. Ellenben kiemelked$ sze-
repet jatszottak az ipari modernizaciéban és az 1905 utan létre-
jott liberalis partokban azok a ,pétervari vallalkozéként” em-
legetett nem nemesi szarmazasu, vidékrdl felkertilt, allami al-
kalmazott, technikus és mérnok-gyartulajdonosok, akik a
sztolipini reformokat kihasznalva az 1917-es Ideiglenes Kor-
manyban is fontos poziciokat toltottek be.3?

Sztruve 1921-ben, a masodik orosz forradalom utan is ra-
gaszkodott a kordbban, 1909-ben megfogalmazott véleményé-
hez, hogy az értelmiség eltorzult szellemi neveltetése abbol
eredt, hogy a hatalmi elit rovidlaté médon ragaszkodott a ha-
talom kizéardlagos birtoklasdhoz; , és ezzel végleg elidegenitették
az dllamtol a mifvelt emberek szélesebb rétegeit, vad gyiildletet
ébresztve benniik a hatalom irdnt...”40

Az orosz értelmiség sajatos politikai palfordulasokat élt
meg; a radikdlis rendszerellenesség és a monarchiahtiség, a

3 FONT-NIEDERHAUSER-KRAUSZ-SZVAK 2001, 446.
37 Uo.

38 MENYHART 1993, 135.

39 HAUMANN 2007, 17-34. 19.

40 SZTRUVE 1918, 229.
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marxista és a masfajta ateizmus, ill. a szazadfordul6 tdjan
meger6s6dd 14j messianizmus Oroszorszaganak (Szolovjov,
Bergyajev) a kett6sségében élt. Sztruve véleménye szerint
mindez ennek a rétegnek az egzisztencialis helyzetébdl fakadt,
amennyiben egyaltalan egységes tdrsadalmi rétegnek lehet
6ket tekinteni. Mas volt Tolsztoj felfogasa, aki vallasi alapon
tdmadta egyszerre a szocializmust és az &llamot. De egyediil
volt nézetével.4! Torténelmi ellenpéldaként hozza Novikovot,
Ragyiscsevet és Csaadajevet, akik 6szinte rajongéassal fordul-
tak Isten felé. Mas utat jart be Bakunyin és Csernisevszkij, aki-
ket ateizmus jellemzett: ,, ... két olyan, teljes mértékben szemben
dllo szellemi dramlatot képuviselnek, amelyek fejlédésiik minden dllo-
mdsdn sziikségszeriien harcban dllnak eqymdssal” 42

Sztruvénak egy kijelentése fontos dolgozatom szempont-
jabol, amely szerint mar Bakunyin hangoztatta azt a vélemé-
nyét, hogy a forradalom 1862-ben mar zajlott, mivel a népto-
megek tarsadalmi és politikai mozgasba lendiltek. , Sokan vi-
tatkoznak arrdl, lesz-e forradalom Oroszorsziagban avagy sem, mi-
kozben azt sem veszik észre, hogy mdr zajlik a forradalom.” Baku-
nyin hozzatette, hogy a caron madalik, ad-e alkotmanyt vagy
sem. Mindez negyven év mulva kovetkezett be.#3 Bakunyin a
Merre tartsunk és mit tegyiink? cimii irdsaban az 1860-as évek-
ben azt a véleményét hangoztatta a forradalmarokrél, amit a
vehistak is vallottak 1909-ben. A forradalmar szerinte olyan
fiatalember, aki sziintelentil igyekszik és torekszik, de semmit
sem ér el. Orokosen magyaraz és okoskodik, ,mindig elgondol
valamit, belevdag valamibe, de nem hogy végiguinni nem képes sem-
mit, hanem egy valdsigos tigynek még a tulajdonképpeni kezdetéig
sem jut el” 44

Sztruve a forradalom kiindulépontjanak az 1905. oktober
17-i datumot tartja, mert attol kezdve tortént meg a politikai
atalakulas. ,Az dttorés a bizalom rovid iddszaka alatt ment végbe és

4 SZTRUVE 1909, 156.

422 Uo. 157.

4 Uo. 158.

4 BAKUNYIN 1984, 284.
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nyilvinvaloan a régi rend kiilpolitikai csddje idézte el6.”*> Elhiba-
zottnak tartotta az értelmiség heves és elbizakodott magatarta-
sat azzal kapcsolatban, hogy az , a torténelmi helyzet urdnak kép-
zelte magit”, és megrészegitette az atalakulds gyorsasdga az
események utols6 felvondsaban.# Tehat Sztruve a forradalom
teljes gy6zelmének az elmaraddsaért az értelmiség rossz ma-
gatartasat okolta. Oktober 17-e el6tt az allam kértékony mii-
kodése, a nemzet életének a korlatok kozé szoritasaval, elke-
riilhetetlenné tette az dnkényuralom bukasat. A habora szin-
tén felgyorsitotta az eseményeket.4”

1905-ben a mitivelt réteget Gjra a renegat magatartas keri-
tette hatalmaba. , Az évszizadok alatt torténelmileg kialakult hata-
lom azon nyomban bomldsnak indult, mihelyt annyi engedményt
tett, amennyi mdr elvileg lehetdvé tette az orosz alkotmdnyossig lét-
rejottét.”48 Az ir6 e mondatan érdemes kicsit elid6zni, mert ra-
vilagit az orosz onkényuralom sajatossagéra, nevezetesen arra,
hogy az orosz politikai rendszer 1905 el6tt a konzervativsaga
és a merevsége miatt szinte megreformalhatatlan volt. Azok a
kisérletek, amelyek Nagy PétertSl kezdve, eltéré intenzitdssal
ugyan, de vissza-visszatértek az allam megreformalasa célja-
bol, mindvégig jelen voltak az orosz torténelemben. Az Gjitasi
kisérletek rendszerint feltilr6l indultak, és tobb-kevesebb si-
kerrel teljesitették a kivant célt. De a car mindvégig 6rkodott
azon, hogy ezek a reformok a carizmus teljes korti politikai
karakterét csak elemeiben érintsék, tehat az onkényuralom
alaptorvényeit nem.4

Mivel 1905-ben a néptomegek lazaddsai, mozgalmai hata-
roztdk meg markansan az orosz eseményeket, ezért ajanlatos
meghatarozni a néptomeg fogalmat. José Ortega y Gasset sze-
rint a tomeg azért van, hogy irdnyitsik, befolyésoljak, képvi-

45 SZTRUVE 1909, 158. Itt a 1905-0s év torténéseire és az orosz-japan haboru-
ra utal a szerz6.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

49 Erre vonatkozdan lasd b6vebben: EJDELMAN 1989.
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seljék, szervezzék. ,Egy felsobb tekintélyre, a kivilo kisebbségre
kell, hogy bizza az életét.” >0

Szocialdemokrata forradalmarok kritikdja a masik jelent6s
rész Sztruve irdsdban, amelyben tgy vélekedik - hiszen jol
ismeri 6ket -, hogy a marxizmus alapjan elére meg kivantak
hatdrozni a forradalom menetét. A liberalis értelmiségiek, ko-
zottiik Sztruve, éppen ezt a forradalmat sikertelenné tevé té-
nyez6t kérik szamon a szocidldemokratdkon. A liberalisok
marxizmust elveté véleménye miatt Lenin allandéan tdmadja
a monarchiaval kiegyez6 , vehistikat”.

Lev Trockij problémafelismerése a kovetkez6 volt: ,, Orosz-
orszdg polgdri-demokratikus forradalom kiiszébén dll — irtam akkor.
— Ennek a forradalomnak az alapja az agrdarkérdés. A hatalmat az az
osztaly, az a part ragadja magdhoz, amelyik képes lesz felsorakoztatni
maga mellett a parasztsigot a cdrizmus és a foldesurak ellen. Erre
sem a liberalizmus, sem a demokratikus értelmiség nem képes: torté-
nelmi idejiik lejdrt. A forradalom szinpaddt mdr a proletaridtus fog-
lalta el. Csakis a szocidldemokrdcia lesz képes a munkdsok révén a
parasztsdgot is maga mogé dllitani.”5! Igaza volt abban, hogy a
foldkérdés a forradalom alfdja és 6megéja, ezt 1917-ben a ma-
sodik forradalomban jél kihasznéltak a bolsevikok. Sztruvéék
viszont nem vették alaposan figyelembe azt a kortilményt,
hogy a néptomegek nevelése mellett a foldkérdés is jelentGsen
befolyasolja a parasztok politikai véleményét. ,Az I. Duma
elétt, 1906 elején Sztruve ir ezt irta: a paraszt a dumdban kadet
lesz” — irta Lenin, aki szerint a liberalizmus teljesen cs6dot
mondott, mert: , nem sikeriilt megszeliditenie a muzsikot” .52

Erdekes ezért idézni Sztruve kovetkezd sorait. . Elegendd,
ha csak arra utalunk, hogy a monarchia megdintésére még egyetlen
nagy forradalom sem adta ki el6re a jelszot. |[...] Az orosz forradal-
mat mds népek forradalmi tapasztalatai alapjin érthetjiik meg iga-
zdn. Az orosz értelmiség a néptomegekben érthetetlen morajjd dssze-

50 GASSET 1995, 109. GASSET mitivével kapcsolatban le kell szogezniink,
hogy az els6sorban az Oroszorszagon kiviili eurépai allamokra vonatkozik,
ezért csak az altalanos fogalmakkal kapcsolatban tudjuk haszndlni.

51 TROCKI]J 1989, 149.

52 LOM1968b, 8-9.
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olvadé, artikuldtlan, homdlyos dsztonoket taldlt. Am ahelyett, hogy
ezt modszeres neveldmunkdval a nemzeti egyéniség tudatos és tagolt
hangjavad formdlta volna, csak a maga elméleti receptjeit aggatta rd,
amelyek azonban a moraj eliiltével céltalanul lebegtek a levegében.”>3
Sztruve mondatdban benne van az, hogy ezt a nevelémunkat a
baloldali partok is elhanyagoltak. Sztruve véleménye a nép-
tomegek érthetetlen morajja Osszeolvad6 Osztoneir6l, ossze-
cseng Ortega mondatédval, aki gy fogalmaz, hogy a tomeg
»haldlosan gyiilol mindent, ami rajta kiviil dll” 5* Az orosz értel-
miség ezt a fontos jellemvonasat a tomegnek 1905-07-ben
rosszul mérte fel. Plehanov mar 1885-ben agy vélekedett az
orosz értelmiségrél, hogy a nyugat-eurdpai torténelemben
lassa politikai neveléssel érték el a munkassag megfelel6 szin-
td politikai képzettségét. ,A mi forradalmdraink azonban iszo-
nyodnak ennek az aprdlékosan bibel6dd vénasszonynak a lassiisigad-
tol. Minél hamarabb szeretnék a forradalmat, barmibe keriiljon is.”>>

Ehhez jarult hozza az ,intelligencidnak” az a meggy6z6dé-
se, amely a legkisebb mértékben is elutasitotta a kompromisz-
szumot a carizmussal, , fanatikus gyiilélettel és gyilkos kdvetkeze-
tességgel folytatta harcdt, [...] dm egy fikarcnyi valldsi eszme nélkiil.
[...]1 Az orosz értelmiség ingatag mordlis dlldspontja és politikai dilet-
tantizmusa tehdt az dllam ellen irdanyuld, valldstalan renegdt maga-
tartdson alapul.”56 Sztruve irdsdban végig megfigyelhet6 az a
kett6ség, amelyet a liberalis forradalmisag és a reakcids
rendpartisag jellemez.

»Az orosz értelmiség mindig kétségbe vonta az egyéni tett és az
eqyéni feleldsség elvét. Amikor az orosz értelmiségi a nép irdnti kéte-
lezettségérdl elmélkedett, sohasem jutott el addig a felismeréséig,
hogy a kotelesség eszméjében kifejezddésre juto egyéni feleldsség el-
vének nemcsak rd kell vonatkoznia, hanem magdra a népre is, azaz
mindenkire, szdrmazdstol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil. Ezért
a képességeit a nép szolgdlatiba dllito értelmiséq aszketizmusa és
onfelildozdsa minden tetszdlegessége ellenére nélkiilozott mindenfaj-

5 SZTRUVE 1909, 159-160.

5¢ GASSET 1995, 71.

55 PLEHANOV 1972, 239-240.
56 SZTRUVE 1909, 160.
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ta mordlis tartalmat és nevelderdt.”> Nem elhanyagolhat6 jellem-
z6je volt az els orosz forradalomnak az egyes értelmiségiek-
nek a felismerése, hogy a forradalom azért jutott zsakutcaba,
mert a forradalmarkorok és a partok nem forditottak elegend6
nevelSer6t a néptomegek mordlis és politikai gondolkozasa-
nak a fejlesztésére. Tulsagosan is biztak a sajat aszketizmu-
sukban és onfelaldozasukban. ,A nép szolgilatinak értelmiségi
doktrindja a nép szamdra nem hatdrozott meg kotelességeket, és nem
dllitott elé neveld célzatii feladatokat.”>® Mésrészt mivel a népet
csak érdekek és 0sztonok vezérelik, az értelmiségi ideologia
nem befolyasolhatta. ,A narodnyik prédikicio — a marxistdrdl nem
is beszélve — a torténelem valdsdgdaban a féktelenség és a ziillés hirde-
tésévé viltozott.”> Mivel az értelmiség elvetette a politikai ne-
velés sziikségességét, ezért Sztruve szerint a despotizmus
vagy a cs6cselék uralmanak a lehetésége maradt. Sztruve fent
idézett mondatat Lenin a kovetkezéképpen kommentalja.
~Hogy a liberilis szemében elmosodik a narodnyiksig és a marxiz-
mus kozotti kiilonbség, az nem véletlen, hanem sziikségszerti dolog,
az nem egy (a kiilonbségeket nagyon is jol ismerd) szerzd fortélya,
hanem a liberalizmus mai lényegének torvényszerii tiikrdzodése.”
Hozzateszi azt is, hogy a liberalis burzsoazia esetében: ,az
ijesztd és gyiiloletes szamdra, ami kozds a narodnyiksigban és a
marxizmusban, az hogy mindkettd a tomegek felé fordulva védelmezi
a demokrdcidt.” 60

A néptomegek, Sztruve szerint azzal is tovabb mélyitették
Oroszorszagban a politikai valsagot, hogy hianyoztak a moz-
galmaikbol a valldsos eszmék, mert céljuk csak a szocidlis ko-
vetelések, 6sztonok és vagyak elérése volt, ahogyan ez a 17. és
18. szazadi forradalmi mozgalmakban is tortént. , Az értelmisé-
gi eszmék politikai radikalizmusa egy csapdsra rataldlt a népi dsztd-
nok szocidlis radikalizmusdra.”®1 Oroszorszagban a szocidlis fe-
sziiltségek tovabb élez6dtek a gyariparban, a munkas és a

57 Uo. 161.

58 LOM 1968c, 168.

59 Uo.

60 Uo. 167.

61 SZTRUVE 1909, 162.
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gyartulajdonosok kozott, a nincstelen agrarproletariatus és a
foldbérls, foldtulajdonos rétegek kozott, a nemzetiségek és az
orosz allamapparatus kozott; a szdzadfordulon ez pedig kie-
gésziilt az orszag nagyhatalmi terjeszked6 politikdja miatt be-
kovetkezett orosz-japan habort vereségével is.

+A forradalmat nem jol hajtottik végre — irja Sztruve — Nem az
a lényeg tehdt, hogy milyen volt a forradalom, hanem az, hogy egydl-
taldn volt forradalom. Hogy olyan id0szakban robbantottdk ki, ami-
kor minden erejiiket a politikai nevelésre és az onnevelésre kellett
volna dsszpontositaniuk. A haborii felnyitotta a nép szemét,
felébresztette a nemzet lelkiismeretét, s ezzel oridsi tavlatok nyiltak
meg a politikai neveldmunka elétt.” Véleménye szerint az orsza-
gos sztrajkok hatdsidra szanalmas katonai lazadasok és a
moszkvai felkelés robbantak ki. Bojkottaltak az I. Duma véa-
lasztasat és tjabb felkelést robbantottak ki. Meg akartak félem-
liteni az &llamhatalmat. De 6 nem hagyta magat: rogtonitéls
birésagokkal és kivégzésekkel valaszolt. A hatalom rémdiilete
egy id6 utdn normalis politikai allapotta valt, s6t még most is
tart, s ez a helyzet végiil lehet6séget teremtett a valasztojogi
torvény modositasahoz.6?

A Vehi kotet megsziiletésekor arra a kovetkeztetésre jut
dolgozatdban: ,,Ha az orosz értelmiség lemondana az dllam ellen
irdanyulo, valldstalan renegdt magatartdsdrol, ondllo kulturdlis kate-
goriaként is azon nyomban megsziinne létezni. Oroszorszdg és az
orosz kultiira sorsa alapvetden attol fiigg, képes lesz-e az orosz értel-
miség arra a hatalmas hds tettre, hogy lekiizdje alkatinak egészségte-
len vondsait.” 63

62 Uo. 163. 1905. december 11-én Vitte miniszterelnok, kihirdette az Gj vélasz-
téjogi torvényt, amelyben létrehoztdk a negyedik kuriat a munkassag szama-
ra. A valasztéjog azonban nem lett ezzel egyenl6bb, kozvetlenebb és titko-
sabb. A foldesuri karidban 2 ezer, a varosiban 4 ezer, a parasztiban 30 ezer, a
korményzat éltal leginkdbb veszélyesnek tartott munkés kuaridban 90 ezer
szavazé vélasztott 1 elektort, az els6 kett6ben két 1épcs6ben, a méasodikban
harom, a negyedikben pedig négy lépcsében. Lasd még: KRAUSZ -
SZILAGYI-SZ. BIRO 1992, 29.

6 Uo. 164.
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KAJARI GABRIELLA

TRADICIO, INNOVACIO ES ONREFLEXIO A
GYIMESI ROZSAFUZER-TARSULATOK ELETEBEN

Doktoranduszként 2008 oktobere 6ta folytatok vallasi néprajzi
kutatast a romaniai Hargita és Bako megyékben, a Tatros foly6
volgyében taldlhato Gyimes egyik falujaban,
Gyimeskozéplokon. A kezdeti kutatdsi téma,! mely a romai
katolikus vallast gyimesi csangok korében zajlo vallési szocia-
lizaci6 volt, a terepen eltoltott hénapok sordan moédosult az -
élethosszig tart6 vallasi szocializacidval egyébként szorosan
Osszefiigg6? - imakultura és az ennek szervezett keretet ado
imatérsulatok életének multbeli és jelenkori alakulasara. Igye-
keztem feltarni, hogy mennyiben kontinuus a helyi ima- és
tarsulati élet, és milyen Gjité tendencidk éreztetik hatdsukat,
milyen a helyiek fogadokészsége ezek irant, miként reflektal-
nak a valtozasokra. F6ként narrativ interjikat készitettem el6-
re Osszedllitott kérdések és spontan beszélgetések alapjan a
gyimeskozéploki rozsaftizér-tarsulatok vezetSivel és tagjaival,
valamint gyimesbiikki tarsulatvezet6kkel, zardndoklatszerve-
z6kkel. Résztvevsé megfigyelként kiilonféle kozosségi imaal-
kalmakon, csiksomlyéi zardndoklatokon vettem részt, vala-
mint bekapcsolédtam egy helyi csalad életébe.

1 Az imaéletbe torténd belenevel6dés témajaval még a ,Néphit, vallas és val-
lasos folklér Gyimesben” cimti Gyimeskozéplok vallasi életét feltaré T 49175
széamu OTKA-program keretében konzulensem, Pécs Eva tanarné, irdnyitésa
alatt kezdtem el foglalkozni.

2 A szocializacié valéjdban az egyén teljes életét végigkiséri, a gyermekkori
elsédleges szocializaciét tovédbbiak kovetik. Meglatdsom szerint az imaéletbe
val6 belenevel6édés sem zarul le a feln6ttkort elérve, id6s interjaalanyaim is
készséggel tanultak tGjabb és Gjabb imakat, ha erre lehet6ségiik adodott.
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A kutatas terepe

A vallasi néprajz kutatéi szamara Gyimes® egy olyan sokaig
elzartsagban él6 mikrorégi6é volt, amelyet az tett figyelemre-
méltéva, hogy nyomokban még ma is 6rzi alapvetSen archai-
kus kultaréjat, s ezen beliil a kozépkoriasnak mondhaté men-
talitast és valldsgyakorlast.# Ezt a kozépkorias gyokerd valla-
sos mentalitast az isteni és 6rdogi vilag kett6sségébe vetett hit
mellett Peter Burke szerint az alland6 iméban élés, a szentek-
hez val6é meghitt viszony jellemzi.> A magyar vallasi néprajz
egyik megalapozo6janak szamito,® réomai katolikus papként
indult gyimesbiikki sziiletésti Székely Laszl6 szerint a gyimesi
csangok mély vallasi élete a népi misztika legmagasabb fokat
képviseli, ez az eszkatologikus, Krisztus szenvedésével azono-
sul6, a tisztitotlizben szenvedd holt lelkekkel oly szolidaris,
értiik naponta imadkoz6 misztika taléli a funkcidjukat vesztett
hagyomanyokat.”

Gyimesben nem csak a lelki, hanem az anyagi élet terén is
markansan megfigyelhet6 egyfajta kontinuitds. A moldvai vi-
szonyokhoz hasonléan itt is stilyosan érintette a népességet a
hagyomanyosan kedvezétlen birtokszerkezet. Az eldljarosag
jelentése szerint 1941-ben Gyimeskozéplokon a csalddok 53,1
%-a 1-5 holddal rendelkezett, 30,8 % pedig a nincstelenek ka-

3 Gyimessel kapcsolatban inkabb romantikus, olykor atpolitizalt elképzelések
- tavoli, elzart, archaikus, autentikus, él6 néprajzi mazeum - élnek a koz-
gondolkodasban, a jelenkori kutatdsoknak koszonhet6en azonban mér létezik
a helyi kozosség , dekonstrudlt” képe. Ilyés Zoltan kutaté olvasatdban egy
multietnikus és interkulturalis kontaktzénarol van sz6, a Tatros-volgye 1é-
nyegében egy olyan rurélis olvasztétégely, melynek magyarként elkonyvelt
lakoit elfedett, elrejtett hibrid - magyar és roman, rémai katolikus és ortodox
elemeket is tartalmazo - identitas jellemez. Lasd ILYES 2006. 122.

4+ POCS 2005, 154.

5 TANCZOS 2001, 232.

¢ ERDELYI 1995, XII.

7 SZEKELY 1978, 166.
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sz z

tegorigjaba tartozott.8 Gyimesben a szocializmus id6szakaban
nem zajlott le kollektivizélds - j6 min6ségli terméfoldek hia-
nydban csak az erddket dllamositottak -, igy az 1989-es fold-
osztds sem valtoztatott az Gsszképen, viszont a kilencvenes
évekt6l a gyarbezardsok miatt a kordbban vérosba ingazoé
vagy helyi iparban dolgozok jelent&s része valt munkanélkiili-
vé és lett ismét kénytelen a gazdalkodasbol megélni, vagy ab-
bol kiegésziteni a csaldd jovedelmét. Visszakanyarodva el6de-
ik gyakorlatdhoz a gyimesiek koziil sokan tovabbéltették azt a
tradiciondlis - kétlaki, kalibaz6, havasi gazdalkod6 - életfor-
mat, amelyet el6szor a 19. szazad végén, a Tatros volgyének
vasuti vérkeringésbe torténé bekapcsolodasaval értek kiilsé
hatasok, am a f§ életformavaltést eredményez6® tényezd, az
idegenben torténé munkavallalds, a naponta varosra torténé
ingézas volt a 20. szdzad kozepétsl kezdve. Az otthon maradé
id6sebbek és a nék nagyobb tehervallalasanak, valamint an-
nak koszonhetSen, hogy nem alakultak kollektiv allattart6
szovetkezetek, a gyimesiek nem adtdk fel a hagyomanyos al-

lattartast.10

A gyimesi csangok és a rézsaftizér

Székely Lészlo!! és Takacs Gyorgy nyoman Ilyés Zoltan!? is
hangsulyozza, hogy a 18. szazadtol csiki székelyekbdl és ro-
man pésztornépekbdl benépesiilé havasi tertileteket elzartsag,
gyér pasztoracio jellemezte, a templomok messzel3 estek a pa-

8 ANTAL 1992, 90.

9 KALAS 2001, 20.

10 Uo. 22.

11 Székely Laszlé egyenesen az 6si remetékkel és a kozépkori misztikusokkal
rokonitja a gyimesi csangok lelki életét. Lasd SZEKELY 1978, 67.

12 JLYES 2003b, 114.

13 A 19. és a 20. szazadban egyre stirtibbé valo telepiiléshédl6zat a szakrélis taj
~bestirisodését” is magaval hozta. A mostani kozépkort generacié nagysziilei
még arr6l meséltek, hogy 6seik csak ritkan jutottak el a tdvoli anyatemplom-
ba. A gyimesbiikki Historia Domus szerint voltak rémai katolikus lokiak,
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takok mentén szétszortan megteleptilé gyimesiektdl, akik in-
tenzivebb imaélettel, kiilonféle magéanahitati formédk gyakorla-
saval (pl. rozsaftizér végzésével) kompenzaltdk mindezt. A
rozsaftizér elmélyult végzésének nagyon is kedveztek a
gyimesi feltételek. Barna Gabor szerint ez az dhitati forma is
er6sen épit a kozépkorban gyokerezd imadsagszovegekre
(Miatyank, Udvozlégy), ugyanakkor képes a folytonos meg-
Gjulasra.l* A ferencesek altal terjesztett, kdzépkori érzelem-
hangsulyos!® vallasossag szerint az ima végzése altalaban is
nagyon sokréti haszonnal jar, hiszen mind az egyén, mind a
kozosség, mind a foldi, mind a talvilagi élet alakulasara kiha-
tassal van. Amellett, hogy az imadkozds minden keresztény
kotelessége, hisz a szakrélis kommunikéci6, a szenttel valo
kapcsolattartas éltala valosul meg, a kozépkorias felfogas sze-
rint a magikus védettségjegyeket felsorakoztato, defenziv céla
archaikus imdk védelmet nydjtanak minden rossz ellen. Ke-
szeg Vilmos talalé imadefinicidja szerint az ima ,a szdémigia
krisztianizdlodott formdja” 16

A rozsaftizér imaddkozasa, mely a nem liturgikus imadsa-
gok, hanem a Krisztus-kozpontt Madria tiszteletet hangstlyoz6
népi maganajtatossdgok kozé sorolhatd, ugyanakkor kozossé-
gi moédon, tarsulati formaban is él6 imaforma, nagyon tidvos.
Egy évtizedek 6ta rézsaftizértarsulatot vezetd
gyimeskozéploki asszony szerint: ,a rozsafiizér a legerdsebb ima
a vilagon, avval tudsz gydézni, avval tudsz nyerni, ha szivedbdl mon-
dod, azért kapsz meghallgatist, az a legerdsebb”. Az egyik tarsulati
tag emlékei szerint a , fordulat” el6tt, 1989-ben a helyi plébanos
felhivasara oras véltdsokban imalancot inditottak a kozéploki

akik inkdbb a kozelebb 1év6 gorog katolikus plébanossal kereszteltették meg
gyermekiiket. (ILYES 2003a, 23.) Els6ként 1782-ben épiilt templom, a Vesz-
tegzari  kdpolna  (Kontumac), mely  Gyimesbiikkon  taldlhato.
Gyimeskozéploknak csak 1853-t6l lett kiilon plébéanidja, Gyimesfels6loknak
pedig a 20. szazad elején. (ILYES 2003b, 110.) A kozigazgatasilag még ma is
Gyimeskozéplokhoz tartozé Hidegség 2006-t61 vélt kiilon egyhazkozséggé.

14 BARNA 2007, 3.

15 TANCZOS 2001, 124.

16 Uo. 64.
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tarsulatok a falurombolédsok ellen, és éppen abban az 6raban
értestiltek rola, hogy a Ceaucescu-rezsim megdé6lt, amikor az 6
tarsulatukra kertilt a sor az imadkozésban.

Az ima amellett, hogy hathat6s fegyver, egyfajta kdlcsono-
sen hasznos csereviszonyt is jelent él6k és halottaik ko6zott.17 A
tisztitotlizben 1év6 halott a lelki tidvért mondatott miséért,
imakért cserébe imadkozni fog é16 hozzatartozojaért, és a hie-
delmek szerint a halott imaja nagyon hathatos.1® Az imatérsu-
lat amellett, hogy evilagi, karitativ feladatokat is ellatott, pél-
daul betegek mellett imadkozott, els6sorban a tagok és hozza-
tartozoik tidvoziilésének biztositdsat szolgalta.

(Torténeti) gyokerek, (irott) forrasok és a jelen

A Miatyank és az Udvozlégy Maria imadsagok ismételgetésé-
bél, valamint az tidvtorténetr6l megemlékezd titkokbol allo
népies imasorozatot, a rézsaftizért a 12. szazadt6l a domonko-
sok terjesztették.l® A rozsaftizér-tarsulatok a 15. szdzad vége
6ta vannak jelen Eurépaban. Az él6 rozsaftizérnek nevezett
tarsulatot a francia Pauline Maria Jaricot hozta létre 1826 ko-
riil,?0 hogy mind a haromféle olvaso¢ (fdjdalmas, dics6séges és
orvendetes) 5-5 titkat egyszerre végezhesse 15 tag, és igy ko-
zdsen naponta imakbol 4ll6 rézsakoszorut fonjanak Sztiz Ma-
ridnak. A bucstkivéltsagokkal is felruhazott tarsulat az 1832-
es pdapai jovdhagyast kovetéen Magyarorszagra is eljutott,
XVI. Gergely papa a gy6ri tarsulatot 1844-ben emelte anyatér-
sulati rangra.?! A gyulafehérvari romai katolikus ptispokség -
mely ald a gyimesi egyhazkozségek is tartoznak - 1862-ben
felhivasban szorgalmazta jambor tarsulatok alapitasat.2?

17 HESZ 2009, 183.

18 JANKUS 2004, 142.
19 GERGELY 1998, 298.
20 BARNA 1992, 319.

21 Jo. 319.

22 GERGELY 1998, 299.
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A gyimesi plébaniai levéltarak kozul eddig csak
Gyimesbiikkon sikertilt irott forrasra lelnem a rézsaftizér-
tarsulatokkal kapcsolatban. A gyimesbiikki Historia Domus
szerint az El6 Rozsafiizér Tarsulat Maria képpel diszitett zasz-
l6jat 1869. majus 30-an, a bérmalast kovetSen aldotta meg
,Csikgyimesben és Biikkben” az erdélyi egyhazmegye piispoke,
Fogarassy Mihdly. Mivel a helyi tarsulat alapitlevele nem ke-
riilt el6, egyeltre csak kovetkeztetni lehet a kezdetekre. Inter-
jaalanyaim kollektiv emlékezete szerint a Gyimesekben min-
dig is voltak Maria-tarsulatok.

A gyimesbiikki plébdnian ma is 6rzik, s6t par éve ismét
hasznaljék az El6 Rézsafiizér tarsulat jegyzSkonyvét, melybél
szamszerten is képet kaphatunk a tarsulati élet 20. szazadi
alakulasarol. A bejegyzések szerint 1934. majus 6-an tortént
meg a tarsulat Gjjaszervezése. Balint Lajos csiksomly6i pléba-
nos és egyhdzmegyei igazgaté Gyorgy Lajos helyi plébanost
nevezte ki a tarsulat helyi igazgatéjava. Ekkor 15 felné6tt cso-
port (223 £6) és 6 gyermekcsoport (89 £6) miikodott. A hdbortas
évek a tarsulati életre is rdnyomtak a bélyegiiket, 1942. de-
cember 8-4n ujjaszervezték a tarsulatot, mely ekkor csak 105
tagot szamlalt. Ezt kovetSen 1946-ban alakult ismét Gjja az El6
Rozsaftizér tarsulat és Oltaregylet 19 csoporttal (298 tag, 10
pottag). 1947-ben mar 22 csoportjuk mtikodott, koztik egy 17
f6s gyermekcsoport is. 1958-ban ismét tortént egy Gjjaalakulas
27 csoporttal (405 tag), aztan majdnem fél évszazadra megsza-
kadtak a tarsulati életre vonatkozo bejegyzések.

A jegyz6konyv tantisaga szerint a legtijabb fejezet 2004. ok-
tober 7-én vette kezdetét, amikor Salamon J6zsef helyi pléba-
nos irényitasaval tjjaszervezték a Gyimesbiikki Fls
Rozsaftizértarsulatot, és az addig 15 f6s csoportokat 20 fésre
egészitették ki. Mindezt egy lényeges valtozas, a vilagossag
rézsaftizérének bevezetése tette idGszertivé. II. Janos Pal papa
apostoli levelében ugyanis 2002 oktobere és 2003 oktobere ko-
z6tt meghirdette a Rozsaftizér évét, és mindenkit arra buzdi-
tott, hogy végezze a Jézus aktiv tevékenységével kapcsolatos
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vilagossag rozsafiizérét is, melynek titkait az apostoli levél
alapjan alakitotta ki a ptispoki kar.?

Az addigi harom olvasé (6rvendetes, fajdalmas, dicsésé-
ges) tehat kiegésziilt egy negyedikkel, és ez az imaszervezeti
keretek atalakulasaval is egytitt jart, a helyi tarsulatvezet6knek
ugyanis az addig 15 tagbol all6 tarsulataikat 20 f6sre kellett
kibévitenitk, 4Gj titkokat kellett beiktatniuk. A gyimesbiikkiek
hozza is lattak az atszervezésekhez, az Gjonnan kinevezett ko-
ronavezetdjik, Sz6cs Erzsébet, vette at a jegyz6konyv vezeté-
sét, és az aldbbiakban foglalta ossze a f6bb tudnivaldkat és
célkitlizéseket az Els Roézsafiizér Gyimesbiikki tarsulataval
kapcsolatban:

,Az EI§ Rozsafiizér olyan imagyiilekezet, melynek célja a Bol-
dogsdgos Sziiz Mdridval tisztelni és szeretni az Istent. Az EI6 Rézsa-
fiizércsoport 20 tagbdl dll, ez alkot egy koszorit. Kozségiinkben 28
csoport miikddik 541 taggal, ebbdl 14 csoport Gyimesen és 14 csoport
Biikkon. Az egy ideig legfiatalabb csoport a HIT, REMENY, SZE-
RETET, amely hdrom honapja indult be, tagjai mind fiatalok. 2007
madrciusaban megalakult a legfiatalabb csoport, ey gyermekcsoport
Bilibok Timea és Antal Isaura vezetésével. A titokcsere tobb forma-
ban torténik, mivel kozségiink nagy teriileten szétszort, és nagyok a
tavolsigok. Egyesek a honap elsd vasdrnapjin, szentmise utdn cseré-
lik ki, mdsok valahol dsszegytilve vagy a koszoriivezetd hazhoz viszi a
titkot. 1934-ben Gydrgy Lajos plébdnos idejében kozségiinkben hd-
rom férfi rozsafiizércsoport is miikédott. Jo lenne, ha most is valaki
lijjdszervezné a férfi rozsafiizércsoportot is.”

A nyilvantartas szerint nem sikertilt maradéktalanul meg-
valositani terviiket, a 28 csoportb6l 7 megmaradt 15 tagtnak,
bevettek viszont 16 péttagot, a férfitagok szdma ekkor 38 volt.
A tagok listai mellett az egyhdzkozség szdméra oromteli ese-
ményekrol késziilt bejegyzések is bekertiltek a jegyz&konyvbe.
Boros Karoly féesperes példaul 2005. marcius 7-én irasos be-
jegyzésében ,a jo Isten tovabbi dlddsdt és a Boldogsigos Sziizanya
tamogatdsdt kérte minden egyes Rozsafiizér tarsulati Csoportra és
minden egyes tagjira”. 2007 nagybojtiében a helyi plébanos

2 Forras: http:/ /szentlelek.extra.hu/badvent3.htm#D
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szamvetést készitett, beszamolt az atszervezésr6l,4 az elért
eredményekrsl, a kormenetr6l, a szentségimadasok rendjé-
r6l,? és dicsérte a hivek aktivitasat és adakozokészségét.2 Be-
jegyzését a kovetkez6 sorokkal zérta: ,A Babba Miria, a Csin-
g0k oltalmazoja segitsen megmaradasunkban az 1j idok kihivdsai
kozepette is.”

A jegyz6konyv utolsé bejegyzései szerint sikertilt valéban
él6vé tenni a helyi F16 Rozsafiizér tarsulatot, 2007 nagycsiitor-
tokén megalakult a Dani Gergely iskola tanul6ibdl 4ll6 gyer-
mekcsoport, mely a ,Salom”, Béke: Istentdl, Embertdl, Lelkemben”
nevet kapta. 2008-ban pedig sikertilt létrehozni, vagyis djra-
szervezni egy ndi és egy férfi csoportot, 20, ill. 25 taggal, igy
mar 31 csoport, ill. koszora miikodik 620 - valdjaban 606 -
taggal vagyis rézsaval. A 15 Biikkon és 16 Gyimesen mtikodo
koszort pedig egy rézsabokrot, azaz koronat képez.

Innovacidk a kozosség és a Mdria-kultusz szolgalataban

A gyimesbiikkiek virdgzo tarsulati életében nyilvanvaléan
nagy szerepet jatszhat az ambiciézus plébanos és a kezdemé-
nyezéseire fogékony helyiek mellett egy helyi hazaspar is,
mely szamos innovativ kezdeményezést vallalt magara. 2008
decemberétél megprobaljdk bevonni az egész Gyimesek-
volgyét a Méria-tisztelet szervezett k6zos gyakorlasédba. A tar-
sulatvezetSként és a szentségimadasokon el6imadkozoként,
valamint énekesként és a Maria Radié onkénteseként is tevé-

24,2004 6szén Rozsaftizér Kiralynd tinnepére dsszehivtam (a vezettket), és
felmértiik a helyzetet. Megkértem, egészitsék ki az egyes csoportokat, mert
sok csoport mar szétes6félben volt.”

% Minden vasarnap mise utdn szentségimadast tartanak a biikkiek csoport-
vezetSk irdnyitasaval, Gyimesben pedig csiitortokonként az esti mise el6tt,
ezenkiviil minden hénap 12-én, és minden hénap els6 vasarnapjan.

26 2005-ben 35 milli6 lejt, 2006-ban pedig mar 42 milli6 lejt - kozel 300 ezer
forintot - gyfjtottek, a pénzt a liturgikus ruhdk feldjitasara és templomi sz6-
nyegekre, virdgokra koltotték, ,Mdrialobogot és Rozsafiizér tdrsulat zdszlot”
csinaltattak a ,, Csango Mdria menyasszony képével” .
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kenyked6 asszony és férje kapcsolati tokéjiiket?” latba vetve
havonta buszos zarandoklatokat szerveznek a harom gyimesi
teleptilésrol (Gyimesbiikkrél, Gyimesfels6lokrol,
Gyimeskozéplokrél, valamint a kozigazgatasilag még hozza
tartozo, de 2006 6ta kiilon egyhazkozséget alkoté Hidegségrol)
a csiksomly6i kegytemplomban minden hénap elsé szombat-
jan tartott Mdria-koszont6kre. A somlyoi ferencesek altal 2008
oktoberétél kezdeményezett tinnepségsorozatrél el6szor az
asszony Csiksomlyon é16 nagynénjétsl hallottak. 2008 decem-
berében  sikertilt el6szor  elldtogatniuk  csoportosan.
Gyimesbiikkrol és Fels6lokrol 2, Kozéplokrol és Hidegségrsl 3
buszt szerveztek a Maria-koszont6re. 2009 marciusatél a mise
el6tt tartott engesztel6 imadrat is a Gyimesekrdl érkezék vég-
zik, az imaprogramot a zarandoklatot koordindlé hazaspar
allitja ossze és vezeti.

A Maria-koszonté gyorsan népszerliségre tett szert a
gyimesi asszonyok korében, akik koziil tobben is kifejtették,
hogy ilyenkor megadatik nekik az a személyesebb talalkozas a
somlyo6i Szlizanyaval, amire példdul a piinkosdi buacstk al-
kalmaval a talzott zstfoltsag és a mindenfelSl érkezé népek
miatt mar rég nincs lehet6ségiik, ezenkiviil alkalmat kindl arra
is, hogy sajat céljaikra, ,szdndékra” misét fizessenek a ference-
seknél, és meg is gyonjanak naluk. Az egyik kozéploki zaran-
dok tgy mesélte, hogy az 6t gyontat6 idés somly6i ferencesbol
arad6 emberségesség, amit az otthoni plébanosanal gyénasnal
sosem tapasztalt, a konnyekig meghatotta: ,Eqy idds
papbdcsindl gyontam, amit itt rég nem kaptam meg lelkileg, az a
papbdcsi megfogta a kezemet, hogy én sirva jottem ki onnét.” (n6,
1965., Gyimeskozéplok).2

Aki egyszer részt vett a Maria-koszontén, igyekszik mas-
kor is elmenni, de ha nem tud id6ét szakitani, a Maria-
koszontoket élsben kozvetité Maria Radiot hallgatva is része-

27 Kozéplokon egy baratndjiik, Fels6lokon pedig , anyatdrsuk” segitett a kozos
buszos zarandoklat népszertisitésében és megszervezésében.

8 Az interjurészleteknél kutatdsetikai okokbdl nevet nem kozIok, csak az
interjualany nemét, sziiletési évét, lakohelyét.
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stilhet az élménybdl. A Méria Radi6 az elmalt par évben rop-
pant kozkedveltté valt a vallasos gyimesiek korében, kutaté-
ként egy id6 utdn mar magam is megszoktam, hogy a
gyimeskozéploki rézsaftizértagoknal sokszor interju alatt is
végig a Maria Radi6 szol , hdttérzajként”. Nem is annyira hat-
térzaj ez, inkdbb az alland6éan imaban é16 és a szentekkel meg-
hitt viszonyt apol6 kozépkorias valldsossag mai megnyilvanu-
lasa. Ezzel cseng egybe a Maria Radio kiildetése is, amely a
radié internetes honlapjan olvashat6: ,A Mdria Rddié akkor lesz
hatékony eszkéz Mdria kezében, ha azon lesz, hogy a Sziizanya ele-
ven képmdsa leqyen. A Sziizanydnak szotlanul, de jelen kell lennie a
Radié minden addsiban és zenéjében, még a nem kimondottan valldsi
miisorokban is.”?

A 24 6rdban magyar nyelven sugarzo6 erdélyi Maria Radio-
ban® naponta négyszer imadkozzak a rézsaftizért, délben az
Urangyala imadsagot, délutan és hajnali harom érakor az ir-
galmassag ordjat, nagybojtben pedig a keresztatjat végzik.
Szamos interjialanyom éllitotta, hogy a radiéval egytitt végzi
el a rézsaftizérjét, és nagyon hélas ezért a kvazi kozosségi
imaalkalomért: , Hdla legyen a jo Istennek, a Mdria Radionak, dldja
meg a jo Isten azt, aki elkezdte, aki ebbe beléfogozott,.. mert itt van-
nak a férjemnek az idds sziilei, nyolcvan esztendén feliil van mind-
kettd, a templomba menni nem tudnak, de a rézsafiizérhez 1igy oda-
vigydznak, hogy mi reggel 9 ora utin 15 perccel rozsafiizért vég-
ziink. Délutdn 3 orakor van a Krisztus vildgossiga, van, amikor az
kimarad, mert ugye dologidé van, nem tudok. Este 5 ora utin 15
perccel tijra kezdddik, éjfélkor megint rozsafiizér kezdddik, akkor reg-

2 Forras: http:/ /www.mariaradio.hu/bemutatkozunk/karizma.

30 A Maria Radi6 kezdeményezdje II. Janos Pal papa volt. 1990-ben egész
Olaszorszégban elterjedt a radi6, 1998-ban pedig a kiilonb6z6 orszédgokban
olasz mintara létrehozott Maria Radiok koordinalasara létrejott Méria Radiok
Vilagcsaladja. Lasd http:/ /www.mariaradio.hu/bemutatkozunk/tortenet. A
féleg onkéntesek munkéajaval és a hallgatok adomanyaibol mtikodé Maria
Radiok kozé tartozé erdélyi, pontosabban roméniai Maria Radi6é 2006. marci-
us 25-én kezdte misorait sugarozni Nagyvaradrdl. A 24 6ras magyar adas
2007 oktoéberében indulhatott el a Székelyfoldon. 2009-t61 két regionalis stu-
didjuk  miikédik  Székelyudvarhelyen = és  Csiksomlyén.  Lasd
http:/ /www.mariaradio.ro.
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gel negyed 5-kor tijrakezdédik. En ezt a j6 Istennek csak megkdszonni
tudom.” (n6, 1954., Gyimeskodzéplok).

A Miaria-koszont6kre szervezett kozos zarandoklatok is-
merkedési - illetve az egymadssal rokonsagban 1év6, de kiilon-
boz6 falvakban lakék szamara -, talalkozasi lehet6séget is te-
remtenek a gyimesiek szdmara, ezenkiviil moédot adnak vallasi
és etnikai identitdsuk kozosségi megélésére, erdsitésére.
Ugyanakkor az imarepertodrok 6sszemérésére, a falvak kozott
egyfajta rivalizalasra is akad példa. A kozéplokiaktdl tobbszor
is hallottam, hogy mennyire nagyra értékelik a gyimesbiikkiek
szervezett és aktiv imaéletét, hozzajuk képest tokéletlennek
érzik sajat imakulttrajukat, ugyanakkor 6sztonzdéleg is hat
rajuk a gyimesiek példaja: ,...tudjdk 6k, amit én nem fogok meg-
tudni soha, s milyen hangja van annak az asszonynak, jaj Istenem,
milyen szépen imddkozik” (n6, 1965, Gyimeskozéplok). ,En ezt
tudja, hogy mér csindlom? Nem azér, mer szeretem a rangoskodist,
csak azér, hogy ez az egyhdzkozség se maradjon le a tobbitdl. Ugy
érzem, hogy még a vezetdknél is jobban kivettem a részemet, mer
akarom, hogy mi is haladjunk a gyimesiek utin, mer ok sokkal eld-
rébb vannak igy az énekekkel, kilencedeket tartanak, titkot cserél-
nek...” (n6, 1957, Hidegség).

A csiksomly6i buszos zarandoklatokat szervez6 hazaspar-
ral beszélgetve egy tobbszordsen is érdekes, paradoxonokat
sem nélkiiloz6 helyzetre sikertilt rataldlnom, hiszen éppen az
etalonnak, az imaban elérébb jaroknak tekintett
gyimesbiikkiek zarandoklatszervezdje fejtette ki egy versé-
ben® - melyet teljes szoveg- és bettihtiséggel a mellékletben
kozlok -, hogy a Gyimesek népét, ahogy régen, igy még ma is
egységesen elmaradottnak tartja a kozvélekedés. A kirekesz-

31 A vers azt kovetGen sziiletett, hogy a Gyimesbiikkrél misét kozvetité Maria
Radiotol felkérés érkezett egy Gyimesekkel kapcsolatos torténelmi beszdmo-
léra. A Maria-koszontén is elhangzott a mise el6tti imadran, melyet a
gyimesbiikkiek végeztek. A versr6l megkérdezett gyimeskozéplokiak tobb-
sége ugyan nem tudta, hogy ki lehet a szerz6 - érdekes médon volt, aki ma-
gyarorszagi eredetiinek vélte a verset -, de abban egyetértettek, hogy , gy
ahogy van az életiink, 1igy adta el, érted-e..s Oszintén igy van, hogy a csingokat
mindeniitt hogy meguetik”.
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tettséget,® marginalizaltsagot felemlegetd sorokat, a gyimesi
ember sztereotip képét, mely a versben évatosan meg nem
nevezett, anonim madsik, a kiils6 szemlél6 fejében él, ill. sajat
onképtiket egy olyan gyimesbiikki asszony fogalmazta meg,
aki haztartasdban nem csak a mara mar a Gyimes-volgyében
is elterjedtnek mondhaté televizioval® rendelkezik, de szami-
togéppel, internettel és nyomtatoval is. Ezeket az an. hagyo-
manyos paraszti kultdrdban idegennek hat6 technikai eszko-
zoket nagy lelkesedéssel veti be a csiksomly6i Méria-kultusz
éltetése és a gyimesi teleptilések ima- és hitéletének egymas-
hoz kozelitése érdekében. Az autodiakta modon verselgetd
asszony helyi viszonyok kozott reprezentativnak, tipikusnak
persze nem mondhaté életvilaga mindenképpen jelzésértékd,
a modernizaci6 és a halozati kozosségek egyre ertteljesebben
hato jelenlétére utal a Tatros volgyében.

A vers szerzdje, aki id6vel kvazi specialistdva, zarandok-
latszervez6vé nétte ki magat, a kozosségszervezésbdl tobb
modon is aktivan kiveszi a részét. Az interneten keresgél
Gjabb bticsts éneke utdn, és a virtualis halon szarba szokkent
magyarorszagi, vaci ismeretség hatdsara kezdett bele egy ajfaj-
ta rézsaftizér-tarsulat helyi megszervezésébe. A szomszédos
Gyimeskozéplokon és Gyimesfels6lokon meglévs kapcsolat-
haléjat mozgositva sikertilt embereket toboroznia. Bizonyos
értelemben itt is megfigyelhet6 az, amire Daniel Miller és Don
Slater  cyberantropolégusok  jutottak a  trinidadiak

32 A paraszt terminushoz hasonléan a csdngé sz6 is ambivalens, hol szitok-
szoként, hol egy idilli, mitikus vildg szinoniméajaként mtikodik, persze mind-
ez szituaciofiiggs. A foldbérls gyimesiekkel a veliik birtokperekbe bonyolo-
dott foldtulajdonos csiki székelyek - gyimesi megnevezéssel a ,magyarok” -
annak idején, és a gyimesiek szerint még sokszor ma is lekezel6en bannak.
Lasd ILYES 2006, 124. A maésik pélust a Gyimesbe jéré magyar értelmiségi
etnoturistak jelentik. Lasd ILYES 2006, 130.

3 Egy 2002-es kérd6ives - bar nem reprezentativ - felmérés szerint a
gyimeskozéplokiak 69 szazaléka minden szabadidejét a televizié el6tt tolti.
Lasd BICZO 2005, 474. Ha errél nem is tudok egzakt médon szélni, de arra
terepmunkam soran volt alkalmam rdeszmélni, hogy egy gyimesi imatérsu-
latban a kedvenc szappanopera hogyan képes eltolni az esti érakba a ke-
resztuti ajtatossag hagyomanyos délutani idejét.
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internethasznélatat vizsgélva: a helyiek nem kiilonitik el me-
reven a virtudlist és a redlist, sem a lokdlist és a globalist, ezek
szamukra egységet alkotnak, az internet pedig képes er6siteti
vallasi és nemzeti identitasukat.3*

A téarsulati- és imaélet szervezésében élen jaro
gyimesbiikki asszony megfogalmazasa szerint: ,Itt ez egy nép,
a Gyimesek, akkor mi ne hagyjuk el 6kot.” Mindezt szem el6tt
tartva a szomszédos gyimesi falvakat sem hagyta ki a Vacrol
indult ,virtudlis” rézsaftizér-tarsulat helyi valtozatdnak meg-
szervezésébol: , A piarista templomban Vicon van egy olyan rozsa-
fiizércsoport, amelyik az oltdriszentség-védd rozsafiizércsoport. Az
interneten taldltam rd. EQy nap nem volt, amit csindljak, s ott
pittyogtattam ide-oda, mer nagyon nem értem [...] biicsujdrdst be-
irom, nagyon sok minden szépet kiad, s akkor onnan vilogatok.”

Mi keltette fel az érdekl6dését a vaciak irant?

»Az, hogy oltiriszentség-védogyiirii rozsafiizér-tarsulat. S akkor
ott irta rola, hogy nagy veszélybe van az oltdriszentség, mer a gonosz
nagy tamaddsra késziil az oltdriszentséq ellen. [...] Hdt bdrkit befo-
gadnak, 1igy irta ott [...] nem falu vagy vdros szinten, hanem sét or-
szag szinten és kiilfoldrdl is, hogyha van jelentkezo. [...] A lanyomat
megkértem, hogy arra az e-mailcimre irjon neki, hogy ne’, innen
Gyimesbiikkrol, hogyha édesanyim, tehdt én akarok jelentkezni, ak-
kor lehet-e. Lehet, s akkor megirta a telefonszimot. S akkor én felhiv-
tam telefonon, s akkor megmagyardztam neki, hogy ne’, mi szeret-
nénk. EQy csoportot biztos, hogy dssze tudok dllitani [...] és akkor
minket felvettek, én akkor két csoportot el is inditottam [...] Minden-
kinek adtunk egy olyan titkot, s akkor azt orékdson mondja, tehit
nem cserélodik. Nem tudtuk elvdllalni 1ugy, hogy cseréljiik, mer itt
nalunk tehdt az Internet nincsen, hogy én Kozéplokra, Felsélokra
tudjak ezket cserélgetni.” (n6, 1952, Gyimesbiuikk).

Itt tehat egy helyi viszonyokra adaptalt valtozata alakult ki
az Eucharisztiardl elnevezett Rozsaftizér Tarsulatnak, mely a
hagyomanyos tarsulatoktol eltér6en nem egyhazkozségi ke-
retben miikodik. A vaci Szent Anna Piarista templomban ala-
kult meg 2004. november 28-an, tagjai kozott azonban nem-

3¢ ERIKSEN 2006, 110.
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csak véaciak vannak, hanem mas varosokbél valdk is. Akik
nem tudnak részt venni a titokcserén, azoknak telefonon, ill.
az interneten keresztiil tovabbitjak az aktudlis havi titkot.3

A gyimesi roézsaftizér-tarsulatok egymashoz kozelitését,
Osszefogdsat szolgalta az is, hogy 2009 augusztusidban a
Gyimesbtikkon 1év6, frissen feldjitott kontomaci anyatemp-
lomban imatridumot, harom napos szentségimadast szervez-
tek, melyre a fels6loki, kozéploki és hidegségi tarsulatokat is
meghivtdk, hogy részt vegyenek a kozos imaban, melyre a va-
ciak is hivatalosak voltak. Az egyik hidegségi résztvevo nagy-
ra értékeli a gyimesbiikkiek aktivitasat: , Augusztus ota mindig
minket is belefoglal, tehdt hiiz maga utin, hogy ne legyiink lemarad-
va.” (n6, 1957., Hidegség).

A téarsulatok imakultardjanak egységestilését segitheti el6
még az is, hogy a Maria-koszont6kon résztveviket rendszere-
sen fénymasolt ima- és énekanyaggal latja el a zarandoklato-
kat szervez6 gyimesbiikki asszony, s mindezt egyfajta misszi-
6s lelkiilettel teszi:

»Az a gond volt régebb, hogyha valaki megkapott egy éneket va-
lahonnan [...] jaj, azt semmiképpen nem adta tovdbb, csak, hogy az &
imadrdjan 0 azt tudja elénekelni, de se nem nyomtatta, ugye nem is
volt ilyen xeroxok, de se le nem irtdk [...] még a komaasszonydnak se.
Annyira, annyira féltette. Most pediglen ugye rengeteget
xeroxolunk, adunk, kiosztunk, mindenkinek van rengeteg anyagja. S
az jo, tehat nem kell magamnak megtartani. Hit nem, nincsen hatdsa
annak az éneknek, vagy annak az imdnak, ha én csak egyediil éneke-
lem. De hogyha mdr tizen énekeljiik, akkor tiznek a lelkét bontod ki.
[...] Amikor a Somlyén egybe dobog a szive azoknak az embereknek a
Sziizanya szivével, mikor megkezdjiik azt az imadrat [...] s adtak ne-
kiink mikrofont, hogy én tudjam vezetni, hdit azt gondoltam, Sziiz-
anydm ezt nem szabad [...] nem lehet ezt abbahagyni. Mikor ldtod,
hogy emberek, az asszonyok, mennek és és azok a munkds kezekkel,
azokkal az Osszetort kezekkel férfiak, nék minden imddkoznak egy
szivvel, eqy lélekkel a Sziizanydhoz. Ha nem adsz neki lapot, hogy

3 Forras: http:/ /www.eucharisztia.hu/rozsafuzer_tarsulat.html.
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tudja imddkozni, és 0 is azt érezze, amit te, akkor nem csindltdl sem-
mit.” (n6, 1952, Gyimesbuikk).

Nem csak imak, Maria-énekek terjesztésével, de egyéb
moédon is prébalja 6sztondzni a gyimesbiikki bacstvezeténé
és férje a gyimesiek korében a kozos imadkozast. 2009 kara-
csonyara tobb tarsulatnak is dcsoltak kis betlehemeseket, me-
lyeket a Kozéplok és Hidegség tobb patakan is régi, ill. Gjjaé-
led6 szokasnak szamito, kardcsonyt megel6z6 szentcsaladjaras
alkalmaval lehet hazrél hazra vinni. Hagyomdnyosan nem
betlehemi istallot, hanem a szentcsalad feldiszitett képét vitték
hazrél hazra adventben, a szenvedejét megel6z6 kilenc este, és
kozos imadkozot tartottak a szentcsalddot befogadé csalddok-
nal.

Gyimeskozéplokra érve

A fentiekben bemutatott kezdeményezések a tarsulatok kozot-
ti kapcsolatok tovabbi élénkiilését idézték els. 2009. oktober
25-én Gyimeskozéplokon kozos osszefogassal sikertilt meg-
szerveznitik a Gyimesvolgyi Rézsaftizér Tarsulatok els6 taldl-
kozojat,* melynek otlete szintén a gyimesbiikki zarandoklat-
szervez6tdl ered, a talalkozo forgatokonyvét is 6 allitotta 6sz-
sze, majd helyi segitséggel sikertilt lebonyolitaniuk a szerve-
zést.

A kozéplokiak tinnepélyes kiils6ségek kozott, rozsaftizére-
iket fogva, sorfalat allva fogadtdk a vendégeket, a tarsulatve-
zet6k beszamolo6jat’” és a templomba vonulast két 6ras kozos
szentségimadas kovette, mely sordn mind a négy teleptilésrol
3-3 tarsulatvezet® volt az el6imadkozo, Osszesen 12 imafiizért
végeztek el, értelmezésiik szerint , 12 csillagot a Sziizanya tiszte-
letére”. A mise utdn a templombol kifelé menet mindenkinek

%6 A gyimeskozéploki kantor a Vasdrnap cimt katolikus hetilap 2009. no-
vember 8-i szdamaban ,Imdra gyiiltek Babba Mdria gyermekei” cimmel kozolt
beszamol6t az eseményrél.

37 A fels6lokiak 30, a kozéplokiak 28, a hidegségiek 17, a gyimesbiikkiek pe-
dig 31 imacsoportrél szamoltak be.
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kalacsot és a taldlkozot megorokité nyomtatvanyt osztottak. A
talalkoz6 anyagi koltségeit - buszok bérlése, kaldcsok - a
gyimeskodzéploki szervezdk gytjtotték ossze. Terveik szerint a
taldlkozot évente ,szerre”, mas-mas gyimesvolgyi kozségben
rendezik meg, és mindig a vendéglatok gydtijtik ossze.

A talalkoz6 el6zményének tekinthetd, hogy 2004 ota
Gyimesbiikkon évente kétszer (Rozsaftizér Kirdlyndje napjan
és Gyertyaszentel napjan) tarsulati taldlkozot tartanak a helyi
tarsulatvezetSk és tagok részvételével. Gyimeskozéplokon tu-
domasom szerint eddig ez nem muikddott ilyen szervezett ke-
retek kozott, a plébanos akkor hivta 9ssze a tarsulatvezetSket,
ha valamilyen aktualis tenni- vagy megbeszélnival6juk akadt.

A talalkoz6 a Gyimeskodzéploktol nem a legbékésebb ko-
rilmények kozott elszakadt Hidegség szdmara kiilondsen fon-
tos onreprezentécios alkalom volt, s egytttal a kozeledés lehe-
toségét is jelentette: , Ezzel a rozsafiizér taldlkozéval is én annyira,
annyira belédolgoztam, s annyira izgultam, hogy nem lesziink, s
akkor nem tudunk megjelenni, és akkor megmondjak, hogy megint a
baj van, s a harag. Ezt ki kellene valahogy kiiszébélni.” (n6, 1957,
Hidegség).

Egyel6re tobb okbdl is nehéz dolga van a kutaténak, ha
pontos képet akar kapni rdla, hany személy is tartozik
Gyimeskozéplokon és Hidegségen a tarsulatok kotelékébe. A
pontos taglétszam csak a gyimesbiikkiek esetében ismert, ott a
koronavezet6 minden tarsulatvezet6t és tagot név szerint
nyilvantart a kordbbiakban mar bemutatott tarsulati jegyz6-
konyvben. Ezzel szemben sem Gyimeskozéplokon, sem Hi-
degségen nem létezett a plébanidkon részletes tagnyilvantar-
tas, legfeljebb patakok szerint, ill. a tarsulati misebefizetések
alapjan lehetett tudni, hogy hany tarsulatvezet6 miikodik, de a
tagok pontos szamat nem. Jelenleg meglehet6sen heterogén a
kozéploki és hidegségi tarsulatok mtikodése. Tobb tarsulatve-

38 A Hidegség ,szida” és Banpataka kozott 1évs csaladok peticiot is irtak, a
puspokségtdl kérték, hogy tovabbra is a kozéploki eklézsidhoz tartozhassa-
nak. Vannak, aki hivatalosan a hidegségi paphoz ,tartanak”, de szivesebben
jarnak a tavolabbi kozéploki templomba, mert ezt szoktak meg, és hozzatar-
tozdik is ennek a templomnak a temet&jében nyugszanak.
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zet6 még nem tudta 20 f6sre kiegésziteni a csoportjat, ugyan-
akkor vannak, akikhez tobb koszort is tartozik vagy csonka
valamelyik csoportjuk, utébbi esetben a vezetének vagy né-
hany tagnak kell végeznie a fennmarad¢ titkokat is, amig ki
nem tudjdk egésziteni a koszorat. Az oktéberi beszamold -
melyre az interjaalanyok szerint sem volt egyszeri szdmba
venni az egész kozséget behdl6zé tarsulatokat - alapjan
Kozéplokon 28, Hidegségen 17 imacsoport miikodik. Ezt azt
jelenti, hogy Gyimeskozéplokon és Hidegségen legfeljebb - ha
minden csoportot 20 fé&snek vesziink - 900 ember, vagyis az
Osszlakossag tobb mint hatoda lehet tarsulati tag.>

A jelenlegi fellendiilés és atalakulas kozepette Gjabb tarsu-
latok sziiletnek. Az egyik 6zvegyasszony példaul nemrég ki-
lépett abbdl a tarsulatb6l, melynek évek ota oszlopos tagja
volt, és 2009 majusaban 4j tarsulatot alapitott. Mindezt azzal
magyarazta, hogy a kdrnyékrdl tobben is megkeresték, szeret-
nének belépni rozsafiizér-tarsulatba. Mivel aktiv kapcsolatot
tart fenn a buszos zarandoklatok szervezéndjével, szamara a
gyimesbiikkiek a mintaadok. A csoportjdba belép6 tagok sza-
mara példaul kiilon kikototte, hogy minden hénap eslé vasar-
napjan Ossze kell néla gytlni, hogy egytitt imddkozzanak és
elcseréljék a titkokat: ,Azért, hogy imddkozzunk kézdsen, mert
ahol mdr ketté-hdrom dsszegyiilt, az Urjézus is ott van, s akkor md-
sabb, tehdit én nagyobb erdt litok a tdrsulatban is.” (n6, 1959,
Gyimeskozéplok).

Az alulrdl jové kezdeményezések mellett a tarsulatok egy-
re er6sebb egyhazi ellen6rzésére, feltigyeletére irdnyuld torek-
vések is megfigyelhet6ek. A kozéploki plébanos mér a tarsula-
ti talalkozo el6tt felkérte a tarsulatvezetSket, hogy irjak ossze
hazszam szerint a tarsulati tagokat, és alakitsdk at 20 f6sre a
csoportokat, akinek tobb koszortja is van, az probéljon atadni
belSle mas vezetSknek. Az akar tobb évtizedes multa visszate-

3 A 2002-es népszamlaldsi adatok szerint Gyimeskozéplok és Hidegség
lakossaga Osszesen 5227 fé. Lasd
http:/ /nepszamlalas.adatbank.transindex.ro.
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kint6 csoportkohézidra érzéketlen reform nem aratott osztat-
lan sikert. Volt olyan tag, aki azt mondta, ha masik csoportba
teszik at, akkor inkdbb kilép. Szintén a plébanos 6sztonzésére
a két éve tarsulatvezet$ nélkiil maradt Antalokpatakan is 1ét-
rejott egy 4j tarsulat. A jelenlegi atmeneti helyzetben tehat fo-
lyamatosan alakul, véaltozik a kép, mind a szdmokat, mind a
miikodést tekintve.

A helyzet atmeneti jellegét bizonyara az is fokozta, hogy a
Hidegségtol kulonvalt Gyimeskozéploknak 2006-ban 4Gj plé-
banosa lett, akinek id&¢be tellett, mire a meglehet6sen nagy
egyhdzkozség miikodését kiismerte. Kezdetben példaul az
el6z6 plébanos altal jol szabalyozott els6 vasdrnapi szentség-
imadéas - melynek kordbban mindig egy-egy tarsulatvezet6
volt a felel6se, &m az 1Gj plébanos nem jelolt ki senkit - is csor-
bat szenvedett: ,, Az elsé vasdrnap, amikor idejott, hd mondom ma-
gamba, hogy elmegyek idejébe, érjek ey kicsit szentségimddds bdr
na. S meek, s hit senki sincs a templomba, az oltdriszentség kitéve
[...] nem volt soron senki, mer nem hirdetett ki senkit [...] senki, sen-
ki a templomban. Ha igy mondom, ahogy a Jézuska is tudja, hogy
igaz. Letérdeltem, s a konnyem kiesett, hogy Jézusom, hd ilyen egye-
diil hagytak téged ebbe a nagy faluba, hd ha te miinket igy elhagysz,
akkor. Akkor azt igértem Jézuskdinak, hogy amig egészséget hagy,
nem hagyom egyediil.” (n6, 1939, Gyimeskozéplok).

De mit is értiink kozosség alatt?

Nem egyszertien megvélaszolhat6 kérdés, hogy a hitbuzgalmi
egyestiletek kozé sorolhato rézsafiizér tarsulatok esetében ho-
gyan ragadhat6é meg egzakt médon a kozosségiség. A kozos-
ség fogalma az interpretativ antropolégiai fordulat utan meg-
ingott, végiil feloldédni latszott az individualista elméletek-
ben. Clifford Geertz vetette fel, hogy az allitélagos kozosségek
sokszor tudoményos konstrukcidk, melyek a kutaték fejébol
pattantak ki, hogy rendet vagjanak a kdoszban.® A kultara

20 TOTH G. 2002, 16.
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kozos voltanak és a kozosség homogenitdsanak megkérddsjele-
zésével Gjabb definiciok vetédtek fel a tudomanyos diskur-
zusban, mint péld4ul a nyelvi alapon 1étez6, adottnak vett be-
szél6kozosség és az interakciok sordn, a tagjai altal 1étrejovo
interpretativ kozosség.#! A fogalom dekonstrudlasa soran vé-
gl eljuthatunk a csak emlékeiben, kulturdlis emlékezetébol
él6 illazio-kozosségekig - Toth G. Péter nyelvi leleményessé-
gével élve a kozosség nélkiili jelentésekig -, ill. a jelentés nél-
kili kozosségekig, vagyis a latszolag tires, emlékezetiiket
vesztett, , lyukas sajthoz hasonlatos” kozosségekig.

Sarkany Mihdly definicidja szerint nem tekinthet6k kozos-
ségnek a valamely céllal létrehozott tarsulasok.®? A cél jelen
esetben egy népi ajtatossagi forma rendszeres és buzgéd gya-
korlasa, a Roézsafiizér imadkozasa. Julian Pitt-Rives szerint
viszont a vallasi kapcsolatok, és a misztikus szankciok roppant
fontos kozosségalkotoé tényezék.# A gyimesi imatarsulatok
tagjai az imadkozastol nem csak sajat lelki tidviiket remélték,
de a csaldd halottjainak nyugalmat is. Egy nagy tiszteletben
allo tarsulatvezetd, esetleg tarsulati tag pedig igazi kozosség-
szervezd egyéniség, hiszen tobben az 6 hatasara ,dllnak be” a
tarsulatba. Nyilvan a térsulatvezet szervezékészségén, habi-
tusan is mulik, hogy hany tarsulati tag titokcseréjét feltigyeli,
és maradéktalanul megvannak-e az imacsoportjai. Az idedlis
tarsulatvezetd a gyimesiek szerint sokat jar templomba, szé-
pen énekel, és sokat imadkozik, de talpraesettnek, jo szerve-
z6nek is kell lennie, aki sok szabadid6vel bir, lehetSleg 6z-
vegy, nincs férje, aki zokon venné a tarsulatvezetéssel jar6 sok
elfoglaltsagot. ~ Interjaalanyaim  kozott  volt  olyan
imatarsulatvezets, aki csak azutdn merte elvallalni a feladatot,
hogy férjhez adta a lanyait és nyugdijba vonult.

A nagyjabol rokonokbdél és szomszédokbol, lokalis médon
szervez6d6 imatdrsulatok Gyimeskdzéplokon a tarsulatvezet6
koril koncentrdlédnak, de vannak tagok, akik messzebb lak-

4 Uo. 25.
422 Uo. 13.
4 Uo. 14.
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nak, gondolok itt méds patakokra, vagy gyimesi teleptilésre
férjhez ment nékre, akiknek a tobbsége inkdbb atigazol az Gj
lakohelyéhez kozeli tarsulatba. Sokan pedig csak asszonykor-
ban lépnek be a tarsulatba, amikor a férj rokonsagéban kihal
egy tarsulati tag, és megkinaljdk a felszabadul6 titokkal a me-
nyecskét. Az idealis mtikodési forma - a rendszeresen Ossze-
jove, és havonta imatitkokat cseréld, tehat egytittm(ikodo ta-
gokbol &ll6 tarsulat - régebben sem tudott maradéktalanul
érvényesiilni a nagy tavolsagok és tradicionalis életmdd miatt
a Gyimesekben. Tobb vezet6 is mesélte, hogy a nagysziilei ide-
jében sem gytiltek 6ssze minden els6 vasarnap titokcserére, ez
a nyari szénacsinalas idején lehetetlenség is lett volna, inkabb
minden hatodik hénapban cseréltek titkot. A tarsulati életnek
hagyomanyosan is létezett a ciklikussaga, bojti idészakban
példaul sokkal intenzivebb volt.

Az imddkozas és a Rozsaftizér végzése egyértelmtien a
mindennapi repetitiv cselekvések kozé sorolhato, egyfajta
rutin szerint zajlik, pont az az egyik lényeges vonasa, hogy
minden nap el kell végezni. Egy tarsulatvezetd, aki 70 éves
kora ellenére sokaknak személyesen viszi el a titkot, arra is
probél tigyelni, hogy a tagok valoban végezzék el a titkokat,
ha maér elvéllaltdk. Szerinte nagyon egyszertien le lehetne
buktatni a bliccel6ket, ha megkérdezné téliik titokcserekor,
milyen titkot végeztek el6zéleg. Aki nem tudja, az nyilvan
nem végezte el rendesen el6z6 hoénapban a titkat. A
tarsulatvezetSk elnézéek, ugyan tudjak, hogy mit hogyan
kellene tenni, de szemet hunynak. A felgyorsult,
individualizal6d6 jelenben a tarsulatok miikodése a
magandhitati forma felé mutatott eltolédast, a kozelmultban
tapasztalt, alulrél és feliilrél indulé kezdeményezések alapjan
viszont véltozdsokra, a formai keretek egységestilésére és a
kozosségi imaélet fellendiilésére lehet szamitani.
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MEGSZOKTUK MAR
ANTAL IBOLYA gondolatabol

Megszoktuk mar, hogy lenézve vagyunk,
Mert a Gyimesekbdl csangok vagyunk,
Maradinak tartanak,

mert olyanok vagyunk mint a madarak.
Elvandoroltunk a hegyekbe,

hogy megmaradhassunk békében,

mas ruhéba kellett 61tozziink,

hogy megvédhessiik mindentink.
Magunk épitettiink kalibat,

abban laktunk télen-nyaron &t.

Felastuk a foldet, megtermeltiik az

enni és felvenni valot.

Megfontuk, megszéttiik, utana szépen kihimeztiik
és vasarnap a Szentmisére fel is vettiik.
Mégis sokaknak maradiak vagyunk,
mert a Gyimesekbdl csdangok vagyunk.
Két fej 6sszebujik és 6ssze sugnak,

ezek csangok és rank mutatnak.

Sok okos tanito, tanar, pap,

orvos és el6ljaro

Kikertilt a Gyimesekbdl,- tanulvan.

A sziil6k sok verejtéken keresztiil tanittattak
amig becstiletes embernek faragtak,

de azért mégis maradiak vagyunk,

mert a Gyimesekbdl csdngok vagyunk.
De van nekiink egy BABA MARIANK
AKI mindig Szent FIANAK felajal.

Este VELE feksziink, Reggel VELE keltink
Egész nap a munkank VELE végezziik.
Piros Piinkosd napjan

Feloltoziink cifran,

Gyalog két napig megytink,

hogy Csiksomylora elérhesstink
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Es itt mar rég vart reank

a Csiksomly6i BABA MARIANK.

O réank szeretettel ragyog

Mikor egyszerre mondjuk az OLVASOT

Es O is, lassa, vezeti csoportunk mert,

tudja, hogy a Gyimesekbdl csangok vagyunk.

Es mi ezért mind-mind nagyon biiszkék vagyunk,
hogy a Gyimesekbdl csangdk vagyunk!
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KOVACS ADRIENN

A ROMAI KATOLIKUS VALLAS SZEREPENEK ES
SULYANAK VALTOZASA A 18. SZAZADI
FEJER MEGYEBEN

Az oszmén hoditéas! egyik hozadéka a kozépkori valldsos élet
kereteinek felbomlésa, a katolikus egyhaz fejlédésének és mii-
kodésének megtorpandsa, s6t visszaszoruldsa és a reformacio
térnyerése volt. A tanulméany keretei kozott a Canonica
Visitatiokat a kozéppontba helyezve probaljuk meg bemutatni
azt a folyamatot, amelynek soran, a korabbi egyhazi struktara
tjjaszervezése mellett,? az Gjranépesedd megyében a lakosok-
nak az attéréshez valé megnyerése, a hit terjesztése jelentette a
legnagyobb kihivast. A kutatas legf6bb kérdését szamunkra a
romai katolikus vallast népesség aranyaiban bekovetkezett
valtozas feltarasa jelentette.

A megye tertilete 1778-ig a veszprémi puispokséghez, Szé-
kesfehérvar az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozott.> A
Dunantal torokoktsl megszallt tertiletein Gj kozigazgatasi
rendszer keriilt bevezetésre és megvaltozott a katolikus egy-
haz helyzete és szerepe is. Veszprém eleste utan a piispok
székhelyét Simegre helyezte, a vilagi papsag szdma nagymér-
tékben megfogyatkozott,* az utdnpoétlas megsziint, valamint a
szerzetesrendek is eltlintek. Az igy kialakult helyzetben daj

1 Fejér megye teriilete Székesfehérvar elfoglalasa utan (1543) a szekszardi, a
simontornyai és a székesfehérvari szandzsak része lett, a megye északi részé-
nek kivételével, amely Veszprém elfoglalasaig (1552) részben Veszprém,
részben Komérom megyéhez tartozott kozigazgatasilag.

2 Err6l 1asd DENESI 2006.

3 Uo. 119.

4 Molnar Antal szerint a hoditas a vilagi papok 60-70 %-nak azonnali elt(iné-
sét jelentette, ez a szdm a tovabbi két évtizedben 30 szdzalékra csokkent.
MOLNAR 2003a, 12.
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megoldasok jelentek meg a katolikus lakossag gondozésara, az
egyik ilyen a licencidtus® rendszere volt. Mtikodésének 1628-
bol van az elsé nyoma a megyében, és a sajatos viszonyok mi-
att egészen a 18. szazad kozepéig allt fenn.

Az egyhazi birtokokat nemcsak a torok foglalta el, hanem
az elegend¢ fegyveres er6vel rendelkez6 magyar foldesurak is.
Igy konnyt prédaul szolgaltak az egyhdzak barmilyen okbol
elarvult vagy a hoditoktol fenyegetett birtokai.b A lutheri és
kalvini tanok terjedése nemcsak a jobbagysag vagy a véarosi
polgérsag soraiban, de a nagybirtokosok és a nemesek kozotti
is egyre nagyobb teret nyert.

A megye telepiiléseinek legnagyobb része a 15 éves habo-
ra alatt pusztult el,” ami egyben a lakossag szdmanak vissza-
esését is jelentette. A kozépkori kortilbeliil 40 000 fére tehetd
jobbagy népesség a visszafoglalé hdbortuk végére, mintegy 8
000 fére apadt.® A hédoltsag ideje alatti népességmozgasok
mértékét a forrdsok hianya, valamint az ad6zassal kapcsolatos
Osszeirasok id6beli és tertileti eltérései miatt nem tudtuk meg-
becsiilni. A mésik véltozas az etnikai 6sszetételben tortént. Az
1620-30-as évektdl a megye tertiletére nagy szamban érkeztek
a rac gytjténévvel illetett délszlavok, nem egyszer a torok fol-
desurak telepeseiként.? Ezek kozott az ortodox vallast szerbek
aranya a magasabb, de ekkor telepedtek meg a nagyobb véa-
rosokban a raguzai keresked6ket fokozatosan kiszorité katoli-
kus bosnyak keresked6k is.10 Valamint ebben az id6szakban a
likai szandzsakbol mintegy 10 000 {6 koltozott a Dunantalra,

5 Hazas, tanult férfiak, akik ptispoki megbizassal a katekizmust oktattdk,
prédikéltak, imadkoztak, kereszteltek, eskettek, temettek. Tobb szomszédos
telepiilést is ellathattak a nagy paphiany miatt. TOMISA 2004, 41. A Veszp-
rémi Piispokségre vonatkozéan bévebben lasd DENESI 2006, 16-29.

6 MAKSAY 1990, 15.

7 A pusztulas mértékére lasd SZAKALY 1997, 152-153.

8 NAGY 1960, 87.

9 Uo. 80-81.

10 MOLNAR 2004, 48.
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akik a megye tertiletén f6ként a Duna menti nagyobb telepiilé-
seket valasztottak lakohelyul. 1!

A megvaltozott viszonyok az egyhazi strukttra terén is at-
alakulasokat hoztak. A megyének a két birodalom végvidékén
val6 elhelyezkedése miatt a veszprémi puispokok, Molnar sze-
rint joval kevesebb érdekl6dést tantsitottak az itt megmaradt
hiveik irdnt, mint akdr a pécsiek tették hodoltsagi hiveik
irant.)2 De ugyanezen ok miatt a belgradi székhelyi misszi6s
puispokok, akiket a hodoltsag tertiletére neveztek ki, sem tud-
tak vizitalni ezt a tertiletet.l® Az itt él6 katolikus csoportok
azonban nem maradtak lelki gondozas nélkiil, hiszen mar a
raguzai keresked6k is maguk hivtadk be a papjaikat.* Késébb a
bosnyék katolikusok gondozasara 1633-ban megalapitottak a
pesti bosnyék ferences rendhazat,'> amely az 1670-es évektsl
novekedésnek indult. Mindebbdl az intézmény jelentéségének
er6sodésére, ill. a bosnyak betelepedés fokozdédasara kovet-
keztethettink.’® A megye tobbi katolikus lakosanak lelki-
szellemi gondozasét a licencidtusok mellett az 1642-ben meg-
alakitott andocsi jezsuita misszi6 segitett ellatni.l” A jezsuitak
a missziés korutakon kiviil azt is elérték, hogy Székesfehérva-
rott 1673-ban a torok engedélyezte a katolikus vallasgyakorla-
tot.18

11 Ercsi, Brd, Perkata, Besny®, Soskut, Réckereszttr, Agszentpéter MOLNAR
2004, 49-50., ill. DENESI 2006, 12.

12 MOLNAR 2003a, 22. A katolikus reform megindulasa is csupan 1629-t6l
datalhaté, Szennyey Istvan piispokségének kezdetével. Bévebben: MOLNAR
1998.

13 1643-1666 kozott tobbszor is meglatogattdk a hodoltsagi tertileteket, elju-
tottak Pestre is, de Fejér megye hodoltsagi része a megkozelités nagy kocka-
zata miatt rendre kimaradt ezekbél a vizitacios korutakbol. TOTH 2007, 32.,
287-291.

14 1565-ben Seraphinus Pantanus ferences szerzetes pap érkezett Pestre.
MOLNAR 2003b, 168. B6vebben MOLNAR 2004, 51.

15 MOLNAR 2003b, 171.

16 Uo. 173. A rendhaz vonzaskorzetére a megye teriiletén a 17. szazad maso-
dik felére 1d. Térkép. 206.

17 DENESI 2006, 13.

18 MOLNAR 2003b, 159.
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Ekkor a hoédoltsagi Dunantul katolikusainak tobbségét a
horvat és bosnyak népesség jelentette. Magyar katolikusok
jellemzéen a Balaton mellékén és Baranya megye teriiletén
éltek.’ A 17. szdzad masodik felében a ferencesek a megye
teriiletén Séskat, Erd, Rackeresztur, Ercsi, Agszentpéter,
Besny6, Székesfehérvar és Perkata katolikusait gondoztdk.
1658-ban Benlich Maté 2 000 fére tette ezeknek a hiveknek a
szamat, Jenei Karoly pedig az uradalmi 6sszeirdsok alapjan 3
000 fére.20

A visszafoglal6 hadjaratok ismét kimozditottak a lakossa-
got, ez f6ként a Duna menti délszlav népcsoportokat jelentette.
Nagyrésziik elhagyta a Dunantul teriiletét, de Carnojevié ipeki
patriarkdval 1690-ben szerbek érkeztek a helytikre.?! Ennek
ellenére Fejér megye 21 délszlav telepiilésébdl 16 elhagyatotta
valt. A 18. szazad elsé felében a pesti ferences rendhazhoz mar
csak Erd, Ercsi és Perkata tartozott.?2

A megye djranépesedésének kezdeti szakaszaban, eddigi
ismereteink szerint, a spontdn jobbagyi-migraci6 jatszotta a
f6szerepet és nem a szervezett foldestri telepitések. Ezt a fo-
lyamatot a Rdkoczi-szabadsagharc és a hadak vonulédsat kove-
t6 pestisjarvany vetette vissza. Ezt kovetSen az 1720-as évek
masodik felében indult meg a német lakossag betelepitése,
akik féként a megye északi, lakott teleptiléseire érkeztek. A
megye északkeleti harmaddba koltoztek a szlovaksag csoport-
jai is. Ezzel szemben a déli rész lemaradasa mogott a foldes-
urak érdekeinek megnyilvanulésat sejtjiik. A megye délnyuga-
ti sdvja, Seregélyessel és Adonnyal a Zichyké, mig a korabban
kunok &ltal lakott Hantos szék,?® mintegy 40 ezer holdnyi terti-

19 Uo. 162.

20 Uo. 175.

2 Utébbiak az 1715. és 1720. évi dsszeirdsban még vezetéknév nélkiil szere-
pelnek. NAGY 1960, 86. A racok betelepedésérsl bGvebben: KOROKNAI
1974.

2 MOLNAR 2003b, 175.

23 Hantos-szék nem volt a kunok eredeti szallasteriilete, feltehet6en a Duna-
Tisza kozérél a 14. szazad kozepén koltoztek at, az els6 adat ott lakasukrol
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let, a zirci cisztereké lett, akik 1720 koriil elutasitottdk a bete-
lepedni vagyokat.2 Dontésiik indokldsaban a foldeknek adé-
mentes formdban valé meg&rzését sokkal gazdasdgosabbnak
tartottak, mint falvak létrehozasaval ad6z6 telkek kijelolését,
mindaddig, mig erre az uralkodé nem kéotelezi ¢ket.?> Az in-
dul6 Gjranépesedési folyamatot a megyébe 1738 végén megér-
kezett pestis szakitotta félbe. A forrasok szerint 1738-43 kozott
5 402, Székesfehérvarott 98 f6 halt meg. David Zoltan szamita-
sai szerint ez a megye akkori népességének 7,9 %-at jelentet-
te.26

Az egyhazmegye ujjaszervezésének munkajat Széchényi
Pal (1687-1710) kezdte meg, aki a volt hédoltsagi tertileten 21
plébaniat alapitott. Ebb6l Fejér megye tertiletén Ercsit és
Lovasberényt, amelyeket a ferencesek, ill. Mort, amit a kapu-
cinusok lattak el.?” Volkra Ott6 Janos (1665-1720) pilispoksége
alatt is megmaradt az a tendencia, hogy a vilagi papsag hidnya
miatt a plébanidkat nagyardnyban a szerzetesekre biztdk. A
Rakoczi-szabadsagharc utdn Perkata, Val, PAzmand és Velence
templomat szentelte fel Volkra.?8

A megye népességének vallasfelekezeti hovatartozasarol
az eddigi legkorabbi informaciét egy 1722-ben késziilt tabla-
zatbol? nyerhetjiik, amely a Dundntdl megyéinek katonaké-
pes lakossagat becstilte meg. Fejér megye esetében a fegyver-
képes férfi lakossagot 9 000 fére tette az Osszeird, a vallasi
megoszlast pedig egyharmad katolikus és kétharmad
akatolikus ardnyban hatdrozta meg.3? Ez az arany igen magas-

1393-bol szarmazik. Kialakulasara 1419-bol taldlhaté adat. GYORFFY 1987,
532.

u...minthogy Székesfehérvir, Keresztiir és Perkdta alatt csupa pusztik vannak és a
foldesurak egyike sem szdndékozott eddig valamelyik birtokdt faluvd alakitani, mdsok
példajat kévetve, a kérelmezdknek elutasito vilaszt adtunk.” 1dézi NAGY 1960, 83.
% Uo. 83.0

26 DAVID 1973, 74-130.

27 DENESI 2006, 14.

28 KORMENDY 1995, 33-35

2 CZOERNIG 1857, 7.

30 A becslés oszlopban a feltiintettek rdacokra vonatkozé adatokat 4 megye
esetében, de Fejér megyére vonatkozéan nem utaltak rajuk. A megjegyzés
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nak tinik, még akkor is, ha tudjuk, hogy a lakossag magyar
része jobbéra a reformdci6 valamelyik dgahoz tartozott, de f6-
ként azért, mivel az ortodox valldst racokrol, akik nagy szam-
ban éltek a megyében, nem tett kiilon emlitést.

Acsady Adam piispok (1680-1744) folytatta Volkra mun-
kajat, mintegy 29 plébaniat allitott fel az egyhazmegyében.3t A
teleptilések nagy része reformatus valldsa és joval kisebb
evangélikus lakossagu volt. A telepitések hatdsdra az aranyok
modosultak ugyan, létrejottek tisztan katolikus, vagy katoli-
kus tobbségti falvak. A legnagyobb problémat a pilispokség
Gjjaszervezésében a reformalt egyhazkozségek tulajdondban
maradt katolikus javak visszaszerzése jelentette. F6ként azo-
kon a helyeken, ahol annak idején az egész kozség a pappal
egylitt csatlakozott a reformaciéhoz.32

Az 1715:30 tc. a vallastigyek kivizsgéaldsara bizottsag ki-
kiildését rendelte el. Az 1721-ben felallitott Pesti Comissio
végzései és III. Karoly 2 resolutioja a vallastigyeket allamtigy-
ként kezelte és rendeleteivel a katolikus egyhdznak nydjtott
segitséget a protestantizmus visszaszoritdsdhoz.33 A kegyurak
jo része is katolizalt, a plispoki hatalom a segitségiikkel kezdte
meg a katolikus egyhdzi strukttra kiépitését. Tette mindezt a
protestans egyhdzi hierarchia felszdmoldsdval parhuzamo-
san.3

Az egyhazszervezet tGjjaélesztésében és a katolikus vallds
terjesztésében a legnagyobb szerepet Padanyi Bir6 Marton
(1696-1762) véllalta magara ptispoki mitikodésének 17 éve
alatt. Munkéassagénak megitélése mar sajat koraban és a ké-
s6bbiekben is nagyon ellentmondasos volt.3> Padanyi ptispok-

rovatban pedig a zsid6 csalddok szamat taldljuk, ami a kerek szamokbol itél-
ve ugyan becsiilt adatnak ttinik, de megyénk esetében ez sem tett emlitést
egy csaladrol sem.

31 Bévebben DENESI 2006.

32 Uo. 30.

33 JAKAB 2004, 63.

3 DENESI 2006, 31.

% Szamunkra Tiiskés Gébor és Knapp Eva értékelése a legelfogadhatobb.
TUSKES-KNAPP 2001, 346.
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sége idején Fejér megyében 20 Gj plébaniat alapitott,36 12 gj
templom épiilt és nyolcat helyredllitottak.3” A katolikus hit
terjesztésében elért sikereit piispoksége alatt nem egyszer a
protestans templomok elvétele, az imahazak elfoglalasa vagy
lerombolésa kisérte.3¥ A megyében 2 reformatus és 1 evangéli-
kus lelkészt tiztek el, és 8 telepiilésen szlint meg a mashittiek
vallasgyakorlata.®

Az els6 fennmaradt, az egész megye valamennyi plébania-
jara kiterjed6 Osszeirds szintén az 6 nevéhez ftiz6dik. Az 1745.
december 8-an kelt kiralyi rendelet a lutheranus és reformatus
imahézak latogatasat is magéba foglalta.®0 A vizitaciéra a me-
gye tertiletén 1747 januarjatol kertilt sor.4! A ptispok meghata-
rozott kérdéssort allitott ssze, amelyekre a teleptilés vénei, a
bird, az eskiidtek, az egyhazfi, az iskolamester, a baba és a fol-
desur képviselGje, a falu papja, esetleg a protestans lelkész ad-
tak vélaszokat. A kérdések az egyhazkozség torténetére, a
templom kiils6 és bels6 leirasara, felszerelésére, konyveire,
jovedelmére, valamint a plébanosra, képzettségére, jellemzésé-
re, jovedelmeire vonatkoztak. Nagyon fontos volt a pap mun-
kassagara vonatkozo6 kérdés, milyen nyelven prédikal, milyen
a viszonya a hivekkel. Ugyancsak lényeges volt a hivek kozos-
ségérol szolo rész, amely Kkitért a teleptiilésen él6k nemzetisé-
gére, a beszélt nyelvekre, a hitéletiikre. Feljegyezték a kegytur
és a foldesurak személyét és vallasukat, az iskolamester nevét,
jovedelmét és tanitvanyai szamat. Padanyi egyhdzmegyéje
felmérése sordn nagy figyelmet forditott a protestans lelkészek

3% PEHM 1934, 457.

37 Uo. 459.

3 Fejér megyében 10 templom-visszafoglalds, 3 imahdazelvétel és 6 -
lerombolas tortént meg. Az elvett és lerombolt imahazak koziil ketté Vajtan
allt, egy a reformatusoké és egy az evangélikusoké volt. Uo. 462-463. Nem-
csak protestansoktol foglaltak vissza templomot, hanem Séskiton a goérogke-
leti racoktol is. Uo. 241.

3 Uo. 464. Az egyhazmegye teriiletén 28 helyrdl tiztek el lelkészeket, és 40
helyen sziint meg a protestdns valldsgyakorlat. Uo. 150.

40 Uo. 119.

41 A visitatiokr6l bévebben 1lasd DOKA 1991, MOL X. 10492 d. (Fule, Ladany),
10493 d., 10494 d.
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tevékenységének vizsgélatara, a keresztelés gyakorlata volt a
legfontosabb kérdés. Utolsoként a filidk helyzetére tért ki,
majd a lakossag vallasfelekezet szerinti 6sszefrdséra.

A jegyz6konyvek osszesen 80 Fejér megyei teleptilés nevét
emlitik meg, ebb6l 25 egyhazkozség, ezek koziil pedig 14 volt
an. anyaegyhazkozség.42 Ugyancsak szerepel a jegyzékonyv-
ben 6t masik Fejér megyei teleptilés: Ladany (Nadas-), Fiile,
Inota valamint Soponya és Kaloz, amelyek a Veszprémi
f6esperesi kertilet részét képezték.43 Ha térképen abrazoljuk az
adatokat, kittinik, hogy a megye stirtibben lakott, a Velencei-
totol északra 1évo felén is igen magas volt az egy-egy anya-
egyhazkozséghez tartozo filidk szdma. Kiilonosen kiemelkedik
Vaél, ahova hét leanyegyhazkozség tartozott.** Ezen a tertileten
a négy-ot filia tekinthet6 atlagosnak,*> Val esetében 4 filidnal a
lakott helyek kozelsége indokolta az odasoroldsukat.#6 Méas-
részr6l viszont arra kovetkeztethetiink, hogy nem volt tobb
olyan teleptilés a korzetben, amely az adott id6szakban képes
lett volna egy 6nall6 egyhazkozség fenntartasara sajat pléba-
nossal. Ezzel szemben a megye déli felén a joval ritkdbb tele-

42 Anyaegyhazkozségek: Tarnok, Etyek, Bicske, Val, Csakvar, Patka, Mor,
Szentgyorgy (Iszka-), Lovasberény Péazménd, Szabadbattydn, Adony,
Perkata, Szar, Vajta. Ezek a telepiilések mind a székesfehérvari f6esperesi
korzetben voltak. Kozma is anyaegyhazkozség, de a hozz4 tartozo filia, Gesz-
tes nem a megye teriiletén fekiidt. Ugyancsak nem szélunk 3 telepiilésrdl,
amelyek a pécsi piispokséghez tartoztak: Igar, Dad, Pusztavam. A teleptilé-
sek nevének azonositdsdban felhasznaltuk: SZASZKONE 1987, valamint
HAJDU-MAHOROS 2000.

4 Padanyi 1752-es, a Vatikdn szaméra készitett jelentésében Ladany, mint
Eosi filidgja szerepel, Polgardi, mint Fiule filidja, amely korabban
Szabadbattyané volt, tehat Fiile anyaegyhazkozséggé szervezddott, Soponya
pedig Kaloz filidjaként van felttintetve. Inota Palota filidja. HORNIG 1903,
279-280. Kalozt a székesfehérvari ferencesek adminisztraltdk 1747-ben. A
reformatusoknak prédikatoruk és tanitéjuk volt. MOL X. 10493. d.
Soponyardl pedig azt olvashatjuk, hogy katolikusok nem voltak.
,,Catholicustis nullus observatur.” MOL. X. 10493. d.

4 Vereb, Szentpéter, Tordas, Gyurd, Tabajd, Alcstt, Doboz puszta, Baracska
puszta.

45 Bicske 5, Szentgyorgy 4, Tarnok 4, Pazmand 4 filidval.

4 Gyurd, Szentpéter, Tordas, Vereb.
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ptiléshélozat tette indokoltta a filidk magasabb szamat.4” Kii-
lonosen igaz ez a megye legdélibb sarkéra, ahol Vajta anya-
egyhazkozségként 8 filidval birt, melyek koziil a legtavolabbi-
ak 20-25 km-re fekiidtek a falutdl. Az anyagi eszkozok szii-
kossége mellett a paphidny is oka volt az egyhazszervezés ne-
hézségének .48 Osszesen 12 plébanianak volt sajat papja,* és a
fehérvari ferences konvent négy,>0 a pesti boszniai ferencesek
harom egyhazkozséget adminisztréltak, > Bodajkot és Mort a
helyi kapucinusok lattak el.>2

Kutatdsunk szempontjabol legértékesebbnek a hivekrdl
felvett kérd6pontok bizonyultak. Ezek a nemzetiségre, beszélt
nyelvre, vallasfelekezetre vonatkoz6 kérdések mellett vizsgal-
tak, hogy a katolikus népesség az akatolikusokkal vegyesen él-
e. A protestansoknak van-e prédikatoruk, tanitéjuk? Vannak-e
vegyes hadzassagok és az abbol sziiletett gyerekeket milyen
vallasban nevelik? Az anyaegyhazkozségeket és a hozzajuk
tartozo filidkat tekintve 8-nal emlitenek jelentés tobbségti
(plurimi, multi) kélvinistat.>3> Csupan a Tarnok filidjaként sze-
replé Zamor pusztandl tiintetik fel a 9 katolikus lakos mellett
16, a jelent6s katolikus tobbséggel biré6 Adonynal és Bodajknal
10, ill. 159, valamint Mérndl és a filidjanal, Ondédnal 174 és 8

47 Perkata 5, Vajta 8 filiaval.

48 Volkra piispok 1711-ben alapitotta a Szent Anna Szeminariumot. DENESI
2006, 54.

49 Adony, Bicske, Csakvér, Etyek, Iszkasentgyorgy, Kozma, Patka, Pdzmand,
Szar, Tarnok, Vajta, Val.

50 Acsa, Csor, Lovasberény, Kéloz.

51 Ercsi, Erd, Perkata.

52 A szazad elején az 1695-ben Morra telepitett kapucinusok pasztoraltak
Mor, Fehérvar, Val, Csakvar, Patka telepiiléseket egészen Vajtaig. DENESI
2006, 112. Kés6bb a fehérvéri ferencesek vették at a megye kozépsd, nyugati
és délnyugati részét: Csakvar, Val, Nadap, Sarszentagota, Hatvanpuszta,
Kaloz, Polgérdi, Tés és a moéri kapucinusok a megye északi részét lattdk el:
Pusztavdm, Csakvér, Val, Lovasberény, Patka, Zamoly, Magyaralmas,
Fehérvarcsurg6, Nadasdladédny. A kapisztranusok a Duna mentén Soéskiit,
Frd, Tarnok, Rackeresztar, Batta, Ercsi, Adony és Perkita telepiiléseken mi-
séztek. Uo. 119.

5 Plurimi szerepel: Bicske, Csakvar, Lovasberény, Patka, Vél, Administra PP
Franciscanos Albensis, multi: Acsa, Csor
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reformatus vallast lakost. Masutt csupan olyan fogalmi kate-
goridkat olvashatunk, mint plurimi, multi, ill. a kisebbség meg-
jelolésére pauci kifejezések. A megye nyugati és déli tertiletein
Falu Battyan és Szentivan teleptiléseken volt tisztdn reforma-
tus lakossag.>*

Szamszerli adatokat leginkdbb az evangélikus vallasfele-
kezet tagjair6l kozolnek a helységek visitatioi végén szerepld
status animarumok kiegészitéseként, szemben a reformétus fe-
lekezet tagjainak kevésbé konkrét osszeirasaval.®® De ennél a
felekezetnél is szerepelnek a nem szamszer(sithet6 kategoriak
is. Az evanggélikus népesség a megye északi harmaddaban tele-
pedett meg, az Osszeirds szerint szdmosan (multi) éltek a Vali
egyhazkozséghez tartozé Gyurén, valamint Iszkaszentgyorgy
filiajan, Csurgon, Csakvaron, ill. a méri egyhdzkozséghez tar-
toz6 Ondédon, ahol 196 {6t irtak 6ssze. A kevés (pauci) meg-
hatarozéas szerepel a megye déli tertiletén fekvé Perkata és
Vajta egyhazkozségekhez tartozo filidk esetében.

A jegyz6konyveknek a hivekre vonatkozé részei tovabbi
részleteket is elénk tarnak a protestansokra vonatkozéan.
Tobb helység esetében olvashatjuk, hogy a nemesi kozbirtoko-
sok reformatus vallasiak, katolikus cselédekkel, bérlékkel
vagy pasztorokkal.56 A megye tertiletén a legtobb telepiilésen
a katolikus népesség vegyesen élt a protestans felekezetek tag-
jaival. Csupan Tordas lakosai voltak tisztan evangélikusok,
sajat lelkésszel, valamint Alcstut, Soponya és Bodmér puszta
teljes népessége tartozott a reformatus felekezethez.

A vallasi sokszintiséget tovabb novelte a megyében él6 or-
todox népesség, amelynek képvisel6i legnagyobb szdmban a

5 MOL X10493. d.

55 Osszesen 20 telepiilésnél szerepel a lutheranusok szdma.

5% Pazmand filijja Gardonyndl ez olvashaté: ,Hujus Praedii Compossessores
omnes sunt Acatholicii Helvetica Confessioinis addicti pter tamos famulos ancilles &
oppilones Catholicas”, Val filidja Baracska: ,Hujus Praedium Compossessores
(exepto unico Catholico) omnes sunt Helvetica confessionis addicti, habent tamen
Sfamulitum Catholicum, & etiam aliqui Arrendatores sunt Catholici”. Hasonlé meg-
fogalmazasok szerepelnek Felcstt, Barok, Csabdi esetében, amelyek Bicske
filiai voltak, valamint Vajta filidi koziil Bogard, Tinéd esetében. Bodmér
praedium kozbirtokosai valamennyien reformatus vallasiak voltak.
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Duna mellett fekvo, eredetileg ortodox racok é&ltal lakott tele-
piiléseken éltek. Erden koriilbeliili adatként 20 fét irtak dssze,
Ercsinél sajnos a szdmadat olvashatatlan, és a tobbi helységnél
csak a mar ismert kevés (pauci),? ill. a sok (multi és potior
pars)%® kifejezések szerepelnek. A megye északi harmadédban
fekvé Tabajdon és Bicskén négy, Csdkvaron harom fét irtak
Ossze.>® Soskutrél pedig tudjuk, hogy szamosan elkoltoztek a
racok koziil.®0

A katolikus lakossagnal a hazasparok szaman kiviil a ve-
gyes vallast hazassagokat, a lakossagot kor szerint,! ill. egyéb
kategoridk szerint, mint attértek, ill. hitehagyok irtak ossze. A
legnépesebb katolikus anyaegyhazkozségek a megye északke-
leti teriiletén Mor, valamint a Duna-menti telepiilések,
Perkéta, Adony és Ercsi voltak.®2 Sajnos a protestans felekeze-
tek nem szamszertsitheté adatai miatt nem lehetséges a me-
gye népességének pontos felekezeti aranyainak megallapitasa.
A fenti attekintésbdl is kittinik, hogy szinte alig volt olyan te-
leptilése a megyének, ahol nem élt egytitt legalabb két kiilon-
boz6 vallasfelekezet. Mindemellett a nemzetiségi hovatartozas
felekezeti meghatarozottsagot is jelentett, igy forrdsunknak a
nyelvre és nemzetiségre vonatkoz6 megallapitasai tovabb ar-
nyaljak a képet.

57 Adony, Perkata és a hozzatartoz6 pusztdk: Szolgaegyhédza, Sarosd, Kis-
Venyim, Nagy-Venyim, Daja.

58 Pentele, Soskut és Racalmas.

5 Tabajd és Csékvar esetben a schismatici graeci megjelolés szerepelt és az
Osszesité tablazatba is kiilon bekeriilt a szdmok mellett a graeci kifejezés.
Valészintsithet6en itt gorog szarmazésa ortodox kereskeddket jegyeztek fel.
A récokon kiviil néhany nagyobb telepiilésen éltek gorog kereskedok is, akik
a szerbek egyhazkozségeihez csatlakoztak. 1754-1771 kozott 26 {6t irtak osz-
sze a megyében. FUVES 1965, 106-109.

60 Séskutrdl a racok elkoltoztek és helyiikre a negyvenes évek masodik felé-
ben szlovakok telepedtek le. NAGY 1960, 89.

61 Gyé6nasképes (10-12 éves kortol), bérmalt, gyondsra még nem képes, fel-
nétt, nétlen, hajadon, 6zvegy.

62 Gyo6nasképes és a nem gyonasképes katolikus lakosség szama alapjan: Mér
1656, Perkata 959, Adony 866, Ercsi 752 f6.
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Az etnikai hovatartozds és a beszélt nyelvek Osszeirdsa
fontos részét képezték a vizitacionak, mivel a plébanos kine-
vezésekor elsédleges szempont volt, hogy a prédikacié és a
hitoktatas a hivek anyanyelvén torténjen.®> Az egyhazlatoga-
tasi jegyz6konyvek nemzetiségi adatai eddigi ismereteinknél
Osszetettebb viszonyokat tartak elénk a megye 18. szdzad ko-
zepi népességérdl. Az egyes etnikai csoportok betelepedését
vizsgélva, nemcsak annak iranyat, céltertileteit tudtuk jobban
pontositani, hanem olyan folyamatokra is adatokat nyertiink,
mint az elmagyarosodas jelensége egy-egy vegyes lakossagu
teleptilésen.

Forrasunk a szlovdk nemzetiség, ill. nyelv megjel6lésére a
Slavi, Slavonica szavakat hasznalta. Térképre vetitve a 21 tele-
piilést, ahol osszeirtak Sket, azt allapithattuk meg, hogy a me-
gye északi, stirtin lakott tertiletére telepedtek be, f6ként olyan
helyekre, amelyek anyaegyhazkozségként szerepeltek a jegy-
z6konyvekben.®* Bekoltoztek a kordbban népes ortodox réac
kozosségekkel biré Duna-parti telepiilésekre is: FErd,
Réackeresztir, Adony, Racalmas.®> A megye legdélibb szlova-
kok lakta telepiilése Vajta volt.%6 Altalaban a helyi lakossagon
beliil elfoglalt aranyaikra vonatkozoan ritkdn taldlunk tam-
pontot. Azt, hogy jelent6sebb szdmban éltek valamely birto-
kon, csupan Nadap, Tarnok és Racalmés esetében jelezték a

63 Vajta kozség esetében nehézséget jelentett, hogy az ott €16 szlovak nemzeti-
ségli hiveket nem tudtdk anyanyelviikén ellatni a szerzetesek. ,Parochalem
Confessionem ex Slavis multi neglegerunt hoc Anno excusantes, quod cum Parochos
non scit linguam Slavonicam.” Kezdetben a simontornyai ferencesek
pasztoraltak, akik nem beszéltek szlovakul.

6 A legnyugatibb telepiilések Mor és filidgja, Ondod, Bodajk,
Iszakszentgyorgy, Csor, Csakberény. A megye északkeleti telepiilésein Koz-
ma, Bicske, Acsa, Pdzméand, Nadap, Val és filijja Gyuro, Frd, Tarnok és
filiaja, Soskut lakosai kozott talaltak szlovékokat.

6 Erdnél ezt olvashatjuk: ,Omnes sunt Catholici, lingua Illyrica, Slavonica et
Germanica execeptis sex ut septem Scismaticorum.” Racalmésra vonatkozoéan:
»Catholica potiori sunt natione et lingua Slavi”.

66 ,,Neoadvena’ Slavi qui Hungaricam non colent.”
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potiori Slavi kifejezéssel.6” Soskut leirdsandl szerepelt a multi
slavi megjelolés. Kevés szlovakot (pauci slavi) emlitettek Mor-
nal és Ondoédnal. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a megye
északkeleti teleptilésire érkeztek jelent6sebb szdmban. A forras
két teleptilésnél is beszamolt a megindult elmagyarosodasi
folyamatrél. VAl esetében ez a betelepiiltek masodik genera-
cidjaval kezd6dott meg, hiszen a szlovakok és németek utédai
mar beszélték a magyar nyelvet.®® Gyaréndl azt olvashattuk,
hogy a katolikus lakossag elssorban szlovak nemzetiségti, de
jartasak a szlovak és magyar nyelvben is és magyarnak vallot-
tdk magukat.®

Arra a kérdésre, hogy milyen aranyban képviseltették ma-
gukat a katolikusok, ill. az evangélikusok az adott etnikai cso-
portban, ismételten nem tudunk pontos vélaszt adni. A 21 te-
leptilésbol 11-nél jegyezték fel, hogy a katolikus felekezethez
tartoztak, a tobbi esetben, ha meg is emlitették az adott telepii-
lésen az evangélikusokat, nem kotheté konkrétan csak az ott
€16 szlovakokhoz. Példaul Bicskén, ahol a (katolikus) magya-
rok és a csekély szama német és szlovdk népesség vegyesen
egylitt élt a kevés evangélikussal és a tobbséget alkot6 refor-
matusokkal.”0 Tehat itt sem dertil ki, hogy az akatolikusként
szamon tartott evangélikusok és reformatusok melyik naciok-
hoz tartoztak.

Hasonl6 a helyzet a megye tobbi nemzetiségével, igy a
németséggel kapcsolatban is. Ok is 21 telepiilésen” voltak
megtalalhatéak az 1747-es jegyz6konyv szerint, és ebbdl 11

7 Racalmas esetében azt is megtudtuk, hogy katolikus valldsa volt ez a jelen-
t6s szlovak lakossag. ,, Catholica potiori sunt natione et lingva Slavi.”

68, Ex senioribus tamen sunt aliqui Slavi et Germani, quot tamen proles omnes
Hungaricam.”

0, Catholici hujus Loci sunt quidem d priori nationis Slavonica, sed quoque colent
lingvam Hungaricam, ac Slavonicam & omnes Hungaricae.”

70 ,..sunt etiam mixti Acatholicus paucis Augustana, plurimis vero Helvetica
Confessioni addictis.”

7L Mér és filiai, Nana és Ondod, Bodajk, Csor, Kozma, Szér, Forna puszta
(Csakvar filidja), Acsa, Lovasberény és filidja Nadap, Val, Bicske és filidja
Hatvan puszta, Etyek, Tarnok, Erd, Adony, Perkéta, Seregélyes, és Cece
(Vajta filigja).
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olyan volt, amelyeken a szlovdkokkal kozosen telepedtek meg,
tehat foként a megye északi telepiilésein és a Duna-menti
helységekben. Csekély (pauci) szamban éltek Tarnok, Perkata,
Bicske teleptiléseken és nagyobb szamu (potior) kozosséget
alkottak Lovasberény,”2 Ond6d,”> Adony, Kozma puszta ese-
tében. A magyar nyelv elsajatitasara az 6 esetiikben is voltak
példak, mint a fent emlitett Valnal vagy Lovasberénynél. A
megye kozéps6 részén Seregélyes és délen Cece kozségekben
taldltunk adatot az ottlétiikre, de a forrdsunk csupan néhany
katolikus német juhaszt emlitett ezekben a falvakban.” Tehat
a megye déli tertiletén nem volt jelentés német ajka csoport, és
nem allt fent a megyehatdrokon atnyalé kapcsolat a Tolna
megyei németség felé.

Az osszeirasnak a hivekkel kapcsolatos részének sajatsaga-
ibol kovetkezéen, mivel a katolikus népesség nyelvét és nem-
zetiségét tarta fel, azt mondhatjuk, hogy valamennyi felsorolt
kozség esetében katolikus németekrdl olvashattunk, mivel a
protestans vallasdak etnikai hovatartozasat ritkan tartottak
fontosnak megemliteni. Természetesen teljesen csak azokban
az esetekben lehetiink biztosak, ahol a forrds szerint nem la-
kott més egyhaz tagja, mint Nana’> vagy Szar.”s Igy e két koz-
ség esetében sem tudtunk kovetkeztetést levonni a betelepii-
16k felekezeti ardnyairél. Az egy-egy telepiilésen megtalalhato
evanggélikus, ill. reformdtus népesség nemzetiségi hovatarto-
zésa tovabbra is kétséges maradt.

Azonban mas a helyzet a katolikus vallast, forrasunkban
az lllyr kifejezéssel feltiintetett horvat és bosnyak lakossagnal.

72, Nationis et lingua sunt Hungarica et Germanica, potior tamen pars est
Germanorum  adventitorum, quod tamen proles seri omnes sunt linguam
Hungaricam...”

73, Incola hujus Loci Catholici sunt a potiori natione et lingua Germani.”

74 Cecénél: ,lingua et natione sunt Hungari, expertis pauces Germanicis
Opilionibus”. Ugyancsak emlitettek német juhaszokat Forna és Hatvan pusz-
tdknal is. Utobbinal ez olvashaté: ,,In hoc Parochis manet Opilio Germanicus cum
tota quarta Catholica familia.”

75, Incola hujus Possessiones sunt catholici omnes nationis Germanicae...”

76 ,,..omnes sunt natione et lingua Germani & puri Catholici.” 102 csaladrél van
sz0 ebben az esetben
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Négy, a Dundhoz kozel fekvé telepiilésen szerepeltek a jegy-
z6konyvben: Tarnok, Erd, Ercsi és Perkata. Tarnokon a jelen-
tésebb szlovaksag mellett a masodik legnagyobb kozosségnek
szamitott a kevés német telepesen kiviil. Erden és Ercsin a ka-
tolikusok kozott az els6, Perkatan a magyarok utdn a méasodik
helyen alltak létszamukat tekintve. Ennek kovetkeztében
megdallapithat6, hogy a Duna-menti jelent6s katolikus népes-
séggel rendelkez6 egyhdzkozségek részben szlovakokbol és
ilyen megnevezésti délszlavokbol, valamint csekély szamu
német etnikumbodl alltak.

A katolikus magyar lakossag kevés kivétellel a megye
egész tertiletén megtaldlhato volt, sok helytitt a reformatus
magyar birtokosok drendatorai, cselédei voltak, vagy betele-
pedett szolgalok.”” Négy déli teleptiilésen’® a kdzbirtokossag és
szolgdi a katolikus vallas kovet6i voltak. Reformatus magya-
rok nagyobb szamban ebben az id6szakban a megye délnyu-
gati részén éltek: Szabadbattyan, Polgardi, Tac, Seregélyes,
Soponya, Kaloz, valamint a Velencei-t6 kozelében Patka és
Lovasberény telepiiléseken.

A jegyz6konyv Osszesit6 tablazata szerint, mely a székes-
fehérvari esperesi kertilet adatait tartalmazza, 6sszesen 14 088
gyonasképes, vagyis 12 év feletti, ill. gyonasra nem képes, te-
hat 12 év alatti katolikust irtak 6ssze.” Padanyi ezeket az ada-
tokat terjesztette fel a papanak 1752-ben egyhazkozségen-
ként.80 Osszességében megéallapithatd, hogy a megye lakossa-
ganak vallasfelekezeti és etnikai képe nagyon vegyes volt, alig
akadt teleptilés, ahol csupan egy nemzetiséghez vagy egy fe-

77 Szabadbattyédn, Gardony puszta, Bogard, Tinéd, Dobozon a Sajnovics csa-
lad volt katolikus vallasu, Baracska, Bicskén katolikus és reformatus kozbir-
tokosok éltek.

78 Zamor pusztdn katolikusok voltak, Szentivany puszta, Alap puszta és
Rétszilas puszta kozbirtokossaga katolikus.

79 Ez a tébldzat nyomtatdsban megjelent: PEHM 1934, 456. A kiadésban a
parok szama a jegyz6konyvben szerepld 3184 helyett 3194 és az 1242
(puberes et coelibes) helyett 1442 szerepel. Valamint Bicskénél és Csakvarnal
a schismatici nevli oszlopban a judei kifejezés all a szerintiink olvashaté
graeci helyett.

80 HORNIG 1903, 235-267.
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lekezethez tartoz6 lakossag élt volna a szdzad kozepén. A fe-
lekezeti ardnyok megbecslése a forrds egyoldalt adatai miatt
nem valt lehetségessé, igy csupan a sokszintiség érzékeltetésé-
re torekedhetttink.

A tovabbiakban az 1778-as ptispoki egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek felhasznalasaval megkiséreltiik az idékozben be-
kovetkezett valtozdsok bemutatasat.8! A vizsgalt jegyzékony-
vek felvételére azért kertilt sor, mert 1777-ben Maria Terézia a
veszprémi pilispokség keleti tertiletébdl megalapitotta a szé-
kesfehérvari piispokséget, amelynek joghatosaga Fejér megyé-
re, Pest megye pilisi részeire és a Csepel-szigetre terjedt ki.
Els6 piispoke Nagy Ignac (1777-1789) volt, aki a megye teljes
tertiletén részletesen, szdmadatokkal irta Ossze a kiilonboz6
vallasfelekezeteket. Megyénkben Osszesen 39 egyhazkozséget
vettek szdmba, teljesen részletezve a hozzajuk tartozo filidkat,
melyek gyakran pusztdk, ill. szallasok (diverticulum) voltak.52
A lakott helyek szamanak nagyaranyt novekedését és a lakos-
sadg szambeli gyarapodésat kovette az egyhazszervezet atala-
kulésa is, de ez nem jelentette egyértelmten azt, hogy az egyes
anyaegyhazkozségekhez tartozo filidk szama lecsokkent vol-
na, 8 inkabb egyfajta atszervezés tortént,34 f6ként a tavolabb
eso filidk esetében.

A felvett jegyz6konyv anyaga eltért a korabbitol: a lakos-
sdg adatait a szovegben rogzitették, a nemzetiségi és nyelvi
hovatartozas hattérbe szorult, és még inkabb a katolikusok
korcsoportonként (gyonédsképes, nem gyénasképes), valamint
a hazaspérok szam szerinti feltiintetése kapott hangsulyt. Az
akatolikus lakossagndl csupan a létszamuk kozlésére szorit-

81 MOL X. 21168 d., X 21169. d.

82 A forrasrdl és a benne szereplé kérdéssorrdl lasd b&vebben Déka Klara
bevezet6 tanulményat, DOKA 1997, 8-27.

8 Az 1750-ben Padanyi altal parékidva szervezett Rackeresztarhoz 1777-ben
példédul 8 puszta tartozott filiaként. MOL X 21186 d., Rackeresztar, Padényi
egyhézszervez6i tevékenységére 1d. a ptispok 1757-ben a Vatikdn szdmara
készitett jelentését. HORNIG 1903, 305-374.

84 fgy példaul a vajtai egyhazkozség két legtavolabbi filidja, Bogard és Tinod
az id6kozben egyhazkozséggé valt Szentmikloshoz kertiltek.
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koztak helységenként. Kivételt képez ez alél Seregélyes, ahol
csupan azt emlitik meg, hogy reformétusok is élnek a telepii-
lésen, ill. Boglar esetében, amelyhez Bodmér filiaként tarto-
zott, itt ugyanis csak azt jegyezték le, hogy 292 reformatus
van, de teleptilésenként nem részletezték. Ugyancsak torzitja
az aranyokat, hogy Martonvasaron mind a reformatus, mind
az evanggélikus hivék szamat 20-20 f6ben adtdk meg, ezek fel-
tehet6en csupan becstilt adatok voltak. Még inkabb igy van ez
Vil filidinal: Gyurén és Kuldon, csak a reformatusok és evan-
gélikusok egytittes szamat szerepeltették, és ugyanez a helyzet
Kajaszoszentpéteren is.85 Ezért az ardnyok felallitdsanal figye-
lembe kellett venniink, hogy a fenti szdmadatokat az ¢sszesi-
tésben a reformatus felekezethez szamitva az evangélikus la-
kossag karara ,tévedtiink”, de feltehet6en aranyukat ez az
Osszlakossaghoz képest nem moédositotta jelentésen. Az 6ssze-
irasban Osszesen 69 168 {6 szerepel, ennek 61%-a (42 847 £6)
volt katolikus vallast, a reformatusok a lakossag 1/3-at, 33 %-
at tették ki (23 255 £6), az evangélikusok csupén 2,87 %-kal (1
987 £6), az ortodox vallastiak pedig 1,50%-kal (1 039 f6) képvi-
seltették magukat.

Az 1747-es vizitacio kozel 14 ezer f6s katolikus lakossaga -
amely nem a megye teljes teriiletén él6ket vette szdmba - a 30
évvel kés6bbi 0sszeirads idejére tobb mint hdromszorosara no-
vekedett. Ez a novekedés a betelepiilése, valamint a természe-
tes szaporulat kovetkezménye, de ahhoz, hogy az egyéb té-
nyez&ket is pontosabban fel tudjuk mérni, mindenképpen
sziikséges a jelenlevé mds vallasfelekezetek hasonlo jellegii
forrasainak vizsgalata is.

Amennyiben azt vessziik alapul, hogy a II. Jo6zsef-féle nép-
szamlalds szerint a megye keresztény lakossdga 1787-ben 97
529 16,86 akkor a lélekosszeirasokban Székesfehérvar nélkiil
szerepl6 1777-es 69 128 {6 kevésnek tlinik, mivel ez a lakos-

8 ,In Kajdszo Szent Péter Helvet .& Aug. Confessionis 566.”

86 1787-ben a megye lakossdga Székesfehérvar és a zsidosag nélkiil 97529 £6.
A megyei zsidosag lélekszama: 1469 6, Székesfehérvar lakosainak szdma:
11780 £6. A megye jogi népessége Székesfehérvarral egytitt 1787-ben: 110778
f6. THIRRING 1938, 120
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sagnak 41%-os novekedését feltételezné 10 év alatt. Mindezt
olyan id6szakban, amelyre eddigi ismereteink szerint a jelen-
tés tomegeket megmozgaté migracio, ill. a betelepitési akciok
zome mar lezajlott. A feldolgozott forrasaink adatai tehat ko-
rantsem tekinthet6ek teljesnek. Egyrészr6l az evangélikus és
az ortodox valldsu lakossag szamanak ilyen mértékd vissza-
szorulasa, masfel6l a hidnyossagok és pontatlansagok azok,
amelyek felvetik az ellenérzés és Osszevetés sziikségességét.
Hidnyossagként emlithet6 a zsidésag kimaradasa, ill. a fenti-
ekben mar kifejtett, a protestans felekezetek szdmanak egybe-
vonasabol adodo eltérések, valamint a nem szamszertisithetd
fogalmi kategoriak.

Osszegezve tehat az mondhatjuk, hogy forrasaink - habar
torekedtek a katolikus egyhaz és hivei helyzetének minél pon-
tosabb feltdradsara - az adatok felvételének sajatossagaibol ko-
vetkez&en nem adtak lehet6séget a megyei népességen a ro-
mai katolikusok stlyanak pontos meghatarozasara. Ez az
eredmény tovabbi kiegészit6 kutatdsok sziikségességét veti fel.
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MARTON MELINDA

A TATA-REMETESEGI MENES TORTENETE
(1852-1918)

L Arrol, hogy Komdrom vdrmegye mezdgazdai kell6 érzékkel birnak a
lotenyésztés fejlesztése irdnt, Tata, Bdbolna, Kisbér és a koriilottiik
fekvd kizségek loallomanyai elegendd bizonysdagot tesznek. A katonai
kincstar szamdra évenkint tartatni szokott lovdsdrok mindig kelld
eredménnyel jarnak, azonfeliil a tatai, szdki, dadi, banai, nagy-
igmdndi lotenyészté mezei gazddk szépen fejlett kitiind lovai messze
hiresek.”1

Komarom varmegyét 1869 és 1914 kozott az Osztrak- Ma-
gyar Monarchidban , magyar Newmarketként” tartottak szamon.
A vizsgalt id6szakban Magyarorszadg négy allami ménesébdl
kett6, a babolnai és a kisbéri, Komarom varmegye teriiletén
helyezkedett el. A varmegye teriiletén alapitott 11 maganmé-
nes koziil a tata-remeteségi ménes (1852-1918) kitlint a 16te-
nyésztés és a loversenyzés teriiletén nyujtott teljesitményével.
Az orszag 423 maganménese koziil kiemelkedett egyediilallé
adottsagaival. A vildghiri ménesnek otthont ad¢ tatai ura-
dalmat mar onmagaban is ,kis magyar Newmarketnek” tartot-
tak.

A 19. szdzad utols6 harmaddban Tata Eurdépa hirt
»l6birodalom” volt. A tatai uradalom egyrészt sajat tréningpa-
lyaval rendelkezett, amely mellett ,versenylo idomito intézet”
miikodott. Az osztrak és magyar féurak Tatan készittették fel
a lovaikat a versenyekre. Masrészt sajat l16versenypalyéja volt,
amelyen 1863-t61 kezdve kisebb megszakitasokkal magan-,
majd nyilvanos léversenyeket rendeztek. Esterhdzy Miklos
Jozsef (1839-1897), kozismert becenevén Count Nicky, ,im-
portjai” nyoman Tatdn angol zsoké- és trénerdinasztidk alakul-

1 KEMOL XV6F TTH 1896. augusztus 29. 17. évf. 35. sz.
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tak ki. A grof nagy fantazidja, turfrajongasa és aldozatkészsége
egy csodalatos angol mintara kiépiilt sportvéarost hivott életre
a Vértes hegység labanal. A korabeli feljegyzések szerint: , Ta-
tan akkor a kofdk a piacon, a borfiiik, a borbélyok és szatdcsok is -
angolul beszéltek!”?

A tata-remeteségi ménes fénykora egybeesett a 16tenyész-
tés és a loversenyzés aranykoraval. A ménes Esterhdzy Mikl6s
Jozsef vezetése alatt élte virdgkorat. A tatai grof tevékenysége
meghatarozta a hazai l6tenyésztés és a ménes sikerét is. A f6-
drnak jelent6s szerepe volt abban, hogy létrejott az osztrak-
magyar versenyiizem és megval6sult az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban a ,, versenyiigyi dualizmus” .

A tata-remeteségi ménes 66 éves fenndlldsa valéban egy
sikertorténet volt. A ménes torténetében olyan kivalé férfiak
jatszottak szerepet, mint a matyushazai ménest megvasarlo
Esterhazy Miklos; a tata-remeteségi ménest megalapit6 Ester-
hazy Miklés Ferenc; a ménest felvirdgoztaté Esterhdzy Miklos
Jozsef; valamint a ménest felszamol6 Esterhazy Ferenc és Es-
terhdzy Ferenc Miklés. A ménesre torténete sordn harom kii-
16nb6z6 ménes fejtette ki hatdsat. A matyushazai ménes,
amely a tata-remeteségi ménes megalapitdsahoz a l6allomanyt
és a tapasztalatot adta. A matyushdzai ménes miikodésével
alapvet6 mintdul szolgalt a remeteségi ménes szamdra. A
nordkircheni ménes, amelynek torténete Esterhdzy Miklos J6-
zsef vezetése alatt szorosan Osszekapcsolodott a tata-
remeteségi ménesével. A két ménesnek nemcsak a sikerei, de
az alloménya is kozos volt. Végiil a devecseri ménes, amelybe
a remeteségi ménes l6adllomanyénak jelentés része nagy valo-
szintiséggel atkertilt.

2 FEHER 1990, 56.
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A tata-remeteségi ménes megalapitasa

Tata a vizsgélt id6szakban (1869-1914) kozigazgatésilag Ko-
marom varmegyéhez tartozott és a tatai jaras székhelye volt.3
Tata a 18. szazad eleje 6ta Esterhazy-birtok. Az Esterhazyak
Salamon nemzetségébdl szarmaztak. Tatat a hozza tartozo
uradalommal az ifjabb fraknoi dghoz tartoz6é Galdnthai grof
Esterhdzy Jozsef (1682-1748) vésarolta meg 1727-ben bar6
Krapf Gaspartol 343 524 forintért. A tatai ménesre vonatkoz6
legkorabbi forras is ebbdl az id6szakbdl, az 1749-es évbol ma-
radt fenn. Az utasitds a ménes anyakanca dllomanyanak csok-
kentésére vonatkozott.4

»A tatai szabad ménest [...] negyven négy kancira proxime re-
dukdlni fogom, kiket, és azokhoz sziikséges mén lovakat, 1igy ezeknek
szaporoddsdt és esztenddnként foldllitando vagyis a ménesbiil kifoga-
tando csikokat, melléjek kivintato szolga renddel, az az ménes Mes-
terrel, Lovdszokkal és Csikosokkal egyiitt [...] koteles lészen eddig
vald szokds szerint kitartani.”5

A tata-remeteségi ménes tenyészallomanyéat a 17. szdzad-
ban alapitott és 1852-ig Matyushazan (Veszprém megye) ma-
kodé ménes kitling félvér tenyészanyagdbol és a régi tatai mé-
nes allomanyabdl alakitottak ki. A matyushdzai ménes 1824-
ben kertilt az Esterhazyak birtokdba. Matyushazan 1824 és
1852 kozott magyar kancakat parositottak angol telivér mé-
nekkel. A ménesbdl kivaloé hatas- és kocsilovak kertiltek ki. A
matyushédzai kasznar a ménesrél rendszeres méneskonyvet
vezetett. A ménest szigora el6irdsok alapjan mtikodtették. A
ménest elkiilonitették a birkany4jtol. Kiilon legelén és kiilon
Orizet alatt tartottdk. A ménesbe nem engedtek be idegen lovat
és a grof ménjeivel idegen kancét sem szabadott hagatni. A
lovéaszon kivil a lovakat senki sem foghatta be jartatas vagy
nyargalas céljara. A Bécsben fogadott lovaszmester feladata

3 BIRO 1979, 5.
4+ RGY ECSL P197 2. doboz 5. fasc. No. 5/b 6.
5 Uo.
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volt a grofi csaldd sziikségletére szolgalo példanyokon kiviil
az eladésra szant lovakat felkésziteni és idomitani.® Az adatok
egyértelmtien arra utalnak, hogy a ménest elsésorban sajat
hasznélatra tartottdk és csak kis részét szantak eladasra. A 19.
szézad els6 felében a ménestartds fouri kotelezettségnek sza-
mitott. A lovak tartdsa egyértelmtien statuszszimboélum volt és
luxuscélt szolgalt.

Az 1840-es években a tatai uradalomban nagy mértékben
megnétt az igény az igaslovakra, amelynek egyrészt az volt az
oka, hogy jelent6sebbé valt az erdei fuvarozas. Masrészt az
uradalomban egyre tobb feladat ellatasa igényelt kocsit.” A
lovak iranti novekvé igény sziikségessé tette az uradalmi koz-
pont, Tata kozelében egy nagyobb ménes kialakitasat. Ezt is-
merte fel Esterhdzy Miklos (1775-1856) legidSsebb fia, Ester-
hazy Miklés Ferenc (1804-1885), a tatai hitbizoméany varoma-
nyosa, amikor 1850-ben bekapcsolédott a gazdasagi tigyek
irdnyitasdba. A matyushazai ménes sorsa ezzel megpecsétels-
dott. A ménest Esterhazy Miklés még 1852-ben feloszlatta és
allomanyat szétosztotta a tatai és a papai uradalom kozott.8

A tata-remeteségi ménes torténete 1852-1897-ig

A tatai uradalom varomanyosa Esterhdzy Mikloés Ferenc volt.
A tata-remeteségi ménest Miklos Ferenc 1852-ben alapitotta
meg. A ménes dllomanya az alapitaskor 205 16bol allt. A mé-
nes helyéul Miklés Ferenc az uradalmi kdzponttol két kilomé-
terre fekvé Remeteségpusztat vélasztotta. Tatarol a méneshez
az ut ,,...drnyas fikkal, siirii remizekkel tarkitott teriileten vezetett
keresztiil. Jobbrdl jol kultirdlt akdcerddk, balrol buja mezdség, ha-
talmas fikkal betiizdelve tartoztatta fel a nagy meleget. A gyonyorii
lovak gyorsan ropitették a kocsit a birtokra.” © A regényes fekvést,

6 MOL ECSL P187 11. cs. 1-187.

7 Uo.

8 MOL ECSL P198 27. cs. fasc. 98.

9 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 2. 227-228.
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a grofi uradalom hegyektdl ovezett, fenyves erd6kkel boritott
tertilete szorosan Osszefiiggott az Gsrégi varral, a kastéllyal és
a hozzatartoz6 parkkal. A remeteségi birtok 550 hold kiterje-
dést teriiletébdl a lovak ellatasat 200 hold rét, 150 hold jo mi-
néségtli legels, valamint 200 hold zoldtakarmany termelésére
alkalmas szant6 biztositotta.1?

A ménes szamdra Osszesen tiz istall6 allt rendelkezésre.l!
A ménest az Esterhdzyak kival6 szaktudassal vezették és fej-
lesztették. A ménes kifogastalan mtikodéséért széles szakmai
apparatus felelt: a kasznar, a ménesigazgato, a ménesmester, a
méneskezel, az intéz6, a lovaszok, csikdsok, a trénerek és az
allatorvos. A ménes a tatai uradalmi f6kormanyzé hataskoré-
be tartozott. A méneskonyveket a tatai kasznar vezette. A mé-
nest sziikség szerint a gazdasdgban és a fuvarozasban is
igénybe vették. Az Esterhazyak naponta tobbszor felkeresték a
ménest. A grof szdmara erre a célra allando jelleggel készen-
létben kellett allnia két négyes fogatnak a véaristalloban. A mé-
nesben folytattdk a matyushézai angol félvér tenyésziranyt. A
ménes anyakancdit Angliab6l importalt ménekkel és a kisbéri
ménes torzsménjeivel fedeztették. Emellett a grof jo képességti
vadaszlovakat is tenyésztett, kiilonosen a vorosderes szint
lovakat kedvelte.12

Az 1860-as években az Esterhdazyak hagyomanyos
l6kedvelése megmutatkozott a grof legfiatalabb fia, Mikl6s
Jozsef esetében is. Az ifju grof aktivan bekapcsolédott az 1860-
as években fellendiil6 hazai trlovas sportba. Sportkarrierje
1863-ban kezd6dott, az els6 tatai l6versennyel egy idében.13
Az ifja grof lovait White mester idomitotta. A jol edzett lovak-
kal elért kival6 eredmények miatt Esterhazy Miklos J6zsef mar
1866-ban az urlovasok listajanak élére keriilt. A legnagyobb
magyar, Széchenyi Istvan, példédjat kovetve Miklos Jozsef és
édesapja segitették a lovassport magyarorszagi elterjedését.

10 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 220.

11 Uo.

12 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 2. 227-228.

13 VADASZ ES VERSENYLAP 1865. 9. évf. 31. sz. 487-488.
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Az évente megtartott versenyek bebizonyitottdk, hogy a tatai
gyep elényére valik az Gj sportnak. Az idomarok egyontettien
elismerték, hogy az orszdgban a versenylovak idomitésara ki-
valéan alkalmas a tatai gyep. Az 1860-as években
Képosztasmegyeren, Godon és Tatdn mikodtek tréningtele-
pek, valamint az egyes futtatok birtokain, igy példaul Keszthe-
lyen és Oroszvaron lehetett felkésziteni a lovakat a versenyek-
re.l* A tatai tréningpalya kedvezé foldrajzi fekvése, Bécs és
Pest kozott, a tréningpalya stlyat jelentésen megnovelte a
tobbi péalyaval szemben. Bécs és Pest versenyei kozott id6ben
félaton a toparti palyan lehetett felkésziteni az Gj futamokra a
lovakat. A véros annal is inkdbb vonzotta a versenyanyagot,
mert felismerték, hogy a rendszeres és szakszer(i idomitds a
lovak javara valik.

Tatan korszert, j61 ontozott homok- és gyeppalydk alltak a
tréningez6 lovak és lovasaik rendelkezésére. Az Esterhazy is-
tallokat - a ménest és a versenylovakat - Remeteségpusztan
helyezték el. A varosban tovabbi modern, gondozott magan-
és béristallok alltak rendelkezésre, amelyek 160-200 16 elhe-
lyezésére voltak alkalmasak és az Esterhdzyak tulajdonat ké-
pezték. Eppen ezért a bérleti dijakbol befolyt jovedelem is az
Esterhazyakat illette. Az idomitémunka els6sorban a tévérosi
tertileten folyt. A palydkat mindenki hasznalhatta, aki a szigo-
ra palyarendet, a tisztasagi és egészségligyi el6irasokat betar-
totta.1

Tatan a legnagyobb istallot Esterhazy Miklos Jozsef tartot-
ta fenn. Az 1860-as években az ifja gréf meghivasara egy egész
angol tréner kolonia érkezett a szigetorszagbol Tatara. Ett6l
kezdve az istéllétulajdonosok lovaik mellé mar hires angol
trénereket szerzédtethettek. A tatai istallokban pedig kivalo
angol szakemberek készitették fel a versenyekre a lovakat. A
versenyistallok lovai Tatardl jartak Bécsbe, Baden-Badenba és
Pestre versenyezni. Az angol trénerek koziil, akik ebben az
id6szakban érkeztek Magyarorszdgra a magyar fénemesek

14 ERDODY 1942, 54.
15 FEHER - TOROK 1977, 63.
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hivasara, a harom legjelent6sebb Francis Cavaliero, Thomas
Benson és Robert Hesp volt.

A tatai tréningpélya sikerének évtizedeiben fedezte fel
John Metcalf minden id6k egyik legnagyobb magyar zsokéjat,
Janek Gézat. A masik tatai felfedezettet, Bonta Ferencet,
Szemere Miklos karolta fel.1® A versenyistallok két legjelent6-
sebb hajtéja Halasz Sandor és Hutschenreiter Antal volt. A 19.
szazad utols6 évtizedeiben a trénerek jovedelme 5 000-20 000
korondig terjedt. Az elsérangt zsokék jovedelme pedig 8 000-
10 000 korona kozott mozgott.1”

A szazad végén Tatan idomitottdk az Osztrak-Magyar
Monarchia versenylovainak egyharmadat, kortilbeltil 270-300
lovat. A versenyistallok bérleti dijaibol befolyt jovedelem az
Esterhazyakat arra 0sztonozte, hogy tjabb istallokat rendez-
zenek be. Esterhazy Miklos Jozsef és édesapja az dsszes talpa-
latnyi helyet kihasznéltdk, ami még szabadon allt. Lovakat
helyeztek el a varban és a tatai er6dben is. A tatai er6dben ver-
senyistallot és lovardat létesitettek.’® Még a tata-remeteségi
ménes mellett is treniroztattak lovakat. Dreher Antal verseny-
istalloja is Remeteségpusztan volt elhelyezve.l® A tatai idomi-
totelep a kiegyezést kovet6 években nemzetkozi jelentSségtlivé
valt.

Az 1860-as évek végén Miklds J6zsef, mint trlovas, palyéja
csticsara ért. Nagy sikerrel szerepelt a pesti versenyeken, Né-
metorszagban és Angliaban is. A német ,Sporn” versenylap
kimutatasa alapjan Miklos Jozsef 1869-ben 27 els6 és 12 maso-
dik helyezéssel a legeredményesebb kontinentalis trlovas volt,
aki emellett angliai versenyeken is részt vett.20

A versenyzéssel parhuzamosan a falkavadaszat volt az ifja
grof kedvelt id6toltése. A tatai grof rendszeresen szervezett
falkavadaszatokat. A grofot éveken at ennek a tarsasagi ese-
ménytipusnak a mestereként tartottdk szamon. Tatan Mikl6s

16 KEMOL XV6F TTH 1902. janius 28. 23. évf. 26. sz.

17 VADASZ ES VERSENYLAP 1896. 40. évf. 2. sz. 33.

18 VADASZ ES VERSENYLAP 1867. 11. évf. 32. sz. 513.
19 WRANGEL 1895, 115.

20 Uo.
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Ferenc 20 par harrierbél all6 kopofalkaja 1876-ig allt fenn. A
falkavadaszatokon csaszari és kiralyi vendégek is megjelentek.

Az ifja grof az 1870-es évekre egyre tobb id6t és energiat
fektetett a versenyeztetésbe. Megfelel6 szakmai ismeretekkel,
tapasztalattal és informdciokkal rendelkezett, a kiilonb6z6 lo-
vas szervezetekben betoltott tisztségei révén pedig kivalo ha-
zai és nemzetkozi kapcsolatokra tett szert. A nemzetkozi kar-
rier mindennél fontosabb volt szaméra. Tobbek kozott tagja és
alapitdja volt a Magyar és az Osztrak Jockey Clubnak, vala-
mint a Pozsonyi Lovarda Tarsasdgnak (1873) és a Lotenyésztés
Emelésére Alakult Részvénytarsasdgnak (1877). Emellett tisz-
teletbeli tagja volt az Angol Jockey Clubnak.?!

Bar az 1870-es évek vége felé Esterhdzy Miklos Jozsef mar
alig szerepelt az trlovasok list4jan, versenylovaival elért sike-
rei miatt viszont egyre tobbet irtak réla a kiilonb6z6 sportlap-
ok. 1873 és 1892 kozott 49 versenylova Osszesen 108 érmet
nyert. A versenyistallok legsikeresebb id6szaka 1883-t6l 1890-
ig tartott. A harom legsikeresebb versenylé sorrendben Andal,
Regedal és Ajandék volt. Az Esterhazy istall6 j6 hirét biztosito
lovak az osztrdk és a magyar tiget6derbyt is megnyerték. Haj-
téjuk a hires gyogykovacs, Hutschenreiter Antal volt.22

Az ifja grof 1883 és 1892 kozott tehat Budapesten is tartott
fenn versenyistallot. Mikozben a budapesti versenyistalléval a
magyar tgetStenyésztés ligyét szolgdlta, a vagyonat is jelento-
sen gyarapitotta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan 1888 és
1892 kozott, ot év alatt a versenyistallok lovai 370 748 forintot
nyertek dijakban.

21 9SZ11927, 31.
2 TOROK, 1959, 310.
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Ev Nyeremény (forintban)
1888 98 895
1889 43118
1890 77 225
1891 44 017
1892 107 493
Osszesen 370 748

Az osztrdk-magyar 16verseny palyakon elért 8sszes nyeremény 1888 és 1892
kozott. 2

A budapesti versenyistall6 1883-as és 1884-es eredményei-
vel egytitt 404 643 forint volt az dssznyeremény. Ebb6l azon-
ban nem szabad hossza tava kovetkeztetéseket levonnunk,
hiszen ennél feltehettleg sokkal tobbet nyertek a lovak a ver-
senyistallok fennallasanak (1862-1897) ideje alatt. Ezt igazolja
az érmek kiemelked6en magas szama is.

Mikozben Esterhdzy Miklos Jozsef a versenyeztetésben
egyre nagyobb sikereket ért el, az trlovas pélyaja véget ért. A
tatai 4g egyetlen 6rokoseként 1885-ben atvette a hitbizomany
vezetését.2* Az ifja grof ett6l kezdve a véaros kulturélis és szel-
lemi életének is az iranyitéja volt. Edesapja nyomdokain ha-
ladva felvirdgoztatta a tatai lovassportot. A versenypalyéat Gj-
jaépittette és a l6versenyeket nyilvanossa és rendszeressé tette.
A wesztfaliai Nordkirchen adott otthont Esterhdzy Miklos J6-
zsef masik telivér ménesének. A tatai és a nordkircheni ménes
kozott szoros kapcsolat allt fenn, gyakran cseréltek apaméne-
ket egymas kozt. A grof a tatai ménesben folytatta az apja altal
megkezdett tenyésziranyt. A ménes tenyésztési céljaira Angli-
abol importdlt méneket, valamint a bécsi és a pesti
Tattersallban szerezte be a lovakat. Emellett a kisbéri ménes
torzsménjeit is igénybe vette.Z5 A 16allomany egy részével célja
az igdsmunkdk ellatasa volt, masik részével pedig a vadaszat-
hoz és a versenyzéshez biztositott kivalé lovakat. Az angol

2 WRANGEL, 1895, 115.
24 KEMOL XV6F TTH 1885. augusztus 29. 6. évf. 35. sz.
25 MOL ECSL P212 117. kotet. 133.
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telivérb6l minden mas vér hozzaadasa nélkiil kivalo tiget6d
lovakat tenyésztett, amivel egyediilallé eredményt ért el a ha-
zai tigetGtenyésztésben. A ménes eladésra szant lovait osztrak
és német lapokban is hirdette.26 A lovak egy részét katonalo-
nak (remondénak) értékesitette, egy részét pedig ismert f6her-
cegek és féurak vasaroltdk. Az eladasra szant lovakat a bécsi
és pesti Tattersallban is értékesitették. A ménest a 16tenyésztés
orszdgos megszervezésekor teriiletileg a babolnai méntelep-
osztaly ald soroltdk be. Tata nemcsak mint tréningtelep, de
mint hires versenyhely is kozkedvelt volt a budapesti és bécsi
kozonség korében. A grof kezdeményezésére 1886-ban a mo-
narchia egyik legszebb loversenypélyéja épiilt fel az Oreg-t6
partjan.’ A jobb megkozelités érdekében a grof egy tovarosi
vasutallomas megépitését kezdeményezte, amely még 1886-
ban, az els6 l6verseny el6tt elkésziilt. A vasttvonal mentén
fekv6 versenypdlya igy Bécsbdl és Pestrdl is konnyen megko-
zelithet6 volt. A Magyar Lovaregylet altal kiadott hivatalos
program alapjan 1886. szeptember 30-4n délutdn 2 o6rakor
kezd6dott az els6 verseny az 1j versenypélyan a grof partfo-
gasaval és a Magyar Lovaregylet rendezésével.

A léversenyekre a Magyar Lovaregylet kiilon vonatjarato-
kat inditott Budapestrél, Bécsbsl, Komarombol és Gyérbdl. A
Magyar Kiralyi Allamvasutak a tatai 16versenyek, kirandula-
sok nagyobb latogatottsdga miatt mérsékelt ara jegyek kiada-
sat rendelte el. A Tévarosi Vastutidlloméason diszes vardterem,
fogatok, bérkocsik és omnibuszok vartak a nézéket és résztve-
voket.8 Az egyes futamok kozott a zenepavilonban a koma-
romi katonai zenekar jatszott galoppokat, induldkat, kering6-
ket és polkdkat a kozonség szorakoztatdsara. A versenyekre
érkez6knek igyekeztek minden kényelmet biztositani. Hadrom
nagy biifé, a grofi konyha és pince olcson csillapitotta a kozon-
ség éhségét és szomjusagat.® A tatai verseny jol kiegészitette a

26 MOL ECSL P212 219. kétet. 59.

27 VASARNAPI UJSAG 1897. 44. évf. 37. sz. 602.

28 KEMOL XV6F TTH 1887. szeptember 3. 8. évf. 36. sz.
29 KEMOL XV 6F TTH 1889. augusztus 31. 10. évf. 35. sz.
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budapesti nyari meetinget. Az 1886 és 1896 kozott rendszere-
sen megtartott versenyeken a kirdlyi haz tagjai mellett Bécsbdl,
Csehorszagbol és Angliabol érkeztek vendégek, valamint a
magyar kozélet jeles szerepldi is jelen voltak.30

A belépéjegyekbdl befolyt jovedelem az Esterhazy csalad
vagyonat képezte. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a nézék
szdma a vizsgalt id6szakban (1886-1896) tobbnyire két-harom
ezer {6 kozott alakult. A szdmitasok alapjan nagy valészini-
séggel atlagosan 2 500 forint volt a bevételiik a belépdjegyek-
bél. A versenyszamokban elnyerhet6 dijak 6sszege 1 000 és 2
000 forint kozott mozgott. A versenyekre érkezett kozonség és
meghivottak szorakoztatdsara 1888-ra felépiilt a szinhdz,
amely el6adasait a verseny hétvégéjén tartotta meg vandortar-
sulatok, ismert szinészn6k és szinészek kozremiikodésével. A
szinhazjegyekbdl befolyt bevételt a grof rendszeresen felajan-
lotta jotékony célra. A l6verseny hétvégéjén a grof a varat is
megnyitotta, hogy a vendégek Rausz Janos varnagy kalauzo-
lasa mellett megtekinthessék a kép- és fegyvertarat, valamint a
lovasmtizeumot.3!

Az 1886-ban életre keltett intézmény rovid id6 alatt annyi-
ra megnyerte a bécsi és a budapesti versenyistallok tulajdono-
sainak tetszését, hogy a résztvevék szama évrél évre emelke-
dett.32 A versenypélyan éppen ezért a lelatéhelyek szamat bo-
vitették, és tjabb sor- és borkiméré helyek épiiltek.3 Tata volt
a 19. szdzad utols6 évtizedeiben a ,magyar Epsom”, ahol Bécs
és Budapest legnagyobb sportkedvel6i talalkozhattak. Tata a
l6verseny id6szakara a monarchia tarsasagi életének rivalda-
fényébe kertilt. A rendezvénysorozat azonban nemcsak széra-
kozést, hanem jelent6s anyagi hasznot is biztositott az Ester-
hazyaknak és a tataiaknak. A l6versenyek Tatan jelent6s ipari,
kereskedelmi és vendéglatoi fejlédést eredményeztek.

3 KEMOL XV6F TTH 1886-1896.

31 STROBEL 2-3.

32 KEMOL XV6F TTH 1889. augusztus 24. 10. évf. 34. sz.

33 VADASZ ES VERSENYLAP 1888. augusztus 24. 32. évf. 54. sz. 413.
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A grof versenyistélloival ezekben az években érte el a leg-
nagyobb sikereket. A budapesti pédlyan kivivta maganak a
legkivalobb tigetStenyésztdnek jaro elismerést. Esterhdzy Mik-
16s Jozsef ,a magyar iigetésport alapja” volt. A tatai ménes ma-
gasan kiemelkedett az {iget§ versenylotenyészté ménesek ko-
zil. A budapesti {iget6 versenyistalloja 1883 és 1892 kozott
Osszesen 21 rekordot ért el. A versenyistdllé allomédnya négy
apamén és 9 kanca volt, amikor a grof 1892-ben felhagyott a
tatai ménesben az tgetStenyésztéssel.3* A rendelkezésre allo
adatokbdl tudjuk, hogy a tata-remeteségi ménes teljes alloma-
nya 1892-ben minimum 111 16 volt. A tata-remeteségi ménes
sikerét mutatja, hogy a grof két egymast kovetd évben, 1894-
ben és 1895-ben is megnyerte az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet altal tavasszal rendezett l6vasaron remek négyes
fogataért az 1. dijat. A tatai grof lovai azonban 1895-t61 kezdve
egyre ritkdbban szerepeltek versenyeken. Az 1895-6s és az
1896-0s tatai l6versenyeket még megtartottak, de mar a beteg-
agyhoz kotott grof jelenléte nélkiil. A betegsége ellenére to-
vabbra is fenntartotta a versenyistall6jat.3> A grof utéd nélkiil
hunyt el, birtokait unokatestvére, Esterhazy Ferenc 6rokolte.

A tata-remeteségi ménes hanyatlasa és megszi-
nése 1897-1918-ig

Esterhazy Ferenc kezdeményezésére a tatai l6versenyek 1898-
tol ismét megrendezésre keriiltek. A l6versenyek megszokott
nyarvégi idépontjat azonban a Magyar Lovaregylet junius vé-
gére, julius elejére helyezte 4t. A tatai versenyek igy kozvetle-
niil a budapesti, bécsi és alagi versenyek utdn kovetkeztek.
Tata mégis megmaradt kis magyar Newmarketnek. Amellett,
hogy Esterhdzy Ferenc a legismertebb trénerek istalloit rész-

3 VECSEKLQOY, 1982, 154.
35 KEMOL XV6F TTH 1897. februar 21. 18. évf. 15. sz.
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Tatan évente atlagosan 285 lovat idomitottak.3¢

Az 1898-as év kiemelked6 eseménye volt, hogy megalakult
Tatan az Orszagos Lovasz Segélyegylet.3” A kovetkez6 évben
ismét jaliusban rendezték meg a l6versenyt. Az 1899-es lover-
seny nevezetessége volt, hogy Tatan probaltak ki el6szor az aj
startgépet3® 20 16 inditasaval. A l6verseny mellett az 1899-es év
fontos eseménye volt a Berlin-tatai messzehajto verseny okto-
ber 16. és oktober 21. kozott. Esterhdazy Ferenc a Magyar
Lovaregylet timogatasaval 1901 és 1903 kozott kétnapos 16-
versenyeket rendezett Tatan. A két nap soran 12 versenysza-
mot tartottak. Az utols6 l6versenyre 1908-ban keriilt sor, de ez
mar csak egy napos volt. A l6versenyeken 1898 és 1908 kozott
a kordbbi id6szakhoz hasonléan 2-3 000 {6 volt jelen. A szdmi-
tasok alapjan nagy valoészintiséggel atlagosan 3 500 korona
volt l6versenyenként a belépGjegyekbdl szarmazé bevételiik.
A versenyszamokban elnyerhetd dijak 6sszege 2 000 és 5 000
korona kozott mozgott.

A tata-remeteségi ménesben Esterhazy Ferenc folytatta a
magasvérl félvér és angol telivér tenyésztést. A ménesben a
kisbéri ménes torzsménjei mellett Angliabol vasarolt mének
fedeztek. A ménesben 1903-ban Lustkandl (Beauminet-
Crosspatch) angol telivér mén fedezett. A ménes allomanya
1903-ban 30 16bdl allt. Ebb6l 14 angol telivér anyakanca volt.
Az egyéves csikokat szakképzett trénerek idomitottak.?® A ka-
tegoridkba csoportositott 10 istallo és a versenypalya Osszesen
27 alkalmazottat igényelt. A versenypélya személyzeti koltsé-
ge a vizsgélt idészakban haromszorosdra nétt. A koltségek
folyamatos emelkedése ennek ellenére mégsem magyarazza
azt a tényt, miért csokkent le a 205 l6val megalapitott és 1892-
ben még minimum 111 I6val rendelkez6 ménes &llomanya 30
darab léra. Tény azonban, hogy Esterhazy Ferencnek az apja

36 Uo.

% KEMOL XV6F TTH 1903. janius 20. 24. évf. 25. sz.
3 KEMOL XV6F TTH 1899. jalius 15. 10. évf. 27. sz.
39 PODMANICZKY 1903, 82-83.

263



Kutatasi Fiizetek 17.

utan 1877-ben 6rokolt papa-ugod-devecseri uradalméban is
volt egy angol telivér ménese. A devecseri ménes alloméanya
pedig 1903-ban 125 16bél allt a 30 darab léval rendelkezé tatai
ménessel szemben. Esterhdzy Ferenc 1897 utdn nagy val6szi-
niiséggel a tata-remeteségi ménes allomanyanak egy jelent6s
részét atcsoportositotta a devecseri ménesbe. A ménes alloma-
nyanak csokkenését tovabba a lovak értékesitése is befolyasol-
hatta, ezt azonban kevés adat tdmasztja ald. A tatai lovas élet
és a ménes hanyatlasa Esterhazy Ferenc 1909-ben bekovetke-
zett halalaval tovabb folytatédott. A hitbizomény croklésében
Esterhazy Ferencet kiskor fia, Esterhdzy Ferenc Miklos (1896-
1939) kovette.40 A kiskort gyermek helyett 1920-ig nagybatyja
és egyuttal gydmja, Esterhazy Moric (1881-1960) vezette a hit-
bizomdanyt. A tatai tréningtelep és a versenypdlya 1910-t6l
kezdve lassan elnéptelenedett Az els6 vilaghabort utdn Tata
szerepét fokozatosan atvette az alagi tréningtelep. A vilagha-
bora utan véget ért a magyar és az osztrdk versenyzés kozotti
szoros egylittm(ikodés, a versenysorozatokat (meetingeket)
mar nem egyeztették. Tavasztol 6szig a hétvégéken mindkét
févarosban rendeztek futtatast, sok volt az atfedés. Allandéan
két, ill. harom helyen istall6t fenntartani lehetetlen vallalkozas
lett volna. Az osztrdk tulajdonosok Bécsbe, a magyarok Alagra
vitték a lovaikat. A tatai versenyistallok nagy része 1919-ben
és 1920-ban koltozott 4t Alagra. A tatai idomitékézpont 1922-
ben sziint meg végleg.4l A tata-remeteségi ménesre hasonld
sors vart. A magasvérQ félvér és angol telivér ménest Ester-
hazy Ferenc Mikl6s 1918-ban feloszlatta. A ménes utols6 pél-
danyait 1923-ban értékesitette.

40 REVICZKY 1941, 280.
41 HESP
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Az arabs tata-remeteségi ménes torténete 1918-
1944-ig

Mikozben az egykor hires ménes megsztint, Remeteségpuszta
egy Uj ménesnek adott otthont. Az Gj ménes dlloménya az
1918-ban feloszlatott lipicai csaszari és kiradlyi ménes alloma-
nyéabol, a piberi allami ménes Shagya populéciojabol, s a 102
egyedbdl allo vilaghiri radautzi térzs arabs lovaibol allt. A
ménes 1924-ben 134 egyedbdl &llt.*2 Az Gj ménessel Ferenc
Miklésnak egyrészt az volt a célja, hogy megoérizze az értékes
alloményt: ,bizott a Habsburg restaurdcioban és ennek megtirténte
utdn gavalléros gesztussal vissza akarta adni az udvari ménest a volt
kiralyi csalddnak.”*3 Masrészt a nemes lovakat tovabbtenyész-
tette és elegans kocsi- és hataslovakat, tenyészméneket és kan-
cakat nevelt ki az allomanybol. A lovakat négyévesen kezdték
tanitani, a lipicai méneket pedig 6tévesen a bécsi Spanyol isko-
laba vitték idomitasra.#* A népszerti Ben Hur némafilmjének
készitésekor is (1927) a fogat a tatai ménes lovaibdl allt.4> A
lovakat csak az 1920-as években 5 drverésen értékesitették. Az
els6 nevezetes arverésen 1925-ben az uradalom 79 darab lovat
értékesitett egy és haromnegyed millidrd koronaért a mar 200
darabos allomanybol.46 A rendszeres arverések mellett a mé-
nes dllomanya még 1933-ban is 114 16b6l allt, ami vagyonban
170 500 pengo6t ért.4” A ménes fennallasa rovid ideig tartott. Az
1940-es évekbdl fennmaradt pedigreek alapjan jol nyomon ko-
vethetd, ahogy 1944. januar 5-ig felszdmoltdk a ménest. A mé-
nes lovainak nagy részét maganszemélyek és a babolnai mé-
nes véséarolta fel .48

42 Uo.

43 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 2. 85.

4 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 2. 227-228.
45 OSVATH 1938, 612.

46 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 101.

47 MOL ECSL P195 16. cs. II. T-B. 2. 36-41.

48 PEDIGREELAPOK ES MENESKONYVEK.
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»Az 0rokosok a versenypalyit felszantottik [...] Lehalkult a
lovasvildg Tatin, ahol a legnagyobb eredményeket elért magyar lo-
vas, Janek Géza sziiletett és nevelkedett. [...] S a temetd sirkovein,
kriptdin a feliratok viselik mdr csak a valamikor nagy lovas élet nyo-
mait. E tenyészhelynek is mdr csak az emlékei vannak meg az egyes
versenyistdllonevekben és a [...] versenyek elnevezésében...”*

A tata-remeteségi ménes torténete egyértelmtien bizonyit-
ja, hogy a vizsgdlt id6szakban a magdnménesek voltak a lote-
nyésztés kozpontjai. Az adatok mutatjdk, hogy az Esterhazyak
éltek az adott kor lehet6ségeivel. A torténeti elemzésben jol
latszik a pozitiv életszemlélet megléte, amely segitette a csala-
dot, az agazatot és az orszagot a polgari atalakulds megvaldsu-
lasaban.

Felhasznalt irodalom
Levéltiri forrdsok

KEMOL XV6F TTH = Komérom - Esztergom Megyei Onkor-
manyzat Levéltara, XV6F. Tata Tévarosi Hirado 1885-1903.
MOL ECSL P187 = Magyar Orszégos Levéltar Esterhdzy Csa-
lad Levéltara, P187. Birtokigazgatasi iratok.

MOL ECSL P195 = Magyar Orszagos Levéltar Esterhazy Csa-
lad Levéltara, P195. Csaladtagok iratai.

MOL ECSL P198 = Magyar Orszagos Levéltar Esterhazy Csa-
lad Levéltara, P198. Dominium Tata.

MOL ECSL P212 = Magyar Orszagos Levéltar Esterhazy Csa-
lad Levéltara, P212. Vegyes szdmadasok.

RGY ECSL P197 = Révhelyi Gytijtemény Esterhazy Csaldd Le-
véltara, P197. Familiaria.

49 FEHER 1990 56.
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EGY KONZERVATIV ALLAMFERFI ELETUTJA
BARO SENNYEY PAL

Bar6 Sennyey Pal (1824-1888) a magyar konzervativizmus
legmeghatarozobb személyisége volt a 19. szdzad mdsodik
felében. Ennek ellenére mind a mai napig nem jelent meg réla
monografia, aminek egyik oka taladn az lehet, hogy a konzerva-
tivizmust sokdig a reakciéval azonositottak. Néhany kortars irt
ugyan Sennyeyrdl, visszaemlékezéseikben egy-egy fejezetben
megemlékeztek réla,! olvashatunk réla Beksics Gusztav, ill.
Gratz Gusztav a dualizmus korédrél sz6lé mitivében is,?2 de
ezekbdl nem kapunk atfogo képet sem Sennyey személyérdl,
sem politikajarol.

Halalakor - 1888 janudrjdban - a Vasdrnapi Ujsdg azt irta,
hogy Sennyeynél ,hazink viszontagsigos torténetében e szizad
mdsodik felében kevesen jdatszottak fontosabb szerepet s kit 1igy szel-
lemi nagy tehetségei, mint jellembeli s mds egyéni tulajdonsdigai
folyvdst a legjelentékenyebb egyéniségek elsd sordban tartottak, akkor
1s, mikor a kozélet kiizdelmeitl hosszabb-rovidebb iddszakokra visz-
szavonulva, azoknak csak tavoli szemléldje volt” 3

Volt a kiralyi helytartétanacs alelnoke, tarnokmester, f6-
rendihazi elnok, orszagbird, 1875-ben ¢ alapitotta meg a Jobb-
oldali Ellenzék elnevezésti partot. Személyét tobbszor felvetet-
ték esetleges kormanytagként, amikor korményvalsag volt, s6t
I. Ferenc J6zsef 1877 februarjdban még kormanyalakitasra is
felkérte. A kortarsak elismerték Sennyey tudésat, szakértel-
mét, szazaduk egyik legjelentékenyebb alakjanak tartottdk,
ezért is kisérte mindig nagy figyelem parlamenti felszolalasait.
Egyik parthive, grof Apponyi Albert szerint olyan politikus

1 Pl. ASBOTH 1884.; PETHO 1913.; HALASZ 1911.; FALK 1903.; APPONYI
1926.; ABRANYI 1881.

2 BEKSICS 1898.; GRATZ 1934.

3 VASARNAPI UJSAG, 1888. januar 8. 21.
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volt, ,akit fényes dallamférfitii tehetség s a jellem nemessége képesit-
hetett volna, hogy Dedk drokébe lépjen” * Hogy ez végiil is nem
valosult meg, annak tobb magyarazata is van. Egyrészt a kon-
zervativizmus mér emlitett negativ megitélése, masrészt
Sennyey rideg személyisége. Baré Sennyey Pal hideg és szigo-
ra természetd volt, tartézkodé modorral. Sokan gégosnek tar-
tottdk, pedig csak arrol volt sz6, , hogy nem egykonnyen baritko-
zik, hogy nem tud mdsokkal szemben felmelegedni és hogy nem kony-
nyiti meg senkinek, hogy hozzd kozelebb férjen”.> Asboth szerint
Sennyey tobbet élt konyvek, mint emberek kozott, emiatt a
személyes érintkezésben nem is tudott megnyer6 lenni, a par-
lamentben pedig - bar eszméivel tobben is egyetértettek - ke-
vés hivet tudott szerezni magénak.°

— %

Baro Sennyy Pal (fénykp)

4+ APPONYI 1912, 16.
5 GRATZ 1934, 147-148.
6 ASBOTH 1884, 24-26.
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Bar6 Sennyey P4l élete a kiegyezés létrejottéig

A Sennyey csalad az Aba nemzetségbdl eredezteti magat, leg-
korébbi (eddig ismert) emlitése azonban egy 1359-es 6rokoso-
dési periratban fordul el6. Arrdl nincs irasos feljegyzés, hogy a
Sennyeyek hogyan és mikor keriiltek a Nyugat-Dunéntalra,
ugyanis névadé birtokuk, Kiszsennye és Nagyzsennye Vas
megye teriiletén taldlhat6. (Sennyey Pal mindig a kovetkezo-
képpen irta a nevét: ‘Sennyey - ezzel jelezte, hogy onnan hi-
anyzik valami.”). Sennyey Pongrac (t 1613) hazassag révén
kertilt Erdélybe, ahol az erdélyi fejedelem szolgalataba szeg6-
dott, és hatalmas birtokot szerzett. Miutan Bocskai Istvan meg-
fosztotta birtokaitdl, Sennyey Pongrac atllt a csaszariak olda-
lara. Ezért a tettéért 1606-ban Rudolf csaszartél nyerte el a ba-
r6i rangot. Sennyey Imre, lovassagi ezredes, gyerekeivel
egylitt 1767-ben grofi rangot kapott, de ez az ag a gyerekekkel
kihalt. A 20. szdzad elején a csalad bélyi 4ga grofi rangra
emelkedett: IV. Kéroly koronazasakor grofi rangot adoményo-
zott Sennyey Pal gyermekeinek (Béla, Géza és Maria).

A Sennyeyek kozott tobb egyhazi személy is taldlhato -
kett6 koziilik veszprémi pilispok volt a 17-18. szazadban.
Zempléni birtokaik alapjat hdzassag révén szerezték az 1620-
as években, késobb itt alakult ki kézpontjuk is - a dunantali
birtokokat 1828-ban adtdk el Bezerédj Gyorgynek, Jozsef na-
dor alnddordnak. A zempléni uradalom gyarapitasahoz nagy-
ban hozzajarult Sennyey P4l is, aki atyja halala utan atvette a
csaladi hitbizomany kezelését, bar nem 6 volt a legid6sebb
fiagyermek. (A Sennyey csalddnak ugyanis olyan hitbizoma-
nya volt, melynek crokosét a végrendelkez6 intézkedése sze-
rint a csalad legjelesebb tagjai koziil - a korra és személyre
valé minden tekintet nélkiil - Zemplén megye szabadon va-
laszthatta meg.8) Palnak nagy részben sikertilt is visszavasa-

7HALASZ 1911, 482.
8 VASARNAPI UJSAG, 1865. julius 30. 381-382.
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rolni azokat a birtokokat, melyek korabban a csalad tulajdo-
naban voltak.®

Bar6 Sennyey Pal 1824. aprilis 24-én sziiletett Budan
Sennyey Karoly és grof Nadasdy Erzsébet gyermekeként. Is-
kolait Budan és Pesten, jogi tanulményait Kassan végezte. Ezt
kovetéen szamos tiszteletbeli allas kovetkezett: 1841-ben
Zemplén varmegye tiszteletbeli aljegyzéje, 1842-ben f6jegyzsje
lett, 1846-ban pedig mar a magyar udvari kancellaridnal volt -
ugyancsak tiszteletbeli - elnoki titkar. A kormanyzat konzer-
vativ hiveként 1847-ben megkapta a csdszari és kirdlyi
kamaréasi cimet.10 Kordn megjelentek néla a politika iranti el-
kotelezettség jelei, sogorndje szerint ,mdr 10 éves kordban, a pdr
fillért, mit tizoraira kapott, 1ijsagra adta ki, mert a politika mar akkor
annyira érdekelte.”11

Az utols6 rendi orszaggytilésen (1847-48-as orszaggytilés)
Sennyey, mint regalista vett részt, a konzervativok tdbordhoz
csatlakozott. O maga - tobb konzervativval ellentétben - a ta-
vaszi fordulat utdn sem vonult vissza a politikatdl, elfogadta a
48-as atalakulast, s6t még képvisel6nek is jeloltette magat. Az
1848 juliusaban megnyitott elsé népképviseleti orszaggytilésre
Zemplén véarmegye kiralyhelmeci valasztokeriiletének képvi-
sel6jeként kertilt be.

A képvisel6hazban mér szeptember 4-én nagy feltlinést
keltett a fiatal Sennyey, amikor szembeszallt Kossuth Lajossal.
Az emlitett napon Kossuth kijelentette, hogy amennyiben a
fennall6 allapot nem véltozik, akkor a nemzet kénytelen lesz
ideiglenesen 4j végrehajté hatalomrél gondoskodni, amelynek
kezét nem kotik a torvények. Felszolitotta a parlamentet, hogy
adjon rendkiviili jogkort Besthy Odon korménybiztosnak a
haza védelmének megszervezésére. Inditvanyozta, hogy me-
nesszenek egy kiildottséget Bécsbe a kiradly szandékainak meg-

9 SISKA 2003a, 19-20.; SISKA 2003b, 283-285. A Sennyey csaladra vonatkozé-
an hasznos informaciok talalhatéak az Adalékok Zemplén varmegye torténe-
téhez ciml negyedévente megjelent folydiratban, mely 1895 és 1928 kozott
allt fenn.

10 VASARNAPI UJSAG, 1888. januar 8. 21-22.; JONAS 2002, 198.

11 WALDSTEIN-TREHERE 1943, 11.
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ismerése végett. Sennyey azzal egyetértett, hogy az orszag
rendkiviili kortilmények kozott rendkiviili eszkozokhoz nyal-
hat, ugyanakkor arra figyelmeztette a képvisel6hazat, hogy
semmit sem szabad elmulasztani, ami esetleg a kiréllyal val6
megegyezéshez vezethetne. Azon a véleményen volt, hogy ha
Magyarorszag szakit kirdlyaval, , akkor vész érheti a dinasztidt,
de okvetleniil vész éri a nemzetet”. Azt ajanlotta, hogy a Bécsbe
mené kiildottség kovessen el mindent, hogy a kiréllyal valé
félreértéseket kiegyenlitse és békét eszkozoljon a hazanak.12 A
kortarsak rogton megjegyezték a nevét, mert annak ellenére,
hogy tobben nem értettek egyet Kossuthtal, mégis ,d volt az
egyetlen, a ki 1848-ban tiltakozni mert a forradalmi politika ellen” .13

Miutén az oktober 3-i uralkodoéi rendelet feloszlatta az or-
szaggytlést, és torvénytelennek nyilvanitotta a magyar ellen-
allast, Sennyey visszavonult birtokaira.

1849. januar 5-én Windisch-Gritz herceg, a csaszari hadse-
reg f6parancsnoka, bevonult Pestre, és hozzakezdett Magyar-
orszag kozigazgatasdnak ujjaszervezéséhez. A foderalista
Windisch-Grétz a konzervativokat bizta meg az irdnyitassal:
az ideiglenes polgari kozigazgatds elnoke Szogyény-Marich
Laszlo lett, a kultusz- és kozoktatédsi osztaly élére Sennyey ke-
riilt. Ennek felszamolasa (1849. junius) utan - sokakhoz hason-
l6an - visszavonult birtokaira, hivatalt nem vallalt, ugyanak-
kor tarsadalmi téren jelentés tevékenységet folytatott. Az
1850-es években a Zemplén megyei iskolatandcs tagjaként a
népoktatas fejlesztéséért munkalkodott, 1853-ban a Magyar
Tudoményos Akadémia igazgatosagi tagja lett. 1855 és 1866
kozott a Bodrogkozi Tiszaszabalyozé Tarsulat vezet&jeként
részt vallalt a Bodrogkoz ar- és belvizmentesitésében, a Sator-
aljatjhely és Csap kozotti vastutvonal kiépittetésében. Ezenki-
viil kozremiikodott az uralkod6 és a nemzet kibékitését célzo
emlékiratok szerkesztésében (1850, 1857) is.14

12 KOSSUTH 1905, 310-315.; PESTI HIRLAP, 1848. szeptember 7. 840.

13 GRATZ 1934, 147.; ABRANYI 1881, 111.; HALASZ 1911, 467-468.

14 Magyarorszag torténete 1979, 453. és 492-493,; HALASZ 1911, 469-470.;
VASARNAPI UJSAG, 1888. januar 8. 22.; ADALEKOK ZEMPLEN VARME-
GYE TORTENETEHEZ, 1907/1-3. sz. 158.
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1859-ben Ausztria katonai veresége kormanyzati valsagot
okozott. A magyar konzervativok a bizonytalan helyzet lattan
elérkezettnek lattak az id6t az Gjabb fellépésre, hogy megpro-
baljak létrehozni a megegyezést a kirdly és Magyarorszag ko-
zott. Ez rovid idore sikertilt is nekik, hiszen az Oktéberi Dip-
loma (1860. oktéber 20.) visszaallitotta az alkotmanyt. Ezt ko-
vetéen a konzervativok ismét vezet6 szerephez jutottak.
Sennyey megkapta a val6sagos bels¢ titkos tandcsosi kitiinte-
tést, a helyreéllitott Helytartétanacs alelnoke lett, de még a
Vay-Majlath kormény feloszlatasa el6tt lemondott tisztségé-
r6l. Kozben 1861 aprilisatol augusztus 22-ig férendihazi tag-
ként részt vett az orszaggytilésen.

1862 decemberében I. Ferenc J6zsef azzal bizta meg grof
Apponyi Gyorgy orszagbirét, hogy készitsen javaslatot a ki-
egyezés modozatair6l és Magyarorszag berendezkedésérdl.
Apponyi ezt csak agy volt hajlandé elvallalni, ha az emlékirat
elkészitésében kozremtikodik Majlath Gyorgy, Urményi Jozsef
és Sennyey Pél is. A kortéarsak figyelemmel kisérték a konzer-
vativok elutazasat Bécsbe, a Pesti Naplo nagy reményeket fii-
z6tt hozza. Az Gjsagiré Kecskeméthy Aurél viszont elég pesz-
szimista volt, 1863 februarjdban példaul a kovetkezéket irta
napléjaba: ,, Megint stirii conferentidk Bécsben, Apponyi, Majlith,
Sennyey (tagadja ugyan az 6 részvételét) eqyrészrol, mdsrészrdl [..] a
47-esek! Nem is lehet eredmény” .15 Végul valoban nem jott még
létre a megegyezés, de a konzervativok nem adték fel: tovabb
munkalkodtak a kiegyezés érdekében. Sennyey tgy vélte, az 6
feladatuk az, hogy kozvetitsenek a két fél kozott, hogy elosz-
lassak az egymassal szembeni bizalmatlansagot. , Bizalmat kell
mindenek eldtt teremteni” - irta 1864 februarjdban Somssich Pal-
nak - ,nekiink kell itt is, ott is kozvetitéleg hatni, s mindazt, mi a
bizalmatlansdgot sziilte, fent és lent, ha lehet folderiteni és kiegyenli-
teni” .16 Sennyey és Apponyi Gyorgy 1864 novemberében Bécs-
ben német nyelvd lapot inditott Die Debatte und Wiener Lloyd
cimmel, hogy sajté Gtjan is népszertsitsék a kiegyezés eszmé-

15 BERZEVICZY 1937, 14-15.; KECSKEMETHY 1909, 150.
16 KONYI 1903, 329-330.
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jét; 1865 decemberétsl pedig Pesten adtak ki a Magyar Vilig
cimi lapot. A Magyar Vildg célja az volt, hogy létrehozza a De-
ak-parti centrum és a konzervativok egytittmiikodését, és igy
a konzervativ eszmék is érvényre jussanak.l”

Sennyey kozben megndsiilt, 1864 aprilisiban vette felesé-
giil a Veszprém varmegyei f6ispan, Fiath Ferenc lanyat, Mari-
at (1846-1940). A hazassagbo6l harom gyermek sziiletett: Béla,
Maria és Géza.

1865 juniusdban Ferenc Jozsef Pestre latogatott, visszaalli-
totta a Helytartétanacs jogkorét. Sennyey tdrnokmester lett,
egyben 6 volt a Helytartétanacs elnoke is. Mint kiralyi helytar-
to vezette és szervezte az orszag kormanyzatat, Majlath kan-
cellarral el6készitette az orszaggytlés Osszehivasat. Az or-
szaggyllés megnyitasat kovetden (1865. december 14.) a f6-
rendihaz elnoke lett, tevékenyen részt vett a kiegyezés létre-
hozasaban. Az Andrassy-korméany kinevezését kovetéen meg-
szlint helytart6i mtikodése, az uralkod¢ ekkor a Lipot-rend
nagykeresztjével tiintette ki.18

Rovid id6re felmeriilt, hogy bar6é Sennyey Pél beltigymi-
niszter legyen, I. Ferenc J6zsef ugyanis koaliciés kormanyt
akart. Lehetséges miniszterként felvetette Sennyeyt, Urményi
Miksat és Majlath Jozsefet, vagyis a konzervativok f6bb sze-
mélyiségeit. Az elképzelés Deak Ferencnek sem lett volna el-
lenére, grof Andrassy Gyula viszont vonakodott a koaliciés
kormény gondolatatol, igy az Andrassy-korményban végiil
egy konzervativ politikus sem kapott helyet. Ebben jelentts
szerepet jatszott a Sennyey és Andrassy kozotti személyes el-
lentét, amely még az 1840-es években kezd6dott, amikor
mindketten aljegyzéként munkélkodtak Zemplén megye szol-
gélatdban. Ifj. Abranyi Kornél szerint , Andrdssy nem ismert mas
programot, mint azt, hogy Sennyeynek mennie kell. Es Sennyey, a ki
eleinte azt hitte, hogy 0 fogja megalakitani az elsé felelds
ministériumot, e missiot kénytelen volt dtengedni grof Andrdssy
Gyulinak”. Még az ahitott orszagbir6i méltésagot sem kapta

17 Sajtotorténet 1985, 536-537.
18 JONAS 2002, 199.; HALASZ 1911, 471.
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meg, emiatt 1867. februar végén lemondott fé6rendihazi elnok-
ségérdl is.19

Mindezek ellenére 1867-ben Sennyey jelentés pozicidkat
toltott be. O volt a koronazasi hitlevél megszerkesztésével
megbizott orszdgos bizottsag elnoke, ill. tagja volt annak a bi-
zottsagnak is, mely a kiegyezési torvény értelmében Bécsben
targyalt a kvota megéllapitasanak és az allamadossagok egy
része atvallalasanak targyaban. A korondzédson tarnokmesteri
mindségben vett részt, felesége pedig a kiralyné féudvarmes-
tern6-helyettese volt.20

Sennyey politikai szereplése 1867 utan

Sennyey megitélése a kiegyezés utan igen negativ volt, a koz-
vélemény a reakcioé megtestesiilésének tartotta 6t, , Fekete bdro-
nak” nevezték.2l Tették ezt annak ellenére, hogy Sennyey a
neoabszolutizmus évei alatt a kiegyezés létrehozdsan farado-
zott, majd miutdn az megvalosult, sosem vonta kétségbe a ki-
egyezést szankcionalo 1867-es torvényeket. Ezt szdmtalanszor
ki is nyilvanitotta. 1875. januéar 29-én példaul a kovetkezket
nyilatkozta a képvisel6hdzban: ,Kimondottam e hdzban - és ez
ma is erds hitem és megqydzodésem, — hogy nemzeti ondllo dllami
létiinknek fégarantidjat azon alkotmdnyos szévetségben keresem és
taldlom, mely a pragmatica sanctioban gyckerezve az 1867: XII.
torvényczikk altal szabdlyoztatott”. Tobbszor vadoltak azzal,
hogy hatalomra kertiilése esetén visszadllitand az 1848 el6tti
allapotot, pedig 6 is azon a nézeten volt, hogy ,az alkotmdnyos

19 TOLDY 1872, 22.; HALASZ 1911, 477.; ABRANYI 1881, 121. és 129-130.

20 A koronazast kvetSen Sennyey Palné gyakran elkisérte Erzsébet kiralynét
korhézak, arvahédzak és iskolak latogatdsakor. Egyes forrasok szerint a baro-
nének is volt szerepe abban, hogy Erzsébet kiralyné annyira megszerette
Magyarorszagot. Ld: UJ IDOK, 1899.; WALDSTEIN-TREHERNE 1943, 5. és
11.

21 GRATZ 1934, 147.
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népképuviselet rendszerén alapuld parlamentaris szerkezet sziviink
minden buzgalmdval fontartando” 22

Személyével  kapcsolatosan  felhoztdk  még  az
ultramontanizmus vadjat is. Katolikus féarként természetesen
voltak kapcsolatai a katolikus egyhazzal, de soha nem helyez-
te el6térbe egyhazanak érdekeit. 1868-69 telén IX. Pius papa-
nal jart, mint a magyar kormény rendkiviili kovete, ill. tagja
volt az 1870-ben 6sszetiil6 katolikus autonémia kongresszus-
nak. Az emlitett kongresszust 1870. oktéber 26-dn nyitotta
meg Simor Janos hercegprimés. A kongresszus egy 27 tagu
bizottsdgot bizott meg, hogy az autonémia szervezetre vonat-
kozéan javaslatot dolgozzon ki. Ebb6l egy sztikebb, 9 tagt bi-
zottsdgot alkottak, melynek dolga a torvényjavaslat megfo-
galmazdsa volt. Sennyey Pal mindkét bizottsagnak vilagi tagja
volt.Z Az allam feltigyelete alatt all6 katolikus autonémiat 6
maga is fontosnak tartotta, agy vélte, hogy , ekkor foguin valo-
ban eléretni az 1848-ki torvényeknek magasztos célja, a valldsfeleke-
zetek egyenjoguisdga és viszonossiga” .2+

A tdmadasok miatt Sennyey 1872-ig visszavonult a politi-
katol, zempléni birtokait igazgatta, a férendihdzban is csak
ritkan jelent meg.

1872 elején grof Apponyi Gyorgy meghirdette egy katoli-
kus-konzervativ part sztikségességét, f6ként a katolikus auto-
némia-mozgalom eredménytelensége miatt. A katolikus f6-

2 KHN 1872/75. XIV. k. 222.

2 Az autondémiai kongresszus el6zménye 1848, amikor megsztint a katoli-
cizmus allamvallas jellege. Ett6l kezdve a katolikusok célja volt a tobbi egy-
hazéhoz hasonlé onkormanyzat kivivasa. A f6 pontok: egyhazi vagyon, okta-
tastigy, bels6 szervezet, fékegytri jog kérdésének rendezése. Baré Eotvos
Jozsef kultuszminiszterként méar 1867-ben felvetette a katolikus autonémia
eszméjét, javasolta, hogy az autonémia kongresszuson a vilagi hivek is jelen-
t8s szerepet kapjanak. Az 1870-ben 6sszeiilt kongresszuson kidolgozott tor-
vénytervezet azonban a kultuszminiszter fidkjaba kertiilt, a minisztertanacs
nem foglalkozott az tiggyel. Az autonémiai mozgalomrél lasd. GUNTHER
Antal: A katolikus autonémiai kongresszus napléja. Pest, 1871.; TOROK Jené:
A Kkatolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberélis
katolicizmus torténetéhez. Budapest, 1941.

2% SENNYEY 1878, 6.
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rendek tobbsége azonban inkabb a Deak-parttal val6 egytitt-
miikodést szorgalmazta. Nem érezték elérkezettnek az idot
egy 0nall6 part létrehozasara, a Dedk-parton beliil akartak
konzervativ nézeteiket hirdetni, igy csak egy politikai lapot
alapitottak, a Magyar Politikit. Végiil a Dedk-part vezet&sége
megegyezett a konzervativokkal, igy a Dedk-part bizonyos
kertiletekben katolikus jelolteket inditott.2> A képvisel6vélasz-
tdsokon Sennyey is a Dedk-part szineiben, de konzervativ
programmal indult és gy6zott a Zemplén megyei
kiralyhelmeci kertiletben. Megvalasztdsa miatt lemondott tar-
nokmesteri méltosagarol.

Sennyey ritkan szolalt fel a képviselshazban, beszédei vi-
szont mindig nagy visszhangot keltettek. ,J6 szdnok, de rossz
debatter. Beszédeire gondosan késziil. [..] Eszmefiizése nyugodt és
higgadt, soha szélséségbe nem téved. Hatdsra nem vaddszik és a nép-
szertiséget inkdbb keriili, mint keresi. Hatdrozott dlldspontokat szo-
kott hatdrozottan kifejezni, mindig vildgosan és sokszor klasszikus
formdban, de az a belsé indulat, amely a szonoki hatds eldfeltétele,
hidnyzik benne.” - allapitotta meg rola Gratz Gusztav.26

Az 1870-es évek elején Magyarorszag igen nehéz helyzetbe
keriilt, az allamhaztartasi cs6dot csak kolesonok felvételével
tudta elkertilni. 1869 6szén zajlott le az an. ,kis vilsig”, amibdl
még ki sem tudott ldbalni az orszag, amikor 1873 majusédban
bekovetkezett a ,nagy krach”, amely szinte egész Kozép-
Euré6pét érintette, igy hazankat is. A pénziigyi valsag kibonta-
kozasaban kozrejatszott az is, hogy a magyar 4llam hatalmas
szerepet véllalt a modernizaciéban: egyszerre akarta atalaki-
tani a kozigazgatast, az igazsagszolgaltatast, fejleszteni az ok-
tatastigyet, kiépiteni a honvédséget, oriasi beruhazasokat kez-
deményezett, ill. tAmogatott. Ennek kovetkeztében 1873-ban
az osszes allami kiadas egyotodét forditottak a kozigazgatasra,
igazsagszolgaltatasra, a honvédségre és az oktatdsra, emellett
igen megterhelte a koltségvetést a jobbagyfelszabaditasért az
egykori foldesuraknak fizetend6 kéarpétlas, a ,foldtehermentesi-

25 APPONYI 1926, 61.; TOTH 1933, 515-517.
26 GRATZ 1934, 148.

278



Németh Nikoletta - Egy konzervativ allamférfi életttja ...

tés”, valamint a veszteséges vasutaknak nydjtand6é kamatbiz-
tositas is. Ekkora kiadasokkal nem volt konny(i megbirkézni, a
kormany egymads utan vett fel kolcsondket, hogy fedezze az
allamhaztartas hianyait.?”

1873 novemberében a képvisel6hdz egy ujabb allamkol-
cson felvételérdl szol6 torvényjavaslatot targyalt, ezzel kapcso-
latosan felszélalt Sennyey is. Annak a véleményének adott
hangot, hogy ez a kolcson csak arra j6, hogy az orszag meg-
Orizze fizet6képességét. Kijelentette: azért, hogy az orszag
tobbszor ne keriiljon ilyen kényszerhelyzetbe, gyokeres rend-
szabélyokra van sziikség.28 Ezt kovetGen a pénziigyi bizott-
sagban azt ajanlotta, hogy az orszaggytlés kiildjon ki bizott-
sagot, melynek feladata az lenne, hogy megvizsgalja az 4llam-
haztartas helyzetét, és javaslatokat tegyen a megoldésra. In-
ditvanyat leszavaztak, de miutan az ellenzéki Ghyczy Kalman
is tAmogatta az otletet, végiil mégis megvaldsult az tn. 21-es
bizottsag felallitdsa.?? Sennyey ebben a bizottsagban fejtette ki
el6szor takarékossagi programjat, mely késébb - kisebb mo-
dositasokkal - bekertilt az altala alapitott Jobboldali Ellenzék
nevli part programjdba. A Magyar Politika azt irta, hogy
Sennyey ,kdzigazgatisi, vagy kormdnyzati programmjaival talpra
lehetne dllitani ezen dnsilya alatt gornyedd orszdgot” 30 A 21-es
bizottsag javaslatait azonban a képvisel6hdz még csak nem is
targyalta. Gyokeres valtoztatasokra sem kertlt sor, mivel a 153
millié forintos allamkolcson felvételével el lehetett kertilni a
pénziigyi 6sszeomlést.

Tobben egy esetleges konzervativ part vezérének mar ek-
koriban Sennyey Palt nevezték meg,3! 6 azonban egyaltalan
nem gondolt partalakitdsra. Tartotta magat 1872. oktober 7-én
elhangzott kijelentéséhez, miszerint ,,nekem nincs pdartom, nin-
csenek kiilon czéljaim, nincs kiilon programmom. A politika dltald-

27 FONAGY 2001, 125.; KOVER 1986, 22.

28 KHN 1872/75. VIIL k. 92-93.

29 Néhany sz6 1875, 26-27.

30 MAGYAR POLITIKA, 1874. jan. 30.

31 PL. ELLENOR, 1874. november 29. és 1875. januér 3. (Csernatony Lajos cik-
kei), ASBOTH 1875.
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nos irdnydra nézve teljes hatdrozottsiggal csatlakoztam azon pdrt-
hoz, melynek soraiban helyet foglaltam”. Azt azonban leszogezte,
hogy bizonyos kérdésekre vonatkozéan hatdrozott egyéni né-
zetei vannak és lesznek, ezeket pedig el6 is fogja adni.32 A
korményparti lapok - f6leg a Pesti Naplo - éppen emiatt a kije-
lentése miatt tdmadtdk Sennyeyt, tgy vélték, neki is szerepe
van a Deak-part bomlasaban. Ennek ellenére a Deak-part veze-
t6i Sennyeynek ajanlottak fel a partvezérséget, 6 azonban nem
vallalta el. Nem akart egy olyan politikat képviselni, amit el-
fogadott ugyan, de amelyben valéjaban nem hitt. Ezenkiviil
azzal is tisztaban volt, hogy partvezérként sem tudna megva-
l6sitani konzervativ elképzeléseit a liberalis tobbségli Deak-
partban.33

A korményvalsagok idején 1. Ferenc J6zsef tobbszér ma-
gahoz hivatta Sennyeyt, még az a gondolat is felvet6dott, hogy
az Uj minisztérium az 6 részvételével alakuljon meg. Ebben
nagy szerepe volt Ghyczy Kalmannak, aki a kiralynal tett au-
diencidin Tisza Kalman mellett mindig megemlitette Sennyey
nevét is. Ghyczy Tiszét a beltigyi tarca élére helyeztette volna,
mig Sennyeyt pénziigyminiszterként latta volna szivesen.*
Ezenkiviil Tisza is tobbszor nyilatkozta azt, hogy Sennyey
nélkil nem hajlandé belépni a kormanyba. Azon a vélemé-
nyen volt, hogy , Sennyey olyan egyéniség, ki minden pdrtnak erét
és diszt kolcsonozne” .35

Azt, hogy végiil miért nem kertilt sor Sennyey miniszter-
ségére, a kortarsak tobbféleképpen indokoltak. Ghyczy azon a
véleményen volt, hogy a bar6 azért vesztette el az uralkodo
bizalmat, mert az a pénziigyi valsdg miatt a hadiigyi koltsége-
ket is csokkenteni akarta. Egy korabeli ropirat is azt a megél-
lapitast tette, hogy Sennyey mell6zésekor , legfelsébb kegyvesz-
tésrél  beszéltek” 36 Kecskeméthy Aurél viszont mindenért
Andrassy Gyulét vadolta; , Andrdssy a helyzet ura odafonn; akdr-

32 KHN 1872/75. 1. k. 278-283.

33 APPONYI 1926, 68-69.; TOTH 1933, 518.

3¢ KOZARI 1996, 99-124.; KECSKEMETHY 1909, 283-284.
35 MORICZ 1892, 153.

36 KOZARI 1996, 121.; Néhany sz6 1875, 59.
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kit inkdbb akar, bar elveszszen a haza, mintsem Sennyeyt” - irta
napléjdban.?” Andréssy életrajzir6éja, Wertheimer Ede megem-
litette, hogy Andrassyt nemcsak személyes ellentétei vezérel-
ték, hanem attél is tartott, hogy Sennyey a bomlas felé vinné
az 4j partot. Andrassy szerint egy Sennyey-Tisza minisztéri-
um vagy benséleg emésztené fel magat, vagy utdna szélsébal-
parti kormany alakulna.3¥ Februér végén a lapok még cikkez-
tek arrol, hogy Sennyeyt fogjak felkérni az egyesitett kereske-
delmi- és kozlekedési minisztérium vezetésére,?® de ebb6l sem
lett semmi.

Sennyey helyeselte ugyan a két legnagyobb part, a Deak-
part és a Balkozép fazidjat, 6 maga azonban nem csatlakozott
az Ujonnan megalakulé Orszaggytilési Szabadelvli Parthoz.
Ezt a dontését azzal indokolta, hogy az Gj kormanyprogramot
a fenndll6 rendszer mellett nem tartja megvalésithaténak.
Egyetértett azzal a régota hangoztatott koveteléssel, hogy a
partoknak Magyarorszdgon is elvek szerint kell csoportosul-
niuk. Egyértelm( volt - hiszen szamos hirlap errdl cikkezett
mar évekkel korabban is -, hogy Sennyey ellenzéki partot fog
alakitani.

A partalakitasra 1875. marcius 2-an kertilt sor grof Feste-
tics Pal lakasan, a part neve Jobboldali Ellenzék lett, vagyis
mell6zték a konzervativ jelz6t. (Sennyey emiatt Gjabb tdAmada-
sok célpontjava vélt.) Az 1875 augusztusaban megrendezett
valasztadsokon mindossze 21 jobboldali ellenzéki jelolt gy6zott.
Ennek oka egyrészt a konzervativizmussal szembeni ellenér-
zet, masrészt a partvezér allaspontja volt. Sennyey ugyanis
nem proébalta mindendron meggy6zni a valasztépolgarokat,
nem volt hive a korteskedésnek. Ugy gondolta: a vélasztési
sikerhez elég az, hogy eszméivel a haza javat akarja szolgdlni.
Sennyey azonban nem volt elégedetlen, megvalasztasakor
(ismét Kiradlyhelmec képviselGje lett) leszogezte, hogy partja-

37 KECSKEMETHY 1909, 273.

38 WERTHEIMER 1913, 232-235.

39 PESTI NAPLO, 1875. februar 26. (esti szam); EGYETERTES, 1875. februar
27.
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nak ereje nem a megvalasztott képvisel6k szamaban rejlik,
Jhanem az dltalunk vallott elvek hatalmdban s az ez elveket vallo
honpolgirok szellemi és erkélcsi folényében” 40

Sennyey az 1875/78-as orszaggytlésen igen ritkan tartott
beszédet, 1877-t6l pedig stilyosbodé betegsége miatt - tiido-
bajban szenvedett - a képvisel6haz munkéjaban egyre kevésbé
tudott részt venni. Az emlitett orszaggytlési ciklus alatt a
Jobboldali Ellenzék vezére f6ként a kozigazgatas reformja mi-
att kertilt ellentétbe a kormanyparttal. Sennyey mar 1872-ben
ramutatott arra, hogy a magyar kozigazgatas nagyon elhanya-
golt allapotban van, szinte , dzsiai dllapotokkal” lehet talalkozni.
A megoldasnak az allami kozigazgatas meghonositasat, a va-
lasztasos rendszer helyett a kinevezéses rendszer bevezetését
tartotta. Javasolta az allami személyzet létszdmanak csokken-
tését, az ellen6rz6 féorumok szamanak apasztasat, a személyes
felel6sség elvének érvényesitését, a hivatalnokok el6léptetésé-
nél a képzettség és szakértelem figyelembevételét.4l Késébb az
allami kozigazgatas eszméjének egyre tobb hive lett. Tisza
Kélman miniszterelnok 1880-ban kozigazgatasi ankétot hivott
Ossze - ennek Sennyey is tagja volt -, ahol mar tobben is a ki-
nevezési rendszer és a kozigazgatds dllamositdsa mellett érvel-
tek. 1891-ben Szapary Gyula, majd az 1910-es években Tisza
Istvan tett kisérletet a kozigazgatas allamositdsara, de ez végiil
a dualizmus korszakaban nem valésult meg.

1877 elején az uralkod¢ felkérte Sennyeyt kormanyalaki-
tdsra, 6 azonban nem fogadta el. Az el6zmény az volt, hogy
miutan Tisza miniszterelnok a gazdaséagi kiegyezés kortili vi-
tak idején nem tudta elérni az uralkodéndl sem az 6nall6 ma-
gyar jegybank felallitdsat, sem azt, hogy a megalakulé Oszt-
rak-Magyar Bank a paritds elvén mtikodjon, 1877. februar 8-

4 KELET NEPE, 1875. jalius 6.

4 KHN 1872/75. 1. k. 278-283.; KHN 1872/75. XIV. kotet. 221-228.; KHN
1875/78. 111. k. 366-371.;

Sennyey és a Jobboldali Ellenzék politikai nézeteit részletesen lasd NEMETH
Nikoletta: A Jobboldali Ellenzék torténete. In: Politikai partok a 19-20. sza-
zadban. Szerk. REFI Attila - SZIKLAI Istvan. MTA-ELTE Partok, Partrend-
szerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport. Budapest, 2008.
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an benyujtotta a lemondasat. A visszautasitast Sennyey azzal
indokolta, hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy csak kevesen tdmogatjak 6t a képvisel6hazban. Ezenki-
vil agy vélte, hogy ,azon egyezségi pontozatokért, melyek a vim-
szovetségre és az azzal tettleg kapcsolatba hozott bankiigyre nézve az
elébbeni t. kormdny dltal targyaltattak és mdr mintegy befejezésig
vezéreltettek: a torvényhozis eldtt a feleldsséget magamra nem vdl-
lalhatom” . Kijelentette, hogy amennyiben elvéllalta volna a mi-
niszterelnokséget, els6ként arra kért volna felhatalmazast az
uralkodoétol, hogy az addigi targyalasokat feliilvizsgaljak. Mi-
vel azonban az orszdg pénziigyi helyzete azt kivanja meg,
hogy a gazdasagi kiegyezés miel6bb megvaldsuljon, ismét Ti-
sza Kalmént javasolta miniszterelnoknek, hiszen 6 kezdte meg
a targyaldsokat.*> A bar¢6 tisztdban volt azzal, hogy ha 6 a
bankkérdésre nézve elfogadta volna a Tisza altal visszautasi-
tott feltételeket, a kozvélemény azonnal ellene fordult volna.
Az egész orszag felzadult volna, és ilyen koriilmények kozott
aligha tudta volna megnyerni a parlament tobbségét. Sennyey
dontése megfontolt volt: a miniszterelnokség elvallaldsa he-
lyett, amit amugy is bukés kovetett volna, inkabb hattérbe hua-
z6dott.43

Ebben az id6ben raadasul tiidébetegsége is stalyosbodott,
tobbszor kellett kiilfoldre utaznia gyogykezelés céljabol. Végiil
1878. aprilis 30-an a képvisel6hazban bejelentették Sennyey
képvisel6i mandatumarol valé lemondasat. De nem végleg
vonult vissza a politikatél. Tovabbra is j6 kapcsolatokat tartott
fenn az egykori jobboldaliakkal, tandcsokat adott, de nem csat-
lakozott az Egyesiilt Ellenzékhez (a part 1878 aprilisaban jott
létre a Jobboldali Ellenzék, a Fiiggetlen Szabadelvd Part és a
Partonkiviili Szabadelvii Part egyestilésével).

1880 februérjaban a kiralyhelmeci kertilet altal felkinalt
képviselGjeloltséget még visszautasitotta, betegségére és a
fennall6 politikai viszonyokra hivatkozva. Méjusban viszont
késznek mutatkozott arra, hogy Pozsony képviselGje legyen,

2 KHN 1875/78. X. k. 53-54.
4 FALK 1903, 310-311.
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»ha vilasztoimtol szabadsdigot nyernék, hogy csak fontosabb tigyek-
ben, ondlloan, tdvol maradva pdrtalakitisi torekvésektdl, és kor-
mdnyhatalom utdini aspirdtioktol, képviseljem szerény nézeteimet” 44

1881 juniusaban mondott programbeszédében Sennyey el-
itélte Bosznia-Hercegovina okkupdéciéjat, szerinte a Monarchia
befolyasa a keleti kérdésben tertileti foglalas nélkiil is elérhet6
lenne. Az Ausztridval 1878-ban megkotott gazdasagi kiegye-
zést hazédnkra nézve hatranyosnak tartotta, agy vélte, hogy azt
mindenképpen meg kell valtoztatni, vagy ha erre a Lajtan tali
kormany nem hajlandé, akkor Magyarorszagnak proklamalni
kell az 6nall6 vamteriiletet.*> 1881-ben ismét Pozsony képvise-
16je lett, de mar az orszaggytilés megnyitasat kovetéen 6 ho-
napi szabadsagot kért, mert orvosai rendeletére ismét kiilfold-
re kellett tdvoznia.

1884 decemberében Sennyey a férendihdz elndke lett. So-
kan elvfeladdssal vadoltdk, emiatt az ellenzéki tdmadéasokra
reagalva elnoki bekoszont6 beszédében kijelentette, hogy ,,po-
litikai dllasomra nézve télem semminemil engedmények nem kdvetel-
tettek, hozzdteszem, hogy azok sem egy, sem mds oldalrdl nem adat-
tak”. Kiemelte, hogy kordbbi politikai elveit véltozatlanul
fenntartja, és kinevezését csak azért fogadta el, mert bizonyos
kérdésekre vonatkozéan megegyeznek a kormany és az 6 né-
zetei - legalabbis az alapvondsokat tekintve.46

1886 janiusadban elnyerte az orszagbir6éi méltoésagot is.
1887-ben 1. Ferenc J6zsef elismerése jelétil a legmagasabb ki-
tiintetést, az Aranygyapjas rendet adomanyozta neki.

1887 6szén Sennyey Dedk Ferenc szobranak leleplezésekor
meghtilt az er6s szélben, nem is gyogyult fel tobbé: 1888. janu-
ar 3-an halt meg Budapesten.*”

44 PESTI HIRLAP, 1880. februar 22. 2. és majus 4. 1-2.; MAGYARORSZAG,
1880. majus 14. és 15.; OSZK KT 1V /784.

45 PESTI NAPLO, 1881. junius 14. 1.

46 FHN 1884/87. 1. k. 45-46.

47 WALDSTEIN-TREHERNE 1943, 278.
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PINKE ZSOLT

ADATOK A NOVENYBORITAS REKONSTRUKCIOJA-
HOZ AZ ARPAD-KORI HORTOBAGY-SARRETEN

Bevezetés

Az alfoldi t4j a Tiszaval és vizrendszerével egytitt mindig
meghatarozoé szerepet jatszott az ott él6k és az egész magyar-
sag életében.

A nagyszabasu természetatalakitasi folyamatok kovetkez-
tében megvaltozott az ember és gazdasaga, valamint a befo-
gado természeti rendszerek viszonya. Az ember-természet vi-
szony tartds egyensulyvesztését a human és természeti viszo-
nyok dramai mértékdi romlasa jelzi (hosszt tavon a kdzosség
ipari-mezégazdasagi-szocidlis aktivitasat korldtozé negativ
vizegyenleg, talajdegradacios folyamatok, invaziv novényfa-
jok gyors terjedése, elszegényedés, tarsadalmi devianciak stb.).
Tobb természetfoldrajzi folyamat és tervezési elégtelenség
eredményeként a tiszai vizszabélyozasi rendszer alkalmatlan
az arvizi, belvizi, szikesedési folyamatok és a novekvoé ariditas
kezelésére, atalakitasa elkertilhetetlen.

A fenntarthatatlan helyzetbdl valé kitorés lehetéségét a
természeti rendszer értékeinek megdrzése, rekonstrukcidja és
az orokségvédelmi adottsagok egyiittes fenntarthato fejleszté-
se és hasznositasa teremtheti meg. Torténelmi léptékben is je-
lent6s, korszakos valtozas kiiszobén allunk, mely érinteni fog-
ja az alfoldi tertilethasznélat és haszonvételek formadit, a fel-
szint borité vegetacio Osszetételét és a tiszai vizrendszer egé-
szét.!

Hipotézisiink szerint a telepiilés- és kornyezettorténeti ku-
tatdsok sordn a recens tertiletfejlesztési tervezés folyamatdban
hasznosithaté adatokhoz és kovetkeztetésekhez juthatunk.

1 VATI 2004.
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A vizsgalt tertilet

A természetes arterek helyredllitasa, a vegetaci6 vizkorforgas-
ban betoltott szerepe miatt, a ,, természetes” novénytakaré6 hely-
reallitasatol elvalaszthatatlan feladat. Az Alf6ld bizonyos tér-
szinein a neolitikum 6ta mtivelés alatt 4ll a mozaikos t&j, ezért
jelent6s, emberi zavaras el6tti novényzetének feltérképezése
komoly feladatot jelent szdmunkra. Néhany ezer palinolégiai
vizsgalat, a vizsgalt tertilet teljes régészeti feltardsa és a
makrofosszilidk modszeres gytijtése, értékelése természettu-
domanyos igényti valaszokat adhatna kérdésiinkre. Minderre
azonban nincs lehet6ségiink, viszont az utobbi ezer évben irott
forrasainkban az alfoldi természeti kornyezetre vonatkozo
adatok maradtak fenn, tovabba a régészek tobb olyan mod-
szert dolgoztak ki, melyek segitségével a természeti kornyezet
kordbbi allapotara, a lezajlott folyamatokra, igy az ember-
természet interakciora? vonatkozé kovetkeztetésre nyilik lehe-
téségiink.

Az ,6nkényesen” Hortobagy-Sarrétnek nevezett cca. 10 000
km? Kkiterjedésti vizsgélati tertilet a Kéarpat-medence Alfold
nagytajanak tiszantuli felén talalhato. Magaban foglalja a Ko-
zép-Tiszavidék kozéptaj tiszantuli részeit, a Nagykunsag és
Hortobagy kistdjcsoportokat, a Hajdasag kozéptajat, a Berety-
ty6-Korosvidék kozéptaj Berettyovidék Kkistdjcsoportjat és a
Korosvidék kistajesoport Sebes-Korostol északra fekvé telepii-
léseit.3 Nyugaton a Tiszdnak Szabolcs kozépkori véara és Ko-
ros-torkolat kozotti szakasza, délen a Harmas-Koros teljes
hosszdban, a Sebes-Koros Ladany-Korosszog kozotti szaka-
sza, keleten lényegében a vizjarta teriileteket lezar6 homokhat
pereme hatérolja.

A 19. szazadi folyamszabalyozasok el6tt a Hortobagy-
Sarrét jelentés része vizboritotta vagy vizjarta tertilet volt. A
tobbnyire tavaszi hoolvadassal (februar-maéjus) érkez¢ arhul-

2LASZLOVSZKY 2004, 81.
3 MAROSI-SOMOGYT 1990.
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lamok alkalmaval a folyok kiléptek medriikbél, és a hegyvi-
dék csapadékbdségébodl éltets vizet juttattak a vizhidnyos Al-
foldre.* Az artereken altalaban tobb honapig a vizgyijt6érsl az
arado6 folyokba kertilt oldott és lebegtetett dllagt asvanyi és
szerves anyagokban duskalé viz tar6zodott. A tavasztol nyar
hevéig tart6 idészakban a véltozatos alfoldi talajokba szivar-
gott viztomeg hatdsara a talajvizszintek ingadozva kovették a
felszini viz szintjének valtozasait. Forrasaink szerint a mai ér-
tékeknél méterekkel magasabban alltak, mely az aszalyos ve-
getacios idészakban a felszint borité ndvényzet potlélagos, sok
esetben honapokon at egyetlen, vizutanpétlasat biztositotta. A
vegetacios id6szak magas hémérsékleti értékei, a jelentés viz
és tapanyaginputok a biomassza tomegének kimagaslo értékt
reprodukciéjat eredményezték a legtobb talajon. Az arterek
novényzete, az artéri gazdalkodas gyakorlata a talaj tipusatol,
az éghajlati adottsagoktol, a felszint borité viz tomegétél és a
vizboritas idéintervallumatodl fuggott. Az artéren megjelend
viz a folyokboél arviz idején az alfoldi folydinkat szegélyez6
folyohétakba vagodott fokokon keresztiil érkezett, és egyediil-
all6 mozaikossag jellemezte.

Osszefoglalasszertien az arterekrél. Legmélyebb pontjai
az allandoéan vizzel boritott laposok, fenekek, mocsarak, sarak,
ferték stb.5 Talajuk altalaban lapi talaj magas szerves anyag,
esetenként kott- vagy t6zegtartalommal, vagy a réti talajok
valamelyike. Legjellemz6bb vegetaciétipusok a ftiz- és nyirla-
pok (Calamagrostio canescentis-Salicetum cinereae), magas nové-
st magyar kérises (Fraxinus angustifolia pannonica)e mézgas
égeres (Alnus glutinosa, Angelico sylvestri-Alnetum, Carici
elongatae-Alnetum), fazligetek (Salux aurita, Salux cinerea),
nydrerd6k, nadasok, magassasosok (Euphorbia palustris,
Cirsium brachycephalum, Carex riparia),” mocsarak, laprétek (Iris
spuria, Sesleria uliginosa), t6zegmohds siklapok. Tipikusan a

4 Eves csapadékmennyiség: <500-550 mm.
5 GYORFFY 1955, 42.

6 TUBA et al. 2007, 618.

7 HOFFMANN.
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halaszok, pakaszok, minden rendti és rangt lapi ember ma-
kodési tertilete.

Az arterek masodik szintjét az id6szakosan, de hosszabb
id6re vizzel boritott térszinek jelentik. Itt bukkantak fel az id6-
szakos vizboritasu szikes mocsarak, tofenekek, ezek kiterjedé-
se az erddirtasok és szabélyozasok el6tt nem lehetett til nagy.
Stimegi Pal szobeli kozlése szerint a 2 200 km? kiterjedésti
Hortobagy kistaj® 10-15 %-an jelentkezhetett szikesedés. Szi-
kes talajon sziki vegetacié (pl. Thero-Suaedetea, Festuco-
Puccinellietea) boritotta a felszint. Ennek az artéri térszinnek a
ndvényzetét tobbnyire égeres, kocsdnyos tolgyes, puhafas ar-
téri ligeterd6k (Leucojo aestivo-Salicetum), das fuvi legelSk,
hosszabb-rovidebb ideig vizboritotta rétek alkottak. Talajaira
a réti és sziki talajok kiilonboz6 fajtai jellemzéek. Az extenziv
allattartas eszményi teriilete, legeltetésre, kaszalasra hasznal-
tak.

A harmadik szinten nem biztos, hogy minden évben meg-
jelent a vizboritds. Az arterek peremét jelz6 szikesedés is itt
jelenik meg. A szikes talajokon, padkakon sotlir6 vegetacio
(Aster pannonicus, Plantago maritima), szikfoknovényzet
(Festuco-Puccinellietalia),’ holocén 6blozetekbe benyul6 jégkori
teraszokon sziki tolgyesek (Galatello-Quercetum roboris). Losz-
talajokon sztyepprét foltok (Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae), ligeterd6k boritottdk a felszint. A magas arterek jel-
legzetes keményféds ligeterdeje a tolgy-koris-szil tarsulas,
melynek jellemz6 fajai a folyok volgyeiben vandoroltak a sik-
sagra.l0 Az artéri gazdalkodédsban altalaban ezen a szinten 1é-
tesitettek gytimolcsost, sz616t.

Az allandéan vizmentes, mély talajviz(i, dltalaban 16sztala-
ja artéri magaslatok alkotjdk az artéri rendszer fels6 régiojat.
(A legmélyebb els6 és a negyedik szint kozott esetenként csu-
pan néhdny méter szintkiilonbség mutatkozott.) Itt a fels6 ré-
giéban jelent meg a klimazonélis , tdrsuldsok vegetdcidja a konti-

8 MAROSI-SOMOGYT 1990.
9 TUBA et al. 2007, 607.
10 TUBA et al. 2007, 616.
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nentdlis erddssztyepp. Képviseléi homoktalajon a homoki gydngyvi-
ragos tolgyesek (Convallario-Quercetum  roboris, Melampyro
debreceniensis-Peucedanetum oreoselini) és sztyepprétek, 10szvdzii
csernozjomon a tatdrjuharos tolgyesek és ldszpusztarétek (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae, Cynodonti-Po.tum angustifoliae)!!
voltak.”12

Munka és médszer

Vizsgélatom célja irott forrasok alapjan hozzéjarulni a fentiek-
ben leirt sikvidéki mozaikos t4j, a Hortobagy-Sarrét Arpad-
kori természet- és telepiilésfoldrajzi viszonyaira vonatkoz6 re-
konstrukci6 elkészitéséhez. Forrasaink jelentSs része forrasgyij-
teményekben, torténeti-foldrajzi monogréfidkban és helytorté-
neti munkakban feldolgozasra kertilt. Ezek koziil a legjelent6-
sebb Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzi munkaja.
Gyorffy a vizsgalt teriileten érintett varmegyék (Békés, Bihar,
Csongrad, Heves, Szabolcs, Kiils6-Szolnok) koziil Békés, Bi-
har, Csongrad, Heves varmegyék Arpad-kori torténeti foldraj-
zat allitotta Ossze, Szabolcs és Kiils6-Szolnok varmegyéké
nem késziilt el. A megjelent kotetekben kozolt adatok temati-
kus feldolgozasa mindazonaltal varat magara. Krist6 szavai-
val: ,,szdmos ponton hidgnyoznak a [...] részletkérdéseket aprolékosan
meguilagito feldolgozisok” 13 Megsziilettek viszont Gyorffy tor-
téneti foldrajza els6é két kotetének helynévanyagat feltaro,
Hoffmann Istvan és munkatarsai altal osszeallitott adattarak,
és az els6 kotetben szereplé varmegyékre vonatkozo6, Gyorffy
altal még fel nem dolgozott oklevelek anyagait is tartalmazé, a
teljesség igényére torekvd , Korai magyar helynévszotir 1.”, va-
lamint Németh Péternek , A kdzépkori Szabolcs megye telepiilései”
cimd kitliné szinvonalt adattdra. Munkam sordn nagy segit-
ségemre volt ezek mellett Grynaeus et al: , Kisérlet a kdzépkori

11 DEAK et al. 2008, 324.
12 TOTH.
13 KRISTO 1976, 7.
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Karpat-medencei novényfoldrajz rekonstrudlisira” cim@ tanulma-
nya, melynek tematikaja, a szerz6k modszerei és célja iranytd-
ként szolgaltak szamomra.

Névszoéédllomanyunkban a vizrajzi nevek, de kiilonosen a
foly6vizek és nagyobb allovizek nevei képezik a legallandobb,
legrégibb csoportot. Ezek esetében fenndll annak az esélye,
hogy a neviikben 6rzott természeti kornyezetre vonatkoz6 in-
formacié a kozlés, oklevélben valo rogzités idépontjahoz ké-
pest a tertiletnek csak egy korabbi természeti 4llapotarol vagy
uralkodé fajarol tudésit. Azonban érdemes figyelembe ven-
niink azt, hogy teriiletiinkon a nagy folyok kivételével a ki-
sebb vizfolyasok, tavak névallomanya magyar névadas ered-
ménye és tobbségiik a teriilet benépesiilésekor sziiletett.

A finomdomborzati elemek neve joéval valtozékonyabb.
Sokszor a tulajdonos személy vagy kozosség nevét veszi fel. A
hatdrnév a tertilet lakéinak elvandorlasakor, kipusztulasakor,
a nevet rogzit6 irasos emlék és a nevet emlékezetiikkel fenn-
tartok pusztulasaval egyiitt elvész. Ahogyan vizsgalt teriile-
tinkon helyneveink és hatarneveink egy jelent6s része elve-
szett a torokkor pusztitdsaiban, hasonlé folyamat feltételezhe-
t6 a tatarjaras pusztitasainak kitett teriileteken is. Ilyen esetben
az Uj telepesek a korabbi helynév elttinését kovetSen Gj neve-
ket adnak. Tertiletenként és koronként eltéré mértékd hely-
névpusztulds fordult el6. A Tiszazugban, Nagyrév hataraban a
tatarjaras soran elpusztult telepiilésekhez csatolhaté helynév-
anyag legfeljebb falunevek szintjén maradt meg, vagyis hatér-
név, dilénév mar nem.!* Ezzel szemben ezen a teriileten az
elpusztult telepiilések esetében j6 eséllyel megmaradtak a
mikrotoponimak. (A faluhatarok esetében példaul erds kontinu-
itds figyelhet6 meg.) A hatarnevek valtozasai bizonyos fazis-
késéssel kovetik a haszonvételi formdakban, a jellemz6 novény-
zetben bekovetkezé valtozdsokat. Az ebbe a korbe tartozo élta-
lunk ismert legjelent6sebb helynév-atalakuldsi hullam a 19.
szazadi foly6szabalyozasokat kovette. Igy a hatarnevek termé-

14 LASZLOVSZKY 2006, 296.
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szeti kornyezetre vonatkozé vallomdsa vonatkozhat az adat-
kozlés id6pontjara, de akar korabbi idészakokra is. Ez a ko-
rilmény ovatossagra int, azonban a ,, finom domborzat” névszé-
allomanyanak torténeti vonatkozasu kritikai vizsgalata a ko-
rabbi id6szakok, esetiinkben az Arpad-kor kornyezeti allapo-
tara vonatkoz6 informéciok jelentSs rétegét tudna feltarni. A
hatarjarasokban szerepl6é informacidk jelent6sége abban All,
hogy ,az adatfelvétel pillanatinak dllapotdrdl viszonylag hitelesen
kozvetitenek, azonban novényneveinkrél nem feltétleniil tudositanak
megbizhatéan” 15

Telepiilésnevek esetén a névadas tobbnyire az alapitdshoz
kapcsol6dé aktus, igy az Arpad-kori telepiilésnév természet-
foldrajzi vonatkozasu tartalma szinte bizonyosan a telepiilés
névadasanak id6pontjara vonatkozo adat. Annak a lehet&sége,
hogy a telepiilés nevében szerepl6 novénynév a falu kornyeze-
tére jellemz6 novénytarsulds uralkodo fajara, nevezetes féjara
vagy adott esetben az alapitd, ill. birtokos személy, mint név-
ado nevében szerepl6 novénynévi tartalomra vonatkozik, egy-
arant fennall. A névadds motivumai teljesen esetlegesek (pl.
egy faluban, ahol Nyék torzsbeli halaszok telepedtek le, és a
teleptilés kornyezetében sok az égerfa, akkor a telepet ezek
valamelyikérdl nevezték el, vagy a falu alapit6jarol, birtokosa-
rol, a falu kozelében 1év6 révhelyrdl, és a lehet6ségek sora még
tovabb folytathato).

A helyhez kotott adatok térképi dbrazolasa soran a III. ka-
tonai felmérés térképe (HKFT) M =1: 25000 (1869-1880)
georeferalt térképszelvényei szolgaltak bazistérképként. Don-
téstink azért esett erre a térképre, mert a térkép ,josiga” torté-
neti térképtink készitése szamara munkdnk jelenlegi fazisdban
kielégits, egytuttal szamos utalast tartalmaz a folyoszabalyozas
el6tti vizrajzi viszonyokra és helynevekre vonatkozéan. A kéz-
iratos torténeti térképek szkennelt adatallomanyat a HKFT-n
vektoros modellben 4brazoltuk. A szkennelések kovetkezté-
ben bekovetkez6 torzuldsokat a 1991-es M = 1:10 000-es topo-

15 GRYNAEUS et al. 2000, 68.
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gréfiai térkép tavolsagi adatainak, mint referenciaértékeknek a
figyelembevételével igyekeztiink ellenérizni és ardnyait hely-
reallitani.

Eredmények

Az alédbbiakban az Arpad-korbol és a korai Anjou-korbél rank
maradt novénynévbdl alakult teleptilésnevek,
mikrotoponimidk és a vegetaciéra vonatkoz6 hatarjarasokban
szerepld utalasok szerepelnek majd. Vizsgalt teriiletiink jelen-
tésebb része a Tiszantali flérajarasba, mig északkeleti pereme
a Nyirségibe tartozik. A felsorolds soran képzeletben az 6ra
jarasdval megegyezd irdnyban korbejarjuk a tajat. Els6ként a
Nyirségi florajaras emlékeit vessziik szemtigyre, majd a vizs-
galt tertilettink déli részét a Tiszazugig lefed6 Sarrétek és
Korosvidék alkotta térséget, harmadjara a Tiszavolgyet a Ti-
szazuggal és Nagykunsaggal, végiil a Hortobagy és a Hajda-
sag Tiszantuli flérajarasba es6 része szerepel majd. A felsorolt
négy teriilet Arpad-kori novényzetére vonatkozé leirasok vé-
gén az Alfold egykor jellegzetes erd6s sztyepp vegetacidjanak
maig fennmaradt maradvanyait kozlom.

Vizsgélt teriilettink keleti részén, a Nyirségi florajaras déli
részén, tobbnyire homokos talajon Debrecen, Lomb (1213,
1235),1¢ Torna, Zelemér, Salamon, (Nagy)Boszormény!” telepti-
lések tombjében egybefiiggs, helyenként jol zarédé pusztai
sztyepp erddség elegyének tombje jelenik meg.1® Ennek az er-
déségnek nagy kiterjedésti részletei a 15. szazadban még Bo-
szormény hataraban megvoltak.’ Nyugatrol kapcsolédnak
hozza a tiszantuli és nyirségi florajarasok hataran, a hajdaséagi

16 VR. 141, 388. reg.; FEJER V: 3, 131.; GYORFFY 1963, I: 640.;, HOFFMANN
1997, 82.; HOFFMANN 2005, 175.

17 M. NEPPER 1973, 9.

18 ZOLTAI 1932, 2-5.

19 M. NEPPER 1973, 9.
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loszplaton?0 megtelepedett fanévbdl alakult és erdémtivelésre
utalé helynevti Arpad-kori falvak: Aszalés,?! Bakocz,?? Fiizes
(1355),% Szilegyhéaza (1213).24 Az erd6s sztyepp vegetacio ron-
csolédott maradvényai: Boldog-erdé Debrecen, homoki tol-
gyes, Varos-erdé Hajduboszérmény homoki tolgyes.2

Az el6bb emlitett erdéség déli iranyban a (Be-
rek)Boszormény, Erpélyi, a Kékkalo mellett fekiidt Fiizestelek
(1311),%6 Gaborjan, Konyar, Beretty6 parti Ujfalu, Vancsod
kornyékén eltertils jelentés Kkiterjedésti erdé6tombokkel allt
kozvetlen 6sszekottetésben.?” Egy olyan helyneviink is akadt,
mely a novényfedettség hianyara utal, a Konyar és Gaborjan
vidékén fekvd Szar falu (1221).28 A helynév ,elézménye a régi
magyar szdr 'kopasz, tar’ melléknév.”? Erd6s sztyepp vegetacio
recens maradvanyi: Csere-erd6 Hencida-Gaborjan sziki tol-
gyes; Hatar-erd6 Konyar sziki tolgyes; Malom-fiizes Berety-
tyodjfalu sziki tolgyes.®0 A Nyirségi florajards déli peremét
érinti a Beretty6 foly6 (1261).31 Neve ,a magyar berek “drtéri li-
geterdd’ és a magyar j6 'folyd’ dsszetétele.”? Frdekesség, hogy a
vizfolyas als6, azaz a Sarrét-torkolat utani szakaszdnak neve
Tar volt.

A Kis-33 és Nagy-Sarrét®* kornyezetében talalhaté Koros,
Kutas, Olyvos és Tekerd nevii vizfolyasok kelet-nyugati ira-

20 BALOGH 1953, 144.

2 NEMETH 1997, 25. o; KISS 1988, I: 120. 0; VARGA 1958, 4.

2 VARGA 1958, 4., 24.

2 ANJOU OKM. VI: 330. o; NEMETH 1997, 77. o; VARGA 1958, 23.

24 VR. 169, 251. reg.; ANJOU OKM. VI: 330.

25 MOLNAR et al. 2000, 46-49.

26 GYORFFY 1963, I: 618.; HOFFMANN 2005, 107. o; HOFFMANN 1997, 81.
27 ZOLTAI 1932, 2-5.

28 GYORFFY 1963, I: 665.

29 KISS 1988, 1I: 525.

30 MOLNAR et al. 2000, 46-49.

31 HML 1997, 27.

32 KISS 1988, I: 243.

3 Kis-Sarrét emlitése: 1330 k., 1329/476: Tordasara, prat. GYORFFY 1963, I:
493. 0; KARACSONYI 1896, I: 34.

3 Nagy-Sarrét emlitése: Szerep mocsar - 1200 k./896 aq. Lutum Zerep
GYORFFY 1963, 1: 493., 514.
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nyu folyohatakon a szil fanév toponimidkban 6rzétt nyomat
latjuk tobb helynévben: Szil ér,5 Szilas (1322),%¢ Szilbokor
(1326),%7 Kerek-szil (1322).38 Vélhet6en a kocsanyos tolgy
(Quercus robur), magyar koris (Fraxinus pannonicus) és vénicszil
(Ulmus laevis) alkotta, hegyvidékrél a vizfolydsok volgyeiben
az Alfoldre ereszked6 tolgy-kéris-szil (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) nevii lombos keményfa artéri erdé novénytarsulés-
ok tagjarol van sz6, melyekben gyakoriak a vadgytimolcsok. A
szil jelenléte altalaban magas talajvizszintet és semleges, eset-
leg enyhén meszes talajt jelez,?® tovabba a szil a meleg agyag
és homoktalajok kedvel6je.®0 Jelenlegi ismereteink szerint a
vénicszil elegyetlen dllomanyokat nem képez, csak elegyfaj-
ként jelenik meg a novénytarsuldsokban, pl. a tolgy-koris-szil
tarsuldsban, melyben a meghatérozo faj a kocsdnyos tolgy,
nem a szil. A mezei szil (Ulmus minor) a zart erd6kben ritka
vendég, inkabb az erd6széleket, legelSket, utak szélét, fényben
gazdag helyeket kedveli. Egyel6re azt az dllaspontot képvisel-
jik, hogy a szil fanév viszonylag sztik teriileten val6 tobbszori
helynévi el6fordulésa a teleptilések kornyezetét uralé novény-
tarsulas tagjara, a vénicszilre utal és nem a tobbnyire maga-
nyosan el6fordulé mezei szilre. A 19. szdzadi szilfavész el6tt a
szil bizonyos hasznalati eszkozok kedvelt és kizarélagos alap-
anyagaul szolgélt. Arpad-kori helyneveink ebben a korzetben
a tarsulasbol egyediil a szil nevét 6rizték meg. Ugyanitt buk-
kan el6 a forrasokbodl két eresztvény ‘erdéiiltetvény, sarjerdd’
emlitése*! is. Az eresztvény sz6l6iiltetvényként valé értelmezé-
sének joval kisebb a valdszintisége.#2 Bokény (1214)%

35 ORTVAY 1882, II: 462.
3 GYORFFY 1963, I: 692.; HOFFMANN 1997, 75.

37 GYORFFY 1963, I: 507.; HOFFMANN 1997, 65.

38 GYORFFY 1963, I: 603.; HOFFMANN 1997, 77.; HOFFMANN 1997, 77.;
KISS 1988, 11:578.

39 SIMON 1992.

40 SARKANY-KISS.

41 GYORFFY 1963, I: 608.; HOFFMANN et al. 2004, 92.; KISS 1998, I: 426.;
GYORFFY 1963, I: 509.

42 TAGANYI 1896, 13.
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Gyakhaza (1291-4)# teleptilésnevekkel talalkozunk a Korostol
északra huzodé folyohaton. Figyelembe véve a bokény helynév
'buk’” el6zményének lehet6ségét és a Bihari-hegységhez val6
kozelségét, el6fordulhat, hogy a helynév az Alf6ldon a hegy-
labaknal szuperzondlis hatdsra el6fordulé sikvidéki biikkos*
elegyerdordl tanaskodik. Fiizes-t6 helynév bukkan fel a Be-
retty6 parti Ecseg hataraban (1326).40 A vegetaci6 0sszetételére
vonatkoz6 tovabbi nyelvi emlékek: Boz foka (1326),4” Nadas-
t6 (1322)*8 Zsombékos (1326).4 Az alfoldi erdds sztyeppei ve-
getaci6 régen nagy tertileteket ural6 tarsuldsa, a sziki tolgyes
erd6ségek maradvanya a Ladanyi-erd6 (Korosladany).5

A Tisza mellett az irott forrasok és helynevek végig fasult,
erdésiilt teriiletekrs] tudoésitanak: Agashalom (1229),51 Ara-
nyas erdé (1261),°2 Bere erd6 (1261),5% Danat erdeje
(1009>1261/1271)>4, Erdé6té (1339),5° Fovenyes erdeje halas
(1261),%° Fuzi-t6 (1077-95),57 Herep (1336),5¢ Koved erdd
(1339),° Partaasszony kortvélye (1330),%0 Dob (1229, 1256),61

4 GYORFFY 1963, I: 606.; HOFFMANN 1997, 81.; HOFFMANN 2005, 65.;
~Némelyek az otorok biik "erdd, siiriiség, bozot’ fonévvel vélik dsszekapcsolni.” KISS
1988, 1: 249.

# GYORFFY 1963, I: 620.; HOFFMANN 1997, 81.; HOFFMANN 2005, 116. , A
hn. elétagjdban a gyakor m. N. “stirii’ "cserje, erdd” szerepel.” KISS 1988, I: 539.
SPALYI 2004, 322.

4 BENEDEK 2000a, 16.

47 GYORFFY 1963, I: 509.; HOFFMANN 1997, 66.; ~El6zménye lehetett a régi
magyar "bodza’.” KISS 1988, I: 247.

48 GYORFFY 1963, I: 608.

49 GYORFFY I: 509.; HOFFMANN 1997, 81.; HOFFMANN 2005, 44.

50 MOLNAR et al. 2000. 46-49.

51 VR 358. reg.; KALLAY I 7.

52 HML 26.

5 Uo.

5 NEMETH 1997, 57.

55 ANJOU III: 543-4.; GYORFFY 1963, III: 141.

5% ORTVAY 1882, I: 303.; HML 26.; KISS I: 479.

57 GYORFFY 1963, 11I: 41., 93.

58 KAROLYI I: 122.

5 ANJOU 1III: 543-544.; GYORFFY 1963, 111: 141.

60 GYORFFY 1963, I: 906.; KISS 1988, I: 798.

61 VR. 355. reg.; FEJER IV/2: 395.
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Mohéagyté (1248),62 Scilu halas (1075>338),93 Tolgyes cserétje
berek (1248).%4 Ezek tobbnyire a kozépszakasz jellegli
meanderez6 folyot szegélyez6 galériaerdSk kiilonboz6 tarsu-
lasba tartozo tagjai. A legutébbi helynévben az erdét jellemzé
tarsulasra vonatkoz6 informaciék maradtak fenn. Csegéhez
tartoz6 artéri erd6tarsulas volt, melynek uralkodé faja a ko-
csanyos tolgy (Quercus robur) lehetett. El6tagja , Tolgyes hely-
név 'tolgyfikkal bendtt hely” Masodik tagjanak cherethye lehet-
séges olvasata ‘cseretje, cseret&je’, mely valoszintileg ,a magyar
cser 'cserfaerdd’ és t6 ‘also rész, alulso vég” birtokos személyraggal
ellatott fénév dsszetételének litszik”. Harmadik tagja ,a berek
helynév 'liget, vizenyds teriilet, nedves rét’ fn” .65 A felsorolasban
szerepl6 Herep vizéllas nevében egy 6émagyar kori fanév ma-
radhatott fenn.®® Mohagyt6 esetében a helynév masodik tagja
.0 10 fénév a vizfolyds eredetére forrdsdra tovére utal”,%” mig elsé
tagja a vizfolyds valamilyen mohalappa fejl6dott arterére vo-
natkozhat. A felsorolasban szereplé Bere erd6 helynév bere
jelentése: "berek, artéri erdo, ligeterd¢’. Tovabbi erdéboritott-
sagra utalo helynevek a Tisza bal partjan Szilagy-Tuka (1214,
1229),68 Szilas (1299).% A Szabolcs varatol délre fekiidt
Balazsérfoldéhez a Tisza parton berkek tartoztak (1327).70 Vi-
zes él6helyekre utalé helynevek: Keselytsrét (1266),”! Nagyrét
(1266),72 Rétfenék (1339),7 Sulymosfs, Sulymosfok (1336),7+
Sulymoshorka t6 (1339).7> A folyoparti novénytarsuldsok cser-

62 HML 14.; BENKO 1998, 119.

6 GYORFFY 1963, I: 899.; FEJER I: 437.

64 HML 14. o;

65 KISS 1988, II: 675.; 1. 325.; 1: 199.

66 KISS II: 70-1.

67 HEFTY 1912, 45.

6 VR. 288, 358. reg.; NEMETH 1997, 196.; KISS II: 578.
69 ZOLTAI 1935, 31.

70 ANJOU XI: 615.; NEEMTH 1997, 30.

71 BENEDEK 2000, 14.

72 Uo.

73 ANJOU III: 543-4.; GYORFFY III: 141.

7+ KAROLYI I: 122.; ZOLTAI 1935, 29.

75 ANJOU III: 543-4.; GYORFFY 1963, III: 141.
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jeszintjébe tartoz6 kokény emlitése Kokényzugorvénye
(1261)76 helynévben torténik, és taldlkozunk egy un. gyi-
molcsbokor (1270) emlitésével is. Sora, szikesedésre utald
helyneviink Sélyér (1276).77 Az erd6ssztyepp vegetacié recens
maradvényai: Berzsenyes morotva Tiszacsege sziki tolgyes,
Bokros-puszta Tiszaug Tiszantual sziki tolgyes, Kortvélyesi-
legel6 Tiszaors, Tiszaigar sziki tolgyes, Soéskuti-legel6
Tiszadob sziki tolgyes.”

A 2 200 km? kiterjedésti Hortobagy kistaj régota az alfoldi
kutatdsok kozéppontjdban all, kozgondolkodasunkban szinte
kultikus hellyé valt. A diskurzusban résztvevék tobbségét
emocionalis erd, érzelmi elkotelezettség flizi ehhez a természe-
ti értékeit és adottsdgait tekintve kontinentalis léptékben is
egyedi tajhoz. Helyneveink és a hatdrjardsok tantisaga szerint
a mozaikos talajt és novényzetti tajon az Arpad-korban jelen
voltak a szikes pusztdk élGhelyei (Szihalom-Szeghalom
(1067k),7 Széksz6-Sziksz6 (1067k)® - melyek Arpad-kori,
vagy azt megel6z6 jelenlétét talajszelvények pollenvizsgalatai
és régészeti feltarasok talajvizsgélatai is igazolnak (Egyek-
Zam-Pusztakécs8! Ujszentmargita-Széketo,82 Mata,83 Polgar,
Tiszavasvaris4) - kiterjedt legel6k (1067,85 1261),8¢ vizes él6he-
lyek [Nadasszegi (1067k)], maganyos fak és erd6ségek. Ilyenek
a szazdi aalapitolevélben emlitett Nagykereki(ti) erd6, két ma-
ganyos hatarjelként leirt kortefa,3” tovdbba az égerfas® jelenlé-
térdl, esetleg égeres erd6rdl tudésitanak a Hortobagy falu és

76 HML, 25.
77 NEMETH 1997, 167.

78 MOLNAR et al. 2000, 46-49.
79SZAZDI 6.

80 Uo. 5.

81 SUMEGI et al. 2006, 633.

82 TOROCSIK 1993.

8 SUMEGI et al. 2006, 633.

8 HNP.

8 SZAZDI 6.

86 HML 15.

87 Egyikéjiik egy halmon allt.
88 SZILY 1878, 402.
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Szihalom (Polgart6l keletre) kornyezetében emlitett Eger- és
Kis-Eger (1067k)® patak viznevek. Vizboritasrél tantskodik
az Ebes (1332-5) telepiilésnév.0 Az Arpad-kori falu Debrecen-
t6] délnyugatra az Agod-, Kutya- és Zsong-erek egyesilésébél
szarmazo Kosi/Kosély bal partjan egy halom koriil fekiidt.o!
LA régi magyar ebes ‘mocsaras, zsombékos’ melléknévbol keletke-
zett”92 helynév a telepiilés kornyezetére jellemz6 vizes él6he-
lyekrél arulkodhat. Iménti példankhoz hasonléan a telepiilés
kornyezetében uralkodé novénytarsuldsrol, a nadasrél arul-
kodik Néadudvar (1213) nevének el6tagja. Allandéan
vizboritotta él6helyre utal még az Ohat kozelében fekuidt
Gelényesto-Gelényesfenék-Gyékényesté (1336) helynév.%4 A
hortobagyi erd¢s sztyepp maradvanyok: Malomhézi-erd6
Hortobagy sziki tolgyes, Nagyerd6 Kisujszallas sziki tolgyes,
Ohati-erd6 Egyek sziki tolgyes, Ohat-Volgyesalj Egyek sziki
tolgyes.%

Osszegzés

A telepiilések térképi dbrazolasaval széls6séges térbeli eloszla-
suk figyelhet6 meg. Vizsgélt tertilettink ca. 10 000 km? kiterje-
dést, kozel kétmegyényi ritkan lakott tertilet, kb. 45%-an 9 (!)
teleptilés jelenik meg 1000-1350 k6z6tt,” melyet a Hortobagy
északi és déli mélyebb, mocsarasabb medencéi, a Nagysarrét
stillyedéke és tovabbi artéri 6blozetek alkottak.”” A kétmegyé-
nyi kiterjedésti, alland6 megtelepedésre kevéssé alkalmas
~terra incognita” folyamatosan vagy id6szakosan vizzel bori-

89 SZAZDI 5.

90 VAT I/1: 344., 360.; NEMETH 1997, 68.
91 ZOLTAI 1925, 35.

92 KISS 1988, 1: 404.

9 MTSH-HB, 68.

9% ZOLTAI 1935, 12.; KAROLYI I: 122.

9% MOLNAR et al. 2000, 46-49.

9% PINKE 2010, 15.

97 PINKE 2009, 7.
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tott térszinek hal6zata.”® Ha figyelembe vessziik a jelent6sebb
kései avar lel6helyek térbeli szerkezetét,® arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a honfoglalas- és Arpéd-korban lakatlan
tertilet 670-896 kozott a griffes-indads kulttra képvisel6i sza-
mara sem bizonyult alkalmasnak jelent6s szamu éllandé telep
létrehozaséra. Igy valdszintsithetiink egy kb. hat-hét évsza-
zad hossztsagti id6szakot, mely soran vizsgélt tertiletiink
centrumdaban az emberi telepiilések direkt zavardé hatdsa ke-
véssé lehetett befolyassal az él6vilag helyi tarsuldsaira,'® s ta-
lan ezen a teriileten bukkanhatunk olyan refagiumra, melyben
fennmaradhatott a bolygatatlan allapot,11 és a vegetaci6 rege-
neracidjara, bizonyos térségek (vissza-)beerdéstilésére is sor
kertiilhetett. Azt val6szintsitjiik, hogy a vizszabalyozasok el6tt
vizjarta teriiletek jelent6s részén a legszarazabb id6szakokban
is megjelent a vizboritds, mely hosszt idésoron lehetetlenné
tette dlland6 makroparazital0? telepek stirti hal6zatanak létre-
hozéasat. Végleges allaspontot csak a tertilet domborzati mo-
delljén elvégzett elemzés, a Hortobagy-Sarrét ritkdn lakott
tertiletein végzett sikeres pollenvizsgélatok, a teriilet régészeti
leletkataszter térképi dbrazoldsa és az Arpad-kori természeti
kornyezetre vonatkozo forrasok feldolgozdsa utan lehet na-
gyobb biztonsaggal kialakitani.

Egyetemi tanulmanyaim alatt a Pécsi Tudomanyegyetem
oktat6i kozvetitették szdmomra azt a szemléletet, mely a tor-
ténettudoménynak a természettudoméanyok irdnyaba valo ko-
zelitésének sziikségességére hivta fel figyelmemet. A 20. sza-
zad els6 felében a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 irdnyzat

% A siksagként jellemzett taj rendkiviil tagolt képet mutat. Osi, elhagyott
folyémedrek, leftizédott kanyarulatok végjék keresztiil-kasul. GABRIS et al.
2001, 2. A vizzel boritott medencék kozott csatornak, erek biztositottak az
osszekottetést. Sztics, 1977.

% GYORFFY 1995, 7.; LASZLO 2004, 55., 93.; CSALLANY 1958.

100 A vissza- vagy beerdésiilés dinamikajardl érdemes megjegyezni, hogy 20.
szazadi vizsgalati teriileteken mar 10-20 év alatt latvanyos erddsiilési folya-
mat zajlik le. PONGRACZ et al. 2004, 74.

100 SUMEGI 2006.

102 BRAUDEL 2004.
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élcsapatava az Annales valt, majd ezt kovette a kornyezettorté-
net 6nall6 diszciplindva érése. A publikaciéban felbukkané
botanikai, régészeti, talajtani és térinformatikai vonatkozasta
kapcsolodasi pontok keresése a felsoroltak altal képviselt
iranyt prébalja kovetni. Tekintettel arra, hogy a kutatott taj
bonyolult 6kolégiai rendszerének megértéséhez csupan moza-
ikokkal rendelkeziink és arra a kortilményre, hogy a tiszai
okologiai rendszer az emberi beavatkozasok kovetkeztében
jelentésen roncsolddott, az dkoszisztéma miikodésének feltér-
képezéséhez a multbéli allapotok ismerete elkeriilhetetlennek
ttinik, igy bizonyos pontokon talan a magunk ,soft” eszkozei-
vel is hozzajarulhatunk az ember-természet interakci6 és alta-
laban a természet alaposabb megismeréséhez.
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RAUSCH PETRA

A SZATMARI BANYAVIDEK TORTENETE
(1599-1601). A KAMARAI IGAZGATAS ES A
BERLETI RENDSZER KOZOTT

A szatmari banyavidék a tizenot éves hdbora fordulatokban
gazdag id6szaka alatt tobb komoly krizisen esett at. A négy
banyavarost magédban foglal6 régié torténete eddig nem ké-
pezte a magyar koratjkori torténeti kutatas preferalt aspektu-
sat, kevés meghatarozé munka jelent meg ezzel a témaval
kapcsolatban, jorészt osszefoglal6 jellegii kotetekben olvasha-
tunk réla par sort.!

A cimben meghatarozott torténeti korszak nagyon fontos a
két allam hataran fekvé teleptiléscsoport szamara, ugyanis az
1580 és 1597 kozott vezetd szerepet jatszo, osztrdk szdrmazéasu
Herberstein csaldd fokozatosan kiszorult a térségbdl, és dtadta
helyét egy 4j tipusd, mas lokalis kotottséggel rendelkez6 bérlé
csalddnak: a Lisbondknak.2 1597-ben  Frierdich von
Herberstein f&bérl¢ szerzédését Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem felmondta, ahogy arrél Spinelli bécsi nuncius 1597.
juniusban kelt levele tanaskodik.? A szerzédés felmondasnak,
illetve meg nem hosszabbitasdnak hatterére magyarazatot ad-
hat Friedrich von Herberstein sajat kézzel 1597. augusztus 8-

1 Tobb, ezt megel6z6 tanulményomban foglalkoztam a szatmari banyavidék
16. szazad végi torténetével, fontos szerepet szanva a kamarai, majd bérleti
igazgatds elemzésének. Ezen tanulmanyokban jellemeztem a szatméri ba-
nyavidéket, felsoroltam a legfontosabb telepiiléseit, ezért itt erre most nem
térek ki. Ld. RAUSCH 2008, 167-189., illetve RAUSCH 2009, 223-243.

2 A Herberstein csalad torténetével tobb osztrak torténeti munka is foglalko-
zott, azonban ezek nem voltak nagy hatassal a magyar kutatdsra. Az els6,
magyarul irédott, elemz6 jellegti munkat 1d. RAUSCH 2007 (szakdolgozat).
A Lisbona csaladra 1d. RAUSCH 2009, 223-243.

3 Documente 1932,70-72.
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an irt kotelezvénye Georg Wagennek.* Friedrich von
Herberstein kotelezettséget vallalt sajat, ill. két kiskora testvé-
re - Foelix és Felician - nevében, hogy Georg Wagennek a je-
lenlegi tartozasat, azaz 18 ezer forintot két 6sszegben meg fog-
ja adni egy éves hataridén belil. A kotelezvényt az erdélyi
fejedelem 4ltal kiktildott biztosok és Nagybanya vezetése je-
lenlétében irta alda Friedrich von Herberstein.> Két hatarid6
volt. Ha az els6 hataridére a kért kilencezer forintot
Herberstein nem torleszti Wagennek, akkor a Herberstein csa-
lad koteles fizetni a tartozason feliil még 700 forintot, ill.
Wagennek jogaban 4all lefoglalni a fels6banyai teriilethez tar-
toz6 Wandt nevii banyat és kezében tartani, amig a masik fél
nem rendezi tartozasat. Ha a masodik hatarid6re sem fizetnek,
akkor Friedrich von Herberstein bebortonzését is kezdemé-
nyezheti Wagen és kéarpotolhatja magat Herberstein sszes
ing0 és ingatlan vagyonabdl.6

A kovetelés azonban a kilatasba helyezett szigora btintetés
ellenére nem lett teljesitve, ahogyan azt Friedrich von
Herberstein és nagybétyja - Adam von Hoffkirchen - 1598.
februar 14-én kelt kérelme bizonyitja.” Az erdélyi fejedelemhez
fordultak, hogy legyen tekintettel nehéz helyzetiikre, és segit-
sen nekik. A fejedelmi valaszt nem ismerjiik, de annyi bizo-
nyos, hogy nem hosszabbitotta meg Bathory Zsigmond a bér-
letet, hanem a banyakat a nagybanyai gazdag polgéarok kezébe
helyezte, majd nem sokkal ezutan Cesare Muralténak adta
arendaba a tarnakat.8

A pragai pontoknak megfelel6en Bathory Zsigmond le-
monddsa utan 1598 aprilisaban atvették Erdélyt és a Részeket
a csaszari biztosok. Szuhay Istvdn, mint kamarai szakember,
felismerte a szatmari banyavidék gazdaséagi jelentéségét, ezért

4 OStA HKA MBW R. Nr. 7. folio 10.

5 OStA HKA MBW R. Nr. 7. folio 10.

6 Uo.

7 OStA HKA MBW R. Nr. 7. folio 12.

8 Cesare Muralto komoly befektetéseket hajtott végre a térségben, amelyet 1.
Rudolfhoz olasz nyelven irt levele is bizonyita. Ld. OStA HKA
Siebenbiirgische Akten R. Nr. 92. folio 110-111. (1604 majusa).
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szerette volna modern keretek kozott miveltetni.” Azonban
Bathory Zsigmond 1599 marciusdban kiegyezett Zamoyski
lengyel kancellarral, és lemondott unokabatyja, Bathory And-
ras javéra a fejedelmi székr6l.10 A belpolitikai problémak miatt
ugy dontott az Udvari Kamara, hogy a szatméari banyavidék
rendbetételét nem az erdélyi pénziigyi szervekre bizza, hanem
a Magyar Kirédlysdg kamarai rendszerét veszi igénybe. Ennek
megfelel6en 1599 nyaran bizottsagot kiildott ki a varosokba.

1599. majus 24-én keltezett leiratdban I. Rudolf utasitotta
biztosait, hogy miutén Friedrich von Herberstein panasszal élt
az Udvari Kamarénal, vizsgéljak meg, hogy mi médon tudja a
kozponti korméanyzat visszaszerezni a szatmari vidéken talal-
hat6 tarnakat, ill. azt, hogy mekkora a haszon a banyaszatbol
és az ércbevaltasbol, és milyen rendszer szerint iranyitjdk a
helyi pénzuigyigazgatast.ll Az uralkod¢ felszoélitotta a biztosa-
it, hogy minden egyes tarnat és kiils6 officinat vizsgaljanak
meg alaposan, és az errdl irt részletes jelentést az Udvari Ka-
maranak kiildjék el.2 Fontos itt megemliteni az Udvari Kama-
ra szerepét a lokalis pénziigyigazgatasi kérdésekben. A leg-
Gjabb kutatasok alapjan megallapithato, hogy a magyar kama-
raknak a dontés-el6készité szerepet szant az uralkodd, és a
forrasok tandsdga szerint az Udvari Kamara kikérte a helyi
tapasztalatokkal rendelkez6 kamarai tandcsosok véleményét,
és a legtobb esetben az 6 tanacsuk alapjan jart el.’3 Az uralko-
dé és az Udvari Kamara célja a bizottsag kikiildésével az volt,
hogy megallapithato legyen, hogy a bérleti vagy a kamarai
igazgatas a hatékonyabb megoldas a térség gondjaira.4

A régi6 kiemelked? jelentésége miatt a bizottsag ¢sszedlli-
tasara komoly hangsulyt fektettek. A kijelolt biztosok, Anthon
Rholl és Gaspar Frank, a Szepesi Kamara megbizhat6 szakem-

9 ERDELY 1. 1988, 528.

10 Uo. 529.

1 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1509.
12 Uo.

13 GECSENYI 2003, 100-113.

14 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1509.
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berei voltak.1> Gaspar Frank 1588-1590 kozott a Szepesi Kama-
ra segédszamvevdGjeként miikodott.’e Az Udvari Kamara
szakképzettségiik mellett fontosnak tartotta azt a tényt, hogy
kotédtek az adott térség kozponti kormanyszervéhez, a Szepe-
si Kamarahoz, ill. azt, hogy munkéjukbdl kifolyélag komoly
helyismerettel is rendelkeztek. Frank és Rholl 1599. jalius 20-
an arrdl szamolt be a tanacsosoknak, hogy a szatmari f6kapi-
tanynal jartak, Székely Mihalynal, és az ott szerzett értestilések
alapjan nem javasoljak, hogy bérl6knek adjak bérbe a tarnakat,
mert azok csak veszteséget termelnének.l” A bérleti rendszer
visszahozasa azzal fenyegetne, hogy az oszménok karjaiba
lokik a varosokat - vélték a szakemberek. Véleménytik alata-
masztasara egy torténetet fiztek hozza leveliikhoz. Eszerint a
nagybédnyai biré jart a kapitany trndl nemrégiben, és sokat
panaszkodott a Herberstein csalad kicsapongoé életérsl.’8 A
beszadmolo6 szerint Friedrich és felesége, ill. Friedrich anyai agi
rokonai - a Hoffkirchen csalad tobb tagja - sajat hazuk udva-
rdban mulatoztak. A varos lakéi még éjjel tizenegy ora koriil
sem tudtak aludni, ezért a varosba kirendelt csaszari tiszthez
fordultak segitségért. A leirdsbol nem olvashaté ki tisztan,
hogy ezutan mi is tortént val6jaban, de oridsi ziirzavar tamadt,
ismeretlenek ezt kihasznélva felfeszitették a pénzverShaz ajta-
jat, és mintegy 41 markat nyomo eziistmasszat tulajdonitottak
el.’ Erre hivatkozva tették fel a kérdést, hogy egy ilyen felel6t-
len embertdl milyen vezetést lehet elvarni!

A részletes jelentést a biztosok 1599. julius 28-an készitet-
ték el az Udvari Kamara szdmara.20 Tudattdk az Udvari Ka-
mara tandcsosaival, hogy magukhoz hivattdk a nagybéanyai

15 OStA HKA VUG R. Nr. 13a folio 1.

16 Gaspar Frank személyére 1d. ALLAMI TISZTSEGVISELOK 2002, 102. A
szamvevsi mester hivatali m{ikodésére 1d. EMBER 1946, 431-432.

17 OStA HKA VUG R. Nr.13a folio 2-3.

18 Uo.

19 OstA HKA VUG 13a folio 2-3. Marka: latin eredetti suly, pénzegység, ma-
gyar tertileten 1553-t6l ismerik. 1 budai marka a korabeli szamitds szerint
0,2455 kgnak felelt meg. Ld. BOGDAN 1991, 454.

20 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1493-1508.
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birot és az eskiidteket, hogy informéaciokat szerezzenek télik a
varos terheirdl, a bevételekrdl és a borkereskedelemrél.2! Ezek
utdn részletesen leirtdk a banyakat, azok mtivelését, elemezték
a bérleti rendszert és adatokat kozoltek a termelés eredménye-
ir6l.

A jelentés alapjan a nagybanyai teriileten hat eziistbanya
volt.2 A legnagyobb kiterjedésti banya a Nagyverem volt,
amely az uralkodé tulajdondban volt, és a biztosok szerint a
Bathory Istvannal kotott csereszerz6dés? el6tt elhagyatottan
allt, az ehhez tartoz6 olvasztém allapota is hasonl6 volt.2* Az
ugyancsak itt taldlhaté ztzda a jelentés elkészitése idején is
megvolt, ezt akkor két gazdag nagybanyai polgar, a mar emli-
tett Szegedy Ferenc, ill. Mészaros Lukacs bérelték a Szepesi
Kamarat6l harom évre. A masik négy tarnit még Johann
Rueber fels6-magyarorszagi f6kapitdny?> adta bérbe a jelent6s
befolyassal biré nagybanyai polgaroknak harom évre.26 Ebbdl
a négy tarnabol kettét Szegedy Ferenc eladott a biztosok in-
formaéciodi szerint Felician von Herbersteinnek, az itt talalhaté
érckészlet teljesen fel lett kutatva, 1599-ben mar kimertiltnek
nyilvéanitottdk a két banyat.?” Az 1585-ben végbement csere
utdn az Osszes, a szatmari varhoz, ill. a nagybéanyai és fels6ba-
nyai tertilethez tartozé banya bérlje Felician von Herberstein
lett, majd halédla utan legid6sebb fia, Rajmund vette at a bérlet

2 Uo. folio 1494. A nagybanyai polgéarok a bort legtobbszor a Szepesi Kama-
rénak adték el, azonban a nagyszamu német nemzetiségti katona miatt ke-
vésbé volt kelendd, mint a helyben f6z6tt sor. Ld. KENYERES 2008, 119.

22 OStA HKA VUG R. Nr. 12¢ folio 1495.

B A csereszerz6dés megkotésére 1585-ben kertilt sor I. Rudolf és Bathory
Istvéan lengyel kiraly kozott, amelynek értelmében a lengyel uralkodé egykori
csaladi birtokaiért karpotlasként megkapta a négy szatméri banyavérost. Ld.
RAUSCH 2007, (szakdolgozat) 35-38.

24 OStA HKA VUG uo.

% Rueber fels6-magyarorszagi f6kapitany tizleti kapcsolataira és kolcsoneire
1d. BESSENYEI 2007, 73.

26 OstA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1496. A bérl6 polgarok kozoétt volt
Szegedy Ferenc, Bodo Ferenc, Nagy Simon, T6th Ambrus, a varosi szenétus
tagjai.

27 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1496.
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vezetését.28 Végiil ratértek Friedrich von Herberstein tevé-
kenységére, elmondtak, hogy 1591 és 1597 kozott nem késziilt
sem szamadas, sem ellenszamadads a bevételekrsl, kiadasokrol,
nyereségrol és veszteségrdl. Ezért kénytelenek voltak a helyi
polgérokhoz fordulni tdjékozodés céljabol. Azt tudtdk meg,
hogy a termelési hatékonysag alacsony volt, az évenkénti bér-
leti dijat sem tudtdk mindig kitermelni, haszon pedig szinte
sohasem volt.?

1597. december 26-an Bathory Zsigmond Nagybéanyara ki-
rendelt biztosai a jelentés szerint er6szakos médon elvették a
Herberstein 6rokosoktsl a banydkat és a pénzverde vezetését,
és egyben megbiztak Johann Muraltust a bérlettel.30 Kiemelték
a biztosok, hogy ennek kovetkeztében Friedrich von
Herberstein a szerz6dés lejarta el6tt lett megfosztva az admi-
nisztraciétol. Hans Muralt tevékenységérol kevés informdciot
tudtak Osszegytjteni, de annyi bizonyos volt, hogy nem sok
forgotokével rendelkezett, ezért tobbszor is kért kolcsont befo-
lyasos nagybanyai polgarokt6l, amelyek Osszege végiil mar
6948 magyar forintra ragott. Ezért végiil felbontottak vele a
szerz6dést, és azt egy nagybanyai polgarokbol all6 kompania
kapta meg, az dtadasra 1598. mdjus 16-an kertilt sor, a bérlet-
nek pedig ugyanazon év december 26-4n lett vége. Azt nem
kozolték a biztosok, hogy ki dontott a bérl6k személycseréjé-
r6l, de nagy valdszintiség szerint ekkor még Bathory Zsig-
mond erdélyi fejedelem és kornyezete koordindlta az esemé-
nyeket.3! A nagybanyai polgarokbdl all6 kompdnia nagy nye-
reséggel mivelte a banyakat, komoly hasznot hajtottak be az
ércbevaltasbol és az érmék atvaltasabol.32 A bérleti dijat is ma-
radéktalanul fizették be, azonban 1598 végén visszatért
Friedrich von Herberstein, hogy visszavegye jogos tulajdonat.

2 Uo.

2 Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 A jelentés szerint ekkor tallért és dukatot vertek Nagybanyan. Ld. OStA
HKA VUG R. Nr. 12c folio 1498.
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Célja volt, hogy meg is védje azt.3® Ekkor a mar emlitett szat-
mari fékapitany, Székely Mihdly, lépett kozbe, dontése alapjan
a vezetést a nagybanyai polgarok kaptak meg, akik kotelesek
voltak gondoskodni a pénzverés sziikséges koltségeirdl, ill.
szamadasokat kellett késziteniiik a bevételekrél és kiadasok-
r6l. A szamadas alapjan kidertilt, hogy a kiadas 2646 forinttal
és 61 dénarral lépte tal az éves bevételt. A banyakamara al-
kalmazottait a fékapitany kotelezte arra, hogy 2240 forintot
fizessenek ki Friedrich von Herberstein személyes koltségei-
re.34

A bérleti rendszer torténeti elemzése utan a biztosok ratér-
tek a pénzverés és a pénzverde leirdsdra. A pénzverdét a
pénzverd igazgatd iranyitotta, a bevaltott ércet markaban mér-
ték le, és az ezekbdl vert pénzen szerepelt az 6 szigndja is.3> A
biztosok tudoésitasa szerint a nagybéanyai pénzverdében nem
csak a helyi banyéaszok ércét dolgoztak fel, hanem az Erdély
tertiletén fekvd banyakbodl is szallitottak ide eziistot és aranyat
tobb szaz marka mennyiségben, hogy tallért és dukatot verje-
nek bel6liik.3¢ A jelentés szerint megfelel6en végezték a mun-
kajukat, és ha volt elegend6 megfelel6 minéségii nyersérc, ak-
kor legjobb esetben hetente 8000 forintnak megfelel6 mennyi-
ségti tallért tudtak verni.”

A pénzverés leirasa utdn a banyakhoz és a pénzverdéhez
tartozo birtokokkal foglalkozott a bizottsagi irat. Ezek szerint
Frierdich von Herberstein és Johann Muralt idejében hidba
voltak gazdagok a telérek, a banyaszatbol és a pénzverésbol
szarmazo6 haszon meg sem kozelitette a kiadasokat.3® Rholl és
Frank véleménye az volt, hogy a két bérls, f6képp Friedrich

3 Uo.

3 Uo.

35 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1498.

36 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1499.

37 Uo.

38 OStA HKA VUG R. Nr. 12¢ folio 1499. A telérek a tarnakban talalhatéak, a
tdrna vagy tar6 a fold alatt hosszirdnyban, vizszintesen hajtott folyosé, alta-
laban magassaga kétszerese a szélességének. Itt fejtik ki a telérekbdl az ércet a
banyaszok. Ld. AGRICOLA 1985, 125.
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von Herberstein, hanyag és gondatlan gazda volt, aki nem
képzett szakembereket alkalmazott, hanem hozza nem ért6
munkasokat, és nem tudott alkalmazottai kozott fegyelmet
tartani.®® Ha a Herberstein csalad feje visszakapna a bérletet,
akkor folytatédna tovabb a pocsékolds, amely oda vezetne,
hogy a tobbi banyatulajdonos is elveszitené az érctermelés le-
het6ségét, és ez Ofelségének sem valna elényére. Ezért kellett
a meglévo készlettel megfelel6 médon banni, mert kiilonben
az uralkod6 is nagy kart szenvedne.* Nagybanya vezet6i
ezért azt tandcsoltak az uralkodénak, hogy a banyak vezetését
hasonl6 modon kellene megoldani, mint az egykor Wilhelm
Scheuhenstuel idejében volt.#! Mindez annyit jelentett, hogy
kamarai kezelésbe kellett venni a banyakat és a banyakamarat
a pénzverdével egytitt, mivel nem lett volna kifizet6d6, ha
magankézbe adtak volna 6ket. A helyiek véleménye szerint
nehezen lehetett volna jobb, felkésziiltebb szakembert taldlni
erre a feladatra, mint Wilhelm Scheuhenstuel.#? Egy kamarai
tisztvisel6 képes lett volna arra, hogy gondoskodjon a koltsé-
gek elGteremtésérol, a banyaszokat segitse t6kével, hogy azok
megfelel6 mennyiségt ércet tudjanak banyaszni, ez pedig el6s-
segitette volna a csokkend volument ércbevéltas felfelé ivel6
palyéra allitasat. Ez a folyamat pedig novekvé bevételt jelen-
tett volna a kozponti koltségvetés szdmara.*> A biztosok véle-
ménye szerint, ha ezeket a valtozasokat végrehajtanak, akkor a
banyéaszok tjra tudndk mitivelni az elhagyott banyéakat, és
tudnanak 4j teléreket keresni, valamint annal nagyobb lenne a
termelés, minél gondosabban vezetnék a banyakat.** A jelen-
téssel egy id6ben Friedrich von Herberstein adott be egy ké-
relmet, hogy az uralkodé legyen olyan kegyes, és adja neki a

3 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1499-1500.

40 Uo. Wilhelm Schehuenstuel 1573-1578 kozott volt a nagybanyai banyaka-
mara és pénzverde vezetGje, 6 kezelte a Szepesi Kamara nevében a Kiralyta-
rét is. Ld. OStA HKA VUG R. Nr. 12b folio 722-727.

4 Uo.

42 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1499.

43 OStA HKA VUG R. Nr. 12c folio 1499-1500.

4 Uo.
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banyék vezetésének jogat. Az volt a véleménye, hogy nem le-
het mar magasabb bérleti 6sszeget kérni, mint a jelenlegi ar.4>
A biztosok azt javasoltdk az Udvari Kamaranak, hogy egy ma-
sik, banyamtivelésben jartasabb férfit nevezzenek ki. A szo-
vegben a , homo regius” kifejezés szerepel, akit a terv szerint
6felsége nevezne ki, és az 6 nevében jarna el.*6 Az uralkodé
altal kinevezett tisztvisel6 a banyékat és a banydkhoz tartoz6
miiveket, az ércbevaltast, a dukatok és tallérok verését ellen-
6rizné, ill. meghatarozott id6kozonként jelentést tenne az
uralkodonak és az Udvari Kamaranak.#” Ha valami visszaélést
észlelne, akkor azzal kapcsolatban intézkedne éfelsége nevé-
ben, és a torvényteleniil eljar6kat megbtintetheti.8

A kovetkezé fejezet Fels6banyaval foglalkozik, hasonl6
tematika alapjdn, mint Nagybanya esetén. A biztosok felsorol-
tak a legjelent&sebb fels6banyai lakosokat, akik egyben a helyi
tarndkat is mivelték: Johann Sleher, a fels6banyai biro,
Theodor dedk, Johann Keozkheol, Nagy Istvan.4 A véaros mel-
lett fekv6 hegyekben két f6bb banya volt: a Wandt és az Andes
nevezet(i. Ezeket kototte le Friedrich von Herberstein Szegedy
Ferencnek kolcsonért cserébe. A két nagyobb banya mellett
még kilenc tarnat fedeztek fel (a legfontosabbak: Tomosbania,
Kaliczerbania).? Emellett volt még harom tarna, amelyek so-
kaig elhagyatottan alltak, ekkoriban kezdték el ¢ket tGjra ma-
velni. A banydk mellett tizenegy ztizda allt, azonban ezek ko-
ziil nem mindegyik miikodott, mert a banyaszok nem tudtak
megfelel6 mennyiségli ércet kibanyaszni, sok volt a vizzel
eldrasztott tdrna.5! Az itt kitermelt aranyat és eziistot a nagy-
banyai pénzverdébe széllitottdk, ahol az eziist markajaért 8,5
magyar forintot fizettek. Egy marka arany bevaltési 4ra 68 du-
kat és 33 dénar volt.

45 Uo.
46 Uo. folio 1501.
47 Uo.
48 Uo.
49 Uo. folio 1502.
50 Uo.
51 Uo.

321



Kutatasi Fiizetek 17.

A jelentésben fontos szerep jutott a banyakhoz tartozé
uradalmak targyaldsanak. A biztosok altal szerzett informacié
szerint a Kiralytdréhoz régota tartozott harom falu, ezek
Surgefalva, Laczfalva és Oroczfalva voltak. Ezek mellett volt
két Fernezely, amelyeket még Bathory Istvan adomanyozott
orokjogon Felician von Herbersteinnek, és ennek alapjan még
mindig az 6rokosok birtokaban voltak.52

Az aktualis helyezettel kapcsolatban azt jelentették a bizto-
sok, hogy Friedrich von Herberstein még jalius 12-én, miel6tt
6k elindultak volna Kassardl, mivel nem jelentették be el6re a
megérkezésiiket, azt kovetelte a polgaroktdl, hogy adjak neki
at a banyaszat iranyitasat Ofelsége rendelete alapjan.53 Az nem
deriil ki az iratbdl, hogy mi is volt valéjaban az uralkodé aka-
rata, de val6szintisithet6, hogy azt igérhette meg Friedrich von
Herbersteinnek, hogy biztosai az tigy végére jarnak, és neki
igazsagot szolgaltatnak. A biztosok a jelentés hatralevé részé-
ben arrél probaltdk meggyézni az Udvari Kamarat, hogy
Nagybéanya szenatusanak tagjai és polgdrai torekedtek arra,
hogy ne keveredjenek bele a torvénytelenségek elkovetésébe
és a kolcsonokkel valo visszaélésekbe.>*

A jelentés leir6 része utan a biztosok csatoltak a mellékelt
kimutatasokat és egyéb iratokat. Ezek koziil rendkiviil értékes
a nagybanyai banyakamaraban tortént ércbevaltasrol és kifize-
tésekrdl késziilt két beszamol6.> A kimutatdsokbol kidertil,
hogy a fels6banyai polgaroknak 2842 magyar forintot és 68
dénart, mig a nagybédnyai banyaszoknak 2361 magyar forintot
fizettek ki 1599. januar 18 és julius 16. kozott.56 Aranybol 206

52 OStA HKA VUG 12c folio 1503.

5 Uo. folio 1505.

54 Uo. folio 1506.

5 Uo. folio 1511-1514 illetve 1523-1546.

5% A magyar forint 100 magyar dénért ért. Aranytartalma a korszak folyamén
valtozatlanul 3, 52 gramm volt. Ld. KENYERES 2008, 45-46.
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markéat adtak be, eziistbél 2602 markat, az eziistb6l 31 922 ma-
gyar forint és 3 déndr értékben vertek tallért.5”

Miutdn a jelentés megérkezett az Udvari Kamarahoz, soka-
ig nem tortént semmi érdemleges a banyak igazgatasaval kap-
csolatban, a varos és Friedrich von Herberstein kozott fesziil6
ellentétet nem tudték feloldani. I. Rudolf 1600. februdr 16-an
intézett egy levelet a Herberstein csalad fejéhez, hogy rendez-
ze esedékes addssagait és viszonyat a nagybanyai varosveze-
téssel.® Friedrich von Herberstein nem tudta rendezni az
ado6ssagait, nem talalva mas kiutat, eladta a Herberstein csaldd
birtokdban 1évé osszes ing6, ill. ingatlan vagyont Gerhard
Lisbonanak, a gazdag németalfoldi szdrmazéast kereskedo-
nek.” Az adésvételi okirat 1600. augusztus 28-an kelt Nagy-
banyan.®0

Az eladési procedura a torvényesség szempontjabol tobb
tényez6 miatt nem 4llja meg a helyét. A korabeli magyar jog-
rendszerben a tulajdonjog (ius proprium) csak bizonyos va-
gyontipusra vonatkozolag volt teljes uralmat biztosité jog, ide
tartozott az ing6 vagyon, ill. az egyén éltal szerzett vagyonra
vonatkozott.t! Az 6si és az adomanyozott javakon csak korla-
tozott joga volt az egyénnek.®2 A rokonok korlatozé joga volt
az Gsiség (avicitas). Ez egy elidegenitési és terhelési tilalmat
jelentett, melynek értelmében csak akkor lehetett az &si va-
gyont elidegeniteni, ha abba az atyafiak beleegyeztek, ill. az
elidegenitést osztaly (divisio) elézte meg.® A legkisebb
Herberstein 6rokos, ifjabb Feliciin magyar nyelvt levelébdl

57 A 17. szazad elején az eziist tallér kurzusa Magyarorszédgon 100 dénar és
105 dénar kozott. A tiszta eziist stlya 25,22 gramm volt. Ld. STEFAN 1980,
182.

58 OStA HKA VUG 13a folio 12.

% Gerhard Lisbona szarmazéséval és a szatmari banyavidéken valé megjele-
néssel foglalkoztam egy el6z6 tanulmanyomban, ezért itt ennek kifejtését
mell6zém. Ld. RAUSCH 2009, 223-243. Ing6 és ingatlan vagyonra 1d. BELI
1999, 66-67.

60 MOL E 249 31491 t. folio 130-131.

61 BELI 1999, 71., ill. ECKHART 2000, 283-284.

62 Uo.

6 Uo. 72-73.
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tudjuk, hogy: ,Sok beszéddel szamlaltatik ellio, miképpen az ed
actiok [atyjuk], az edreg Herberstaini Nagybaniara ment, es ott
baniakat es edrekségeket weodtt s eszedket melliett haldla ordigh
bekesseghes urasigdban birta.”®* Ebb6l a részletbdl kidertil, hogy
Friedrich von Herberstein nem a sajat maga altal szerzett va-
gyont, hanem az atyja &ltal 6rokiil hagyott vagyont adta el,
ami pedig tilos volt, ahogy a kés6bbi per folyaman a Magyar
Tanédcs altal kiadott irat is bizonyitja.®® A szerzédésben
Friedrich azt allitotta, hogy miutdn tandcskozést tartott két
occsével, az eladas mellett dontott.6 Ennek ellentmond 6ccse
1614-ben keletkezett levele, melyben Felician leirta, hogy: ,az
ed batthiok, Fridericus ab Herberstain, sua propria authoritate,
consensusok nelkedl [beleegyezésuik nélkiil], giermek korokban, az
baniakat es attioktul maratt edreksegeket, Lisbonanak, ignobili,
elatta” 7 Ebb6l tehat kideriil, hogy Friedrich sajat hataskor-
ében dontott a rokonsag megkérdezése nélkiil az elidegenités-
r6l. Sajnos a forrasok nem egyértelmtiek, pontosan nem dont-
het6 el, hogy a csalad feje kihasznalta-e két dccse és higa kis-
kortisagat.®8 Az osszeg Friedrich bevalldsa szerint 100 000 tal-
lér és 200 dukét volt.®? A vételar kifizetésével Gerhard Lisbona
birtokosa lett tobb nagybdanyai, fels6banyai és feketebanyai
tarnanak, a hozzajuk tartozé miiveknek, falvaknak és részbir-
tokoknak, és az ide kothetd kivaltsagoknak.”0 Ezek utan
Friedrich von Herberstein elhagyta a szatmari banyavidéket,

6 MOL E 249 31491 t. folio 167.

65 Uo. folio 133, ill. folio 136.

¢ Uo. folio 130.

67 Uo. folio 167.

68 A korabeli szabélyozds szerint a torvényes kort a férfiak 24. életéviikben
érték el, a n6k pedig 16. életéviikben. Addig nem torvényes kortinak szami-
tottak, azaz cselekv6képességiik korlatozott volt vagy teljes mértékben hi-
anyzott. Ld. BELI 1999, 52-53., ill. GYULAFEHERVAR VAROSI JEGYZO-
KONYVEI 1998, 7. A gyamnak szdmadasi kotelezettsége nem volt. Ebben az
esetben az elsé gyam Raimund von Herberstein volt, aki 1591-ben meghalt,
igy lett a hivatalos gyam ¢ccse, Friedrich. Ld. BOBORY 2005, 23-24. Az itél-
kezés valoszintileg az tUn. rovid oktavan torténhetett. Oktdvara 1d.
ECKHART 2000, 259.

6 MOL E 249 31491 t. folio 130. illetve folio 167.

70 Uo.

324



Rausch Petra - A szatmari banyavidék torténete (1599-1601)

és Erdélybe tavozott. Err6l értesitette a Szepesi Kamara az
Udvari Kamarat 1600. december 28-an. Leirtak a tanacsosok,
hogy nem miattuk késlekedik a tdrgyalds, nem tudnak foglal-
kozni a banyék tigyével, a késlekedés legf6bb oka a legid6sebb
Herberstein tavolléte. Mar tobb {izenetet is kiildtek utana, de
eddig még nem kaptak egyikre sem valaszt.”!

1601 janudrjaban folytatédott tovabb a harc a kamara és az
egykori banyabérl6 kozott. A hénap elején a tandcsosok jelen-
tették az Udvari Kamaranak, hogy kikiildenék Erdélybe egyik
megbizhaté embertiket, hogy keresse meg Friedrich von
Herbersteint, és adja at neki az uralkodo végzését a banyabér-
let megvonasarol.”? Arra kérték az uralkodét, hogy a Kamara
kiildje at végre az uralkodéi rendelkezést, mert akkor ezzel
végre rdkényszerithetik Herbersteint a hazatérésre, és esetleg
lefoglalhatjak birtokait, az éptileteket és egyéb vagyontargya-
it.”3 A januar 16-an keltezett iratban érdekes médon Lisbona
neve nem tiint fel, pedig mar megvéasarolta a Herberstein va-
gyont az el6z6 év nyaran. Feltételezhet6, hogy Gerhard
Lisbona a vasarlas utdn nem jott azonnal Nagybéanyéra. A né-
metalfoldi kereskedérdl tudjuk, hogy krakkéi polgar volt, ke-
reskedelmi kapcsolatban allt a Magyar Kirdlysaggal és a mor-
va tertilettel.”# A kés6bbi Herberstein contra Lisbona per
anyagabol megtudhat6, hogy az alperes j6 moda keresked6
volt a szdzad forduléjan.”> Nagy a val6szintisége, hogy az
adasvételkor sem volt jelen, hanem megbizén keresztiil intézte
az ugyletet, ezért érthet6, hogy a forrasokban el6szor csak
1601. januar végén jelenik meg.76

A két biztos, akiket megbizott az Udvari Kamara azzal,
hogy kutassék fel Friedrich von Herbersteint, Georg Wagen és
Gaspar Trybl volt. Georg Wagen mar korabbrol ismerte
Friedrichet, hiszen kolcsonoket nytjtott neki. Ez azt bizonyitja,

71 OStA HKA VUG R. Nr. 13a folio 29.
72 Uo.

73 Uo.

74 RAUSCH 2009, 227.

75 MOL E 249 31491 t. folio 124.

76 RAUSCH 2009, 227.
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hogy a Herberstein csaladd feje tovabbfejlesztette édesapja oszt-
rak orokos tartomédnybeli kapcsolatait, és ismerte az osztrak
tertileten mikod6 kamarai szakembereket.”” A kamarai felirat
szerint a biztosok nem tudjak majd megtalalni Herbersteint,
mert nincs a kozelben, s6t az a hir jarja, hogy mar bortonbe
vetették. A kamarai tandcsosok szerint Friedrich von
Herberstein vezetése olyan volt, hogy mindenképpen masik
bérl6 utan kell nézni, aki a szatmari régiéban lakik, és Ofelsé-
ge legyen olyan kegyes végleg elbocsatani az osztrak f6urat a
banyak élér6l.”8 A masik lehet6ség, miszerint Gjbol kamarai
kezelésbe vennék a banydszatot és az ércbevaltast, a Szepesi
Kamara szakért6i szerint nem lett volna helyes az aktualis ha-
boras helyzetben, mert az atvételhez sok tékére lett volna
sziikség, a kincstari banyak mtivelésére, ill. az ércbevéltasra
komoly osszegeket kellett volna a kozponti kormanynak al-
doznia.” Nicolaus Migazzi varadi plispok, mint a Szepesi
Kamara akkori elnoke, arrdl tajékoztatta az Udvari Kamarat,
hogy a biztosok véleménye alapjan a szatmari banyavidéket
kamarai kezelésbe kellene venni. Azonban ahhoz, hogy ez mi-
nél elébb megtorténjen, ide kellene jonnie Friedrich von
Herbersteinnek, aki bar visszatért Erdélybél, betért Kassara is,
de a Kamarat nem kereste fel, az tisztviselok azt hallottak,
hogy Préaga felé vette tutjat.80

Itt olvashatunk el6szor arrél, hogy a Herberstein csaldd
vezet6je eladta a birtokokat és banyédkat, ahogy az irat fogal-
maz: ,lisibono gallo paucis ante mensibus procurationem illam
tradiderat” 81 A tanacsosok bizalommal irtak a németalfoldi
keresked6rdl, aki majd a reményeik szerint a nagy mennyisé-
gl hitellel terhelt banyaszatot tjra fel tudja virdgoztatni szor-
galmaval és komoly mennyiségt forgo tékéjével.82 1601. feb-
rudr 18-an Matyas féherceg tdjékoztatta a Szepesi Kamarat,

77 OStA HKA VUG R. Nr. 13a folio 16.
78 Uo.
79 Uo.
80 OStA HKA VUG R. Nr. 13a folio 10.
81 Uo.
82 Uo.

326



Rausch Petra - A szatmari banyavidék torténete (1599-1601)

hogy a magyar uralkodé hatdrozott arrdl, hogy a nagybéanyai
banyészat vezetését elveszi a Herberstein csaladtél, a hataro-
zatot elkiildték egy megbizotton keresztiil az érintett félnek, és
a kamarai tanacsnak is elkiildték a masolatat. A f6herceg in-
formaéciéi szerint Friedrich von Herberstein a sorozatos felszo-
litdssoknak eleget téve visszatért a Magyar Kiralysag tertiletére,
és ekkor Szatmar kozelében é1t.83 Arra kérte a tanacsosokat,
hogy amig a banyék viziticidjara és a reformtorekvésekre sor
kertil, addig a kamara jeloljon ki egy alkalmas embert, hogy
igazgassa a banyakat és a pénzverdét, ne romoljon tovabb a
helyzet. Az uralkod6 két embert jelolt ki a bizottsdgba, az
egyik Gaspar Trybl, aki az Als6-Ausztriai Kamara megbizasa-
bol vizsgalta meg a tertiletet. A f6herceg arra kérte a Szepesi
Kamarat, hogy valasszon ki két helyi embert a biztos megsegi-
tésére.84

Meég februarban Gjabb leirat érkezett Matyas f6hercegtSl
Kassara. Ebben a levélben a f6herceg felkérte a kamarai tana-
csot, hogy nézzen utdna Georg Wagennek és Gerhard
Lisbonanak, akik folyamodtak az Udvari Kamardhoz a nagy-
banyai bérlet tigyében, emellett kérte, hogy az atkiildott bizto-
si instrukciot nézzék at, javitsak ki és minél el6bb kiildjék visz-
sza Bécsbe.®5 Az 6ndll6 dontéshozatalra valé jogosultsdgot
megkaptdk Kassan, miszerint ha megbizhaténak taldljak a két
4j jelentkez6t, akkor targyalhatnak veliik a bérleti szerz6dés-
r6l.86 Az informécidszerzés utan valoban elkezdtek a tanacso-
sok targyalni Wagennel és Lisbonaval, ahogy azt az 1601. méar-
cius 9-én kelt Udvari Kamardhoz intézett kérés is bizonyitja.s”

A bérletre vonatkoz6 kérés tudatos szerkesztés alapjan lett
elkészitve. A két leend6 bérl6 els6ként a nagybanyai banyakat
és a banyakamarét a pénzverési regaléval egyiitt vette volna

83 OStA HKA VUG R. Nr. 13a folio 42.

84 Uo.

85 Uo. folio 47.

86 Uo.

87 Uo. R. Nr. 12b folio 1658-1659. Erre a hivatalos kérésre 1d. MOL E 244 5296.
t. folio 233-234, ill. RAUSCH 2009, 228.
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bérbe tizenkét évre.8 A felvazolt bérleti feltételek mellett ter-
melési adatokat is kozolt Wagen és Lisbona. A szovegb6l kide-
riilt, hogy a két kérelmezé allt ekkor a pénzbevaltas élén, 6k
irdnyitottak a kamarat Nagybanyan. Els6 latasra a helyzet bo-
nyolultnak téinhet, azonban a megoldas egyszerti. Matyas f6-
herceg még az év elején kérte a Szepesi Kamarat, hogy nevez-
zen ki addig ideiglenes embereket a szatmari banyak iranyita-
sara, amig az uralkodo altal kikiildott vizitacié nem végezte el
a munkajat. A Szepesi Kamara nem véletlentil dontott a két
fent emlitett kérelmez6 mellett. Georg Wagen, mint Friedrich
egyik hitelez6je, ismerte a helyi pénziigyeket, ill. az Udvari
Kamara vonzaskorzetébe tartozott, Lisbona pedig felvasarolta
a Herberstein-vagyont, igy meg volt mind a szakmai hozzaér-
tés, mind az anyagi hattér. A nagybanyai banyak mellett a
kapniki és laposi banydkat is bérbe akartak venni, amelyek
1601-ben elhagyatottan és elpusztitottan alltak. A banyak mel-
lett igényelték azt a tizenot, Kévar varahoz tart6z6 falvat is,
amelyeket még id6sebb Felician von Herberstein bérelt az er-
délyi fejedelemt6].8? Azt kérték a magyar uralkodétdl, hogy ne
vegye el a banyakamaratol a pénzverést, hiszen akkor a szom-
szédban fekvo, szerencsétlen sorsu telepiilések még nehezebb
helyzetbe keriilnének. A kibanyaszott eziistot, ill. aranyat jéval
messzebbre kellene elszallitaniuk, hogy bevaltsdk, ez komoly
kockazati és anyagi vonzattal jarna a miivel6kre nézve. Bizto-
sitottdk arrél az Udvari Kamarat, hogy ha megérkeznek a biz-
tosok, mindent meg fognak mutatni és mondani, amire a biz-
tosok kivancsiak.%

A targyalasok kozben a Szepesi Kamardhoz eljutott
Friedrich von Herberstein vélasza, melyben kifejtette, hogy a
banyaszattal kapcsolatos tigyekkel 6 méar nem foglalkozhat,
hiszen birtokait és a tarnakat eladta Lisbonanak, ha a kincstar
sajat kezelésbe szeretné venni a banyakat, akkor az 6j tulajdo-

88 A kiralyi regalé része volt a nemesércbeviltés, finomitas és pénzverés. Ld.
GYONGYOSI 2008, 186.

8 OStA HKA VUG R. Nr. 12b folio 1658-1659.

% Uo.
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nossal kell targyalnia.®® A valaszt Fischer Gyorgy huszti
provisor juttatta el Kassara.”? Ezzel egy id6ben a Szepesi Ka-
mara az Udvari Kamara kérése alapjan kiegészitette a Bécsbdl
lekiildott biztosi instrukciot, hozzatett tobb fontos helyi infor-
maciot, ill. a korabbi bérleti id6szakkal kapcsolatos adatokat.
A leglényegesebb, amire felhivtdk a kdzponti korményzat fi-
gyelmét, hogy az itt taldlhaté kincstari tulajdonban 1évé Ki-
ralytaré mellett jelentSs bevételi forrast jelentett az ércbeval-
tasbol és pénzverésbél szarmazé haszon, amit nem lenne sza-
bad a kozponti ellenérzés alél kivonni.??

A kamarai vezet6k viszonya fesziilt volt Friedrich von
Herbersteinnel, ennek ellenére édesapja érdemeit leirtdk az
Udvari Kamara szakembereinek, eszerint Felician von
Herberstein nagy koltségek ardn termelte ki a nemesfémet,
sajat haza mellett pedig épittetett egy modern pénzverd héazat
officindkkal. Kassan attdl féltek, hogy a kozponti vezetés nem
fogja figyelembe venni a magyar jogrendet a banyészat kama-
rai kezelésbe val6 visszavételénél, ezért is hangsulyoztak ki,
hogy Gerhard Lisbonat6l nem tudjék elvenni a banyékat, csak
abban az esetben, ha fizetnek neki. Emellett azonban arrél is
felvilagositottdk az Udvari Kamarat, hogy Gerhard Lisbona,
mint minden mds termeld, a kézpontilag meghatarozott dron
koteles benydjtani a banyakamardhoz a kitermelt ércmennyi-
séget, hogy abbol Ofelsége szaméra pénzt verjenek.%* A kama-
rai tanidcsnokok nem &lltak sem a bérbe adas, sem a kamarai
kezelésbevétel mellé, csak annyit jegyeztek meg, hogy Felician
haldla utan a tarnakat elontotte a viz, és sok olvasztomii és
zGzémalom is 6sszeroskadt.

Az 1601. esztend6 mérfoldké volt a szatmari banyavidék
életében, lezarult egy tobb mint huszéves korszak, és hata-

9 Uo. R. Nr. 13a folio 55-56.

92 Fischer/Vischer Gyorgy a huszti varuradalom tiszttart6ja volt 1601-ben.
Ld. ALLAMI TISZTSEGVISELOK 2002, 359.

9 Uo. R. Nr. 13a folio 56.

% Uo. A kozpontilag meghatérozott arat megtudhatjuk Georg Wagen és
Gerhard Lisbona Udvari Kamardhoz intézett kérelmébdl, miszerint egy mar-
ka eztistért 8 tallért és 50 dénart fizettek. Erre 1d. még: BUZA, 1990 95.
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lomvaéltas tortént, az osztrak Herberstein csalad arra kénysze-
riilt, hogy atadja helyét egy 1j tulajdonosi garnitiranak.
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SARLOS ISTVAN

A BAJAI KIKOTO BOVITESE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Célok és a felhasznalt forrasok

A tanulmany célja, hogy bemutassa a bajai dunai kik6t6 épité-
sének két vilaghabora kozotti szakaszat. Az els6 vilaghaborat
és a trianoni békediktatumot kovet6 politikai és gazdasagi
trauméahoz hogyan probalt alkalmazkodni Bacs-Bodrog var-
megye ujdonstilt székhelyének talan legfontosabb kereske-
delmi létesitménye, valamint azt, hogy a masodik vildghabora
el6estéjén a nagyszabasu politikai és katonai terveknek ko-
szonhet6en sziikségesnek latszott a bajai kikoté nemzetkozi
kereskedelmi és téli kikotévé fejlesztése. A bajai kikot6rdl el-
s6dleges forrasként a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Le-
véltardnak Bajai Részlegénél taldlhato iratokat hasznaltam fel.
Az 1928-36 kozotti tervekkel és épitkezésekkel a Mérnoki Hi-
vatal iratanyagéban taldlkoztam, az 1937-45 kozotti iratok leg-
tobbje Bernhardt Sandor! polgarmester személyes iratai kozott
maradt fenn. Emellett a Mérnoki Hivatal egyéb anyagaiban és
a kozigazgatasi iratok kozott - jegyzékonyvek és szalas anyag
- talaltam a témahoz kapcsoléd6 dokumentumokat. Az auten-
tikus forrasnak szdmité helyi sajt6 attanulméanyozasa sza-
momra csal6das volt, mert ekkor a bajai Gjsagok is a nagyvilag
politikai és katonai eseményeire figyeltek, a kikotsé bovitésé-
nek a tervei nem szamitottak ,szenzaciénak”. A nagyobb egy-

1 Dr. Bernhardt Sdndor (1889-1984), tigyvéd 1914-ben 6nkéntesként lett bajai
koztisztvisel6, de 1918-ban, a varos szerb megszallasakor elmenekiilt. A va-
ros kozéletébe 1926-ban tért vissza, ahol egyre magasabb beosztdsokat toltott
be, 1937-1944 kozott a varos polgarmestere volt. Err6l lasd részletesebben:
BANATI 2004.
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ségek atadasakor megjelent a polgarmester is, errdl altaldban
rovid hirben megemlékeztek az Gjsagok.

A primer forrasok mellett felhasznaltam tobb Bajaval fog-
lalkoz6 monografiat is. A két vilaghdbora kozott jelent meg a
magyar varosok és kozségek rovid torténetét bemutaté mono-
grafia sorozat Bacs-Bodrog varmegyére vonatkozé kotete. E
mi mér 1934-ben, azaz az &ltalam vizsgélt id6szak kozepén
elkésziilt, de az 1871-75-6s sugovicai épitkezésekrél és a fo-
lyami kikotéépitésrél tobb adatot is taldlhatunk Rapcséanyi Ja-
kab munkdjaban. 1989-ben jelent meg az Akadémiai Kiado
gondozasaban Baja torténetét a kezdetekt6l 1944-ig feldolgozo
varostorténeti monografia, melynek dualizmus kori részét
Kiss Z. Géza, két vilaghabora kozotti részeit Faludi Gabor és
Gergely Ferenc irtak. E munka a varos kozigazgatasi és politi-
kai torténetét helyezi el6térbe, a gazdasagrol és az infrastruk-
tara fejlesztésérol kevesebb informaciot tartalmaz.

A bajai kikot6 torténete 1920-ig

A bajai kikoto és dunai atkel6hely a kozépkortdl ismert volt,
de jelent6ségére csak az Oszman Birodalom ellen folytatott
felszabadité habora alatt hivtak fel a figyelmet. 1687-ben a t6-
rokok felett Nagyharsdny-hegy mellett gy6zelmet arato
Lotharingiai Karoly? a hadserege szamdra Bajat jelolte meg
logisztikai kozpontnak. Marsigli® tabornok itt épitette fel a du-
nai hidat, melyen keresztiil a csaszari csapatok megszélltak a
Duna-Tisza kozét és a Tiszantualt. A tdbornok katonai felméré-
sei szerint Bajanak mind katonai, mind kereskedelmi szem-

2'V. Karoly Lipot (1643-1690), lotharingiai herceg, tdbornagy. 1683-88 kozott
a Szent Liga magyarorszdgi hadmtiveleteinek f6parancsnoka.

3 Marsigli, Luigi Ferdinando (1658-1730), grof, polihisztor. Bolognaban kitti-
nd nevelést kapott, majd a csdszari hadseregben tabornoki rangig emelkedett.
Parancsnoki beosztasban elsésorban logisztikai feladatokat latott el. 1704-ben
lefokoztak, innentl a tudomanyos munkanak szentelte életét. Magyarorsza-
gon is tobbszor megfordult, ekkor térképészeti, régészeti, geologiai és népraj-
zi kutatasokat végzett. Erré6l 1asd: KISARI 2005, 24-242.
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pontbdl fokozott figyelmet érdemes szentelni* A tabornok
kereskedelemre vonatkozé joslatai bevaltak, a 18. szazadban
Baja dunai kikotsjének koszonhetSen lendiiletes fejlédésnek
indult, hires keresked6véros lett. A fejlédés lendiilete a 19.
szazad els6 felében megtort, a kikotd forgalma stagnalt, majd
lassan visszaesett. A varos hanyatlasat nem lehetett egyértel-
miien a Duna szabalyozatlansagéaval - a Baja-Bezdéan szakasz
a pokol, a Bezdan-Vaskapu szakasz a purgatorium volt hajo-
zasi szempontbdl -, a gazdasagi szerkezet megvaltozasaval, a
kereskedelmi utak athelyez6désével vagy a vérost elpusztitd
1840-es tlizvésszel magyarazni.

A dualizmus elején kezd6dott el a Duna szabélyozasa,
amely nagyban meghatdrozza mind a mai napig a folyami ha-
jozast és az arvizvédelmet is. A Duna vizgydtjtSteriiletének
kontinentélis éghajlata kovetkeztében valtakozé vizjarasa fo-
ly6, azaz a nyéri aszélyos id6szakban bekovetkez6 , kisviz” és
a tavaszi, kora nyéri aradaskor bekovetkez6 ,nagyviz” a sza-
balyozasnak tobb lehet6séget is adott. A , kisvizi” szabéalyozas
esetén a hajozasi szempontokat figyelembe véve alakitjak ki a
foly6 14j medrét ugy, hogy a legkisebb vizallas esetén is vi-
szonylag zavartalan hajéforgalom legyen, azaz lassitjak a viz
lefolyasat. Ebben az esetben az arvizek komoly veszélyt jelen-
tenek a kornyez¢ alfoldre. A ,nagyvizi” szabalyozas az arviz-
védelmi szempontokat helyezi el6térbe, széles arteret hagy és
a viz minél gyorsabb levonulasat helyezi el6térbe. Ebben az
esetben aszalyos id6szakban a foly6 csak nagyon nehezen ha-
jozhat6. A Kozlekedési Minisztérium 1868-ban a Duna ,ko-
zépvizi” szabalyozasa mellett dontott, amely az arvizek vi-
szonylag gyors levonuldsa mellett az év legnagyobb részében
a hajozast is biztositotta. Természetesen a két megoldas 6tvo-
zésének a hatranyai is megmaradtak, azaz aszélyos id6ben
nagyon nehezen hajozhat6 a foly6 és a szokatlanul magas ar-
vizek ellen minden erére sziikség volt a védekezésben.

A dualizmus alatt indult ismét fejlédésnek a varos és a ki-
kots. Budapest utan délre az els6 komoly kereskedelmi kiko-

4 KISARI 2005, 60.
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tét Bajan épitették ki. A Ferenc-csatorna bajai taplalo-
csatorndjanak fels6 torkolatanal fekiidt a Sugovica fels6 ré-
szén. A kikotot a csatorna megépitésével parhuzamosan 1871-
75 kozott alakitottak ki kereskedelmi forgalomra és téli mene-
déknek. A kikdtében 120 hajo és 40 vizimalom fért el a dunai
jégzajlasokkor. A Sugovica mar a kozépkor 6ta Baja helyi kiko-
téjeként szolgalt, ennek logikus tovéabbfejlesztése lett az Gj ki-
kots. A kikots vizmélysége ugyan lehet6vé tette a legnagyobb,
2 000 tonnas hajok fogadasat is, de a Sugovica nagyon sziik
volt az ilyen hajék zavartalan man&verezéséhez, ezért csak
6vatosan és jo latasi viszonyok kozott lehetett haszndlni. A
problémak ellenére az els¢ vilaghaboru el6tt 50-60 ezer tonna
gabona, épitéanyag és tiizeléanyag forgalmat bonyolitottak
le.> A sugovicai zatonyok miatt a menetrendszerti gézhajojara-
tok nem jottek be a varos f6tere alatt 1év6 kikot6hoz. A lapat-
kerekes g6zosok szdmdéra a folyamatosan valtozé zatonyok
nagyon veszélyesek voltak, mert konnyen osszetorhették a
lapétjaikat. A csavaros gézhajok keltette 6rvények &dllandéan
atrendezték a medret. Az utasok biztonsaga kedvéért a mel-
lékag északi torkolatdndl kiilon megallot létesitettek a menet-
rendszerti személyszallit6-hajok szdmara. A nagyobb hajok
zavartalan fogadasdra szolgalo kikot6t csak a nyilt Dunan
épithetett ki a varos, de az a teriilet Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye része volt.

5 POGONYI 1929, 203. Az aruforgalomnak ez az dsszesitett adata.
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Az 1871-75 kozitt épitett bajai kikoto. 6

A térkép tdjolasa nyugat-kelet iranyii. A Duna folydsirinya Baja mellett észak-dél.
Az akkori kikétd a mai jachtkikoté helyén volt a piactér (ma Szenthdromsdg tér) kéze-
lében (Ez a térkép alsé részén van.). A térképen ldathato, hogy a kikétéhoz egy nagyon
keskeny, zatonyokkal szegélyezett hajozécsatorna vezetett a Sugovicin. A menetrend-
szerii g6zhajojaratok mar ekkor is csak a nyilt Dundn kotottek ki. A torkolati szakasz
alakja jégzajliskor megnehezitette a mandverezést. Korldtozott latdsi viszonyok ko-
z0tt szintén veszélyes volt a hajozds a bejdrati csatorndban.

A nyilt dunai rakod¢ kiépitése

A trianoni békediktatum kovetkeztében elszenvedett veszte-
ségek miatt Baja szerepe felértékel6dott. A déli kikotok , potla-
sara” orszagos érdekké valt a kikot6 bévitése. A kikot6 bovité-
sének legfébb szorgalmazéja Baja véaros polgarmestere, Dr.
Borbiré Ferenc” volt. Az Gj megyeszékhely 1924-ben kezdte el

6 BKMOL 1V. 1407. b) ikt. sz. 6426/1882.

7 Dr. Borbir6é (Vojnics) Ferenc (1879-1962) 1915-18 és 1921-37 kozott Baja
polgarmestere. Szabadkan sziiletett, jogot végzett, 1915-ig Szabadka f6jegy-
zG6je volt. A két vilaghabora kozotti Baja életének meghatérozo személyisége,
aki mindig a kompromisszumokra térekedett. Bajai hivataldnak letétele utdn
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a targyaldsokat a kérdéses Duna-parti tertiletek Bacs-Bodrog
varmegyéhez csatolasardl.8 A bajai Duna part, ahol a nyilt du-
nai rakodot akartdk megépiteni, a gézhajédllomassal egytitt
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartozott. A tertilet tulaj-
donosa a Kalocsai Frsekség volt? A érsekség a
bajaszentistvani birtokdnak legdélebbi nyulvanyan artéri er-
doék helyezkedtek el kisebb legel6kkel és rétekkel. A tertilet
minimalis gazdasagi jelentéséggel birt, igy a kisajatitasukkal
az érsekség nem jarhatott rosszul, mégis vontatottan és ko-
rilményesen haladtak a targyaldsok. 1926-ban Baja a Speyer-
kolcsonl? segitségével kivanta megépiteni a kikot6t. A kisajati-
tashoz sziikséges 223 456 Pengé6t 70 %-ban minisztériumi for-
rasbol, 30 %-ban a kdlcsonbdl kivantak megoldani. A targyala-
sok és a kisajatitasi eljaras elhtazoédott, csak 1929-ben rendez6-
dott a kérdéses tertilet tulajdonjoga.l® Ezutan éptilhetett meg a
bajai Duna-parton a Duna hid kozelében a vasuti vaganyok-
kal, hiddarukkal és raktarakkal ellatott Gj kereskedelmi kikoto.
Az 4j kikot6t vasuati vagannyal és egy kisebb teherrakodoval
épitették meg, ami azt jelentette, hogy a beruhazéas koltsége
jelentésen megnovekedett. A Magyar Allamvasutak 1929-es
becslése 2 milli6 Peng6rél szolt, melynek fele a tényleges vas-
ati létesitmény - vaganyok és vasuti toltések -, a masik fele az
ezzel kapcsolatos tertiletrendezés. A teriiletrendezés természe-
tesen a véros feladata volt, ezt inségmunkéasokkal konnyen
megoldottdk, de a vasuti rész épitésével a pénzhiany miatt
problémék voltak. A MAV 500 ezer Peng6t tudott vallalni a
koltségekbdl, a maradék 500 ezret Bajanak kellett dllnia, de
erre Borbiréék nem voltak hajlandék. Ujabb huzavonak és tar-

még tobb jelentds tisztséget is viselt. Errél lasd részletesen: BORBIRO 2007,
17-20.

8 BKRMOL IV. 1416. 66. doboz ksz.: 4084. 1. csomo.

9 Gazdacimtar 1925, 381. és Gazdacimtar 1935. 410.

10 FALUDI-GERGELY 1989, 365. A Speyer Bankhaz 1926-ban tobb millios
djjaépitési kolcsont folyositott magyar varosoknak. A varosok ezt elsésorban
az infrastruktdra fejlesztésére forditottak (fordithattak). Errdl lasd: KAPOSI
2002, 295.

11 BKMOL 1V. 1416. 66. doboz ksz.: 4084. 1. csomo.
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gyalasok kovetkeztek, melybe bekapcsolédott Lers Vilmos or-
szaggytilési képvisel6 és Dessewffy Gyula kozlekedési allam-
titkar is. Az 6 kozvetitéstinknek koszonheten Baja magara
vallalta a vasuti beruhazas koltségének a felét is, de ennek fe-
jében a MAV altal szedett szallitdsi potdijakbol 50 %-ban ré-
szesult.12 Az 1930-as évek masodik felében a kikot6i farakodo
és gabonatarhaz mellé megépiilt a posztégyar is, amely szin-
tén haszndlta a vasutat, igy az évtized végére a kidertilt, hogy
ez az alku a varos szamadra jo tizletnek bizonyult.13 Az Gj kiko-
t6 épitésével parhuzamosan atalakitottak a Sugovica torkolati
szakaszat is. Az északnyugati beszajadzast délnyugati iranyu-
ra véltoztattak, igy a mellékagba bejut6é hordalék mennyisége
jelentésen csokkent.* Az igy létrehozott Gj kiszogellésre épi-
tették meg a Tiirr Istvan emlékmivet és kilatét. 1934-ben nagy
tinnepség keretében avattdk fel az emlékmtvet és adtak at a
kikot6t a forgalomnak.15

A Sugovica varos alatti részén is komoly atépitések voltak
a kikot6 épitésével parhuzamosan. A Ferenc-csatorna tapcsa-
torndja a trianoni béke kovetkeztében ontdzbcsatornava és ar-
vizvédelmi elvezet6-csatornava valt, az Gj funkcidjanak jobban
megfelelt a Sugovica torkolati szakaszanak atalakitdsa. Az
eredeti funkci6 elvesztése azonban a csatorna lasst pusztula-
sat hozta. A sztikos anyagi forrdsok és kotréhajo-kapacitds mi-
att elkezd6dott az eliszapolodas.l® Az 6j kikots épitésére a
vasutépitéssel és a tertiletrendezéssel egyiitt osszesen 1 865
322 Pengst koltottek el.l” A Kalocsai Frsekségtsl megszerzett
Petofi (Kis-Pandir)-szigeten a varos egy tidiil6ovezet kialaki-

12Jo. 2. csom6 és BORBIRO 2007, 157.

13 BORBIRO 2007, 197.

14 BKMOL V. 1416. 66. doboz ksz.: 4084. 2. csomo.

15 BAJAI UJSAG 1934. augusztus 22. 1. Az tinnepség augusztus 20-4n volt,
mivel az emlékmiivon orszégzészl6t allitottak fel. Az erdsen revizionista
hangvételt vezércikk az ir¢ allitdsa szerint tartalmilag idézi az elhangzott
beszédeket.

16 RAPCSANYI 1934, 324.

17 BKMOL 1V. 1416. 66. doboz ksz.: 4084. 2. és 3. csomo.
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tasat, mig a Nagy-Pandur-szigetre ipartelepet terveztek. Az
1875-6s sugovicai kikoto téli kikotoként miikodott tovabb.18

BAJA

THJ. VAROS
TERKEPE.

Az 1924-29 kdzott megépitett dunai rakodo. 1
A nyilt dunai rakoddt a g6zhajédllomdstol északra épitették meg. Az dtrakodds gyor-
sitdsa végett a Baja - Bdtaszék vastitvonalrol kapott iparvaganyt. A vdros kozpontjd-
val és a téli kikétbvel a rakoddt a Horthy Miklos 1it (ma Bajcsy-Zsilinszky Endre 1it)
kototte dssze.

18 Uo. 3. csomé.
19 BKMOL XIL. 7. Térkép a bajai zsidé ingatlanokrol (1943).
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A Bajai Nemzetkozi Kereskedelmi és Téli Kikoto tervei

Az 1929-ben befejezett 1j kikoté a gazdasagi vilagvalsag ko-
vetkeztében joval a kapacitasai alatt teljesitett. A szallitott druk
tekintetében a feladasi oldal az évi 10 ezer tonnat is alig érte el,
az érkezett aruk mennyisége még ennél is kevesebb volt. Az
aruforgalom csak 1934 utan lendiilt fel. 1935-ben mind az el-
széllitott, mind a beérkezett &ruk mennyisége meghaladta a 10
ezer tonnat.20 Az elszallitott aruk tetemes részét a mezégazda-
sagi nyersanyagok tették ki, els6sorban btza és kukorica. A
két novény koziil egyértelmiien a baza volt a népszertibb, de a
vildgpiaci arak kedvezé alakuldsa egyes években ugréasszert-
en megemelte a kukoricatermesztést és szallitast a térségben.?!
A feldolgozott mez6gazdasagi termékek koziil a bazaliszt volt
az egyetlen nagyobb tételben széllitott aru. Az artéri erdék
kozelsége miatt tobb sz4dz tonna tizifat is itt raktak hajora. A
beérkezett aruk koziil a legnagyobb részt a vas- és acélaruk, a
s6, valamint a szén tette ki. 1936-ra a feladasok ugrésszertien,
50 %-kal megnéttek. Ez els6sorban a bajai szénszaéllitasnak ko-
szonhet6. A mecseki szénbanyak hagyomanyos dunai kikots-
jének szamité6 Mohécson ekkor kezdték meg a dunai rakodé
felajitasat, ezért a forgalom legnagyobb részét a vastton elér-
het6 legkozelebbi kikotébe, azaz Bajara iranyitottak.22 Ebben
az évben 8 044 tonna szenet raktak Bajan hajora (az el6z6 év-
ben 23-at).23 A szén mellett természetesen a behajozott mez6-
gazdasagi termények mennyisége nott. A beérkezett aruk te-
rén a forgalom 14 %-os lasst és egyenletes gyarapodésa ta-
pasztalhat6. Az 1937-es év tekinthet6 a bajai kikoto két vilag-
habora kozotti legjobb évének. A kikotdi feladasok mennyisé-
ge megkozelitette az els6 vilaghdbora el6tti 50 ezer tonnés
szintet. Az ugrasszeri novekedés viszont a pillanatnyi hely-

20 BKMOL 1V. 1410. u) ksz.: 7748. 2613-2628.
211936-0s év példaul ilyen volt. Lasd: uo. 2619.
2 Uo. 2672.

2 Uo. 2614.
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zetnek - a mohécsi rakodo¢ kiesésének - koszonhets. A forga-
lom tobb mint felét a szén tette ki. A beérkezett aruk terén az
1937-es év mutat ugrasszerti emelkedést (217 %), a beérkez6
soszallitmanyok mennyisége a 30-szorosara né6tt. A bajai kiko-
t6 ekkor tallépte teljesit6képessége hatarat. A zsafolt dunai
rakodonal mindennapossa valt a zstfoltsag és gyakoriak vol-
tak a balesetek. A tarthatatlan allapotokrdl és a karesemények-
r6l tobb bejelentés is érkezett a kiilonboz6 bajai és orszégos
hatésagokhoz.2* Baja ekkor kezdett el lobbizni egy 1j kereske-
delmi kikoté megépitéséért. 1938-ban ugyan a forgalom jelen-
tésen visszaesett, a feladdsi oldalon csak 23 509 tonna, mig az
érkezési oldalon csak 10 890 tonna jelent meg, de az aj kikot6
épitésének igénye a valtozé nemzetkozi helyzet miatt megje-
lent az orszagos politika szintjén is.

1938-ban a naci Németorszag figyelme kelet felé fordult.
Magyarorszagon ekkor még csak a gazdasagi expanzi6 hatasai
érzédtek, de ez is egyértelmtien a dunai szallitdsok felgyorsi-
tdsanak az irdnyaba mutatott. A Budapesti Nemzetkozi Keres-
kedelmi és Téli Kikots utdn a kovetkez6 hasonl6 létesitményt
a jugoszlavok épitették ki Ujvidéken az 1920-as években. A
ajvidéki kikotd forgalmanak Magyarorszagra csabitdsa és a
haj6zési atvonal érdekei miatt 1937 6ta napirenden volt egy 4j
dunai kikoto épitésének terve a déli orszaghatar kozelében. Az
1937. janius 25-26-4n megtartott kolni belvizi kikototgyi érte-
kezleten a magyarok véleményét is kikérték, melyet dr. Cserta
Péter bajai tanacsnok ismertetett. A 8 oldalas dokumentumban
a szabalyozasi javaslatok mellett egyértelmtien megjelenik a
bajai 4j kikot6 épitésének terve.?> A Bajai Nemzetkozi Keres-
kedelmi és Téli Kikoto épitésének tigye ezutan elttint a hivata-
los iratokbél, de az informadlis csatorndkon biztosan folytak az
egyeztetések, mert a kovetkez6 hivatalos levélben mar az épi-
tési tervek fazisardl olvashatunk. 1940. junius 12-én Cserta Pé-
ter levelet kuldott?e a Magyar Kirdlyi Budapesti Nemzeti és

2 Uo. 2678.
% Uo. 2549.
26 Uo. 2553.
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Szabadkikoté igazgatdjanak, vitéz Bornemissza Félix kor-
manyf6tanacsosnak, aki a kikoté épitéséhez maximalis tdmo-
gatasat igérte meg.?” A kormanyf6tanacsos a kikot6i mellék-
éptiletek - szallashelyek, 6rhazak, raktarak, vasutak és utak -
tervezésével kapcsolatban tobb budapesti szakért6t is lekiil-
dott Bajara. Az 6 tandcsaik alapjan késziiltek el a létesitmény
tervei.

A Csepel-szigeten és a Soroksdri-Dunadgban kialakitott
kikot6 szolgélt a bajai kikotd épitésének mintdjaul. A hidrolo-
giai vizsgélatok alapjan a két teriilet sokban hasonlitott egy-
masra.

Az 4j kikoto épitésének alapjaul a budapestit vették. En-
nek megfelel6en a 19. szazadban épitett kikot6t akartak kibo-
viteni és téli kikotévé atépiteni. A Sugovica partjan a dunai
rakodo és a téli kikotd kozotti teriiletet teljes egészében rak-
partta kivantak alakitani. Tovabbi bévitést jelentett a Nagy-
Pandar-sziget nyilt dunai oldalan létrehozandé nemzetkozi
kikot6 legalabb kett6 vammentes medencével - egy a szénhid-
rogének, egy az egyéb aruk részére. A terepbejarasok soran
kett6 vazlatos terv is késziilt, ezekb6l a masodikat fogadtak el.

A bajai kikots I. vizlata.2s
Elsdsorban a vdros kozpontjit dtszeld vasutak miatt vetették el.

27 Uo. 2551.
28 Uo. 2607.
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A térképvéazlaton jol lathato, hogy a Sugovica partjan kiépitett
vasutvonal kototte volna 6ssze a dunai rakodot, a téli kikotst
és a vamszabad-kikotét. A dunai rakod6 vasuti ledgazasanak
mintdjara Baja alloméasrol is vezettek volna egy vasuti vaganyt
a varos kozpontjan keresztiil a Sugovica partjara. A Ferenc-
csatorna tapcsatorndjanak kezdetén 1év6 Dedk-zsilipet a Baja -
Bacsalmas vonallal akartdk osszekotni és még a dél felé vezetd
hév vonalakhoz is épitettek volna egy Osszekotetést Baja-
széllasvarosnal. A bajai tdul6ovezetnek szadmité Petofi-
szigetet Gjra 0sszekototték volna a Nagy-Pandur-szigettel. E
Osszekottetésen keresztiil vezetett volna a vammentes kikoto-
hoz a széllitéat. A vasuti Osszekotetését a Deak-zsilip felSl
akartdk megoldani. A vimmentes kikot6 e tervezet szerint 3
medencébdl allt volna.

A bajai kikétd II. vdzlata.2?
A vdros vezetése ezt tamogatta és olcsobb is volt a kivitelezése, ezért a részletes terve-
ket e vdzlat alapjin dolgoztdk ki.

2 Uo. 2603.
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A 1I. vazlat nagyjabol megegyezik az el6z6vel, a legszembetii-
nébb kiilonbség az ipari vasttvonalak szamanak a csokkenté-
se. A varos lakott teriiletein nem vezetnék keresztiil a vaga-
nyokat. A Sugovica partjat itt is beépitették volna a torkolattol
a Dedk-zsilipig. A Pet6fi-sziget is megmaradt volna szigetnek,
az utat hiddal vezették volna &t a Nagy-Pandarba. A
szabadkikot6 medencéinek a szamat itt mar kettére csokken-
tették. Ez a beruhazas a kevesebb épitkezés miatt olcsébb volt,
ezért a varos vezetése ezt tamogatta. A kikotd vizfeliiletét 11
holdrél 23 holdra kivantak novelni a Sugovica partjainak ki-
épitésével, ezzel parhuzamosan a bejarat 16 méteres szélessé-
gét 40 méterre. A vizfeliilet id6vel tovabbi 5 holddal béviilhe-
tett. A régi 1 000 méteres dunai és 200 méteres halpiaci rako-
dohoz tovabbi 1 200 méter rakpartot kivantak épiteni. A rakta-
rak és parti ipari létesitmények részére 30 hold tertiletet jelol-
tek ki. A Nagy-Pandur-sziget legdélebbi részén katonai meg-
fontolasbol folyamoér kikot6 létesitését tervezték tovabbi 400
méteres rakparttal és egy 2,5 holdas medencével, melybe hajo-
forditot is terveztek.30 1940-41 folyaman elkésziiltek az el6i-
ranyzati tervek és megtorténtek a birtok-kisajatitdsok is.31 1942
aprilisdban megkezdédtek a tényleges kivitelezési munkélatok
is, melyek kisebb megszakitasokkal 1944 okt6beréig tartot-
tak.32

Az épitkezést harom fazisban kivantdk végrehajtani. Az
els6 szakaszba a Duna-part és a hajoallomas kertilt a Ttirr Ist-
van emlékmtig. A masodik szakaszban a kikoto bejaratéat és a
medencét kivantdk kialakitani a tapcsatorna bejaratdig. A
harmadik szakaszra maradt a tarcsatornatél a régi kikoté me-

30 Uo. 2631.

31 Uo. 2637.

32 A kikot6 épitésének befejezésére nincs pontos adat, mert egyes létesitmé-
nyei a varos kornyékén létrehozott védelmi vonal részét képezték. A szovjet
csapatok 1944. oktéber 19-én érték el a varost (mds forrasok szerint 20-4n), a
munkélatok ekkor biztosan leélltak. Err6l lasd: FALUDI-GERGELY 1989,
409.
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dencéig terjed6 rész.33 Az 1940-ben késziilt el6zetes tervek 1,2
millié pengére becsiilték a koltségeket. Az 1941 szeptemberé-
ben benydtjtott altalanos terv mar 1,98 milli6 pengével sza-
molt.3* 1943 méjusdban modositottak a koltségtervet, a kiegé-
szit6 munkéalatokra, a pénzromlésra és a folyamér kikotének a
megépitésére valo hivatkozassal a keretet 4,14 milli6 pengére
emelték.35

Az 1942 aprilisdban megkezdett kivitelezési munkalatok a
masodik vildghabort okozta gazdasagi nehézségek miatt von-
tatottan haladtak. A megrendelt épitéanyagok leszallitdsa fo-
lyamatosan cstiszott, mivel a szallitokapacitasok legnagyobb
részét a habortunak rendelték ala. Egyre nehezebben lehetett
munkasokat taldlni az épitkezéshez, kiilonosen a képzett
szakmunkdsokban és mérnokokben volt nagy hidny. A legna-
gyobb problémat a folyamatos anyagi bizonytalansag jelentet-
te, a pengd fokozatos elértéktelenedése és a novekvo arak mel-
lett egyre nehezebben lehetett el6teremteni a beruhazas anyagi
fedezetét. Természetesen a pénziigyminisztérium és a fo-
lyammérnoki hivatal garantélta az anyagi hétteret, de ez nem
minden esetben sikertilt maradéktalanul.

1942-ben az 1. szakasszal kezdtek, melyet sikertilt 1943-ig
befejezni, 8sszesen 783 ezer pengtért. Az 1943-ban megkezdett
I. szakaszt mér nem fejezték be, igy az Gj kereskedelmi kikots
kiépitése elmaradt. Az el6készit6 foldmunkék sordn megmoz-
gattak 135 ezer m3 foldet és kikotortak tovabbi 145 ezret, de a
sz(ikds kotréhajo-kapacitds miatt a munka nagyon lassan ha-
ladt. A kolépcsSk kiépitését is csak megkezdték, a parti maka-
damut és a vasuti vaganyok lefektetése a foldmunkak hianyéa-
ban elmaradt. A folyammérnoki hivatal alldspontja szerint
tobb kélépcso és kikotShely kiépitése felesleges volt, mivel a
hajézécsatorna azon részén nem ajanlatos a hosszabb rakodas
a kikoté normalis forgalma érdekében. Az épitkezésnek e sza-
kasza 1,2 millié peng6t emésztett fel.

3 BKMOL V. 1410. u) ksz.: 7748. 2555.
3¢ Uo. 2565.
% Uo. 2631.
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A Ferenc-csatorna tapcsatorndjanak kezdetét jelent6 Deak-
zsilipet szintén feldjitottak. A kikot6 érdekében rendszeresen
kotorni kivant tdpcsatornét sokkal nagyobb viznyomas elvise-
lésére épitették at. A Délvidék 1941. aprilis 10-i visszatérte
utdn a folyammérnoki hivatal komolyan foglalkozott a Fe-
renc-csatorna helyreéllitidsaval és rendeltetésszerti hasznéla-
taval, ezért is sziikség volt a Dedk-zsilip feltjitdsara. A zsilip
tégla- és betonfalait 4tépitették, az atfolyoknal kiemeltek 3 500
m3 foldet. A beruhazas ezen része 170 ezer peng6be kertilt.

A német katonai parancsnoksdg nyomdsara 1943 elején
megkezdték a folyamorkikotd és a hajofordité kiépitését. Feb-
rudr és majus kozott elvégezték a szdraz foldmunkak nagyobb
részét és megkezdték a rézstibiztositas kovezésének az el6ké-
szitését, de anyagiak hidnyaban tovabb nem jutottak. Itt 80
ezer pengdt koltottek el az épitkezésre.36

1944-ben a kozeledé Voros Hadsereg miatt a kikoto épité-
sére szant nyersanyagokat a Duna jobb partjan hazo6dé
védmtivekbe épitették be. 1944 oktdberében a folyd szokatla-
nul magas vizallasa miatt a németek nem tudtdk hasznélni a
kiépitett alldsaikat, a Duna dradasa a védekezé Wehrmacht
alakulatokkal egytitt elmosta a bajai kikot6 befejezetlen részeit
is.

Osszegzés, a tervek utdélete

1945 utan a bajai kikot6 bovitésének a tervét hossza id6re elve-
tették. A folyami haj6zés szerepe a masodik vilaghdbora utan
tovabb csokkent. Az 4j politikai vezetés az ipar fejlesztését
erbltette a kozlekedésnek az 4j feldlldsban csak masodlagos
szerep jutott. Baja kornyékén nem létestiltek olyan ipari tize-
mek, melyek megteremtették volna egy ilyen nagysagrendd
kikoto létjogosultsagat. Az 1942-44-ben elvégzett foldmunkak
és felmérések nagyobb része azonban nem volt hidbavalo. Az
egykori Horthy Miklés Gt mogott 1évé nagy kiterjedésti mo-

3 Uo. 2631.
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csaras tertiletet a kikoté épitésekor létrehozott elkeritéseknek
és lecsapolo-arkoknak a segitségével kezdték el kiszaritani az
1960-as években. Baja az 1970-es évek folyaman ebbe az irany-
ba tudott terjeszkedni, létrejott az Ujvaros. A kikots épitése
soran rendezett Sugovica bal partjat mara sétannya alakitot-
tdk. A Sugovica jobb partjan a tervezett szabadkikot6 és ipar-
telepek helyett nyaralok sora épiilt fel, a teriilet a varos ked-
velt tdiléovezetévé valt. A bajai kikotd djabb fejlesztésére
csak Magyarorszag Eurdpai Unids tagsaganak a kiiszobén,
1999-ben keriilt sor.
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TAKACS GYULA

A MAGYAR VOROS HADSEREG HONVEDELMI
HARCA 1919-BEN

1919. aprilis 16-an a Hadtigyi Népbiztossdg nyilvantartdsa
szerint a magyar Voros Hadsereg hat gyaloghadosztilya, a
Székely Kiilonitmény és az tin. Tengerészdandar 6sszlétszama
(2552 f6 kiképzetlen bevonulttal egyiitt) 52 ezer 372 {6t szam-
lalt. Az 1. hadosztaly a 17., 44., 69. dandércsoportra; a 2. had-
osztaly az 1., 30., 38. dandarcsoportra és a 1/V. vadaszzaszlo-
aljra; a 3. hadosztaly a 29., 32., 68. dandarcsoportra; a 4. had-
osztaly a 18., 19., 20. dandarcsoportra és a 11. vadaszzaszloalj-
ra; az 5. hadosztély a 10., 60., 65. dandarcsoportra; a 6. hadosz-
taly a 39., 46., 101. dandarcsoportra, a 2. és 33. gyalogezredre,
valamint a 28. vadaszzészloaljra tagolodott. A Székely Kiilo-
nitmény az 1., 21., 24. csoportbdl, a 12. gyalogezredbdl, tovab-
ba a 32. székely vadaszezredbdl és a 23. vadaszzaszlbaljbol
allt.!

Egy dandarcsoport alarendeltségébe ekkor egy, harom
zészloaljas gyalogezred (zaszl6aljanként harom, az allomany-
tdbla el6irdsa szerint egyenként 150 f6s gyalogos, egy, hat-
nyolc géppuskaval felszerelt géppuskds szazaddal, tovabba
egy ezred-kozvetlen, két dgyuaval ellatott gyalogsagi agyus
szakasszal), egy tlizérezred, egy lovas és egy arkdsz szazad,
illetve egy tavbeszél6 alegység tartozott. A dandarparancs-
noksagok végezték a harccselekmények kozvetlen irdnyitasat.
Alapvet6 harcaszati egység a zaszloéalj volt.2

A hadkiegészitési tevékenység eredményeként tapasztalt
létszamnovekedés nem jart egyiitt a harcérték emelkedésével.
A bevonultak felszerelése, kiképzése és beosztasa idSigényes

1 HETES 1959, 109-110.
2 DOMOTOR 1954, 329-331.

351



Kutatasi Fiizetek 17.

feladatnak bizonyult. Az elhelyezési nehézségek miatt a nyil-
vantartasba vett onkéntesek kiilonb6z6 idépontban tartoztak
megjelenéssel, az aprilis folyaman feljegyzettek példaul csu-
pan majusban. A rendelkezésre &ll6 korlatozott mennyiségti
hadianyag lehet6vé tette az ellatds megkezdését, azonban az
igények teljesitése csak hidnyosan haladhatott. A legénység
eltéré titemben zajlo felkészitése is a felallitott alakulatok be-
vethet&ségét befolyasolta. Az egységeket altaldban csak rész-
ben sikertilt feltolteni. A kordbbi normativakat nem lehetett
tartani, a vilaghdborts zaszloaljkeretnek csupan felét vagy
harmadaét sikertilt el6teremteni.3

A tényleges védelmi képességet a demarkaciés vonalakon
elhelyezked6 kotelékek jelentették, amelyek Osszlétszdma ap-
rilis kozepén nem érte el a teljes allomany felét. Az aprilis 16-
ig megérkez6 er6sités 14 zaszloaljat, egy lovas- és egy miiszaki
szazadot, ill. harom {iteget tett ki. Mindebbdl a keleti frontra 6t
zészloalj, valamint a lovas- és a mtiszaki szazad esett.*

Az északi, csaknem 500 km széles arcvonalon (nyugatrol
keletre) a 18., 19., 1., 60., 10. és a 65. dandar, tovabba a 3. had-
osztaly egységei alltak, 28 zaszloaljjal és 14 titeggel. A Técs6-
Halmagycstcs-Szeged hatarolta, mintegy 400 km hosszu kele-
ti frontot (északrol délre) az 1. székely, 24. székely, 21. székely,
a 39., 101. és a 46. dandar védte, 34 zaszloaljba és 16 titegbe
szervezett mintegy 12 ezer katonaval. A déli, megkozelitSleg
350 km kiterjedésti szakaszt (keletrél nyugatra) a 38., 44. és a
20. dandér érizte (11 zészloalj, 4 titeg). Osszesen 73 zészloalj és
34 uiteg bevetésével lehetett szamolni aprilis kozepén.>

SLIPTAI 1959, 12.; BALAZS 1954, 295-296.; LIPTAI 1979, 83.; HETES 1959,
118-122.; DOMOTOR 1954, 330-331. Aprilis 6-an harom nemzetkozi ezred
felallitasarol sziiletett dontés, miutdn a jelentkez6 onkéntesek létszama ezt
lehet6vé tette. A tervezett harmadik ezred allomanyat, a kiilfoldi személyi
utanpotlas varhaté hianya miatt, eleve kiegészitésre szantak. LIPTAI 1979, 83.
4 LIPTAI 1959, 13-14.; LIPTAI 1979, 92.

5 LIPTAI 1959, 14.; LIPTAI 1979 90-91., 100-101., 104. Dométor Gergely ada-
tai szerint 1919. aprilis 16-an 55 zaszloéalj volt harcképes. DOMOTOR 1954,
329.
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Aprilis 16-an hajnalban a roman haders két fécsoportba és
harom vonalba osztott (64 zaszl6aljra, 28 lovasszazadra és 48
titegre tehetd) erdivel altalanos tdmadast inditott teriileti igé-
nyeinek érvényesitésére. Az északi csoport els6 vonaldba a 6.
és 7. gyaloghadosztdly, ill. egy vegyes kiilonitmény tartozott,
masodik vonalban tartalékként a 16. gyaloghadosztaly allt.
Ennek a csoportnak az alarendeltségébe helyezték tovabba a 2.
lovashadosztalyt. A déli csoport els6 vonalét a 2. vaddszhad-
osztaly jelentette, masodik vonalat az 1. vadaszhadosztaly ad-
ta. Az erdélyi roman f6parancsnoksag tartalékat - a harmadik
vonalat - a 18. hadosztaly alkotta. Els6dleges feladatként a
Huszt-Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvarad-Nagyszalonta
vonal, masodlagos célként a Vasdrosnamény-Debrecen-
Oroshéza-Szeged vonal elérését nevezték meg. A hadmtivelet
vezetésére a f6 csapdsiranyban inditott 7. gyaloghadosztalyt
jelolték ki.o

Aprilis 25-én a déli frontvonalon a francia parancsnoksag
két gyaloghadosztdly és egy lovasdandar felhasznéldsarol
rendelkezhetett, mig szerb részrél egy gyaloghadosztaly és
egy lovashadosztély tart6zkodott a térségben.”

Aprilis 27-én a csehszlovak hadsereg is atlépte a demarka-
ci6és vonalat8 A francia-olasz kozos vezetésti, két csoportra
osztott hader6 hozzavetSlegesen 85 zdaszldaljat szamlalt. A
francia Hennoque tabornok rendelkezésére bocsatott 3. had-
osztaly, I. dandar és 67. ezred alkotta a Kéarpatalja megszalla-
sdra és a roman csapatokkal torténd érintkezés felvételére kije-
161t keleti csoportot. Piccione olasz tabornok vezette a salgétar-
jani szénmedence és a miskolci iparvidék elfoglalasdval meg-
bizott nyugati csoportot, melynek alarendeltségébe vezényel-

6 LIPTAI 1959, 16-18.; LIPTAI 1979, 104.

7 ORMOS 1983, 233-234.; SHVOY 1983, 45. Véclav Krél a francia 17. és 76.,
tovédbba a szerb 3. gyaloghadosztédly, mig Liptai Ervin a francia 214. hadosz-
taly jelenlétét jelezte Arad térségében. HETES 1959, 110-111. 1. 1abj.; LIPTAI
1979, 100-101.

8 Ezt a pragai francia katonai kiildottség egyik tagja (Jouart) &prilis 11-én
komoly tdmadasra alkalmatlannak mindsitette a felszereltség hidnyosséga és
a vezetési viszonyok Osszetettsége miatt. ORMOS 1983, 239-240.
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ték a feltoltés alatt 4ll6 4., a 6. és a 7. hadosztalyt, valamint a
IL., III., és IV. dandart.®

A magyar illetékesek a hadosztalyparancsnoksagok sza-
mara eljuttatott utasitdsokban felhivtdk a figyelmet az Ossze-
ftigg6 arcvonalak hidnydra és az er6s tartalékképzés sziikségé-
re. Helyi ellentamadasok kivitelezésére (a mozgékonysag
megvalodsitdsa érdekében lehetSleg vasutallomasok mellett
allomésoztatott) csapatosszevondsok kialakitasat rendelték el.
Az arcvonalakban a Voros Orség egységeinek felhasznaldsaval
kellett ellatni a figyelGszolgalatot, igy a harcaszati kotelékek
mentestilhettek a helyhez kotott feladat alol. A tartalékok , arc-
ban” torténd bevetése helyett atkarold miveletek végrehajtasat
javasoltak, hiszen nagy kiterjedésti teriileten kisebb egységek
Osszecsapasdra lehetett szamitani. A koncepci6 a tdmadas el6l
kitér6 egységek é&ltal a szarnyakon inditandé ellenlokések
eredményességére szamitott.10

A Szécsényt6l Rimaszonbatig terjed6, mintegy 70 km szé-
les salgotarjani térség biztositasat ellaté parancsnoksag a vé-
dészakasz tdmpontszerti megszallasat valasztotta. Mitiszaki
zarakkal megerdsitett, mélységében tagolt allasrendszer kiala-
kitaséra elegend¢ felszerelés és legénység hianydban nem volt
moéd, kordonszerti védvonal kialakitasat pedig mar el6zetesen
is teljesen hatastalannak itélték. Az arcvonal attorése elkertil-
hetetlennek latszott, ugyanakkor biztak az 4ll6- és mozgové-
delmi eljarasok egydiittes felhaszndldsanak sikerében. A had-
osztalyparancsnoksag meglatasa szerint ugyanis a hét-nyolc
hadosztallyal gazdilkod6é cseh hadvezetésnek a hossza de-
markaciés vonal biztositdsa miatt jelentSs eréket kellett a ta-
madoé csoportositasbdl kivonni és visszatartani. A demarkéci-
6s vonal mentén, egymdst6l egy-négy kilométerre tabori &r-
soket alakitottak ki, amelyekben négy-nyolc katona figyels-
szolgélatot latott el. Ot-hét kilométerrel hatrébb, a fontosabb

9 LIPTAI 1979, 104.; LIPTAI 1959, 16-17. Jezek 85 zaszloaljat Osszesitett,
Kalhous 102 zaszléaljjal szdmolt, Mittelhauser 1919. aprilis 25-1 adatai alapjan
legalabb 71 zaszloaljnyi létszam kovetkeztethets ki. HETES 1959, 110-111. 1.
labj.

10 HETES 1959, 141-142., 142-143.; LIPTAI 1979, 88.; DOMOTOR 1954, 336.
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atvonalak mellett elhelyezett (géppuskakkal megerdsitett)
szazaderej Orsokkel tervezték a féer6t szétbontakozésra és a
csapas irdnyanak megmutatasara birni. A betoré egységek
megzavardsat, lekotését és a kisebb kotelékek megsemmisité-
sét is ezekre a csapatokra biztdk. Az el6renyomulds megallita-
sdra és az ellenség ellentdmadassal torténé visszavetésére egy
tizérséggel tAmogatott tartalék zaszldaljat hagytak hatra.ll

A romén tdmadés a frontvonal teljes szélességében indult
meg. A Székely Kiilonitmény parancsnoka, Kratochvil Karoly
az arcvonal megroviditése céljabol, ill. a katonai és politikai
helyzetet mérlegelve elrendelte a visszavonulast. Az atkarolas
veszélye a 39. dandart is hatralasara kényszeritette. A 6. had-
osztaly csapatainak fegyelme megrendiilt, igy a sziikséges at-
csoportositdst nem sikertilt megfeleléen végrehajtani. A ma-
gyar hadvezetés egy északi és déli offenzivatdl tartva nem
vont el azonnal alakulatokat a keleti védelem megerd&sitésére.
Aprilis 17-én a Hadiigyi Népbiztossag Nagykaroly kornyékén
probélt csapatdsszevonast megvalositani, mire azonban a kije-
161t egységek a felvonulasi korzetbe érkeztek volna, az mar az
ellenség birtokdba keriilt. Aprilis 19-én ezért Debrecen és
Nyiregyhaza térségében megkisérlendé ellentdmadashoz 6sz-
szesen 19 zaszl6alj és 11 titeg Osszegyijtésére adott utasitast. A
romdan hader6 aprilis 20-ra taljutott a Kirdlyhagon, kezére ke-
riilt a tarthatatlannd valt Nagyvarad, elfoglalta Szatmarnéme-
tit, elérte Nagykarolyt és Vilagost. Aprilis 21-re a 39. dandar
teljesen felbomlott, parancsnoksaga fogsagba kertilt, majd ro-
vid targyalasokat kovetSen 4prilis 27-én Kratochvil katonai is
letették a fegyvert.12

11 Az Ipoly torkolatatél Sajokazincig htiz6do, csaknem 150 km hosszu arcvo-
nalszakasz védelmével megbizott 3. hadosztaly kotelékébe tartozott az a sal-
gotarjani csoport, amelyet hivatalosan csak a majusi atszervezés utan nevez-
tek 80. dandarnak. LIPTAI 1959, 14.; LIPTAI 1979, 88., 90.; BALAZS 1954,
295-297.; DOMOTOR 1954, 336.

12 RAVASZ 2003, 33.; HAJDU 2000, 358-359.; FRATER 2003, 182-187.; LIPTAI
1959, 18-22.; LIPTAI 1979, 105., 108-109., 110., 114 -115.; HETES 1959, 137-
141.,145.
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Aprilis 18-an a Forradalmi Korményzétanécs a tiszantali
alakulatok  kozvetlen vezetése érdekében  hadsereg-
parancsnoksdg megalakitasarol dontott. A parancsnoknak
Bohm Vilmost nevezték ki, a vezérkari fénoki tisztséget
Stromfeld Aurél véllalta. Hivatalos elnevezése el6szor Tiszan-
tali Voros Hadsereg Parancsnoksag, majd egy kiegészit6é nép-
biztossagi intézkedés nyoméan Keleti Hadsereg-parancsnokséag
lett. A parancsnoksag Szolnokra telepiilt. Els6 utasitasdban
(aprilis 21-én) a Maros és Tisza kozti szakaszon a harcérintke-
zés fenntartasat, Kisjen6 és Nagyszalonta kornyékén atkarold
hadmozdulatok végrehajtasat, Nyiregyhaza térségében pedig
alakulatok 6sszevonasat rendelte el.13

Aprilis 19-én a Budapesti Kézponti Forradalmi Munkaés-
és Katonatanacs a kormanyzoétanacs kérésére mozgositotta a
budapesti munkéassagot. A hatdrozat az tizemi Osszlétszam
felét vonultatta be, a visszamaradé dolgozokat munkaidén tali
gyakorlatozasra szolitotta fel. Egy hét alatt 20 ezer f6vel nove-
kedett a Voros Hadsereg 1étszama, ugyanakkor majus 1-ig a
(felszerelési nehézségek miatt csak kis szamban) bevetett
munkdszaszlbaljak a harcok soran hamar felmorzsolédtak.* A
Haduigyi Népbiztossag aprilis 27-én adta ki intézkedését a
munkasezredek létrehozasaroél, amely - kivételesen - engedé-
lyezte a raj-, szakasz- és szdzadparancsnokok megvalaszta-
sat.15

Az ellenséges erdk teljes megsemmisitésére vonatkozo pa-
rancs értelmében a roman hadmdvelet aprilis 22-én Matészal-
ka elfoglaldsaval folytatédott. A Székely Kiilonitmény sajat
alarendeltségében igyekezett 6sszevonni az elérhet6 egysége-

13 A kés6bbiekben egy hadtest parancsnoka hivatalosan a kikiildott népbiztos
lett, a tényleges katonai vezetést végz6 tiszt formailag a vezérkari fénoki
beosztast latta el. HETES 1959, 158-160., 161-166.; RAVASZ 2003, 33,
HAJDU 2000, 359.

14 LIPTAI 1959, 21-22.; LIPTAI 1979, 111.; HAJDU 2000, 359.

15 HETES 1959, 152-157. A  vélasztasi gyakorlatot a Keleti
Hadseregparancsnoksdg késébb megsziintette, és szabalyozta a kijelolés
médjat. HETES 1959, 83. 1. 1abj. Aprilis 14-én véglegesen feloszlattak a kato-
natandcsokat. HAJDU - TILKOVSZKY 1976, 1231.
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ket, azonban Rakamaz irdnyaba torténd visszavonuldsa nyo-
man kialakult helyzetben az 5. hadosztaly Munkécs és Bereg-
szasz feladasara kényszeriilt. Debrecent nem tudték tartani a
tartalékokkal nem rendelkez6 zédszloaljak és a 2. nemzetkozi
ezredhez tartozo kotelékek, igy a varos dprilis 23-an kitiritésre
keriilt. Aprilis 24-én a frontra érkezé 4. hadosztély ellentdma-
dasa ideiglenesen ugyan felmentette Hajdtszoboszl6t, de nem
sokkal kés6bb a felvonulé ellenséges egységek kiszoritottdk a
magyar csapatokat. Ugyanezen a napon keriilt roman kézre
Gyula. Aprilis 25-én és 26-an (a térségbe vezényelt és feltsltés-
re varo) 1. hadosztaly Nyiregyhédza és Nagykall6 kozott ered-
ményes ellenlokést hajtott végre, azonban a Székely Kiilonit-
mény parancsnoksaga ekkor sziintette be a harcot, igy a keleti
arcvonal északi szakaszdnak megszilarduldsa nem kovetkez-
hetett be. Az 1. hadosztély, tartalékok hianyaban, nem védhet-
te Nyiregyhdzat, ezért Rakamazra vonult vissza. Stromfeld
belatta a Tiszantal tarthatatlansagat, és harom bal parti, ké-
s6bbi  ellentdimadds érdekében fenntartott hidf6allas
(Rakamaz, Tiszaftired és Szolnok) kialakitasét tervezve a folyo
taloldalara vonta vissza a megmaradt alakulatokat. A roman
hader¢ aprilis utols6 napjaiban elérte a Tisza vonalat, méajus 1-
jén Szolnoknal birtokba vette a foly6 bal partjat, masnap pedig
a tiszaftiredi hidfé is elveszett. A Keleti Hadsereg-
parancsnoksag f6hadiszallasa méjus 1-jén atteleptilt Godolls-
re.16

A csehszlovédk hadsereg (részben a roman kotelékek moz-
gasanak hatasara) Banréve-Miskolc irdnyban kezdte meg el6-
retorését. Aprilis 30-ra mar keziikben volt Satoraljatjhely.
Csap és Munkacs korzetében felvették az dsszekottetést a ro-
man erdkkel, ami egyébként Osszetlizéssel fenyegetett. Az 5.
hadosztély és az 1. hadosztalytol erésitésként érkezett egy-két
leharcolt zaszl6alj elégtelen védelmi lehet6ségei miatt kitiritett
Miskolcot majus 2-an foglaltédk el a csehszlovak csapatok. Di-
6sgyér és Ozd megszéllasa utan Egert és a szénmedence ipar-

16 LIPTAI 1959, 25-29.; LIPTAI 1979, 118-122., 128.; HETES 1959, 180-183.,
186-187., 192-193., 196-198., 219-220.; HAJDU 2000, 359.
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vidéke miatt kulcsfontossagu Salgotarjant fenyegették, amely-
nek kozvetlen el6terébe méjus 5-re értek.1”

A békekonferencia hivatalosan nem tdmogatta a roman
térnyerést a Vix-jegyzékben meghatarozott ovezet keleti hata-
ran tal, a kialakult helyzetet azonban egy aprilis 30-4n késziilt
francia vezérkari feljegyzés szamukra elényosnek itélte. Bizo-
nyosnak taladlta ugyanis a tovabbi intézkedések megvalésula-
sat francia csapatok kozvetlen felhasznaldsa nélkiil, amelyek
igy egyéb alkalmazasra felszabadulnak. (Majus 17-e utan a
Banat térségében egyetlen francia hadosztaly dllomésozott.) A
roman egységek északnyugati irdnyd el6rejutdsat az illetéke-
sek a lengyel kotelékekkel torténsd késébbi osszekottetés
szempontjabol talalhattak hasznosnak, mert ezzel a magyar és
a szovjet-orosz erdk elkiilonitése, tovabba romdan és lengyel
alakulatok egyesitése megoldhat6éva valt. A francia hadsereg
tevékenysége ekozben a Szeged-Arad-Temesvar-
Nagykikinda korzetben végrehajtott csapatosszevonasra kor-
latozodott. (Szeged és Arad francia katonai kozigazgatds alatt
allt, és ekkor mar Makon is tartézkodtak francia csapatok.)!8

A valsagosra fordul6 helyzetre valo tekintette] Kun Béla
kiiltigyi népbiztos aprilis végén Gjabb megbeszéléseket kez-
deményezett a kulfoldi megbizottakkal. Az amerikai kiildott,
Philip Brown szamara eljuttatott ajanlatdban a roman csapatok
Smuts-vonalra torténd visszavondsaért cserébe kormanyétala-
kitast helyezett kilatasba. Ian Smuts brit tabornok &prilis elsé
napjaiban tett budapesti latogatasa soran a Vix-jegyzékben
megjelolt zona olyan modositasat javasolta, hogy az ovezet
keleti hatdra az Gjonnan inditvanyozott térség tengelyébe esne,
vagyis a semleges teriilet gyakorlatilag keletre tolodna. Az
elGterjesztés valdjdban nem valtoztatott a hatarkérdés rende-
zésének korabbi koncepcidjan, csupan a megvaldsitds eljarasi
vonatkozasait érintette. A tandcskormdny aprilis 5-én nem fo-

17 LIPTAI 1959, 29., 32-33.; LIPTAI 1979, 125-126., 128.; HETES 1959, 199.,
200-203., 214-215.; ORMOS 1983, 240-242.; HAJDU 2000, 359.

18 ORMOS 1983, 162-164., 167., 177., 182., 186., 203., 212-213., 220., 226., 228-
229.,231., 233., 236-244.
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gadta el a kezdeményezést, vélhet6en a tovabbi targyaldsok
forszirozasa érdekében, azonban éallaspontja aprilis végére
megvaltozott. Miutan a felvetésre valasz nem érkezett, aprilis
30-an egy magyar kiilonmegbizott a Vix-jegyzékben foglaltak
végrehajtasat és koaliciés kormany megalakitasat igérte a ro-
man hadsereg visszavonuldsa esetén.’® A francia illetékesek
tartézkodoan reagdltak, ugyanakkor a tobbi delegacié képvi-
sel6ivel, elsésorban Montgomery Cuninghame-mel, a brit
misszié katonai vezet&jével ekkor megkezdett targyaldsok ve-
zettek a Bohm Vilmossal julius végén kotott megegyezéshez.
Midjus els6 napjaiban, Hallier francia tabornok Bécsbél kiildott
pontatlan {izenete nyoman eurdépai politikai korokben elterjedt
a tandcskormany bukasanak hire.20

Bohm majus 1-jén el6szor a harctevékenység felftiggeszté-
sére adott utasitast, majd mdasnap reggel (a kormanyzétanacs
éjszakai ulése utan) a fegyversziineti feltételekrdl egyeztets
parlamenterek kikiildésérél intézkedett. Ennek ellenére méjus
2-an délutan a kormanyzoétandacs, este pedig a Budapesti Koz-
ponti Forradalmi Munkés- és Katonatanacs allast foglalt a
fegyveres ellenallas folytatasa mellett. Majus 4-én a kormany-
z6tanacs a Budapest kornyéki munkassagra vonatkozoé éltala-
nos mozgositasi parancsot adott ki.2!

Majus 3-an a roman hadvezetés elvarasainak megfogalma-
zaséaval reagélt a magyar ajanlatra. A haderd6 teljes leszerelését,
a rendelkezésre 4ll6 hadianyag és jarmiipark nagy részének
atadasat kovetelte. Ennek biztositasara a foly6 jobb partjan
(Csap, Tokaj, Tiszapolgar, Tiszacsege, Tiszaftired, Kisk6ros,
Szolnok, Csongrad és Szeged teleptiléseknél) husz kilométeres
mélységben hidféallasok létesitésével fenyegetett. A Tiszatol
valo visszavonulast a leend6 békeszerz6dés ratifikdldsa utan
igérte, akkor is legfeljebb az 1916. évi bukaresti szerz6désben
megjelolt (ebben a jegyzékben etnikai hatarnak nevezett) vo-

19 ADAM - ORMOS 1999, 287-288.

20 ORMOS 1983, 162., 227-230., 237., 251-252.

21 LIPTAI 1959, 29.; LIPTAI 1979, 129-130., 131-135.; HETES 1959, 210., 216~
218.
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nalig. A kormédny méjus 4-én mar hatarozatot is hozott a Bu-
dapest elleni felvonulasrol, azonban Presan roman tabornok
allaspontjdnak és Graziani francia tdbornok véleményének
hat4sara méjus 5-én visszalépett elhatdrozasatol.?

A roman hader6 tiszai atkelését ugyanis szamos korul-
mény akadalyozta. A szovjet-orosz és ukran Voros Hadsereg
fenyegetése miatt a roman parancsnoksidgnak meg kellett er6-
sitenie Besszarabia és Bukovina védelmét, rdadasul a bolgar
csapatosszevonds is atcsoportositast tett sziikségessé, ami
megnehezitette az offenziva folytatasahoz sziikséges utanpot-
las biztositasat. Wilson elnok kozbenjardsara és a kozvetlen
francia érdekek teljestilte miatt Romania nem kapott tdmoga-
tast a tovabbi el6retoréshez. A magyar csapatok még taler6
ellenében is sikeresen tarthattak &llasaikat, ugyanis a foly6
id6kozben megaradt. Mindez a tiszai frontvonal stabilizal6da-
sat eredményezte.2?

A békekonferencia illetékesei ekkor jobbara hianyos in-
formaciokkal rendelkeztek a kormanyzoétandcs helyzetével
kapcsolatban, igy elmaradt a magyar delegaci6 meghivésa a
tandcskozésra. Ez a helyzet megfelelt a francia kormany szan-
dékainak. A francia vezetés majus elején értestilt a Székely Bi-
zottsag javaslatarol, ill. az aradi kormany megalakuldséardl, és
a késébbiekben lehet6séget adott ezeknek a szervezeteknek a
kapcsolattartasra.2

A tandcskormany folytatta diplomaciai probélkozasait,
ugyanakkor fegyverkezési eréfeszitéseit is fokozta, és hozzala-
tott a teljes atszervezéshez. Mdajus kozepére mintegy 44 ezer
tjonccal emelkedett a hadsereg dllomanya, igy a haderd 6ssz-
létszama megkozelitette a 120 ezer f6t.25

A kormanyzétanacs a Keleti Hadsereg-parancsnoksagbol
kialakitott Hadsereg-parancsnoksag vezetését Bchm Vilmosra
bizta. Az egységes vezetés megvalositiasa érdekében minden

2 ORMOS 1983, 254-256.

5 Uo. 244-245., 253. ADAM - ORMOS 1999, 282., 292-294., 295.; HAJDU
2000, 359.

24 ORMOS 1983, 254-257.; ADAM - ORMOS 1999, 289-291., 296.

% HAJDU 2000, 359.
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hadmiiveleti egységet, vagyis a frontvonalban &ll6, ill. mar
menetkész  alakulatokat és szerveket a Hadsereg-
parancsnoksag alarendeltségébe helyezték. A Hadtigyi Nép-
biztossag a katonai kertileti parancsnoksagok, az alloméspa-
rancsnoksagok, katonai hat6sagok, allandé intézetek és kiuilon-
leges tertileti alakuldasok mellett a hadosztaly kiilonleges ala-
kulatok és dandarpoéttestek felett is rendelkezhetett. Ezzel a
hatorszagi, utanpétlasi tigyeket és a hadsereg iranyitasat szer-
vezetileg szétvalasztottak.26

A méjus 5-én kiadott hadrend négy hadtest kotelékében
vonta Ossze a rendelkezésre allo eréket. A ceglédi székhelyt I.
hadtest a 2. és 7. hadosztalyra,?” valamint a 39. dandarra? ta-
golodott. Feladata Nagykoéros-Cegléd-Abony kornyékén tor-
téné csoportositas mellett a keleti arcvonal Tiszaalpartol Kis-
koréig terjed6 szakaszanak lezarasa lett. A székesfehérvari
kozponta II. hadtestet (11., 20. és 44. dandar) északon a Duna
jobb partjanak védelmével, délen a demarkaciés vonal megfi-
gyelésével, Hajmaskér és Veszprém térségében pedig (ttizér-
séggel és lovassaggal megerdsitett) kilenc zaszléaljnyi tartalék
képzésével biztak meg. Az 1., 4. és 6. hadosztalybdl, tovabba a
Székely Kiilonitmény megmaradt egységeib6l allo III. hadtes-
tet Hatvanban éallitottak fel, és egyel6re hadseregtartalékként
funkcionalt. A Budapesten felallitott IV. hadtestet a hidf6had-
osztaly, a vasashadosztaly és a Voros Orség tabori zaszloaljai
alkottak.?? Az Ipoly torkolata és Mez&csat kozott allomasozo 3.
és 5. hadosztaly, valamint a Tengerészdandar a Hadsereg-

26 LIPTAI 1979, 140.; HETES 1959, 246-247.; RAVASZ 2003, 33.

27 A 7. hadosztaly 1919. majus 8. el6tt az Arky-csoport, majd a budapesti cso-
port nevet viselte. Az Arky-csoportot prilis végén Cegléd kornyékén hoztak
létre a budapesti 1. vorosezred, az egyik nemzetkozi ezred, a Tengerészdan-
dar, ill. a bihari-garda egyes zaszl6aljainak egyesitésével. LIPTAI 1979, 139.;
RAVASZ 2003, 33.

8 A Sar6i-Szabo-csoport édprilis utols6 napjaiban négy zészléaljbdl és két
titegbdl allt, és majus els6 napjaiban ideiglenesen az 5. hadosztalyhoz tarto-
zott. Megnevezése 1919. méjus 10. utdn 39. dandér lett. LIPTAI 1979, 139,
142.; HETES 1959, 250.

2 A IV. hadtestet a budapesti hely6rség csapataib6l alakitottak ki. RAVASZ
2003, 33.
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parancsnoksdg kozvetlen aldrendeltségében maradt. Az 5.
hadosztaly arcvonala Kiskorét6l északra, ill. Verpeléten és
Pétervasaron keresztiil Rimaszécsig terjedt, a 3. hadosztaly
szakasza Rimaszécst6l az Ipoly torkolataig htzoédott. (A 80.
dandér mellé rendelve a 3. hadosztalyhoz tartozott a 26. és 27.
nemzetkozi ezred is.) Az I. hadtest élére Vago Bélat nevezték
ki, a II. hadtest parancsnoka Hamburger Jen, majd rovidesen
Pogany Jozsef lett, a III. hadtest vezetésére Landler Jenét jelsl-
ték ki, a IV. hadtest élére pedig Haubrich Jozsef kertilt. A had-
testparancsnoksagok a hadtépintézeteken kiviil szervezetsze-
riien csupdn lovas és taviro alegységek felett rendelkeztek. A
hadtesteket sziikség szerint erdsitették meg ttizérséggel, ma-
szaki alakulatokkal, tovabba néhdny pancélvonattal és reptil6-
vel, igy azok rugalmas szervezeti egységeknek bizonyultak.30
A kés6bbi harcok sordn a hadtestek csaknem hadmiiveleti
szint( feladatokat végeztek. A hadvezetés majus kozepén 6sz-
szesen 115 zaszloaljat, 84 géppuskas szazadot, 8 lovasszaza-
dot, 16 mtiszaki szdzadot és 39 titeget kiildhetett harcba.3!
Madjus 6-an kétségessé valt Salgétarjan védhet6sége, ezért a
6. hadosztalyt a helyszinre vezényelték, valamint készenlétbe
helyezték a 4. hadosztalyt. Majus 10-re azonban fordulat tor-
tént. A csehszlovak vezetés a Fiilek és Salgétarjan kozott ha-
z6d6 mfuat, ill. vastatvonal mentén tervezte az offenzivat,
azonban nem rendelkezett elegend6 ismerettel a felvonul6 6.
hadosztalyrél. A kozépen elhelyezkedd zaszlbaljakat ezért
megéllitotta, a szarnyakon pedig megkeriil6 manéverre adott
utasitast. A karancsi magaslatért folytatott harc elbizonytalani-
totta, majd visszavonulasra késztette a kornyéken tartézkodo
- bekeritéstdl tarté - csehszlovak csapatokat. Ekkor parancs-

30 A koénnyt tabori agyus és tarackos titegek négy, a nehéz iitegek kettd, a
mozsar titegek egy 1oveggel rendelkeztek. Majus 15-én hat hadosztaly szer-
vezetében szerepelt arkasz szazad. Az északi hadjarat kezdetén a
Hadseregparancsnokség kozvetlen alarendeltségébe 12 pancélvonat tartozott.
A majus 15-i hadrend 37 repiilégépet jegyzett. DOMOTOR 1954, 341., 343,
350., 354.

31 SZIJ] 2005, 24., 27.; LIPTAI 1959, 34.; LIPTAI 1979, 139-142.; HETES 1959,
244-246., 250-253.; RAVASZ 2003, 33.; DOMOTOR 1954, 329.
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noksaguk a védelem balszarnyanak atkaroldasaval probalko-
zott, de a 80. dandar katonai elharitottak a veszélyt. Majus 12-
re a 6. hadosztdly egészen Fiilekig jutott a kibontakozoé ellen-
tdmadas sordn. A magaslat visszafoglaldsa, valamint az ered-
ményes ellenlokés nyoman a helyzet megszilardult.3?

Az 5. hadosztaly parancsnoksaga ugyanekkor Eger kitiri-
tését javasolta, mert az ellenség mar a varos kozvetlen el6teré-
be ért. Stromfeld a kérést elutasitotta, de egyuttal a Losonc
irdnyaban folyamatban 1év6 miiveletet is leallittatta, mert kii-
16nb6z6 csapatdsszevondsokrol szol6 informéciok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Budapest ellen Szeged és Gyé-
kényes iranyabol tamadas varhaté. Ennek ellensalyozasara
dontés sziiletett egy Kecskemét térségében végrehajtando
nagyaranyu tartalékképzésr6l. A varhat6 atcsoportositas egy-
ségeket kotott le az 5. hadosztéaly kotelékébdl, a III. hadtestnek,
tovabba a 4. és 6. hadosztalynak pedig fel kellett késziilnie az
atszallitasra. Majus 18-an a két hadosztaly egyes egységei meg
is kezdték az attelepiilést.®

A 80. dandarra Gjra nehéz feladat harult Salgétarjanban. A
3. csehszlovak dandar egyrészt Kisterenye elfoglalasaval a 80.
dandar bekeritésére torekedett, masrészt egy zaszléaljjal Sirok
iranyaban balrél igyekezett veszélyeztetni az 5. hadosztélyt.
Majus 18-an délel6tt a 3. dandér kozelebb kertilt célja elérésé-
hez, mert Pétervasara elesett, és a 3. és 5. hadosztaly kozé be-
ékel6dott egy csehszlovak csoport. A tdmadast a 4. csehszlo-
vak dandar balszdrnya tdmogatta. Masnap estére Kisterenyét
is elfoglaltdk (fogsdgba esett a 80. dandar éppen ott tart6zkodo
parancsnoka), és megszakadt a tavir6 és tavbeszélé 6sszekot-
tetés Salgétarjan és a kornyezd tertileteken harcold csapatok
kozott.34

Tekintettel a salyos helyzetre a Hadsereg-parancsnoksag
ekkor a 6. hadosztaly harom zaszléaljat Budapestrdl vissza-
forditva Hatvanba iranyitotta, valamint egy ezredet vezényelt

32 BALAZS 1954, 312-314.; LIPTAI 1979, 147., 150-154.
33 LIPTAI 1979, 155-159.; HETES 1959, 275-279.
3¢ BALAZS 1954, 320-321.; LIPTAI 1979, 166., 168-169.; SZIJJ 2005, 31.
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a 3. hadosztélyhoz. Stromfeld meglatdsa szerint a térség fel-
mentését egy Miskolc ellen inditandé eredményes tamadas
hozhatta meg, mert a csehszlovdk hadvezetés az atkarolas el-
kertilése érdekében mindenképpen visszavonta volna er6it.3>
Az el6készitésr6l mar majus 15-én dontés sziiletett, mert a dél-
rél vart timadas nem kezd6dott meg. Miskolc visszafoglalasa-
ra a IIL. hadtest 1. hadosztalyat (12 zaszléalj, négy titeg) jelol-
ték ki, amelyet megerdsitettek négy zaszloaljjal és néhany
titeggel, tovabba a hadtest alarendeltségébe helyezték az 5.
hadosztélyt is. Megakaddlyozand6é a roman hadsereg beavat-
kozasat, az I. hadtestet elterel6 hadmozdulat végrehajtasara
utasitottdk a Tisza Mindszentt6] Kiskoréig terjedd szakaszan,
ugyanis az 1. hadosztélynak Tiszaltic mellett a romén vonalak-
tél néhany kilométerre kellett elhaladnia. A parancsnoksag
szamitott a csehszlovdk és roman egyiittmiikodés hianyossa-
gaira. Célul ttizték ki tovabba egy bal parti hidféallas meg-
szerzését Szolnokndl. Az offenziva kidolgozaséaval tulajdon-
képpen a salgoétarjani, egri és miskolci szakaszokon kiizd6
csapatok harctevékenységének dsszehangoldsa is megtortént.3

Az 1. hadosztaly megfelel¢ eréfclénnyel rendelkezett a
feladat végrehajtdsdhoz, mert Miskolc kozvetlen kornyezeté-
ben az ellenség tsszesen hét zaszldaljat és harom titeget tudott
harcba kiildeni.3” A méjus 20-an kora reggel megindulé tama-
das a délutani 6rakban utkozott erSteljesebb ellenallasba, de
sikertelennek bizonyultak a Tapolca és Hej6csaba iranyabol
vezetett csehszlovak ellenlokések, igy estére a magyar csapa-
tok gyakorlatilag elérték a Hej6csaba-Benedekhegy-
Magoshegy vonalat. A csehszlovak hadvezetést ugyan nem

% A csehszlovak er6k elleni fellépésnek felmeriilt egy masik lehet6sége. Egy
Kisalfold ellen vezetend6 hadjérat az északi front kettévagaséaval, ezéltal Po-
zsony, Nyitra és Trencsén vidékének birtokba vételével kecsegtetett, azonban
egy ilyen tamadas jobbszérnyadnak biztositdsa is mindenképpen megkivanta
Miskolc visszafoglalasat. JULIER 1993, 102.

36 LIPTAI 1959, 39-40.; LIPTAI 1979, 167.; HETES 1959, 282-283.

37 A Hadseregparancsnoksag altalaban megfelel$ tartalékkal rendelkezett az
északi hadjarat sordn, amelyet egységesen alkalmazott és ellencsapasok vég-
rehajtéséra hasznalt fel. DOMOTOR 1954, 333.
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érte varatlanul a man&ver, mégis hirtelen nehéz helyzetbe ke-
riilt, ugyanis nem rendelkezett elegend6 tartalékkal, a Salgé-
tarjannal elhelyezett egységeket pedig Losonc veszélyeztetése
nélkil nem gyengithette meg. Elrendelte tehat, hogy a 3. cseh-
szlovdk hadosztaly hdrom zdszléalja - egy iiteg tamogatdsa
mellett - Szerencs fel6l forduljon a magyar jobbszarny ellen.
Parancsar6él a hadtestparancsnoksdg tudomast szerzett, és
megfelel¢ ellenlépéseket foganatositott: az 1. hadosztaly ha-
rom zaszlbaljat és két titeget csoportositott a Szerencsrél érke-
z6 ellenség feltartoztatasara, az 5. hadosztaly - megakadalyo-
zand6 az alakulatok atiranyitdsat - pedig fokozta nyoméasat
Apatfalvanal. A 6. csehszlovdk hadosztaly parancsnoka este
kilenc érakor Miskolc feladasarol dontdtt. A visszavonulds
szerencsétlentil alakult, ezért katondinak nagy része csak
Edelénynél tudott Gjra allasokat foglalni. Még ugyanezen a
napon az 5. hadosztaly zédszloéaljai eredményes harcot folytat-
tak Pétervasaron (megszélltdk a teleptiléstél északnyugatra
fekvé magaslatokat), mig a 6. hadosztaly egyik visszatér6
zaszlo6alja Kisterenyérdl szoritotta ki az ellenséget. Salgétarjan
fenyegetettségét délen sikertiilt mérsékelni. A varostol északra
és északnyugatra harcol6 magyar csapatok ugyan a Szécsény-
Karancssdg-Somoské vonalig hatraltak, nehogy elvagjdk ket
a salgotarjani egységektdl, de az 5. hadosztaly majus 22-re el-
érte Borsodnadasdot, igy az illetékes csehszlovdk parancsnok
a Losonc kornyéki alakulatok védelmében elrendelte a
Martonfalva-Feled-Ipolynyitra-Ipoly vonalra torténdé vissza-
vonulast.38

Az 1. hadosztaly Sajoszentpéter térségében késziilt Mis-
kolc védelmére. M4jus 23-an kora hajnalban megindult a cseh-
szlovak 3. és 6. hadosztaly Gesztely, ill. Edelény fel6l. A roma-
nok délkeletr6l nydajtottak tamogatast. A tdmadas délutanra
teret nyert (a 6. hadosztaly északon két kilométerre megkozeli-
tette a varost, a 3. a teleptilés keleti hataraig jutott), ugyanak-
kor a Bels6bocs-Sajolad iranyabol érkezé csehszlovéak és ro-

38 LIPTAI 1959, 40-42.; LIPTAI 1979, 168-169.; HETES 1959, 286-290.; DO-
MOTOR 1954, 335.; SZIJ] 2005, 31-33.
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man csapatokat - a délel6tt még hatralé - 10. dandar ellenlo-
kése visszavetette. A III. hadtest parancsnoksaga az elégtelen
védelmi képességekre és az 1. hadosztaly nehéz helyzetére
hivatkozva a véros kitiritését javasolta, de Stromfeld a kérést
elutasitotta.?® A 10. dandarnak a nap folyaman sikeriilt a Her-
nad mogé visszaszoritania az ellenséget, a tartalékok bevetése
pedig (olykor kézitusaig fajul6é harcok soran) késébb keleten is
eredményt hozott, igy végiil a csehszlovdk egységek a Sajo
keleti partjara vonultak vissza.40

Az események hatdsira az olasz katonai misszionak té-
voznia kellett a csehszlovak hadvezetésbdl. Méjus 26-an Pellé
francia tdbornokot nevezték ki vezérkari fénoknek. Két had-
testet alakitottak ki, amelyek kozott az Apatfalva-Putnok-
Rudabanya-Bodva-Szomolnok-Eperjes hatarvonalat jelolték
ki. A nyugati hadtest Mittelhauser tabornok parancsnoksdga
ala kertilt, a keleti hadtest vezetését pedig Hennoque tabor-
nokra biztak.4!

A Hadsereg-parancsnoksag és a korményzétandcs mar
majus 21-én elhatdrozta az offenziva folytatdsat.42 A {6 csapés-
irdanyt Kassa és Eperjes jelentette, mert a faradé csehszlovak
csapatokkal szemben kivitelezhetének ttint egy komolyabb
térnyerés. A csehszlovdk és romén hadsereg szétvalasztasaval
elérhetének latszott a roman erék kedvez6bb helyzetbdl torté-
né megtamadasa, s6t a szovjet-orosz Voros Hadsereggel vald
kapcsolatfelvétel lehet6sége is felmertilt. A majus 27-i parancs

3 ,A forradalmi hadsereg lélektandban fekszik, hogy védbharcot nem bir el, ehhez
hidnyzik a fegyelem, mely megkdveteli, hogy a csapat pergétiizben rendiiletlentil,
nagy veszteségek utdn is kitartson.” - vélekedett Julier Ferenc, a III. hadtest ve-
zérkari fénoke. JULIER 1993, 110-111.

% Lasd LIPTAI 1960, 289-300.; LIPTAI 1959, 43.; HETES 1959, 291-295.;
JULIER 1993, 103.

4 LIPTAI 1960, 303.

42 Még ekkor is komolyan fontolgattdk, hogy Pozsony felé induljon az offen-
ziva, egyrészt a kedvez6bb domborzati viszonyok miatt, masrészt itt futottak
a Miskolctdl északra elhelyezked6 csehszlovak erSk utanpétlasi vonalai. A
felvetést végiil elvetették, mert azt a tertiletet pihent alakulatok védték, ill. a
terv dunai dtkelést tett volna sziikségessé, amelyhez megfelel$ eszkozok nem
alltak rendelkezésre. LIPTAI 1960, 318-319.
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szerint a III. hadtest (1., 4., 6. hadosztaly, ill. 3., 10. dandar) cél-
ja Séatoraljatujhely, Kassa és Szepsi elfoglalasa, az 5. hadosztaly
onall6 feladata Rimaszombat, Rozsny6, valamint Tiszolc bir-
tokba vétele. A 3. hadosztalynak Losonc-Zolyom irdnyban,
mig az 1. dandarnak Léva felé kellett el6retornie. Az I. hadtest
a Tisza vonalanak védelmére kapott parancsot. Az I. hadtest-
hez majus 29-én eljuttatott tajékoztatas szerint a Tokajnal vég-
rehajtand¢ tiszai atkelés tervezett id6pontja junius 3-4-e volt.
A budapesti katonai parancsnoksag utasitast kapott a f&varos-
ba vezetd vasttvonalak és mtutak ttizérségi lezarasara. Elren-
delték tovabba, hogy tegyen el6késziileteket Pécs-Szabadka-
Szeged-Budapest Gtvonalon a vaganyok megrongéldsara. A
magyar Voros hadsereg 73 zaszldaljaval, 46 iitegével és egy
pancélvonataval szemben (két hadtest kotelékében) négy cseh-
szlovdk hadosztaly allt, amelyek osszesen 90 zdaszléaljat, 32
titeget és egy pancélvonatot tudtak kidllitani.*3

Majus 30-an hajnalban megindultak a magyar alakulatok.
Az 1. dandar balszarnya Garamkovesdnél kiért a Garamhoz,
jobbszédrnya Balassagyarmatt6l északra nyomult elére. A 80.
dandar birtokba vette Losoncot, a 6. hadosztaly elérte Szik-
sz6t, a miskolci munkasezred pedig elfoglalta Putnokot. Az
atkarolast elkeriilend6 az Ipoly vonalat tarté csehszlovak dan-
dar 25 kilométert vonult vissza. Méasnapra az 5. hadosztaly
eljutott Edelénybe és Rimaszombatra, a III. hadtest pedig be-
ékel6dott a csehszlovak és a roman hadsereg kozé. Junius 1-
jén a 4. hadosztaly a magaslatokon fekv¢ alldsokat lekiizdve
sikeresen é&tkelt a Sajon és a Hernddon, majd megszallta Sze-
rencset és Tiszaltcot. A csehszlovdk hadvezetés a tartalékok
hianyaval kiizdott, mert Tesin térségében kénytelen volt csa-
patokat készenlétben tartani, hiszen konfliktusban alltak a
lengyelekkel. A 6. dandért mégis bevetették a Hernad volgyé-
nek védelmére a 6. hadosztaly aldrendeltségében, amely bal-
szarnyat Sarospataknal igyekezett biztositani. Ennek megfele-
I6en a 6. magyar hadosztaly és a 10. dandar janius 2-4n mar

# Lasd LIPTAI 1960, 319-327.; LIPTAI 1959, 45-47.; HETES 1959, 312-325.;
RAVASZ 2003, 34.
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er6sodé ellenéllasba titkozott, mikozben a 4. hadosztaly mar
Tokajnal jart, az 1. dandar pedig visszafoglalta Lévat. Tamoga-
tando a 4. és a 6. hadosztaly tokaji atkelését, a helyszinre vezé-
nyelték a 8. hadosztalyt. Mivel a roman parancsnoksidg nem
engedélyezte a Tiszan tali mandvereket, igy alakulatai janius
3-ra virrado éjszaka felrobbantottak a tokaji hidakat, és vissza-
htzédtak a Tisza bal partjara. Janius 3-an az 1. dandar birtok-
ba vette Ersekfljvért, de a 3. hadosztaly csak lassan haladt
Gyetva felé. Az 5. hadosztaly a Sajo és a Rima volgyében, a 10.
dandér pedig Szendrénél harcolt valtakozé sikerrel. Ezen a
napon a 2. csehszlovak dandar Ipolysag irdnyaban, a 4. dandar
pedig Losonc felé igyekezett ellentamadast vezetni. (Az el6z6
napokban a 7. csehszlovak hadosztily Léva mellett és Litkétsl
északnyugatra probalkozott ellenlokésekkel.) Janius 4-én a
csehszlovak parancsnoksag Torna és a Hernad kozott akarta
Kassa védelmét kiépiteni. Kasséra irdnyitottdk a lengyel hatér
melldl a 30. ezredet és a 3. hadosztaly, valamint az 1 dandar
minden nélkulozheté kotelékét Kassa és Satoraljatjhely vé-
delmére rendelték.4

Janius 5-én a csehszlovak alakulatok Hidasnémeti és Tor-
na korzetében tartottdk allasaikat a 6. hadosztallyal szemben,
am a Losoncrdl érkez6 46. dandar Buzitdnal végrehajtotta az
attorést, aminek hatasara a Nagyidan elhelyezett tartalékegy-
ség fegyelme megrendiilt. Ezzel a masik két csapat helyzete is
elbizonytalanodott, igy a csehszlovdk parancsnoknak mind-
egyiket vissza kellett vonni. Fjszaka két zaszloalj egy iiteg ta-
mogatasaval kisérletet tett Nagyida visszaszerzésére, am az
er6feszitések nem hoztak eredményt. Janius 6-an a 6. cseh-
szlovdk hadosztaly feladta Kassat. A magyar katondk estére
birtokba vehették Satoraljatjhelyet, ugyanakkor a 4. hadosz-
taly tokaji atkelése kudarcba fulladt. Janius 7-én a 16. gyalog-
ezred Zoélyomra vonult, Ersektjvar azonban djra az ellenség
kezére kertilt. A Hadsereg-parancsnoksag biztositani kivanta a
tovabbi tdimadas nyugati szarnyat, ezért a megerdsitett 3. had-

4 Lasd LIPTAI 1960, 327-349.; LIPTAI 1959, 48-52.; HETES 1959, 319-321.,
323-329., 336-347.; RAVASZ 2003, 34.; HAJDU 2000, 360.; JULIER 1993, 105.
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osztalyt Nyitra ellen forditotta. A 80. dandart utasitotta a Kas-
sa-Igl6-Poprad vasutvonal elvagésara. A feladatot Ruttkanal
kellett végrehajtani. Jinius 9-én a 6. hadosztaly egyik kiilo-
nitménye bevonult Eperjesre, az 5. hadosztaly pedig megkoze-
litette Tiszolcot, ill. Pels6cot. Az 1. dandar Lévan sikeresen el-
haritott egy er6teljesebb tamadast, amellyel a csehszlovéak pa-
rancsnoksdg a Besztercebanya irdnyaba tarté 3. hadosztalyt
akarta megallitani.*>

A kormanyzoétanacs junius 5-én hatarozott az &ltalanos
hadkotelezettség bevezetésér6l. A rendelkezés a f6varosra, az
orszag kozépso teriiletére, valamint a visszafoglalt északi ré-
szekre vonatkozott. Az el6irds szerint a 45 évesnél fiatalabb
feln6tt férfiak sorozasat a junius 10-t6l 21-ig terjedd id6szak-
ban kellett végrehajtani.4

A francia miniszterelnok junius 7-én feliilvizsgélta korabbi
allaspontjat a magyar kérdésben. A katonai események nyo-
man most mar valéban szdmolnia kellett hatranyos kovetkez-
ményekkel. Még nem kertilt elérhet6 kozelségbe a magyar és
szovjet-orosz hadseregek kapcsolatfelvétele, de a lehetSsége
mar felmertlt, fliggetlentil attol, hogy Moszkva nem tervezett
segitséget nyujtani az északi hadjarathoz a Karpatokon keresz-
tul, hidba targyaltak Moszkvaban a magyar kovettel. A bécsi
francia kovet tartott az esetlegesen nyugati irdnyban folytato-
do6 tdmadas ausztriai kihatasait6l. Georges Clemenceau utasi-
tast adott a Magyarorszag elleni intervencié tervének kidolgo-
zédsdara, és a békekonferencia illetékeseinek javaslatot tett egy
Budapestre kiildend6 jegyzék megfogalmazédsara, amely el6-
revetiti az antant fegyveres beavatkozasat, amennyiben a ma-
gyar csapatok nem hagynak fel a hadmiiveletekkel. Masnap
megérkezett a tandcskormdany vélasza a konferencia hataroza-
tara: Magyarorszdg megtamadott félnek tekinti magat, ezzel
egylitt azonban kész az ellenségeskedések besziintetésére, és
az egyeztetések megkezdésére a konvencié alapjan. Janius 11-

45 Lasd LIPTAI 1960, 350-362.; LIPTAI 1959, 52-55.; HETES 1959, 349-350.;
JULIER 1993, 106.
46 LIPTAI 1960, 390.
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én a konferencia a magyar csapatok kivonuldsa érdekében
egyrészt véglegesitette Magyarorszdg rogzitend6 hatarait,
masrészt a visszafoglalt tertiletek kitiritése esetén kilatasba
helyezte a roman hadsereg visszavondsat. Val6jaban a francia
kormédnynak nem feltétlentil allt érdekében ezt ténylegesen
végrehajtatni, mert a Tandcskoztarsasag és a magyar Voros
Hadsereg helyzetének megszilarditdsa az antant hatalmak
szamara elénytelen volt. Kun Béla jinius 16-i vélaszédban haj-
land6sagot mutatott az egyezség elfogadasdra, de a vezetd
katonatisztek nagy része nem értett egyet vele, a kormanyta-
gok pedig el6zetes garanciat véartak az illetékesektSl az igéret
megvaldsuldséara.+”

A Hadsereg-parancsnoksag - III. hadtest javaslatdra és a
kiilpolitikai tényezéket mérlegelve - megvaltoztatta szdndéka-
it. Janius 12-én a 3., 4. és 8. hadosztalybdl létrehozta az V. had-
testet, amelyet Léva és a Duna kozti teriileten végrehajtandé
nyugati iranya offenzivéval bizott meg. A terv szerint egy
Ruttka felé indul6 csoport a Vag volgyének elhagyasara kény-
szeriti az ellenséget, a Hernad volgyébe visszahtiz6d6 csapa-
tokat pedig megfigyelés alatt tartjdk. Id6kozben a 6. hadosz-
taly eljutott Bartfdig, az 5. hadosztaly visszafoglalta Rozsny6t
és Tiszolcot, a 3. hadosztély helyi csapatai pedig Lévanal sike-
resen ellenalltak a tAmadasoknak. Junius 11-én a csehszlovak
hadvezetés az Iglo-Poprad vasttvonal védelmére felallitott
egy 0j hadosztalyt. A kelet-szlovékiai front ezekben a napok-
ban érezhet6en megszilardult. Kihasznélva az V. hadtest jani-
us 17-én esedékes tamaddsa miatt sziikséges dtcsoportositaso-
kat, a csehszlovédk alakulatok eredményes tdmaddasokat indi-
tottak junius 15-én és 16-an, igy a magyar egységeknek ki kel-
lett tiritenitik Rozsny6t és Tiszolcot. Janius 16. és 22. kozott a
III. hadtest és az 5. hadosztaly salyos harcokat vivott Eperjes
és Kassa védelmében.#® Junius 17-én a 3. hadosztdly Selmec-

47 ORMOS 1998, 35.; ORMOS 1983, 299-306.; ADAM - ORMOS 1999, 297~
300., 303., 305.

48 Janius 16-4n jelentették be a Szlovak Tandcskoztdrsasag megalakulasat.
ORMOS 1983, 306.
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banya iranyéba, a 4. hadosztaly Verebély felé, a 8. hadosztaly
Ersekajvar ellen indult. A 8. hadosztély atkelt a Nyitran és el-
érte Bankeszit. A Hadsereg-parancsnoksag a tamado hadosz-
talyok megsegitésére a Duna-Tisza kozén allomésoz6 2. had-
osztalyt a Kisalfoldre akarta vezényelni, azonban a 3. hadosz-
talyt janius 19-én kénytelen volt pihendre visszavonni.#

Janius 21-én a békekonferencia Gjabb tizenetet juttatott el a
magyar kormanyhoz, amelyben tudatta, hogy akkor szélitja
fel a roman felet a visszavonulas megkezdésére, amikor a ma-
gyar katondk mar elhagytdk a kérdéses tertileteket. A kovet-
kez6 napokban Bohm tobbszor jelezte Pellé tabornoknak: ga-
rancia hidanydban nem kezdhetik meg a megegyezésben foglal-
tak végrehajtdsat. A francia megbizott jogosulatlan lett volna
ilyen igéretet tenni, de a konferencia és a csehszlovak korméany
felé tovabbitotta a kérést. A jegyzékben foglaltaknak megfele-
l6en junius 24-én a magyar szervek a ttizsziinetet elrendelték,
de a csapatkivondshoz nem fogtak hozza. Két nappal késébb
Kun Béla tjra a biztositék felol érdekl6dott, &m valaszt nem
kapott.>0

A magyar csapatokon mar mutatkoztak a kifdradas jelei,
mégis egyediil a katonai siker teremtett targyaldsi poziciét a
tandcskormény szamadra, és ennek feladasa esetén stulyos ko-
vetkezményekkel kellett szamolni. Feltételezhetének ttint
ugyanakkor, hogy a békekonferencia érvényt szerez sajat don-
téseinek, igy nemzetkozi tdmogatds nyerhet6 Roménidval
szemben, ha az nem teljesiti a vele szemben tdmasztott elvara-
sokat, tovabba a hatarozat elfogadésa elharithatja az interven-
ci6 veszélyét. Végiil junius 29-én Kun Béla értesitette az illeté-
keseket a kitiritési parancs kiadasarol.>1

4 Lasd LIPTAI 1960, 365-387.; LIPTAI 1959, 55-57.; HETES 1959, 357-358.,
363-365., 367-373., 379-390.; SZIJJ 2005, 36.

50 ORMOS 1983, 307-309.; ADAM - ORMOS 1999, 311-312.

51 A Tanacskoztarsaség elleni kozos katonai fellépésnek ekkor szamos akada-
lya volt, ami rdadésul ezzel a dontéssel tulajdonképpen jogalap nélkiil is ma-
radt, igy felértékel6dott a tanacskormannyal szembehelyezkedd csoportok
szerepe. A Szegeden allomésozo6 francia hadosztaly parancsnoka mar majus
27-én utasitast kapott a politikai és katonai szervezkedés hallgatélagos tdmo-
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Stromfeld ekkor tdvozott posztjarol, utéda Julier Ferenc
lett. Jalius els6 napjaiban Bohm helyét Landler Jené vette at. A
vezérkari f6nok julius 5-én hozzakezdett a tiszai offenziva el6-
készitéséhez. Véleménye szerint egy sikeres katonai akci6 le-
het6séget teremthetett volna a hadseregben uralkodé allapo-
tok rendezésére,>? és kiindulépontul szolgalhatott volna bar-
milyen tovabbi intézkedésekre nézve. Az illetékesek julius 10-
én tudomdsul vették az elhatdrozast, és a korméanyzoétanacs
jovdhagyta a dontést. Kun madasnap ismét Szovjet-
Oroszorszaghoz fordult timogatasért, ill. taviratban arra kérte
a francia miniszterelnokot, hogy szerezzen érvényt a Tiszantul
kitiritését kilatasba helyez6 jegyzéknek. Ertestilése szerint az
antant intervencids el6késziileteket folytatott. Diplomaéciai
szempontbdl csak a romanok elleni fellépés ttint vallalhato-
nak. A Budapesten érezhet6 élelmiszerhidny is a tiszantdali te-
riiletek visszaszerzését stirgette.>3

Julier hosszabb hadmiiveletre alkalmatlannak tartotta a
hadsereget, mert a gyalogsag harcértéke nem volt egységes,
hianyzott a lovassag, a tlizérség nem szamithatott kielégit6
l6szerellatasra, a legénységi allomény fegyelme pedig kétséges
volt. A demarkéciéos vonal megkozelitését a koriilmények

gatédsara, igy junius 2-an a szegedi ideiglenes kormany meg is alakulhatott. A
francia illetékesek a békeszerzédés elfogadasanak igéretéért cserébe hozzaja-
rultak a kormany és a hadsereg létrejottéhez, de kotelezettséget nem vallaltak
megsegitésiikre, csupan készenlétben tartottdk azokat. (Onallé magyar kato-
nai akciét a francia parancsnoksag nem engedélyezett, csak egy esetleges
antanttdimadasban torténé kozremtikodésrdl lehetett sz6.) Julius 3-an Karolyi
Gyula levélben kérte De Lobit tabornoktol, hogy a roméan hadsereg altal ki-
tritend6 teriileteken a késébbiekben a szegedi kormany gyakorolhassa a
kozigazgatasi hatalmat, ha ez nem lehetséges, akkor a francia csapatok tand-
sitsanak semlegességet, amennyiben a tanacskormany és az ideiglenes kor-
many er6i kozott dsszettizésre kertilne sor. ORMOS 1983, 309-316.; ADAM -
ORMOS 1999, 314-315.

52 Janius folyamén a dunédntdli vasutassztréjk, a kalocsai felkelés és a , ludovi-
kas ellenforradalom” miatt mar nehezen lehetett nyugodt hatorszagot biztosi-
tani a frontnak. A visszavonulast gyorsan és rendezetten hajtottdk végre, a
csapatok fegyelme azonban megszenvedte az eljarast. HAJDU 2000, 360-361.;
HAJDU - TILKOVSZKY 1976, 305., 322.

53 JULIER 1993, 104-108.; HAJDU 2000, 361.
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kedvezé alakuldsa esetén latta elérhetének. Mivel a tovabbi
késlekedést nem tartotta célravezetének, ezért a tamadast a
lehet6 legrovidebb id6n beliil meg akarta inditani. A III. had-
testet, amelynek alarendeltségében ekkor az 1. hadosztaly, a 2.
és a 3. dandér allt, Tokaj térségébe vezényelte. A hadtest és a
Poroszl6 korzetébe széllitott 80. dandar csapasiranyanak Deb-
recent jelolte meg. Az I. hadtestet (2., 5., 6., 7. hadosztaly és 19.
ezred) - a Csongradon allomésoz6 2. hadosztaly kivételével -
Szolnokon vonta Ossze. Feladata a Békéscsaba és Nagyvarad
felé torténd eléretorés volt. A 3. hadosztaly képezte a tartalé-
kot az I. hadtest mogott. A terv Osszesen 22 zdszloaljat és 24
titeget bocsatott a IIl. hadtest rendelkezésére, és 46 zaszloaljat
és 63 liteget biztositott az I. hadtest szdmara. A 80. dandar
négy zaszloalj és egy liteg bevetésével szamolhatott.5

A Szamos torkolatatél Abadszalokig a romén északi had-
test kotelékében a 16. hadosztaly védte a Tisza vonalat. A pa-
rancsnok szamithatott a Szamos torkolatatol keletre allo kiilo-
nitményre, valamint a Nyiregyhaza és Debrecen korzetében
allomasoz6 2. vadaszhadosztilyra. Mindez 22 zaszléaljat, 12
lovasszazadot és 24 iiteget jelentett. Abadszaloktél a Maros
torkolatdig a 18. hadosztaly helyezkedett el, tartalékat az 1.
vadaszhadosztély adta (0sszesen 22 zdszldalj, 4 lovasszazad,
24 teg). Hadseregtartalékként (92 zaszléalj, 58 lovasszéazad,
80 teg) szolgdlt az 1. hadosztaly (Nagykaroly-
Ermihalyfalva), a 6. hadosztaly (Beretty6ujfalu-Nagyvarad-
Nagyszalonta), a 2. lovashadosztaly (Hajddhadhaz-Debrecen-
Nyiradony) és az 1. lovashadosztaly (Szeghalom-Vészt6-
Sarkad). Kés6bb tovabbi két hadosztaly és harom ezred érke-
zett a térségbe.5>

Az atkelés jalius 20-an hajnalban Szolnokndl indult, és a
vartnal jobban haladt. A nap végére az I. hadtest Szajol kor-
nyékén foglalt allast, a 2. dandér kezére kertilt Tiszaeszlar és
Rakamaz, a 2. hadosztdly pedig kiszoritotta az ellenséget
Mindszentrél. Mésnap az érezhet6en er6sodé védelem ellené-

54 JULIER 1993, 108-110.; FOGARASSY 1988, 10.; HETES 1959, 449-451.
5% FOGARASSY 1988, 10-11.
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re (az 1. hadosztaly elharitott egy ellenlokést Tokajnal) a ma-
gyar csapatok birtokba vehették Szentest. A 6. hadosztaly
lekiizdotte az ellenallast Torokszentmiklosnal, a 80. dandar-
nak azonban csak egy kis része tudta megvetni a labat a tal-
parton. Az 5. hadosztaly lassan haladt. A roméan parancsnok-
sag felkésziiltnek bizonyult, és jalius 22-én az ellentdmadés
megkezdéséig fokozatos visszavonulast rendelt el.5 Jalius 22-
én a 80. dandédr (Poroszl6 és Tiszaftired kozt, illetve
Dorogmanal) atjutott a folyon, a 6. hadosztaly Fegyvernek és
Szaparfalu felé folytatta az el6retorést. A 2. hadosztalynak
ugyanakkor mér védenie kellett Mindszentet, a 7. hadosztély
pedig csak az 5. hadosztaly atiranyitdsanak koszonhet6en tud-
ta teljesiteni feladatadt. (A hadosztalyt Kistjszallas helyett
Tuarkeve irdnyéba forditottak.) Mdsnap a 6. hadosztaly komoly
er6feszitések aran elfoglalta Kistjszallast és Kenderest. Az 5.
hadosztaly elérte Turkevét, de a 2. hadosztaly egységei Mind-
szentrol és Szegvarrol a Tisza mogé szorultak vissza. Jalius 24-
én az 5. hadosztaly eljutott a Beretty6 partjara, a 7. hadosztaly
bevonult Mezé6tirra, a 6. hadosztaly pedig Karcagnal jart. A
délben kezd6d6 roman ellentdmadas el6szor a 80. dandart ér-
te, amely ennek hatdsara gyakorlatilag teljesen felbomlott.5”
Ezen a napon az 1. hadosztaly a veszteségek ellenére még tar-
totta pozicidjat, ugyanakkor - féleg a szdrnyakon - mér kibon-
takozoban volt az egyértelm@ roman folény. A 6. hadosztaly a
Kistjszéllas-Kenderes vonalig hatralt (az alakulat bal szar-
nyanak bekeritését a 19. ezred akaddlyozta meg), ezért a had-
test masik két hadosztalyat is vissza kellett vonni. A 2. hadosz-
taly egy sztik hidf6éallasba szorult vissza. Este a Hadsereg-
parancsnoksag utasitotta az I. hadtestet a kitérésre és a védoal-
lasba torténé visszavonuldsra. Masnap a 2. hadosztaly meg-

% A roman hadvezetés valészintileg a magyar szandékok ismeretében intéz-
kedett, de nem teljesen egyértelmt, hogy ezt milyen dokumentumok alapjan
tette. Lasd JULIER 1993, 110., 114-115.; NAGY 1998, 69-74.; FOGARASSY
1988, 13.; LIPTAI 1960, 472-473.

57 Egy hasznélhatatlan 16szerszallitmany és az atkel6 eszk6zok hianya miatt a
dandérral kapcsolatban mér a tdmadas megkezdésekor felmeriilt az arulas
gyandja. Lasd FOGARASSY 1988, 13-14. 13. 1abj.; LIPTAI 1959, 67. 109. 1abj.
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kezdte az atkelést a foly6 talpartjara. Az ellenség a Szajol-
Szandasz6l6s vonalig nyomult, igy éjszaka a III. hadtest csapa-
tainak is a Tisza mogé kellett visszahtizodni. Julier ekkor nyj-
totta be lemondasat. Jalius 26-an a csehszlovdk hadsereg is
tamadast inditott. Ezen a napon a 7. hadosztaly dlloménya
visszatzonlott Szolnokra. A 3. és az 5. hadosztaly is meghat-
ralt. A kotelékek felbomlottak, a katondk mar menekiiltek. A
Hadsereg-parancsnoksag &atcsoportositassal igyekezett hasz-
nalhat6 egységeket kialakitani a Tisza védelmére. A 2., 6. és 7.
hadosztidly maradvanyaib6l hadseregtartalékot képzett, és az
gjra felallitott V. hadtest alarendeltségébe helyezte. A 3. és 5.
hadosztdly megmaradt részei mellé az I. hadtesthez osztotta
be az Gjonnan szervezett 4. hadosztalyt. A 80. dandar elemei,
ill. az 5. munkasezred két zaszl6alja a III. hadtesthez, a 2. dan-
dar hadtesttartalékba kertilt. A 3. dandért beolvasztottdk az 1.
hadosztélyba.>8

Jalius 29-én a roman er6k Tiszaladanynal és
Taktakenéznél hidféket létesitettek. Masnap Szolnoktol észak-
ra harom hadosztaly étkelt a folyon. Ezekben a napokban mar
teljes alegységek tagadtdk meg az engedelmességet a magyar
hadseregben. Ennek ellenére augusztus 1-jén az I. hadtest egy
csoportja (53. ezred és 65. dandér) visszafoglalta az el6z6 nap
elvesztett Szolnokot, s6t elérte a Zagyva vonalat, azonban au-
gusztus 3-dn mar Budapest hataraban allt egy roméan lovas-
hadosztaly.>

Magyarorszag helyzete 1918-ban alapvet6en meghataro-
zott volt, de nem volt minden tekintetben eleve elrendelt, igy
az aktuélis kortilmények valoban befolyasolhattak egyes rész-
letkérdéseket.®0 A magyar Voros Hadsereg szervezési és veze-
tési szempontbdl figyelemre mélté médon miikodott, ezért az
id6szak honvédelmi szervezémunkaja a magyarorszagi had-
eréreformok soraban fontos helyet foglal el.t!

5% FOGARASSY 1988, 14-16.; LIPTAI 1959, 66-69.; HETES 1959, 453-454.,
455., 459-460., 461., 463-472.

5% HAJDU 2000, 361.; FOGARASSY 1988, 27.

60 ORMOS 1983, 9.

6t HORVATH - LENGYEL 2003, 240.
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