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ElGszo

Miért érdekel benniinket a , kritika”? Es mi az, ami érdekel benniin-
ket, ha a kritika lényegére kérdeziink ra? E kérdések megvalaszola-
sat természetesen el kell halasztanunk; de taldn termékenyebb, ha
ebben az el6zetes megjegyzésben a cim mésik szavar6l mondunk
valamit. A kotet cimében szereplé , dialektika” (most) kettSs jelen-
téssel rendelkezik: egyrészt a kritika elméletéhez szeretnénk adalé-
kokat szolgaltatni (s ez azt jelenti, hogy a kritika megalapozéasara
kérdeziink ra); masrészt a , dialektikat” a kritika onmaga ellentétébe
val6 atcsapdsaként értelmezziik: jelenti a kritika veszélyeztetését,
integral6dasat és kioltodasat.

Kényviink az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatécso-
port 6t éves munkdjanak zarokotete. A tdmogatasért koszonetet
mondunk a Mecenatdra palyazatnak, a TKI-nak, és a Pécsi Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudoményi Kardnak.



A kritikai elmélet nem a totalitdsra irdanyul, hanem birélja azt. Ezért a
tartalma szerint antitotalitdrius, ennek minden politikai kdvetkezményeé-
vel egyritt.!

A teoretikusok nem csak a tudds kozdsségek dltal kollektiven folytatott
vita explicit fogalmait rekonstrudljik [...], hanem az implicit fogalmakat

is[...].2

Mert itt minden lépés sziikségképpen kétirdnyi.3

Mert nehéz visszautasitani, hogy iddvel az emancipatorikus impulzusok
integrilddnak és domesztikdlodnak,
és igy ambivalens vagy paradox hatdsaik lehetnek.*

Miéta vannak kritikusok? Es midta nincsenek tbbé kritikusok?
A foglakozdsok és ezek nevei jonnek és mennek |[...]°

1 Adorno. Eine Bildmonographie, Frankfurt am Main, Theodor W. Adorno-
Archiv 2003. 292. o.

2 Alex Demirovié¢: Der Zeitkern der Wahrheit. Zur Forschungslogik
kritischer Gesellschaftstheorie. In: Joachim Beerhorst / Alex Demirovi¢ /
Michael Guggemos (szerk.): Kritische Theorie im  gesellschaftlichen
Strukturwandel, Frankfurt am Main, Suhrkamp 2004. 477. o.

3 Jacques Derida: Postionen, szerk.: Peter Engelmann, Wien, Passagen 2009.
39. o.

4 Daniel Loick: Zur Politik der Lebensformen, in: WestEnd 2016/2. 159. o.

5 Hans-Magnus Enzensberger: Rezensenten-Dammerung, in: u6: Mittelmaf
und Wahn. Gesammelte Zerstreuungen, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1991.
53. 0.



Bevezetés

A, kritika” szavunk a gorog krinein igébdl szarmazik, amelynek je-
lentése: szétvélasztani, elkiiloniteni, donteni, itéletet alkotni, pa-
naszt emelni. Ezt a szécsalddot el6szor minden bizonnyal a jogi szfé-
raban alkalmaztak. , Itt sziikség volt a megkiilonboztets képességre,
az értelemre és az itél6erSre, valamint egy vitatott targyra, amelyet
vagy egy elkotelezett allasfoglalassal vagy a birdi fliggetlenség pers-
pektivajabol lehetett megkozeliteni.”® De ezzel szinte egy id6s (il-
letve ezzel dsszefonddott) a szécsalddnak egy masik, nagyon korai
haszndlata, amely a szovegek autentikussdganak vizsgalatara, vala-
mint a vélt szovegértelem meghatdrozasiara vonatkozott. Minden-
esetre az antikvitasban ez a sz6 (vagy szdécsaldd) nem kapott atfogé
jelentést; erre majd csak az tjkorban kertilt sor. , A 17. szazadtdl le-
het a »kritika«-fogalom alkalmazésat a diszciplinéris hatdrokon at-
nyuléan is bizonyitani, ennek eredményeként jott 1étre az &ltalano-
san széhasznalat.”” Ez a fejlemény csticsosodik ki 1752-ben, amikor
Henry Fielding ezt irja: , A kritikus - mint az ember, egy olyan elne-
vezés, amely az egész emberi nem minden egyedére vonatkoztat-
hat6.”8 De az altalanosodas nyitanya talan mégis Pierre Bayle 1720-
ban megjelent Dictionnaire Historique et Critiqgue cim@ mitive volt. Itt
kapott a kritika eloszor olyan jelentést, amely tal ment az 6nmaga-
ban vett vizsgalatan, és a szovegben sz6ba keriilt realitasra iranyi-
totta rd a figyelmet. ,Igy a kritika-fogalom torténetében eloszor lesz
valami méas, mint szovegek, és ezek értelme a kritika targyava.”®
Nagyjabol ebben a korszakban kezd6dnek a vizsgalodasaink, vagy

6 Kurt Roéttgers: Kritik, in: Hans Joérg Sandkiihler (szerk.): Europdische
Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften, 2. kotet, Hamburg, Felix
Meiner 1990. 890. o.

7Lm. 891. o.

8 Uo.

9 Uo.



pontosabban ez az a korszak, amelybdl a vizsgalédasaink elsé tor-
ténelmi anyagukat meritik. (Mikdzben azt a korlatozast is ki kell
mondanunk, hogy dont6en német anyagokra tdmaszkodunk.) Ek-
kor jon létre a kritika-iras, és vele egytitt viragozni kezd a folyéirat-
piac. ,,A modern [kritika] intézményesedése az irdsbeliség térhodi-
tasdnak és az expandalé konyvpiacnak a kiséréjelensége, és ezzel
egylitt nagy része volt a polgéari nyilvanossag kialakuldsaban,
amellyel szemben az dllami hatalomnak legitimalnia kell magat.”10

(L) Csaknem kétszaz évvel késébb, a 20. szézad harmincas éveinek
masodik felében - a hitleri rezsim el6l menekiilve - frankfurti filo-
z6fusok az emigraciéban megfogalmazzak az tigynevezett , kritikai
elmélet” programjat. Ez egy sajatos tarsadalomelméleti program,
amely a tarsadalomfilozoéfiai tradici6 és a szocioldgia kozott probal
hidat verni. A , kritikai elméletet” a természettudomanyok minté-
jara mtikodo ,hagyomanyos elmélettel” allitjdk szembe. Innen te-
kintve Horkheimer a kritika tematizalasi problémain kiviil bekap-
csol egy masik szélat is: a John Stuart Mill Logika-konyvévelll
kezd6do vitat a természettudomanyok és a szellemtudomanyok (il-
letve tarsadalomtudoményok) metodolégiai szembenallasarol. Igy
nem a kritika elmélete, hanem a tarsadalom , kritikai elmélete” jele-
nik meg elméleti programként. Pedig néhany évvel kordbban Hork-
heimer a Zeitschrift fiir Sozialforschung cim folyéirat f{6szerkeszt6je-
ként szamos mas témakdorben is publikalt irast. Vagyis mintha egy
altalanosabb és onmagaért vett ,kritika”-fogalmat tartott volna
szem el6tt. Ha ezt a tadg témakort koriil akarndnk irni, akkor erre a
legalkalmasabb taldn a , kultara” lehetne. fgy a harmincas évek ko-
zepére mar létrejott egy massziv érdeklédés a tomegkulturalis ter-
mékek irant. (Es ennek a kezdeményezsje Walter Benjamin volt.) De
Horkheimer nagyjabdl a felé az elképzelés felé haladt, hogy a kul-

10 Thomas Anz: Literaturkritik, in: Volker Meid (szerk.): Killy-
Literaturlexikon, 14. kotet, Giitersloh / Miinchen, Bertelsmann 1993. 39.0.

11 John Stuart Mill: System der deduktiven und der induktiven Logik (a német
forditasa eredetileg 1872-ben jelent meg), Diisseldorf, Universitits- und
Landesbibliothek 2011.
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tara, s6t leginkdbb a tomegkultira maga is a tarsadalomelmélet ré-
sze, vagyis egyfajta tarsadalomintegrativ funkciéval rendelkezik,
ugyanis hozzajarul a fennall6 tarsadalom reprodukciéjdhoz.

Most vessiink egy pillantast Horkheimer hires tanulmanyéra,
méghozzd annak csak arra a pontjara, ahol bevezeti a , kritikai elmé-
let” fogalmat: ,Van marmost egy olyan emberi beallitottsag [viszo-
nyuldsmoéd], amelynek a tarsadalom maga a targya.”12 Ezzel a mon-
dattal vezeti be Horkheimer a , kritikai elmélet” fogalmat (vagy in-
kabb késziti el annak targyalasat). Probaljuk meg rekonstrualni en-
nek a mondatnak a hatterét: feltételezhetjiik, hogy van szamos olyan
emberi viszonyulasméd, amelynek targya a tarsadalmi élet valami-
lyen elszigetelt jelensége; az életiink ugyanis a modernitasban diffe-
rencidlédott és széttoredezett. Horkheimer elfogadja a modernitas-
161 520616 szociolégiai irodalomnak azt a tézisét, hogy ez a szétszoéro-
das mégsem vezetett a tarsadalom széteséséhez,'> hanem igy valo-
sul meg modern koriilmények kozott a tarsadalom reprodukcidja.
(Ennek alapmintéja persze az a koncepci6, hogy a modern élet Gjra-
termeléséhez egy kifejlett munkamegosztési rendszerre van sziik-
ség.) E parcialitdsokra vonatkozo viselkedésmoédok funkcidjukat te-
kintve hozzajarulnak a tarsadalom reprodukciéjahoz. Horkheimer
eredeti gondolata tehat az volt, hogy a kritikdhoz sziikség van egy-
fajta egészlegességre, a hagyomanyos elmélet vagy a természettudo-
manyok viszont mindent szétdarabolnak, annyi részre osztjak fel,
amennyire csak lehet. (A gorog krinein sz6 itt mar nem lehet mérték-
ado6: a szétvalasztas és az elkiilonités nem feszithetd minden hataron
tal.) Nem lehet rendszerrol beszélni, mert azt kordbban a hagyoma-
nyos elméletnek tulajdonitottuk, és nem lehet totalitasrél sem be-
szélni, mert az a nagy metafizikai koncepcidk sajatja (ezért javaslom
itt az , egészlegesség” némileg elmosédott fogalmat). Es nem mond-
hatnank, hogy a fent idézett mondathoz fiz6tt labjegyzet kiillontsen
megvilagito lenne. , A sz6t [kritikai] itt nem annyira a tiszta ész ide-
alista kritik4janak értelmében, mint inkabb a politikai gazdasagtan

12 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie,in: u6: Gesammelte
Schriften, 4. kotet, Frankfurt am Main, S. Fischer 1988. 180. o.

13 Georg Simmel: A tdrsadalmi differencidléddsrél, Budapest, Gondolat 2009.
Forditotta Weiss Janos. (Horkheimer ennek a szociol6gusgeneraciénak tobb
tagjat emliti ugyan, de Simmelt nem.)
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dialektikus kritikajanak értelmében hasznalom.”1* Tehat nem Kant-
r6l és Hegelrol van sz6, hanem a marxi értelemrsl. (Mondhatnank,
hogy ez Lukacs utan kotelezo lecke: a dialektika csak akkor lehet
val6sdgos, ha atcsap a tarsadalmi praxisba. De itt - nem gy mint
Lukacsnal - nem a forradalmi praxisrél van sz6, de legalabbis bizo-
nyos praktikakrol.)1>

A felvilagosodis dialektikdjihoz val6 dtmenetben fontos volt a tar-
sadalmi és a kulturdlis perspektivak osszekotésének szempontja.
Egyrészta ,felviligosodas” maga is egy tarsadalmi-kulturalis folya-
mat, amelyen beliil a tomegkultaranak donté tarsadalmi-integra-
cios szerepe lesz. ,Az egész vilagot a kultaraipar sztir6jén keresztiil
iranyitjak. A mozilatogato régi tapasztalata, hogy az utca odakint az
éppen elhagyott mozi folytatasaként értelmezhet§, mert a mozi
maga is szigortian a mindennapi észlelési vildgot akarja visszaadni
[...].71¢ A felvilagosodas és a kritika igy nagyjabdl fedésbe hozott fo-
galmak lesznek. Ahogy a felvildgosodas a mitosszal, tigy a kritika
az apolégiaval all szemben. Vagyis: ahogy a felvilagosodas a mi-
toszba csap at, gy most a kritika az apolégiaba. Ebben az értelem-
ben beszélhetiink a kritika dialektikajardl. De Adornéékhoz képest
még egy korrekciét végre kell hajtanunk: A felvilagosodas dialekti-
kaja nyoman tobben is széva tették: a dialektika maga nem lehet szi-
gortian determinisztikus, vagy még inkdbb fatélis folyamat. Igy a
kritika , gyakorlasanak” is nyitottnak kell lennie, még a maga ellen-
tétébe valod atcsapas sem lehet el6zetesen determinalt.

(IL) Mindenesetre itt nem kovethetem sem a kritika fogalménak,
sem a , kritikai elméletnek” a torténetét. Az tehat a kritika folyama-
tan beliili kérdés, hogy atfordul-e a maga ellenkezé&jébe, vagy sike-
ril ezt attorni, és egy emfatikus értelemben vett valtozassa atalakul-

14 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, 180. 0., 14. 1abjegy-
zet.

15 ,Meggondolasaim kezdetén az a felfedezés allt, hogy Horkheimer [...] a
kritikai gyakorlatokat [...] a kritika attittidjeként emliti.” Ruth Sonderegger:
Vom Leben der Kritik, Wien, Zaglossus 2019. 7.o.

16 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente, in: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1981. 147. o.
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nia. Mindenesetre az 1990-es évekt6l a , kritikai elmélet” irodalméa-
ban két olyan vonulat is megjelent, amelyek sajatos deficitekkel ter-
heltek.

(1) Axel Honneth mar a Kampf um Anerkennung cim@ konyvétél
(1992) egy olyan koncepciét vazol fel, amely a kritikai elméletet egy-
fajta szubjektivizalasnak teszi ki. Itt nem arrél van sz6, hogy a szub-
jektum pdlusa nagyon fontos, hanem inkabb arrél, hogy a kritika
mar mindig is feltételez egy ,rossz kozérzetet” (ahogy azt még
Freud nevezte). Ebb6l a rossz kdzérzetbdl kiindulva jonnek aztan
létre a tarsadalmi kiizdelmek. A rossz kozérzetet Honneth a ,, meg-
vetés” fogalmahoz koti. A legrosszabb egy tarsadalomban magun-
kat megvetettnek érezni - a megvetettség érzésének kivaltasaval a
tarsadalom mindig az , értéktelenséget” kozvetiti a szubjektum felé.
Nagyon leegyszertisitve (és Marxra visszautalva) azt mondhatjuk,
hogy a megvetettség tulajdonképpen a kizsdkmanyoldsnak egy
erdsen szubjektivizalt alakja. Innen kezdve a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek is csak ezen a megvetettség-érzésen keresztiil jelenhetnek
meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi rossz kozértnek csakis
a szoban forg6 érzés, annak tudatositdsa és artikulalasa lehet a
végsé mércéje. Igy irja Honneth: , Biztosan nem én vagyok az els6,
aki észrevette, hogy a francia gondolkodasban az az eszme, hogy
kolcsonosen rd vagyunk utalva egymads elismerésére, dltalaban ne-
gativ elGjelet kap. Azt gyanithatjuk ebben a tradiciéban [...], hogy a
fligg6ségiink a tarsadalmi megbecsiiltségtdl és tdmogatastol, azt a
veszélyt hozza magaval, hogy elveszitjiik a sajat megsziintethetet-
len individualitasunkat.”'” Honneth ennek a veszélynek az élét néha
agy probélja elvenni, hogy még olyan szerz6knél is kimutatja az , el-
ismerés” motivumat, akiket pedig a tarsadalmi struktardk legna-
gyobb teoretikusaiként tartunk szamon. Igy jut el példaul Talcott
elméletének egy altalaban elhanygolt vonulatat kellett tjra felfe-
dezni. , Az elismerés elméletében megalapozott tarsadalom-analizis
kiindulépontja az a felismerés, hogy a tarsadalom tagjai csak akkor
fogjak tudni el6teremteni a tarsadalmilag sziikséges feladatok és fe-
lelésségek ellatasdhoz és teljesitéséhez sziikséges motivacidikat, ha

17 Axel Honneth: Anerkennung. Eine europdische Ideengeschichte, Berlin,
Suhrkamp 2018. 19. o.
13



szamukra a megfelel cselekvési normék kovetése egyuttal az on-
megbecsiilésiiket is kilatasba helyezi.”1® Vagyis a tarsadalmi funk-
cidk és kotelességek mindenkor feltételeznek egy olyan moralis inf-
rastruktarat, amelyen beliil a harc az elismerésért dont6 szerepet jat-
szik. Aztan igy még a rendszerelméletben is j6] meg lehet ragadni a
tarsadalmi konfliktusokat. , A tarsadalmi konfliktusok szamara az
ilyen intézményesitett, funkciondlisan specializalt elismerési szfé-
rak csak akkor kindlnak megfelel6 terepet, ha néhany résztvevé tugy
érzi, hogy van bizonyos alapja annak a sejtésnek, hogy az érvényben
1év6 normativ sztenderdek nem becsiilik kell6en a sajat hozzajaru-
lasukat vagy nem adnak nekik esélyt arra, hogy megbecsiilésre te-
gyenek szert.”1 Az elismerés elmélete igy egy univerzalis kritikai
elméletté emelkedik f61.20

18 Axel Honneth: Verwilderung des sozialen Konflikts. Anerkennungs-
kdampfe zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Axel Honneth / Ophelia
Lindemann / Stephan Vosswinkel (szerk.): Strukturwandel der Anerkennung.
Paradoxien sozialer Integration in der Gegenwart, Frankfurt / New York, Cam-
pus 2013. 19. o.

19 Uo.

20 Ezt a beéllitottsdgot kovetik Honneth tanitvanyai is, akik koziil most a
kovetkezbket szeretném kiemelni: (1) Hartmut Rosa a , gyorsulas” jelensé-
gében egy olyan kategoériat talalt, melynek segitségével jol le lehet irni azt,
ahogy a modern ember érzi magat. Megkiilonbozteti a technikai gyorsulast
és az élettemp6 gyorsulasat. Es akkor mar azt mondhatjuk, hogy az on-ér-
zéstink és az 6n-érzékelésiink 1ényegében ebben a gyorsulasban 4ll. Es en-
nek a gyorsulasnak a fondkja, hogy nagyon sokan mér nem értik ezt a vila-
got. Ebb6l jon létre egyfajta konzervativizmus, amely néha nagyon rabia-
tusan nyilvanul meg (mint az iszlam vildgban), vagy nagyon dogmatikusan
(mint az USA-ban). Lasd Hartmut Rosa: Beschleunigung. Die Verinderung der
Zeitstrukturen in der Moderne, Berlin, Suhrkamp 2005. (2) Rahel Jaeggi az
»Eletformdak” fogalmat prébalja kidolgozni; ezekbe mar eleve bele lehet fog-
lalni, hogy az ember valahogy érzi magat. Az életformak szerinte mar eleve
probléma-megoldo stratégiak, és azt ,allitjak”, hogy bizonyos problémékat
optimalis médon tudnak megoldani. Az életformék pedig normativ defici-
tek miatt vallanak kudarcot, egy mindig normative meghatarozott problé-
mamegoldas fényében futnak zatonyra. Ha az életformak vélsagba jutnak,
akkor azt dontden nem kiils6 akadalyok okozzak, hanem a magunk 4ltal
felallitott problémdk. Rahel Jaeggi: Kritik der Lebensformen, Berlin, Suhr-
kamp 2014. (3) Daniel Loick is az életformak elméletével kisérletezik, és ezt
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(2) Luc Boltanski tartotta 2008-ban a frankfurti Adorno-el6ada-
sokat, és ezeken tartotta sziikségesnek allast foglalni a tarsadalom-
kritikaval kapcsolatban. A rendezék a kovetkez6 szavakkal hirdet-
ték az el6adasokat: ,Luc Boltanski a maga frankfurti Adorno-el6-
adasaiban egy olyan kérdést targyal, amely a leginkdbb a Frankfurti
Iskola els6 generacidjanak tagjait foglalkoztatta, amelyet azonban a
mai francia tdrsadalomelméletben sokkal hangstlyosabban vetnek
fel, mint ndlunk. A kritikai teoretikus tudasa hogyan viszonyul azon
aktorok mindennapi itéleteihez, akiknek a nevében megfogalmazza
oket.”?! Talan hosszan lehetne kommentalni ezt a két mondatot, de
most legyen elég két megjegyzés. (a) Hogy ez a kérdés nagyon ér-
dekelte volna a korai Horkheimer-kort, az nem igazolhaté. Talan ép-
pen ellenkezdleg: 6ket az érdekelte, hogy hogyan lehetséges a kriti-
kai elmélet, amikor maguk koriil az autoriter beallitottsag térhodi-
tasat lattak. (b) Az idézet végén szerepl kérdés kétségtelentil pon-
tos. Boltanski abbél indul ki, hogy az aktorok a mindennapi tigyeik
intézésében gyakran fogalmaznak meg moralis itéleteket, amelyek
kozott , kritikai értékelések” is lehetnek. A kritikai elméletre itt nem
is nagyon lenne sziikség. Vannak tehat a mindennapi élet kritikai
megnyilvanulasai; és ehhez képest vannak a ,metakritikai pozi-
ciok”. Itt a kritikai elmélet nem a maga lehetetlenségével, vagy a sa-
jat magéat megnehezito kortilményekkel kiizd, hanem a tematizalas
moédja lesz a fontos. De egy valami biztos: a kritikai beéllitottsagok,
értékelések és megnyilvanuldsok tekintetében a metateoretikus nem
hozhat létre 4j anyagot. A metateoretikus feladata egyfajta regiszt-
ralas. A 19. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben ezt nevezték mo-
rél-statisztikdnak. De tulajdonképpen Boltanski koncepcidja nem is
a régebbi Frankfurti Iskola ellen irdnyul, hanem a honneth-i

politikai értelemben radikalizalni prébalja. , Az életformdk politikdja nem-
csak fontos tarsadalmi jelenség, hanem egy explicit kritikai tdrsadalomel-
mélet [...] szdmara is van egy evidens jelent6sége.” Vannak olyan életforma-
politikak, amelyeknek kimondottan emancipatérikus értelme van. Ezek kri-
tériumai: (a) a gazdasagi premisszak lekiizdése, (b) a boldogsag-tapasztala-
tok lehet6vé tétele, (c) a hitelesség mint politikai kategoéria tjra-felfedezése.
Lasd Daniel Loick: Zur Politik von Lebensformen, in: WestEnd. Neue
Zeitschrift fiir Sozalforschung 2016/2. 153. o.
2 https:/ /www.ifs.uni-frankfurt.de/publikationsdetails/ ifs-luc-boltanski-
soziologie-und-sozialkritik-19-04-2010.html
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szubjektivisztukus elmélet pendant-janak tekinthet6. Itt nem is arrél
van sz6, hogy az emberi életformédkban hogyan jon létre és bontako-
zik ki a kritika. A kritika maga is benne van egy mindennapi tarsa-
dalmi kontextusban; vagyis maga is része egy adott tarsadalom (tar-
sadalmi gépezet) miitkddésének. A kritikai elméletalkotds igy el-
veszti a maga normativ kiildetését. ,Egy olyan kritikai elméletre vo-
natkozo elképzelés, amely nem egy kollektivum tapasztalataira ta-
maszkodik, amely 6nmagaért létezne [...] teljesen talajtalan.”?2
Boltanski igy kiilonbséget tesz a kritikai szocioldgia és a szociolégiai
kritika tematizélasa kozott. Az el6bbit 6 Pierre Bourdieu munkassa-
gahoz koti, de tulajdonképpen ezt lehetne jol rokonitani a Frankfurti
Iskola programjaval is. De ha ebben az értelemben mar a régi Frank-
furti Iskolaval is szemben all, akkor hogy lehetett azt mondani, hogy
a honnethi szubjektivalas véltotta ki? A fenti idézetben erre van egy
nagyon finom utalas, ott nem az individualis beéllitottsdgokrol,
azok motivaciés infrastruktardjarél van sz6, hanem egy
,Kkollektivumrél”. A modern tdrsadalmak mindennapi mtikodésé-
ben a kritikai beéllitottsdgoknak és itéletalkotdsoknak van egy bizo-
nyos szerepe. Csakhogy a kollektivumnak ez a mindennapi miiko-
dése a tarsadalom reprodukcidjat jelenti, és ez a maga funkcionalis
jelentése miatt az apologetikussag felé kozeledik.?

(III.) Kotettink els6dlegesen nem a , kritikai elmélet”, hanem a , kri-
tika” fogalmat elemzi. Es lattuk, hogy itt két csapdat kell elkeriilni:
a szubjektivizalast (a motivacionalis infrastruktira kidomboritasat),
és a rendszerszert mtikodésben val6 felodast. A kotet irdnyultsagat
agy lehetne meghatarozni, hogy nagyrészt szisztematikus igények-
kel (is) rendelkez6 torténeti vizsgalatokbodl all. Most vesstink egy
pillantast a kotet felépitésére: (1) Az elméleti kritika létrejottéhez na-
gyon fontos volt a kritika intézményesitett alakjainak kialakulasa -
ez a 18. szazadi folyodiratpiac megsziiletéséhez és gyors follendiilé-
séhez kothetd. Igy az egész kulturalis infrastruktira az ekkor lassan

22 Luc Boltanski: Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen
2008, Berlin, Suhrkamp 2010.

2 Sokan kérdezték az el6adasok el6tt, kozben és utdn, hogy hogy lehetett
Boltanskit f6lkérni Adorno-el6adasok megtartasara? Talan részben erre va-
laszolt az a kis , hirdet6” széveg, amelybél kiindultunk.
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kibontakozé popularis kultara része. (2) De nem csak a ,kritika”,
hanem maga az , esztétika” is ebben a popular-kulturalis kontextus-
ban sziiletett meg. Létrejott egy Osszefonddas, de ezzel egytitt egy
egymassal val6 konkurencia is, ami végigkisérte a 18. szdzad mdso-
dik felét, Baumgarten esztétikdjatol a romantikusok fragmentumok-
galmanak kialakuldsa Németorszagban is a , felvilagosodas” koréra
esik; ezért egy kiilon fejezetben foglalkozunk Leibniz és a fiatal Kant
kritika-fogalmaval. (Ebben az id6ben a kritika még els6dlegesen a
Kifejtés” kérdéseként jelenik meg.) (4) Ezutan kovetkezik egy hosz-
szabb fejezet arrél a konyvrél, amely a , kritika” terminusat a mo-
dern filozé6fia centrumaba emelte. Kant A tiszta ész kritikdja cim@ mi-
vérdl van sz6. Ezt a konyvet itt két szempontbdl vizsgaljuk: (a) Ho-
gyan pozicionélja magét a popularfilozéfidhoz képest? Es (b) a kri-
tika artikulaci6jaban miért hanyagolja el a nyelvi-nyelvfilozéfiai as-
pektust? (5) Ezutdn kovetkezik egy centralis jelent&ségti vizsgalodas
az érdek és a reflexi6 viszonyérdl, a kritika, illetve a kritikai elmélet
fogalman beliil. Habermas Megismerés és érdek cim konyvébél kiin-
dulva 6nall6 életre keltjiik az ebben targyalt szerz6ket és probléma-
kat. Ebben a fejezetben kertiliink a legkdzelebb annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy ,mi a kritikai elmélet?”. (6) ,A kritika
nyomora” cimii fejezet ,klasszikus” (nagyrészt a 20. szazad hatva-
nas és hetvenes éveib6l szarmazd) mitiveket haszndlva a kritika
bels6 és kiils6 fenyegetettségét elemzi. Itt jutunk el ahhoz a tézishez,
hogy a kritikanak van egy bizonyos dialektikdja, amennyiben at-
csap(hat) a maga ellentétébe, abban az értelemben, hogy kioltédik
vagy onmagat oltja ki. (7) Ezutan egy exkurzusban, egy gondolatki-
sérlet erejéig annak a kérdésnek szegiiliink a nyoméba, hogy mit
nyerhettiink (volna), ha a kritikat nem egy tarsadalmi, hanem egy
szubjektumelméleti kontextusban vezetjiik be. Egyértelmtien lesz-
nek 4j vonasaink, de ezzel egyfitt elveszitjiik a kritika veszélyezte-
tettségének egyik legfontosabb aspektusat. (8) Végiil egy rovid uto-
szoban megprobaljuk pontositani a kritika fogalmanak ellentétét; s
ezt nem az apolégiaban, hanem a ,, moralis indifferenciaban” fogjuk
megpillantani. Innen tekintve a kritika jelentése is pontosododik:
nem a megkiilonboztetés altalaban, hanem a moralis megkiilonbdz-
tetés (itéletalkotas) képezi a kritika alapjat.
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I. A popularfilozofia mint kordiagnézis

A, populérfilozéfia” meghatarozésa stilyos nehézségekbe titkozik,
ezért célszerti egy intézményelméleti perspektivabél kiindulni. A fi-
lozéfia ,népszerti” alakjanak kialakulasa (a felvildgosodas koraban)
dontSen a folyoiratokhoz kotédik. A folyoéiratok viszont ereden-
déen kritikdkat kozoltek; s ezek egy id6 utan kordian6zissa absztra-
halédtak. Ebben a tanulmanyban ezt az dsszefiiggésrendszert pro-
baljuk felvazolni.

A folyéiratok a 16. szazad végétél jelentek meg, de a felvildgoso-
déasnak koszonhet6en a 18. szdzad kozepétdl kezdtek el viragozni.
(Ekkor jott létre a ,, Zeitschrift” sz6 is, felvaltva az angol és a francia
»journal”-t.) A 18. szazad végére a helyzet mar-mar attekinthetet-
lenné valt, igy sziilethetett meg példaul egy ,regiszter” kiadasanak
otlete. Ennek el6szavaban olvashatjuk: ,, A Tentzel és Thomasius
ideje 6ta?* Németorszagban oly gyakran megjelené periodikus ira-
sokban [...] a mtivelt ismeretek gazdag kincsestérat talalhatjuk: koz-
hasznt tapasztalatokat és kisérleteket, tanulsdgos megfigyeléseket,
4j felfedezéseket és patriéta javaslatokat. Ebben a munkaban részt
vettek a nemzet legrangosabb és legkivalobb iréi; ezen a kényelmes,
de mégis biztos tton novelték tovabb az emberi tudas mennyiségét,
és minden tarsadalmi rendben elterjesztették az Gjonnan felfedezett,
vagy kozhasznt és fontos, de nem eléggé ismert és nem eléggé ko-
vetett igazsagokat, és 1j bizonyitékokkal tdmasztottdk ald azokat
[...]1.”%> A folyoiratok igy mintegy rarétegzédnek az emberi tudéds
,termelésére”, ami tovabbra is a konyvekben zajlik. A folyodiratok
feladata az ismeretek és a tudas-kincs terjesztése a tarsadalom min-
den rétege és csoportja felé. A foly6iratok igazi funkcidja igy a felvi-
lagositas; vagy megforditva azt is mondhatjuk: a felvildgosodas a

2 Mindkett6jiik foly6irata a 17. szdzad végén jelent meg. Christian
Thomasius: Schertz- und Ernsthafter, Verniinftiger und Einfiltiger Gedanken,
tiber allerhand Lustige und Niitzliche Biicher und Fragen. Wilhelm Ernst
Tentzel: Monatliche Unterredungen einiger guten Freunde von alleés egy rhand
Biichern und anderen annehmlichen Geschichten.

% Johann Heinrich Christoph Beutler - Johann Christoph Friedrich
Guthsmuths: Allgemeines Sachregister tiber die wichtigsten deutschen Zeit- und
Wochenschriften, Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung 1790. I. o.
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folyéiratok, frdsan, szerkesztésén, terjesztésén és olvasasan keresz-
tiil zajlik. Egy kicsit kés6bb a szerz6k ezt a gondolatot még egyszer
alahtizzak: ,[Voltak] ismeretek, amelyekkel csak a tanultak rendel-
keztek, amelyek a konyvekbe voltak bezarva, amelyeket a nemzet
nagyobb része nem értett, nem tudott és nem is akart olvasni. A tu-
désoknak ezeket az ismereteit, a folyodiratok forgalomba hoztdk,
megtisztitottak, és atvitték a nép kozos nyelvére, agy hogy most
mar mint egy kényelmes pénzérme, minden kézben ott foroghat-
nak.”20 Korantsem biztos tehat, hogy mtikod6képes a szigoru elva-
lasztds az ismeretek ,termelése” és ,elterjesztése” kozott. Minden-
esetre a folyo6iratokon keresztiil 1étrejott egy teljesen 4j szerkezetti
kulttra lehet&sége: a tudés-készlet, az ismeretanyag eleve a to-
megre, a kozonségre tekintettel jon létre. Mit jelent ez, és milyen ko-
vetkezményei lesznek ennek? Amikor Beutler és Guthsmuths 1790-
ben 6sszegyjtik, katalogizaljdk és rendszerezik a legjelent&sebb fo-
lyéirat-cikkeket, akkor a filozéfiat a , vilagbolcsesség” rubrikéja ala
soroljak. A példaképiik minden bizonnyal Christian Ernst von
Windheim Bemiihungen der Weltweisen won 1700 bis 1750 cim
konyve volt.?” Mar ez is egy nagy 6sszegz6 attekintés, és nem egy
egyszer(i katalogus volt, hanem ismertetéseket és recenzié-szerti
irasokat tartalmazott. Mindenesetre tgy ttnik, hogy a Weltweisheit
(vildgbolcsesség) a filozofia népszerti / népszertsitett alakjat jelenti,
amely mindenkihez eljut.s Es ezzel egyiitt, illetve ennek kovetkez-
tében a filozo6fian beliil Gj mifajok jottek létre: a beszélgetés, a leve-
lek, az olvasmany-beszdmolok és a kritikdk. Néha ezek még keve-
redtek is.

1., Briefe, die neueste Litteratur betreffend”
Egy folyoiratot nézziink meg kozelebbrdl is. Fennmaradt egy fel-

jegyzésiink a 18. szdzad kozepének egyik leghiresebb iréjatol és
konyvkiadéjatol, Christoph Friedrich Nicolaitol:

26 L.m. II-111. o.

27 Verlegt von Georg Peter Monath 1752.

% A ,kanonizélt filozéfidban” majd Moses Mendelssohn kezdi hasznélni
1755-ben a Philosophische Gespriche cimt kis konyvében. De errél a késébbi-
ekben még fogok beszélni.
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1758 novemberében talalkoztam Lessinggel, és egy kortars szerzé Gjon-
nan kiadott mtivérél kezdtiink el beszélgetni. Meg is fogalmaztunk né-
hany kifogast vele kapcsolatban. Azt nem tudom mar, hogy ketténk ko-
ziil ki hozta széba el6szor egy 1j folyoirat tervezetét. Aztan végre
eszembe jutott: oly sokszor beszélgettiink mar réla, hogy le kellene ir-
nunk, azt, amit mondunk. Végiil arra jutottunk, hogy levelekben kellene
megirni azt, amit a mindennapi beszélgetéseinkben kimondunk. Nem
akarunk kiilonosebb célokat magunk elé tiizni, akkor kezdjiik, amikor
kedviink van, és akkor hagyjuk abba, ha elfogyott a kedviink. Es arrél
fogunk beszélni, amirél akarunk: és éppen tgy, ahogy azt akkor tesz-
sziik, amikor egymassal beszélgettink.2

Aztan janudr elsején mar meg is jelent a folydirat els6 szdma. Az
egész vallalkozas Lessing koré szervezddott, akinek megbecsiiltsége
az adott korban szinte , ir6fejedelmi magassagokban” jart. (Nicolai
és Lessing mellett még Moses Mendelssohn fog bekapcsolédni a fo-
lyodirat szerz6i-szerkeszt6i munkalataiba.) Lessing talalta ki, hogy a
folyébirat egyik sajatossdga legyen az, hogy a levelek cimzettjét is
meg kell hatdrozni: a cimzett egy, a zorndorfi csatdban (az oroszok
és a poroszok kozotti hdbord csatdja, 1758. augusztus 25-én) megsé-
riilt katonatiszt, aki egy id6re kiesett a kulturalis életb6l, de nagyon
érdekelték a kulttra legtijabb fejleményei. Ezt a képzeletbeli olvasot
a szerz6k mar az els6 szam el6szavaban megkonstrudljak.

Von N. tr, egy nagyérdemt katonatiszt, j6 izléssel rendelkez6, iskola-
zott ember, aki megsebesiilt a Zorndorf melletti csatdban. Elszallitottak
F.-ba, és ott a csodadoktorai azt tanacsoltdk neki, hogy most ne foglal-
kozzon semmivel, csak legyen nyugodst, és pihenjen. Az unalom és egy
bizonyos undor a politikai hirekkel szemben, arra inditottak, hogy a kel-
letlentil elhagyott muzséinal kedves elfoglaltsdgra talaljon. Es igy irt né-
hany baratjanak B.-be [Berlinbe], hogy segitsenek kittlteni azokat a hé-
zagokat, amelyeket a hdbor tit6tt a legtijabb irodalomra vonatkoz6 ta-
jékozodasaban.30

2 Monika Fick: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, in: u6: Lessing-
Handbuch. Leben - Werk — Wirkung, Stuttgart / Weimar, J. B. Metzler 2010.
192. o.

30 Gotthold Ephraim Lessing / Moses Mendelssohn / Friedrich Nicolai:
Einleitung, in: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. januar 4.
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Nem hiszem, hogy itt kiilonos stlya lenne annak, hogy éppen egy
katonatisztrél van sz6; de az fontos, hogy egy olyan emberrél van
sz6, aki mtvelt és nagyfoku kivancsisag jellemzi. Onhibéjan kiviil
esett ki a kulturalis életbdl - lehetne olyan valaki is, aki atesett egy
salyos betegségen, és most kapcsolddna be a szerkeszt6k , beszélge-
téseibe”. O a képzelt és megkonstrualt olvasé. A kulturélis életben
mindannyian és szinte mindig ebben a helyzetben vagyunk: dllando
lemaradéasban, allandéan elveszitve a szalat, és ezért nem csak az
Gjabb kulturalis termékekre vagyunk kivancsiak, hanem téjéko-
z6dni is szeretnénk.

Egy ilyen tajékoztatast probalt méar nyujtani a Diderot- és
D’ Alambert-féle nagy Enciklopédia is.3! (Ennek a kotetei éppen ebben
az id6ben, 1751 és 1765 kozott jelentek meg, a véllalkozas pontos
cime ez volt: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers.)®? De ezzel a konyvsorozattal ellentétben nem annyira
a teljességre val6 torekvés volt a cél, hanem az ismereteknek a kul-
tara eleven életébe val6 reintegraldsa, vagy taldn mondhatjuk agy
is, hogy a kortars kulturdlis élet vérkeringésének fenntartdsa. Az is
jol érezhet6, hogy az egyes tanulmanyok nem egy tetszés szerinti
olvasonak szélnak, hanem egy konkrét és mégis altalanos olvaso-
nak. Ennek az olvasénak legalabb haromféle feltételnek kell eleget

31, A nagy francia enciklopédiat joggal tartjak minden modern enciklopédia
torténelmi referenciamtivének. Tartésan megvaltoztatta a modern kor tu-
dasfelfogasat, el6szor mutatta be részletesen az emberi tudas dimenziéinak
Osszességét, a mai napig hatdan Gj emberképet formalt, és megteremtette a
felvilagosult és emancipativ gondolkodas alapjait, amely ma is meghata-
roz6 a szamunkra. Az Enciklopédia Gttor6 jellege abban a szemléletmoédban
rejlik, amellyel a francia felvilagosodas tgynevezett enciklopédistai ossze-
fogtak, és amely a kor hagyomanyos hatalmi és tudasstruktarainak kozos
elutasitasa mellett, arra késztette Sket, hogy tudasukat ne csak a széles nyil-
vanossag elé tarjak, hanem a maguk egyéni médjan meg is védjék az el-
nyomo uralkoddkkal szemben.” Ulrich Hoinkes: Die grofie franzosische
Enzyklopddie von Diderot und D’Alambert, 2012. https://www.
degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110241112.117 / pdf

32 De mar Németorszagban is 1731 és 1754 kozott Johann Heinrich Zedler
konyvkeresked6 és konyvkiadoé szerkesztésében megjelent egy hatalmas
enciklopédia, Grosse vollstindige Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste cimmel, hatvannégy kotetben, és négy kiegészit6 kotettel, 6sszesen
hatvankét és félezer oldal terjedelemben.
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tennie. (1) J6 izléssel kell rendelkeznie: Johann Georg Sulzer a j6 iz-
lést a szép érzékelésére vonatkozo6 képességnek nevezte. Aztan egy
kicsit részletesebben: , A léleknek ezt a képességét kétféleképpen is
tekinthetjitk; aktivan, mint a mtivész eszkozét, amellyel valogat,
rendez és diszit; a miivészet kedvelGje szamara ez viszont passziv,
mivel 6romet szerez, és a kedélyt képessé teszi arra, hogy a maga
szdmara hasznositsa a szépmiivészeti alkotdsokat.”33 A jo izléssel
rendelkezd ember élete szerinte a ,mizsak labainal telik”. (2) Isko-
lazottnak-mtveltnek kell lennie: ez most azt jelenti, hogy nagy tu-
dassal kell rendelkeznie a multbeli (talan régmultbeli) miivészeti tu-
doményos alkotékrdl, alkotasokrdl, esetleg a torténelmi-vallasi élet
héseir6l. Ma taldn a legszivesebben azt mondanank, hogy nagy
klasszikus mtiveltsége van, mikozben a jelenkorban elvesztette a
kulturélis tajékozédast. Vagyis: egy olyan korban élink, amelyben
még az iskolazottsdg-miiveltség sem garantalja automatikusan a ta-
jékozédni-tudast. Ehhez egyszerten tdl sok minden torténik, és mér
maga az id6beli tavolsag hidnya is elegend6 az elbizonytalanodés-
hoz. (3) A folyéirat bevezetSje ugyan nem emliti, de azért jol érez-
het6 feltételként ott htizédik a hattérben: az olvasénak - a téjékozo-
dasban elszenvedett kudarcai ellenére - nem szabad cstiggednie.
Tovébbra is kell, hogy miikodjon benne egyfajta elszantsag és aka-
rat. - Egy ilyen olvaséhoz fognak tehat sz6lni a folyodirat tanulma-
nyai, pontosabban a levélformdban megirt tanulmanyai. Es az is jol
érezhet6, hogy akik beszélnek, 6nmagukat kiemelt pozicioban &ll6-
nak gondoljak. A korabeli olvasék csak annyit tudtak, hogy a foly6-
irat Friedrich Nicolai berlini kiad6janal jelenik meg, minden cstitor-
tokon, azt csak sejtették, hogy a lapot Nicolai baréati kore irja és szer-
keszti. A szerz6k és a szerkesztSk (feltehetSleg) tigy gondoltak,
hogy 6k a kulturalis élet olyan kiemelked6 pontjain allnak (a legje-
lent6sebb kiado, iré és filozéfus) ahonnan lehetséges egy attekintés.

A folyoirat igazi Gjdonsdga azonban abban 4llt, hogy a szerzsk
mintegy ,befogadtak” az olvasét, sajatos viszonyt alakitottak ki
vele. Az olvas6 ugyan nem szélal meg, de a szerz6k a maguk kom-
munikaciés moédjat erésen kozelitik az élészavas beszélgetéshez,

3 https:/ /www.textlog.de/2648.html
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egyfajta disputalashoz.3* Azt is mondhatnank, hogy az olvasé mint-
egy élében belehallgathat a ,nagyok” beszélgetésébe. De sza-
munkra most ennek inkdbb a fonakja a fontos. Hogy kertilhetett sor
az olvaso ilyen pozicionéldsara? Ennek hatterében minden bizony-
nyal egy elégedetlenség hizédik meg a korabeli folyoéirat- és kritikai
élettel kapcsolatban. A f6 probléma az, hogy a kritikai beszédmoéd
elszakadt a koznapi disputalastol. A szobeli kommunikaciés stilus-
tol az irasbeli stilushoz val6é atmenet a kritikat visszafogja, még-
hozza els6sorban a kritikdban rejl6 ,, megitélés” aspektusat.?

Ehhez a tdjékozddashoz pedig a folyodirat szerkesztéi a levélfor-
mat tartottdk a legalkalmasabbnak. Tudjuk, hogy a levélregény a 18.
szazad kozepe tajan érte el a maga népszertiségének csticspontjat.
1759-ban, amikor elindul a Briefe, die neueste Litteratur betreffend, még
csak Samuel Richardson levélregényei dlltak rendelkezésre, melyek
kozil a legelsé Pamela® cimmel jelent meg, 1740-ben. Innen kezdve
a szazadforduléig Eurépaban kb. hétszaz levélregény fog megje-
lenni. Gideon Stiening igy hatdrozta meg a levélregény lényegét: , A
fiktiv elbeszélés 6nallé formaja, amelyben a fiktiv cselekményt egy
vagy tobb levélir6 szubjektiv néz6pontjabdl mutatjadk be, amelyet
igy az ir6(k) egyénisége és a cimzett(ek) egyénisége egyarant befo-
lyasol.”37 Kurt Wolfel pedig ezt irja:

A 18. szazadi levélregényben [...] az elbeszél6i vilag - perspektivikusan
vagy poliperspektivikusan dbrdzolva - a regény szerepl6inek bensésé-
ges levél-beszélgetéseiben bontakozik ki, amelyek mogott az elbeszél
visszahtuzédik vagy teljesen el is rejt6zik. Ezzel parhuzamosan az elbe-
sz€16 mint »tekintély« is visszavonul. Annak a tudata, hogy 6 a regény

34 A korabeli németben a , diskutieren” vita-aspektusa még nem volt olyan
erés, mint manapsag, inkabb csak beszélgetést, megbeszélést jelentett.
35 Most tekintsiink el attol a kérdéstél, hogy az erételjesebb kritikai itéletal-
kotas valoban el6segiti-e a jobb tajékozodast. Es mivel ez az sszefiiggés
nem érvényesiil automatikusan, ezért ezt egy nagyobb szisztematikus
igénnyel, a szélesebb kontextusok félvazolasaval kell megteremteni.
36 Ezt tovabbi kett6 kovette: Clarissa (1748) und Sir Charles Grandison (1754).
37 Jochen Strobel, Jorg Schuster, Gesa Steinbrink, Marie Isabel Matthews-
Schlinzig (szerk.): Handbuch Brief, Berlin, De Gruyer 2020. 339. o.
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vilaganak megteremtdje, azzal az igénnyel parosul, hogy lemond arrdl,
hogy e regényvilag objektiv igazsadganak a letéteményese lehessen.38

A Nicolai szervezte folyéirat {6 mintaad6 forrasa egy akkori bestsel-
ler volt, Christian Fiirchtegott Gellert Briefe, nebst einer praktischen
Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen cim(i mtive.?® Ennek
mar a cime is mintaként szolgalt: a Briefe, és az utdna kitett vesszé.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy Gellert konyvének cime kétértelm:
levelekben beszéljiik el, hogy mi a j6 izlés, vagy a levélbeli jo izlésrSl
van sz6. Es persze, sz6 is van mindkettérél: szabad-e, és mit jelent a
leveleket kinyomtatni, megosztani ¢ket mindenkivel? At lehet-e
emelni 6ket a privat szférabdl a nyilvanos vilagba?

Gyakran voltak a kezemben mésok legkellemesebb és legtermészete-
sebb levelei. Es atlelkesiilve azt kivantam, barcsak lennének mar ki-
nyomtatva; és alig hogy beleképzeltem magam az olvasé helyzetébe, ha-
marosan lattam, hogy ezek a nagyon szép levelek hamarosan rejtélyek
vagy hirek lettek, amelyekben nekem nem volt részem. Az olvasénak
ismernie kellett volna a szerz6t, ismernie kellett volna ezt és ezt a bara-
tot, ezt és ezt a koriilményt, amihez szamos tovabbi koriilmény kapcso-
16dik; ismernie kellene mindazt, amit a levél félébreszt [...].40

Itt azon a ponton vagyunk, hogy hagyjuk az egészet: ami a privat
vilaghoz tartozik, nem emelhet6 at - lényeges vagy alapvet6 vesz-
teségek nélkiil - a nyilvanossagba. E gondolat alatdmasztasanak
Gellert tobbszor is nekifut:

A leveleinkben mint barat, mint rokon, mint szeret§ gyakran nagyon
élénk dolgokat mondunk el, és nagyon finom szatirakat fogalmazunk
meg. De éppen ezek az eszmék, amelyek négy vagy néhany szem kozt
szépek és helyénvaloak voltak, elvesztik az értékiiket, ha a viladg szemei
elé tarjuk 6ket, és annak a nevét viselik a homlokukon, aki leirta 6ket.
Kiilondsen, ha még é1.41

38 Kurt Wolfel: Roman, in: Killy-Literaturlexikon, 14. kotet, Giitersloh / Miin-
chen, Bertelsmann 1992. 305. o.

3 Leipzig, bei Johann Wendler 1751.

40 Christian Fuirchtegott Gellert: Briefe, bey Johann Wendler 1751. 3-4. o.
41m.4.o.
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Aztan Gellert atbillenti a gondolatmenetet, mégis csak publikalni
kell azokat a leveleket, amelyek tartalmaznak altalanos érvényu
problémakat; azokat viszont, amelyekben nincs semmi altalanos-ér-
vénytiség (a sz6 szigort értelmében), nem szabad publikalni. Es el
kell ismerni, hogy vannak ilyenek is. Ez a gondolatmenet nem csak
a privat levelekre, hanem a levélregényre is vonatkoztathaté6. Gert
Mattenklott irja: ,Gellert nyoman a levélregény a tarsalgas irott for-
majaként honosodott meg, és ezzel a magény és a tarsasag eszmé-
nye miivészi format nyert. Az ir6 maganyos, de az olvasé is az.”42

Nicolaiék vallalkozasa abbél a felismerésbdl indult ki, hogy a tar-
salgas nem csak a levélregényekben, hanem a kritikdkban is format
olthet. A mindennapi életben van tehat egy olyan tarsalgasi praxis,
ami alkalmas kiilonboz6 alkotasok, mtivek és kulturalis események
megitélésére; a kérdés csak az, hogy ennek lehet-e, és ha igen, ho-
gyan, irasos alakot adni. Ez nagyjab6l ugyanaz a kérdés, mint az,
hogy a leveleket ki lehet-e nyomtatni. De itt a sor kicsit atalakul. A
levelek esetében a sor: tarsalgas - privat levél - kinyomtatott levél.
Itt pedig: a tarsalgdsban megfogalmazott itéletek - kozzé tett (kriti-
kai) levelek. Es az utébbiakat kell-e, szabad-e publikalni? Nicolaiék
sokat vértak ettSl: nagyjabol a kritika teljes megujitasat. — Térjink
most vissza a Briefe, die neueste Litteratur betrend cimi folyéiratunk-
hoz. Az els6 levél kozvetleniil a cimzetthez szdl; ez a levél a tarta-
lomjegyzékben ezt a cimet kapta: , Altalanos megjegyzések a leg-
Ujabb irodalom terméketlenségérsl”. S ez mar ki is jeloli a levelek
altalanos iranyultsagat. A katonatiszt be akar poétolni valamit, azt
feltételezi, hogy sok mindennek kellett térténnie, és 6 sok mindenrdl
lemaradt. Erre a tudds szerkeszt6 urak (akik pedig erre a feladatra
hoztak létre a folyodiratukat) igy valaszolnak:

Néhany dolgot természetesen potolnia kell, de nem sokat. A két veszé-
lyes és faradsagos év, amelyet 6n a tisztességnek, a kirdlynak és a haza-
nak szentelt, elég gazdagok voltak csodakban, de nem intellektuélis cso-
dékban. [...] Oszintén szélva, én nem tudnék megnevezni onnek egyet-
len zsenit sem, és csak nagyon kevés mtivet a mar ismert férfiaktol [...],
amelyet érdemes lenne meg©6rizni az utékornak.4?

42 Gert Mattenklott: Briefroman, in: Killy-Literaturlesxikon, 13. kotet,
Giitersloh / Miinchen, Bertelsmann 1992.130. o.
43 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1959. januar 4. 4. o.
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De aztdn az els6 levél végére a hangulat mégis csak megvaltozik:
ha nincsenek is nagy zsenik, ha ebben az id6ben nem is sziilettek
alapvetd jelent6ségti mtivek, a folydirat programjat mégsem kellene
mar rogton az elsé levélben eltemetni.* (A kronikak szerint 1758-
ban sziiletett Haydn legkorabbi szimféniaja, amely késGbb a 37-es
sorszamot kapta. Klopstock ebben az évben irta meg az egyik leghi-
resebb versét, , Auferstehen, ja, auferstehen wirst du” cimmel.)%
En visszahivnam az ¢n pillantasat ebbdl a sotét kilatasbol, Nem
szabad elrontanunk a katonank elengedhetetlen tevékenységét

[...].7%
2. Mendelssohn szinre lép

Moses Mendelssohn marciusban szélalt meg el6sz6r az Gj folydirat-
ban; a levele ezt a cimet kapta a tartalomjegyzékben: , Altalanos
megjegyzések a filozofia legajabb helyzetérdl, mifelénk.” A levelek-
ben nincsenek megszdlitasok, és Mendelssohn levele mindjart egy
megnyugtaté mondattal kezdédik: ,,Sorgen Sie nicht!” (Ne aggod-
jon, ne aggodalmaskodjon!) Mintha lett volna egy nulladik levél is,
amelyben a katonatiszt panaszkodott volna. Ez viszont nehezen
egyeztethet tssze a bevezetésben ecsetelt helyzettel, ahol a katona-
tiszt csak a tdjékozatlansagan keresztiil valt ismertté. De a beveze-
tést ir6 Lessing mintha meg is nyugtatna a tiszturat: ne aggédjon,
semmi kiilénos sem tortént, zsenik nem léptek fol, és hosszt tdvon
megdrzendd miivek sem sziilettek, bar nagyon sok minden (talan
tal sok minden is) napvilagot latott. Itt kitolthetiink egy hézagot.
Mintha a katonatiszt valaszolt volna: 6t els6sorban és kiilondsen a
filozofia helyzete aggasztja. Hogy miért, és hogy erre vonatkozéan
milyen kiilonos informaciéi vannak, azt nem tudjuk meg, és nem is

44 Az is tény, hogy Lessing - az egyik szerkeszt6 - tigy érezhette ekkoriban,
hogy 6 maga vélsagban van. Akkor mar négy éve, hogy megirta utolsé da-
rabjat, a Miss Sarah Sampson-t.

45 Ez a vers Klopstock feleségének haldla utan sziiletett. Az 6t versszakbol
az els6: , Auferstehen, ja auferstehen wirst du, / Mein Staub, nach kiirzer
Ruh, / Unsterblichs Leben / Wird, der dich schuf, geben! / Halleluja! Hal-
leluja!”

46 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1959. januar 4. 6. o.
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tudjuk kikovetkeztetni. Nem tudjuk meg, hogy végiilis mi miatt ag-
godalmaskodott. Mendelssohn mindenesetre agy érezte, hogy be
kell szamolnia a ,filozéfia legtjabb helyzetérsl”. Mint lattuk,
Lessing még arrdl irt, hogy semmi kiilonos nem tortént (akkor per-
sze miért kell egy kiilon folyoéiratot megalapitani a ,tajékoztatds”
céljabol?). Most mar (egy kicsit sarkitva) szembe is allithatjuk egy-
massal Lessing és Mendelssohn hozz4éllasat: az utobbi egy hatal-
mas valsdgot konstatal. A ,Ne aggddjon!” mondat igy erésen ironi-
kus: és a kovetkezSk fényében, tulajdonképpen az ellenkezgjét je-
lenti: , van itt miért aggédni”. De hogy kellene ezt a bajt (vagy val-
sagot) bemutatni? Mendelssohn ehhez egy érdekes kertil6utat va-
laszt: els6 megkozelitésben nem is a megjelent mtiveket kell szem-
ugyre venni. (Ennyiben itt is érezhet6 egy altaldnos onkritikus atti-
tid az egész vallalkozéssal szemben.) Széval, az egyetemet elvég-
zett fiatal generaci6 tagjait kell meghallgatni. Ok végiil is mar meg-
tanultak, hogy mi a filozéfia, és hogy milyen allapotban van. Nem
kell aggodni, csak meg kell hallgatni a fiatalokat, és akkor fogunk
csak igazan kétségbe esni. (Mendelssohn soha nem dolgozott egye-
temen, 6 valéban csak hallhatta, hogy a fiatalok mit és hogyan be-
szélnek a filozofiarol.)

Mindenrél itélet alkotnak, és mindent kinevetnek. Szemteleniil az 6n ké-
pébe fogjak vagni, hogy a legjobb vilag egy agyrém, a monadok fogalma
egy alom, vagy a nagy Leibniz tréfaja. Wolff egy oreg fecsegs, Baumgar-
ten egy rigolyas vénember; és 6k ketten elég ostobdk voltak ahhoz, hogy
azt, amit Leibniz tréfanak szant, egy komoly rendszerré formaljak.4”

A fiatalok {itéletei gyorsak, atfogoak és konnyedek. Bizonyos érte-
lemben persze feliiletesek is. Lessing erre gtinyosan ezt vélaszol-
hatna: ,Ne az oregségre, hanem a fiatalsagra panaszkodjunk / Ha
az oregségben nem telik kedviink.”48 A lefrdsban Mendelssohnnél
jol érezhetd, hogy tisztdban van a fiatalsdg mint perspektiva sajatos-

47 L. m. 1759. mércius 1. 130. o.
48 Gotthold Ephraim Lessing: Auf das Alter, Sinngedichte [Nachlese], in: ué:
Werke, 1. kotet, Leipzig, Bibliographisches Institut 1912. 54. o.
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sagaival, de ezt a szoveg elfojtja, és egy univerzdlisan érvényes di-
agnoézisként mutatja fel 4 Biztosan érezhetjiik: a filozofiai elméletal-
kotéi az id6sek. Leibniz ekkor mar tobb mint negyven éve halott,
Christian Wolff 6t éve tavozott az él6k sorabol, Alexander Gottlieb
Baumgarten az egyetlen, aki még életben van, 6 ekkor negyvenot
éves. (1739 6ta az 6 latin nyelvli Metafizika cim konyve volt a hiva-
talos egyetemi tananyag; majd csak a halala utan fogja egy tanitva-
nya, Georg Friedrich Meier, leforditani németre.) A levélrészletben
jol érezhet6, hogy Leibniz volt az 6nall6, nagy gondolkodé, akihez
aztdn Wolff és Baumgarten tankonyvi dogmatizéloként kapcsoléd-
tak. A didkok Leibniz teljesitményét elismerik, 6k is a ,nagy” Leib-
nizrél beszélnek, de fenntartjak azt a véleményiiket, hogy még a
nagy filozoéfia is dlmokkal és tréfakkal van tele. Es most jonnek a
dogmatizalok, akik az dlmokat és a tréfakat komolyan veszik, és be-
l6liik kiindulva rendszereket épitenek, vagyis iskolai tananyagokat,
tankonyveket hoznak létre. (Csak 6vatossagbdl nem , populariza-
lasr6l”, hanem az iskolafilozéfia megteremtésérdl beszélek.) Ok az
,Oreg fecseg6k” és a ,rigolyas vénemberek”. Azt is j6l lehet latni,
hogy a didkokat els6sorban nem is koncepcidk és az elméleti rend-
szerek érdeklik, hanem csak a személyek. Es szigortan véve azt
mondjik, hogy az iskolafilozéfia nem nekik vald, mert , vénember-
filozéfia”. Mendelssohn szemei el6tt valdszintileg Pascal egyik fel-
jegyzése lebegett. ,[A] tal nagy ifjisdg és [a] tal nagy vénség gatolja
a szellemet, tulontdl sok és tilontdl kevés a tudas; egyszoval a szél-
s6ségek olyanok szamunkra, mintha nem léteznének, és mi sem 1é-
teziink hozzdjuk viszonyitva; meghaladnak benntinket, vagy mi
6ket.”50 Mendelssohn most a filozéfia megitélésekor ebbe a koztes
térbe szeretne beallni: a fiatalok semmit-tuddsa, és az 6regek min-
dent-tudasa ugyanis eltorzitja a képet.

49 Sejthetjiik, hogy Mendelssohn nem a legjobban vélasztotta meg a maga
torténetét (ha a filozofia, és ezen keresztiil a kor valsagat akarta bemutatni).
Es agy tlinik, hogy itt nem is a vélemények sz6érdsardl van sz6, hanem in-
kabb az alazat hianyarol, ami - az elmesélt torténet szerint - életkori sajdtos-
sigként is felfoghato.

50 Blaise Pascal: Gondolatok, Budapest, Gondolat 1978. 30-31. o. Forditotta
Pédor Laszlo. Kiemelés t6lem.
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Most mdr dsszefoglalhatjuk az eredményeinket: 1lattuk, hogy eredeti-
leg a foly6iratok maguk is popularizéljak a filozofiat, és létrehoznak
egy sajatos vilagbolcsességet. (Mendelssohn most az egyetemrol ki-
kertilt ifjakrél mondja, erds iréniaval: ,unsere neue Weltweisen”).5!
A Nicolai-féle folyéirat igazi tjdonsaga a reflexié volt: a folyédiratok
tobbé ne a filozéfia popularizalasahoz jaruljanak hozza, hanem a fel-
adat éppen ennek a popularizélasnak a birdlata. A popularizalés igy
mar nem a folydiratokhoz kot6dik, hanem egyfajta kozvélekedés-
hez. (S ezt most a fiatalok képviselik.) Es csak igy jon létre annak a
lehet&sége, hogy egy folyo6iratban megfogalmazzuk a filozéfia hely-
zetére vonatkozé kritikai kordiagnoézist. Ezzel létrejon egy furcsa
kor a popularizalas és a popularizalas biralata kozott. Ha a popula-
rizélas bizonyos értelemben az akadémiai filozéfia birdlata, akkor a
popularfilozéfia biralata a kritika kritikdja.

3. A mendelssohni kordiagnozis kontextusa

Visszakanyarodva Mendelssohn birdlatahoz, nézziik meg el6szér a
fenti diagnoézis kontextusat, azt, ami el6tte, és azt, ami utdna van. -
(1) ,On idejekoran meg fogja pillantani a szomort szinjatékot, a tu-
doményt a maga hanyatldsaban. Ebben az esetben egy olyan tudo-
manyrol van sz6, amelyben még nemrég olyan fontos el6relépése-
ket tetttink; Németorszag ebben a legnagyobb férfiakat tudta felmu-
tatni, s ez a németek meghatarozatlan nemzeti karakterének - agy
tlint - valami sajatosat tudott adni.”52 Vagyis: a német filozéfianak
volt egy viragkora, és talan nem tévediink nagyot, ha a fenti passzus
alapjan azt mondjuk, hogy ez nagyjabol Leibniz korara eshetett. A
szerz6 a katonatiszt el6tt a ,nagy Leibnizként” emlegeti - az, hogy
az 6 alapgondolatai és legalapvetébb belatasai ,agyrémek”, ,al-
mok” és ,tréfak”, az csak a didkok perspektividja. Hogy Mendels-
sohn ezt nem fogadja el, azt j6l lehet latni a Leibnizre vonatkoz6 leg-
kiilonboz6bb megjegyzésekbdl. Ezek koziil nézziink most kett6t. Az
elsd: , Istennek minden lehetséges rendszer koziil a legjobbat kellett

51 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.
52 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.
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megteremtenie. Ezt mondja [Alexander]| Pope, és ezt mondja Leib-
niz is tobb helyen. Az, hogy mit értettek ez alatt, annak az egyéb
gondolatokbol kell megvilagosodnia. [William] Warburton azonban
nagyot téved, amikor ezt a tételt a tobbi tételtSl fiiggetleniil nem
akarja elismerni [...]. Ezt az alabbiakban még bizonyitani fogom.” 5
A masodik: ,,Ha Spinoza - mint ahogy azt majd 6n is lathatja - ugyan-
agy gondolkodott a szabadsagroél, mint Leibniz, akkor neki is el kell
ismernie, hogy a j6 és a rossz ismerete éppugy, mint az igaz és a
hamis ismerete, tekintve a legtokéletesebb okot, minden kovetkez-
mény nélkiil maradhatna. Hogy tehat a legtokéletesebb ok tekinte-
tében a jonak 6romot, a rossznak pedig nem-tetszést kell kivalta-
nia.”* A két idézetben k6z6s, hogy a mindenkori szerz6 Leibnizet a
legjelentésebb nemzetkozi gondolkodok soraba allitja. Es azt le-
hetne mondani, hogy beleilleszkedve ebbe a nagy nemzetkozi gon-
dolati dramba, tudott Leibniz hozzéjarulni egy sajatos német identi-
tas kialakulasahoz. - (2) A fiatalok véleménynyilvanitasdban el6ité-
letek (vagy legaldbbis megalapozatlan itéletek) fogalmazdédnak
meg. , Elismerné 6n, hogy az igazsag nem a kozonség dolga? A he-
lyeslése konnyt-hittiség, az ellenszegiilése pedig 6nzés.”% A fiata-
lok képviselik a tomeget, a tomegnek a filozoéfiarol kialakitott véle-
ményét. A fiatalok képviselik a kritikat, az 6regek a dogmatizalt fi-
lozéfiat. Es a fiatalok nem véletlentil beszélnek igy: az egyetemi kép-
zésben van ugyanis egy olyan probléma, amely az egész kulttrat
athatja. Na, most kellene figyelnie a cimzett katonatisztnek, akit még
Lessing megnyugtatni probalt azzal, hogy nem tortént itt semmi ér-
demleges. De tortént valami nagyon alapvet6 dolog:

5% Moses Mendelssohn: Pope ein Metaphysiker!, in: Gotthold Ephraim
Lessing: Werke, 3. kotet, Hildesheim / New York, Georg Olms 1970. 650-
651. o.

54 Moses Mendelssohn: An die Freunde Lessings, in: Fritz Mauthner: Spi-
noza. Ein Umriss seines Lebens Und Wirkens, Dresden, C. Reissner 1921. 226.
o.

5 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.
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Manapsag az a hébort terjedt el, hogy minden tudoményt konnyedén és
ad captum kell eléadni, ahogy ezt nevezni szeretik. Igy akarjik az igaz-
sagot az emberek kozott elterjeszteni, és minden irdanyba kiterjeszteni,
ha mar a bels6 értékét nem tudjak novelni.5o

Mondhatnank azt is, hogy ez a popularizalas a felvilagosodas nagy
csapdéja. A felvilagosodds a kritikdbol indul ki, és &tcsap a
dogmatizalasba. A fiatalok itéletében tehat van némi igazsag;:

Talan a wolffidnusok is hibasak voltak ennek az el6itéletnek a kialaku-
lasaban és elterjedésében. Nekem tgy ttinik, hogy semmi sem karosabb,
mint a tudomanyokhoz vezet6 kiralyi at, amelyet meg akartak taldIni.5”

Korunkat jellemzi tehat egyfajta popularizalas (dogmatizalas): az is-
kolafilozéfidban minden leegyszertisodik, s ez az alapja annak,
hogy a didkok konnyedén itéleteket alkotnak. Es ehhez tarsul még
egy fiatalos hév is - igy jon létre a mindent-megitélés, a mindent-
elvetés, az egyetemes kinevetés. A fiatalok reakcidja igy valéban a
filozoéfia helyzetére utal, talin nem ragadja azt meg jol, de aligha ta-
gadhato, hogy , van benne valami”.

Mendelssohn levelében azonban talalhatunk olyan passzusokat
is, amelyek a ,fiatalok” véleményétdl fiiggetlentil diagnosztizaljak
a filozofia aktualis helyzetét. Ezekben a szerz6 nem a katonatiszthez
beszél, hanem 6nmagéhoz, a filoz6fusok kozosségéhez, vagy min-
denkihez, aki szimpatizal a filozéfiaval. A diagnézis eme részének
alapgondolatat Mendelssohn igy fogalmazta meg: ,, A tudomanyok
kiralyndje, aki korabban leereszkedésbdl [id6nként] cselédnek ne-
vezte magat, most a sz6 szoros értelmében a legalacsonyabb cselé-
dek kozé taszittatott.”>® De hogyan, miért és mi6ta? Ezekre az artal-
matlan és kézenfekv6 kérdésekre nem konnyl valaszolni. Ezért
elébb mondjuk ki azt, hogy ez a diagnézis, a benne 1év6 széfordula-
tok, Shaftesburyre utalnak. Shaftesbury mar az 1711-ben megjelent
A moralistdk cim kis konyvében a ,kor kedélyallapotardl” beszélt.
Mendelssohn nem tesz ki idézdjelet, s6t az idézett szovegrészletet ki
is szakitja a maga kontextusdbol. Most nézziik az eredetit:

56 I.m. 132. o.
57 IL.m. 133. o.
58 I.m. 129. o.
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Ilyen mélyre stillyesztettiik 6t mi, maiak, igy fosztottuk meg legf&bb jo-
gaitodl. [...] Nem tevékeny 6 mar tobbé a vilagban, és aligha is képes mar
elényosen megjelenni a nyilvinossig szinpadan. Kollégiumokba és szer-
zetesi cellakba rekesztettiik 6t, a boldogtalan holgyet, és bAnyamunkara
emlékeztet$ szolgai miiveletekre fogtuk.5

Ebben a diagnézisban a nyilvanossagroél van sz6, mintha az mindig
is létezett volna, és amelybdl a filozéfia egyfajta ,iskoldsitas” kovet-
keztében elttint volna. Mendelssohn a nyilvanossag helyett a nagy-
vilagrol beszél. De azt vegyiik észre, hogy ez a diagnézis érzéke-
nyen ellentmond a didkok beszédébdl lesziirt képnek. Itt a filozofiat
nem a felvildgositas (az elmélet elterjesztése) teszi tonkre, hanem in-
kabb azt kell mondanunk, hogy amikor a felvildgosodas megjelent,
a filozo6fia mar nem is volt a szinpadon: , kollégiumokba és szerze-
tesi cellakba” zartuk 6t. Shaftesbury sorai 6ta mar majdnem 6tven
év telt el, Mendelssohn most agy érzi, hogy ehhez valamit hozza
kell ftiznie:

Most a filozéfianak még ezt a poros sarkot is el kellett hagynia. Descar-
tes kiszoritotta a skolasztikusokat, Wolff kiszoritotta Descartes-ot, és a
filozofia altalanos megvetése végiil kiszoritotta Wolffot. A szinpad ki-
tiresedett, és tigy ttinik, hogy Crusius hamarosan a divat szerinti nagy
vilagbolcs lesz.60

Mendelssohn érzi, hogy Shaftesbury elsésorban a cellakra és a ko-
lostorokban foly6 képzésre gondol, és ez nehezen kothet6 ossze koz-
vetlentl a ,jelenlegi” iskolafilozéfidval. Ezért inkdbb egy meghosz-
szabbitdsra vallalkozik; mondvan, hogy Descartes-tal a filozofia ki-
szabadult a kolostorokbdl és a celldkbol. Shaftesbury nagy szivfaj-
dalma az volt, hogy a nyilvanossagbdl szamtizott filozéfia mar nem

5 Shaftesbury: A moralistik. Filozdfiai rapszédia, in: Brit moralistik a XVIIL
szdazadban, Gondolat Kiado6 1977. 73. o. Forditotta Fehér Ferenc. Kiemelés
télem. Az eredeti: ,, That's a measure of how much we moderns have de-
graded philosophy and stripped her of her chief rights. [...] She is no longer
active in the world, and can hardly get any benefit from being brought onto
the public stage. We have walled her up, poor lady! in colleges and ‘monas-
tic - cells; and have set her to work on tasks as low-down and menial as those
in the mines. Empirics and pedantic logic choppers are her chief pupils.”

60 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 130. o.

32



tudja alakitani az életiinket, pontosabban: mindenekel6tt a politika-
val val6 kapcsolatéat veszitette el. ,Oly messze van 6 attél, hogy al-
lamférfiakat hozzon létre, miként tette hajdanadn, hogy aligha akad
nevesebb ember a nyilvanos életben, aki a legcsekélyebb lekotele-
zettségrdl vallana irdnyaban.”¢! Shaftesbury azt sajndlja, hogy a
nyilvanossagbol kiesett filozofia elvesztette az életet alakito erejét,
Mendelssohn viszont azt fajlalja, hogy a nyilvanossag szinpadara
felkertilt filozo6fia az anarchia allapotdba zuhan. , Id6kézben minden
egy altalanos anarchidban é1.”62 (Ez nem egyeztethet6 0ssze azzal a
diagnozissal, amely a didkok beszédmodjabdl kiindulva keriilt ki-
bontasra, hiszen ott éppen hogy a tananyag dogmatikus egységesi-
tésérdl van sz6.) Mendelssohn tigy tesz, mintha itt a modern filozoé-
fia problémajaval néznénk szembe: régebben ez nem igy volt.3 Es
ilyen kortilmények kozott maris nem az iskolasitas, hanem a divat
lesz a legnagyobb veszély forrdsa: még a végén Crusius lesz a vilag
vezet? filozoéfusal!

4., Csak nehogy Crusius!”

Crusius a leibnizi-wolffi filozé6fia legnagyobb ellenfele volt az adott
korban - de itt sziikségilink van néhany bevezet§ megjegyzésre. Spi-
noza Etikdja 1677-ben, poszthumusz jelent meg, és a ra kdvetkez6
években és évtizedekben a német filozofiai életben kialakult egy he-
vesnek mondhaté vita a geometriai modszer filozéfiai felhasznélha-
tésagarol. (Spinoza mivének teljes cime ez volt: Ethica, ordine
geometrico demonstrata.) - Voltak, akik kovetni probaltak ezt a mod-
szert, kozéjiik tartozott Gottfried Ploucquet is, aki Tiibingenben volt
professzor.%* 1753-ban jelent meg a Principia de substantiis et

61 Shaftesbury: A moralistik, 73. o.

62 Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 130. o.

6 Talén itt fogalmazodik meg el6szor: sziikség lenne a filozofiatorténet (fi-
lozéfiai) elméletére, amely mindenekel6tt a modern filozoéfia pluralitasara
és anarchikussagara valaszol. Ez a német idealizmus eréfeszitéseinek az
egyik legf6bb motorja volt. De e koncepcié megsziiletéséig is eltelik még b6
otven-hatvan év.

64 Korai halala megakadélyozta, hogy a majdani német idealizmus nagy
gondolkoddinak tanara lehessen.
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pheenomenis cimii konyve, amelyben megproébalta egyetlen egység-
ben osszerendezni az ontolégiai, a metafizikai és a pszicholégiai
kérdéseket. Szerinte a mondszok szellemi szubsztancidk, és még a
lét is szellemi. A szellemi szubsztancidk és az anyagi dolgok kol-
csonhatésba léphetnek egymassal, mert Isten mindkett6t képviseli
és 0sszekoti. - A masik oldalon alltak azok, akik tagadtédk a geomet-
riai médszer univerzalis filozofiai felhasznalhatésagat: koziiliik ki
kell emelni Andreas Riidigert (a lipcsei professzort), akinek mar
1727-ben megjelent a Meinung vom Wesen der Seele und eines Geistes
tiberhaupt cimt konyve.

A lélek maga, vagyis in abstracto tekintve, azért immaterialis, mert va-
lami isteni; nem azért, mert az isteni lényeg valamilyen része, hanem
inkabb azért, mert Isten egyik teremtménye, de ebben az absztrakt érte-
lemben nem egy megteremtett szubsztancia, amelynek sziikségképpen
kiterjedtnek és anyaginak kell lennie, hanem egy teremtett er6, inextensa
és immaterialis.65

Crusiusra tehét alapvet6 hatast gyakorolt Andreas Rudiger koncep-
cidja, és 6 is a geometriai moédszer filozoéfiai ellenz&inek taborat ers-
sitette. - EqQyrészt ebben az dsszefliggésben sziiletett meg a ,, popu-
larfilozofia” fogalma: ez az a filozéfia, amely feladja a tudoményos
igényeket. - Mdsrészt egyre er6sodott a pszicholdgiai médszer, ami
lassan foliilirta a metafizikai-ontolégiai elemzéseket. Ennek kereté-
ben erésodtek fol azok az elképzelések, amelyek a szenzualizmust
annyira népszertivé tették, hogy altalanossa valt a meggy6z6dés,
hogy minden emberi képzet az érzéki észlelésbdl szarmazik.% -
Riidiger és az 6 nyomaban Crusius azt allitotta, hogy a lehet6ségek
wolffi filozéfidjaval szembe kell allitani a valésag megismerését. A
matematika és a matematika médszerét kovet6 filozofia csak a lehe-
téséggel, a képzetek ellentmondasmentes egybeesésével foglalko-
zott, a filozofia szdméra azonban fontos, hogy a fogalmai a valo-
sagra (is) vonatkozzanak.

6 Andreas Rudiger: Meinung vom Wesen der Seele und eines Geistes iiberhaupt,
Leipzig 1727, 27. §. https://books.google.hu/books?id=jI5XAAAAcAA]
&printsec=frontcover&dg=inauthor

66 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen,
Mohr Siebeck 1912. 386. o.
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Crusius elfogadta ezeket a szempontokat, és bar kevésbé volt szenzua-
lista mint az elédei, de mégis teljesen hasonléan birdlta a geometriai
modszer felhasznalasat, azt a torekvést, hogy egyesek csak a logikai for-
makon keresztiil szeretnék megismerni a val6séagot.” 67

Harmadrészt a , popularfilozéfia” fontos jelentésaspektusa volt az
eklekticizmus; Christian Thomasius fogalmazta meg a rendszer-nél-
kiiliség principiumat, amit kovetelményként allitott oda a filozofiai
elméletalkotas elé, és ennek elég sok kovetdje lett.®® - Nagyjabol igy
lehetne sszeéllitani a popularfilozéfia leglényegesebb elemeit.

Csak nehogy Crusius legyen majd a mi nagy gondolkodénk!
Crusiusnak 1744-ben jelent meg egy fontos konyve,® amelynek
most csak a részletes tartalomjegyzékébe szeretnék belenézni:

Az elégséges alap elvét, és az ennek kiilonbozé alakjaira vonatkozé ma-
gyarazatokat nem lehet minden tovabbi nélkiil elfogadni, részben azért,
mert hamis tételek kovetkeznek bel6le, részben pedig azért, mert 6
maga sincs bizonyitva, és nem is lehet bizonyitani. Es ezen tdl még in-
gatag is és sokjelentésti.”0

Mendelssohn feltételezi, hogy aki Leibniz utan filozéfiaval akar fog-
lalkozni, annak a leibnizi filozéfia szintjén kell allnia. De mintha
lenne eleve egy ellenallas is ezzel a filozéfidval szemben. Ez az el-
lenéllds maga is egy filozoéfia, amelyet Mendelssohn ,, divatfilozofi-
anak” nevez, de nyugodtan nevezhetjiik popularfilozéfidnak is.

67 L. m. 405. o.

68 A wolffi iskola dogmatizmusanak fonakjan kialakult egy kis kor is, a
szkeptikus-kritikai-metodolégiai gondolkodoékbél, akik lassan elkezdtek
toprengeni a filozéfia Gjra megalapozasanak sziikségességén. Ha most elte-
kinttink Kant prekritikai korszakatol, akkor rajta kiviil ide tartozik még a
kor legnagyobb matematikusa, Leonhard Euler, a Kant 4ltal nagyra becstilt
Johann Heinrich Lambert, és végiil a kor legjelent6sebb pszicholégusa, Jo-
hann Nikolaus Tetens. V.6. Karl Vorldander: Geschichte der Philosophie,
Rowohlt Verlag 1990. 2. kotet, 163-167. o.

6 Christian August Crusius: Ausfiihrliche Abhandlung tiber den rechten
Gebrauche und der Einschrinkung des sogenannten Satzes vom zureichenden oder
determinierenden Grunde, Leipzig, bey Johann Christian Langenheim 1744.
70 https://archive.org/details/1919737.0001.001.umich.edu/page/n19/

mode/2up.
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5. Divat és divatfilozofia

A francia Enciklopédidban Louis de Jaucourt irta a ,divat” cimszét,
amely a tizedik kotetben, 1765-ben jelent meg. Es ebben mindenek-
el6tt az a meglepd, hogy mennyire neutrédlisan prébalja leirni a di-
vatot. ,Helytelen haragudni erre vagy arra a divatra, amely, bar-
mennyire is szeszélyes, gyonyoriivé és bajossa tesz, amig tart, és
amely a legnagyobb elényt adhatja, amit az ember remélhet, neve-
zetesen azt, hogy tessen.””! De ez nem lehet a teljes kép: , sztiklato-
kortiséget elaruld ostobasag, ha behédolunk a divatnak, ha ezt olyan
tertileteken is érvényesiilni hagyjuk, mint az izlés, az életméd, az
egészség, a lelkiismeret, a szellem és az ismeretek.”72 Es a filozofiat
is nyugodtan ide sorolhatjuk.

Az igazsag természetszertileg kedves az elmék szdmara, és semmi sem
oly rut és tsszeegyeztethetetlen az értelemmel, mint a hazugsag. Ennek
ellenére nem szabad azt remélntink, hogy az emberek nagy igyekezettel
latnak hozza az igazsag felfedezéséhez, amig a megbecsiilés, a gazdag-
sag vagy a hatalom vagya arra készteti 6ket, hogy a divat altal igazolt
véleményekkel jegyezzék el magukat, s azutan érveket keressenek akar
arra, hogy kicsinositsak velitk amazok szépségét, akér arra, hogy lema-
zoljak és elfedjék velitk amazok ratsagat.”

Az igazsag keresésében a legrosszabb a divatnak val6 engedelmes-
kedés, illetve behodoléas - és szamos ok és motivacié mutathat ebbe
az iranyba. Joucaurt és Leibniz egyetértenek abban, hogy a ,,divat”
nagy veszélyeket tartogat a filozéfia szdmara. A divat képes arra,
hogy az igazsag keresését vagy az elfogulatlan megismerést meghi-
Usitsa. Jol érezheten ott van a hattérben John Locke paradigmati-
kus megallapitasa:

71 Denis Diderot: Artikel aus Diderots Enzyklopddie, Leipzig, Reclam 1972. 807.
o.

72 I.m. 807-808. o.

73 Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujubb értekezések az emberi értelemrdl, Budapest,
L’Harmattan 2005. 369. Forditotta Boros Géabor et al. Kiemelés t6lem, a for-
ditast kissé modositottam.
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Miutédn a divat és az altalanos vélekedés téves képzeteket alakitott ki
benniink, a nevelés valamint a megszokas pedig rossz szokdsokat, ezért
a dolgok valdsagos értékét nem megfelel6en allapitjuk meg, s izléstink
is megromlott. Mindezt nagy gonddal kellene orvosolni; ellentétes szo-
kasok révén kellene megviltoztatni gyonyoriiségeinket, és inyiinkre va-
16va tenni azt, ami sziikséges vagy hozzajarul boldogsdgunkhoz.7

Hamis fogalmak, rossz szokasok, eltorzult izlés: a divat pusztitisa ori-
dsi. De maradjunk most csak a fogalmaknal: a divat hatasara a filo-
zbfia és az igazsag-keresés eltorzul, és minden elméletalkotasnak
ezzel kell szembe szallnia. Mendelssohn még nem igy érzékeli: a di-
vat éppen most szabadul ré a filozéfidra, méghozzd a , popular-
filozofidn” keresztiil. Németorszag taldn csak elmaradott volt, és
ezért nem érvényesiiltek ott eddig a divat torzit6é hatédsai. Joucaurt
szerint a tetszeni-vagyads még nem vetette ki a haléjat a filozofiara;
de ez éppen ebben a pillanatban van bekovetkezében. Talan még
nem kell elfogadnunk Rousseau Emil cimti mivének nyitd sorait:
»Minden jo, ha a Teremt6 kezéb6l szarmazik; az ember keze alatt
minden eltorzul.””> - A , divatfiloz6fia” sz6t 1784-ben Herder al-
kotta meg. A kontextus ez volt: Herder szerint az egyiptomi kultara
és az els6 évszazadok - platonizmus &ltal meghatarozott - divatfilo-
zdfidja sokat artott a kereszténységnek. Az utalds némileg meglepd,
mert a divatnak egyaltalan nem modern, hanem egy viszonylag kor-
fliggetlen jelentést tulajdonit. Ugyanakkor ez le is gyengiti a , divat”
szoban rejl6, a mara szabott, kritikai potencialt. Kozelebbrdl te-
kintve mégis nagyon tanulsagos a fogalom hasznélata: a ,,divat” egy
kozvélekedés, amely a maga tehetetlenségével megprébal szembe
szegiilni az Gjitdsokkal. A , divat” arra épiil, ami elmaradott, amin a
nagy tobbségnek nem sikertilt atlépnie. Mendelssohn didkjai eseté-
ben ez egy kicsit masképp van: itt nem a mult tehetetlensége bu-
gyog, hanem az ,4j” iskolai kanonizalassal van a baj. De a kett6
mégis hasonlit egymasra: sor keriilt egy jelentSs el6re 1épésre, és ezt

74 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, Budapest, Osiris 2003. 306. o.
Forditotta Vassanyi Mikl6s.

75, Tout est bien, sortant des mains de I’Auteur des choses: tout dégéneére
entre les mains de I'homme.” Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de I'éducation.
Livres I et I, 1a Haye, Jean Néaulme 1762. https:/ /ebooks-bnr.com/ebooks/
pdf5/rousseau_emile_ou_education_livreslet2-a5.pdf
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nem sikertilt kovetni: nem sikeriilt folemelkedni hozz4, vagy nem
sikertilt tartani. Ennek kovetkezményeit Herder igy veszi szamba:

A kor divatfilozofiaja [...] a kereszténység szdmara karos iskola volt;
mert éppen ezeken az idegen platéni eszméken [...] alapult mindaz, ami
kés6bb majdnem két évezreden at veszekedéseket, viszalyokat, lazada-
sokat, tildozéseket, egész orszagok felbomlasat okozta, és a keresztény-
ségnek altalaban egy t6le idegen format, a szofista forméat adta.”

Vajon a mendelssohni példédban is ilyenek fenyegetnek? Herdernél
nem annyira, de Mendelssohnnal egyértelmten érezhet6: a divatfi-
lozéfiaban benne van egyfajta kdzvélekedés, és vannak / lesznek, akik
ezt a kozvélekedést meglovagoljék. (Es a sz6 sztikebb és egzaktabb
értelmében nyilvan itt lehetne bevezetni a popularfilozofiat.)

Nos, Crusius egy ilyen filozéfus: az 6 filozofaldsa a diakok koz-
vélekedésének szellemiségét koveti (mintegy arra rétegzdédik ra).
Ennek megfelel6en néz ki a recepcidja is. Mar a fiatal Kant egy 1763-
as ifrasdban”’ polemizal vele, és érezhet6en nem tartja tal sokra:

A hirneves Crusius a valaholt és a valamikort a 1étezés csalhatatlan meg-
hatdrozasinak tartja. Azonban anélkiil, hogy belemennénk annak a té-
telnek a vizsgalataba, mely szerint mindennek, ami van, valahol és va-
lamikor kell lennie, megallapithat6, hogy e predikatumok még mindig
érvényesek a pusztan lehetséges dolgokra is.”

Késébb az érett Kant is visszatér ehhez a polémiahoz. A Prolegoma
egyik helyén azon topreng, hogy hogyan lehet megérteni a lehetsé-
ges tapasztalat alapelvei és a természet lehet6ségeinek torvényei ko-
z0tti 8sszhangot. Ha erre toreksziink, akkor vagy az egyik, vagy a
masik p6lusbél kell kiindulnunk. Es aztén jon a Crusiusnak szant
megjegyzés: ,Egyediil [6] vélte tigy, hogy koztes ttra lelhet, mond-

76 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 2. kotet, Hofenberg, Hartknoch 1785. 319-320. o.

77 A dolgozat cime: ,, Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bi-
zonyithat6”.

78 Immanuel Kant: Prekritikai irdsok, Budapest, Osiris - Cond-Cura Alapit-
vany 2003. 126. o. Forditotta Mesés Péter.

38



van, hogy a természettorvényeket eredetileg egy olyan szellem til-
tette belénk, amely sem tévedni, sem megtéveszteni nem képes.”””
Es itt Kant hirtelen szarkasztikus lesz: , Csakhogy mégis csak elég
gyakran talalkozunk csaléka alaptételekkel [triigliche Grundsitze]
- nem kevés példaval szolgal erre e férfit rendszere maga is.”80 Ha
most eltekintiink a konkrét problématol, akkor azt emelhetjik ki,
hamis magabiztossag, egy olyan magabiztossdg, amely megel6z
minden szellemi er6feszitést. Kant nem beszél divatrol, de amit leir,
a divat lényegének is tekinthetd. - Ez a hamis magabiztossag vezette
a didkok giinyolédasat is.

6. Kitérd: a divat eqy sajdtos korabeli jelentése

Talan legkéstbb itt kellene bevezetniink, hogy a ,,divatnak” a kora-
beli Németorszagban (a német nyelvhasznalatban) volt egy sajatos
nacionalista felhangja is, amirél eddig nem beszéltiink. Mendels-
sohn a fenti gondolatait (csak egy kicsit masképp) négy évvel korab-
ban, a Philosophische Gespriiche cimi konyvecskéjében is el6adta,
igaz, egy egészen masik kontextusban.8!

79 Immanuel Kant: Prolegomena, Budapest, Atlantisz 1999. 89. o. Forditotta
John Eva és Tengelyi Lészlo.
80 Uo.
81 Mendelssohn (egy masik mtivében) tudataban van annak, hogy e péarbe-
szédben megirt filozofiai tereferék is a populérfilozéfiaba tartoznak. ,De
miért torédnénk azzal, hogy a metafizikai beszélgetések a galans és a diva-
tos emberek vilagaba illeszkednek? Elég, ha szdmunkra fontosak és kelle-
mesek. - Csak a mi szdmunkra? Az elvont alapigazsdgoknak minden gon-
dolkod6 lény szamadra ilyen fontossaggal és varazzsal kell birniuk. Kiilons-
sen azoknak, amelyek a szellemtanba tartoznak. Ezeknek ugyan nincs koz-
vetlen hatasuk az emberi életre, mégis ezek a legnemesebbek és leginkabb
méltéak a megismerésiinkre (mert targyaik nemesek és méltésagosak).”
Moses Mendelssohn: Philosophische Gespriiche, Berlin, bey Christian Fried-
rich Vof3 1755. 13. o.
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Manapsag elfelejtettiik a metafizikat ebb6l a szempontbdl vizsgélni. Is-
tenem! Micsoda megvetésben sinylédik a tudomanyok egykori kiraly-
néje! Megdobbentem, és nem taldlom ennek a megvetésnek az okait. -
Nem talalja 6ket? Annyira el vannak rejtve, hogy keresniink kell 6ket?
Nem, draga baratom, nem. On figyelmen kiviil hagyott egy forrast,
amelybdl sajnos sok rosszat levezethetiink. Egy muisik nép szolgai utinza-
sdra gondolok, amely mintha csak el akarna csabitani minket. Ez a nép,
amelynek Malebranche atya 6ta egyetlen metafizikus koponydja sem
volt, j6l latta, hogy az alapossag nem tartozik az erényei kozé; ezért az
illemtudas szépsége volt az egyetlen célpontja, és a leggtinyosabb szel-
lemességet gyakorolta azokkal szemben, akik mély elmélkedéseket foly-
tattak, és nem tudtak, hogyan kell a nagyvilagban egy eltalzott izlésbeli
gyengédség szerint élni.s2

Mendelssohn felkésziiltsége - mondhatnank - nem volt naprakész,
ekkor mar megjelent Rousseau nagy hatasa értekezése az emberi
egyenl6tlenségrol (Discours sur I'origine et les fondements de 1'inégalité
parmi les hommes), Diderot hires irdsa a vakokrol (Lettre sur les
aveugles), valamint Voltaire filozofiai levelei. Mindenesetre Men-
delssohn egy furcsa dichotémiaval él: az egyik oldalra 4llitja a me-
tafizikai karaktert és beéllitottsagot (ez a németekre jellemzd), és
masikra az ,illemtudas szépségét” és az ,izlésbeli gyengédséget”
(ez a francidkra jellemz&). Konnyi észrevenni: a metafizika, a ,mély
elmélkedés” egyes-konkrét szellemi alkotasokhoz kotédik, mig a
»finom izlés” a tarsadalmi kulturdltsaghoz tartozik. Azt akarta mon-
dani Mendelssohn, hogy ha a kulttra atcstszik erre a szintre, akkor
az eleve nem kedvez a filozéfidnak? De még ilyen kortilmények ko-
zott is sziiletnek filozofiai targya konyvek: , pour les Dames d la portée
de tout le Monde” 83 A franciak nevetnek a metafizikai koponyakon,
akiket 6k csak homalyosnak tartanak; mikézben az , illemtudas” és
a ,finom izlés” egy nékre irdnyuld, nék altal dominalt vildgra utal.
Erre Mendelssohn: ,, A homalyos koponyék [a metafizikusok] irasa-

iban még mindig tobb talalhat6, mint amit a szép nem olvasni

82 Uo. Kiemelés t6lem.
83 Uo.
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akar.”8+ A németek pedig nem ismerik fel sajat értékeiket, és a fran-
cidk elismerésére acsing6znak. Ugyanakkor a németek masra sem
vagynak, mint arra, hogy a francidk ismerjék el, hogy 6k is tudjak,
hogyan kell élni, hogy milyen is a j6 élet. Ebben a Franciaorszagra
val6 kacsintasban elttinik a (német) metafizika. A metafizika ha-
nyatlasanak itt tehat egy kiils6dleges oka van. A kor a divat kora
lett, és a divatot alapjaban véve a francidk alakitjak: , A németek méar
soha nem fogjak felismerni a sajat értékiiket? Vajon 6rokre elcserélik
az aranyukat a szomszédok aranyfiistjére?”® Hogy ez 6rokké igy
marad, az taldn ttlzott félelem volt,%0 de lassan létrejon egy toposz,
amelyet majd Eichendorff j6 szaz évvel késébb igy fog megfogal-
mazni:

A német nemzet az eurépai nemzetek koziil a legelmélyiiltebb, a legin-
kabb befelé forduls, kovetkezésképpen a legtobbet gondolkod6 is, in-
kabb a gondolatok, mint a tettek nemzete. De ha a tett semmi a gondolat

84 Uo. - Akkoriban még ilyen nézetek voltak forgalomban a n6krél: ,Az Is-
tentagadés bizonyosan nem a n6k btine. Ugy ttinik, mintha az egyhéz maga
is elismerné, hogy az dhitat naluk lakozik, mert rendesen szamit az imdikra.
[...]. A n6k erénynek tartjdk, hogy nem bocsatkoznak nagy fejtegetésekbe.
[...] Annyira lefoglalja 6ket az ezernyi szenvedély, amelyek tgyszolvan
csak rajuk jellemz6ek, hogy nincs idejiik és képességiik a hittételekben ké-
telkedni, hacsak nem depresszios lelkiallapotban vannak [...], mert ilyenkor
olykor nagyon heves kétségek mertilnek fel benniik; de 4ltaldban nem lép-
nek ki a vallasbdl, nem véalnak Istentagad6va, hanem az egyik vallas meg-
valldsdbol a masik vallds megvallasaba lépnek 4t. A n6k nem hajlanak az
ateizmusra. Lathatjuk, hogy szeretnek gyénni, hogy szorgalmasan jarnak
templomba és szeretik a zardandokutakat.” Pierre Bayle: Verschiedene einem
Doktor der Sorbonne mitgeteilte Gedanken iiber den Kometen, der im Monat
Dezember 1680 erschienen ist, Hamburg, bey Johann Christoph Gottsched
1741. 302-303. o.

85 Moses Mendelssohn: Philosophische Gespriiche, 13. o.

86 Es Mendelssohn maga is tudja, hogy amit felkinal az nem igazi kiat: ,[A
németek] megelégedhetnének azzal, hogy nekik nagyobb, a francidknak pe-
dig finomabb filoz6fusaik vannak.” IL.m. 14. o.
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nélkiil, és csak a gondolat altal nyeri el vilagtorténelmi jelentdségét, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy ez a szemlél6d6 nemzet mégiscsak vilagtor-
ténelmet irt.87

A Nicolai-féle folyéirat a legvégsé szandékat tekintve talan a divat-
tal probalt szembeszallni, amely a popularizalas tarsadalomra szét-
tertil6 formdja. Sok minden szél a mellett, hogy ezekben az években
Lessinget is elsésorban ez foglalkoztatta. A Briefe, die neueste Litte-
ratur betreffend-ben 1759. janius 14-én ezt irta: ,A divat altaldban
mozgasban tartja az egész varost. Hogy minek van itt az ideje, a
tdncnak vagy a templomba-jardsnak, a jatéknak vagy az imaddkozas-
nak, a hitnek vagy az sltozkodésnek, a nevetésnek vagy a gydsznak
- mindent a divat hataroz meg, amely el6irja a nap minden foglala-
tossagat és ordjat. Cephise [Johann Jakob Dusch egyik hése]88 életé-
nek utolsé ordjaban bevallotta, hogy az egész életében a divat
uralma alatt 4llt.”8° Ehhez Mendelssohn a filozéfia vonatkozasaban
azt teszi hozza, hogy a divatnak van egy bels6 formédja (a didkok
véleménye), és egy kiils6 forrdsa (a francia ,jo izlés masolni-aka-
résa). S ezek mindketten a filozofia popularizalasat valtjak ki.

7. Kitekintés: Hegel és Schelling filozofiatdrténeti eléaddsai

Hegel és Schelling mindketten (kiilonb6z6 varosokban) tobbszor
tartottak filozofiatorténeti el6adasokat; a rendelkezésre 4ll6 forra-
sok alapjan az els6bbség nem donthetd el. Mindenesetre egy b6 fél
évszazaddal a Briefe, die neueste Litteratur betreffend utan vagyunk.
Szerz6ink nem folyéiratot irnak, és nem hiszik, hogy a filozéfia leg-
nagyobb ellensége a divat altali megrontasa lenne. De azt 6k is ugy
gondoljék, hogy a filozéfidra a legnagyobb veszélyt a popularfilo-
z6fia jelenti. Es 6k is egy popularfilozofiai forma (az el6adasok) ke-
retei kozott probalnak szembe nézni vele.

87 Joseph von Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands,
Schoningh Verlag 1857. 529. o.

88 Der Tempel der Liebe, Hamburg und Leipzig, bey Georg Christian Grund
und Adam Heinrich Holle 1757.

89 Gotthold Ephraim Lessing: Werke, 5. kotet, Miinchen, Carl Hanser 1973.
145. o.
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Hegel a filozéfiatorténeti eléadasokban - ha nem is hosszasan, de -
beszél Christian Wolffrol.

Wolff [...] a geometriai médszert kovette. A matematikaban az értelem
a helyén van; a haromszog kell, hogy haromszog maradjon. Wolff az
értelem tanit6ja volt a németek kozott. A geometriai médszert mar Spi-
noza alkalmazta; Wolff mindenre alkalmazta, az egészen empirikusra
is, pl. az tgynevezett alkalmazott matematikajaban, amelybe sok hasz-
nos miivészetet visz bele, s a legk6zonségesebb gondolatokat és utasita-
sokat a geometriai forméba hozza: ez pedans kiils6t ad el6adasanak, f6-
leg, ha a tartalom e forma nélkiil is igazol6dik mindjart az elképzelés
el6tt. %0

Hegel nem szokott ilyen kemény szavakat hasznalni, de most ,bar-
bar pedantériarol”, illetve , pedéns barbarsagrol” beszél. Ezek utan
a sorok utan nem sokkal kovetkezik egy 6nallo kis fejezet, amely a
»Populdrphilosophie” cimet viseli. Ennek a nyit6 mondata: , A
wolffi filozéfidnak csak a maga formajat kellett leraznia, és maris
el6térbe léphetett tartalma, a késébbi popularfilozofia. Kézonséges
tudatunk szdja ize szerint beszél, azt alkalmazza végsé mértékul.”
A fentiekben meghatarozott kritériumok alapjan azt mondhatjuk,
hogy a wolffi filozéfia az elsé vonatkozasban (a tudomanyos kifej-
tésmodot tekintve) nem popularfilozéfia. De ennek nincs kiilonos-
sebb jelent6sége: ennek tartalmabol jott 1étre ugyanis a popular-
filozoéfia. S ennek lényegét most Hegel igy hatarozza meg: a , kozon-
séges tudat” megszodlaltatdsa és mérceként val6 alkalmazasa. Es eb-
bél a perspektivabdl kiindulva mintha az egész kép atrendezédne:
, Tartalma szerint tehat a wolffi filoz6fia mar popularfilozéfia, ha a
forma szerint érvényesiti [is] a [spekulativ] gondolkodast.”2 Es ne
felejtsiik: a , popularfilozéfia” az egész kis fejezet cime, ezért a wolffi
filozoéfia egész meghosszabbitasa is az: ,A wolffi filozéfia egészen
Kantig uralkodott” - a maga forméjanak levetésével. A kovetkez6

9% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia térténetérdl, I1. kotet,
Akadémiai Kiad6 1977. 341. o. Forditotta Szemere Samu.

91 I.m. 342. o. A forditast némileg médositottam.

92 Uo.
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fejezetben ezt Hegel egyetlen hanyatlasnak nevezi.” felttin6, hogy
Hegel mennyire sematizalja ezt a képet, megfeledkezik a kor tarka-
sagarol és sokrétegliségérsl. Nézziik most a névsorolvasast: , Baum-
garten, Crusius, Mendelssohn a wolffi filozéfia egyes feldolgozoéi; az
utébbi népszertibb, izlésesebb formaban bolcselkedett.”%* Mintha
Hegel sietne: a rendkiviil részletes filozofiatorténeti attekintésben a
Leibniz és Kant kozotti filozéfia minddssze hét oldalt kap. (Ismere-
teink szerint Crusius nevét Hegel tobbszor nem irta le.) Ezért Hegel
nagyon gyors és atfogo jellemzésekre kényszeriil.

E metafizika [Iényege], hogy a gondolat ellentéteit tudatositja, és az ér-
deklédést az ellentmondaés feloldasara iranyitja. Gondolkodas és 1ét (ki-
terjedés), Isten és a vilag, j6 és rossz, Isten hatalma, elérelatéasa, a vilag
baja és az emberi szabadsag [...].%

Ezek a torekvések: a kibékitések, a kett6sségek, a meghasonlasok ki-
iktatdsa. A kibékitések azonban itt csak latszolagosak, mindent Is-
tenbe dobalnak bele, akiben allit6lag minden egy. Az ellentétek fel-
oldasa ily médon nem sikeres.

Meg kell jegyezni, hogy ezek az ellentétek nem énmagukban oldédtak
fel, azaz az el6feltevés semmisségét nem dnmagaban mutattak fel, s ez-
zel igazi konkrét feloldds nem jott 1étre. ha elismerik is, hogy Istenben
feloldodik minden ellentmondas, azért Istent és amaz ellentmondéasok
feloldésat inkabb csak mondtak, mintsem felfogtidk és megértették.%

Hegel polemizal, nem kis hévvel; mikozben azt jol lehet érezni, hogy
6 maga is a filozéfia tulajdonképpeni feladatat az ellentétek és az
ellentmondasok feloldasaban latja. De ezt méasképp kellene csinalni.
Igy érezheté egy bizonyos ellentmondés az elemzések elitéls karak-
tere, és a rejtett médon atvett filozofiai feladat-kijel6lés kozott.

93 I.m. 342-343. 0. és 345. o.
94 [.m. 343. o.

9 Uo.

9% Uo.
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Schelling tigy gondolja, hogy ezt az ,egykori metafizikdt” mégis ér-
demes részletesebben is bemutatni. (1) ,Ez volt az egyetlen érvé-
nyes, nyilvdnosan megttirt és elfogadott filozéfia: sem Descartes,
sem Spinoza filozéfidja, még a leibnizi filozéfia spekulativ része sem
kertilt be soha az iskolai oktatasba.”*” (2) , Még mindig fontos tudni,
hogy egy pusztin szubjektiv, tehat a targyon kiviil marado dialektika
mire képes; és mint eldzetes gyakorldst a magasabb filoz6fidhoz még
mindig tanitani lehetne az egyetemeken.”% - Schelling szamdra te-
hat e filoz6fia mellett a legfontosabb érv az iskolai kanonizacid.”® Az
is felttinik, hogy amit Hegel az ellentmondasok feloldasanak nevez,
azt Schelling dialektikdnak nevezi. Es ahogy Hegel nem tartja igazi-
nak ezt a feloldast, igy Schelling a dialektikat pusztan szubjektiv-
nak nevezi. Hegel és Schelling, mint didktarsak, ebben az iskolafilo-
zo6fidban néttek fel, és a nézeteiket és kifogasaikat valészintileg sok-
szor egyeztették.' Amit biztosan lehet latni: Schellingnél ugyan-
ugy, mint Hegelnél a popularfilozoéfia (a kisebb kiilonbségek elle-
nére) egybecstuszik az iskolafilozofiaval. Ok tgy értik a popularitést,
hogy ez az, ami az oktatas soran nagyon sok emberhez eljutott. Es a
6 problémat Schelling is az Isten-fogalomban pillantja meg. Két Is-
ten-fogalom keveredik ugyanis egymassal: Isten a sziikségszertien
létez6, és Isten sziikségszertien a 1étez6. Itt a kiilonbség olyan kicsi
- mondja Schelling -, hogy a hiba igazan megbocsajthaté. és ez a
hiba az alapja az ontolégiai istenérvnek is. Aztan Schelling egy vi-
szonylag bonyolult gondolatmenet utdn igy summaéazza a maga kri-
tikdjat: , Tehat egy intelligens ok puszta feltételezése altalaban véve
nem elegendd a természet céltudatossaganak magyarazatahoz.” A
masik oldalrdl: ,egy ésszerfd, intelligens ok fogalman keresztiil még

97 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam 1984. 93. o.

% Uo.

9 Az iskolafilozéfia szamos szempontbdl egyfajta ,neoskolasztikus” kon-
cepci6 volt. Hidnyzott ugyan a kozvetlen, képzeletbeli cimzett, aminek ko-
szonhetden a disputacié-jelleg is elesik. De megmaradt a kifejtés deduktivi-
tasa, és a hangstlyozott rendszeresség (és a teljesség) igénye.

100 Nagyon kozelrél tekintve, mégis van egy bizonyos kiilonbség: Hegelnél
az ellentétekkel és az ellentmondésokkal nem néziink szembe, Schellingnél
viszont a dolgokon maradunk kiviil.
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nem mertl ki az a fogalom, amelynek megvaldsulasat Istenben akar-
juk latni. Isten a vilag puszta épitészeként szintén intelligens ok
lenne” .19 (Ezt Hegel nem tudta volna ilyen vildgosan kimondani,
mert - igy Schelling - roppant zavaros mindaz, amit az ontolégiai
istenérvrél mond, vagy amit mondani tud.)?02

Hegel szerint a wolffi filozofia utan lejatszédott egy bizonyos fej-
16dés, amely a popularfilozéfia kialakuldsdhoz vezetett. Es err6l sze-
rinte nincs sok mondanivalé: Ez a metafizika nagyon eliit a régi fi-
lozoéfiatol, Platontol, ArisztotelésztSl. A régi filozéfiahoz mindig
Gjra visszatérhetiink és azt elismerhetjiik; kielégit6 a maga fejlédési
fokan - konkrét kozéppont, amely eleget tesz a gondolkodas [aktu-
alis] feladatanak.”1% A popularfilozéfia viszont nem tesz eleget a fi-
loz6fia mostani feladatanak: ,,Ebben a [...] metafizikdaban az ellenté-
tek abszolut ellentmondasokka fejlédtek. Meg van adva ugyan az 6
abszolut feloldasuk is, Isten; ez a feloldas azonban elvont marad, s
megall a vildgon tal.”1%¢ Kovetkezhet tehat a névsorolvasas, amit
Schelling meg sem tesz, bar az ,iranyzatr6l” hosszabban ir, de in-
kabb mint gondolati jelenségrél. Nézziik tehat tjra a névsort: ,, Ba-
umgarten, Crusius, Mendelssohn a wolffi filozéfia egyes feldolgozoi;
az utébbi népszertibb, izlésesebb formaban bolcselkedett.”105 Mi-
csoda igazsagtalansag rejlik mar e névsor dsszeallitasaban is: (1) Ba-
umgarten Wolffbél kiindulva a legfontosabb iskolafiloz6fus, akinek
dontd szerepe volt a leibnizi filozofia iskolai kanonizacidjaban; (2)
Crusius a par excellence divat- és popularfilozéfus, akinek follépése
harmonizal a didkok elégedetlenségével; (3) Mendelssohn pedig
félti a filozofiat a szellemi élet divat-lovagjaitol. - Schelling a wolffi
filozé6fia meghosszabbitasat igy irja le:

Annak ellenére, hogy az az iskolai metafizika kezdetben skolasztikus
stilussal rendelkezett és szovirdgokkal vette kortil magat, kiils6leg
egyre inkabb egy pusztan okoskod¢ filozéfiava valtozott; és [...] az
egyre élénkebbé és izgatottabba valé kor hamarosan atlatta, hogy itt

101 I m. 91. o.

102 [.m. 88. o.

103 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozofia torténetérdl, 11. kotet,
343. o.

104 Uo.

105T.m. 343. o.
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nem egy tudomanyos, hanem egy pusztin okoskod¢ filozé6fidrél van
526 [...].100

Schellingnél és Hegelnél is a wolffi filozoéfia kiils6¢ burkédnak lehul-
lasa vezetett a popularfilozofidhoz. Az igy 1étrejové filozofiat Hegel
a koznapi tudathoz (az ellentmondasok nem valésagos kibékitésé-
hez), Schelling pedig az okoskodashoz (és Isten fogalmanak elvété-
séhez) koti. Schellingnél az okoskodasban van egy francia utalas: a
francia résonnér szot irja a4t németre. A sz6 eredetileg annyit jelent,
hogy érvel, alatdmaszt, topreng. A német atvétel Gj jelentést 61t ma-
gara: egyfajta okoskodo, tires fecsegést jelent. De ezt sokdig nem le-
het érezni.1%” Schelling aztan a , transzcendentdlis idealizmus” prog-
ramjanak bemutatasa kapcsan mondja:

Mindebbél nyilvanvalo, hogy az éntudat tudasunknak a végtelenségig
terjed6 egész horizontjat koriil hatarolja, és minden iranyban 6 a legma-
gasabb rend@. De jelen célunk szempontjdbol nincs is sziikség ilyen
nagy hordereji gondolatokra, hanem csupan arra a reflexiéra, amely
els6 feladatunk értelmére iranyul. - A kévetkezé okoskodast [Résonne-
ment] bizonyara mindenki érthetének és evidensnek fogja talalni.108

106 Schelling: i.m. 94. o.
107 Mendelssohn irja egy helyen: , Aki ezt nem latja be, az nincs eszénél. Es
az egész emberiség nincs teljesen magandl, ha nem akarja felfogni ezt az
egyszer(i érvet [Risonnement]. Vajon komolyan allithatta ezt egy ember?”
(Mendelssohn: An die Freunde Lessings, bey Christian Friedrich Vof3 1786.
237. 0.) Leibniz is hasznélja a f6nevesitett alakot; egy helyen, amikor a ko-
vetkeztetésrdl, mint eljarasrél beszél, ezt mondja: ,De mégis, akar hiszi,
akédr nem, a magam részérél azt tartom, hogy a szillogizmusok forméajanak
feltalalasa az emberi elme egyik legszebb alkotasa, s6t az egyik legjelents-
sebb. Ez ugyanis egyfajta egyeternes matematika. [...] Marpedig tudnunk kell,
hogy formdba rendezett érvek alatt én nem csupan az érvelésnek ama skolasz-
tikus médjat értem, amelyeket a kollégiumokban szokas hasznalni, hanem
valamennyi érvelést [Risonnement], melyben a kdvetkeztetés a forma erején
alapul.” (Leibniz: i.m. 471. 0.) Leibniz igy hatarozza meg a Risonnement je-
lent6ségét: egy egzakt gondolatmenetben is fontos szerepe lehet.
108 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rend-
szere, Budapest, Gondolat 1983. 56. o. Forditotta: Endreffy Zoltan.
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Ezek a sz6 pozitiv hasznélatai; arra igazabdl nehéz magyarazatot
adni, hogy Schelling miért kezdi el egy negativ értelemben is hasz-
néalni.10”

Hegel Francis Bacon filozéfidjanak bemutatdsakor mondja: , Az
dltaldnos okoskodds [Réisonnement] a filozoféldshoz sziikséges lénye-
ges tulajdonsag; hidnya felttiné Bacon filozéfiai irasaiban.”110 Hegel
itt egy korabeli tanulmanyt idéz,""! de aztan 6 maga flizi hozza:
,olyan elvont okoskodast, amely a filozofalashoz tartozik, legke-
vésbé taldlunk ndla” .12 Ett6] az elméletalkotashoz kozeli jelentéshez
képest lejatszodik egy bizonyos eltolédds: Schelling a tudoményos
filozofiat az okoskod¢ filozoéfidval allitja szembe.13 S ez az okos-
kodé filozéfia az iskola-metafizika szétesése utan jott létre.

Es mivel a puszta okoskodashoz végiil is mindenkinek ugyanannyi joga
van, vagy legalabbis tgy gondolja, mert ehhez nincs masra sziikség,
mint arra az altalanos észre, amelyet mindenki tulajdonit maganak, és
amelynek birtoklasat senki sem gondolja tettekkel igazolandénak, igy

109 Goethe a Farbenlehreben irja: , Arisztotelész megértésének nehézsége az
6kori, szamunkra idegen beszédmodbol adddik. Szétszort eseteket vesz fel
a kozonséges empiriabol, a megfelel6 és szellemes okoskodastol
[Risonnement] kisérve, és ligyesen Osszeillesztve; és most hozz4 jon a foga-
lom, mindenféle kozvetités nélkiil, az okoskodas [Réisonnement] a finom és
szubtilis dolgokba megy at [...].” Johann Wolfgang Goethe: Gesamtausgabe,
16. kotet, Hildburghausen, Bibliographisches Institut 1873. 331. o.

110 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozdfia térténetérdl, 11. kot.,
214. o.

111 The Quarterly Review, 1817. aprilis.

112 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozdfia térténetérdl, 1. kot.,
214. o.

113 Persze Hegelnél is talalunk olyan szdveghelyeket, ahol az okoskodés
egyfajta hamis gondolkodds, amely a dialektikaval 4ll szemben. ,Mert a szo-
fisztika olyan alaptalan feltevésb6l kiindulé okoskodéas [Réisonnement], ame-
lyet kritika nélkiil és meggondolatlanul érvényesnek tartanak; dialektikdnak
azonban azt a magasabb észbeli mozgést nevezziik, amelyben [...] a teljes-
séggel elvalasztottnak tliné mozzanatok [...] &tmennek egymasba [...].” Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya, 1. kotet, Budapest, Akadé-
miai Kiad6 1979. 80. o. Forditotta Szemere Samu.
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az iskola-metafizikdnak fokozatosan egy formatlan, puszta popularis fi-
lozéfiaba kellett atcsapnia, vagyis egy totdlis anarchiaba.114

Schelling megfigyelése szerint ekkor jon létre a ,Selbstdenken” és a
»Selbstdenker” fogalma, ami egy pleonazmusnak is ttinhet, hiszen
mindenki csak maga gondolkodhat, nem lehet valaki més helyett
gondolkodni, mint ahogy valaki mas helyett aludni vagy emészteni
sem lehet. A filozoéfia a személyhez, a személyességhez kotédik, 1ét-
rejon egy parttalan pluralitas, vagyis egy 6riasi anarchia. Es ekkor
kialakul egy 1j beszédmoéd: mindenkinek kell hogy legyen egy rend-
szere.

Mindenkinek - mondjak - maganak kell kialakitania a maga rendszerét;
az olyan filozéfia, amely objektiv igényre tart szamot, legfeljebb az isko-
lanak jo, vagy hogy egy tapasztalatlan ifjisagnak imponaljunk; az élet
és a tapasztalat minden stb.115

Mind Hegel, mind Schelling tovéabb irjdk a mendelssohni kordiag-
noézist: a popularfilozoéfia végsé soron Hegelnél a , kdzonséges érte-
lemhez” Schellingnél pedig a ,szubjektiv ész” allaspontjahoz kots-
dik. Ezzel a meghatarozasok egyértelmtibbek lesznek, és mar nincs
sziikségtink a divat perspektivijara se. Kettejiik koziil azonban
Schelling az, aki egy altaldnos anarchia leirasa felé hosszabbitja meg
(tudja meghosszabbitani) a maga elméletét, ezért az altala adott kép
joval kozelebb all a mendelssohni diagnézishoz. A popularfilozéfia
kibontakozasa igy egy teljes filozofiai kdosz létrejottéhez vezet, il-
letve vezetne. Hegelnél és Schellingnél a popularfilozofia valsaga
mint lekiizdétt jelenik meg; Hegel egyértelmtien mondja, de
Schelling is valészintileg tgy gondolja, hogy Mendelssohn maga
sem tudott a popularfilozéfia folé kerekedni. Hegel és Schelling
egyetértenek abban, hogy a Kanttal kezd6dé filozofiatorténeti kor-
szak atlép a filozofalasnak ezen a modjan; és aztdn a német idealiz-
mus ezt folytatja, illetve emeli 4j szintre. Igaza van Eichendorffnak:

114 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren
Philosophie, Leipzig, Reclam 1984. 94. o.
151m. 94-95. o.
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~ez a szemlél6dé nemzet mégiscsak vilagtorténelmet irt.”16 De
jobb, ha egy kicsit 6vatosabbak vagyunk: Hegel és Schelling maga
is hasznalt olyan kozvetitési formakat, amelyek a popularfilozofia
general6i kozott szerepelnek: igy a foly6irat-kozléseket és az el6ada-
sokat. Nem bizhattak masban, mint a Nicolai-féle foly6irat szerkesz-
t6i és szerzdi: ha ezeket a formdkat reflektaltan haszndljuk, akkor megsza-
badulhatunk a populdrfilozdfia kisértésétdl. S talan ez a kritika igazi tel-
jesitménye a német idealizmusban.

116 Joseph von Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands,
529. o.
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Exkurzus
Kritika és esztétika - a filozofia
és a miivészet kontextusaban

A XVIIL szazad kodzepére a filozéfiaban egyfajta bizonytalansag-tu-
dat alakult ki: a filozéfia valsagba keriilt onnon meghatarozasat il-
let6en, s ezzel kezdetét vette a Kant el6tti titkeresés idGszaka. Ebben a
krizishelyzetben egy kulturalis, filozéfiai, tarsadalmi, attittidbeli
fordulat lehet6ségét magaban hordozé formaként kinalkozott az
esztétika. 7 Az, amit ma esztétikaként tartunk szamon, egy évezre-
des id6tartamon at fennall6 egység felbontasanak igényével, vala-
mint a szépség létének és kiilonosségének szigora emberi alapokon
valo djrateremtésével indult.1® Az esztétika a gondolkodas érzékisé-
gétdl dthatott kritikai dinamikajanak kidolgozasaban ugyan Imma-
nuel Kantnak tulajdonithat6 a vezet6 szerep, az izléselméleti aktus-
nak a kritikai gyakorlatban és az esztétikai tapasztalatban valé je-
lenlétének felismerése korabbra tehet6.® Az alabbiakban annak

117 Megfontolasra érdemes Christoph Menke felvetése, miszerint az eszté-
tika nem a filozoéfia egyik aga, hanem voltaképpen az egész filozéfia - szub-
jektumon keresztiili - tjragondolasaként értelmezhet6. Lasd Menke, Chris-
toph: Eré. Az esztétikai antropolégia alapfogalma. Budapest, Typotex, 2022.
Forditotta Blandl Borbala, Boros Bianka, Czétany Gyorgy, Goda Moénika,
Grosz Eszter, K6vari Sarolta, Weiss Janos. Ez a vélemény Osszecseng azzal
a maig uralkod6 értelmezési hagyomannyal, amely Baumgarten jelent6sé-
gét az esztétikai szubjektivitas Kantnal és Hegelnél kiteljesed6 fejl6dését
alakit6 szerepben latja. V.6. V. Horvéth Kéroly: Utész6 In Baumgarten: Esz-
tétika 128. o.
118 Valastyan Tamads: Kiiszobon &ll (Kritika, inverzi6, itéléerd) In A kritika
fogalma a XIX. szdzadban, Budapest, Aron, 2021.144-158. o. itt: 154. sk. 0. V.6.
Fehér Ferenc: A filozofiai esztétika alkonya In Fehér Ferenc Mijvei 3. Haza-
térni. Miivészetfilozofiai irdsok, szerk. Kardos Andras, Budapest, Gond-Cura
Alapitvany - Palatinus, 2004. 292. o. Forditotta Berényi Gabor és Braun Ré-
bert.
119 Uo. Valastyan helyesen jegyzi meg: ,e téren leginkabb az angolszasz
gondolkodok jartak elsl.”
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vazlatos attekintésére teszek kisérletet, hogy mely igények és prog-
ramok mentén szervez6dott a kritikai gyakorlat az esztétika megje-
lenését kovetSen (és ezt megel6zSen az izléstanbdl kifolyolag) a fi-
lozéfia és a mtivészet kontextusdban.

1. Az esztétika mint az érzéki megismerés
tudomdnya (a baumgarteni koncepcio)

Az esztétika mint a szabad miivészetek elmélete, az alsobb megisme-
rés elmélete, a szépen gondolkodds, valamint az ésszel anal6g gon-
dolkodas miivészete az 1750-ben Esztétika cimen kozreadott, &m a
tervezetthez képest csak részlegesen kifejtett baumgarteni koncep-
ci6 nyoméan valt 6nall6 diszciplinava a filozéfian beliil. Mikozben a
leibnizi-wolffi metafizika el6feltevéseinek megingatasa révén meg-
kisérelte egy esztétiko-logikai igazsdg felderitését, Baumgarten itt egy
absztrakt-logikai megismerésideal kritikdjat fogalmazta meg.120
Rogton az els6 mondatban leszogezte: , [a]z esztétika (...) az érzéki
megismerés tudomanya”.’?! Az érzéki megismerés tudomanyos le-
irdsa pedig egy bonyolult fogalmi rendszer megalkotasat feltételezi.
Egy olyan rendszerét, amelynek kézéppontjaban a szépség all, mint
e megismerés targya és karakterisztikuma, hiszen , az esztétika célja
az érzéki megismerésnek mint olyannak tokéletessége, ez pedig a
szépség.”12 Baumgarten a cognitio sensitivat, az érzéki megismerést
a maga allando tokéletesedésében és tokéletesitésében vizsgalja, s
amellett érvel, hogy a tokéletesedd és tokéletesedésében magat ki-
nyilvanit6 érzéki megismerés mint alsobb megismeréképesség hoz-
zajarulhat a magasabb megismeréshez. Lényegi mondanivaldjat te-
kintve hasonl6 vélekedésre enged kovetkeztetni Leibniz Metafizikai
értekezésének alabbi szakasza is (Baumgarten tehat ennyiben min-
denképpen koveti mesterét):

120 Bacs6 Béla: Felhivas sétara, in Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika,
Budapest, Atlantisz, 1999. 10. o.

121 Baumgarten: Esztétika, 11. o. Forditotta: Bolonyai Gabor.

122 [.m. 19. o.
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Hogy jobban megértsiik az ideak természetét, sz6lnunk kell néhany szot
az ismeretek kiilonféle fajtairél. Ha fel tudok ismerni egy dolgot mas
dolgok kozott anélkiil, hogy meg tudnam mondani, miben allnak kii-
16nboz6 jegyei vagy tulajdonsagai, akkor ez az ismeret zavaros. Ezen a
modon olykor vildgosan tudjuk - anélkiil, hogy a legcsekélyebb kétsé-
giink is volna fel6le -, hogy jo vagy rossz-e egy vers vagy festmény, mert
van benne valami, nem tudom, mi, ami gyonyorkodtet vagy taszit ben-
niinket.123

Mar e sorokbdl is kiolvashaté a mintegy proto-esztétikai minéség-
ként is felfoghato je ne sais quoi. A XVII. szazad végén, olaszul, spa-
nyolul és francidul is j6 ideje hasznalatos kifejezést Dominique
Bouhours alkotta meg 1671-es parbeszédsorozatdban, ahol a kovet-
kez6 meghatérozasat adta: a tudom-is-én-micsoda ,nem azonos sem
a szépséggel, sem a megnyerd arckifejezéssel, sem a kellemes fellé-
péssel, sem a dertis kedéllyel, sem a szellem csillogésaval”.1?4 Sokkal
inkabb egyfajta dtlényegitd impulzus, amely mintegy beliilrdl induld len-
diiletként hat dt és élénkit meg mindent, amiben felleljiik.1?> Az izlés em-
berét a conoisseurtdl (aki gyakorlati tapasztalatat altaldban egy mi-
vészetben, a régiségek egy tipusaban, vagy egy korban tokéletesiti,
annak specialistdja) az univerzalitds kiilonbozteti meg: a szép, a kel-
lemes, a vonzo, az élvezetes megitélésének képességét mindenben
gyakorolja és mindenre alkalmazza, s ekdzben sajat életvezetése is
széppé, kellemessé, vonzova és élvezetessé valik.126 A kritikairas te-

123 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Metafizikai értekezés, in: Markus Gyorgy
(szerk.): Gottfried Wilhelm Lessing Vilogatott filozdfiai irdsai, Budapest, Eu-
répa, 1986. 37. o. Forditotta Endreffy Zoltan. Kiemelés t6lem.
124 Bouhours, Dominique: A tudom-is-én-micsoda (1671) In Bartha-Kovacs
Katalin - Szécsényi Endre (szerk.): A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrisok és
tanulmanyok. Budapest, L’'Harmattan, 2010. 31-43. o. itt: 33. o. Forditotta
Harkanyi Andras
125Szécsényi Endre: A tudom-is-én-micsoda, mint proto-esztétikai minéség,
in ua. 124-140. o. itt: 134. o.
126 Radnoéti Sandor: Jojj és liss! A modern miivészetfogalom keletkezése.
Winckelmann és a kévetkezmények. Budapest, Atlantisz, 2010. 339. sk. o.
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hat vitathatatlanul ennek az értelem szamara megkozelithetetlen-
nek, ésszel meg-nem-ragadhaténak a szférajahoz tartozik.'?” Az iz-
lés végs6 soron azzé a szellemi képességgé valik, amely a megitélés-
ben integralja az érzéki és érzelmi tapasztalatot.’? Alfred Baumler
sz irracionalitds problémajat koriil jaré konyvében igy fogalmaz az
izléstan, illet6leg a modern kritika keletkezési koriilményei kap-
csan:

Az izlésfogalom felmeriilésekor azt sejtik meg, hogy a normak és nor-
mateljesitések mogott a szép képzédményében ott lappang valami, ami
talan a legjavat teszi. (...) A sajat élmény je ne sais quoi-jat azonban - és
ez adja az egész esemény jelentéségét — nem meghaladhatatlan ténysze-
rtiségként kezelik, hanem kisérletet tesznek a néma élmény megszolaltata-
sira. A miivészetnek a reneszédnsz szamara ismeretlen individualis él-
ménye, amely minden egyes ember esetében kiilonbdz6 ugyan, am
mégis torvény- és szabdlyszertinek tlinik, igy hozza létre a racionaliz-
mus kell6s kozepén az izléstant és vele egytitt a modern kritikat. Hiszen
a kozolhetség a fogalmisag kritériuma. A je ne sais quoi-nak azért van
olyan nagy torténeti jelent6sége, mert a megragadhatatlant juttatja szo6-
hoz abban a korban, amely mindennél tobbre tartja a megragadhatot.12

A miibiralat megjelenése a kritika-fogalom megkett6z6dését ered-
ményezi,’30 és voltaképpen ez vezet el az esztétikdnak a széprél és a

127 Weiss Janos: A modernség archeolégiaja, Jelenkor, 54. évf. 10. sz. 2011.
1067-1074. o.

http:/ /www jelenkor.net/archivum/ cikk/2350/a-modernseg-
archeologiaja

128, Ahogyan arra a modern mtivészetfogalom keletkezését és Johann Joa-
chim Winckelmann szerepét targyald konyvének izlésrél sz616 fejezetében
Radnéti Sandor is ramutatott: ,,(...) ha az ész elismeri az érzékek és az indi-
vidudlis érzelmek onéllésagat, nem sokaig tarthatja fenn ezt a pusztan
nyugtazé je ne sais quoi-t mint azt a meghatérozhatatlan valamit, amely
mintegy kitirit egy teriiletet az {zlés szdmara.” Lasd In Radnoti: J6jj és ldss!,
348. o.

129 Baumler, Alfred: Az irracionalitds problémdja a X VIII. szdzadi esztétikdban és
logikdban Az itélderd kritikdjaig [1923], Budapest, Encikopédia, 2002. 64. o.
Forditotta V. Horvath Karoly. V.6. Radnéti: Jjj és ldss!, 338. sk. o.

130 Kgvari Sarolta: Esztétika és transzcendentélis kritika In Blandl Borbala -
Boros Bianka Czétany Gyorgy - Grosz Eszter - K6vari Sarolta (szerk.): A
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fenségesrdl sz6l6 diskurzusként torténé kibontakozasahoz. Az esz-
tétika mar Herder sz6tardban is érzéki megismerést jelent.’3! Az esz-
tétikat a szép gondolkodds mivészi médozataként tételezé kiter-
jesztés azonban mar tdlmutat a herderi elgondolason: els6 izben Ba-
umgartennél artikulalédik az a torekvés, hogy az izlés mtivészetétsl
el kellene valasztani azt, amit igy nevezhettink: helyesen kivetkeztet,
élesen itél és igaz modon gondolkodik.132 Az ut6bbit 6 mar egyértelmiien
filozoéfiai eljarasként tartja szamon. Arra a joggal felmeriil$ ellenve-
tésre pedig, mely szerint az altala folvazolt tudomany azonos a kriti-
kaval, a kovetkez6 két éllitassal valaszol: (a) van logikai kritika is, és
(b) a kritika bizonyos fajtaja az esztétika részét képezi. A kritika be-
emelését - a logika htugaként tételezett - esztétikdba Baumgarten el-
kertilhetetlenként tiinteti f61, ugyanakkor két kikotést is megfogal-
maz. Az egyik szerint kizdrdlag a mtialkotasok kritikaja tartozik bele,
a masik szerint pedig az esztétikdba integralt kritika szaméra , elen-
gedhetetlen, hogy valamilyen el6zetes fogalma legyen az esztétika
tobbi részérél, kiillonben csak a puszta izlésrél vitatkozhat a szépen
elgondolt, kimondott és leirt dolgok megitélésekor.”133

Az esztétika és az izlést formalo kritika dsszetartozdsanak hata-
rozott gyandja mar a baumgarteni metafizikdban is tetten érhetd: a
607. paragrafus szerint az esztétikai kritika olyan érzéki és értelmi
tevékenység, amely ,az izlés formaladsdnak miivészete, vagy mas-
ként: az érzéki itélkezés és az itélet megfogalmazdsanak miivé-
szete” 13 Habar nem tartozik szervesen a filozoéfiaba, a kritika alapja
mégis az itéloképesség;13> voltaképpen a hagyomanyos izléstan az,

kritika fogalma a XVII-XVIII. szdzadban, Aron, Budapest, 2019. 174-187. o.
Kiemelés t6lem.
131 Herder, Johann Gottfried: Kritische Wiilder, IV. kotet, Riga, 1769. 472. skk.
o.
132 Bacso: Felhivds sétira, 7. o.
133 Baumgarten: Esztétika, 13. o.
134 V.6. Baumgarten: Metaphysica, 607. §. Id. Baumgarten: Esztétika, 13. 0. 7.
]j.
135 Weiss Janos: A folyoiratkritikik gyakorlata és elmélete a 18. szazad masodik
felében és a 18-19. szdzad forduldjan, in Blandl Borbéla - Boros Bianka —
Czétany Gyorgy - Grosz Eszter - Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a
XIX. szdzadban, Budapest, Aron, 2021. 130. o.
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ami megteremti a kritikairas lehet&ségét.13¢ Az izlés képessége ke-
vésbé a megismerésen, mint inkabb a gyakorlati és személyes érzéki
és érzelmi tapasztalaton alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1zlés
gyakorlasaban fontossa valik a kifinomult élvezet eleme, amely nem
is akar racionalis értelmet tulajdonitani 6nmaganak.’¥” Am fslmertil
a kérdés: hol kap helyet a szépség az izlésfilozéfia hatdrain beliil? Jo-
hann Georg Sulzer 1771-ben megjelentetett Allgemeine Theorie der
schénen Kiinste cim@ mtivében a kovetkezé valaszt adja:

Az izlés alapjdban véve nem mads, mint a szépség érzékelésére vonatkozo
képesség [...]. De mindeddig ezt a sz6t sztikebb értelemben hasznaltak,
amely szerint csak azoknak az embereknek tulajdonitunk izlést, akiknél
mar kialakult egy bizonyos készség. Azt nevezziik szépnek, amit [...] a
képzel6er6 kellemes médon jelenit meg [...].138

A fentiekbdl mar egyértelmten latszik, hogy az , esztétika” tudoma-
nyos keretek kozotti korvonalazasat az izlés-traktatusok burjanzasa
el6zte meg.1% Egyrészt a szemlélet és a szemlélés torvényének en-
gedelmeskedd érzéki / esztétikai megismerés (amely a mtialkotast
a masként és masként megjelenni képes mivoltdban, az értelemmel
analég médon ragadja meg),40 masrészt a je ne sais quoi Baumgarten

Azt, hogy a kritika az izlés fogalmahoz kotédik, maga Baumgarten is elis-
meri. Lasd Baumgarten: Esztétika, 13. o.

136 V.5. Weiss: A modernség archeoldgidja és Radnéti: Jojj és ldss!

137 Winckelmann az ideat magat is egy szintre helyezi a targyi realitdssal. A
»szépség” igy maganak a dolognak a tulajdonsaga lesz.

138 Sulzer, Johann Georg: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 1. rész,
Leipzig, 1771. 462. o. Id. Weiss: A modernség archeolégidja.

139 E tradici6 keretei kozott — mint annak lehetséges folytatasat - dolgozta
ki Baumgarten tanitvdnyaként a maga izléselméletét Winckelmann, aki
Friedrich Schlegel szemében is egy 1ij esztétika megalapitéjaként 1épett fel.
Radnéti Sandor konyvét recenzealva Weiss Janos kiemelt jelentSséget tulaj-
donit annak, hogy Schlegel volt az, aki platonikus alapokat adott a
winckelmanni elképzelésnek. Okkal vethetd fel, hogy ez a platonikus kere-
tezés vezette el Winckelmannt a latas kittintetéséhez, az idea ugyanis a latas
szempontjabol megkonstrualt fogalom. Lasd Weiss: A modernség archeoldgi-
dja

140 V6. Bacs6 Béla: Felhivds sétdra, 10. o.

56



altal tudomanyossa emelt aktusa készitette el a terepet Kant vizs-
galodasai szadmara.'#! A kritika-fogalomnak a filozofia és a mtivészet
kontextusdban torténd, az itt vdzolt baumgarteni koncepciéval kez-
d6d6 (mindazonaltal Leibniz és Herder elgondolésaiig visszavezet-
het6) és Winckelmann munkéssagan ativel$ alakuldsat most - egy
id6beli ugrassal - a romantika képvisel6ivel, August Wilhelm és
Friedrich Schlegellel folytatjuk.

2. A kritika mint megismerés a miivészetben
(a romantika miivészetkritika-programja)

A XVIIIL. szazadban , a legfiatalabb diszciplinaként” emlegetett filo-
z6fiai esztétika kordntsem volt egyértelmtien vonzé a kortarsak ko-
rében.142 Mégis, a kritikdk elméleti megalapozasanak szandékaval
keletkezett,3 bar egyszersmind komoly veszélyt is jelentett a széles
értelemben vett kritikdra nézve. Létrejotte ugyanis magéban hor-
dozta annak kockazatat, hogy az esztétika atveszi a kritika centrélis
helyét, s hogy a kritika igy - az esztétikdba torténé beolvadasa ko-
vetkeztében sziikségtelenné valhat. Am ezt az igényt - nevezetesen,
hogy a mtialkotasok kritikajanak tradiciéjat integralni kell az eszté-
tikaba - Baumgarten mindossze jelezte, de részletesen mar nem fej-
tette ki. Erre a kihivasra adott valaszként értelmezhet6 a romantiku-
sok miivészetkritikai programja, amely a poézis kettésségébél indult
ki. A sz6 ez id6 tajt egyarant jelentette a kolt6i mtivészetet, és a kol-
tészetr6l sz616 tanitast, vagyis a mtialkotasokra vonatkozé filozoéfiai

141 Kant azonban az esztétikai ismeret legf&bb jellegzetességét a megismerés
és ismeret mas (esztétikai) targyakra vald alkalmazhatosigdban vélte felfe-
dezni, s az esztétikat mar transzcendentalis kritikaként kezelte, ahol a m{i-
vészeti szép csupan masodlagos jelentséggel bir a természetihez és a fen-
ségeshez képest. Lasd Kant, Immanuel: Az itélderd kritikdja, Budapest, Osiris
- Gond-Cura, 2003. 105. skk. o. Forditotta Papp Zoltan.
142 Lasd pl. Cohen, Herman: System der Philosophie, 111. rész: Aesthetik des
reinen Gefiihls. 1. kotet, Bruno Cassirer, Berlin, 1912. V.6. Baumler: Az irraci-
onalitds problémdja.
143 Weiss Janos: A folydiratkritikdk gyakorlata és elmélete a 18. szazad ma-
sodik felében és a 18-19. szédzad forduldjan, 113. o.

57



reflexi6t.!#* A poézis ,sajatos lényege”, hogy képlékeny, kimerithe-
tetlen, szabad és végtelen.14>

A romantikus koltészet Friedrich Schlegel elgondolésa szerint ki-
tiintetett helyet foglal el a mtivészetek kozott: nem kevesebbet 4llit
réla, mint hogy az egész kdrnyezd vilag tiikre, a kor képe; ,,[...] ugyanak-
kor a leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az abrazolé kozott,
minden redlis és idedlis érdekt6] mentesen, a poétikai reflexi6 szar-
nyain kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiét tGjra és tjra hatvanyozza, s
akarha ttikrok végtelen soran, megsokszorozza” 146 A kolt6i mtivé-
szet tehat a vilagra adott érdek nélkiili (és onmagat végtelenits) ref-
lexioként hatdrozhat6 meg. , A poézist csak a poézis biralhatja”147 -
allitja Schlegel a 117. Kritikai téredékben, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a romantikusok szdmara a mtialkotasok kritikéja csakis
a poézisen beliil lehetséges. Kritikat tehéat csak az gyakorolhat, aki
maga is miivész; a kritika gyakorlata szorosan a mtivészet gyakor-
latdhoz kot6dik, és nem lépi 4t annak hatarait.

A ,progressziv egyetemes poézisre” épiilé program masik pre-
misszaja szerint ,,a miivészetrdl csak a filozéfia beszélhet, és a filo-
zofia legfontosabb feladata éppen a mtivészetben rejlé titkok felta-
rasa” .18 Amikor a mtivész kritikat gyakorol, filozéfiat mtivel: a kri-
tika, a mtivészet és a filozofia az Athendum-fragmentumok szerint
szétvalaszthatatlan egységet alkot, mivel a hdrmas mindegyike mar
eleve magéaban hordozza a masik ketté megvalésulési potencialjat,

144 Weiss Janos: A poézis magyaradzatai és a mtivészetkritika lehet6sége, in
Pro Philosophia Fuzetek, 2005. 4. sz. 15-25. o.

145 A romantikus koltészet még levés kozben, alakul6félben van; ez sajatos
lényege is éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem
lehet. ,Elmélet ki nem meritheti és csak a sugallatos kritika vallalkozhat
eszményének jellemzésére. Csak ez a koltészet végtelen, amiképpen szintén
csak ez a koltészet lehet teljesen szabad is, és [...] nem tiir torvényt maga
felett. (...) Atfog ez a poézis mindent, ami csak koltéi [...].” Lasd 116. tore-
dék, in: Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich: Vilogatott esztétikai
irasok. Budapest, Gondolat, 1980. 280. sk. o. Forditotta Tandori Dezsé.

146 Uo.

147 Schlegel, Friedrich: Kritische Fragmente, in Kritische Friedrich Schlegel
Ausgabe. Erste Abteilung. Kritische Neuausgabe. Band 2, Miinchen - Paderborn
- Wien - Ziirich, 1967. 117. toredék.

148 Weiss Janos: A poézis magyardzatai. ..
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és egyszersmind feltételét is. Amig tehat Baumgarten azt igyekezett
bizonyitani, hogy egy filozéfiai diszciplina (az esztétika) képes az
érzékiség leirdsdra, addig a romantika meghatarozé képvisel6i
(mindenekel6tt a Schlegel-fivérek) mar odaig merészkedtek, hogy a
filozéfia nem csupan képes erre a leirdsra, hanem a legszorosabb
bels6 kapcsolat ftizi a mtivészethez. E kapcsolaton pedig a mtivészet
bels¢ reflexivitasdnak megteremtését értették: a miivész reflektalhat
a sajat alkotasara, és ily médon a filozéfiat beépitheti abba. Mi tobb.
az 56. Athendum-toredékben a kolt6-filozéfus sajat mivére adott
reflexi6ja szinte mar elvarasként fogalmazodik meg: ,,a koltének fi-
lozofélnia kell mtivészetérdl. Ha szakmajaban nem puszta feltalal6
és munkas, hanem ért6 is [...], akkor [filozéfussd] kell valnia.” 149 A
miivész feladata a kritika, a kritikdra pedig csak a filozéfia képes.
A romantikus gondolkodok a kritika, valamint a kritikai szavakat
az ,objektiv értelemben produktiv” és a ,megfontoltan teremt6” je-
lentésekben hasznaljak.’® Ezért indokoltnak ttinik, hogy Walter
Benjamin kiilonos figyelmet szentelt a schlegeli kritikafogalom e po-
zitiv bedllitédasanak, tekintve, hogy ez az a vonds, amely alapvetSen
kiilonbozik a kritika negativ instanciaként valé6 modern értelmezé-
sét6l. A kritika a reflexi6, vagyis a szellem kibontésa, ahogy az va-
lamely alkotasban megvalésult.’® A miivészet, amint azt a német
romantika miikritika-fogalmara vonatkozé benjamini vizsgal6da-
sok kimutattdk, a reflexi6 abszolat kozegeként értelmezhet6. A mi-
kritika feladata ennek megfelelen a mtivészetben mint a reflexi6
kozegében torténé megismerés: ,a kritika a mtialkotason végrehaj-
tott kisérlet, amely folkelti szendergésébdl a miialkotés reflexidjat,

149 Lasd 56. toredék, in: Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 270. sk. o.
150 A kritika fogalmanak ez a pozitiv hangstlyozasa pedig nem tér el olyan
nagyon a kanti nyelvhasznalatt6l. Lasd Benjamin, Walter: A miikritika fo-
galma a német romantikdaban. Gond Cura - Palatinus, Budapest, 2004. 89. o.
Forditotta Abrahdm Zoltan.
151 L.m. 86. o.
»Valamely alkotas minden kritikai megismerése, mint a benne végbemené
reflexi6, nem egyéb, mint ugyanezen alkotés tudatanak magasabb foka (...)
A tudatnak ez a kritikaban val6 fokozdédasa elvileg végtelen; a kritika tehat
az a kozeg, amelyben az egyes, behatarolt mti moédszeresen atalakitédik
(...)” Lasd Uo.
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amely révén tudatéra ébred maganak, megismeri magat a mtalko-
tasban.”152 Schlegel és Novalis ismeretelméletében a megfontolasok
kiindulépontja nem mas, mint az éntudatban énmagdra reflektdlé gon-
dolkodds fichtei elmélete.'5 Es érdekes felfigyelni arra is, hogy Fichte
tudomanytandnak hatasa a romantikusok korében még a kanti be-
folyést is hatarozottan feliilmulni latszik.1>

Mtivészet és filozofia sziikségszerti Osszefondddsat, egymast
kolesonosen feltételez6 viszonyat hangstlyozza a 302. téredék is: ,a
filozéfidban a tudomanyhoz csak a mtivészeten at vezet az Gt, ami-
képpen a kolts éppen forditva, csak a tudomany éltal valik mtivész-
sz&” 15 A Schlegel-testvérek meggy6z6dése tehat, hogy ,,a miivé-
szetrl csak a filozofia beszélhet, és a filozoéfia legfontosabb feladata
éppen a miivészetben rejlé titkok feltarasa”.1% A romantikus kolté-
szet elemzése igy egyuttal filozéfiai programma is valik: a cél nem
kevesebb mint a filozéfia Gj alakzatdnak megteremtése. A filozofia
a miivészet elemzése kozben tehat maga is formalédik, s - ahogyan
a 220. toredékben olvashatoé - ,,csak akkor formalodik iidvosen, ha
maér nem kell zseniélis otletekre varnia s szdmitania, méghozza csa-
kis a lelkestilés ereje altal, ha zsenialis mtivészettel, egyszersmind
biztos modszerrel haladhat sziintelentil elére.”1%” Ugyanakkor a fi-
lozéfia nemcsak a mtivészettel karoltve 1épked el6re a fejlédés ttjan:

152 Benjamin, Walter: A miikritika fogalma..., 86. sk. o.

153 Lasd a 281. toredéket, in: Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 318. sk. o.
153 Benjamin, Walter: A mifkritika fogalma..., 19. skk. o.

154 Lasd a 220. toredéket in Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, 304. o.
,Fichte tudomanytana: filozéfia a kanti filozéfia anyagarél. A formara
Fichte nem sok szot veszteget, mert ennek mestere. Ha azonban a kritikai
moédszer lényege abban &ll, hogy a meghatarozé képesség elmélete és a
meghatarozott lelki hatdsok rendszere olyan benséleg egyestil benne, mint
dolog és gondolatok a prestabilizalt harmoénidban, akkor Fichte a forma te-
rén is nyugodtan mondhaté hatvanyozott Kantnak, a tudomanytan pedig
joval kritikaibbnak, mint amilyennek latszik. A tudoménytan dj kifejtése
ugyanis mindig egyszerre filozéfia és a filozofia filozofiaja.” Lasd a 281. to-
redéket, in: i.m. 318. sk. o.

155 Lasd a 302. toredéket, in: i.m. 320. o.

156 Lasd az 56. toredéket, in: im. 270. o. (A toredéket a Weiss Janos altal
modositott forditasban idézem.)

157 Lasd a 220. toredéket, in: i.m. 304. sk. o.
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»A filozo6fia mostansag kritizal mindent, ami csak elébe kertil, ezért
a filozofia kritikaja nem lenne egyéb, mint jogos megtorlas” - igy
Schlegel. A kritikai filozéfidnak tehat a filozofia kritikajava kell at-
alakulnia, és ebben dont6 mozzanat a mtivészetre iranyuld reflexio.

A romantika mtvészetkritika-programjaban tehat a kritika-foga-
lom radikdlis tjra alkotasa figyelhet6 meg: a kritika lényege a reflexic
lesz, a mtivészet pedig mint a reflexié kozege -, amely Kant termé-
szeti szépet preferdlé koncepcidjat kovetSen - ismét kozponti sta-
tuszba helyezédik. A baumgarteni tétel, miszerint a kritika csak az
esztétikaba olvasztva nyerhetne elméleti megalapozast - a romanti-
kusok fellépésével megcafolédni latszik, s6t, a miivészetkritika on-
allé elméletté torténd kidolgozasa soran az esztétika konkurense-
ként 1ép fel. A kritika funkci6ja immar a mii beteljesitése: nem vala-
mely mti megitélése, a réla alkotott vélemény kifejtése tehat, hanem
olyan alkotés, melynek létrejottéhez a mi adja a késztetést, tovabbi
létezésében azonban fliggetlen téle, s mint ilyen elvileg nem valaszt-
haté el a mtialkotastol.158

158 V6. Benjamin, Walter: A mifkritika fogalma..., 86. skk. o.
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II. A felvilagosodas kritika-fogalmanak
jelentésvaltozasai: a kritika mint moédszer

A, kritika” sz6 hasznélatdban, amely eredeti értelmében egyszerre
jelentett itéletet, biralatot, vizsgélatot és (orvosi értelemben) fordu-
latot vagy valsagot, a XVII-XVIIL. szdzad folyaman jelentSs valtozas
kovetkezett be. Az addig leginkabb az orvosi nyelvben meghonoso-
dott krizishez, a jogi értelemben vett itélethez / itélethozatalhoz, a
miialkotasok birdlatdhoz, vagy critica sacraként a Szentiras és/vagy
a kozvetit tradicié szovegeinek vizsgalatahoz, megitéléséhez és
grammatikai korrekciéjahoz kothet6 kifejezés ,olyannyira diva-
tossa valt, hogy elvesztette, sajatos régi jelentésének nagy részét.
Azoknak a XVIIL szdzadi mtiveknek a listdja, amelyeknek cimében
a kritikai sz6 szerepel, val6szintileg nem tobb szdz, hanem tobb ezer
tételt tartalmazna”.'™ Ebben a fejezetben arrdl a folyamatrol lesz
sz0, amely elvezet a kritika-fogalom egyik legmeghatarozébb XVIIIL.
szazadi jelentésvaltozasdhoz, ahhoz, amelyik a kanti transzcenden-
talfilozofia keretei kozott jatszédik le. Ahhoz azonban, hogy eljus-
sunk id4ig, a kritika-fogalom aspektusvaltozasainak két fontos moz-
zanatat is fel kell idézniink. Az elsd, és talan a legfontosabb valtozds
az, amelyik Baumgarten Esztétikdjiban nyeri el a legnagyobb hatast
megfogalmazésat; s ebben arrdl van sz6, hogy az esztétika mint tu-
domény és/vagy mint médszertan egyenrangu diszciplinaként a lo-
gika mellé kertilhet. A mdsodik vdltozds fiiggetlen az esztétikairdl
val6 gondolkodés alakulasatdl: arrél sz6l, hogy hogyan lépett el6 a

159 Giorgio Tonelli: , Critique” and Related Terms Prior to Kant: A Histo-
rical Survey, in: Kant-Studien, 1978, 69., 119-148. o. A , kritika” sz6 jelen-
téstorténetéhez lasd elsésorban Giorgio Tonelli emlitett tanulmanyét, to-
vabba Kurt Rottgers: Kritik und Praxis. Zur Geschichte der Kritikbegriff von
Kant bis Marx, Berlin-New York, de Gruyter 1975., illetve Giorgo Tonelli:
Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic, Hildesheim
/ Ziirich / New York, Georg Olms Verlag 1994. A korszak logikai ter-
minusainak alapos és fontos értelmezését adja Béatrice Longuenesse: Kant
et le pouvoir de juger: Sensibilité et discursivité dans I' Analitique transcendentale
de la Critique de la raison pure c. konyve, Paris, Presses Universitaires de
France 1993.
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kritika a gondolkodas egyik legfontosabb elemévé a korabeli logi-
kaban és tudomanyfelfogéasban.

A kritikat ebben az esetben kétféleképpen kell érteniink: egyrészt
mint a tények olyan értelmezését, amelyik azt igazolnd, hogy azok
végsé soron egy teodiceai-torténelemfilozofiai osszefiiggésbe illesz-
kednek, valamiféle értelmes elrendez6dést mutatnak, amely felta-
rasra var.®0 Masrészt az empirizmussal (és az esztétikai tapasztalat-
tal) egylitt teret nyerd, a tudast a tények fel6l igazolé eljarassal,
amely a babonat hivatott megkiilonboztetni a biztos ismeretektsl. A
kritikit az elsé esetben az ész gyakorolja a tények folott, a mdsodik esetben
pedig a tapasztalat a spekuldcio folott. EbbS]l mar az is latszik, hogy a
kor egyik legfontosabb filozoéfiai dilemmdja az, hogy hogyan ala-
pozhaté meg a gondolkodas és a tapasztalat kozotti viszony, mi iga-
zolja elgondolésaink helyességét és mi garantélja a tények véletlen-
szeri egymasutanjanak érthet&ségét?

1. A kritika mint modszer -, ars iudicandi”

A német iskolafilozoéfia kritikafogalmanak egyik fontos forrasa a
Port Royalhoz'®! sok szallal kot6d6 leibnizi logika. A kritika ebben

az altalaban vett ,itélés” tana, vagyis az a diszciplina, amelyik a he-
lyes, a targyhoz ill6 itéletek megalkotadsanak moédjarol szol. Leibniz
egyik irasdban (,De synthesi et analysi universali seu arte
inveniendi et arte judicandi”, magyarul: ,, Az univerzalis szintézis-

)162

r6l és analizisr6l avagy a kitaldlas és az itélés modszerérdl”)'** az

160 Ehhez lasd példaul: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Theodizee und
Tatsachen. Das philosophische Profil der deutschen Aufklirung, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1988. Magyarul: ué: Teodicea és tények. A német
felvildgosodds filozéfiai profilja, Budapest, L'Harmattan 2011. Forditotta: Boros
Gabor és Simon J6zsef.
161 Ehhez magyarul lasd: Port Royal Logika (részletek). Forditotta Kékedi
Balint. In: Logika és gondolkodds. A megismerés elméletei a korai
felvilagosoddsban, szerk.: Pavlovits Tamas, Budapest, L'Harmattan Kiad6
2012.
162 Gottfried Wilhelm Leibniz: Hauptschriften zur Grundlequng der
Philosophie. Ubersetzt von A. Buchenau, herausgegeben von Ernst Cassirer,
Leipzig, Verlag Felix Meiner 1904. 1. kotet, 39-50. o.
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altalaban vett itélés miivészetét (vagy gyakorlatat) egyértelmtien az
analizis médszerével, mig a kitalalas mtivészetét a szintézis, a kom-
pozicié modszerével azonositotta.'®® A megitélés eszerint nem mas,
mint a mar ismert allitdsok helyességének ellen6rzése, szembe al-
litva a kitalalas gyakorlataval, amely az 4j allitdsok létrehozasa az
»ars combinatoria” segitségével. A fogalmi kombinatorika az isme-
retelemek tetsz6leges médon val6é egymas mellé rendelése, amely
éppen esetlegessége miatt szorul rd az analizisre, vagyis annak iga-
zoldsara, hogy a széban forgo allitas levezethet mas, mar bizonyi-
tottan igaz allitasokbdl. Leibniz 4llaspontja az , ars inveniendi” és az
»ars iudicandi” egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban minden
bizonnyal valtozott az id6k sorén,'* mégis érdemes roviden ismer-
tetntink az analizisnek és a szintézisnek azt a moédszerét, amely a
XVIIIL. szadzadi német filozoéfiai intellektualizmus egyik kiindulé-
pontjaul szolgalt. Leibniz ebben a rovid tanulmanyéban fiatalkori
meggy6&zédéseként emliti a logikdnak azt az Gj felfogédsat, amelyben
a logikanak ez a két dga (analizis és szintézis, az ,ars iudicandi” és
az ,ars inveniendi”) egymadst kolcsonosen feltételezve miikodne
egytitt.

Az elgondolés roviden a kovetkezé: Tegytik fel, hogy az 6ssze-
tett fogalmak ugyantgy képesek meghatarozott rendbe hozni az
igazsagokat, mint az egyszertiek. Hozzunk létre tehét egy gondolati
abécét, vagyis a legmagasabb kategoridk (a, b, ¢, d, e, £...) listajat,
ezek Osszekapcsoldsabol keletkeznek majd az alacsonyabb rendi fo-
galmak. Tegyiik fel tovdbba, hogy a nemfogalmak egyben a
differentia specifikak jellésére is szolgalnak (és persze megforditva
is), vagyis mindegyik nemfogalom hasznélhaté lenne differentia
specificaként és minden differentia specifica nemfogalom is lenne
egyben. Azokat a nemfogalmakat, amelyek a legfels6bb nemfogal-
mak utdn kovetkeznek, ,binionoknak”, ketteseknek nevezziik: ab,
ac, bd, cf stb, amelyek ezek utan jonnek, ,ternionoknak”: abc, bdf
stb. Amennyiben a legmagasabb nemfogalmak szama végtelen

163 Hans Werner Arndt: Der Zusammenhang von Ars iudicandi und Ars
inveniendi in der Logik von Leibniz, in: Studia Leibnitiana, 1971/3, 205-213.
0.

164 Err6l lasd H.-W. Arndt emlitett tanulmaényat, illetve: Louis Couturat: La
Logique du Leibniz, Paris, F. Alcan 1901, 176-179. o.

64



lenne, mint a szamoknadl, akkor legalabb azt a rendet kellene r6gzi-
teni tudnunk, amelybél az alacsonyabb rendfogalmak rendje (elren-
dezédése) adodik. Ha adva lenne egy ilyen nemfogalom, akkor min-
den olyan kijelentés rendben felsorolhaté lenne, amelyik belSle ko-
vetkezik. Azok az els6 fogalmak, amelyeknek az 6sszekapcsolasabol
keletkezik a tobbi, ,vildgosak” vagy ,zavarosak” lehetnek. Leibniz
azokat nevezi vildgosaknak, amelyek cnmagukbél érthet6ek meg
(ilyen példaul a 1ét / lényeg (Wesen) fogalma). A kozvetlen észlelé-
sek zavarosak és mégis vilagosak (mint a szinek, amelyeket csak ra-
mutatdssal tudunk magyarazni). Mert , ha természet szerint felbont-
hatoak is, hiszen rendelkeznek okkal, mégsem tudjuk Sket megfele-
16en elkiilonitett ismertetjegyek alapjan megismerni és kielégit6
modon leirni”, vagyis nem tudjuk megalkotni a nominél-definici6-
jukat, nem tudjuk 6ket formalis eszkozokkel megfelel6en megra-
gadni. A nominal-definici6 ebben a szovegben adott meghatarozasa
szerint mindazon ismertetSjegyek felsoroldsabdl all, amelyek lehe-
tévé teszik azt, hogy egy dolgot kell6 mértékben meg tudjunk kii-
lonboztetni a tobbi dologtél. A dolgok egymastél valé megkiilon-
boztetése nem minden esetben kovetel meg teljes felbontéast (a teljes
felbontas, vagyis a végsdkig vitt analizis eljut egészen az egyszert
fogalmakig, amelyeket mar nem lehetséges tovabb bontani). Egy-
szer(i fogalmaknak azokat nevezi Leibniz, amelyeket vagy abszolat
értelemben véve nem lehet tovabbi 6sszetevékre bontani, vagy pe-
dig csak mi vagyunk képtelenek arra, hogy tovabb magyarazzuk
Oket. Az egyszerti fogalmakra val6 visszavezetés lesz az a méd, aho-
gyan a vilagos fogalmakkal banunk. A zavaros fogalmak elemzése-
kor viszont el kell jutnunk azokhoz a vildgos fogalmakhoz, amelyek
~kisérik 6ket”, mivel ez vezet a zavaros fogalmak okdhoz vagy fel-
oldésahoz.1%° Mivel a levezetett fogalmak az egyszer( fogalmak 6sz-
szekapcsolasabdl keletkeznek, el kell kertilntink azokat az 6sszeko-
téseket, amelyek nem 0sszeill6 dolgokat fliznek egymashoz. Fontos
megjegyezniink, hogy bar Leibniz nem jelzi, de az analizis és a szin-
tézis, a felbontas és az onkényes dsszekapcsolas miivészete hozza-
rendelhet6 ahhoz a két megismerési médhoz, amelyeken keresztiil
dolgok egydltalan ismertté valhatnak a szdmunkra: a fogalmi és ér-

165 Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 42. o.
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zéki megismeréshez. A fogalmi Osszefliggések igazsaga elvben fel-
tarhat6 pusztan analizissel, az érzéki ismeretek (amelyek végsé so-
ron onkényes osszekapcsolassal kertilnek a birtokunkba) igazsagat
a bizonyossdg hatarozott érzete és az analizis elvégzése egyiitt
nydjtja.

A nominélis definicibk nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy reélis meghatarozasokat adjanak: léteznek ugyanis olyan pa-
radox tulajdonsagok, amelyek mar eleve kétségbe vonjék egy dolog
redlis 1étét. Hasonlé médon, ellenkez§ elGjellel a redlis definicio ese-
tében: léteznek olyan tulajdonsdgok, amelyek 6nmagukban de-
monstréljak az adott dolog létezésére vonatkozé lehet6ség meglétét:
vannak ugyanis olyan redlis definiciok, amelyek tartalmazzak a tar-
talom kozvetlen okat; azok, amelyekbél a dolog lehet6sége azonnal
nyilvanvalé anélkiil, hogy a tapasztalat segitségére vagy egy masik
targy lehet6ségének bizonyitasara lenne sziikség.'®® Az ilyen tipusu
definiciékra Leibniz az euklideszi geometriat hozza példaként.

A nominalis definici6kbdl ugyanakkor elvileg minden igazsag
bizonyithat6, kivéve az axiémékat, amelyek természetiiknél fogva
bizonyithatatlanok. Az axiémak viszont azonossagokka redukalha-
tok egy olyan elemzés segitségével, amely vagy az alanyra, vagy a
predikdtumra, vagy akar mindkettére egytittesen terjed ki, és igy bi-
zonyitottnak tekinthet6 - feltéve, hogy az ellentétének tételezése az
ellentmondas torvényébe titkozik.

Ebb6l mér az is kovetkezik, hogy a kozvetlen és a kozvetett bi-
zonyitas végs6 soron egybeesik: igy val6éjaban minden igazsag ala-
tdmaszthato, mert a predikdtum és a szubjektum kapcsolata vagy
dnmagdban vildgos, mint az identikus tételek esetében, vagy magyardi-
zatot igényel, ami a kifejezések felbontasaval torténhet. A tapaszta-
lattol fiiggetlen absztrakt tételek igazsaganak egyetlen és legf6bb
kritériuma az, hogy azok vagy azonosak, vagy azonossagokra ve-
zethet6k vissza. Ez is mutatja a kiilonbséget a szintézis és az analizis
kozott: az analizis esetében az alapelvekbdl indulunk ki, sorban vé-
gig futunk az igazsdgokon, megallapitjuk a haladés bizonyos sza-
balyszertiségét, tablazatokat vagy altalanos formulédkat allitunk fel,
amelyek alapjan késébb egy konkrét egyedi esetet majd lehet meg-

166 I.m. 45. o.
66



talalni. A szintézis esetében viszont az adott problémét gy probal-
juk megoldani, hogy visszamegytiink az az elvekig, mintha semmi
mas, amit mi magunk vagy masok mar felfedeztek, nem lenne is-
mert és adott a szamunkra. A kett6 koziil a szintézis a maradandobb
értékd, mig az egyes egyedi problémak analitikus kezelése soran
gyakran csak a mar elvégzett munkat végezziik el Gjra.

Cassirer’®” a fent elemzett passzus kapcsan megjegyzi, hogy
Leibniznél az analitikus és a szintetikus eljaras megfeleltethets a de-
duktiv és az induktiv médszernek, hiszen az els6 esetben a legels6
elvektdl haladunk a jelenségvilagban ad6dé kévetkezményekig; a
masodik esetben a feladat forditott: adott tényekbdl kell visszamen-
niink a hozzajuk tartozé okokhoz. Cassirer szerint a két médszer
egymadsra utal és feltételezi egymadst: mert az a magyarazoé ok, ame-
lyet analitikusan taldltunk egy jelenségre, mindaddig hipotetikus
marad, amig nem sikeriil a keresett jelenséget egy zokkenémentes
szintetikus kapcsolatban értelmezni. gy minden indukci6 sziikség-
képpen feltételez altalanos raciondlis segédtételeket. Cassirer ezzel
kapcsolatban még azt is megemliti, hogy Leibniz felfogasa az anali-
tikus moédszerr6l nem maés, mint a Galiei-féle rezolutiv modszer lo-
gikai tjra fogalmazésa, és ebb6l mar az is kovetkezik, hogy Leibniz
szdmara a logikai-moédszertani fejtegetések alapjaul a matematika
szolgal.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk és fogalmilag meg tudjuk ra-
gadni egy helyzet Osszefiiggéseit, el6szor szamokra és szamszer(i
Osszeftiggésekre kell redukdlnunk Gket: a gorbe geometriai alakja
szdmunkra pusztan szimbdéluma lesz annak az algebrai Osszefiig-
gésnek, amely az egyes pontok koordinétaértékeit kapcsolja Gssze.
Leibniz modszertani eszménye, ahogyan az az 4ltalanos megfonto-
lasokbdl kittinik, elsére teljesen megvaldsulni latszik: az alakzat
visszavezethetd tisztan fogalmi mozzanatokra.'® Az ebbdl kovet-
kez§ els6 kérdés az, hogy az Gj matematika eljardsai mennyire alkal-
mazhatéak kielégité médon ott, ahol a fogalmaink nem rendelkez-
nek megfelel6 foku elkiilonitettséggel? Vagyis: milyen mértékben
tamaszkodhatunk a fogalmi elemzésre akkor, amikor az érzéki meg-
ismerés képzeteit probaljuk megragadni? A masik, legalabb ilyen

167 I.m. 7. o.
168 I.m. 7-8. o.
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sullyal latba es6 kérdés pedig az, hogy hogyan alapozzuk meg a té-
nyek ,igazsagat” igazolni hivatott fogalmi rendszereket?

Ezek a kérdések nem pusztan a felvildgosodas iranyzatain beliil
meriilnek fel, amelyek magukat (t6bbnyire) a descartes-i matema-
tizal6 tudomanyeszményen keresztiil, illetve a kései skolasztika fo-
galmi realizmusaval szemben hatdrozzak meg. A német iskolafilo-
z6fia sajatossdga, hogy noha alapvet6en a leibnizi filozéfiai rendszer
részletes kidolgozasaban, (és ahogyan Kant késébb fogalmaz: ,,a je-
lenségek intellektualizalaséban”)'® érdekelt, ,nem tagadja az al-
s6bb megismerSképességek relativ ismeretértékét”.'”° Epp ellenke-
z6leg. Amikor Christian Wolff a matematika és a filozéfia mddsze-
rének, illetve a gondolkodas és a vilag torvényeinek azonossagat al-
litja, akkor egy olyan teljességre torekvé megismerési rendszer ki-
dolgozasa lebeg a szemei el6tt, amelyben elvileg minden empirikus
adat megtaldlja a szdméara kijelolt helyet. Egy &ltalanos, raciona-
lisztikus ontoldgia talajan allva lehet6sége nyilik arra is, hogy a mo-
dern természettudomany eredményeit integralja a rendszerébe, és
ha nem is kozvetlentil, hanem egy sajatos kertil6vel, utat nyisson a
logika pszichologizédldsanak irdnyéaba is. Ezzel azonban 6j tAmadasi
feltiletek nyilnak a dogmatikus iskolafilozéfidval szemben: a min-
dent magéba foglalni kivané rendszer maga vélik egyszerre eklek-
tikussa és tulzéan intellektualizal6va. Megalapozatlan okoskodas és
spekuldcié az egyik oldalon, a jelenségek nivell4l6 zavarossaga és
rendetlensége a masikon: ez egy teljes tudoméanyelméleti kudarc,
amellyel a kovetkez6 nemzedék vadolni fogja az iskolafilozofiat.

2. Az analizis mint a metafizikai
kritika mddszere (a prekritikai Kant)

Mar hajlamomnadl fogva is kutaté vagyok. Csillapithatatlan tuddsszom-
jat érzek, vagyakoz6 nyugtalansadgot, hogy tovéabbjussak, és minden
eredmény a megelégedettség érzését kelti bennem. Voltids, amikor tgy

169 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004, 283. o.
[B 283]

170 Panajotis Kondilys: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen
Rationalismus, Hamburg, Felix Meiner 2002, 546. o.
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hittem: egyediil ez valhat az emberiség becstiletére, s megvetet-
tem a mit sem tudo6 csécseléket. Rousseau igazitott helyre. A szemfény-
veszt6 folény elttinik, megtanulom tisztelni az embereket [...].171

A Berlini Tudomanyos Akadémia 1763-ban palyazatot irt ki , Tudni
akarjuk: hogy a metafizikai igazsagok éltaldban véve, és kiilondsen
a természetes teolégia és moral elsé alapelvei alkalmasak-e épp-
olyan vildgos bizonyossdgokra, mint a geometriai igazsagok, és
amennyiben nem alkalmasak a mondott bizonyossagokra, mi a tu-
lajdonképpeni természete az 6 bizonyossaguknak, a bizonyossag
mely fokat képesek elérni, és a bizonyossag e foka elegendé-¢ a teljes
meggy6zéshez?”172 cimmel. A palyazatra Kant is késziilt egy rovid
irassal. Ugyanabban az évben jarunk, amikor Kant gondolkodasa-
ban olyan ,fordulat” all be, amely kozvetlen médon hozzajarult a
transzcendentalfilozofiai kritikafogalom késébbi megfogalmazasa-
hoz.1” Leginkabb ,antiintellektualistainak” lehetne nevezni ezt a
fordulatot, amely a rousseau-i hatas mellett (s6t, annal a felszinen
sokkal inkdbb meghatarozoénak ttiné médon) els6sorban empirista

171 Immanuel Kant: Megjegyzések a Megfigyelések a szép és a fenséges ér-
zésér6l cimt irashoz, in: u6: Prekritikai irdsok, Budapest, Osiris / Gond-
Cura, 2003, 361. o. Forditotta Czeglédi Andras.
172 ,Man will wissen: Ob die Metaphysischen Wahrheiten iiberhaupt, und
besonders die ersten Grundsétze der Theologiae naturalis, und der Moral,
eben der deutlichen Beweise fahig sind, als die geometrischen Wahrheiten,
und welches, wenn sie besagter Beweise nicht fihig sind, die eigentliche
Natur ihrer Gewissheit ist, zu was vor einem Grade man gemeldete
Gewissheit bringen kann, und ob dieser Grad zur voélligen Uberzeugung
zureichend ist?”], idézi: Ana-Carolina Gutiérrez-Xivillé: Kants ethischer
Autonomiebegriff. Eine genetische Rekonstruktion von 1762 bis 1785, Berlin, De
Gruyter, 2019.
173 Az 1760-as évekre datalhato , prekritikai fordulat”-r6l lasd Horvath
Zoltan kittiné konyvét: Kant prekritikai fordulata, Budapest, L'Harmattan,
2020. Horvéth vallaldsa ebben a konyvében az, hogy a , kopernikuszi for-
dulathoz” vezet6 kanti utat az 1766-os EQy szellemlito dlmai és a Székfoglald
értekezés (1770) alapjan vizsgalja. Védhetének gondolom azt a megallapitast,
hogy a prekritikai fordulat mar az 1760-as évek elején megkezd6dott. Ennek
emblematikus megjelenése az alfejezetet nyit6, Rousseau hatasardl besza-
mol6 idézet, amely feltehet6en 1763 koriil keletkezett.
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hatasok érvényesiilésérél arulkodik. Vagy akar ,antropoldgiai for-
dulat”-nak is nevezhetnénk, hiszen épp ez id6 tajt kezdi el hires ant-
ropologiai el6adasait a konigsbergi egyetemen, amelyek késébb a
Pragmatikus érdekii antropologia cimii szovegének alapjat képezték. A
nagy kritikak transzcendentélfiozoéfiai alapvetését elvégzs Kanthoz
képest sokaig mérsékeltnek volt mondhat6 a fiatal Kant filozéfiaja
iranti érdekl6dés; ez utébbi ugyanis nem okozott olyan radikalis fel-
fordulast a gondolkodas torténetében, mint az el6bbi, mégis érde-
mes odafigyelniink rd, a kés6bbi fejleményektél fiiggetlendil is. A
korai Kant filozéfidja ugyanis (hogy csak egyetlen, altalanos szem-
pontot emlitsek) j6 példa lehet arra a gondolkodoéi erdfeszitésre,
amely a leibnizi gyokert iskolafilozéfia dogmatikus-racionalizal6
torekvéseseivel szemben egy olyan szkeptikus szinezetti empiriz-
must képviselt, amely nem a megismerés vallasi érziileten alapuld
pietista kritikdjara torekedett.’”* A Berlini Akadémia felhivasara ké-
sziilt , Vizsgalédés a természetes teoldgia és a moral alapelveinek
vildgossagarol” (1764) cimd irds a kanti életmtivon beliil a leginkabb
empirikus szinezet(i teoretikus témaja popularis szoveg.

Az iras négy elmélkedésbdl (és egy rovid utéiratbol) all. Ezek ko-
ziil az els6 harom a matematikai és a metafizikai médszer kiilonb-
ségeirdl és a metafizikai megismerés sajatossagairdl szol, és csak az
utolso, alig négy oldalas szovegrész az, amelyik a kiirdsban is sze-
repl6 feladatra koncentral. Olyan moédszertani értekezés tehat,
amelynek kozponti kérdése nem annyira a természetes teoldgia és
moral (empirikus megalapozédst) tandnak vizsgalata, hanem az,
hogy igazolhatéak-e a metafizika igazsagai.

Az els6 elmélkedés a matematika és a filozéfiai megismerés ko-
zotti kiilonbség fogalmi kereteit jeloli ki: a két ismerettipust els6sor-
ban az altaluk hasznalt médszer alapjan hatarolhatjuk el egymastol.
A matematika szintetikusan jar el, mig a filozéfia analitikusan. A
modszertani kiilonbség persze targyi kiillonbségeket is fed. A mate-
matika definiciéi szintetikusak, mert a matematikai fogalmak (itt a

174 Errsl lasd: Kondilys: Die Aufklirung im Rahmen des Neuzeitlichen
Rationalismus, VIII. Besondere Aspekte der deutschen Aufklarung, 537-650.
o.; illetve Tengelyi Laszl6 Kant-mongrafiajat: Kant, Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1988.
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trapéz példajat hozza fel Kant) nem adottak a definiciét megeld-
z6en, hanem a meghatarozas altal jonnek létre. A vilagbolcselet ese-
tében mas a helyzet, itt ,adott egy dolog fogalma, [de] zavarosan,
vagy nem eléggé meghatarozottan”.7> Az adott filozéfiai fogalma-
kat ,fol kell bontanom, s az elkiilonitett jegyeket mindenféle esetek-
ben [...] ossze kell hasonlitanom, az igy nyert absztrakt gondolatot
teljesen ki kell bontanom, és meghatérozotta kell tennem”.176 Kant
példéja a mar adott, &m alaposabb meghatarozésra szorul6 filozéfiai
fogalomra, az id6 fogalma. A médszerek és tudomanytertiletek 6sz-
szekeverése lehetséges, viszont sajatos gondolkodasi hibdkat ered-
ményez. Ha filozéfusok élnek a matematika moddszerével, vagyis a
szintézissel, onkényes fogalmi képz6dményeket hoznak létre - igy
nem filozoéfiai, hanem pusztan grammatikai magyarazatok jonnek
létre, hiszen ,,ahhoz egyaltalan nem sziikséges filozéfia, hogy meg-
mondja, milyen nevet kivanok tulajdonitani egy 6nkényes fogalom-
nak”.777 El6fordul olykor az is, hogy a matematikusok hasznaljak az
analizis modszerét: ebben az esetben folgsleges munkat végeznek,
hiszen a valédi matematikai magyarazat a definici6, amely egyben
meg is alkotja targyat, s igy nem szorul tovabbi elemzésre. Amikor
a matematikus az analizis médszerét hasznélja, nem matematikus-
ként, hanem filozoéfusként jar el. Ebbdl kovetkezik, hogy a filozofiai
jelek szavak csupéan, amelyek tsszetételiik esetén sem mutatjadk meg
»~azokat a részfogalmakat, amelyek az egész eszmét alkotjdk, s egy-
massal alkotott kapcsolataikban sem képesek a filozéfiai gondolatok
viszonyainak megjelclésére”. A matematikus ezzel szemben a ma-
tematikai jel segitségével az dltalanost mindig in concreto szemléli.
Tovabbi lényeges kiilonbség a két tudomany miikodésében, hogy ,,a
matematikdban kevés felbonthatatlan fogalom és bizonyithatatlan
tétel van, mig a filozéfidban szamtalan”,'”8 hiszen a matematikaban
a definiciok jelentik az els6 gondolatot, mivel ,a targyrél alkotott

175 Immanuel Kant: Vizsgalodas a természetes teologia és a moral alapel-
veinek vilagossagérol. In: ué: Prekritikai irisok, Budapest, Osiris / Gond-
Cura Alapitvéany, 2003. 258. o. Forditotta Aradi LaszI6.
176 L.m. 258. o.
177 Lm. 259. o.
178 L m. 261. o.
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fogalmam a targyrol alkotott meghatarozassal keletkezik” .17 A filo-
zo6fidban viszont ,a megmagyardzand6 dolog fogalma adott sz&-
momra, s annak, amit benne kozvetleniil és el6szor észleliink, bizo-
nyithatatlan alapitéletként kell szolgdlnia” 180 A filozéfiai bizonyitas
lényege viszont éppen az lenne, hogy az adott, nem kell6képp atla-
tott, zavaros fogalom elemzésével eljussunk a vildgos ismerethez,
ehhez pedig a megismer6 altal 6nmagaban észlelt bizonyithatatlan
alapitéletek sziikségesek. A filozéfia targya lehet tehdt barmely
olyan fogalom, amely els6 latasra nem vilagos, mégis van valami
kifejtetlen, axiomaszerd alapja, az igazsag sejtése, amelyet igazol-
nunk kell az elemzés soran. Innen mar kdnnyen belathat6 az is,
hogy a ,filozéfiai ismeretek tobbnyire a vélemények sorsara jutnak,
s olyanok, mint a meteorok, melyeknek fénye semmivel sem kecseg-
tet tartdssagukat illetGen. [...] Kétségteleniil a metafizika a legnehe-
zebb minden emberi ismeret koziil, csakhogy még sohasem irtak
metafizikat.”181

Hogyan juthatunk akkor barmiféle ismerethez a metafizika terii-
letén? A fentiekbdl egyértelmtien latszik, hogy a szintézis segitségé-
vel biztosan nem. Helyette inkdbb a newtoni fizika médszerét kell
kovetniink:

A metafizika igazi médszere alapvetSen ugyanaz, mint amit New-
ton a természettudoméanyban bevezetett [...]. Eszerint biztos tapaszta-
latra tdmaszkodva, legfoljebb a geometriat segitségiil hivva kell folku-
tatnunk azokat a szabalyokat, melyekhez igazodva végbe mennek a ter-
mészet bizonyos jelenségei. Még ha nem ismerjiik is 6l ezek els6 okat a
testekben, mégis bizonyos, hogy e torvény szerint hatnak, s azzal ma-
gyarazzuk meg a komplikalt természeti eseményeket, ha vilagosan
megmutatjuk, miképp sorolhaték ezen altalanosan bizonyitott szaba-
lyok ala. S éppigy a metafizikdban: biztos bels6 tapasztalat révén, vagyis
annak segitségével, amirdl kozvetlen és nyilvanvalé tudomasunk van,
keressiik meg azokat az ismertetSjegyeket, melyek bizonyosan benne
rejlenek valamely altaldnos minemtség fogalmaban, s ha a dolog teljes

179 I.m. 263. o.

180 I.m. 263-64. 0. Kiemelés télem.
181 I.m. 265. o.
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lényegét nem ismerjiik is, ezeket biztonsaggal felhasznélhatjuk ahhoz,
hogy beléliik az adott dolgot illetéen sok mindent levezethessiink.182

A megoldas tehat a tapasztalatra timaszkod6 természettudomany
modszerének alkalmazasa lesz, azzal a jelentés médositassal, hogy
a metafizika esetében tapasztalaton a belsé tapasztalatot kell érte-
niink, s mivel az hagyomanyosan nem tekinthet$ biztosnak, a ko-
vetkez8, specidlis eljarasokat kell alkalmaznunk a filozéfiaban: (1)
Nem definicidkkal kezdiink, hanem azt kell el¢szor felkutatnunk a
targyunkban, amiben ,kozvetleniil bizonyosak vagyunk”. Ebb6l
vonunk le kovetkeztetéseket, ,még tgy is, ha nem biiszkélkedhe-
tink a remélt meghatdrozéassal”. (2) A targyrol alkotott kozvetlen
itéleteket , kiilon-kiilon jeldljitk meg, s miutan bizonyosak vagyunk
abban, hogy egyik sem tartalmazza a masikat, a geometria axiéma-
ihoz hasonléan az Osszes kovetkeztetésre szolgalé alapvetésként
fektessiik le 6ket.”18 Ez a médszer, amellett, hogy érvényt szerez a
kozvetlen bels6 bizonyossdgoknak a metafizikai megismerés tertile-
tén, alkalmat ad arra is, hogy a bizonytalan ismereteket is megvizs-
galjuk, ,nem vezetnek-e esetleg a biztos ismeret nyomara”.184

A kovetkez6kben Kant amellett érvel, hogy tdmaszkodhatunk a
bels¢ tapasztalat adataira a metafizikai megismerésben. Az igy
nyert igazsagok azonban nem hasonlitanak a matematikai igazsa-
gokra, viszont ugyanolyan természettiek, mint minden mas ésszert
tudomany igazsagai a matematikan kiviil. Ennek igazolasahoz Kant
Crusius érvelését hivja segitségiil. A gondolatmenet a kovetkez6: az
emberi értelem (minden mas természeti er6hoz hasonléan) szaba-
lyokhoz van kétve. A tévedéseink nem abbél szarmaznak, hogy hi-
anyoznak a megfelel6 szabélyok, amelyek mentén felderithetnénk
az adott targyteriilet igazsagait, hanem abbdél, hogy , valamely do-
logrol azt az ismertetSjegyet, amelyet nem észleltink benne, tagad-
juk is, s gy itéliink, aminek nem vagyunk tudatiban, az nincs is.”18>
Mivel a matematika szintetikusan jar el, és a fogalom, amelyre defi-
niciét alkot, a definici6 altal jon létre, mentes marad a tévedésektdl.

182 I.m. 268. o.
183 I.m. 267-68. o.
184 I.m. 268. o.
185 [.m. 274. o.
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A metafizika ellenben, az analizis moédszerét kovetve, sokkal bi-
zonytalanabb a definicidalkotdsban (ha egyaltalan meg akar kockaz-
tatni ilyeneket). Ha ugyanis csak egyetlen megkiilonboztetd jegy is
elkeriili a filoz6fus figyelmét a targy meghatirozasa soran, definici-
6ja megtévesztS lesz. A masik alapvet6 kiilonbség a filozéfiai és a
matematikai megismerés kozott az, hogy a matematika (a kovetkez-
tetéseiben és a bizonyitdsaiban) ,az &ltaldnos ismeretet in concreto
veszi szemiigyre a jelben, a bolcselet viszont [...] in abstracto is [vizs-
galodik]”.186 Ez pedig azt jelenti, hogy a matematika szamadra a jele-
inek hasznalatakor rendelkezésre all a kozvetlen érzéki bizonyossag
is, és igy konnyedén ellenérizni tudja, hogy helyesen alkalmazta-e
miveleteit az adott konkrét esetben. A filozéfiai megismerés altal
hasznalt jelek azonban teljesen mas természettiek: , A szavak ezzel
szemben, mint a filozéfiai megismerés jelei, pusztan a megjelolt al-
talanos fogalmak emlékeztetiként szolgalnak. Jelentésiiket mindig
kozvetlentil szemiink el6tt kell tartanunk.”18” Mivel a bels6 tapasz-
talat targyairdl szerzett tudas nem kozvetlentil adott és tartés, mint
a matematikadnal, az értelem folyamatos eréfeszitésére van sziikség
ahhoz, hogy megfeledkezve a fogalom egy-egy ismertetSjegyéro],
ne alkossunk réluk megtéveszts itéleteket. , A tiszta értelemnek ki
kell tartania az eréfeszitésben, hisz milyen konnyen elillan valamely
elktilonitett fogalom ismertetjegye, mivel elvétését semmi, ami ér-
z€ki, nem képes szdmunkra megmutatni; igy azonban azonosnak
tartunk kiilonboz6 dolgokat, s téves ismeretek sziiletnek”.188

Miféle bizonyossdghoz juthatunk mégis a filozéfia segitségével?
Kant el6szor leszogezi, hogy a metafizika képes olyan bizonyossa-
gok megallapitasara, amelyek ,elegend6ek a meggy6zéshez”, vala-
mint hogy ,az elsé alapigazsdgok bizonyossdga a metafizikdban
ugyanolyan természet(i, mint a matematikan kiviil az 6sszes ésszerti
tudomanyban”. Ez els6 pillantasra nem ttinik tal megnyugtatéonak
a metafizika tudomanyos statuszat tekintve, hiszen , az 6sszes ész-
szer(i tudomannyal”, példaul a newtoni fizik4dval szemben (ameny-
nyiben talalé erre az ésszerti jelz6) a metafizika tapasztalati bazisa

186 Uo.
187 Uo.
188 Uo.
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nem tartalmaz olyan igazsagokat, amelyek a matematikai definici-
6khoz vagy a természettudomanyokhoz hasonlithat6 bizonyossag-
gal rendelkeznének. Az emberi ész ,formalis értelemben vett leg-
fels® és altalanos alapelveit” alkot6 két elv: az ellentmondas és az
azonossag elve, amely minden ésszer(i megismerésben kozos, bizo-
nyithatatlan; s ugyanigy bizonyithatatlanok a bel6liik kozvetlentil
kovetkez6 tételek is. Ugyanakkor vannak olyan , materialis alapel-
vek” is, mondja Kant Crusius nyomadn, amelyek (szemben az elsé
alaptételekkel, és a kozvetlentil belSliik kovetkez6 tételekkel) bizo-
nyithatéak - ilyen a testek oszthatésaga, ,mivel szétbontéssal, s igy
tehat kozvetetten, megmutathaté a szubjektum és a predikdtum
azonossaga: a test dsszetett, de ami dsszetett, az oszthato, kovetkezés-
kép a test oszthat6.”18 Ezekhez lennének hasonléak a filozéfia , ma-
teridlis alapelvei”, amelyek a bizonyithatatlan els6 elvek hatalya
alatt allnak, mikozben mas ismereteket alapoznak meg:

Nos, a bolcseletben sok bizonyithatatlan tétel van, mint ahogy
fentebb is bemutattuk. Bar mindegyikiik a formadlisan els6 alap-
elvek hatdlya alatt 4ll, &m kozvetlentil, s ennyiben ezek egyide-
jlleg mas ismeretek alapjait is tartalmazzak; igy az emberi ész
materialis alapelvei [...] adjak az anyagot a meghatarozasokhoz
s azokat az adatokat, melyekbdl biztosan kovetkeztethetiink,
még ha nem is all rendelkezésiinkre meghatarozas.1%

Ezek a materialis alapelvek olyan tapasztalati tudasok, amelyekb6l
més tapasztalati ismeretek kdvetkeznek. Ezek alkotjak ,az emberi
ész szilard alapjat”, igazsdguknak azonban nincsen mas biztositéka.
Crusiusnak az a tétele, hogy ,amit csakis igazként gondolhatok el,
az igaz”, Kant szerint nem lehet semmilyen ismeret igazsdganak
alapja, hiszen ,ha elismerjik: az igazsagnak semmilyen mas oka
nem adhaté meg, mint hogy valamit lehetetlen masnak, mint igaz-
nak tartanunk, ezzel azt nyilvanitjuk ki, hogy az igazsagnak a to-
vabbiakban semmilyen alapja nem adhaté meg, s hogy az ismeret

189 L. m. 277. o.
190 Uo.
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bizonyithatatlan” .11 Az a kozvetlen bizonyossag, amely a bels ta-
pasztalatban adott a gondolkod6 ember szamara, nem igazolhatja
az ismeretek helyességét - és ezzel Kant, még ha nem is a legna-
gyobb meggy6z6 erével rendelkezd interpretacidjaban, de mégis-
csak egy jelentSs filozofiai érvrendszer alapvetését vonja kétségbe.
Ha a tudés nem alapozhat6 a bels6 tapasztalatra, akkor mire lesz
elég a metafizika bizonyossaga? Hogyan valhat meghatarozottd az
altaldnos tudas? Ami az elméleti ismereteket illeti, Kant ebben a ro-
vid irdsdban nem ad tovabbi valaszokat. Az egyetlen bizonyithat6
,Materialis alapelv”, amelyet az elméleti megismeréssel kapcsolat-
ban megnevez, a testek oszthatésaganak tétele, s az egyetlen tudo-
many, amelyet a metafizika elé kovetendé példaként allit, a newtoni
fizika. Mégsem mondhat6 ugyanakkor, hogy Kant letett volna a bol-
cseleti tudds megalapozasanak igényér6l. Nem sokkal azutan, hogy
a ,Vizsgéalodas a természetes teoldgia és a moral alapelveir6l” meg-
jelent, publikalta a a ,Megjegyzések a szép és a fenséges érzésérsl”
cimt irasat, amely tematikusan legaldbbis megel6legzi Az itélderd
kritikdjdt, és a benne kovetett médszer mar-mar megegyezik azzal a
modszerrel, amelyet majd az antropolégiai el6adasaiban fog alkal-
mazni. Ez pedig egyfajta ,fenomenolégiai embertan”, amelynek
gyokerei fellelhetek a ,, Vizsgdlodas” szovegében is: egy olyan me-
tafizikahoz szolgaltat ugyanis anyagot, amelyik jorészt a bels¢ ta-
pasztalatra épit, ugyanakkor megéallapitdsai szdmara nem igényel
kiilondsebb igazolast.

191 Lm. 278.
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III. A popularfilozéfia és a kifejtés kérdése
A tiszta ész kritikdjaban

Konyviink els¢ fejezetében a folydiratok kialakuldsan keresztiil
megmutattuk, hogy hogyan johettek létre a filozéfidban olyan 4j
miifajok, amelyek a dogmatikus iskolafilozofiatél elhatarolédva
mar eleve a kozonségre tekintettel jottek létre. Ugyanakkor azt is
lattuk, hogy a folyédiratok nem csak a filozéfia népszertsitéséhez ja-
rultak hozza, hanem egyszersmind a filozéfiai reflexiénak is helyet
biztositottak. Lehet&vé tették a filozdfia helyzetére vonatkozo kritikai
kordiagndzist, ami magaban foglalta a popularizalas biralatat is. Né-
mileg altalanositva azt mondhatjuk, hogy a folyéiratok egy olyan gj
miifaji keretet biztositottak, amin beliil lehet6ség volt, nem a csak a
filozofia Gj miifajainak prezentdlasara, de a filozofia kritikajara is. A
folyédiratokon keresztiil lehet6ség adodott Gj filozofiai és kritikai for-
maék artikulaldsara, sét, talan Ggy is fogalmazhatunk, hogy a foly6-
iratokat mar eleve ez az 1j kritikai igény hivta életre. A kritika és a
kritikara vonatkozoé igény létrehoz egy teljesen 4j intézményi for-
mat, és ehhez kapcsolédva 1j beszédmoédokat. Kérdés azonban,
hogy a kritika altal és a kritikai igény hatdsara létrejové 4j beszéd-
moédok, miifajok vagy mondhatnadnk gondolkodasi formak, meny-
nyire egyeztethet6k 6ssze a gondolkodds univerzalitisara vonat-
koz6 raciondlis eszménnyel. Masképpen fogalmazva a kérdés az
lesz, hogy a kritika mennyiben vonja sziikségszertien maga utan a
racionalis ész-fogalom szétesését. A kovetkez6kben ezt a problémat
Kant fémtivén, A tiszta ész kritikdjan'®? beliil fogjuk megvizsgdlni,
abban a mtiben tehat, amely mér cimadasaban is a legnyomatéko-
sabban kototte ossze az észt és a kritikat.

A kritika és a racionalis ész-fogalom Osszeegyeztethet6ségének
problémajat a kovetkezdkben a kifejtés®? kérdése mentén probalom

192 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiad6 2004. For-
ditotta Kis Janos.

193 A kifejtés szot mindvégig a német megfelel&jére a Darstellung széra te-
kintettel hasznalom, ami egyszerre jelenti valaminek az abrazolasat, meg-
mutatasat, megjelenitését, képét, leirasat és elbeszélését.
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meg kibontani. A tiszta ész kritikdjdban a kritika sz6 egyik jelentésas-
pektusaként hatdrozhatjuk meg a kritikat mint kifejtést, valaminek
a megvizsgélasat, valaminek az el6adasat. Ennek kapcsan a kovet-
kez6kben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy A tiszta ész kritikd-
janak formai jellemz6i, a forma, amiben Kant kifejti, el6adja, dbra-
zolja kritikajat, befolydsolja-e és ha igen, mennyiben, magénak a kri-
tika fogalmanak jelentését. Kérdésem arra vonatkozik, hogy milyen
hatédssal van a kritika formdja annak jelentésére, és maga Kant ho-
gyan értelmezte, illetve értelmezhette ezt a kapcsolatot. Mint isme-
retes, Kant kritikafogalma onmagét elsésorban a dogmatizmussal
szembe helyezkedve hatdrozza meg. A kritika azonban nem helyez-
kedik szembe a dogmatikai eljarasméddal mint médszerrel (abra-
zolasi méddal), mert ha a metafizika tudomannyd akar valni, akkor
Kant szerint sziikségszertien dogmatikai formaja kell hogy legyen,
azaz biztos elvekbdl kiindulva, a priori szigorral kell bizonyitania
allitasait. A kritika (mely magaban foglalja a metafizika teljes vazla-
tat) modszerében dogmatikus, intenciéjat tekintve viszont éppen
annak a dogmatizmusnak a kritikaja kivan lenni, melyet nem el6z
meg a sajat képességeinek vizsgélata. Egy habermasi parafrazissal
élve talan azt mondhatnank, hogy Kant a tiszta észt sajat eszkozeivel
probdlja meggydzni tekintélyelvii természetérdl. Kant meghatarozasa-
ban a kritika ,szlikséges elémunkalat egy megalapozott metafizikai
tudomanyhoz, melyet tudés médon és nem népszertien kell kifej-
teni.”1%* Ez utobbi meghatarozas azt is sejtetni engedi, hogy a kanti
kritikai eljarasmod nem csak a dogmatizmust, de a popularfilozoéfiat
is elutasitja. , Akik mind Wolff tanitasmoédjat, mind a tiszta ész kri-
tikajat elvetik, alighanem egyszertien arra torekszenek, hogy a tu-
domény bilincseit6] megszabaduljanak, hogy a munkat jatékka, a
bizonyossagot vélekedéssé, a filozofiat filodoxidva valtoztassak”19
- irja Kant a masodik kiadas el6szavaban. A kritika kifejtésmodja, a
filozofia formdja, ennélfogva nem lehet népszert, és a metafizika
csak abban az esetben valhat tudomanny4, ha a fogalmakat képesek
vagyunk szisztematikus egységbe rendezni. Kant tudatosan mond
le munkajanak népszerti formdba 6ntésérdl, ugyanakkor mégsem
mulasztja el, hogy beszdmoljon az ezzel kapcsolatos dilemmajarél A

194 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 44. o.
19 Uo.
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tiszta ész kritikdjanak irasa kozben, ami mar énmagdban jelzi a prob-
léma fontossagat.

Hamarosan beldttam azonban, mily nagy feladatra vallalkoztam, és
mily temérdek targgyal kell foglalkoznom; s mivel megértettem, hogy
mindez 6nmagéaban, egészen szarazon, merSben iskolai médon eléadva
is éppen eléggé terjedelmessé teszi miivemet, ezért agy itéltem meg,
hogy nem volna tanacsos példakkal és magyarazatokkal még tovabb
duzzasztani; hiszen ezekre amugy is csak a népszerii kifejtésnek van
sziiksége, marpedig ez a munka semmiképpen nem szamithat népszerii-
ségre, a tudoméanyban igazan jaratos emberek pedig nemigen szorulnak
ra az efféle konnyitésre; s jollehet az ilyesmi mindenkor kellemes, itt
azonban célommal némiképp ellenkez6 kovetkezményei is volnanak.1%

Feltehetiink azonban két kérdést Kantnak a dogmatikus forma mel-
letti elkotelez6désével kapcsolatban. Az elsé kérdés arra vonatko-
zik, hogy vajon mennyiben helytéll6 és f6ként milyen okok éllnak a
hatterében annak, hogy Kant a filozéfiai kifejtésnek a népszerti és a
tudoményos forméjat ilyen élesen szembe allitja egymaéssal. Vajon a
kritikai kifejtés valoban csak a népszerd, csapongd, jatékos forma il-
letve a dogmatikus, szisztematikus kifejtés moédja kozott valaszthat?
(Kant egy naplébejegyzésében aggilyosan szdraznak, sét korlatoltnak
titulalja az utébbit.) Vajon miért nem létezhet kiralyi tt a két kifejtési
forma kozott A tiszta ész kritikdjanak fogalmi kontextusaban? A ma-
sik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy vajon Kantnak mennyire si-
kertilt A tiszta ész kritikdjiban megfelelnie a sajat eszményének a ki-
fejtés tekintetében, és egyaltalan mennyiben felelt ez meg a sajat cél-
jainak. Visszatekintve nem kell-e azt mondanunk, hogy A tiszta ész
kritikdja és vele a kritikai fordulat olyan valtozasokat és perspektiva-
valtasokat idézett el a filozofiai gondolkodas torténetében, mely-
nek kifejezésére Kant koranak nyelve és a Kant altal hasznalt nyelv
mar nem volt alkalmas? Vajon nem éppen a dogmatikus formahoz,
a doktrindk nyelvéhez val6 ragaszkodas az, ami olyannyira félreért-
het6vé tette és teszi talan ma is A tiszta ész kritikajit?

196 I.m. 23. o. Kiemelések a szerz6tol.
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1. Dilemmak Kant és a populdrfilozéfia kériil

Annak érdekében, hogy valaszolni tudjunk a két kifejtési forma 6sz-
szeegyeztethet6ségének kérdésére, mindenekel6tt meg kell probal-
nunk rekonstrualni, hogy Kant egészen pontosan hogyan hatarozza
meg a filozéfia dogmatikus, szkeptikus és népszerti formadit, és
mindezekhez képest hol helyezkedik el a sajat kritikai filozéfiaja.
Ezért vissza kell térniink még egyszer Kant dogmatizmus-meghata-
rozasara: ,A dogmatizmus tehat a tiszta ész dogmatikai eljaras-
modja, melyet nem eldz meg sajit képességeinek kritikdja.”1%7 A kovet-
kez6 mondatban pedig ezt olvassuk: ,A vele szembeni fellépéssel
ily médon nem a magat népszert el6addsmédnak feltiintets, seké-
lyes locsogds, s6t nem is a minden metafizikat rovid tton elintéz6
szkepticizmus sz6sz616i kivanunk lenni; ellenkezéleg, a kritika sziik-
séges elémunkalat egy megalapozott metafizikéhoz mint tudo-
manyhoz [...].”1% A kritika igy nem csak a dogmatizmussal all
szemben, de a filozéfia népszerti formdival is, amelyek, ebben a
megfogalmazasban legaldbbis tgy tlinik, a mindent rdvid titon elin-
tézd szkepticizmussal dllnak valamiféle kapcsolatban. Ezen a ponton
azonban distinkciét kell tenniink a szkepticizmus ezen népszer fi-
lozéfiakhoz kothet6 jelentése, illetve Hume szkepticizmusa kozott.
A kiulonbséget Kant A tiszta ész kritikdjan beliil a legpregnansabban
a modszertani rész két fejezetében fejti ki. (Ezek cime: , A tiszta ész
diszciplinaja, polemikus hasznélatat tekintve”, illetve , Az dnmaga-
val meghasonlott tiszta ész nem lelhet nyugalmat a szkepticizmus-
ban”.)1% , A tiszta ész diszciplinaja, polemikus hasznalatét tekintve”
cimi szovegben Kant amellett érvel, hogy valéjaban az ész megaha-
sonldsa onmagdval csak latszatmeghasonlds, amely abban az eset-
ben 1ép fel, amikor az értelem csupan a magukban valé dolgokkal,
nem a jelenségekkel foglalkozik. A tapasztalaton kiviil rejtez6 dol-
gokrél — irja Kant — nem alkothatunk szintetikus itéleteket
apodiktikus bizonyosaggal, nem hozhatunk itéletet a magukban
valé dolgok létezésérdl, vagy nem létezésérdl. Az észnek korlatoz-
nia kell magat és el kell ismernie tudatlansdgat a magukban valé

197 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 43. o.
198 [.m. 43-44. o.

199 L4sd i.m. 583-603. o.
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dolgokat illet6en, az ész ezen onkorlatozasa (szkepticizmus) igy
szemben all az ész kiterjesztésével (dogmatizmus), de mindkett&t az
ész természetes hajlama kindlja:

De mindig és minden kétséget kizaréan hasznunkra valik, ha teljes sza-
badsagot biztositunk a kutakodo és vizsgalédo ész szamara, hogy aka-
dalytalanul szolgalhassa sajat érdekeit, s ezt ugyantgy szolgalhatja az-
zal, ha ismereteit korlatok kozé szoritja, mint ha kiterjeszti 6ket; am ezek
az érdekek mindig csorbat szenvednek, ha idegen kéz avatkozik kozbe,
hogy letéritse az észt természetes ttjarol, és rakényszeritett célok felé
terelje.200

Kant szerint az ész természetes ttjardl éppen akkor tériink le, ami-
kor megprobéljuk megakadélyozni az ész eme antindmiajabol
ado6do szabad és nyilvanos vitét, és a kozjé nevében, illetve a kifino-
mult vitdkhoz mit sem konyité koznép bevonasaval megproébaljuk lat-
szatérvekkel el6re eldonteni a vitat. , Hisz van valami fol6ttébb kép-
telen abban, hogy az észt6l vartok vilagossagot, ugyanakkor j6 el6re
megmondjatok neki, melyik oldalra kell allnia.”?0" Kant itt azt a fo-
lyamatot irja le, hogy a dogmatizmus elleni szkeptikus tdmadasnak
koszonhetéen a dogmatizmus mintegy ellenreakcidba csap at. és
ahelyett, hogy feltilvizsgalna sajat el6feltevéseit és megprobalna fel-
kutatni a megismerésének forrasait, tehat transzcendentalis kritikéat
gyakorolna, még inkabb ragaszkodni kezd immar az 6nmaga sza-
maéra is egyre kétségesebbé valo tételeihez. Ez az ellenreakcio aztan
leszivarog egészen a maganszemélyek rétegéig, ahol a pusztan dog-
matikus ész vég nélkiili vitai megismétlédnek egy alacsonyabb szin-
ten. A maganszemélyek vitai, azaz a népszerti filozéfiak, ennélfogva
azzal nytjtanak segit6 kezet az ész dogmatikus gyamsag ala helye-
zésében, hogy latszatérvelésiikben 6k sem ismerik el a sajat allita-
saik kapcsan folmertil6 kételyeket, és ezzel az észt végiil mintegy a
természeti allapotba sodorjdk. Amikor Kant a népszert filozéfiak
kapcsan szkepticizmusr6l beszél, akkor valéjdban nem Hume
szkepticizmusara, hanem erre a folyamatra utal, melynek cstcs-
pontja (egy hobbes-i analdgia felhasznélasaval) az ész természeti al-

200 I.m. 586. o.
201 I.m. 588. o.
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lapota. A kifinomult filozéfiai vitak és a koznép vitai kozotti £6 kii-
16nbség, hogy ez utébbi résztvevéi sajat nézeteikhez valé szinlelt ra-
gaszkodassal probéljak kielégiteni hitisagukat és biztonsag iranti
vagyukat. A koznép vitdiban a vita résztvev6i nem arrdl vitatkoz-
nak, ami van, hanem aminek a méltinyossig kivinalma szerint lennie
kellene, vagyis a dolognak pusztin az idedjin kotlanak, ami ebben az 6sz-
szeftiggésben azt jelenti, hogy ezeket az idedkat hasznal6ik nem ké-
pesek az érzéki vilagra, a lehetséges tapasztalatokra vonatkoztatni.
A vitanak ezt az ut6bbi modelljét Kant a haborihoz hasonlitja, mi-
vel ezeknek a vitdknak az érdeke nem a megismerés, hanem a gyé6-
zelem, mely gy6zelem azonban csak ingatag és rovid ideig tart. Ez-
zel szemben a filozoéfiai vitdk csak azzal az el6feltétellel Iéphetnének
szinre, ha résztvevéik elismernék, hogy megismerésiik valamilyen
moédon mar valsagba jutott.202 A metafizika tudomannyd vélasanak
els¢ feltétele, hogy egyéltalan el merjiik ismerni a tudatlansagunkat,
el merjiink szakadni a transzcendens metafizikatdl, hogy ekképp
megnyiljon az Gt a transzcendentalis felé. Kant a Prolegomena egy jol
ismert helyén Hume-nak tulajdonitja a fény els6 szikrajat, mely dog-
matikus szendergésébdl felébresztette.20? Hume-nak kdszonhetjiik a
felismerést, hogy a metafizika mindezidaig sctétben botorkalt és
ezért a kritika fényének elsé szikrajat is, mert a filozéfia mint tudo-
many ott kezd6dhet csak el, amikor be mertink lépni ebbe a sttét-
ségbe és nem probaljuk meg megkeriilni vagy letagadni. Ez az els6
lépés, mondhatnank, az igazsigkeresés bitorsiga, annak batorsaga,
hogy képesek vagyunk elvonatkoztatni attdl az el6feltevésiinktd],
hogy a dologra vonatkozé nézeteink és maga a dolog egy és
ugyanaz. A transzcendentalis filozofia sztiletési helye az a hely, ahol

22 Bar A tiszta ész kritikdjanak f6 motivacidit tekintve a filozofiai vitdknak ez
a megismerésérdekii modellje jelentéségét tekintve marginalis marad, de a
késébbiekben az emancipéci6 és az ideélis kommunikaciés kozosség haber-
masi és apeli fogalmaiban nagy jelent6ségre fognak szert tenni, lasd ehhez
konyviink utolsé fejezetét.

203 Lasd: Immanuel Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely tu-
domdnyként léphet majd fel, Budapest, Atlantisz Kiado, 1999, 12. o. Forditotta
John Eva és Tengelyi Laszl6 (A tovabbiakban: Prolegomena) ,Nyiltan meg-
vallom: sok évvel ezel6tt éppen David Hume figyelmeztetése ébresztett fel
el6szor dogmatikus szendergésembdl, és a spekulativ filozofia terén folyta-
tott vizsgal6dasaimnak merében 4j irdnyt szabott.”
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tudatosodik benniink, hogy csak a dologokra vonatkoz6 nézeteink
altal jonnek létre maguknak a dolgoknak a képzete, igy a kovetkez6
kérdés, hogy hogyan jonnek létre ezek a nézetek. A szkepticizmus,
ez a tapasztalat iskoldjat mar kijart itél6er6 abban segit, hogy tullép-
jink az ész gyermekkordt jelz6 dogmatizmuson azaltal, hogy cenzurat
alkalmaz és kimutatja esziink korlatait az ész tényei korében végzett
vizsgalodasai segitségével és a tények feliilvizsgalataval. A szkep-
ticizmus arra sarkallja az észt, hogy tovabb haladjon és kritikailag
vizsgdlja meg a megismerSképességének forrasait és ezaltal egy-
szersmind kijel6lje a megismerés hatarait is, mert ha képesek va-
gyunk leirni a tapasztalas folyamatat, akkor ezzel a hatdrait is kije-
l6ljtik. Korlat és hatar kiilonbségérsl Kant igy ir a Prolegomendban:

Nem elég immar azokra a korlatokra utalnunk, amelyekre az emlitett
paragrafusokban fényt deritettiink, miutan felismertiik, hogy van va-
lami rajtuk tal is — még ha soha nem tudhatjuk is meg, hogy énmagaban
valéan mi is ez a valami. Felmertiil ugyanis a kérdés: mihez kezd az ész
itt, ahol az, amit ismeriink, kapcsolatba 1ép azzal, amit nem ismeriink,
és soha nem fogunk ismerni. Val6sagos kapcsolat létestil itt akozott, ami
ismert, és ami teljességgel ismeretlen (és mindenkor az is marad): e kap-
csolat fogalmat kell meghataroznunk és elkiiloniilt alakra hoznunk,
még ha az ismeretlen a legcsekélyebb mértékben sem lesz is ezéltal is-
mertebbé — amint ezt valéban nem is remélhetjiik.204

A mondottakbél ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kritikai vizs-
galatot igy egy olyan (a hume-i szkepticizmus provokaci¢janak ha-
tasara elindul6) megismerési folyamatnak is tekinthetjiik, amely ké-
pes lefektetni a gondolkodas univerzalis szabalyait. A kritika fel-
adata, hogy az észt a szkepticizmus Szkiilldja és a dogmatizmus
Khariibdisze kozott dtkalauzolja. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
kritika mint médszer nem jelent mast, mint hogy egy olyan 6j vi-
szony perspektivajabol vizsgaljuk meg a fogalmak egymasnak el-
lentmondé jelentéseit, amelyben megsziinnek az ellentmondasok. A
kritika igy nem a megértés alapjara épiil6 masodik lépésben valik
lehet&vé, hanem a megértés és a kritika egyidejtileg zajlik; s ily moé-
don a megértés mindig annak kritikajava is valik, amit meg akar ér-
teni. Ezen a modon teszi lehet6vé A tiszta ész kritikdja, hogy jobban

204 Jmmanuel Kant: Prolegomena, 134. o.
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megértsitk a dogmatizmust és a szkepticizmust, azaz az ész tévely-
géseinek modjait; mikozben ezzel a megértéssel parhuzamosan a
transzcendentalis idealizmus meg is haladja mindkett6t, ami persze
azt is jelenti, hogy nem vonja vissza 6ket. Ennek alapjan mondhat-
juk, hogy A tiszta ész kritikdja a felvilagosodas betet&zéseként is fel-
foghat6. A metafizika tudoménnya valasat, ahogy azt a masodik ki-
adashoz irt el6sz6 elsé sorai is leszogezik, az fogja jelezni, ha a tanai
tekintetében konszenzus uralkodik. Ezt a konszenzust azonban csak
akkor lehet elérni, ha megel6zi a megismerés forrdsaira, azaz a meg-
ismerés, a tapasztalas sajatos torvényszertiségeire vonatkozé kriti-
kai vizsgalat, melynek keretében megismerésiink tiszta formait ob-
jektumokra vonatkoztatjuk.

Kezdetben valamennyi itéletiink puszta észleleti itélet: csupan sza-
munkra — azaz a mi szubjektumunkra vonatkozéan - érvényes; csak ké-
s6bb adunk neki Gj — tudniillik objektumra val6é — vonatkozast, és csu-
pan ettél fogva varjuk el, hogy szamunkra mindenkor és éppigy min-
denki szdmara is érvényes legyen. Ha ugyanis egy itélet 6sszhangban
van egy targgyal, akkor az ugyanazon targyrol szol6 itéleteknek egy-
massal is 6sszhangban kell lennitik: a tapasztalati itélet objektiv realitédsa
igy nem jelent egyebet, mint sziikségszerti altalanosérvénytiséget. 205

A népszerti filozéfidk ellenben, amelyek nem végzik el a kritika ezen
el6zetes munkdjat, nem fognak konszenzust eredményezni és ma-
guk is dogmatikus vitdkat folytatnak és ez sziikségképpen szkepti-
cizmushoz, azaz csomorhoz és ztirzavarhoz fog vezetni.?% A nép-
szerl filozofidk egy masik meghatarozasat a Prolegomendban talél-
juk. Ezek a kozvetlentil Hume szkepticizmusanak hatdsara létrejovo
iranyzatok, fébb képvisel6iként Kant Reid, Oswald, Bettie és
Priestley nevét emliti. Ezekre a szerzékre Kant szerint az a jellemz6
(amellett, hogy végzetesen félreértették Hume-ot, aki dltalaban az

205 Jmmanuel Kant: Progelomena, 62. o.

26, A tiszta ész altalanos feladata” cim fejezetben Kant ezt igy foglalja 6sz-
sze: ,,Az ész kritikaja tehat végiil is sziikségszertien tudomanyhoz vezet,
mig az ész kritikatlan, dogmatikus hasznalatdbol megalapozatlan allitasok
kovetkeznek, melyekkel ugyanilyen latszatallitasokat lehet szembe allitani,
és gy szkepticizmushoz jutunk.” Lasd: A tiszta ész kritikdja 67. o.
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ok fogalmét tdimadja), hogy nagy el6szeretettel hivatkoznak a jézan
észre:

Val6éban nagy adoménya az égnek, ha jézan (vagy ahogyan tjabban ne-
vezik, ép) észnek vagyunk birtokaban. De ezt tettekkel kell bizonyita-
nunk, azzal, hogy megfontolt és észszerti, amit gondolunk és mondunk,
nem pedig azzal, hogy - ha semmi okosat nem tudunk felhozni a ma-
gunk igazoldséara - tgy hivatkozunk ra, mint valami ordkulumra. Csak
akkor - s nem el6bb - hivatkozni a jézan észre, amikor éppen kifogy-
tunk a belatasbol és a tudoméanybol, ez az Gjabb id6k kormonfont talal-
manyainak egyike, amelynek segitségével még a legsekélyesebb fecsegé
is bizvast felveheti - és allhatja is - a versenyt a legalaposabb elmékkel.
[...] Kozelebbrdl tekintve ugyanis a j6zan észre hivatkozni nem jelent
egyebet, mint a tomeg itéletére hagyatkozni; de ha a tomeg tapsol, a fi-
lozéfus elpirul, &m anndl diadalittasabb és kihivobb lesz a szellemes-
kedd népszertiséghajhasz.207

A népszerti filozofidk £6 ismérve, hogy esetiikben nem a kritika, ha-
nem a tomeg itél. A tomeg itéletét azonban megszokas alapjan
hozza, azaz a megszokds folytin természetévé vdlt gondolkoddsmodtol
nem tud elvonatkoztatni. Ennek kovetkeztében a népszert filozé-
fidk nem tudnak mit kezdeni az igazan Gj gondolatokkal, s6t, nem
is tudjak befogadni 6ket,28 mivel mindenben olyasmit vélnek felfedezni,
amit valahonnan mdshonnan mdr ismernek. Ezért aztan sziikségszertien
félreértik az igazan kifinomult, vagyis az 4j filozéfidkat, mert nem
veszik a faradtsagot, hogy bevett fogalmaiktdl, vagyis a racionalista,
dogmatikus vagy empirista, szkeptikus filozéfiaktol elvonatkoztas-
sanak. Kant erre utal akkor is, amikor a masodik kiadas el¢szavanak
végén megemliti, hogy az & esetében nem az a veszély, hogy meg-
cafoljak, hanem, hogy félreértik.2? Kant szerint A tiszta ész kritikdjdt
azért nem szabad népszerti modon kifejteni, mivel ez azt jelentené,
hogy valami teljesen Gjat és a maga nemében egyediilallét 6ltozte-
tiink régi kontosbe, ez pedig szerinte épptigy nem lehetséges, mint

207 Immanuel Kant: Prolegomena, 11-12. o.

208 Erre utal a Prolegomendban Kant, amikor azt irja, hogy ,Hume tdmadasai
a dogmatizmus ellen vildgot gytjthattak volna, ha fogékony tapléra hull, és
van, aki a parazsat gondosan 6rizze, majd fellobbantsa.” Immanuel Kant:
Prolegomena, 9. o.

209 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja 48. o.
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4j ismereteket szerezni azaltal, hogy kiilonbdz6 régebbi ismereteket
kiragadunk eredeti 0sszefiiggésiikbdl és azokat valamilyen sziszte-
matikus egységbe rendezziik. A népszerti filozofiak a filozofia fejls-
désének vagy haladasanak gatjaiként 1épnek fel. Ennek fényében a
Prolegomenanak, ha nem akar maga is népszert filozéfiava valni,
nem arra kell térekednie, hogy valami Gjat azaltal magyarazzon,
hogy egy mar ismerthez kapcsolja azt, hanem hogy meggy6zzon,
hogy itt egy teljesen tj tudomanyrél vagy legaldbbis annak vazlata-
rél van sz6:

Az a szandékom, hogy mindazokat, akik tigy gondoljak, hogy érdemes
metafizikdval foglalkozniuk, meggy6zzem: elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges, hogy munkajukat egy id6re megszakitsdk, mindent, ami eddig tor-
tént, meg nem torténtnek tekintsenek, és miel6tt tovabb haladnanak, fel-
tegyék a kérdést: lehetséges-e metafizika egyaltaldn?210

Ezért nem a tanulodk és a filozéfiatorténészek, hanem a tudomanyt a
kritikai fordulat perspektivavéltidsanak megfeleléen megalkoté jo-
vend6 tandrok szamara késziilt a Prolegomena. Ennek egyik célja a
kritika fordulat jellegének bizonyitdsa. Ugyanakkor mintha Kant ar-
rél is meg szeretné gy6zni olvaséjat, hogy a kritikai filozéfiat éppen
ezért nem lehet megtanulni. Sem A tiszta ész kritikdja, sem pedig a
Prolegomena nem fog formalis szabdlyokat adni arra vonatkozoan,
hogy hogyan hasznéljuk az értelmiinket, hogy hogyan gondolkod-
junk tgymond , kritikailag”. A kritika csak feltérképezi a megisme-
rés moédjait, amelyek mar eleve adottak és univerzalisak. A kritikai
gondolkodés inkabb egy sajatos tehetség, amit A tiszta ész kritikdjd-
ban nem valamilyen definiciéban, egyfajta doktrinaként fogunk
megtaldlni, hanem csak mitikodésében tudunk megfigyelni. Mind-
ebbdl kovetkezéen Kant a Prolegomena el6szavaban el akarja vélasz-
tani egymaéstol a filozofusok (tehetséggel megaldott) szakmai kozos-
ségét a szakman kiviili (tehetségtelen) koznépt6l.2'! De hogyan

210 Immanuel Kant: Prolegomena, 7. o.

211 Ezt a vélasztovonalat, mint ahogy a tovabbi népszertsitésre vonatkozé
Prolegomendban foganatositott gatakat is, a kés6bbiekben Carl Leonhard
Reinhold fogja felszamolni. A Briefe iiber die kantische Philosophie egy olyan
bevezetés a kanti filozéfiaba, amely kordiagnoézisra épiil és amely egy olyan
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egyeztethetd ez dssze A tiszta ész kritikdjdnak azzal az alapvetésével,
hogy a metafizika iranti igény az ember (és nem csak a filozofus)
természetes antropolégiai tulajdonsaga? A filozoéfia A tiszta ész kriti-
kija szerint nem csak az arra hivatott filozéfusok, de minden ember

lgye:

De azt kivanjatok-e, hogy valamilyen, minden embert érint6 tudas meg-
haladja a jézan értelem képességeit, és kizarolag filozofusok tarhassak
fol el6ttetek? Eppen ez tdmasztja ala legjobban eddigi allitasainkat, amit
leginkabb gancsoltok, mivel most megmutatkozik, amit kezdetben nem
lehetett el6re latni, nevezetesen, hogy a természet nem vadolhaté ado-
manyainak részrehajlé elosztdsaval abban, ami az embereket kiilonbség
nélkiil érinti, s hogy az emberi természet 1ényegi céljainak vonatkozasa-
ban a legmagasabb filozéfia sem vezethet messzebbre, mint az Gdtmuta-
tds, amit a természet a kozonséges értelemtdl sem tagadott meg.212

Az emberi természet 1ényegi céljai a Prolegomenan beliil is megjelen-
nek mint az ész altaldnos emberi érdekei:

Minthogy azonban a metafizika iranti igény sem téinhet el soha, mert az
altalanos emberi ész érdeke talsdgosan is bens@ségesen tsszefonddott
vele, az olvaso el fogja ismerni, hogy hamarosan be kell kévetkeznie a
metafizika atfogo és egy eleddig teljességgel ismeretlen terv alapjan ki-
bontakozé reformjanak vagy még inkdbb djjasziiletésének, barmint ber-
zenkedjenek is ellenne egy ideig.213

Ezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy Kantnal az isteni jelenlét pas-
cali paradoxona, azaz a ,nem keresnél, ha nem talaltal volna meg”
ellentmondésa a metafizika lehet6ségének paradoxonjaként jelenik

élénk Kant-recepciét inditott el, amely akar az egész német idealizmus ér-
telmezési keretéiil is szolgélhat, azazhogy lehetséges az egész német idea-
lizmust a Kanthoz fiz6d6 viszonyaban értelmezni, a Kant és a Kant altal
felvetett kérdések megértésére iranyuld korszakként. Lasd ehhez Weiss J&-
nos: Reinhold kiizdelme a populérfilozéfiaval, in: Bartha Judit, Kruzslicz
Anita, Hrubi Attila, Weiss Janos (szerk.): Valaszutak — Koncepcick és vitik a
Kant utani filozofidban, Mériabesny6 - Godolls, Attraktor Kiado, 2007, 11-53.
o.

212 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 645-646. o.

213 Immanuel Kant: Prolegomena, 9. o.
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meg.?4 A metafizika tudomannya emelésének lehet6sége ott van
benniink,?'> csak , meg kell tisztitani az utat”, azaz el kell végezni a
kritika munkajat megismerSképességiink forrasait illetéen, vagyis
lépésrél 1épésre fel kell kutatni a levezetett fogalmakat (amelyek
sziikségesek az ész rendszeréhez és azon beliil az elvek 6sszességé-
hez), és meg kell alkotni a fogalmak szintéziseit. A tobbi pedig mar
szinte gyerekjaték, hiszen ezutdn a metafizikdnak mar csak a fogal-
mak szérakoztaté analizisét kell elvégeznie. A népszer filozofiak-
kal éppen az az egyik legf6bb probléma, hogy bar a jézan észre hi-
vatkoznak, mégis szemben allnak az ész természetes hajlamaval és
céljaival akkor, amikor a szandékaikkal ugyan nem, de eljarasméd-
jukkal akadalyozzak a filozéfia tjjasziiletését. Ha tehat ily moédon el
kell valasztanunk egymastol a filozéfusokat a szakman kiviiliektdl,
akkor hogyan értelmezhetjiik a Prolegomena masik £6 célkittizését a
homaélyossag lekiizdésére vonatkozdan, amelynek Kant szerint
egyébként az a haszna, hogy tavol tartja a hozza nem értéket a me-
tafizikat6l? Kik lennének a cimzettjei ennek a gesztusnak? Hogyan
kellene értelmezniink, hogy a skolasztikus szarazsag és pontossag a

214 Ezt a Prolegomena egy kés6bbi részében maga Kant is kihangstlyozza:
»De hogy e valésagos és egyuttal megalapozott tiszta a priori ismeretekt6l
felemelkedhessiink a keresett lehetséges ismeretekhez, vagyis a helyét tu-
domanyként is megall6 metafizikdhoz, f6 kérdésiinkbe még azt is bele kell
foglalnunk, ami e tudomany megalkotasara késztet benntinket, és ami ter-
mészettdl adott - habar igazsagat tekintve korantsem minden gyant felett
allé - a priori ismeretként annak alapjaul szolgal, és aminek feldolgozasat
mar lehet6ségének minden kritikai vizsgalata nélkiil is metafizikdnak szo-
kas nevezni; egyszoval {6 kérdéstinkbe bele kell foglalnunk még a metafizi-
kara val6 természetes hajlamot is.” Lasd Immanuel Kant: Prolegomena 38. o.
215 Ahogy azt Ullmann Tamas is kiemeli, Kant rendszerint a benntink rejlé
természetre hivatkozik minden olyan széveghelyen, ahol valami olyasmibe
utkozik, ami tal van diszkurziv megértésiinkén, ugyanakkor annak
lehetSségfeltételét jelenti. Lasd: Ullmann Tamas: A természet fogalmanak
tobbértelmtisége, in: u6: A lathatatlan forma, sematizmus és intencionalitds, Bu-
dapest, L'Harmattan Kiadé, 2010, 53. o. Ezt mondja péld4ul a sematizmus-
sal kapcsolatban: , Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formajukra vo-
natkoztatott sematizmusa az emberi lélek mélyén rejt6z6 milivészet, mely-
nek valodi fogasait aligha olvashatjuk ki a természetbdl: soha nem tarulnak
fel a szemitink el6tt.” Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 178. o.
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dolognak hasznara van, a konyvnek azonban nem? Ha a metafizi-
kanak hasznéra van, de a metafizika valsagaval kiiszk6d6 olvasok-
nak nem, hogyan fog akkor létrejonni a konszenzusra vonatkozé
kritérium, amely majd jelzi szamunkra, hogy a metafizika immar
nem csak lehetséges, de megvaldsult tudomany? Tovabba, ha a
konyv cimzettjei a szakman kiviiliek, akkor a Prolegomena mégiscsak
egy népszertisitd iranyba mozdulna el, ha viszont a filoz6fus-szak-
mabeli kozosség, akkor Kantnak vagy személyes okokbdl nem sike-
riillt a dogmatizmus tokéletesnek itélt wolffi kifejtési formajat meg-
valésitania (6 maga bizonyos helyeken igy vélekedik), vagy pedig
nem is lehetséges megvalésitani. Ha a homalyossag oka pusztan
abban all, hogy nem vagyunk képesek végrehajtani gondolkoda-
sunkban azt a fordulatot, amit Kant Kopernikuszéhoz hasonl6 for-
dulatként irt le, és ha ez a szemléletvaltds nem is tanithat6, akkor
mennyiben megvaldsithat6 a Prolegomena célkitizése a homalyos-
sag lektizdésére vonatkozéan? Tovabbi kérdés pedig, hogy vajon
nem indit-e el a Prolegomena, amely A tiszta ész kritikdjdnak, azaz a
metafizika vizlatanak az el6gyakorlata, egy végtelen értelmezési fo-
lyamatot? Ennek a veszélye még azt figyelembe véve is fennall,
hogy Kant némileg 6nkényesen elzarja az utat ennek lehet6ségétsl:

Aki ezt a tervet, amelyet prolegomenaként minden leend6 metafizika
elé bocséatok, ismét csak homdlyosnak talalja, az gondolja meg, hogy
nem sziikséges mindenkinek metafizikaval foglalkoznia: vannak tehet-
ségek, akik az ugyancsak alapos, s6t egyenesen mély, de a szemlélethez
kozelebb &ll6 tudomanyokban sokra viszik, 4m a tisztan elvont fogal-
mak korén beliil mozgoé vizsgalédasokkal sehogyan sem boldogulnak -
nekik mas targyra kell forditaniuk szellemi erejtiket [...].216

2. A kifejtés mint nyelvi probléma

A kovetkez&kben arra szeretnék kisérletet tenni, hogy az eddig els-
adott dilemmadkat és ellentmonddasokat egy Kant latékorén kiviil es6
vagy legalabbis egy éltala explicite soha ki nem fejtett kontextusban,
egy nyelvfilozofiai keretben is megvizsgaljam. Feltevésem szerint
ugyanis a Prolegomena kapcsan felmertil6 dilemmak akkor lathatok

216 Immanuel Kant: Prolegomena, 17. o.
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at teljes mértékben, ha dltalanossagban a kifejtés, vagyis a nyelv kér-
déséhez kapcsoljuk 6ket. Annak ellenére ugyanis, hogy sem A tiszta
ész kritikdjiban, sem pedig az egész kritikai rendszeren beliil nem
kaphatott helyet a nyelv problémaja, Kant kifejtéssel kapcsolatos in-
gadozasa és dontése mégis egy olyan helyet jelol, ahol természetes
moédon beletitkoziink a nyelv kérdésébe. Mindenekel6tt figyelembe
kell venniink, hogy a tudomanyos-dogmatikus és a népszerti kifej-
tési formak kanti elvalasztasdanak mar van egy bizonyos nyelvfilo-
z6fiai hattere. Mar Condillac is aszerint rendezi kategéridkba a nyel-
veket, hogy inkabb a tudoméanyos céloknak allnak-e szolgalataban,
avagy a pontossag rovasara, az asszociacio és a képzelet mtikodését
segitik-e el, és ezzel a kiilonboz6 miivészetek szamara nyujtanak
megfelel6 kifejezési eszkozt. Az ezeket a kategéridkat bevezet6 raci-
onalista nyelvfelfogéds alapvet6en instrumentalista, azaz a nyelv itt
alapvet6en eszkozjellegii: a dolgok megnevezésére, reprezentdla-
sdra és a kommunikaciéra szolgél6 eszkoz. Az a nyelvfelfogas vi-
szont, amely a kanti kritika kritikajaként 1ép fel, és amely azt kifo-
gasolja, hogy Kant rendszeréb&l hidnyzik a nyelv, éppen az
instrumentalista nyelvfelfogdssal szembehelyezhet§ holisztikus
nyelvfelfogds.?l” A holisztikus nyelvfelfogasban a nyelv mar nem
eszkoz, hanem az ember sajatos kifejez6dése, egyfajta médium,
amely mindig feltételez egy nyelvet hasznal6 kozosséget; ebben az
értelemben anti-szubjektivista nyelvfelfogasrol beszélhetiink. En-
nek a nyelvfelfogdsnak Kant utdn harom fontos képviselGje van:
Hamann, Herder és Humboldt.?’® Hamann nem csak azt mutatja ki,

217 Az instrumentalista és holisztikus nyelvfelfogésrol 1lasd bévebben: Ull-
mann Tamas: A vilagnézet hipotézis, in ué. Til a jelentésen. Sematizmus és
intencionalitds 2, L'Harmattan Kiadé - Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet
2019., 59-69. o.

218 Habermas szaméra éppen ezért lesz Humboldt fontos szerzé: ,, A kom-
munikdcidelméleti megkozelités Humboldt példajat koveti, és a nyelvi kol-
csonos megértés modelljével kezd6dik; feliilkerekedik a szubjektum filozo-
fidjan azéltal, hogy feltarja a kolcsonos elismerés interszubjektiv struktara-
jat és az ontudat, az snmeghatarozas és az onmegvaldsitas ,én”-jén beliil
egymasba fon6dé perspektivakat. Az episztemikus én-relaci6 és a gyakor-
lati én-relacié dekonstrualodik, de tgy, hogy a reflexiéfilozofia kapott fo-
galmai a szocializaci6é révén interszubjektiv tudassa, kommunikécios sza-
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hogy Kant rendszerébdl hianyzik a nyelv, de azt is, hogy val6jaban
a nyelvnek mégis megvan a ,helye” a kanti rendszerben.?’ Ezt a
helyet a sematizmus fejezetben talalhatjuk meg, ezért a kovetkezSk-
ben azt fogom megmutatni, hogy a sematizmus fejezet hogyan és
milyen értelemben keriili meg a nyelv problémadjat. Tovabba, hogy
ez a megkeriilési méd mennyiben mutat rokonsagot azzal, ahogyan
Kant a Prolegomendban reagél a népszerti filozofidk fel6l érkez6 ho-
malyossag vadjara.

Ezt a kérdést érdemes a kritika egyik alapproblémdja fel6l meg-
kozeliteni.? A tiszta ész kritikdjanak az egyik legfontosabb, centralis
kérdése a megismerésiink objektivitasara vonatkozik, arra, hogy
honnan ered a fogalmaink targyakkal val6é osszhangja. Kant erre a
kérdésre mar az 1772-ben Marcus Herzhez irt levélben azt mondja,
hogy ennek megvalaszolasa jelentené a mindezidaig rejt6zkodé me-
tafizika titkanak feloldasat. Ebben a levélben Kant a problémat igy
foglalja ossze:

A disszertaciéban megelégedtem azzal, hogy az intellektualis képzetek
természetét tisztan negativ médon fejezzem ki: azazhogy ezek nem a
léleknek a targy okozta modifikaciéi. De hallgatassal siklottam el afo-
Iott, miképpen lehetséges akkor mégis targyra vonatkozoé képzet, anél-
kiil, hogy az el6bbi ezt valamilyen médon afficidlna. [...] Am hogyan
adédnak szamunkra e dolgok, ha nem ama médon, ahogy benntinket
afficidlnak, s ha az ilyen intellektudlis képzetek bels6 tevékenységiinkon
alapulnak: honnét szarmazik e képzetek 6sszhangja a targyakkal, me-
lyeket nem e tevékenység hoz létre, s a tiszta észnek a targyakrol valo

badsaggd, individuaciova alakulnak.” Lasd Jiirgen Habermas: Nachmeta-
physisches Denken. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1988. 271. o.

219 T4sd Johann Georg Hamann: Metakritika az ész purizmusardl. In:
Hamann vélogatott filozofiai irdsai, Pécs, Jelenkor 2003. Forditotta
Rathmann Janos

220 Ennek a problémanak a kifejtéséhez els6sorban Ullmann Tamas deduk-
ciorél és sematizmus fejezetekrol szolo értelmezését veszem alapul. Lasd
Ullmann Tamas: Kant és a sematizmus. In: u6: A ldthatatlan forma, sematiz-
mus és intencionalitds, Budapest, L'Harmattan Kiadé 2010. 9-97. o.
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axiomai hogy egyezhetnek meg azokkal, anélkiil, hogy szabad volna se-
gitségiil hivni a tapasztalast?22!

E kérdés megvalaszolasa jelenti a transzcendentalis filozéfia kiindu-
l6pontjat, s ebbdl adédnak aztan annak tovabbi kérdései. Kant sze-
rint a megismerésiink érvényességére vonatkozoé kérdést csak akkor
tudjuk megvalaszolni, ha a kérdést magét is a tapasztalas, a megis-
merés felsl, abbol kiindulva tessziik fel. Ki kell zarnunk annak a le-
het6ségét, hogy egy jelenlévs dolog szemlélete valamiféle felsébb
sugallatra vagy eleve elrendelt isteni harménidnak koszonhet6en
»,vandorol” at az én képzetalkot6 képességébe. A kérdést ugy kell
feltenni, hogy a tapasztalds maga milyen a priori lehet6ségfeltéte-
lekhez kotott. Ez a tapasztalas mar nem a targyra mint énmagaban
meglévd, 1étez6 dologra vonatkozik, hanem csupdan a tudat szaméra
megjelend targyra kérdez ra. Az objektumokat csak tigy ismerhetjiik
meg, ahogy azok nekiink megjelennek, magukban valéan nem. A
kérdés az, hogy milyen feltételek mellett jelenhet meg egy targy a
tudat szdamara. A tudat szamara csak akkor jelenhet meg egy targy,
tehat csak akkor rendelkezhetek szemlélettel, mint a priori ismeret-
tel, ha ez a szemlélet nem tartalmaz egyebet, csupan az érzékelés
formajat. A Prolegomendban Kant ezt igy foglalja tssze:

Egyetlen méd van tehat csupan arra, hogy szemléletem a targy valdsa-
gossagat megel6zve a priori ismeretté valjék, nevezetesen, ha nem tar-
talmaz egyebet, mint az érzékelés formajat, amely szubjektumomban
minden val6sagos, targyak keltette benyomast megel6z. Azt ugyanis a
priori tudhatom, hogy az érzékek targyai csak az érzékelés eme forma-
javal val6 megfelelésben valnak szemlélhet6vé.222

Ha képes vagyok elvonatkoztatni a szemlélet minden empirikus tar-
talmatdl, akkor végiil olyan tiszta szemléleti formdakhoz jutok el,
amelyekhez tiszta értelmi fogalmakat hozzakapcsolva a tapasztalas
lehet6ségfeltételeit fogjak biztositani. A fogalom ugyanis, akarcsak

221 Immanuel Kant: Levél Marcus Herzhez (1772. februar 21.). In: u6: A vallds
a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, szerk.: Hermann Istvan, Budapest,
Gondolat Kiad6 1974. 55. o. Forditotta Vidranyi Katalin.

222 Immanuel Kant: Prolegomena, 41-42. o.
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a szemlélet, vagy tiszta, vagy empirikus. Tiszta, ha a képzethez sem-
minemt, a targy valosagos jelenlétét feltételez6 érzet nem kapcsolo-
dik, és csupan az elgondolés formajat nyjtja, ahogy a tiszta szem-
lélet is csak a szemlélet formdjat biztositja. Az értelem lesz az a ké-
pesség, amely a szemlélet targyat képes elgondolni, a szemlélet se-
gitségével pedig a targyakrol benyomasokat szerziink, azaz afficidl-
nak benniinket. Ismeret csak a két képesség egyesiilésébdl keletkez-
het. Eppen ezért kell Kant szerint gondosan elkiiloniteniink Sket
esztétikara, azaz az érzékelés szabalyainak tudomdanyara és logi-
kara, azaz az értelem szabalyainak tudoményara. A logika tudoma-
nya ismét kettévalik altalanos és kiilonos hasznalati logikava, hogy
aztan az altalanos logika ismét kétfelé agazzon, mint tiszta és alkal-
mazott logika. Az ltalanos és tiszta logika nytjtja az értelem (és az
ész) hasznélatanak formajat, tehat a tiszta ész kanonja gyanant szol-
gal, a gondolkodés formajat vizsgalja, kizdrva minden empirikus
vagy pszicholdgiai elvet. Az altaldnos logika ennélfogva az ismere-
tek egymashoz val6 viszonydnak logikai formajat vizsgalja, nem
vizsgalja azonban ezen ismeretek forrasait. Nem nyujt informéciét
arra vonatkozéan, hogy ezek az ismeretek csupan a priori médon
lehetségesek és alkalmazhatok-e, illetve arrél sem, hogy ez miként
torténik, ha pedig az altalanos logikat organonnak tekintjiik (isme-
reteink gyarapitasat szolgal6 szerszdmnak), akkor az egyenesen a
latszat logikajava valik, azaz dialektikava alakul at. Ezzel szemben
a transzcendentalis logika az ismereteink kritikajara vonatkozik és
az altalanos logikaval ellentétben kiilonbséget tesz koztiik aszerint,
hogy tisztdk-e vagy empirikusak. A transzcendentélis logika az ér-
telem empirikus hasznalatdnak megitélését szolgdlé kanon, orga-
nonként val6 hasznalata viszont ebben az esetben is visszaélés len-
ne. A transzcendentalis logika analitikdja ismét két részbdl fog allni:
a tiszta értelem fogalmainak analitikdjabol, valamint a tiszta érte-
lemi fogalmak dedukcidjanak elveibél. A fogalmak analitikdjanak
célja, hogy megvizsgalja, hogy a tiszta értelem hasznalata soran mi-
lyen lehet6ségei vannak az a priori fogalmaknak. Ezeket a fogalma-
kat a transzcendentalis filozoéfia elvek alapjan kutatja fel, azaz szisz-
tematikus médon vizsgalodik, szabalyt ad a keziinkbe. Ez ellentét-
ben 4ll a megismerés mechanikus médjaival, azaz azokkal a moédok-
kal, ahogy a kozonséges értelem, avagy a népszer( filozofiai gon-
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dolkodas miikodik - ezek véletlenszertiek és gyakran csak a hason-
l6sdgon alapulnak vagy egyenesen a szeszélytdl fiiggenek. A legna-
gyobb probléma tehat az, hogy nem kapunk biztos szabéalyt a ke-
ziinkbe. Az értelem funkcidja az a tevékenység, melynek soran kii-
16nboz6 képzeteket egyetlen kozos képzet ald rendeliink. A gondol-
kodas spontaneitasa alapjan 1étrehozott fogalmakat az értelem itéle-
tek alkotdséra hasznalja, az itélet igy az ismeretek egyetlen maga-
sabb ismeretben val6 sszekapcsoldsa. Az értelem ennélfogva az ité-
letalkotds képessége, azaz gondolkoddképesség, fogalmak altali
megismerés; a szavak csakis abban az esetben nevezhet6k fogalom-
nak, ha egy még meghatarozatlan targy valamilyen képzetére vo-
natkoznak. A kiilonboz6 képzetek egyetlen képzet ala rendelésének
tevékenysége a szintézis. Az értelem funkcidja, hogy a szintézis te-
vékenységét (amely a képzel6tehetség miive) fogalmi alakra hozza.
Ez az egyik feltétele barmilyen ismeret megszerzésének. Egy targy
a priori megismerésének Kant ¢sszesen harom feltételét hatdrozza
meg: az els6 1épésben adva kell lennie a tiszta szemlélet sokfélesé-
gének, masodszor a képzel6tehetségnek létre kell hoznia e sokféle-
ség szintézisét, harmadszor pedig a fogalmak altal egységet kell kol-
csdnozni e tiszta szintézisnek. Azt latjuk tehat, hogy a képzel6tehet-
ség hatokorébe tartozik az a szintetizal6 tevékenység, amely képes
Osszekotni egymassal a szemléletet és a fogalmat. Kant azonban arra
torekszik, hogy a szintézis tiszta értelmi fogalmainak meghataroza-
sat az itél6er6bdl vagyis a gondolkodas képességébdl kiindulva, és
ne rapszodikusan vagy vaktdban, azaz indukci6 dtjan végezze el.
Az indukciét kovetve ugyanis soha nem lehettink biztosak benne,
hogy egyrészt kimerit6-e a felsorolasunk, masrészt egyaltalan helyt-
allé-e, tehat a megfelel6 fogalmakat valasztottuk-e. Az indukci6 en-
nélfogva elviekben nem tartozhat A tiszta ész kritikdjanak kifejtési
modszeréhez. Kant ezen a helyen erre ugyan nem tér ki, de a nép-
szer( filozoéfidkra vonatkozo tobbi mar idézett szoveghely alapjan
feltételezhetjiik, hogy ha pusztin az egyes esetekre hagyatkozva
megprobalunk éltalanos szabalyokat kikovetkeztetni, akkor a nép-
szer( filozoéfidk kifejtési modjat kovetjiik, amely nem eredményez-
het apodiktikus bizonyossagot. Arra a kérdésre, hogy a tiszta ér-
telmi fogalmak mennyiben kimeritéek, és mennyiben helytall6ak,
nem az indukcié, hanem a dedukcié moédszerével kell valaszt adni.
Azonban a dedukciok kozott is megkiilonboztethetiink empirikus
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és transzcendentalis dedukciét. El6bbi csak azt vizsgalja, miként
nyerhetiink fogalmakat a tapasztalatra irdnyul6 reflexi6é utjan, az
utébbi azonban azt is, hogy milyen jogunk van egyaltaldn az adott
fogalomra. A transzcendentélis dedukcié azt kutatja, hogy hogyan
vonatkozhatnak bizonyos fogalmak a priori médon a targyakra. A
tér és az id6 fogalmait, illetve a kategéridk értelmi fogalmait a
transzcendentalis dedukci6 ttjan lehet és kell vizsgalni. Empirikus
dedukciéval csak az préobalkozhat Kant szerint, aki nem értette meg
ezen fogalmak sajatos természetét, mint ahogy azt véleménye sze-
rint Locke esetében lathatjuk. Kant onnan kezdi fejtegetését, hogy
visszamendlegesen elmagyardzza: mar a transzcendentélis esztétika
fejtegetései is egy transzcendentalis dedukciét foglaltak magukban.
A tér és az id6 fogalma a targyak megjelenésének a priori szemléleti
forméja és feltétele - ezek a fogalmak maguk is egy objektiv ér-
vényre szert tev$ szintézis eredményei. Az értelmi kategéridk ese-
tében azonban felmeriil az a probléma, hogy ebben az esetben a tar-
gyak agy is megjelenhetnek el6ttiink, hogy nincsenek sziikségszert
viszonyban az értelem funkciéival. Ebb6l adédik a kérdés: , hogyan
lehetnek objektiv érvényiiek a gondolkodds szubjektiv feltételei, azaz ho-
gyan lehetnek ezek a targyakra irdnyulé minden megismerés lehe-
téségének feltételeivé - hisz a szemléletben az értelem funkciéi nél-
kil is kétségkiviil adva lehetnek jelenségek” .22 Miért kell az érzéke-
lés targyainak azon feltételeknek is megfelelnitik, melyekre a gon-
dolkodas szintetikus egységéhez van sziiksége az értelemnek, azon
kivil, hogy az érzékelés elménkben a priori benne lakoz6 formai fel-
tételeinek is meg kell felelnitik? Egy képzet csak akkor tesz lehet&vé
egy targyat, ha egyrészt adva van a szemlélet, méasrészt egy fogalom
segitségével el tudjuk gondolni a szemléletiinknek megfelels tar-
gyat. A transzcendentalis dedukcié tétje éppen az, hogy bizonyitsa,
hogy a kategoridk mint a priori fogalmak nélkiil épp tigy nem lehet-
séges tapasztalat, mint a szemlélet formai feltétele nélkiil. Ezen a
ponton azonban A tiszta ész kritikdjinak egy olyan szoveghelyéhez
érkeziink el, , A tiszta értelmi fogalmak dedukciéja”-nak mésodik

23 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 138. o.
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szakaszatol kezd6d6 részhez,??* amely nem csak formai, de igen fon-
tos tartalmi kiilonbségeket is mutat. A két kiadas kiilonbségében
agy tlinik, indukcié és dedukcié fent emlitett problémaja és ezzel
egyszersmind a népszerd és tudomanyos kifejtés problémdja is,
mintha bizonyos tekintetben visszatérne. Az els6 kiadasban ugyanis
a képzelGerst - mely, mint azt mar lathattuk, az érzékiség és értelem
koztes helyén, azokat dsszekapcsolva helyezkedik el - az érzéki
adottsagok feldl, tehat induktivan prébaljuk meg megkozeliteni,
mig a masodik kiadas deduktivan mar eleve az appercepcio szinte-
tikus egysége fel6l kozelit. A képzelStehetség jelentése a két kiilon-
b6z6 megkozelitési médban egymastdl eltérd lesz, ennek koszonhe-
téen pedig a masodik kiadas szovege nem néz szembe egy olyan
probléméval, amelynek kozéppontjaban a kifejtés és a nyelv kérdése
all. Most nézziik meg az els6 kiadés alapjan, hogy voltaképpen mi-
ben is all ez a probléma. Az érzéki adottsagok fel6l kozelitve Kant
itt a szintézis harom egymasra épiilé fokozatéat kiilonbozteti meg.
Az apprehenzi6 szintézisét a szemléletben, a reprodukcié szintézi-
sét a képzeletben, a rekognicié szintézisét a fogalomban alkotjuk
meg. Az apprehenzi6 szintézisének segitségével egy idébeli rende-
zést hajtunk végre a sokféleségen, azaz végig megyiink rajta, majd
dsszefogjuk. Az apprehenziénak koszonhet6, hogy a képzelGer6 asz-
féle kaoszt tapasztalunk csupan, hanem megannyi abszoltt egysé-
get. Az apprehenzi6 szintézise egy id6beli rendezést hoz létre, mivel
minden képzetnek meg kell felelnie a bels6 érzék formai feltételé-
nek, az idének. A szintézisek masodik fokozata a reprodukci6 szin-
tézise a képzeletben. Tehat a reprodukcié annak a képzel6erének a
hatékorébe tartozo szintetizal6 tevékenység, amely Osszekottetést
hoz létre az érzéki szemlélet és az értelem fogalmai kozott. Kant ab-
boél az empirikus torvénybél indul ki, amely mar Hume vizsgal6da-
sainak is az egyik kdzponti eleme volt. S ez nem més, mint az empi-
rikus asszociacié torvénye. Mivel a képzetek gyakran kovetik vagy
kisérik egymast, ezért végiil az elme az egyikiik alapjan, egy alland6
szabaly szerint képes felidézni magaban a masikat is, amely nincs

24 A masodik kiadas szovege: A tiszta ész kritikdja, 143-170. o., mig az els6
kiadés szovege: 667-689. o.
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jelen. Hume és Kant egyetért abban, hogy a képzetek kozotti kap-
csolédasok empirikus asszocidciot feltételeznek, Hume-nal azonban
az empirikus asszociaci6 kiegésziil két irracionalis feltétellel: a meg-
szokassal és a hittel. Ez két olyan feltétel, amelyek nem csak hogy
nem lathat6ak be észszertien, a j6zan ész segitségével nem igazolha-
téak, de amelyeket Kant - mint azt kordbban mar megmutattuk - a
popularfilozéfiak tipikus megismerési modjaként jellemez. Ezt épp-
agy lathattuk a Prolegomena bevezet6jében, mint , A tiszta ész disz-
ciplindja polemikus hasznélatat tekintve” cimi fejezetben. Ha Kant
elfogadna a megszokast és a hitet mint az empirikus asszociacio fel-
tételeit, azaz az elme miikodésének feltételeiként tartand szdmon
azokat, akkor ezzel egyszersmind azt is el kéne ismernie, hogy is-
mereteinknek van egy merében irracionalis alapja. Eppen ezért
Kantnak meg kell hataroznia, hogy milyen egyéb feltételei lehetnek
az empirikus asszocidciénak a hiten és a megszokason kiviil. Az
egyik feltétel, hogy Kant szerint maguk a jelenségek valéban ald
vannak vetve egy szabélyszerli 0sszetartozasnak, amin az asszocia-
ci6 miikodése alapul. Ahhoz azonban, hogy ez a természet jelensé-
gei kozotti eleve elrendelt harmoénia ne egy kiviilrél jov6, rendszer-
szintli Osszefiiggés legyen, Kantnak sziiksége van arra a masodik
feltételre is, amely kihangstilyozza, hogy csak a természet jelenségei
kozott van szabalyszer(i 6sszetartozas, nem pedig a magéban valo
természeti dolgok kozott.

A természeti jelenségek éppen azért mutatnak szabalyszerti 6sz-
szetartozast, mivel maguk is az elme szintetizal6 tevékenységének
eredményei. Azt latjuk tehat, hogy Kant azon a médon kertili meg a
kifejtés és vele a nyelv problémajat, hogy azt a megismerés problé-
maéjaként tiinteti fel. Ez alapjan mondhatnank azt, hogy Kant a gon-
dolkodas elsébbségét vallja a nyelvvel szemben. Akkor viszont fel-
mertil a kérdés, hogy vajon végiil Kant miért fogadja el mégis a ho-
malyossag vadjat nem csak a Prolegomendban, de a Kritikdban is. Ez
az ellentmondés mintha amellett sz6lna, hogy Kant bizonytalan volt
a kérdést illetéen. Emellett a bizonytalansag mellett sz6l a dedukcié
fejezet két kiadasa kozti kiilonbség is. Ugy ttinik ugyanis, hogy az
empirikus asszocidcidra adott transzcendentélis megoldassal Kant
maga nem volt teljesen elégedett, hiszen az els¢ kiadds negyedik
pontjaban (,, A kategéridk mint a priori ismeretek lehet6ségének el6-
zetes magyardzata”) ismét felbukkan ugyanez a probléma, immar
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az affinitds fogalmanak bevezetése utdn. Az affinitds nem més, mint
gaban az objektumban rejlik. De mit jelenthet ez? Vajon az affinitas
az empirikus asszocidciénak objektiv vagy szubjektiv feltétele-e? Bi-
zonyos helyeken tgy tinik, mintha objektiv feltételr6l lenne szo,
mely teljesen fliggetlen a transzcendentalis képességeinktél. Ez az
érzésiink timadhat péld4dul a hires cindberrél sz616 széveghelyet ol-
vasva:

Ha a cinéber hol vorés, hol fekete, hol konnyt, hol nehéz volna, ha egy
ember hol ebbe, hol abba az allati alakba valtozna at, s ha a leghosszabb
napon a tajat hol gytimoéles, hol meg jég és ho boritand, akkor empirikus
képzel6tehetségemnek még arra sem volna médja, hogy a vorss szin el-
képzelésekor a stlyos cinéber jusson eszébe, vagy ha egy bizonyos sz6t
hol ehhez, hol ahhoz a dologhoz kapcsolndnk, vagy éppenséggel ugyan-
azt a dolgot hol igy, hol gy neveznénk, anélkiil hogy ebben egy bizo-
nyos szabaly uralkodna, melynek a jelenségek mar maguktol ala vannak
vetve; akkor nem johetne létre a reprodukcié empirikus szintézise.22

A probléma azonban az, hogy ha az affinitds egy objektiv feltétel,
mely a tapasztalat tartalmara és nem a formadjara vonatkozik, akkor
az éppen a kritikai fordulat lényegét assa ald, hiszen feltételez egy
magukban a dolgok Osszefiiggéseiben benne rejlé szabalyszertisé-
get, amelyet semmilyen transzcendentalis szintézis segitségével
nem lehet visszavezetni az appercepcio eredend? szintetikus egysé-
gére. Ha igy allna a helyzet, akkor fennallna a lehet6ség, hogy léte-
zik az emberi értelmen kiviil mas 6nszervez6dé értelem, amely ér-
telem példaul, mint azt a fenti cindberes idézetben is lathattuk, egy
bizonyos szabély alapjan hozza tudnd kapcsolni a szavakat a dol-
gokhoz. Ha Kant elkttelez6d6tt volna az affinitas objektiv értelme-
zése mellett, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy
rendszerében helyet biztositott volna tobbek kozott a kifejtés és a
nyelv problémaéjanak is. Ezzel szemben azonban az els6 kiadasban
azt latjuk, hogy Kant ingadozik az affinitds szubjektiv és objektiv
felfogasa kozott. Az affinitds problémajat értelmezhetjilk a kanti
rendszeren beliil egy olyan helynek, ahol Kant a nyelv problémajaba

25 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 670-671. o.
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utkozik, amely probléma azonban a transzcendentélis filozéfia ke-
retin belil nem vizsgalhat6. Kant val6szintileg maga is tisztaban
volt a probléma elementaris fontossdgaval és talan éppen ez az oka
annak, hogy a masodik kiadas szovegébél az , affinitds” teljes egé-
szében kimaradt. A masodik kiadasban Kant az affinitas helyett mar
az appercepcié empirikus egységérél beszél, amely azonban ebben
a kiadasban mar egyértelmtien a tudat szubjektiv egysége, amely
szembenall a tudat objektiv egységével. A képzettarsitas, vagyis az
asszociacié atjan létrejovo sokféleségnek az egysége itt mar egyér-
telmten szubjektiv, a masodik kiadasban Kant ehhez a szubjektiv-
ként felfogott egységhez sorolja a kifejtés problémajat:

Ezzel szemben az id6beli szemlélet tiszta formdja mint altaldnossagban
vett, puszta szemlélet, mely valamilyen adott sokféleséget foglal maga-
ban, ez a szemlélet csupan azaltal rendel6dik ala a tudat eredend6 egy-
ségének, hogy a szemlélet sokféleségét sziikségszertien az egy és ugyan-
azon ,Gondolkodom” képzetre vonatkoztatjuk - tehat az értelem tiszta
szintézise altal, mely a priori alapul szolgél az empirikus szintézishez.
Csupan ezt az egységet illeti meg objektiv érvényesség; az appercepcioé
empirikus egysége, melyet itt nem vizsgalunk, s amely - bizonyos adott,
konkrét feltételek kozott - az el6bbibél szérmazik, csak szubjektiv ér-
vényre tarthat szdmot. Ki ezzel, ki meg azzal kapcsolja egybe egy bizo-
nyos sz6 képzetét; és igy a tudat egysége az empirikus jelenségekben,
az adott dolgok vonatkozasaban nem sziikségszer(i, nem éaltalanos ér-
vényi.226

Ha a dedukci6 fejezet els6 kiadasanak szovege egy alulrél épitkezd,
induktiv, valamint dinamikus széveghely, amennyiben a sokfélesé-
get szintetizal6 aktiv képzel6tehetség 4ll a kozéppontjaban,??” akkor
a masodik kiadas viszont egy feliilrél, azaz az appercepcié szinteti-
kus egysége fel6l kozelité deduktiv és éppen ezért statikus szoveg-
hely. Aztan viszont a dedukcio fejezet utan all6 sematizmusroél sz616

26 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 150. o.

27, Az értelem sziikségszerti 6sszeftiggését a jelenségekkel most oly médon
akarjuk kategoridk segitségével bemutatni, hogy alulrél, az empiriabél in-
dulunk. ki. [...] Van tehat benniink valamilyen aktiv képesség e sokféleség
szintézisének elvégzésére; e képességet képzelStehetségnek nevezziik, s en-
nek a kozvetlentil az észleletekre gyakorolt tevékenységét apprehenzionak
nevezem.” Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 682-683. o.
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fejezet ismét A tiszta ész kritikdjdnak egy egyszerre dinamikus és sta-
tikus része. A sematizmus fejezet annyiban dinamikus, amennyiben
nem csak azt vizsgalja, hogy az itél6er6 segitségével hogyan egye-
siilnek a fogalmak itéletekké, tehat nem csak az alaptételek analiti-
kajanak az itélGer6 szamara val6 kanonjat abrazolja, de azt is meg-
mutatja, hogy az itél6er6 miként teremt 6sszekapcsolast a fogalmak
és a szemléletek kozott. Kant dontésének véglegessége mellett szol
(az empirikus appercepcié szubjektiv egységére vonatkozoéan) a se-
matizmus fejezet is. Ebbdl a szovegrészbol deriil ki ugyanis, hogy a
»j6zan ész”, (common sense, der gesunde Menschenverstand) valo-
jdban magénak az itéléerének a sajatos képessége, ami nem takar
mast, mint a szabalyok ald rendelés képességét, hogy képesek va-
gyunk eldonteni, hogy valami egy bizonyos szabdly ald tartozik-e
vagy sem. Egy kétiranyd gondolati mozgas képességérol van sz6. A
Prolegomendban mar lattuk, hogy a népszerti filozéfia képvisel6i ép-
pen ennek a j6zan észnek vannak a hijan, ugyanakkor mégis erre a
jozan észre hivatkoznak, de csak akkor, amikor mar kifogytak az ér-
veikb6l és nem el6bb. Ezzel a népszert filozofidk az itélSer6t puszta
retorikai fogassé alacsonyitjak, ahelyett, hogy vizsgal6dasaik, gon-
dolkodasuk legf&bb szervezdelvévé tennék, mar azok kezdetekor.
Az itél6er6 egy olyan sajatos képesség, amely lehet6vé teszi, hogy
4j tapasztalatokat szerezziink. Itt Kant, 6sszhangban nem csak a
Prolegomendval, de egyébként a felvildgosodasrol szol6 szovegével
is,228 amellett érvel, hogy az iskola és az iskoldztatas hagyomanyos
eljarasi médjai nem tanitanak és nem is tanithatnak meg gondol-
kodni, mivel pusztan a méasoktél kolesonzott szabalyokat sulykol-
jak, halmozzék fel a novendékek fejében. Egyfajta lexikalis tudast,
tényhalmazt nydjtanak csupdn, de nem képesek megtanitani arra,
hogy hogyan alkalmazzuk a ,bebiflazott” adatokat, tényeket, sza-
balyokat. Az iskola és a nevelés tehat Kant szerint az altalanos lo-
gika el6irasai alapjan miikddik, amely azonban csak formalis szaba-
lyokat adhat az értelem barmiféle hasznalata szdmara. Ha pedig al-
taldnossagban meg szeretné mutatni, hogy hogyan kell alkalmazni

228 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: u6: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat Kiadé 1974, 80-90.
o. Forditotta Vidranyi Katalin.
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egy szabdlyt, ezt csak egy djabb szabély segitségével tudna meg-
tenni. Ebb6l kovetkezik, hogy az altalanos logika nem vezet mas-
hoz, mint végtelen regresszushoz és - ahogy azt a tobbi széveghe-
lyen mar lathattuk - végtelen dogmatikus vitakhoz. Ezek a tévedé-
seknek azok a fajtdi, amelyeknél nem tudjuk a szabalyokat alkal-
mazni egy adott esetre, azaz nem tudjuk végrehajtani a dedukciot.
A tévedések masik lehet6sége azonban ennek éppen a forditottja,
azaz az indukcids eljarés sikertelensége, amikor a mar jol felismert
adott esetet nem tudjuk besorolni a megfelels szabaly ala. A transz-
cendentalis filozéfia ellenben képes dtadni dgymond a hatarok ér-
zését, meg tudja mondani, hogy mi van a tisztdn fogalmi szabalyo-
kon kiviil vagy azokon til, vagy sokkal inkabb azok kozott; mégpe-
dig azaltal, hogy a szabalyok megadésa mellett képes megadni az
eseteket is, amelyekre alkalmazandék. A transzcendentalis filozoéfia
mind az empirikus deduktiv, mind pedig az induktiv eljarasmoédot
megprobalja bizonyos értelemben meghaladni, és az alarendelés il-
letve az alkalmazés szabalydnak megadasaval megprébalja ossze-
kotni a szemléleteinket a fogalmainkkal és forditva, a fogalmainkat
a szemléleteinkkel. Az itél6erének és az altalanos logikanak ez a kii-
16nbsége az oka tovabba annak is, hogy a Prolegomena, mint lathat-
tuk, nem vallalkozik arra, hogy mintegy elmagyarazza, , megta-
nitsa” A tiszta ész kritikdjdt, hiszen a filozéfia mint kritika nem meg-
tanulhat6 tényosszefliggések halmaza, hanem mesteri jdrtassig,
modszer, amely semmiféle szabalyra nem tdmaszkodik és amely
megvéd attdl, hogy rosszul alkalmazzuk a szabélyokat, vagy rosz-
szul soroljuk be az adott eseteket szabalyok ala. A tévedés két ira-
nyat a racionalizmus és az empirizmus jel6li ki: vagy a fogalom fel6l
kozelittink az érzéki, a tapasztalati felé, vagy forditva, az érzéki ta-
pasztalati fel6l kozelitiink a fogalom felé. Ezek egyszersmind a nép-
szert filozofidk tévedési ttjai is: az indukci6 és az empirikus deduk-
cio. Az itélet ellenben a kett6 kozotti térben és azokat meghatarozva
helyezkedik el. Ez a transzcendentalis logika helye; ez a logika a két
tertilet viszonyéat, kolcsonos egymasrautaltsagat és Osszefiiggését
vizsgdlja, s az itéleteink formadja, azaz a kett6 kozotti viszony fogja
meghatérozni érzéki és intellektualis szemléletiinket. Ezzel 6ssze-
figgésben emliti meg Kant a példak szerepét. A példdk, mint azt
korabban lathattuk, tipikusan a népszerti kifejtési formak eszkozta-
rahoz tartoznak: ,ezért gy itéltem meg, hogy [miivemet] nem
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volna tandcsos példakkal és magyarazatokkal még tovabb duzzasz-
tani; hiszen ezekre amugy is csak a népszerii kifejtésnek van sziik-
sége [...].”? Kant tgy véli, példakra nagyobbrészt?3° csak azoknak
van sziiksége, akiknek az {télGereje fogyatékos. Mert nem képesek
maguktol alkalmazni a megtanult szabélyokat, a példéak igy az itéld-
erd mankoi, de ugyanakkor (és ez most szamunkra a fontosabb) a he-
lyes és pontos értelmi belatas gatjai is, mivel ritkdn fordul el6, hogy
hidnytalanul teljesitenék a szabdlyban foglalt feltételt. A példak ezért a
szemléletek fogalmak ald rendelésének azokat a moédjait jelolik,
amelyek nem eredményeznek tokéletes megfelelést szemlélet és fo-
galom kozott. Bizonyos értelemben a példdk szervezé elve a sémé-
val mint szervez6 elvvel helyezhet6 szembe.

A sematizmus fejezet alapjan nézziik meg kozelebbrél, hogy
pontosan miben is 4ll a két elv kozotti kiilonbség. A kiilonbség meg-
ragadasanak kulcsa maga is a sematizmus fejezet két példaja (az
egyikben a tanyér, a mésikban a kutya a foszereplo) segitségével ért-
het6 meg. A tanyér és a kor 6sszekapcsoldsanak modja ugyanis nem
transzcendentélis alarendelés avagy transzcendentalis szubszump-
ci6 alapjan torténik, tehat nem sémadak alapjan, hanem egy logikai
alarendelés alapjan. A tanyér nem kozvetleniil és pontosan (mint a
séma esetében) abrazolja a kor fogalmat, hanem csak kozvetve és az
empirikus asszociaci6 tGtjan. Igy a tanyérbol csak akkor tudom meg-
alkotni a kor fogalmat, ha anal6gia segitségével képes vagyok egy
tudatba dsszevonni a tanyért mas kor alakt targyakkal, majd pedig
absztrakci6 segitségével ki tudom emelni ezek kozos elemét, midltal
eljutok a kor fogalméahoz. A logikai aldrendelésnek ez a médja azon-
ban megint csak mintha a jelenségek affinitdsanak objektiv felfoga-
sat el6feltételezné, tehat hogy mar eleve van a jelenségek kozott va-
lamiféle kapcsolat, ami altal képes vagyok egyaltalan arra, hogy pél-
daul a tanyér és a kerék jelenségét egy tudatban egyesitsem és 6sz-
szehasonlitsam. A kor fogalma soha nem fog kozvetlentil megfelelni
sem onmagaban a tdnyér, sem énmagaban a kerék szemléletének,
de ett8] (mint ahogy a kerék és a tanyér kapcsolatdnak kérdésétél is)

29 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 23. o.

B0 A példak egyetlen hasznaként emliti meg Kant, hogy gyakorlatoztatjak
az {télGer6t (segitenek tehédt besorolni az altalanos ala az egyes eseteket) és
ezaltal élesebbé teszik azt. Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 173. o.
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a logikai aldrendelés eltekint. A logikai aldrendelés lényege ugyanis,
hogy elvonatkoztat minden tapasztalati, szemléleti tartalomtol és
csak a képzetek formajara Osszpontosit, tehat a jelenségek kozotti
kapcsolatokbdl (mely kapcsolatra magara nem kérdez ra) logikai
Osszefiiggéseket absztrahdl, eltekint tehat attél, hogy egy tanyér
vagy egy kerék a konkrét tapasztalati szemléletben csak ritkan vagy
inkdbb soha nem veszi fel egy tokéletes kor alakjat. Ennyiben a ta-
nyér vagy a kerék nem teljesitik a kor feltételét, amit a logikai ala-
rendelés szabdlya el6ir. Ebb6l adéddan a logikai aldrendelés nem a
tapasztalati szemléletet rendeli ald a fogalomnak, hanem csak a ta-
pasztalati szemléletbSl sszehasonlitas atjan nyert fogalmat rendeli
ala fogalomnak, azaz nem a tanyér képzetét, hanem csak a tanyér és
a kerék osszehasonlitdsabol nyert fogalmat rendeli a kor fogalma
ala. Ennyiben Kant példaja a tdnyérra és a korre vonatkozéan meg-
téveszts, mivel nem két kiilonnemd, hanem két egynemt fogalmat
rendel egymas ald. Kant a Prolegomena egy labjegyzetének tantisaga
szerint maganak a nyelvi szabalyrendszernek a létrejottét is ennek a
logikai aldrendelésnek a mintdjara képzeli el, amikor az értelmi fo-
galmak analizisével parhuzamba allitja:

Ahhoz, hogy a kozonséges ismeretek koziil kivalasszuk azokat a fogal-
makat, amelyek nem nyugszanak ugyan semmilyen kiilonos tapaszta-
laton, amde mégis minden tapasztalati ismeretben jelen vannak - mint-
hogy tugyszoélvan ezen ismeretek kapcsolatanak puszta formajat alkot-
jak - ehhez tehat nincs sziikség sem tobb toprengésre, sem mélyebb be-
latasra, mint ahhoz, hogy egy nyelvbél kiemeljiik a szavak tényleges
hasznélatanak szabdlyait, s igy Osszerakjuk egy nyelvtan alapelemeit (a
két vizsgalodas valdjdban kozeli rokonsagban all egymassal). Ekozben
azonban nem tudjuk okat adni annak, hogy miért épp ilyen - és nem
masmilyen - formalis sajatossagaik vannak az egyes nyelveknek, és
még kevésbé tudjuk okat adni annak, hogy miért éppen ennyi - se nem
tobb, se nem kevesebb - formalis jellemzére lelhetiink benniik.231

Eszerint az értelmi kategéridk meghatarozasa szoros kapcsolatban
all azzal a folyamattal, ahogy egy mar 1étez6 nyelvbsl megalkotjuk
annak nyelvtani szabalyrendszerét. Ez azonban még nem ad valaszt

1 Immanuel Kant: Prolegomena, 94. o.
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arra a kérdésre, hogy ez a meghatarozas hogyan megy végbe, mi-
lyen feltételei vannak annak, hogy képesek legyiink meghatarozni a
gondolkodés szabalyait, hogy képesek vagyunk az itéletalkotasra.
Erre a kérdésre Kant a séma fogalom bevezetésével probal valaszt
adni, amely képes a fogalom és tapasztalat két heterogén elemét 6sz-
szekapcsolni. A séma ugyanis egyszerre intellektualis és érzéki ter-
mészett, ezért mind a jelenséggel mind pedig a kategoriaval az egy-
nemtség viszonyaban all. Ennélfogva lehet6vé teszi a kategoridk je-
lenségekre val6 alkalmazasat, azaz a séma feladata éppen az, hogy
nem két egynem, hanem két heterogén teriiletet kapcsoljon dssze.
A sematizél6 alarendelés soran - szemben a logikai alarendeléssel -
mint ahogy azt Kant masik hires kutyas példaja mutatja, egy képze-
tet rendeliink egy vele nem egynemi fogalom ald, tehat a kutya fo-
galma ald rendeljiik a teljesen egyedi, a képzel6tehetségem altal
megrajzolt négylabu éllat alakjat Ebben az esetben nem a tapasztalat
kinélta ktilonbo6z6 kiilonos kutyakbol hozom létre a kutya altalanos
fogalmat; ami pedig azzal a haszonnal is jar, hogy elkeriilhet6vé va-
lik az affinitas objektiv felfogasanak lehet&sége és problematikéja.
Ahhoz, hogy ezt a problémét valéban elkeriilje, Kantnak meg kell
kiilonboztetnie egymastol a sémat és a képmast. A séma ugyan a
képzelSers terméke, de nem a reproduktiv, hanem a tiszta képzel6-
er6é, ezért a séma, mint az érzékek benyomadsaiban létrejové egység,
maga nem képi jellegli, nem valamiféle mégoly meghatarozhatat-
lan, homalyos bels6 képrél van sz6. A séma egyszerre jelenti annak
a modszernek a képzetét, melynek segitségével egy fogalmat egy
adott képben jelenitek meg magam el6tt, vagyis a képzelStehetség
eljarasdnak képzetét, valamint azt a csak gondolatban 1étez6 sza-
balyt, melynek segitségével a képzelGerd szintézise visszavonatkoz-
tathato a tiszta térbeli alakzatokra. Kant igy ir:

A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoméan képzel6-
tehetségem altalanossagban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alak-
jat anélkiil, hogy akar a tapasztalat kinélta egy-egy kiilonos alakra kel-
lene korlatozodnia, akar barmely lehetséges képmdsra, melyet in
concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt. Ertelmiinknek a jelenségekre
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és puszta forméajukra vonatkoztatott sematizmusa az emberi lélek mé-
lyén rejt6z6 mivészet, melynek valodi fogasait aligha olvashatjuk ki a
természetb6l: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt.232

Ezek alapjan felmertil a kérdés, hogy ha a séma is szabdly és a foga-
lom is szabaly, akkor mi a kiilonbség a kett6 kozott. A probléma ab-
ban all, hogy ha a fogalom a szintézis szabalya, amelyet a séma kap-
csol Ossze az érzéki szemlélettel, akkor hogyan lehetséges, hogy ez
a kozvetit6 kapocs maga is szabaly legyen. A kiilonbség taldn agy
ragadhat6 meg, hogy a fogalom mint a szintézis szabalya egy pon-
tosan rogzitett szabaly, mig a séma ezzel szemben egy nem rogzit-
het6 altaldnossag. A séma egyszerre mutat statikus és dinamikus jel-
leget. Statikus, amennyiben a képzelSeré termékeként a fogalmakat
és a jelenségeket szintetizal6 tevékenység formdjaként van megha-
tdrozva, és dinamikus, ammenyiben a kategoériak érzéki szemléle-
tekre val6 alkalmazasédnak szabdalyat szolgaltatja, és a bels6 érzéke-
léstinkre, azaz az id6re épiil.?3 A gondolatmenetnek ezen a helyén
kell megemliteni a séma fogalom nyelvi interpretaciéjanak lehets-
ségét. Ez az értelmezés azon alapul, hogy séma és képmas fent em-
litett kanti megkiilonboztetését egyenesen szembendllasként interp-
retédlja, minek kdszonhet6en a séma megfeleltethet6 lesz a szofoga-
lomnak.?* A séma mint az empirikus fogalmakat koriilir6 nem rog-
zithet6 altalanossag ugyanakkor a szavak jelentésének is megfelel-
tethets. Kant azonban ennek ellenére, mint azt kordbban lathattuk,

B2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 177-178. o.
23 A séma ezen kétféle megkozelitési modjanak dsszeegyeztetésére talalha-
tunk kivalé példat Ullmann Tamds konyvében, ahol a Gestaltként értelme-
zett sémafogalom segitségével egyezteti 6ssze a séma statikus és dinamikus
jellegét. Ez az értelmezés azonban eltér a sematizmus mint nyelvi jelentés
értelmezésétsl, amerre a fejezet gondolatmenete tartani szeretne. Ezért en-
nek bemutatasara ezen a helyen nem térhettink ki, de fontos megemliteni,
hogy a séma nyelvi értelmezése pusztan egyik aspektusa csak a sematizmus
szerteagazo6 tudati tevékenységének. Lasd Ullmann Tamaés: Gestalt, in: ué:
A ldthatatlan forma, sematizmus és intencionalitds, Budapest, L'Harmattan Ki-
ado¢ 2010. 88-92. o.
24 Lasd Gustav Gerber: Die Sprache und das Erkennen, in: Hermann-Josef
Cloeren / Siegfried ]. Schmidt (szerk.): Philosophie als Sprachkritik, 1. kotet,
Stuttgart, Frommann-Holzboog 1971. 52. és 54-55. o.

105



a jelentés nyelvi problémajat nem mélyithette el, mivel egy ilyen jel-
legli vizsgalédas nem vezethetett volna apodiktikus bizonyossa-
gokhoz, mert az empirikus fogalmak szintézise, mint azt a logikai
alarendelés esete is megmutatta, végtelen regresszushoz vezetne és
ezért ellentmondana az appercepcio szintetikus egységének, azaz az
ész autonémiajanak az érzéki tapasztalattal szemben. Ismét abba az
affinitas objektiv felfogasa kapcsan mar emlitett problémaba itko-
ziink, hogy mivel az empirikus fogalmak nem eredményeznek a
matematikai axiémakhoz hasonlatos bizonyossdgokat, ezért Kant
ezeket a fogalmakat egyszertien nem tekintette definialhatéknak.
Még egyszer visszatérve a Kant dltal alkalmazott példara, azt mond-
hatjuk, hogy a probléma abban all, hogy a tapasztalat soran mindig
felismerhetjiik a kutya Gjabb és Gjabb ismertetSjegyeit, a szavak és a
dolgok kozott ezért mindig lesz kiilonbség, mindig lesz repedés. A
természetes nyelvekben ez a repedés idézi el a nyelv homalyossa-
gat, pontatlansagat, a nyelvbél ad6do félreértések lehet&ségét. Mas-
részrél viszont éppen a szavak és a dolgok kozotti viszonykarakter
bazisan johet csak létre az, amit a nyelv produktivitasdnak,
megismerSképességének, sematizéldsanak is nevezhettink. A sema-
tizmusnak ebben a nyelvi modelljében tehat a szintézis fogalmanal
alapvet6bb jelent8ségti lesz a differencialédasé. Kantnal és a transz-
cendentalis filozéfia rendszerében elvileg nincs ,hely” az olyan té-
vedések szdmara, melyek nem a tudatbdl vagy az itél6er6 téves mi-
kodésébdl szarmaznak. Az apodiktikus bizonyossagokat eredmé-
nyez szintézist csupadn maga a tudat hajthatja végre, amennyiben
magat ,,a dolgot” eleve nem magéban valéan, hanem mindig csak a
tudat szintetizal6 tevékenységének koszonhetben, a tudat szaméara
megjelend targyként fogja fel - és a séma segitségével a fogalmi ka-
tegoriakat is erre vonatkoztatja vissza. Kant arra tesz kisérletet,
hogy az appercepci6 szintetikus egységének segitségével - amely
elvezet a ,transzcendentélis én” fogalmahoz - kidolgozzon egy
olyan strukturat, illetve keretet, amely egyszertien foloslegesé teszi
az empirikus nyelvelmélettel szembehelyezhet6 nyelvelméleti alter-
nativa bevezetését. (Mivel az appercepci6 szintetikus egysége mar
eleve magaban foglalja az appercepci6é empirikus egységét.) A nép-
szer( és a kritikai kifejtés tehat azért nem Osszeegyeztethet6 A tiszta
ész kritikdjdban, mivel Kant rendszerén beltil nem két kifejtési, ha-
nem két megismerési forma kiilonbségérél van szo.
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3. A tudomdnyos nyelv

Ezzel mar meg is valaszoltuk az els6 kérdésiinket, amely arra ira-
nyult, hogy miért 8sszeegyeztethetetlen a kritikai és a népszerti ki-
fejtés. Tovabbra is fenndll azonban a kérdés, hogy akkor Kant végiil
mégis miért fogadja el a homalyossag vadjat. Ez a kérdés osszefiig-
gésbe hozhato a kordbban feltett masodik kérdésiinkkel, melynek az
volt a lényege, hogy vajon mennyire felel meg a tudoményos dog-
matikus kifejtésméd a Kritika céljainak. Problémank szempontjabol
lényegesebb Kantnak a ,characteristica universalis” leibnizi eszmé-
jéhez val6 viszonya.?® Ez a viszony némileg ellentmondésos, hiszen
el6szor Kant gy vélekedik, hogy a ,characteristica” nem alkalmas
arra, hogy egy bonyolult rendszert atlathatova tegyen, hiszen csak
primitiv fogalmakat képes rogziteni. Kés6bb azonban tgy itéli meg,
hogy a ,characteristica universalis” mégiscsak alkalmas lehet A
tiszta ész kritikdja kifejtésére. Kantnak j6 oka volt, hogy megvaltoz-
tassa allaspontjat - és ez lesz az igazan donté a mi szamunkra. Ami-
kor ugyanis Kant végiil a tudoményos, formélis nyelv pozitiv érté-
kelése mellett dont, és ezen a médon fejti ki a kritikdjat, akkor nem
egészen abban az értelemben haszndlja a mesterséges nyelv fogal-
mat, mint Leibniz. Leibniznél ugyanis még a ,characteristica
universalis” és altalaban a nyelv is 4j ismeretek szerzésének az esz-
koze és tarhdza - ebben az értelemben organon. A ,characteristica
universalis” Leibniz szerint tehat a tokéletlen nyelvnek, vagyis a
szavaknak, amelyek a pontos szemléleti képeinket helyettesitik
(mint példaul az ezerszog esetében, melyet ugyan pontosan ismer-
hetiink, de nem alkothatunk réla pontos szemléleti képet), egy kal-
kulus forméjat adja, amely biztositani képes az egyértelmtiséget és
a tudomany céljait. A matematikai kalkulusok mintajara igy minden
racionalis érvelést formalizalt alakban lehetne bemutatni és a kalku-
lacio segitségével lehetne eldonteni a tartalmi vitdkat. Ez ugyanak-
kor mar implicite tartalmazza azt az el6feltevést, hogy a racionalis

B5 Err6l a viszonyrdl, illetve altalanossdgban a kanti transzcendental-
filozéfia nyelvhez val6 viszonyarol atfogé elemzést talalunk Kelemen Janos
tanulményéban. Lasd Kelemen Janos: A nyelv transzcendentalfilozéfiai fo-
galma, in: u6: Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozofidban, Budapest,
Akadémia Kiado 1990. 24-82. o.
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rend az emberi gondolkodastol fiiggetlen kevés szdmu 6sfogalom
Osszekapcsolasdban vagy kombindcidjdban nyilvanul meg. Leibniz
jelrendszere tehat ebben az értelemben esszencialista. A fogalmak
kozotti viszonyok Leibniz esetében a dolgok, és nem az emberi gon-
dolkodas altal elézetesen adottak. Erre utal, hogy Leibniz jelrend-
szere univerzdlis, az emberi észtdl fliggetlen és az annak mércéjéiil
szolgald nyelvvel mutat szoros kapcsolatot. Kant szamara azonban
a tudomanyos nyelv csak forma, puszta eszkdz. Kényelmes alakja
egy olyan elmélet dbrazoldsanak, mint amilyen az 6vé, amely a pri-
ori fogad el univerzélis megismerési formdakat, még ha el is ismeri,
hogy egy ,characteristica universalis”-hoz hasonlé jelolérendszer
hasznos és kivanatos lenne. Ezzel a hangsulybeli eltolédassal Kant
félretolta a nyelv problémdjit, vagy legaldbbis mdsodlagossd nyilvdni-
totta azt. Kant agy értelmezte tehat A tiszta ész kritikdjinak mestersé-
ges-formélis nyelvét, mintha az egy tokéletesen objektiv, atlatszo
nyelv lenne, ami semmiben sem médositja, korlatozza vagy akada-
lyozza, hogy a transzcendentélis tartalom kifejez6djék benne. Ezen
a moédon azonban nem hérithaté el a nyelv problémaja. Tovébbra is
fenndll ugyanis az a kérdés, hogy A tiszta ész kritikdjdnak mint egy
konyv szovegének nyelvhez-kotottsége mennyiben korlatozza a
maga tiszta formdit? Hogyan ismerhetné fel a sajat lehet6ségfel-
tételét biztositd univerzalis struktardkat, ha nem reflektal a sajat for-
maéjéara, annak nyelvi meghatérozottsagéara?

4. A raciondlis ész a nyelv és a kritika dsszeegyeztethetetlensége

A népszerti filozofidktol valo elhatarolédas és a tudomanyos nyelv
olyan tulajdonsagokkal val6 felruhazasa, melyekkel val6jaban nem
rendelkezik, mintha mind egyetlen irdnyba mutatna: ne kelljen fog-
lalkozni a nyelv és a nyelvb6l adédo félreértések lehetSségével.
Amit azonban Kant kidobott A tiszta ész kritikdjanak ajtajan, az
mintha visszamadszott volna a Prolegomena ablakan. Azzal ugyanis,
hogy Kant a népszerti kifejtéssel szembehelyezkedve a Kritikdnak
egy tudomanyos-dogmatikus kifejtési format ad, azt a latszatot kelti
(ahogy azt Ernst Cassirer is megfogalmazta), mintha az egész rend-
szer zart és szilard lenne. A Kritika igy egy megbizhat6 tervrajznak,
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vagy mondhatnank, a metafizika 6sszeszerelési itmutat6janak alak-
jat veszi fel. A tiszta ész kritikdjdban sok helyen taldlhatunk olyan
mondatokat, melyek ebbe az iranyba mutatnak, de ez kiilonosen jel-
lemz§ a kategoridkkal kapcsolatos szoveghelyeknél. ,, A rovatok ké-
szen allnak, csak ki kell tolteni Gket, s egy olyan szisztematikus
topika alapjan, amilyen a miénk, konnyti megtaldlni barmelyik fo-
galom helyét, és egyuttal folfedezni a még iires helyeket.”2% Egy
szorosabb olvasat sordn azonban kénytelenek vagyunk konstatélni,
Cassierrel egyiitt, hogy a fogalmak mas-mas arcot 6ltenek aszerint,
hogy hol bukkannak f6l az egész szisztematikus folépitésében.?7. A
racionalista vildgossag és tisztasdg eszméje vagy érdeke (hogy ezt a
habermasi terminust hasznaljuk) azt koveteli meg Kanttél, hogy a
filozoéfiai gondolkodds targyat a matematikai axiémakhoz hasonla-
tosan statikusaknak tekintse, vagy legalabbis formailag ezt a latsza-
tott keltse. Azonban éppen a gondolkodas eleven liiktetése, Kant
modszeres gondolkodasa, maga a kritika és a megismerés mtikodés-
modja az, ami ezt lehetetlenné teszi. Kant ezzel a problémaval maga
is tisztaban volt, ezért ismeri el a homalyossag vadjat. S6t, mintha a
Prolegomena arra hajlana, hogy egy teljeséggel Gij tudomany sziikség-
képpen Gj nyelvet is kell, hogy eredményezzen; ami aztan azt is ma-
gaban foglalja, hogy ez a nyelv (vagyis egy Gj tudomany Kkifejtési
moédja) kezdetben sziikségképpen homalyos:

Amint a megismerés egyre tovabb és tovabb halad, bizonyos, mar klasz-
szikussa valt kifejezéseket, amelyek még a tudomany gyermekkorabol
maradtak rank, késébb 6hatatlanul elégtelennek és alkalmatlannak fo-
gunk talédlni; ilyenkor fennall a veszély, hogy a kifejezés Gj és sokkal
megfelel6bb hasznélatat tsszetévesztjiikk a régivel. A szintetikus méd-
szerrel szembedllitott analitikus médszer korantsem feltétlentil analiti-
kus allitasok valamiféle egyiittese; annyit jelent csupén, hogy ugy indu-
lunk ki a keresett dologbdl, mintha adott volna, és igy emelkediink fel
azutan azon feltételekhez, amelyek kozepette egyediil lehetséges.238

86 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 128. o.

27 Lasd ehhez Ernst Cassirer: Kant élete és miive, Budapest, Osiris Kiad6
2001. 156-157. o. Forditotta Mesterhazi Mikl6s.

8 Immanuel Kant: Prolegomena, 34. o.
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Ez azonban implicite mar azt is magaban foglalja, hogy azt A tiszta
ész kritikdjat, amely maga oly hatarozottan elhatdrolodni igyekszik a
népszert filozofidk asszociativ kifejtési moédjatol, bizonyos tekintet-
ben éppen ezen az asszociativ médon kell olvasni. Hiszen ha lera-
gadunk egy-egy fogalom els6 meghatarozasanal, akkor nem le-
sziink képesek ,felemelkedni” a kovetkezd szintre - ahogy Ernst
Cassirer fogalmaz. Mert ha igy tesziink - mondja -, akkor sziikség-
képpen el fogunk tévedni a kritika rendszerében. A tiszta ész kritikija-
nak igazsaga nem oltheti egy axiéma, egy definicid, egy dogma for-
majat, mert éppen ezekkel szemben, vagyis a dogmatizmussal
szemben, melynek tételei megtanulhatéak, hatdrozza meg 6nmagat.
Ez az igazsag inkabb a rejtett csatornakon at sztir6dik felénk, abban
a médban, ahogy maguk a fogalmak szintézisei végbe mennek a kri-
tika dtjanak kanyargasaiban. A megismerés dinamikus folyamatat
nem lehet egy elére adott statikus rendszerben &brazolni. Eppen
ezért hasonlitja Kant az észt egy organikus testhez, melynek egyet-
len részéhez sem lehet agy kozeliteni, hogy ne érintenénk az 6sszes
tobbit is:

A tiszta ész azonban olyannyira elkiiloniilt és ugyanakkor 6nmagéban
olyan hézagmentesen Osszefiiggést mutaté tartomany, hogy egyetlen
részéhez sem kozelithettink anélkiil, hogy ne érintenénk az 6sszes tobbit
is, és semmire sem jutunk, ha mar eleve meg nem hataroztuk, milyen
helyet foglal el minden egyes rész, és milyen befolyassal van a t6bbi
részre, mert nem lévén semmi az észen kiviil, ami az észen beliil itéle-
tiinket helyesbithetné, minden rész érvényessége és hasznélata attdl a
kapcsolattol fiigg, amelyben ez a rész magéan az észen beliil a tobbi rész-
szel all, és - akdrcsak egy szerves test esetében - az egyes tagok céljat
csak az egész teljes fogalmabol érthetjiik meg.23

Nyelv és gondolkodas problémaja tehat egymassal parhuzamosan
futé egyenesek, melyek mindegyike olyan univerzalis viligmagya-
razatra tor, hogy logikéjukkal 6sszeegyeztethetetlen a masik 1étének
figyelembevétele. Ugyanakkor tgy is gondolkozhatunk, hogy csak
azért tlinik osszeegyeztethetetlennek a két diszciplina, mivel valéja-
ban egy és ugyanarrdl a dologrél van sz6: a nyelv maga is gondol-

29 L.m. 16. o.
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kodas és a gondolkodds maga is nyelv. Tobbek kozott erre nytijt-
hatja az egyik legszebb példat az, hogy Humboldt éppen gy orga-
nikus egésznek tartotta a nyelvet, ahogy Kant az észt:

A nyelv nem is keletkezhet masképp, mint egy csapasra, vagy hogy
pontosabban fejezziik ki magunkat, létezése minden pillanataban meg
kell lennie benne annak, ami egésszé teszi. Minthogy a nyelv egy szer-
ves lény kozvetlentil kidrado lehelete, annak érzéki és szellemi érvényét
tekintve egyarant osztozik valamennyi organikus lény természetének
azon sajatossagaban, hogy minden egyes alkotéeleme csak a t6bbi alko-
téelem révén, az osszes pedig csupan egyetlen, az egészet athato er6 ré-
vén éallhat fenn.240

Ez az egybeesés persze nem véletlen, mert ahogyan azt mar korab-
ban emlitettiik, Humboldt annak a német ,,Sprachphilosophie”-nak
az iranyzatahoz tartozott, Hamann és Herder mellett, amely bizo-
nyos tekintetben a transzcendentalfilozoéfiaval szembehelyezkedve
annak nyelvfilozéfiai valtozatat dolgozta ki. Nyelv és gondolkodas
imént felvetett azonossagat példaul Hamann nem gy6zi hangsu-
lyozni, de ennél még tobbet allit: nevezetesen, hogy a nyelv minden
cselekvési és kifejezési format 4that, a nyelv maga a nép, a nép min-
dennapi élete és tevékenysége. Kant polémidjat a népszerti filozofi-
akkal egy tjabb szinten latjuk megvaldésulni a német nyelvfilozoéfiai
iranyzatokkal valé konfliktusdban, amennyiben az utébbiak a nép
mindennapi kultardjanak és szellemének és az ezek egységét bizto-
sité nyelvnek az individualitasat allitottak szembe a racionalista ész
szubjektum alapt univerzalitdsaval. Nyelvnek és kozosségi létnek
ez az 0sszekapcsolasa azt is jelenti, hogy amikor Kant vizsgaloédasai
korébol kizarja a nyelvet, akkor ezzel egytitt mindenfajta kozosségi
létet, szokast, hitet és tradiciét is kizar. A Prolegomena bevezetésében
valéban azt latjuk, hogy Kant elsésorban éppen ezek miatt kritizalja
anépszerd filozofiakat. A kozosségi 1ét altal létrehozott nyelv elkép-
zelése - ahol a nyelv (strukturalis szempontbdl) az egyes tagok ko-

20 Wilhelm von Humboldt: A nyelvek 6sszehasonlité tanulmanyozésa a
nyelvi fejlédés kiilonboz6 korszakaival sszefliggésben, in: ué: Vilogatott
irdsok, szerk.: Ara-Kovéacs Attila, Budapest, Eurépa Kényvkiad6 1985. 34. o.
Forditotta Rajnai Laszl6
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z0tti szintetizal6 tevékenységet végzi el - éppen azért nem integral-
hat6 a transzcendentalfilozé6fia rendszerébe, ugyantigy, mint ahogy
az affinitas objektiv felfogésa sem. Mert a transzcendentalfilozoéfia
végs6 egysége csakis ,a transzcendentdlis én”, a szintézis minden
tevékenysége csak ennek az énnek a maganyos teljesitménye lehet.

*

Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy éppen azért, mert Kant a
nyelvi kifejtés problémajat az appercepcié szubjektiv egységéhez
sorolja, valéjaban nem el&feltételezhetné a tokéletesen objektiv, ra-
cionalista nyelveszménynek a Kritikiban val6é megvaldésulédsat, amit
azonban a tudomanyos-dogmatikus kifejtési forma preferalasaval
mégis megtesz. Ennek beldtdsa miatt lesz kénytelen elismerni a ho-
malyossag vadjat. Bar azzal, hogy a Kritika eme hianyossagat gyak-
ran egyéni okokra vezeti vissza, Kant elviekben nem veti el a racio-
nalista nyelveszmény megvalosulasanak lehet6ségét. Eppigy Kant
soha nem mond le a szisztematikussag igényérél, még akkor sem,
ha ez azt a megtéveszt6 latszatott kelti, mintha a teljes 6nmegisme-
rés utépiajat hajszolna. Holott tjra és tjra elismeri és jelzi, hogy az
emberi természet mélyén rejl6é hajlamok (melyek rendszerének di-
namikus jellegét biztositjdk) épptigy elérhetetlenek a tapasztalds
szdmadra, mint a tapasztalaton tali metafizikai igazsagok.
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IV. Erdek és reflexi6
Osszefiiggése a kritikaban

Habermas Megismerés és érdek cimi konyvének célja a reflexié isme-
retkritikai szerepének hangsulyozasa, illetve annak a torténeti folya-
matnak a bemutatdsa, melynek sordn a reflexi6 tapasztalatdnak el-
halvanyulasa utat engedett a pozitivizmusnak. A megismerés refle-
xi6janak szerepe a megismerésben rejl6 érdek felmutatésa, az érdek-
mentes megismerés ideolégidjanak leleplezése. Az ismeretkritikai
reflexi6 kialakuldsa viszont elvalaszthatatlan az ,ész” fogalmatol,
illetve az univerzalitidsanak és az egységességének lehetSségére vo-
natkoz6 kérdést6l. Ennek elsé megjelenési formaja a kanti kritikai
filozoéfia, a felvilagosult ész kritikai onreflexidja. Tétje annak felta-
rasa, hogy az ész kiilonboz6 képességei milyen érdekekkel 1épnek
fel, illetve hogyan hozhaték ez utébbiak egymassal 6sszhangba va-
lamely érdek vezetése alatt. A tét tehat az 6nmagat transzparenssé
tev6 altaldnos és nyilvanos ész egységes fogalmanak megalkotésa.
A kovetkez6kben Habermas tanulmanyat alapul véve (am ahol
sziikséges, azt kiegészitve), azt a folyamatot kovetrm végig, hogy
milyen érdekeket, és ezzel egytitt milyen problémékat vet fel Kant-
tol kezd6ddben a reflexiv észkritika. Illetve milyen kisérletek tortén-
tek e problémak atfogalmazasara és megoldasara, amelyek aztan
Ujabb problémakat generaltak és tjabb megoldasi kisérleteket indu-
kaltak. A kovetkez6kben Habermas mtive nyomén e folyamat egy-
fajta ivét prébalom meg felvazolni. Sz6 lesz arrél, hogy hogyan teszi
Fichte az ész kiillonboz6 érdekeit egységessé a reflexi6 altal, illetve
hogyan radikalizalja magat a reflexiét Hegel tigy, hogy az észt egy
mtivel6dési folyamat eredményeként tudja felmutatni. Ezutan azt
vizsgaljuk meg, hogyan forditja 4t a marxi hagyomany a pusztan
gondolatban megvalésitott kritikai reflexiot egy gyakorlati-materia-
lista kritikdba. Habermas ennek kapcsan csak Marxot targyalja, am
vilagos, hogy kozvetleniil arra a marxi premisszakon alapul6 ha-
gyomdanyra reflektal, melynek Lukacs és a Frankfurti Iskola kritikai
elmélete is részese. Ezért ahhoz, hogy megértsiik a habermasi prob-
lémafelvetést, témava kell tenniink ez utébbiakat is. A marxi kritikai
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elmélet elemzése utan igy szot ejtiink arrdl, hogyan tematizalja Luk-
acs a Torténelem és osztilytudatban a gyakorlati-kritikai tevékenység
érdekét, majd arrdl, hogyan jelenik meg ez az immar materialista
ész érdekeként Horkheimer és Marcuse harmincas évekbeli kritikai
elméletében. Ezt koveti annak attekintése, hogy hogyan vélik prob-
lematikussa maga a reflektal6 ész fogalma mint a természet feletti
instrumentalis uralom a negyvenes évektdl kezdve Horkheimer és
Adorno irdsaiban. Ezzel pedig elérkeziink ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen lehet6séget mutat fel ezek utdn az 6nmaga érdekét feltar6
reflexiv ismeretkritika szdmara Habermas a Megismerés és érdekben.
Erdeklédésiinket végig az a kérdés iranyitja, hogy hogyan kellene
megvaldsitanunk egy onmagat atlathatova tenni, sajat racionalis ér-
dekét feltarni képes reflexiv kritikat.

1. Az ész érdeke Kantndl és Fichténél
1.

A Megismerés és érdek utolsé részében targyalja Habermas az ész-ér-
dek fogalmanak kialakulasat. Ez els6ként Kantnal jelenik meg, aki a
felvilagosult észt a kiskorusagatol, a heteronémiatdl valé megsza-
badulasként hatarozza meg.?*! Az énmagat megalapozo tiszta ész
nem Isten attribGtuma, melyre a véges értelmi szubjektum csak to-
rekedhet anélkiil, hogy valaha is elérné, hanem a szubjektumban la-
koz6 képesség, melynek legfébb érdeke sajat megvaldsulasa. Amde
a szubjektumok sokasaga az észigazsagokat sokféle, sokszor egy-
maéssal ellentétes médon hatdrozza meg. Az Snmagat sziikségszert
és éltalanos médon megalapozé észnek azonban egységesnek kell
lennie. A minden partikularis érdek befolyasatél mentes észnek on-
alléva, autonémma kell valnia, 5Snmagéabdl kell megalapoznia 6n-
maga altalanos érvényét.

Habermas arra hivja fel a figyelmet, hogy Kantnal az érdek min-
den esetben olyan 6romként hatdrozhat6é meg, amelyet egy targy 1é-
téhez vagy egy cselekvés képéhez kotiink. A ,tiszta érdek” az ész

241 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas?, in: ué: Vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat 1974. 80. o. Fordi-
totta Vidranyi Katalin.
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principiumai altal meghatarozott 6rom. Az ebbdl fakad6 problémét
Kant a kovetkez6képpen fogalmazza meg;:

Ahhoz, hogy azt akarjuk, amire vonatkozoéan az ész egyediil irja el6 a
kellést az érzékileg afficidlt eszes lénynek, természetesen az ész egyik
képességét, a kotelesség teljesitése feletti Grm vagy a tetszés érzését kell
belénk oltani, tehéat az ész arra iranyuld oksagat, hogy az érzékiséget a
sajat elveinek megfelel6en hatarozza meg. Teljesen lehetetlen azonban
belatnunk, vagyis a priori megérteniink, miként hozna létre a kedv vagy
kedvetlenség érzését egy puszta gondolat, amely maga nem tartalmaz
semmi érzékit; ez ugyanis sajatos fajta oksag, amelyr6l, mint minden
oksagrol, semmit nem tudunk a priori meghatarozni; errél egyediil a ta-
pasztalast kell kérdezniink.242

A kérdés tehat az, hogy miként lehet gyakorlati a tiszta ész.243 A cse-
lekvésre vonatkoz6 érdek a moralis torvény alapjan jon létre, de az
érdek oromhoz kapcsolddik. ,, Az észben mindig benne van az ész
megvaldsuldsara vonatkozé vagy.”?* Ezért nem lehet a gyakorlati
ész kritikdja transzcendentalis kritika.?*>

Mivel minden érdek gyakorlati, a spekulativ ész érdeke is csak
azaltal igazolhat6, ha az elméleti észt a gyakorlati ész ald rendel-
jik.2# Az ész minden érdeke harom kérdésben fejezhet ki. A , Mit
lehet tudnom?” kérdés a spekulativ ész kérdése, mig a ,Mit kell ten-
nem?” a gyakorlati észé. Az elméleti ész gyakorlati szdndékkal valé
hasznalata a harmadik kérdésre vonatkozik: ,, Mit szabad remélnem,
ha azt teszem, amit tennem kell?”2#7 A remény a legf6bb jora, az
erény és a boldogsag tsszhangjara iranyul, melyhez a spekulativ

22 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, in: u6: Az erkélesok
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja,
Budapest, Gondolat, 1991. 97. o. Forditotta Berényi Géabor. Lasd Jiirgen Ha-
bermas: Megismerés és érdek. Pécs, Jelenkor 2005. 177. o. Forditotta Weiss Ja-
nos. Itt és a tovabbiakban is minden esetben kiemelés az eredetiben.

23 Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, 99. o.

244 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 178. o.

245 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz 2004. 71-72. o.
Forditotta Kis Janos.

26 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 243. o.

27 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 627-628. o.
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észre van sziikség, de a gyakorlati ész vezérfonala szerint hasz-
nalva. ,A remény principiuma meghatarozza a gyakorlati szandé-
kot, amelynek szamara a spekulativ észt igénybe lehet venni.” %48 En-
nek eredménye a két posztulatumnak, a lélek halhatatlansdganak és
Isten 1étének mint a legfGbb joba vetett remény spekulativ feltétele-
inek hasznalata. Ezek az elméleti ész ,szdmara idegen ajanlatok,
amelyek nem az & talajan néttek, de mégis kell6en hitelesek ahhoz,
hogy elfogadja, és megproébalja dsszehasonlitani és dsszekotni ket
mindazzal, amit spekulativ észként a hatalméban tart.”2# Itt mintha
az ész egységének lehetésége kérdGjelez6dne meg: az ész 6nmagan
beliil tapasztal idegenséget. Mégis Kant ugyanitt azt irja, ,egy és
ugyanaz az ész itél a priori principiumok alapjan, elméleti vagy gya-
korlati szandékoktdl indittatva.”?0 Marpedig Habermas szerint a
gyakorlati ész ald rendelt elméleti ész csak akkor valhatna az el6b-
bivel eggyé, ha feladna , a maga ész-érdektdl fiiggetlen kompeten-
cigjat.” >

Ez torténik meg Fichténél, aki az észt ontételezésként hatdrozza
meg. Kantndl a transzcendentélis szubjektum a tiszta appercepcié
szintetikus egysége mint az ,én gondolkodom” minden képzettel
egylittjaré képzete, mely lehetévé teszi a képzetek egyetlen tudat-
ban valé konjunkciéjat. Az appercepcié konjunktiv szintézise a
szubjektum ontevékenységének aktusa.?2 Fichte épp erre az aktusra
kérdez ra. Az én eszerint maga nem képzet - pusztan az ,én gon-
dolkodom” az -, hanem aktus, vagyis cselekvés: az 6ntételezés cse-
lekvése, bnmagéba visszatérd cselekvés.?® Kant arra az intellektué-

28 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 180. o.

29 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 243. o. Id. Habermas: Megismerés
és érdek, 181. o.

250 Uo.

%1 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 181. o.

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 143-144. o.

23 Johann Gottlieb Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba, in: u6: Vi-
logatott filozofiai irisok, Budapest, Gondolat, 1981. 77-78. o. Forditotta
Endreffy Zoltan.
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lis szemléletre mulasztott el reflektélni, ami , a szubjektum ontevé-
kenységének aktusat” szemléli.?>* Fichte egyetért Kanttal abban,
hogy semmilyen szemléletnek nem lehet targya kozvetlentil a ma-
gaban valé dolog. Csakhogy az 6nmagara vonatkozoé intellektuélis
szemlélet nem az énre mint magaban valé dologra irdnyul, hanem
az énre mint cselekvésre. ,A kanti értelemben vett intellektualis
szemlélet a tudomanytan szaméra képtelenség [...]. Az az intellek-
tudlis szemlélet, amelyrél a tudomanytan beszél, nem létre, hanem
cselekvésre iranyul, és Kant ezt semmiféle elnevezéssel nem jelsli
(hacsak nem a »tiszta appercepcio« kifejezéssel).” 2> Mivel az onté-
telezés az els6 alaptétel, melybdl a szellem minden cselekvését leve-
zetjuk, ez azt jelenti, hogy az ész e tekintetben egységes: mind elmé-
leti, mind gyakorlati észként cselekvés. Az elméleti észben is a gya-
korlati ész miikodik. Kiilonboz6 képességeinek nincsenek kiilon-
boz6 érdekei. Ahogy arra Habermas ramutat, Fichténél csupan két-
féle érdek van: , Az idealista és a dogmatikus kiilonboz6ségének
végs6 oka [...] érdekiik kiilonbozése.”2¢ Az el6bbi az emancipacid
és az onallésag érdeke, a masodik empirikus érdek, mely a termé-
szettdl fiigg, ,,az objektumhoz tapad”. A kétféle érdek kiilonbsége a
gyakorlati ész szempontjabdl megfeleltethet6 az autonémia és a he-
terondmia kiilonbségének. Vagyis csak az idealista érdek vezethet
el a szabadsaghoz.

A legfébb érdek és minden mas érdek oka az embernek snmagéhoz fii-
26d6 érdeke. Igy van ez a filozofus esetében is. Hogy énjét az okosko-
désban el ne veszitse, hanem megérizze és érvényre juttassa: ez az az
érdek, amely lathatatlanul egész gondolkodését iranyitja.25”

24 Johann Gottlieb Fichte: Tudomanytan nova methodo. Karl Christian Friedrich
Krause jegyzetei alapjin (1798/99), Pécs, Jelenkor 2002. 31. o. Forditotta Weiss
Janos.

B5Johann Gottlieb Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba, 76. 0. Az
intellektudlis szemlélet kanti kritikajarol lasd A tiszta ész kritikdja, 267-270.
o.

26 Johann Gottlieb Fichte: Els6 bevezetés a tudoménytanba, in: ué: Viloga-
tott filozofiai irdsok, 34. o. Lasd Juirgen Habermas: Megismerés és érdek, 182. o.
257 Uo.
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Az ész érdeke nem a célok birodalmanak megvalésitasa, hanem az
én dnmagéba visszatér6 cselekedete, amely altal transzparenssé és
szabadda teszi onmagat. Fichte szerint Kant a gyakorlati tudast az
elméleti tudds mintdjara fogja fel, ezért vélik szamara problémava,
hogy egy tiszta gondolat hogyan hozhatja létre az 6rom érzését. A
probléma megsziinik, ha a gyakorlati észt tekintjiik az elméleti ész
mintdjanak. Az ész maga az én Onallésagara vonatkozo6 érdek. Ha-
bermas megfogalmazasaban: ,Az onreflexi6é egyszerre szemléleti és
emancipaci6, belatds és megszabadulas a dogmatikus fiigg6ség-
t61.7258

Az ész emancipacidja az onreflexi6 révén jut érvényre. Ez nem
csak a gyakorlati észre igaz: az elméleti ész is elvalaszthatatlan a
gyakorlati érdekt6l. Fichte arra mutat ra, hogy fel kell adnunk az
érdekmentes tiszta megismerés eszméjét. Ennek el6feltevése mar
Kantnal is problémat okozott, noha a gyakorlati ész érdekének el-
s6dlegességét mar 6 is kimondta. Mindenesetre ez az érdek
Fichténél valt egy egységes ész érdekévé. Ehhez egyetlen ugrassal
jutunk el, az ontételezéssel, mely az elsé tudoménytan els6 alapté-
tele, és amelynek posztulalasdval veszi kezdetét a nova methodo
program. Bar az intellektualis szemlélet el6feltételezi az absztrak-
ciot és a reflexiét, mégis ez jelenti a tudomanytannak azt a kiindulé-
pontjat, amelybsl minden szellemi cselekvést levezetiink - beleértve
az absztrakciot és a reflexiot is.? Ez tehat egy feltétlen kezdetet je-
lent, amelynek ugyanakkor ellentmond az, hogy feltételez bizonyos
miiveleteket. A reflexio eleve megvaltoztatja a feltételezett kiindu-
l6pontot, amennyiben felfedezi rejtett el6feltevéseit és el6itéleteit. A
reflexi6é altal a feltétlen kezdet feltételessé, kozvetitetté valik.260 A
masik probléma, hogy az 6nmagara reflektalé ész onmagat korla-
toz6 mozgasként jelenik meg, mely a legf6bb j6t a remény és a hit

258 I.m. 184. o.

29 Johann Gottlieb Fichte: A tudomdnytan, avagy az rigynevezett filozdfia fogal-
marél. Meghivé gyanant a szerzének az e tudomdnyrol tartandé eléaddsaihoz, in:
Felkai Gabor: Fichte, Budapest, Kossuth 1988. 221-222. o. Forditotta Felkai
Gabor.

20 | [A]z a meghatdrozottsig, amelyet eredményében létrehoz maganak, az a
mozzanat, amely altal a magaban val6 kozvetités, s a kdzvetlen kezdetet va-
lami kozvetitetté teszi.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya.
Misodik rész, Budapest, Akadémia 1979. 436. o. Forditotta Szemere Samu.
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targyava tesz, illetve az dnmagéba vald visszatérést egy torekvés
eszméjévé valtoztatja. E két problémara mutat ra Hegel, a probléma
alapjat abban latva, hogy Kant és Fichte nem vitték kovetkezetesen
végig a kritikai reflexiot.

2. Hegel és a reflexio radikalizdldsa

A reflexion alapul6 kanti észkritikaval kapcsolatban mar az 1801-es
Differenzschriftben lényegi problémdk meriilnek fel. Hegel itt abbdl
indul ki, hogy az értelem ad egy szabalyt a természetnek, s ebben
megvaldsul a spekulacio elve, a szubjektum és az objektum azonos-
saga. ,Az értelemnek ezt az elméletét az ész tartotta keresztviz
ald.”26! Am amikor Kant magara az észre reflektal, az azonossag el-
tinik. Az észeszme problematikusként szembekeriil a létet megis-
mer6 tapasztalattal. A reflexiét ugyanis az értelem végzi: , ha az ér-
telmet az ész targyalta, akkor madsrészt az észt az értelem tar-
gyalja” 262 A véges értelem az észt az értelem egységét lehet6vé tévo
képességként képes elgondolni, egy regulativ hasznalatban. Konsti-
tutiv médon az ész jogszertien pusztin gyakorlati képességként,
végtelen kellésként érvényestilhet.

Hasonl6 problémak meriilnek fel Fichte kapcsan is. Fichte jénai
tudomanytanaban a spekulacié elvébél, a szubjektum és az objek-
tum azonossdgabol indul ki, amelyet az én = én fogalmaz meg. Am
Hegel szerint amint a spekuldcié kilép sajat elvébdl, hogy rend-
szerré valjon, ismét atadja magat az értelemnek, anélkiil, hogy va-
laha is visszatérhetne 6nmagéhoz.2® A tudoménytan kifejtése a ref-
lexi¢ ltal onmagéaval szembeallitott véges tudatok lancolata. Az ab-
szolut én a végtelen torekvés eszméje. Az autoném ész ugyanagy
kellés, mint Kantnal.

Hegel az 1802-ben megjelené Hit és tuddsban is hangsilyozza,
hogy a hit folott diadalmaskod¢ felvilagosité ész nem marad meg

261 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendsze-
rének kiilonbsége, in: ué: Ifjikori irdsok, Budapest, Gondolat 1982. 150. o.
Forditotta Révai Gabor.

262 Uo.

263 . m. 151. o.
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észnek. Gy&6zelme utdn az ész nem tehet mast, minthogy magara
reflektal, ahogy az tobbek kozott Kant és Fichte filozéfidjaban tor-
tént. Onmaga transzcendens hasznalatdhoz kritikailag viszonyul, ez
azonban egyjelentésti 6nmaga végessé tételével. Valdjaban az 6n-
magdra reflektdl6 , kozonséges emberi értelem” emelkedik itt a filo-
z6fiai rendszer szintjére. Magat az észt is ez az értelem veszi szem-
ugyre. Mérpedig az értelem az érzéki sokféleség sszekapcsoldsa az
ontudat egységében. Az értelem altal reflektalt ész pedig a tartalom-
tol val6 elvonatkoztatds utan marado¢ iires egység. Ezutan mar jog-
gal teszi Kant ezt az {ires egységet pusztan regulativ eszmévé. Az
tires egységként felfogott ész gyakorlati észként vélik konstitutivva,
mégpedig azaltal, hogy dnmaganak ad tartalmat. E mellett az auto-
ném észnek a természettel valé harmoéniajat a végtelenbe helyezi,
aminek feltétele Isten és a halhatatlan lélek posztuldtuma. A gyakor-
latiként djjaéleds ész ismét semmissé lesz: a megismerés szaméra
tres marad. A konstitutiv észt az értelem csak a hitben képes téte-
lezni - s ez a hit 1ényege szerint nélkiilozi az észt. Mivelhogy az ész
onmagéat értelemként veszi szemiigyre, a ,nala jobbat” megismer-
hetetlen talvilagi abszolttumként helyezi onmaga f6lé, és igy ismét
a hit szolgaldlanyaul szegddik. Igy lesz semmissé a felvilagoso-
das. 24

Ahogy azt késébb a Logikdban olvassuk, az értelem sajatossaga a
szembeadllitas. A reflektal6 értelem szembeéllitja egymassal példaul

264 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hit és tudas, avagy a szubjektivitas ref-
lexios filozofidja, ahogy formainak teljességében Kant, Jacobi és Fichte filo-
zo6fidjdban megmutatkozik, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der
Philosophiebdl, Budapest, Osiris - Gond-Cura 2001. 247-249. o., 258. o., 276-
278. o. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc. V.6. a Fenomenoldgidban a felvila-
gosodas igazsagarol irt kovetkez6 résszel: , Az 6nmagatol elidegenedett fo-
galom [...] nem ismeri fel a két oldalnak, az 6ntudat mozgasanak és abszo-
lat 1ényegének ezt az azonos lényegét -, azt az azonos Iényegét, amely valoja-
ban szubsztanciajuk és fennalldsuk. Mivel nem ismeri fel ezt az egységet,
azért szerinte a lényeg csak a targyi mésvilag formajaban, a megkiilonboz-
tet6 tudat pedig, amelynek ily médon rajta kiviil van a magabanvaldsaga,
mint véges tudat van.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomeno-
l6gidja, Budapest, Akadémiai Kiadé 1961. 295-296. o. Forditotta Szemere
Samu.

120



a tudat szamara val6t és a magaban valot, az érzékit és az érzékfe-
lettit. Maga a szétvalasztas az értelmi megismerésen kiviil all6ként
jelenik meg, ami 4ltal a szétvalasztas egyik tagja - a magaban valo,
az érzékfeletti - megismerhetetlenné valik. Az értelem lemond a
magdban valé megismerésének lehet6ségérsl, azaz voltaképp a
targy igazsaganak megismerésérdl, és a szaméara valdra, az érzéki
jelenségre korlatozza magat.26> A dialektikus ész az, ami a fogalmi
szembenallast mint ellentmondast sajat meghatarozasainak sziik-
ségszerti elemeként fogja fel. Am - ahogy ezt Kantnal latjuk - a dia-
lektikus ész 6nmagéaban csak arra képes, hogy negativ eredményre
jusson. A tiszta ész kritikdjiban a dialektikus ész konstitutiv haszna-
latat tekintve transzcendentdlis latszatokat hoz létre. Kizardlag az
értelem véges meghatarozasainak regulativ egységeként kap pozi-
tiv funkciét.26 Ahogy azt Hegel a fent elemzett korabbi irasaiban
megfogalmazza, az ész az értelemre korlatozza sajat magat. Ezért
van sziikség a dialektikus észen tdl a spekulativ észre, mely pozitiv
moédon békiti meg az ellentmondésba kertilt meghatarozasokat az-
altal, hogy egymadsra vonatkoztatja és megsziintetve meg&rzott
mozzanatokként sajatitja el azokat.26”

Ezzel jutunk el a masik probléma megoldasahoz. Ennek targya-
lasahoz igénybe vehetjiik azt, amit err6l a Megismerés és érdek elején

265 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1979. 21-23. o. Forditotta Szemere Samu. U6: A logika tu-
domdnya. Mdsodik rész, 217-218. o.
266 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, 31-32. o.
267 A logika tudominydnak el6szavdban Hegel e képességeket a kovetkez6-
képp foglalja 6ssze: ,, Az értelem meghatdroz és megrogziti a meghataroza-
sokat; az ész negativ és dialektikus, mert az értelem meghatérozésait sem-
mivé oldja fel; pozitiv, mert létrehozza az altalanost s benne foglalja a kiilo-
nost. [...] A szellem a negativ, az, ami mind a dialektikus észnek, mind az
értelemnek minéségét alkotja; - negalja az egyszertit, igy tételezi az értelem
meghatérozott kiilonbségét; de éppannyira fel is oldja, igy dialektikus. Am
nem marad meg e semminél, mint eredménynél, hanem éppugy pozitiv
benne, s igy létrehozta benne az els6 egyszertit, mint olyan altalanost, amely
magéban konkrét; ez alda nem valamely adott kiilondst szubszumal, hanem
abban a meghatarozasban és feloldasban mar a kiilonos is meghatarozo-
dott.” I.m. 4. o. Lasd még uo. 32. o.
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taladlunk. Fejtegetéseit Habermas Hegel talan legismertebb Kant-kri-
tikajaval kezdi, mely a kovetkez6képp szol: , A kovetelmény tehat
ez: ismerjitk meg a megismeréképességet, miel6tt megismeriink; ez
ugyanaz, mintha dszni akarnank, miel6tt bemegyiink a vizbe.”268 A
transzcendentalis kritika alapvet6 problémadja, hogy a kritikai isme-
retelméletnek az ismeretelméletet lehetévé tevé feltételeket is ala
kell vetnie a kritikdnak. Az ismeretkritikai ,reflexi6 mindig valami
el6zetesre utal, amelyre irdnyul, mikézben 6 maga is abbdl jon
létre.”269 A kezdet igy nem lehet valami feltétlen (mondjuk az intel-
lektudlis szemlélet), csakis valami olyan feltételes, ami egyuttal koz-
vetlenként jelenik meg: az, amiben mar mindig eleve benne va-
gyunk, ami ismert anélkiil, hogy megismertiik volna.?”® Ez a kozvet-
len az empirikus tapasztalat, az érzéki bizonyossag, amelybdl kiin-
dulva a reflexi6 feltarhatja annak el6feltevéseit. A reflexi egytuttal
tagadas: a kozvetlenség tagadasa, kozvetitettségének feltarasa.

A tagadas mindig meghatarozott: egy tGjabb kozvetlenség alli-
tasa, amely éppugy reflexi6é utan kialt. A reflexi6 altali tagadas foly-
tdn a tudat 4llandoan 4j szintre emelkedik. Ebben &ll a tudat mtive-
l16dési folyamata. Vagyis a reflexi6 emlékezés, ,belsévé valas” (Er-
Innerung). A tudat reflexiv médon sajat kialakuldsanak osszeftiggé-
seit tarja fel. Ezaltal jut el bnmaga megismeréséhez, atlathatova té-
teléhez. Az ész az egymasbol kovetkez6 tudati alakzatok megsziin-
tetve-meg6rzésének eredménye, amely 6nmaga ttjara tekint vissza.
Ezaltal az ész a torténelemben megjelené és kibontakozé szellemmé
valik. A szellem fenomenoldgidjinak el6szavéban azt olvassuk, hogy a
bejart utat az 6ntudatos szellem magéban-valé alakban megoérizte a
szamunkra. Ezért az egyéni tudatnak most mar csak az a dolga,
hogy a bels6vé valé emlékezet és a mtivel6dés 4ltal Gjra végigmen-
jen ezen az Gton, és a megO6rzott tudati alakokat a sajat magaért-valo
alakjara hozza.?”! A szellem sajat szubsztanciajat, az emlékezetben

268 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozéfia torténetérdl. Harmadik
kotet, Budapest, Akadémia, 1977. 394. o. Forditotta Szemere Samu. Lasd Jiir-
gen Habermas: Megismerés és érdek, 11. o.

269 L.m. 12. o.

270, Amit altalaban ismertink [das Bekannte iiberhaupt], csak azért, mert is-
mert [bekannt], még nem megismert [erkannt].” Hegel: A szellem fenomenolo-
gidja, 24. o. (A forditast médositottam.)

271 Hegel: A szellem fenomenologidja, 22-23. o., 414. o.
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megdbrzott tudati alakokat ontudatta, vagyis szubjektumma alakitja.
Ekképp valik sajat torténelme elsajatitasa és ellentmondasai megbé-
kitése 4ltal abszolut tudassa.

A mindent megkérdgjelez6 kritika tjkori tudata maga is egy m-
vel6dési folyamat eredménye. Kant a korabeli matematikat és fizi-
kat tekinti mintdnak a metafizika csak latszatra el6feltevésmentes
kritikdja szamara. (Hermann Cohen transzcendentalis médszerében
ez mar tudatossa valik: a tudomany torténetileg esetleges tényébdl
indul ki, hogy megkeresse annak tiszta gondolati hipotéziseit.) A
kritika a tudomany torténetileg kialakult fogalmara tamaszkodik és
annak eljarasi modjait altalanositja. Viszont - ahogy Habermas fo-
galmaz - Hegel szamara az ismeretkritikdnak a kiilonb6z6, egymas-
sal verseng6, altalanos érvényességre vonatkozé igényeket kell te-
kintetbe vennie. A tudds mércéjét nem tekinthetjiik adottnak, azt a
tudéasnak kell igazolnia.?”2 Ez a helyzet az alapul szolgal6 transzcen-
dentalis szubjektummal is: feltétlensége szintén mtivel6dési folya-
mat eredménye, amelyet 5Snmaga nem lat at. Akkor valhat csak va-
l6ban 6ntudattd, ha feltarja keletkezésének folyamatat - amely egy-
szersmind tuddsa keletkezésének folyamata is. Ekkor valik az én va-
l6ban transzparenssé, minden esetlegességtl mentessé.

Ez Hegelnél egytttal az abszolut tudas, melynek ,szamunkra
val6” néz&pontjabol valik csak lathatova a tudat miivel6dési folya-
mata mint reflexiok sziikségszerti egymasutanja. Az abszolat tudas
a tudat és targya egységét jelenti, a magaban- és magaért-val6 ontu-
datot, melynek targya épp az ontudatot lehet6vé tevé mivel6dés
folyamata.

Igaz egzisztencidjahoz nyomulva el6re, a tudat elér majd egy ponthoz,
ahol leveti azt a latszatéat, hogy terhelve van idegenszertivel, amely csak
szdméra és mint mas van, vagyis ahol a jelenség azonos lesz a Iényeggel,
kifejtése tehat Osszeesik a szellem tulajdonképpeni tudomanyanak
ugyanezzel a pontjaval; s végiil azzal, hogy maga ragadja meg ezt az 6
Iényegét, maganak az abszolut tuddsnak a természetét jeloli majd.273

272 1. m. 50-53. o. Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 17-19. o.
273 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 56. o.,1asd Jirgen Habermas: Megismerés
és érdek, 23. o.
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Ez az egység a tuddsban, a szellemben jon létre azéltal, hogy min-
dent fogalmi alakra hoz: a szubsztanciat szubjektumma4, a magaban-
val6t magaért-valéva teszi. Az ész Hegelnél nem 6nmagét korlatozo
végtelen torekvés, hanem valésag. Am valosdgga valasanak feltétele
szellemivé véladsa: az ész fogalomként valésul meg. Habermas sza-
mara ez azt jelenti: nem az ismeretkritika altal jutunk el az abszolut
tudashoz, hanem annak az abszolut tudasnak a nézSpontjabol
konstrudljuk meg a mtivel6dési-reflexids folyamatot, amely igy mar
eleve maga mogott hagyta az ismeretkritika szférdjat. Marx ezzel
szemben az emancipacids érdekkel végrehajtott, torténeti reflexion
alapul6 kritika olyan formajat fejti ki, amely nem el6feltételezi szub-
jektum és targya egységét.27+

3. A kritika materialista fordulata Marxnal

Az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban kifejtett marxi Hegel-kri-
tika alapja a targyi viszony fogalmanak moédositasa. Marx Feuer-
bachtodl atvett kritikai kiindulépontja az, hogy az ember természeti
lény. Ez viszont azt jelenti, hogy természetes erékkel rendelkezik és
altaluk targyi viszonyrendszerben él. A targy ebben az 6sszeftiggés-
ben mar nem pusztan egy tudathoz viszonyul. A viszony nem a
targy megjelenésének, tudat szamara adédasanak feltétele, hanem a
targy onmagaban valé 1étének feltétele. Nem ismeretelméleti felté-
tel, hanem lételméleti feltétel. Targyinak lenni annyit jelent, mint vi-
szonyban lenni. Ahogy Marx irja, egyenl6ségjelet kell tenntink
akozé, hogy az ember érzéki, hogy kiils6 targyakat birtokol, vala-
mint hogy 6 maga is targy egy harmadik szdmara. ,, Az éhség a tes-
tem bevallott sziikséglete egy rajta kiviil léttel-bir6, integralodasa-
hoz és lényegnyilvanitdsahoz nélkiilozhetetlen tirgy [Gegenstand)]
irant.”?> A kovetkezé mondat ramutat arra, hogy itt nem pusztin
antropolégiai feltételrél van sz6, hanem éltaldban vett ontoldgiai fel-
tételrdl. ,A nap a novény tirgya, egy szamara nélkiilozhetetlen, éle-
tét igazold targy, ahogyan a ndvény a napnak targya, mint a nap

274 Jtirgen Habermas: Megismerés és érdek, 24-26. o.

275 Karl Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, in: Karl Marx és Friedrich
Engels: Osszes mitvek, 42. kotet, Budapest, Kossuth 1981. 144. o.
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életébreszt erejének, a nap tirqyi lényegi erejének megnyilvinuldsa.
[...] Egy nem-targyi lény(eg) [Wesen] nem-lény(eg) [Unwesen].”276
A targyi viszony Hegelnél sem pusztan ismeretelméleti, hanem
egyszersmind lételméleti viszony. Marx Hegellel szembeni biralata
viszont abban &ll, hogy Hegel a targyi viszonynak mint lételméleti
viszonynak csak egyetlen elvont formajat ismeri, a tudas viszonyat
targyahoz. A tudat egyetlen targyi viszonyulasa a tudéds.?”” A tudas
viszonya pedig olyan relacid, amely arra torekszik, hogy a termé-
szeti-érzéki értelemben vett targyat megsemmisitse, mégpedig azal-
tal, hogy onmaga formajara hozza, vagyis fogalmilag birtokolja. , Az
ember targyakka és idegen targyakka lett lényegi erdinek elsajati-
tasa [...] csak olyan elsajdtitds, amely a tudatban, a tiszta gondolkodds-
ban, azaz az elvonatkoztatdsban megy végbe, e targyak elsajatitidsa
mint gondolatoké és gondolati mozgdsoké” 2’8 Minden targyi viszony a
természeti erdk kiils6vé vélasanak, illetve elsajatitasanak viszonya.
Ez a két alapvet6 ontolégiai viszonyforma. Hegelnek sikertil e vi-
szonyokat az ember lényegeként felmutatnia.?”® Ugyanakkor Hegel
e viszonyokat nem az emberi munka, az emberi termelés lényegi vi-
szonyaiként ragadja meg, hanem pusztan a gondolkodas viszonya-
iként. Ezzel pedig eredendd kiils6legességiiket egy belsé kifejlédés
elvont viszonyaiva véltoztatja at. , Az a munka, amelyet Hegel egye-
diil ismer és elismer, az elvont szellemi munka.”?80 A szellemi munka
Erinnerung, bels6vé valo, emlékezd, tehat id6beli viszonyulas, mig a
valésdgos munka Entiuflerung, kiils6vé valo, természeti, tehat egy-
uttal térbeli viszony. Az 6nmagat kiils6vé tevd, targyiasito viszony,
mely egy , tartalmas, eleven, érzéki, konkrét tevékenység”, Hegelnél
»annak puszta elvonatkoztatasava, az abszoliit negativitdssd valik.” 281

276 Avagy: ,, Egy nem-targyi lény szorny.” L m. 144-145. o. (A forditast mo-
dositottam.)

277 I.m. 146. o.

278 Karl Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 140. o.

279 ,Hegel az ember 6nlétrehozését folyamatként fogja fel, a targyiasulast
[...] kiils6vé-idegenné vélasként és e kiils6vé-idegenné vélas megsziinteté-
seként; [...] tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
valésdgos embert sajit munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.”
Lm. 141. o.

280 Uo.

281 [.m. 151. o.
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Az abszolut tudas az onmagat kiilsévé tevé tudat megsziintetése az-
altal, hogy a tudas azt egy id6ben kibontakoz6 folyamat mozzana-
taiva siillyeszti. Am, ahogy Marx késébb, 1847-ben A filozdfia nyomo-
risdgdban fogalmaz: ,Hogyan magyarazhatnd meg a mozgasnak, az
egymadsutannak, az idének a puszta logikai formulaja a tarsadalmi
testet, amelyben minden viszony egyidejtileg 1étezik és egymasra
tamaszkodik?”282 Bar a kritika Proudhonnak sz6l, nem nehéz kihal-
lanunk beléle egytttal a hegelianizmus kritikdjat - ahogy arra maga
Marx is utal. 28 Kiilonbséget kell tehét tenntink Hegel és Marx elide-
genedés-fogalma kozott. Marx esetében az elidegenedés a tarsa-
dalmi térben kiterjedt struktira egy mozzanata, nem pedig a torté-
neti id6ben kibontakoz6, snmagat tagadé folyamat egy mozzanata.
Vagyis a termelési viszonyoké, nem pedig az abszolut tudéasé. Az
elidegenedés nem azonos a kiils6vé-vélédssal, a targyiasuldssal. A
kiils6vé-valas egyszertien viszonyban-létet jelent, amely minden
lény ontologiai feltétele.

Marx e létfeltételeket, a targyi viszonyokat a termelési viszo-
nyokra korlatozza. Az alapvetd targyi viszonyok, a kiils6vé valas és
az elsajatitas, a termelés relaciéiként jelennek meg. Egyrészt a ter-
melés az a viszony, amelyben a természet és az ember anyagcseréje
és ezzel az ember onteremtése végbemegy. A termelés egyszerre a
természet elsajatitdsa és az emberi termelSerd kiils6vé valasa a ter-
mékben. Masrészt, ahogy A politikai gazdasigtan birdlatihoz 1859-ben
publikalt bevezetésben lathatjuk, Marx mind az elosztast, mind a

282 Karl Marx: A filozéfia nyomoriisiga, in: Karl Marx és Friedrich Engels: Osz-
szes mijvek, 4. kotet, Budapest, Kossuth 1959. 125. o.

23, Amit Hegel cselekedett a vallés, a jog stb. teriiletén, azt igyekszik Prou-
dhon dr a politikai gazdaségtan teriiletén megcselekedni.” Uo. 123. o. Lasd
Ludwig Feuerbach: A hegeli filozdfia kritikdjahoz cim(i 1839-es miivét, mely-
nek elsé kritikai tézise az, hogy Hegelnél az egyediili szemléleti forma az
id6, vagyis az alarendelés és egymasra-kovetkezés. Kant kifejezésével élve,
a kiils6 szemléleti forma, a tér - a mellérendelés és az egyiitt-létezés - a
gondolkodas logikajabol fakadéan a hegeli rendszerben nem jelenhet meg.
A fejlédési fokozatok azonban nem pusztadn egy egyéni tudat mozzanatai,
hanem ,a természet egyidejti totalitisanak mozzanatai”. Az egyéni tudat is
csupdn a természeti totalitds egy mozzanata. Ludwig Feuerbach: Filozofiai
kritikak és alapelvek, Budapest, Magyar Helikon 1978. 93-95. o. Forditotta
Endreffy Zoltan.

126



cserét, mind pedig a fogyasztast a termelés mozzanataként azono-
sitja. Vizsgal6dasaiban minden gondolati kategéria el6feltételezi a
konkrét termelési viszonyok eleven egészét. A gondolat konkrétta
tétele az e totalitast kifejez6 meghatarozasok osszefoglalasanak fo-
lyamata.?84

Ahogy Habermas fogamaz, a felhalmozott termelSerék és a ter-
melési viszonyok megvaltoztatjdk azt a vilagot, amelyen keresztiil a
szubjektumok a targyakhoz viszonyulnak. Hegelhez hasonléan a
targyhoz val6 viszony torténeti viszony. Az emberi lényeg nem rog-
zitett. Marx ezt a kovetkez6képp fogalmazza meg: , A termelSer6k-
nek, t6kéknek és tarsadalmi érintkezési formédknak ez az Gsszege,
amelyet minden egyén és mindegyik nemzedék mint valami adottat
készen taldl, a realis alapja annak, amit a filozéfusok »szubsztancia-
nak« és az »ember lényegének« képzeltek el, amit istenitettek, és ami
ellen harcoltak”.28>

Habermas a tarsadalmi munka marxi fogalmat az ember és a ter-
mészet szintéziseként hatarozza meg. Am az idealista filozofia szin-
tézis-fogalmaval szemben itt egy materialista értelemben vett szin-
tézisr6l van sz6. ,, A materialista szintézis nem valamely transzcen-
dentalis szubjektum teljesitménye, nem az abszolat én tételezése
vagy az abszolut szellem mozgésa, hanem egy torténetileg Snmagéat
létrehoz6 6ssz-szubjektum egyszerre empirikus és transzcendentélis
teljesitménye.”28 Empirikus, amennyiben alapja a torténetileg adott

284 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, in: Karl Marx és Fried-
rich Engels: Osszes miivek, 13. kotet, Budapest, Kossuth 1965. 157-166. o. Itt
Marx agy fogalmaz, hogy Hegel illtiziéja abban all, ,hogy a redlist mint a
magéat magaban Osszefoglal6, magaban elmélyil6 és 6nmagabdl mozgd
gondolkodés eredményét fogja fel, holott az elvonttél a konkréthoz felemel-
ked6 médszer csak az a médja a gondolkodasnak, amellyel a konkrétat el-
sajatitja, mint szellemileg konkrétat djra alkotja. De semmi esetre sem ma-
ganak a konkrétnak a keletkezési folyamata. Pl. a legegyszertibb gazdasagi
kategoéria, mondjuk pl. a csereérték, feltételezi a népességet, a meghataro-
zott viszonyok kozott termel6 népességet; bizonyos fajta csaladisagot vagy
kozséget vagy allamisagot stb. is.” L. m. 167. o.

25 Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia, in: Karl Marx és Friedrich
Engels: Osszes miivek, 3. kotet, Budapest, Kossuth 1976. 43. o. Lasd Jiirgen
Habermas: Megismerés és érdek, 30. o.

26 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 31. o.

127



és alakithat6 termelSerdk és termelési viszonyok, amelyek az em-
bernek a természethez val6 viszonyat is alakitjak. Transzcendenta-
lis, amennyiben Kanthoz hasonléan a transzcendentélis szintézis itt
is a készen taldlt anyag szubjektum altali megformalasét jelenti.
Ahogy Marx fogalmaz, a munkafolyamat , egyfelSl tigy jelenik meg,
mint objektumok elsajatitdsa szubjektumok altal, masfelSl pedig
agy, mint az objektumok formalasa, egy szubjektiv célnak valo alé-
vetése; Ggy mint ezeknek a szubjektiv tevékenység eredményeivé és
tartdlyaiva val6 valtoztatdsa.”2” Ami a kanti szintézis esetében a
magdban val6 dolog, az Marx szintézisénél a természet mint a targyi
tevékenység formai 4ltal el6feltételezett anyag.288 A szintézis alapja
ugyanakkor nem a transzcendentélis appercepcié egysége. A szin-
tézis nem a gondolkodas, hanem a munka kézegében megy végbe.
Szubsztratuma ,nem a [logikai] szimb6lumok 8sszessége, hanem a
tarsadalmi munka rendszere.”?® Vagyis nem a logikai szubjektum
szintézise, hanem a materialis termelés szintézise. ,Nem a szimbo-
lumok szabalyszerti 6sszekotése, hanem a tarsadalmi életfolyama-
tok, az anyagi termelés és a termékek elsajatitasa kindljak azt az
anyagot, amelybdl a szintetikus teljesitményeket tudatosit6 reflexi6
kiindulhat. A szintézis igy tobbé nem a gondolat teljesitményeként
jelenik meg, hanem mint anyagi termelés.”?0 Ezért rekonstrukcidja-
nak lehet6ségét nem a logikaban, hanem a kézgazdasagtanban kell
keresntink. A formalis logika kritikajat felvaltja a politikai gazdasag-
tan biralata.

A tarsadalomnak a termel6erdk fejlédésén alapulé torténeti ta-
nulmanyozéasa egyditt jar ,a megjelen6 tudat alakzatainak”, az ide-
oloégidknak a kritikajaval. Az ideoldgiakritika targyai azok a kiilonos
érdekek, melyek egy pars pro toto metonimikus felcseréléssel onma-
gukat altalanos érdekként - magénérdekiiket az allam érdekeként -
mutatjak és legitimaljak. Leleplezésiik altal a kritikanak az érdekek

27 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai, in: Karl Marx és Fried-
rich Engels: Osszes miivek, 46/ 1. kotet, Budapest, Kossuth 1972. 368. o. Lasd
Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 35. o.

28 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 34. o.

29 [.m. 32. 0.

29 Uo.
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kozosségét kell felmutatnia: ,az altalanos egyéltalan illuzoérikus for-
maja a kozosségiségnek.”?1 Az érdekek kozosségében a minden
emberre célként tekint6 kanti imperativusz visszhangzik. Am anti-
cipalt megvaldésuldsanak szféraja immar nem pusztan a morélis 1é-
nyek intelligibilis birodalma, hanem a tarsadalmi lények érzéki 1é-
tezése. Habermas megfogalmazéasaban: az ideoldgiakritikai reflexi6
a tudat konstittciéja mogott feltarja az azt meghatarozé kontingens
tarsadalmi és anyagi feltételeket. A termelést Marx az azt atalakitani
hivatott kritikai reflexié altal ragadja meg.22 Ennek alapkategoridja
az elidegenedés.

A bérmunkédban az emberi termelGerd kiils6vé valasa nem jar
egylitt a termék elsajatitdsaval. A termék kiils6vé valasa egyben el-
idegenedés - elidegenedés a terméktdl, de éppigy a tevékenységtol,
maésoktdl és magatdl az emberi 1ényegt6l.2?® A tékében Marx arrdl 1r,
hogy a nagyipari munkamegosztidsban a gépi berendezés holt mun-
kaként uralkodik az eleven munkan, amely életfogytiglan egy rész-
gép részévé valik.

A gépi munka, mikézben az idegrendszert a legsilyosabban megta-
madja, elnyomja az izmok sokoldalu jatékat és minden szabad testi és
szellemi tevékenységet konfiskal. [...] a gép nem a munkdst szabaditja
meg a munkatol, hanem munkéjat a tartalomt61.294

Amikor pedig a feladatot a gép veszi 4t, a munkaerének a hasznalati
értékével egytitt csereértéke is megsziinik, a t6ke Onértékesitése
szempontjabol feleslegessé valik. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a konnyebben hozzéaférhet6 iparagakban a munkaer6piac tal-
telit6édik, ami a munkaer6 piaci 4rat értéke ala csokkenti.?®
Azonban ugyanez a munkaszervezésben végbemend technolo-
giai fejlédés teszi lehet6vé az embernek a termelési eszk6zok feletti
uralmat, elidegenedése megsziintetését és a termelGer6 elsajatitasat

291 Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia, 41-43. o.
22 Jtirgen Habermas: Megismerés és érdek, 42. o.
293 Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 86-89. o.
24 Karl Marx: A tdke, in: Karl Marx és Friedrich Engels: Osszes mifvek, 23.
kotet, Budapest, Kossuth 1967. 394. o.
295 I.m. 402.0.
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egy kozosségi termelés keretében. Ebben az értelemben a munka-
megosztds megsziintetésének feltételei mar a t6kés tarsadalomban
megjelennek. , A technolégia [...] felfedezte a mozgasnak azt a ke-
vés nagy alapformadjat, amelyekben az emberi test minden termel6
cselekvése, az alkalmazott szerszamok minden sokréttisége elle-
nére, sziikségszerlien végbemegy”.2% Az ipari termelés a munkdk
valtogatdsat, a munkas rugalmassagat, ,mindenoldalt mozgékony-
sagat”, ,lehet6 legnagyobb sokoldaltisagat”, ,,a funkcié folyékony-
sagat” mozditja el6. Ez persze igy csak az elidegenedett, kiilonboz6
gépeknek aldvetett munkak valtakozésat jelentené. A ,totélisan fej-
lett egyén” kialakuldsanak feltétele az egyszerre elméleti és gyakor-
lati technolégiai oktatds, melynek soran az ember a termelési eszko-
z0k urava valik, azoktél nem elidegenedik, hanem azokat a sajat ter-
melGerejeként elsajatitja - egy kozosségi termelés keretében. Ennek
eredményeként veti le a termelési folyamat , misztikus kodfatylat”,
mert immar nem mas, mint szabadon tarsult emberek terméke, akik
ezaltal maguk is tudatos és tarsas létiik termékei.?”” A politikai gazda-
sdgtan birdlatdnak alapvonalai cimt, 1857 és 1858 kozott irt kéziratban
Marx ugy fogalmaz, hogy a kozosség altal elsajatitott technolégiai
fejlédés annak foka, amennyire , a tdrsadalmi életfolyamat feltételei
az altalanos intellektus ellen6rzése ala” kertiltek.? Ennek kovetkez-
ménye, hogy az ember immar nem aldrendeltje a termelési folya-
matnak, hanem

6rzéként és szabalyozoként viszonyul a termelési folyamathoz. [...] A
munkas a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy {6 agense lenne.
Ebben az atvaltozasban nem a kozvetlen munka, amelyet az ember
maga végez, nem is az id6, amelyet dolgozik, hanem a sajat 4ltalanos
termelGerejének elsajatitasa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik
felette tarsadalomtestként valo létezése révén - egyszoval a tarsadalmi
egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsag nagy alappillérjei-
ként jelenik meg.2%

2% [.m. 454. o.

297 L.m. 81. o.

298 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan bivdlatdnak alapvonalai, in: Karl Marx és
Friedrich Engels: Osszes mitvek, 46/2. kotet, Budapest, Kossuth 1984. 170. o.
299 [.m. 168-169. o.
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Az éltalanos intellektus ellenérzése alé kertilt természet szavatolja a
szabadon tarsult emberek kozosségének megvaldsulasat, altalanos
termelGerejiik elsajatitasa révén.

Mindez az emancipdacidra torekvé kritikai ész érdekének 1j, ma-
terialista megfogalmazasa felé nyit utat, amely a kritikai elméletben
valésul meg - és valik problémava. Ennek targyaldsat a Megismerés
és érdek nem tartalmazza, attekintése ugyanakkor megkeriilhetetlen
a habermasi kérdésfeltevés megértéséhez. Mind a Frankfurti Iskola,
mind Habermas problémafelvetése viszont sok szalon kapcsolodik
a Torténelem és osztalytudat koncepcidjahoz. Ezért a kovetkez6kben
el6szor Lukacs Gyorgynek, majd a Frankfurti Iskolanak a kritikai
ész érdekével kapcsolatosan megfogalmazott gondolatait tekintem
at.

4. Lukdcs a gyakorlati-kritikai tevékenységrol

Lukacs az 1923-ban kiadott Torténelem és osztalytudatban a technolé-
giai fejlédés negativ kovetkezményeinek Marxhoz hasonlé elemzé-
sét adja. Ezt 6 a Webertél és Simmelt6l 6rokolt racionalizacié fogal-
mara alapozza. A racionalizaciénak a kézmitivességtél a manufak-
taran 4t a gépesitett iparig tarté folyamatdban a munkas individua-
lis tulajdonsagaitél valé egyre nagyobb mértékili elvonatkoztatast
lat. Ez egyrészt a munkafolyamatnak raciondlis részmtiveletekre
val6 egyre novekv6 mértéki tagoldsaban valésul meg. Masrészt pe-
dig abban, hogy a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 - objektiva-
l6désa altal - raciondlis kalkulaciok alapjava valik. Ezzel a munkas-
kozosség szubjektumai kozotti érintkezést immar annak a mecha-
nizmusnak a tdrvényszertiségei hatdrozzak meg, amelynek részeivé
valtak.3% , A racionalizélds, a valamennyi elérend6 végeredmény
egyre egzaktabb el6re-kiszamitdsdnak értelmében véve a dolgot,
csak minden komplexum elemi részeivé val6 legpontosabb szétbon-
tasa, el6éllitasuk specidlis résztorvényszertiségeinek felderitése és
megallapitasa altal érhet6 el.”30
Lukéacs ugyanakkor egy helyen a kovetkezdket irja:

300 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Budapest, Magvet6 1971. 326.
o.,330. o.
301 I.m. 327. o.
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Barmilyen hatalmasak és materidlisan brutélisak legyenek is egyes ese-
tekben a tarsadalom kényszerit6 szabalyai, mégis minden tirsadalom ha-
talma lényegében szellemi hatalom, amely alol csak a megismerés szabadit
fel benniinket. Nem a pusztan elvont, a fejekben maradé megismerés
azonban [...], hanem a htssa és vérré valt megismerés, Marx szavai sze-
rint a »gyakorlati-kritikai tevékenység«.”302

Lukdcs arra mutat rd, hogy Marx a klasszikus gazdasdgtan termé-
szeti és észtorvényszertiségével a gazdasag torténelmi kritikajat al-
litja szembe. Ez pedig abban all, hogy a gazdasagtan minden eldo-
logiasitott targyat emberek kozotti viszonyokra vezeti vissza.3% Az
interszubjektiv viszonyok persze itt nem a habermasi értelemben
vett kommunikativ cselekvés viszonyai, hanem a termelési folyamat
altal megalapozott viszonyok. Az viszont, hogy a targyak mogott
tarsadalmi termelési viszonyokat talalunk, egy ismeretelméleti fel-
adat elé allit minket. A feladat annak a tudatnak a kialakitasa, amely
immar nem onnon torténeti kibontakozésat sajatitja el, hanem azt a
torténelmi élethelyzetet, amely magaba foglalja a tarsadalom egé-
szének felépitését, viszonyrendszerét, valamint az ezen beliili objek-
tiv helyzetébdl kovetkez6 raciondlis érdekét. Ezt nevezte fent Marx
a gondolat konkrétta tételének. Mivel pedig a tarsadalmi felépités
Marx alapjan tovabbra is a termelési viszonyokra redukalédik, Luk-
acs szerint a racionalis érdek a termelési viszonyok egészének ura-
lasara iranyul.3% , Az osztdlytudat marmost az a raciondlisan meg-
hatéarozott reakci6, melyet ily médon hozzdrendeliink a termelési fo-
lyamaton beltil meghatarozott tipikus helyzethez.”30> Ennek a tu-
datnak kell 6ntudattd valnia. Ennek lehet&ségfeltétele egy olyan tar-
sadalom, amelyben az osztalyrétegz6dés a maga gazdasagi péresé-
gében jelenik meg. A kapitalizmus el6tti rendi tarsadalmakban a
gazdasagi kategoridk elvéalaszthatatlanul fonédtak 6ssze jogi kate-
goridkkal, ezért a rendi tudat elfedte az osztalytudatot. A cselekvé-
sek motivumai mogotti valésagos hajtéer6k nem tudatosulhattak

302 . m. 562. o.

303 I.m. 274. o.

304 Lukacs ekkor még nem ismerhette az , altalanos intellektus” marxi fo-
galmat, mivel a Grundrisse kézirata csak 1939-ben jelent meg.

305 I.m. 277. o.
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vildgosan. Az osztélyt csak a materialista torténelemirds banyasz-
hatja el6 utélag. A kapitalizmusban viszont e hajtéer6k mar nem a
tudat ,mogott” rejtéznek, hanem magaban a tudatban jelennek
meg, igaz még eltorzult formaban. A kapitalizmussal az osztalytu-
dat az 6ntudatté vélas lehet&ségének szakaszaba lépett. A termelési
folyamatban elfoglalt helyzete alapjan az egész tarsadalom meg-
szervezésére iranyul6 tudat elméletileg két osztalytudatban valésul-
hat meg: a burzsoaziaban és a proletaridtusban. Am az el6bbinek
objektiv akadélyai vannak. Bar a burzsoazia a tarsadalom fejl6désé-
ben osztdlyként cselekszik, de a gazdasagi életet csak az egyén t6kés
allaspontjarol lathatja. A burzsoazia altal megval6sitott tarsadalmi
fejlédés, a racionalizacié az egyén szdmadra altala létrehozott, mégis
objektiv torvényeknek engedelmeskeds, 6nmagat mozgaté folya-
matnak tiinik. Eppen ez fejez6dik ki a polgari gondolkodasban.306
A polgari gondolkodas nem juthatott el az osztalytudat kritikai,
egyszersmind gyakorlati ontudattd tételéhez, mely a tarsadalom
egész viszonyrendszerét sajatitja el. A kanti kritikai filozéfia alapja
a polgéri tudat elidegenedettsége. Egyfel6l Kant a vildgot mar nem
a szubjektumtol fiiggetlen, Isten altal teremtett vilagként fogja fel,
hanem a szubjektum 4&ltal 1étrehozott produktumként.30” Masrészt
viszont a megismerés végsé targyaira irdnyuld kérdéseket, vagyis a
totalis rendszerre vonatkoz6 kérdéseket, megvalaszolhatatlanként
tavolitja el a tudomanybol.3% Az egész megragadasat a filozofia csak
azaltal tudja véghez vinni, hogy , befelé”, a tartalmi totalitast gon-
dolatilag 1étrehoz6 szubjektum felé fordul. Ezt Kant gyakorlati filo-
z6fidja sem tori at: a természet a torvények sziikségszertiségét mu-
tatja, mig az autoném ész szubjektiv szdndékok megitélésére korla-
tozza magat. Mindez a polgari gondolkodédsnak arra a tendencidjara
utal, amely a tarsadalom létének mind tobb mozzanatat uralja, mi-
kozben elveszti a tarsadalmi totalitds gondolati megragadasanak és
uraldsanak - és ezzel az osztdlytudat kialakitdsdnak - lehet6ségét.
Ez azt eredményezi, hogy a problémak pusztan filozéfiai probléma-
ként jelennek meg a tudatban, és nem a polgéri tarsadalom torténeti

306 I.m. 283-297. o.
307 I.m. 360. o.
308 [.m. 366. o.
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helyzetének konkrét problémaiként.3? Hegel ugyan a konkrét foga-
lomban létrehoz egy logikai totalitast, a szubjektum és objektum vi-
szonyat pedig dialektikusan és torténetiként dinamizalja, &m ennek
vég- és azonossagpontjaként az onmagat meglel$ ész torténelmen

taliva, ,fogalmi mitolégiava” valik.310 Lukacs a kovetkezd sorokban
fogalja 6ssze a német klasszikus filozéfiaval szembeni kritikjat:

A Klasszikus filozéfia tehat fejlédéstorténetileg abban a paradox hely-
zetben van, hogy célja a polgari tdrsadalom gondolati sikon torténd
meghaladésa, az abban és azaltal megsemmisitett ember spekulativ mé-
don valo életre keltése, eredményeiben azonban csupan a polgari tarsa-

tott el. Csupan ennek a dedukciénak a mikéntje, a dialektikus moédszer
mutat tdl a polgéri tarsadalmon.311

Ez utébbi transzcendencia akkor valésul meg, ha a torténelem
»ténylegesen cselekvd” szubjektuma szamara kijelolt helyre az ész
kontemplativ fogalma helyett a proletariatus torténeti osztalytuda-
tat tessziik.312 A termelési viszonyok elsajatitasdnak feltétele - mely
a raciondlis érdek - az osztalytudat ontudatta valasa, de nem pusz-
tan fogalomként, hanem gyakorlati-kritikai, azaz forradalmi tevé-
kenységként.

5. Az ész érdekének problémdija a kritikai elméletben

Marcuse és Horkheimer a kritikai elméletr&l sz616 tanulméanyaikban
a szabadon tarsult emberek kozosségét mar az ész Gj fogalmaként
azonositjdk. Ez pedig elvélaszthatatlan az ész polgéri fogalmanak
kritikjatol. Marcuse 1937-es Filozéfia és kritikai elmélet cim(i frdsaban
ugy fogamaz, hogy Kant azzal, hogy a produktiv megismerést az
id6feletti a priori formék transzcendentalis szférajara korlatozza, le-
hetetlenné teszi a vilag barmiféle Gj formajat. , A vildg megalkotasa

309 I.m. 375-380. o.
310 . m. 409, 416. o.
311 I.m. 419. o.

312 1. m. 420. o.
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az egyének hata mogott torténik, de mégis az 6 miiviik.”33 Hork-
heimernek az ugyanebben az évben megjelentetett , Hagyomanyos
és kritika elmélet” cim( tanulmanya szerint az ész érdeke a tarsa-
dalmi jogtalansdgok megsziintetése, a kritikai elmélet pedig ehhez
az érdekhez kapcsolodik.314 A Megismereés és érdek tézisét elGrevetitve
Horkheimer azt allitja, sem a hagyomanyos, sem a kritikai tarsada-
lomelmélet nem érdekmentes. Horkheimer szerint ugyanis minden
tedria politikai érdekeket foglal magaban. Hogy melyik érdeket ré-
szesitjiik elényben, arrél a konkrét torténelmi tevékenységhez kap-
csolodo reflexionak kell dontenie. Marpedig a szellem célja az em-
berek uralma sajat életiik és a természet felett, vagyis az autono-
mia.3> A kritikai gondolkodas az ész érdekét &ltalanos érdekként
tartja szem el6tt.31¢ Jegyezziik meg, ahogy korabban lattuk, a Német
ideolégidban Marx az altalanos érdek fogalmara gyantval tekint,
amennyiben az egy kiilonos érdek alcaja, és helyette az érdekek ko-
zosségének fogalmat hasznalja - az el6bbi az utébbinak pusztan il-
luzérikus formédja.?1” Mondhatjuk persze, hogy Horkheimer épp az
érdekek kozosségét érti az ész altaldnos érdekén: az ész létezés-
modja az emberek er6inek produktiv felhasznéldsa a tarsadalom-
ban. Ezzel kapcsolatban mindketten azt hangsulyozzak, hogy a ka-
pitalizmusban ez a folyamat megvaltoztathatatlan természeti hata-
lomként, természetfeletti sorsként, elidegenedett forméaban jelenik

313 Herbert Marcuse: Filozoéfia és kritikai elmélet, in: Tény, érték, ideologia. A
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologidban, Budapest, Gondolat 1976. 136.
o. Forditotta Gelléri Andras. Adorno kés6bb ezen az alapon von parhuza-
mot Kant és Beethoven kozott. Amiképp Kant az eleve adott, de mar ha-
nyatlé ontolégiat a szubjektum a priori szintetikus itéleteib6l levezetve rep-
rodukalja, agy reprodukalja Beethoven az el6zetesen meglévé tonalitést a
szubjektum szabadséaga altal. Ezt nevezi Adorno Beethoven kopernikuszi
fordulatanak. Theodor W. Adorno: Beethoven. Philosophie der Musik.
Fragmente und Texte, szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1993. 35., 84., 146. toredékek.
314 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, in Tény, érték, ideol-
gia, 105. o.
315 . m. 82-83. o.
316 L.m. 78. o.
317 Karl Marx: Német ideologia, 41-43. o.
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meg az emberek szamara.?'® Horkheimer ideolégianak bélyegzi az
individuélis szubjektum kartezianus bizonyossagat, amennyiben a
kapitalizmusban a szubjektum egy attekinthetetlen, tudattalanul
miikod6 tarsadalom tagja.31 A tapasztalatnak a produktiv képzels-
erére épiild kanti fogalmai egyrészt a legnagyobb egységet mutat-
jak, masrészt valami homadlyosat, ,,az emberi lélek mélyén rejt6z6
miivészetet” jelolnek.3? Hegel az ellentétet fogalmilag kibontja és
igy a homalyt megsziinteti, ami altal az észnek mar nem kell kriti-
kailag viszonyulnia énmagahoz. Mindezt azonban azéltal tudja
végrehajtani, hogy az abszolit szellemet tételezi a legvalésagosabb-
nak.32! Marpedig az ész mindaddig nem valhat igazén attekinthe-
tévé onmaga szamdra, amig az emberek egy ésszertitlen, mert ho-
maélyos organizmus tagjaiként cselekszenek. A valédi észkritika fel-
adata e homalyossagtol, vagy Marx kifejezésével ,természetadta”
megjelenéstdl valé emancipacié. Ugyanis a természet mint az em-
berrel szemben kiils6dleges tények Osszessége nem torténelemfe-
letti kategéria, hanem az embertél fiiggé viszonyokhoz kapcsolo-
dik. A kiils6dleges természet valéjdban tehetetlenség, amelyhez al-
kalmazkodni emberellenes és észellenes.32 Az els6 1épés az egyén
tehetetlenségének és elszigeteltségének megsziintetése felé ennek
felismerése. Az emberiségnek tudatos szubjektumma kell alakulnia,
ami azt jelenti, hogy megfelel6 médon kell meghataroznia sajat élet-
formajat. Azonban a polgéri tudatban a felismerés csak metafizikus
és ahistorikus reakciot valtott ki: a bels6 szabadsidg megteremtését.
A térsadalmi folyamat nem uralhat6, csak tudomanyosan megis-
merhet6.32 A hagyomanyos elméletekkel szemben a kritikai elmélet
az emberekre dsszes torténelmi életformajuk termel6iként tekint. Az
»~adott” nem pusztdn természetadta, éppugy fligg attdl is, hogy az
ember mennyire uralkodik a természet felett. Az emberi viszonyok
itt sem - a habermasi értelemben - intézmények altal kozvetitett
kommunikaciés viszonyokként, hanem az objektumot a szubjektum

318 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 61. o.

319 I.m. 69. o.

320 V.6. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 178. o.

321 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 60-62. o.
322 I.m. 66-69. o.

323 I.m. 93-95. o.
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altal kiils6vé tevd és elsajatitd termelési viszonyokként jelennek
meg. A kritikai elmélet is a német idealizmus 6rokose, abban a te-
kintetben, hogy a latszélag végs6 tényeket az emberi létrehozéasra
vonatkoztatja. Azonban a német idealizmus az anyagon megnyilva-
nul6é emberi tevékenységet szelleminek tartja, amely az empirian
tali transzcendentalis szubjektumhoz, az abszolit énhez, vagy a
szellemhez tartozik. A materialista észkritika szdmadra ellenben az
alapvet6 tevékenység a tarsadalmi munka. A kritikai elmélet a né-
met idealizmus 6rokségébdl épp a filozdfiat, az észfilozofiat 6rzi
meg, amennyiben az ész érdeke az emberi tevékenység ésszerii
megszervezése. Az 4j dialektikus filozoéfia szerint ez azonban a tar-
sadalom ésszerti berendezkedésétdl fiigg.5* , Az ész dnszemlélete,
ami a régebbi filozéfidban a boldogsag legfels6 foka volt, az Gjabb
gondolkodésban a szabad, bnmagat meghatarozé tarsadalom fogal-
maba csapott at.”32

Marcuse emlitett mtivében sziikségszerti kapcsolatot lat filozo-
fia, ész és kritika kozott. A filozéfiai gondolkodas alapkategoéridja az
ész, amely egyesiti az ellentéteket. A filozoéfia eszméje pedig a jelen
ésszertitlen allapotanak ésszertivé tétele. Epp ezért az észfilozofia

324 .m. 107-109. o.

325 I.m. 111. o. Weiss Janos mutat ra, hogy a tarsadalmi totalitast atlat6 és
atalakit6é szubjektum pozicidjaba a proletaridtus osztdlytudatanak lukécsi
elképzelése helyett keriil a kritikai elmélet - immar osztédlyhoz nem kotve.
Weiss Janos: A Frankfurti Iskola. Tanulmdnyok, Budapest, Aron, 1997. 28. o.
Horkheimer burkolt Lukécs-kritikdjaban rdmutat, hogy az osztalytudat
helyzete és racionélis érdeke kozotti van egy valdsagos torés, amely a tar-
sadalmi viszonyokbol kovetkezik. ,Ha a kritikai elmélet 1ényegében vala-
mely osztaly mindenkori érzéseinek és elképzeléseinek megfogalmazasa
lenne, akkor semmiféle strukturalis kiilonbség nem lenne kozte és a szak-
tudomany kozétt; olyan pszichikus tartalmak leirasa lenne, amelyek a tar-
sadalom meghatarozott csoportjaira jellemzéek - vagyis szocidlpszichol6-
gia. [...] A proletariatus tudattartalmainak rendszerezése [nJem képes igaz
képet nyujtani 1étérdl és érdekeirsl. Ez sajatos problematikaval rendelkezé
hagyomanyos elmélet lenne, nem pedig az osztaly felszabadulasanak intel-
lektuélis oldala. [...] Mindig lehetnek fesziiltségek a teoretikus és azon osz-
taly kozott, amely szamara gondolkodasa érvényes. [...] Kritikaja nemcsak
a fennall6 tudatos apologétaival szemben agressziv, hanem ugyanigy az el-
hajl6, konformista vagy utopisztikus tendenciakkal szemben is a sajat sora-
iban.” Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 73-75. o.
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lényegileg kritikai filozofia, amelyben legy6zendéként jelenik meg
minden, ami ellentmond az észnek, ami szembenéll az azt 6nma-
gara vonatkoztatni igyekvd ésszel. Marmost a polgari filozéfiaban
az ész az ésszerli szubjektivitas alakjat 6ltotte.326 Ez azt jelenti, hogy
az ellentéteket csupan a szubjektumban, a szellemben békiti meg,
nem a valdsagban. , Az anyagi létviszonyok az autoném ész szabad-
sagat csak a tiszta gondolkodasban és a tiszta akarasban tették lehe-

t6vé.”327 A XIX. szdzadban azonban létrejon egy olyan tarsadalmi
helyzet, amelyben az ész mar a valésdgos autondémiara tor.

Ha észen azt értjiik, hogy az életet a megismer6 ember szabad dontései
iranyitjak, akkor ett6l kezdve az ész kovetése olyan tarsadalmi szervezet
létrehozéséra irdnyul, amelyben az egyének sziikségleteiknek megfele-
16en kozosen szabélyozzak életiiket.328

Ennek megval6sulasa egytttal a kritikai észfilozéfia, vagyis a filo-
z6fia megsziinését jelentené.’? , Ezt az elméletet mar nem sziinteti
meg a fennallé valamilyen masik, helyes elmélete (mint az idealista
elvontsagot a politikai gazdasagtan kritikaja), utdna mar nem jon
tjabb elmélet, hanem csak maga az ésszerti valésag.”330 A természe-
tet elsajatité ész immar nem a targyat vonatkoztat6 szubjektum, ha-
nem a termelési viszonyait uralé kozosség, az ,altalanos intellek-
tus”. Az ész fogalménak alapjat nem a targy tudat altali uralasa, fo-
galmi birtoklasa alkotja, hanem a tarsadalmi termel&erék kozvetlen
kozosségi uraldsa. A tarsadalmi termelSer6k szubjektuma a kozos-
ség. A problémafelvetés fokuszaban eztttal sem a szubjektumok ko-
zotti viszonyok taldlhaték, hanem a szubjektum és a természet vi-
szonya - am a szubjektum immar a kdzosség. Az ész nem a targyait

326 Herbert Marcuse: Filozo6fia és kritikai elmélet, 118-119. o.

327 1.m. 125. 0. Kés6bb sz Esz és forradalomban Marcuse azt irja, a hegeli rend-
szer végso kifejez6dése volt annak az idealista kulttiranak, melynek eredete
a reformaciéban keresendd, és mely a szabadsagot minden koriilménytél
figgetlentil megvalésithaté bels6 értékként alapozta meg. Herbert
Marcuse: Esz és forradalom. Hegel és a tirsadalomelmélet keletkezése, Budapest,
Gondolat 1982. 282-283. o. Forditotta Endreffy Zoltan, Dezsényi Katalin.
328 Herbert Marcuse: Filozo6fia és kritikai elmélet, 125. o.

329 L.m. 118. o.

330 L.m. 138. o.
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onmaga egységére vonatkoztatd, onmagéaban konjugalé tudat, ha-
nem a tarsadalmi termelSerék konnektiv viszonyait egységként
konjugalé kozosség. A természetet elsajatit6 észnek a kiils6vé valas-
ban, nem pedig a bens6vé tételben kell megvaldsulnia.

Az észnek nem egy intelligibilis vildgban, hanem a valésagos tar-
sadalmi vilagban kell gyakorlativa valnia. A kritika nem oldédhat
fel a legf&bb jora valo végtelen torekvés mordlis eszméjében, hanem
a tarsadalmi vilag regulativ eszméjévé kell valnia. Ez esetben vi-
szont az a valdsagos tendencia valik mércévé, ahogyan az ész a pol-
gari tarsadalomban megvaldsul. Marx, a marxizmus és a polgari
gondolkodés (beleértve Kantot és Hegelt is) kozos el6feltevése az,
hogy az ész megval6sulasa, a racionalizal6das, a kiils6 természet fe-
letti uralomban testestil meg. Ekdzben a tarsadalmi valésdgban a ra-
cionalitds olyan appardtusok és rendszerek eszkozévé vélik, ame-
lyek egytttal a belsé - az emberi - természet minden eddiginél in-
tenzivebb aldvetését produkaljdk. Erre a tendenciara figyel fel
Adorno. Mar a négy évvel a ,Hagyoményos és kritikai elmélet”
utan papirra vetett Schonbergrél sz6l6 nagyesszéjében ramutatott
erre a problémara. Az 1ij zene filozdfidja (els6 része) szerint a dodeka-
fénia technikaja a természet feletti uralom zenei rendszere, mely
megfelel annak az ,6si polgari vagynak”, amely ,a zene magikus
lényegét fel akarja oldani az emberi észben.” 331 Ezzel azonban az ész
nem a szubjektum autonémiéjat biztositja az objektum felett, ellen-
kezéleg, egy objektivalédott rendszer ala veti (subjectio) magat.

A szubjektum egy raciondlis rendszer segitségével hatalmaban tartja a
zenét, hogy 6 maga valjék e rendszer foglyava [...]. Ha a zeneszerzé6i
szabadsag az anyaggal val6 rendelkezés szabadsaga, akkor egyben az
anyag olyan meghatdrozasava is valik, amely elidegenedettként szem-
behelyezkedik a szubjektummal, és alaveti 6t sajat kényszerének.332

31 Theodor W. Adorno: Az iij zene filozdfidja, Budapest, Rézsavolgyi és Tarsa
2017.72. o. Forditotta Csob6 Péter Gyorgy.
32 [.m. 75. o.
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Az iras csak 1948-ban jelent meg (kiegésziilve egy Sztravinszkij-fe-
jezettel). A tanulményhoz a kiadas évében hozzairt el6széban a ko-
vetkez6t olvashatjuk: , E konyv A felvilagosodids dialektikdjinak kidol-
gozott exkurzusa kivan lenni.”33

Valéban, a Horkheimerrel kozosen irt és 1944-ben megjelent m-
ben a fent leirt tcsapas mar a felvilagosult ész dialektikdjaként jele-
nik meg. Az ész nem mads, mint ami minden viszony alapelveként
egyediil a hatalmat ismeri el. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség
akozott, hogy Istennek, vagy az emberek tulajdonitjak.

A természet uraként a teremt6 Isten és a rendezé szellem hasonlitanak
egymashoz. Az ember Istenhez val6 hasonlatossaga a létezés f516tt ér-
vényesiil6 szuverenitasba, az ar folényes pillantasaban, a kommandiro-
zésban rejlik.33

Az embernek attribualt ész sajatos nehézségei abbdl erednek,
hogy az ész egyszerre tételezi magat egységes egészként és az egy-
massal szembekertil6 szubjektumok sokasagahoz tartozoként. Eb-
b6l eszméjének kettéssége kovetkezik. Az egyik az ,,igazi altalanos-
sag eszméje” mint ,az észben rejl6 titkos utépia”. Az ész transzcen-
dentalis szubjektumként ,az emberek olyan szabad egytittélésének
eszméjét rejti magaban, amelyben az egyedek altalanos szubjek-
tumma szervezédnek, és a tudatos szolidaritdsban megsziintetik
tiszta és gyakorlati ész viszalyat.”33> Az ész tehat eszmei formajaban
is altalanos szubjektumként jelenik meg, nem pedig - mint majd Ha-
bermasnél - szubjektumok uralommentes kommunikaciéjaként.
Emellett azonban az ész a targyat az onfenntartas céljai szerint le-
igadz6 kalkulal6 gondolkodéas eszkoze. Ez az a ,sematizmus”, amely
Osszehangolja egymassal az altalanost és a kiilonost, a fogalmat és
az esetet; ez a tudomdnyos gondolkodas, amely a foldolgozas és
igazgatas aspektusabdl tekint a létezésre. ,Minden megismételhetd,
helyettesitheté folyamatta lesz, a rendszer fogalmi modelljeinek

33 L.m. 10. o.

334 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvildgosodas dialektikdja. Filo-
z0fiai toredékek, Budapest, Atlantisz 2011. 25. o. Forditotta Mesterhazi Mik-
16s.

335 [.m. 110. o.
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puszta példédjava, az egyes ember is.”3% Ez utobbi esetben az ész
mint tudomanyos racionalitds mar nem cél, hanem eszkoz, szer-
szam. Az ész a természet feletti uralom eszkdze. Marpedig a kiils6
természet feletti uralom ara a bels6 természet elnyomasa.?” A raci-
onalizacié tarsadalmi folyamatdnak kényszere alatt a szubjektum
sajat eltargyiasitasat teszi bens6vé. A felvilagosodas filozoéfidja az
igazsagot a targyat integral6 tudomanyos rendszerrel azonositotta,
és a rendszer nyomasa kovetkeztében lemondott arrél, hogy sajat
céljaira reflektaljon. Az ész instrumentalissa valt.33

Az észben egyiittesen jelenlév két eszme lényegi kiilonbsége az
altalanos és a kiilonos érdek viszonyanak szemléletében all. Az ész
titkos utépidja az, amit Marx ideolégiakritikaja az , érdekek kozos-
ségének” nevez, szembedllitva azt az altalanos érdek latszataba bur-
kolédzo kiilonos érdekekkel. Horkheimer és Adorno arra mutat r4,
hogy az instrumentdlis ész esetében az altaldnos a kiilonos eszko-
zévé valik.

Ha az ész fogalmaban rejlé titkos utépia a szubjektumok végtelen kii-
l6nbségein tal elfojtott azonos érdekiikre vetette vigyazo szemét, az az
ész, amelyik a célok vonzasaban pusztan szisztematikus tudomanyként
miikodik, épp az azonos érdeket temeti a kiilonbségek ald. Nem hagy
érvényesiilni méas meghatérozast, csak a tarsadalmi tizem klasszifikaci-
6it. [...] Altalanos és kiilonos dsszhangja mar rejtetten sincs meg egy
olyan intellektusban, amelyik a kiilondst mindig csak az éltalanos ese-
teként észleli, az altalanost pedig csak a kiilonds amaz oldalaként, mely-
nél fogva az megragadhato és kezelhet6.3%

336 Uo.

37 L.m. 77. o.

38 .m. 111-112. o. , A torténelemfilozofia kritikadjahoz” cimt feljegyzésben
err6l a kovetkezéket olvassuk: , Az ész az alkalmazkodas eszkdzének sze-
repét jatssza, nem a csillapitoszerét, mint az annak alapjan, ahogy az indi-
viduum hasznalja, ttinhetnék. Az ész csele abban rejlik, hogy az embereket
mind messzebbre jut6 bestidkka teszi, hogy nem hozza el a szubjektum és
objektum azonossagat. A vilagtorténelem filozéfiai konstrukcidjdnak azt
kellene megmutatnia, miként jut érvényre minden keriil6 at és ellenallas
dacéra egyre hatdrozottabban a természet f5l6tt gyakorolt uralom, és integ-
ral minden bels6ségesen emberit.” I.m. 269-270. o.

339 Uo.
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Mindez mar Kant filozéfidjaban tetten érhets. Az érzékek az észle-
lést megel6z8en eleve alarendel6dnek a fogalmi appardtusnak. A
polgari gondolkodas aszerint latja a vilagot, ahogy azt el6allitja ma-
ganak. ,Kant intuitive megel6legezte, amit tudatosan csak Holly-
wood valoésitott meg: a képeket mar el8allitasukkor az értelem ama
normadi szerint el6cenzarazzak, amely normék szerint utébb majd
nézniink kell 6ket.”340 Az ész kritikaja immar maga az észkritika el-
len fordul. Ami Kantndl a felvildgosult ész szemszogébdl megfogal-
mazott kritika volt, most a felvilagosult ésszel szemben megfogal-
mazott kritika.3#! Mint lattuk, a felvilagosodas kritikajat mar Hegel
megfogalmazta. Azonban az ¢ birdlata abban &llt, hogy az ész he-
lyére az értelem kertilt, mely aldrendelte magat a megismerhetetlen
talvildgi abszolutumnak. Hegel szdmadra igy a feladat a valédi, a
spekulativ ész visszahelyezése jogaiba. Adorno és Horkheimer kri-
tikdja azonban az észre mint észre iranyul - legyen az kritikai vagy
spekulativ -, amennyiben az a természet és a szubjektum feletti ural-
mat testesiti meg. Ugy is fogalmazhatunk, Adorno és Horkheimer
szamara a megval6sult ész sziikségszertien veszi fel az onmagéat az
altala el6allitott rendszernek aldvet6 értelem formdjat. Kantnal az
ész onkritikdja az onmaga feletti torvénykezést, azaz a szubjektum

340 L.m. 110. o.

341 Bar a Megismerés és érdek nem reflektal a kritikai elméletre, Habermas
tobb kés6bbi mtivében is talalunk erre példat. A modernségrél 1983-ban és
1984-ben tartott el6adasaihoz hozzacsatolt ,fiktiv el6éadasban” abbél indul
ki, hogy a kritika akkor vélik ideol6giakritikava, ha a biralt elmélet hatteré-
ben hatalmi és érvényességigények keveredését tarja fel. E kritika altal valik
a felvilagosodas reflexivvé. A kritikai elmélet viszont az ideolégiakritikaval
szemben fogalmaz meg gyandt - és vele egytitt mércéjével, a polgéri gon-
dolkodasbdl meritett ész-fogalommal szemben. A reflexié méasodik hatva-
nyaként azt, amit a felvildgosoddas a mitosszal szemben véghez vitt, most a
felvildgosodéssal szemben alkalmazzak. Vagyis meghagyjak az ideolégia-
kritikai ész gondolati alakzatét, de ezuttal az ész keveredik annak gyanu-
jaba, hogy benne érvényességi és hatalmi igények keverednek. ,Az instru-
mentalis ész asszimilalédott a hatalomhoz, ezaltal eladta kritikai erejét - ez
a végso leleplezése az onagara alkalmazott ideoldgiakritikdnak.” Jiirgen
Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Tizenkét el6adds, Budapest, He-
likon 1998. 99-102. o. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc.
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onmaga ala vetését eredményezte. Most épp ez az alavetés valik kri-
tika targyava. Masszoval, a kritika nem az illegitim észhasznalat el-
len iranyul, hanem épphogy az 6nmagét legitimal6 észhasznalat el-
len. Am ez esetben felmeriil a kérdés: ki fogalmazza meg a kritikat?
Mi adja a kritika mércéjét? Vajon mondhatjuk-e, hogy egy onmaga
természetét nem ural6 ész, a szubjektumok végtelen kiilonbségére
tekint6 ész fogalmaz meg birdlatot dominalé énmagéaval szemben?
Az ész kritikdjanak mércéje eszerint egy titkos utépia, mely a termé-
szetet leigaz6 ész biralatat adja. Amde lehet-e egy utopia, egy ,nem-
hely” az észkritika mércéje? Vajon ezzel nem azt mondjuk-e, hogy a
birdlat tdrgya a mindenkor megval6suld ész - tehat az az ész is,
amely e kritikaban megval6sul? Hogyan lehet elkiiloniteni az észt
valésdganak fogalmatol, uralomra t6ré instrumentalis mivoltatol?
Horkheimer megoldasa egy filozéfiatorténeti narrativa kidolgo-
zasa, melynek alapjan az ész alternativ fogalmat mutatja fel. A ma
megjelenésének évében Horkheimer ,Society and Reason” cimen
tart 6tt el6adést a Columbia Egyetemen. (Ezeket majd 1947-ben adja
ki, Eclipse of Reason cimmel, és ez a konyv kés6bb némettil Zur Kritik
der instrumentellen Vernunft cimen fog megjelenni.) Err6l a konyvr6l
1943 végén azt irja egy levélben, hogy a felvilagosodas dialektikaja
populérisabb verziéjanak szénja.3*2 FeltlinG, hogy az el6adasokban
tartozkodik a , dialektikus” kifejtéstél. A felvilagosult észben rejlé
két eszme helyett Horkheimer az ész két fogalma kozott tesz kii-
l6nbséget. A szubjektiv ész olyan absztrakt és formalizalt gondolko-
das, amely az adott célra iranyul6 eljardsok dsszehasonlitasaval fog-
lalkozik. Ennek sordn kevéssé fontos szamara, hogy a cél ésszerti-e.
Az egyediili aspektus, amelyben a cél a szubjektiv ész érdeklédésére
szamot tarthat, annak kérdése, hogy vajon az a szubjektum 6nfenn-
tartasanak érdekét szolgélja-e. Mindez az utébbi évszazadokban le-
zajlott szemléletmédbeli valtozas szimptémajanak tekinthetd. Ezt
megel&z6en hossz ideig az ész egy masik fogalma uralkodott, mely
nem pusztdn egy egyéni tudathoz tartozott, hanem az objektiv vi-

342 Horkheimer levele Pollocknak, 1943 november 19. Lasd errdl és
Horkheimer el6adasair6l Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule.
Geschichte, teoretische Entwicklung, politische Bedeutung, Miinchen - Wien,
Carl Hanser Verlag 1987. 384-390. o.
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laghoz. Ebben az értelemben beszélhetiink objektiv észrél. Marpe-
dig a nagy filozofiai rendszerek Platontol Arisztotelészen és a sko-
lasztikan 4t egészen a német idealizmusig, mind az ész objektiv el-
méletén alapultak. E rendszerek célja minden 1étez6 - beleértve az
embert és céljait is - atfogd rendszerének vagy hierarchidjanak a
megismerése. Az objektiv ész nem kizérja a szubjektiv észt, hanem
egy atfogd ésszerliség részleges, korlatozott kifejezéseként hata-
rozza meg. A kiilonos érdekben jelen van az altalanos is. Az emberi
élet ésszertiségének mértéke a teljességgel valé harmoénidja. Az ob-
jektiv ész tehat el6sorban a célra irdnyul, nem az eszkozokre. Leg-
f6bb torekvése rendjének megbékitése az ember érdekeivel. A két-
féle ész kozvetitésének utols6 kisérletét a német idealizmus jelen-
tette. Descartes-t6] kezdve az 6nmagéban bizonyos racié kivalik az
objektiv 1étbél, azt természetként egy olyan kiilonallé szféraba so-
rolja, melynek az ész nincs alavetve. Locke 6ta a szubjektiv ész ugy
hatdrozza meg magéat, mint az a képesség, hogy valdszintiségeket
szamoljon, és altala egy adott célhoz a megfelel6 eszkozt rendelje.
Az ésszerliség nem a totalitadst mint Snmagaban val6 célt jelenti, ha-
nem a logikai, kalkulaciés képességet. Az ész feladata nem a célok
kozotti hierarchia kialakitasa, kivéve, ha azok eszkozként szolgal-
nak egy tovabbi cél eléresére (mint ahogy az mar Hobbesnal is meg-
jelenik). Ennek kdvetkezménye az ész valsaga: az objektiv ésszerG-
ség eszméje nélkiil az s6nmagaban bizonyos szubjektiv ész is bizony-
talanna és problematikussa véalik. Az objektiv tartalmak feloldéd-
nak a formalissa valt fogalmakban. Ez utébbiak tartalma immar csu-
pén az 6nkénytdl fuigg, ésszertien nem igazolhat6.343

Mindebbél nem az kovetkezik, hogy a filozéfia feladata a szub-
jektiv észt6l az objektiv észhez valé visszatérés. A probléma nem
valamelyikiikkel van, hanem a szembeallitasukkal. Onmagéban

33 Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den
Vortrigen und Aufzeichnungen seit Kriegsende, szerk.: Alfred Schmidt, Frank-
furt am Main, Athendum Fischer Taschenbuch Verlag 1974. 15-18. o.
Horkheimer egy labjegyzetben azt irja, hogy Weber és iskolaja az objektiv
észrél a szubjektiv észre val6 atmenet tarsadalmi aspektusét képviseli. Uo.
17. 0. A két ész-fogalom kiilonbségérsl 1dsd még Horkheimer 1951-es frank-
furti rektori beszédét , Az ész fogamarol” cimmel: Miihely 1994 (17), 1. 41-
45. o. Forditotta Weiss Janos.
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mindkett6 absztrakt: ahogy a szubjektiv ész egyfajta vulgaris mate-
rializmus felé tendal, az objektiv ész a romantikus gondolkodasra
val6 hajlamot rejt magaban. A feladat nem az egyiknek a masik el-
leni kijatszasa, hanem kolcsonos kritikajuk, és ezéltal a valésagban
val6 megbékitésiik el6készitése. Ennyiben érvényes ma is Kant azon
maximaja, miszerint a racionalisztikus dogmatizmus és az empiriz-
mus kozott csak a kritikai at tekinthetS egyediil nyitottnak. Az ész
onkritikdjanak feladata az, hogy megismerje szembeallitott fogal-
mainak korlatait és megértse kapcsolatukat. A tarsadalom célja csak
akkor tekinthet6 valéban objektivnek, ha a szubjektum onfenntarta-
sanak céljat is magaban foglalja. Mésrészt az észnek azt is meg kell
értenie, hogy az onfenntartas csak tarsadalmi szolidaritas altal ér-
het6 el. Az objektiv cél nem a kiilonos integraldsa az altalanosba,
hanem olyan cél, ami - a kanti imperativusszal 8sszhangban - min-
den egyesre célként tekint. S hozzatehetjiik, Marxszal 6sszhangban
a célja az érdekek kozossége. Ezaltal léphet tal az ész a sajat , beteg-
ségén”, a természet feletti uralkodds vagyan.3** A kés6bbi haber-
masi célkittizéssel egybehangzo feladat az ész uralommentes forma-
janak megtalalasa. Rektori beszédének végén Horkheimer ezt a ko-
vetkez6képp fogalmazza meg:

Ha az ész 6nmagéat és minden mveletét az egyének, a torténelmi osz-
talyok, a népek és a kontinensek kozott zajlé kiizdelem elemének te-
kinti, csak akkor vonatkozhat arra a totalitasra, amely szemkozt all vele,
koriilfogja 6t, és amelyben az ész elszigetelt kovetkezményei jra és tjra
ésszerlitlenséggé vélnak. Egy olyan tarsadalmi allapot létrehozasa,
amelyben az ember nem lehet eszktz a mésik ember szaméra, egytttal
az észt is valéra valtana, amely pedig a jelenlegi koriilmények kozott -
az objektiv igazsag és a funkcionélis gondolkodas szétvalasztasaban -
veszend6be megy.34>

Az észkritika ebben az elbeszélésben a titkos utdpiaként rejtekezd
eszmét - a kritika mércéjét - a filozofia lettint torténeti hagyomanya
alapjan igyekszik megalapozni. Ezaltal a természeten uralkod6 ész
kibontakozasa torténelmi félresiklasként érzédik. Az ész onkritika-

344 Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 162-164. o.
345 Max Horkheimer: Az ész fogalmardl, 45. o.
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janak feladata éppen az, hogy az ész , betegségének” eredetét ku-
tassa.6 Am a két ész-fogalom megbékélésének nem a gondolkodés-
ban, a fogalomban, hanem a valésdgban kell megtorténnie. Vajon
elégséges feltétele-e a kritika mércéjének az, ha felmutatjuk a fo-
galmi lehetGségét egy elmult torténeti feltételek kozott 1étrejott filo-
zo6fidban? Egyaltalan rdbukkanhat-e a filozofiatorténet a mult gon-
dolati teljesitményeiben arra, amit azutan a kritika mércéjeként és a
jov6 eszményeként mutathat fel? Mint lattuk, A felvildgosodds dialek-
tikdja a természeten vald uralkodas tendenciajat éppugy megtalalja
az isteni, mint az emberi ész lényegében, és igy annak Homérosztél
kezd6d6 minden torténeti megnyilvanulasaban. A szubjektumok
érdekeit magaba gyijt6 ész mint totalitds épptigy uralmi tendenciat
foglal magéban, mint a szubjektiv ész instrumentalizmusa. Ennek
fényében problematikusnak ttinik az ész-kritika megalapozésa a két
ész-fogalom kozotti filozéfiatorténeti kiilonbségtétel alapjan. A fel-
vildgosodds dialektikdjabol az kovetkezik, hogy az ész kettGssége - rej-
tett utépiaja és megnyilvanuldsanak uralmi tendenciaja - kezdettsl
fogva problematikussé teszik a tiszta ész kritikdjanak lehettségét.
Ha viszont a probléma nem az ész egy bizonyos, torténetileg kiala-
kult fogalmaval van, hanem az ész fogalmi jellegével, egyaltalaban
a megnyilvanulasaval, akkor a probléma nem oldhaté meg egy tor-
ténelmen alapul6 alternativ ész-fogalom posztulalasa révén.

E kovetkeztetést levonva Adorno a kritika mds atjat vélasztja. A
kritika nem lehet a felvildgosult ész 6nmagéra vonatkozé kritikaja,
hisz az instrumentalis ésszé degradalédott. Adorno ezért az 1966-
ban megjelent Negativ dialektikiban az ellenkezé uttal probalkozik.
Oly moédon igyekszik a kritikat kivonni a természetet leigdzo ész
mozgasabol, hogy dialektikussa teszi. A dialektika igy nem végz6d-
het a mozzanatait megbékit6 abszolit tudasban, a spekulativ ész-
ben, mely a nem-azonossag és az azonossag azonossaga volna. El-
lenkez6leg, olyan negativ dialektikardl van sz6, amely az azonosban
rejl6 nem-azonosra mutat ra - beleértve sajat maga azonossagat is.
A totalizal6 ész, még dialektikus formdjaban is, az azonossag elvét
érvényesiti. Az ész a dolgot fajanak vagy fajtajanak példanyava
amortizélja, absztrakt ltaldnos fogalomként ragadja meg. Marpe-
dig a negativ dialektika mint kritika minden 6nmagat abszolutizalé6

346 Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 164. o.
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kiilonosség kritikaja. Am ennyiben 6nmaga kritikéja is, mivel fogal-
maival szintén onmagat abszolutizalja.?*” A negativ dialektika an-
nak kritikaja, hogy e kritika szandékai ellenére a fogalmak médiu-
maban marad. Ahogy Habermas fogalmaz, az észt transzcendalni
torekv kritika performativ onellentmondasba kertil.3*® Hegel sze-
rint Kant azaltal tudta végrehajtani az ész onkritikajat, hogy valdja-
ban az értelem biralta az észt. Az ész valéban dnmagara iranyuld
kritikdja egyben e kritika kritikaja kell legyen, amely egy folyamatos
onmaga elé ugras negativ dialektikajaként valésulhat csak meg.
Ugy ttinik, a tiszta ész kovetkezetesen végigvitt kritikaja s6nmaga le-
het6ségét szamolja fel.

6. Kritika és reflexio Habermasndl

Az apéridbodl az ész olyan fogalma jelenthet kiutat, amely nem ve-
zethetG vissza a természet feletti totalis uralom viszonyara. Ehhez a
kiattalansagtol vissza kell Iépniink az ész fogalméanak - immar dif-
ferencialtabb - elemzéséhez.3*® Habermas szerint a probléma a raci-
onalitdsnak a gazdasagra torténé redukcidjdban keresendd, mely
meghatarozza a marxista gondolkodast. A Megismerés és érdekben
Habermas Marx kapcsan fogalmazza meg a termelés paradigmaéjara
alapozott kritikdval szembeni ellenérveit. Marx az emberi lényeget
a torténetileg valtozo termelSerdk és termelési viszonyok alapjan ra-
gadja meg, amely altal a szubsztantiv ideolégiak materialista kriti-
kajat nytjtja. Az ember és a természet kozotti szintézis alapkatego-
ridi az elsajatitas és a kiils6vé vélas, illetve - amire a marxi kritika
iranyul - az elidegenedés. A reflexi6 hegeli fogalmait Marx a terme-

347 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp
1975. 137 skk. o.

348 Jiirgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, 102. o.

349 Aki azon a helyen, amelyet végsé megalapozasaival egykor a filozéfia
tartott megszallva, kitart egy paradoxon mellett, az nem csupan kényelmet-
len allaspontot foglal el; ezt csak akkor tudja tartani, ha legalabb plauzibi-
lissé tehet6, hogy nincs kitit. Még az aporetikus szituaciébol valé visszavo-
nulasnak is akadalyba kell titkdznie, kiilonben van egy tat, éppenséggel a
visszatt. Ugy vélem, ez a helyzet.” I.m. 109. o.
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lés fogalmaiként ragadja meg. Feladatként a kiils6évé valo termels-
erék elsajatitasa jelenik meg az ,4altalanos intellektus” ellenérzése
alatt. Ebbdl adédik, hogy az emberrél valé gondolkodas esetében is
az ész és a természet viszonya csak instrumentdlis uralmi viszony-
ként érthet6 meg. Ahogy Habermas hangstlyozza, a termelési pa-
radigma fényében az emberr6l sz6l6 tudomany is a tarsadalom ira-
nyitasaval kapcsolatos instrumentélis cselekvésekrél valé gondol-
kodasra sztikiil. , A munka mint a létrehozas és az elsajatitas folya-
mata dimenzidjaban a reflexids tudas termelési tudassa alakul at.” 350

Habermas egy hosszt labjegyzetben mutat rd a marxi életmd
ama pontjara, ahol a gazdasagi redukci6 a leginkabb lathat6va valik.
Ez A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt bevezetésnek az a szakasza,
amelyben Marx az elosztast a termelés egyik mozzanataként hata-
rozza meg - a fogyasztas és a csere mellett.?! Marpedig Habermas
szerint az elosztds nem a termeléstél, hanem a tulajdon rendjétdl,
annak intézményes kereteitdl fiigg. Mivel ez az érv Marxnal is fel-
meriil, a redukciét azaltal tudja mégis végrehajtani, hogy a termelés
fogalmat olyannyira kitadgitja, hogy az az érintkezési viszonyokat
mint termelési viszonyokat is magaba foglalja. Ezzel azonban nem
oldja meg az alapvet6 problémat.

Azok a meghatérozasi kisérletek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat min-
den elemét a termelés fogalma ala prébaljak rendelni, nem homalyosit-
hatjék el, hogy Marxnak a termelés tarsadalmi el6feltételeivel is szdmol-
nia kell, amelyek alapjaiban eltérnek a munkaanyagtol, a munkaeszkoz-
t6l, a munkaenergiatol és a munkaszervezett6l.352

A szimbolikusan kdzvetitett interakciok osszefiiggése ,,nem oldhaté
fel a termelés, a sziikségletek, az instrumentalis cselekvés és a koz-
vetlen fogyasztas elemeiben, minden azonositasi kisérlet ellenére
sem.” 353

350 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 46-47. o.

351 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, 162-163. o.

352 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 53-54. 0. 73. ]j.

353 Uo. Mint lattuk, Lukacs épp abban latta Marx erényét, hogy a gazdasag-
tan eldologiasitott targyait emberek kozotti viszonyokra vezeti vissza. Luk-
acs: Torténelem és osztalytudat, 274. o. Habermas szerint azonban ezt Marx
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A munkafolyamat megszervezésének eredménye a kiils termé-
szeti kényszerekkel szembeni emancipacié. Azonban a célracionalis
cselekvések (kooperacid, munkamegosztas, javak elosztasa) egy in-
terakciés Osszefiiggésbe dgyazddnak, mely igényli az intézményes
megszilarditdst. Az intézményes keretek viszont nemcsak lehetévé
teszik a sziikségletek nyelvi artikulaciojat, hanem egyben formaljak
és el is nyomjak azokat.3* Marpedig az intézményes keretek kény-
szerit6 normai kialakithatjak az elnyomads sziikségtelen mértékét. A
veliik szembeni emancipaciéhoz a tarsadalmi érintkezés megszer-
vezése szitkséges, méghozzd az uralommentes kommunikacié lehe-
tésége alapjan.®®

Vagyis a termelési paradigmat ki kell b&vitentink az interakcio,
a kommunikacié paradigmajdval, méghozza annak érdekében,
hogy a munka aléli emancipaciéra valé torekvés sordn elkertiljiik az
intézményes keretb6l fakadoé repressziét. Ezen a ponton valik fon-
tossa az ideoldgiakritika, példaul az arufétishez kot6d6 ideoldgia
kritikai leleplezése, mely az uralmi viszonyokat a piac viszonyai-
ként legitimédlja. A természet feletti instrumentalis uralom nem fog-
lalhatja magédban a kommunikativ cselekvések megindokolhatatlan
korlatozasat. Sziikség van tehat a Lukacs altal hangstlyozott gya-
korlati-kritikai tevékenységre, am egy kitagitott értelemben. Az em-
ber és a természet kozotti szintézist ki kell egészitentink a tarsa-
dalmi osztalyok szintézisével. Nem elég a termelési viszonyokban
sajat helyzetét megragadé osztalytudat konstitticidja; a kiillonboz6
,osztaly-szubjektumok” kozotti kozvetitésre is sziikség van. A szin-
tézis nem egy szubjektum konjunktiv szintézise, hanem a kiilon-
boz6 osztaly-szubjektumok érintkezését megszervez6 konnektiv
szintézis. Ennek feltétele az, hogy a tarsadalomszervezés az uralom-
mentes vita bazisdn menjen végbe. Ez pedig egy kritikai reflexion
alapul6é mitivel6dési folyamatban valésulhat meg. A termelStevé-
kenység altali onlétrehozas elvalaszthatatlan kell legyen a kritikai
tevékenység altali mtivel6déstdl - amely tevékenység sziikség ese-

tovabbra is a termelés paradigmajaban teszi: termelési viszonyokként ke-
zelve azokat.
354 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 242. o.
3% [.m. 51.-52. o.
149



tén akar forradalmi is lehet. A termelés esetében technikai, az inter-
akci6 esetében azonban gyakorlati viszonyrél van sz6. Az el6bbi
eredménye termelési tudas, az utébbié reflexios tudas. Az emberrdl
sz016 tudomanynak a megjelené osztalytudat kritikai onreflexidjara
kell épiilnie.3* Hogyan gondolhat6 ez el?

A kommunikativ cselekvések tudomanyos onreflexi6 altali
emancipaciéjanak lehet6ségéhez Habermas tanulménya végén a
freudi pszichoanalizisben keres timpontokat. Habermas megfogal-
mazasaban a pszichoanalizis annak okait igyekszik feltarni, hogyan
keletkezett szakadds a paciens énmagaval valé kommunikaciéja-
ban. Az analizis a hamis tudatot, a dogmatikus beéllitottsagot fel-
tor6 kritikai megismerés.®” Azonban a megismerés a paciens tuda-
taként kell megjelenjen, hogy ezaltal elidegenedett neurotikus énjét
Gjra elsajatithassa.’>® Az analitikus szerepe a paciens Osztonzése,
hogy a sajat maga altal deformalt nyelvi szimbdolumokat atforditsa
a nyilvanos kommunikéci6 kifejezési médjaiba. Ehhez viszont em-
lékezetre, élettdrténetének, miivelédési folyamatanak feltaraséara
van sziikség. A megértés tehat onreflexi6 altal valésulhat meg.3% A
szakadas vagy levalasztas helyredllitasdt Habermas szintézisnek is
nevezi.3®0

Ez ugyanakkor el6szor ellenallasba iitkozik. Nem elég, hogy az
analitikus kognitiv médon tudatossa teszi a paciens szdmara azt,
amit 6 elfojtott. Affektiv sikon is meg kell kiizdenitik az ellenéllas
felszamolasaért. Az informaciénak a paciens tudasaként kell megje-
lennie.?*! Ahogy Freud fogalmaz:

Mar régen legy6ztiik azt a felszines latszatot, hogy a beteg egyfajta tu-
datlansag miatt szenved, és ha ezt a tudatlanségot kozlésekkel [...] meg-
sziintetjiik, akkor meg kell gy6gyulnia. Nem az dnmagdaban vett nem-
tuddas a patogén mozzanat, hanem a nem-tudds megalapozasa a bels6
ellenalldson keresztiil, amely a nem-tudast el8szor is létrehozta, és még

356 I.m. 54-550., 58-60. o.
357 I.m. 206. o.

358 I.m. 207. o.

359 I.m. 200-201. o.

360 I.m. 205. o.

361 I.m. 203. o.
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most is fenntartja. A terapia feladata az ilyenfajta ellenéllasok ellen vi-
vott kiizdelemben 4l1.362

Eszerint azt mondhatjuk, a kritikai tevékenység nem jelent pusztan
felvilagosit6 munkat, ez ugyanis el6szor sziikségképp a , barlangla-
kok” ellenallasaba titkozik. A kritika gyakorlati feladata az, hogy az
értelmez6 az ,osztalytudatot” a sajat miivel6dési folyamatdnak ré-
szeként, emlékezve (,bels6vé valva”) sajatitsa el, s ez éltal valéban
onmagat értse meg, és ne pusztan egy objektiv tényallast rogzitsen.

A pszichoanalitikus folyamat a nyelv kozegében jatszodik le: az
analizis nyelvi analizis. Ez alapjan az elfojtas felfoghat6 tgy, mint
bizonyos szimbélumok levélasztdsa a nyilvanos kommunikaciéroél
és jelentéstartalmainak privatta tétele. Ez egyszersmind lehet6vé te-
szi az analitikus szdmara a deformélt nyelvrél a nyilvanos nyelvre
torténd forditast.363 A levalasztasi folyamat eredete és visszdjara for-
ditasanak célja - a szintézis - Habermas szerint a tiszta kommuni-
kativ cselekvés modellje alapjan értheté meg.

Eszerint a modell szerint minden begyakorolt interakcié és minden az
életgyakorlatra kihaté interpretdcié egy kényszermentes és nyilvanos
kommunikécié nem-korlatozott koznyelvének bels6vé tett apparédtusa
alapjan mindenkor megkézelithets, mégpedig tgy, hogy a felidézett
élettorténet atlathatésaga is fennmarad.364

Freud egyuttal ramutat arra is, hogy parhuzam vonhat6 az egyes
ember neurdzisdnak és a tarsadalmi intézmények kialakuldsanak
oka kozott.

Az egyes ember neurotikus betegségére vonatkozoé ismeretek el&segitik
a nagy tarsadalmi intézmények megértését, mivel a neurézisok maguk
is olyan kisérletekként leplez6dnek le, amelyek a vagy-kompenzacié

362 Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 8. kotet, London, Imago 1964. 123. o.
Lasd Juirgen Habermas: Megismerés és érdek, 202. o.

363 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 213. o.

364 . m. 205. o. Habermas hangstlyozza, hogy az énbdl], felettes énb6l és 6sz-
ton-énbdl 4llo strukturalis modell elfedi a kritikai reflexiénak azt az analiti-
kus folyamatat, amelynek eredményei maguk a terminusok. L.m. 215-216. o.

151



olyan problémdinak individuélis megoldasaira iranyulnak, amelyeket
az intézményeken keresztiil tdirsadalmilag kell megoldani.365

A kulturélis hagyomanyok tartalmai pedig az elharitott késztetések
szubliméacidjaként értelmezhetsk.

Minden kulttratorténet arrol szol, hogy az emberek milyen utakat ko-
vetnek ki nem elégitett vagyaik megkotése érdekében, az engedélyezés
és a tiltas véltakoz6 és a technikai haladéssal is alakul6 feltételei koze-
pette.366

Horkheimer és Adorno szamara ez, a kiils6 természet uraldsa érde-
kében elnyomott bels6 természet avagy elfojtott 6szton, az ember
Onazonossaganak alapja.3¢” Veliik szemben Habermas a fenti freudi
gondolatban a tarsadalomelmélet pszichoanalitikus kulcsat latja. Ez
egyrészt leszamol azzal az igérettel, hogy elérhet6 az intézményi
represszi6 teljes megsziinésének allapota. Ebben Habermas osztja
Adornéék allaspontjat. Masrészt viszont beszélhettink a , tarsadal-
milag sziikséges elnyomas” intézményileg kialakitott mértékérdl,
amely a kiils6 természet feletti technikai uralom mértéke szerint val-
tozik. Ez az Osszefliggés pedig lehet6vé teszi a gazdasagi redukciod
marxi problémajanak megsziintetését. A termelSerSk és a termelési
viszonyok ellentmondasa immar tgy kap értelmet, mint a tarsadal-
milag sziikséges elnyomas és az intézményesen megkdovetelt elnyo-
mas mértéke kozotti ellentmondas. Az ellentmondaés az eltorzitott,
onmagat korlatozé kommunikécioban realizalodik, és a levalasztott
szimbélumoknak a nyilvanos kommunikécioba valé visszailleszté-
sével, szintézisével oldhat6 fel. Az ideoldgiakritika feladata az eltor-
zitott kommunikacioét sziikségtelen médon és mértékben okozé in-
tézmények birdlata. A kritika vezérl¢ eszméje a tarsadalmi viszo-
nyok megszervezése egy uralommentes kommunikaciéban kialaki-
tott konszenzus alapjan. Ami a viszonyokat a termelésre redukalé

365 Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 8. kotet, 416. o. Lasd Jiirgen Haber-
mas: Megismerés és érdek, 241. o.

366 .m. 242. o.

367 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvildgositis dialektikdja, 77-78.
0., labjegyzet. V.0. Jiirgen Habermas: Filozéfiai diskurzus a modernségrol, 94-
95. 0.
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Marxnal hianyzik, az az uralomnak és az ideolégidnak mint eltorzi-
tott kommunikaciénak a tézise. Ezen a modon egészithet6 ki a ter-
melés paradigmaja az interakcié paradigmaéjaval. Az életosszefiig-
gések struktirajanak két transzcendentalis sikja van: az instrumen-
talis és a kommunikativ cselekvés. Az e sikokon kibontakoz6 racio-
nalis megismerés - az ész - érdekét a tudoméanyoknak a fenti ellent-
mondasra Osszpontosit6 kritikai dnreflexidja tarhatja fel.368

Az elnyomads problémajat Habermas nem a kiilsévé valé és bel-
s6vé tevd tudat problémajaként, nem a szubjektum és az objektum
viszonyaban targyalja, hanem a kommunikacié problémajaként,
szubjektumok kozotti, interszubjektiv viszonyban. Az interakci6
paradigméja feltételezi a szubjektumfilozéfiai paradigmaval valé
szakitast.3® Csupan a szubjektumként megjelenits, objektivalé és
ebben 6nmagét fenntart6 ész az, amelytdl az uralmi viszony elva-
laszthatatlan. Ez a kozosségnek mint a természetet objektumként
onmagara vonatkoztato, ezzel onmagéat reprodukalo egységes szub-
jektumnak a fogalmadra is érvényes.’”0 Az ész érdeke nem pusztin

368 Habermas: Megismerés és érdek, 242-252. o. Végs6 soron Habermas azt a
birdlatot fogalmazza meg Adorno és Horkheimer totalis kritikajaval szem-
ben, hogy nem vesznek tudomast az elméletnek arrél a bels6 dinamikajarol,
amely a tudomanyok dnreflexi6jat folyamatosan talhajtja a puszta technikai
tudason. Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl, 97-98. o.

369 A kommunikativ cselekvés elmélete cimmel 1981-ben megjelent mtiben a ko-
vetkez6ket olvashatjuk: ,a korai kritikai elmélet nem ilyen vagy olyan eset-
leges koriilmények miatt vallott kudarcot, hanem mert kimeriilt a tudatfi-
lozéfia paradigmaja. Meg fogom mutatni, hogy a kommunikaciéelméletre
torténd paradigmavaltas olyan véllalkozdshoz teszi lehet6vé a visszatérést,
amely akkoriban megszakadt az instrumentalis ész kritikajaval; ez a paradig-
mavéltas lehet6vé teszi, hogy tjra nekigytirkézziink a kritikai tarsadalom-
elmélet azéta elhanyagolt feladatanak.” Habermas: A kommunikativ cselekvés
elmélete, Budapest, Gondolat 2011. 268. o. Forditotta Abraham Zoltan. A
nyelvelmélet az egész imént targyalt észkritikai tradicioban héattérben ma-
radt. A jelen kétetben Grész Eszter tanulmanya foglalkozik azzal, miért kel-
lett a kanti észkritikanak 6nmagabol kizarnia a nyelv problémajat.

370 I.m. 269-270. o. Bar a Megismerés és érdekben még megjelenik az osztaly-
szubjektum, illetve altaldban az emberi nem mint szubjektum. Erre késébb
maga Habermas mutat ra: ,Marxhoz kapcsolédva én magam sem tudtam
elkertilni a vildgtorténelem szubjektumaként konstitualodé emberi nem
eszméjét.” Jirgen Habermas: Individuierung und Vergesellschaftung. Zu
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az érzéki-természeti targyi viszonyoknak egy kozosségi termelés
egységében konjugalt elsajatitasa - ahogy azt korabban Horkheimer
gondolta, és ami késSbb szdmara is tarthatatlannd valt -, hisz ez egy-
attal az interszubjektiv viszonyok terén a sziikségtelen elnyomads
tendenciajat hordozza magéban. Az ész érdeke a termelés megszer-
vezésén tul az érintkezési viszonyoknak az uralommentes kommu-
nikéci6 alapjan torténd biztositdsa. Mindez az ész olyan fogalma felé
mutat el6re, mely nem pusztan a termelSer6k konjunkciéjanak raci-
ondlis megszervezését foglalja magdban, hanem a konszenzusra to-
rekvé kommunikaciés viszonyok racionalitasat. Az ész szintézise
kommunikativ-konnektiv szintézisként valik lathatova.

G. H. Meads Theorie der Subjektivitit”, in: u6: Nachmetaphysisches Denken,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 179. o. Lasd Weiss Janos: Adalékok a
Megismerés és érdek recepcidjahoz, in: Jiirgen Habermas: Megismerés és ér-
dek, 279. o.
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V. A kritika nyomorasaga?

A kritika, mint ahogy az az eddigiekbdl is kitlinik, nem pusztan el-
mélet, hanem gyakorlatra orientalt tevékenység, melyhez mindig,
mar a kezdetekt6l, hozzdkapcsolédott az az igény, hogy amit mond,
annak hatdsa legyen az emberek gondolkoddsmédjara, cselekvésére
nézve. Ez a gyakorlati orientéltsag pedig tarsadalmi szerepvallalést
is jelentett (legkésébb) mar a felvildgosodasban is: a kritika eszerint
a kozos vélemények formalédasanak, a tudas fejlédésének és ter-
jesztésének, az 1z1és kimtivelésének a terepe és ezzel az el6rehaladas
forrasa.3”! Am a kritika mtikodését mar koran biralatok érték. Erre
vonatkozdan itt csak két példat emlitenék.

Az els6 Fichte levelezésébdl szarmazik, aki a kovetkezsSket irta
Reinholdnak 1800. februar 8-an, egy 4j kritikai folydirat terve kap-
csan:

Id6kozben kidolgoztam egy olyan tervet, amely e {6 terv eldkészitéséiil
szolgalhatna: létre kellene hozni egy olyan revizids lapot, amely a meglévd
kritikai lapokat tekintené at. Ezt a kovetkez6kre alapozom: ha méar nem
tamaszkodhatunk szildrd tervre (mint ahogy kordbban lehetett), hanem
a puszta joszerencsére kell hagyatkoznunk, akkor eljott az az id6, amikor
a konyvek recenzidjan keresztiil ugyanakkora hatast lehet elérni, mint
példaul az irodalommal vagy a levelekkel. Ez az Allgemeine Deutsche
Bibliotheknak és az Allgemeine Litteratur-Zeitungnak sikertilt is. A nagy
tomeg mar egyaltalan nem olvas konyveket, szdmdra a konyveket a re-
cenzidk helyettesitik. Itt kell tehat megragadni a dolgot: korunk maér
nem az els6, hanem a mdsodik potencia szintjén all. Ehhez jon még a
recenzal6 lapok tomege, és ezek ebb6l és mas okokbol szarmazo szanal-
massaga. A tudomény és a mtivészet mesterei mar rég nem foglalkoz-
nak recenzi6-irassal, hanem csak a tanitvinyok, és a visszamaradt kontd-
rok.372

371 Lasd ehhez kotettink els6, A populdrfilozéfia mint kordiagnozis cimti fejeze-
tét, valamint Weiss Janos korabbi tanulmanyat: Weiss Janos: A folyoéirat-
kritikak gyakorlata és elmélete a 18. szdzad masodik felében és a 18-19. sza-
zad forduléjan, in Blandl Borbéla et al. (szerk.): A kritika fogalma a XIX. szd-
zadban, Budapest, Aron Kiado, 2021. 113-130 o.
372 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése (1793-
1800), Magyar Filozofiai Szemle 2004/1-2. Forditotta Weiss Janos.
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A probléma tehat a recenziok elburjanzasa, amely mar énmagaban
is a min&ség rovasira megy; a recenzidk szerzdinek miiveletlensége;
valamint az a koriilmény, hogy az emberek sokasaga csupdn a re-
cenzidkbdl tajékozodik, ahhoz vezet, hogy szamukra a konyvek el-
veszitik jelent6ségiiket. Ez a kortilmény persze azt is jelenti, hogy a
recenzidk befolyast tudnak gyakorolni a nagy tomegekre, ez azon-
ban nem egyezik meg a kritika elvart hatdsaval: nem a mitiveltség,
hanem a mtiveletlenség novekedéséhez jarul hozza azaltal, hogy va-
16di, elmélyiilt ismeretek helyett feliiletes ismereteket kozvetit.
Fichte egyértelmiien a megoldast keresi, ennek els6 lépése lenne a
recenzi6s lapokat attekint6 kritikai lap létrehozasa, melyben mtivelt
emberek csoportja altalanos tételekre tdmaszkodva venné fel a har-
cot a kor gyakorta elhibdzott recenziéival.?”® Fichte abban sem kétel-
kedik, hogy ez a tevékenység eredményes lesz, mint irja: ,ennek leg-
kozelebbi hatdsa az lesz, hogy a kdzonség leveti a maga babonas
tiszteletét a recenzidk irdnt; és a recenzids lapok vagy megjavulnak,
vagy pedig tonkremennek” 374 A kritika kritikdja tehéat kétségtelentil
eredményes lehet, és megnyithatja az utat egy jobb gyakorlat felé.
Ugyanakkor mar a terv felmeriilése is a 1étez6 recenzids tizem ter-
mékeivel (vagy legalabbis azok tobbségével) kapcsolatos mély elé-
gedetlenséget jelzi. Szintén errél arulkodik az 6nrecenzié miifajanak
bevezetésére tett javaslat is,3”> amely a recenzalas lehet6ségét maga-
nak a szerzének a kezébe adna. Ennek a Fichte altal is paradoxnak
nevezett miifajnak’ a sziikséglete azért mertilhet f5l, mert a kor re-
cenzi6i nem torédnek a szerz6k érzékenységével, és a szerz6 inten-
cioit nem értik. Az dnrecenzio, amely ,egy alapos és jo bevezet6”-
hoz hasonlitana, és mint ilyen parbeszédbe lépne a kritik4dval, annak
kovetelményeire reflektalva,®” kikiiszobolné ezeket a problémakat
- és a szerz6 szamara reklamot is jelentene.?”® Vagyis visszaallitana

www.epa.hu/00100/00186/00017 / weiss2.html.
373 V.6. uo.

374 Uo.

375 V.6. uo.

376 V.6. uo.

377 V.6. uo.

378 V.6. uo.
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a recenziod és a konyv helyes viszonyat: nem pé6tolna a konyvet, ha-
nem nyomatékosan rdmutatna. Ez egyben azt is jelenti, hogy Fichte
elismeri és értékeli a recenziok népszer(isit6 szerepét, am gy talalja,
hogy ezt a kor ténylegesen 1étez6 recenziéi tobbnyire nem toltik be.
Ezen a ponton is korrekciéra van tehat sziikség. A kritika - ez eset-
ben mint recenzi6 - meggérett a kritikdra és a kiigazitasra, utébbi le-
het6ségét azonban Fichte nem vonja kétségbe.

Masodik példam forrasa Schopenhauer A vildg mint akarat és kép-
zet cimi miivének els6 kiaddsahoz irt el6szava,?”” melyben - miutan
felsorolta a konyv megértése érdekében az olvasé irant tdmasztott
kovetelményeket - ironikusan megjegyzi:

Epp csak hogy attél tartok, hogy nem menekiilhetek igy sem. Az eltana-
csol6 el6szoig ekképp eljutott olvasé, aki a konyvet j6 pénzért vette,
megkérdi, hol az ellenérték hat. Utols6 menedékem most az, hogy em-
lékeztessem: egy konyvet akkor is hasznalhat valamiképpen, ha nem ol-
vassa. Ez a kotet, mint megannyi mas, kitolthet konyvtaraban egy héza-
got, s ott - takaros kotésben - bizonnyal szépen mutat majd. Vagy oda-
teheti tanult baratnéjanak a szépitkez8- vagy a tedzbasztalra. Vagy meg-
teheti, és mind koziil bizonnyal ez a legjobb megoldés, amit kiillonos-
képpen ajanlok, hogy recenzélja.380

Természetesen témank szempontjabdl itt az utols6 lehet6ség érde-
mel figyelmet. Ez Fichte leveléhez hasonléan meglehet6sen siralmas
képet fest a recenzidiras korabeli allapotarél. Itt mar nem egysze-
réien arrdl van sz, hogy a recenzi6irék miiveletlenek, hanem arrol,
hogy nem - vagy legaldbbis nem feltétlentil - olvassdk az altaluk
recenzalt miiveket, ez pedig az el6z6nél is komolyabb kifogas lehet.
Az irénia éle ugyanakkor nemcsak a recenziéird, de a recenzaland6
konyv szerzgje ellen is iranyul: a recenziok megjelenése a szerz6
szamdra még igy is, tartalmuktol fiiggetleniil is kivanatos. Ez egyfe-
161 azon alapulhat, hogy a recenzié még mindig reklamot jelent, fel-
hivja a figyelmet a konyvre, és - Fichte megjegyzésével ellentétben
-novelheti olvaséi tdborat, vagy legalabbis ezzel kecsegtet. Masfelsl

379 Az el6sz6 datalasa: 1818 augusztusa. Lasd: Arthur Schopenhauer: A vilig
mint akarat és képzet, Budapest, Osiris 2002. 15. o. Forditotta Tandori Agnes
és Tandori Dezs6.

380 Uo.
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azonban arra is utalhat, hogy a recenzié mar puszta létével hozza-
tesz valamit a konyv értékéhez: 1étrejotte, fliggetleniil a tartalmatol,
onmagaban is azt jelenti, hogy a recenzalt konyv nem maradt vissz-
hangtalanul, valamiképpen része lett a nyilvanos beszélgetéseknek
- akkor is, ha senki sem olvassa el (sem a recenzi6 szerzéje, sem an-
nak olvaséi). Az irénia ily médon a recenzié funkcidjanak teljes ki-
tresedésére mutat ra, &m egyuttal arra is, hogy a recenzié ebben a
kitiresedésben is mtikodik, léte elvaras, habar igazi kiildetését nem
tolti be: nem a mitiveltség terjesztésének, nem a tudds alakitdsanak
az eszkoze, hanem csak a feliiletes fecsegésnek nytijt alapot.

A XIX. szazadban tehat mér jelen van az a tapasztalat, hogy a
kritika (ebben az esetben mint recenzié) nem az elvarasoknak meg-
felel6en mtikodik: nem az ész nyilvanos hasznalatdnak terét bizto-
sitja, nem az el6rehaladast, a kozos tudés kikristdlyosodasat vagy
el6készitését szolgaja, hanem valamiféle oncélt, dnmagaba hajl6
miikddéssé, tizemmé valik. Fichte, mint lattuk, a problémat orvosol-
hatoénak tekinti; Schopenhauer ezzel a kérdéssel az idézett helyen
maér csak miifaji okokbol sem foglalkozik, annak targyaldsa nem il-
lene az el6sz6 kereteibe - és emellett az iréniat is megtérné. Min-
denesetre Nietzsche a szdzad utols6 harmadaban a recenzids tizem
talburjanzasa kapcsdn mar azzal a fenyeget6 lehet6séggel szembe-
stil, hogy maga a kritika hatastalan maradhat; azaz képtelenné val-
hat arra, hogy megvaldsitsa sajat gyakorlati céljait, és az emberek
gondolkoddsmadjat és cselekvését megvaltoztassa. Egy olyan prob-
lémaval tehat, amely nem korlatozédik pusztan a recenziés tizemre,
hanem a kritikat 4ltaldban érinti, és amely a XX-XXI. szdzad kritika-
r6l sz616 elméleteiben Gjra meg Gjra elSkertil.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kritika mtikodésé-
ben fellép6 problémakat szisztematikusan mutassam be, el6bb a kri-
tika zavarainak bels6, majd kiils6 okait szemtigyre véve, és javasla-
tot tegyek e problémak feloldasara. A kritika bels6 problémaiként a
mértéket majd az értéket targyalom, aztdn a kiils6 problémak felé
fordulok: itt a kritikarél mint az uralom kritikdjardl lesz sz6 (arrol,
hogyan igyekszik az uralom a kritikat ellehetetleniteni, és hogyan
szegiil szembe a kritika az ellehetetlenités kiilonboz6 kisérleteivel).
Vizsgalédasom a kritika &ltal képviselt értékek megalapozasanak
kérdését firtatva elvezet a szubjektivitas és az interszubjektivités
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prioritasanak kérdéséhez, melynek targyaldsara egy exkurzus kere-
tében kertil sor.

1. A kritika belsé problémdi: a mérték (Nietzsche és Wagner)

Nietzsche A térténelem haszndrol és karirol cimt Mdsodik korszeriitlen
elmélkedése (1874) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kritikdban a mér-
téktelenség kétféleképpen értelmezhet6: egyrészt a kritikdk soranak
viszonylataban: igy a kritika talburjanzasat, folytonos ontiikr6z6dé-
sét, a kritikatizem fékevesztett mtikodését jelenti. Mig masfeldl egy
adott kritika viszonylatdban: ez alatt annak ttlz6 eljarasa értheté.
Ennek megfeleléen a mérték kovetelménye is kett6s a kritikara
nézve. Az alabbiakban el6bb az els6, majd a masodik értelemben
fogom vizsgélni a mértéktelenség problémajat elsésorban Nietzsche
emlitett irdsan keresztiil. Az els¢ jelentés tekintetében Wagner Oper
und Drama cim@ konyvének bevezetjére is tdmaszkodni fogok.)

Nietzsche a Mdsodik korszeriitlen elmélkedésben behatéan foglalko-
zik a kritika problémadival. Itt a kritika korabeli helyzetét a kovetke-
z6képpen mutatja be:

Torténjék bar a legcsodalatraméltobb dolog, a torténelmi semlegesek
raja rogton a helyszinen terem, készen arra, hogy a szerz6t maris torté-
neti tavlatbol szemlélje. Még ugyanabban a pillanatban hallik a vissz-
hang, de mindig mint ,kritika”, noha roviddel el6bb a kritikus még
csak nem is dlmodott e torténés lehet6ségérsl. Amit kivalt, az sohasem
mas, hanem mindig 4jbdl csak ,kritika”; s a kritika maga sem valt ki
semmiféle hatast, hanem csak djabb kritikdt. Abban egyetértésre jutot-
tak, hogy a sok kritikat tekintik hatdsnak, a keveset vagy semmilyet
pedig kudarcnak. Alapjaban azonban még az efféle ,hatas” esetében is
minden marad a régiben: darab ideig ugyan valami Gjat fecsegnek,
utébb azonban megint valami Gjat, s egész id6 alatt teszik, amit mindig
is tettek.381

A XIX. szazad utols6 harmadaban tehat Nietzsche is azt tapasztalja,
hogy a kritika nem t5lti be azt a funkciét, amelyet szantak neki: nem

381 Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrol és kardrol, in: u6: Korszeriitlen
elmélkedések, Budapest, Atlantisz 2004. 130. o. Forditotta Tatar Gyorgy.
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segit targyai értékének meghatdrozasaban, olvaséi orientalasaban,
s6t arra is képtelen, hogy olyasmit mondjon, ami akar a legcseké-
lyebb jelent6séggel birna. Es a helyzet még ennél is rosszabb: a kri-
tika végzetes a targyaira nézve. Megfosztja ket hatasaiktdl, még-
hozza pontosan azaltal, hogy targyava teszi Sket; bekebelezi, sajat
vilagéba zarja 6ket, ahonnan nem vezet tt a tettek vilagaba. E tar-
gyak szdmara pedig, tigy tlinik, nem &ll nyitva az érvényestilés més
modja sem, hiszen megegyezés uralkodik arrél, hogy a ,hatast” a
recenziok szaman lehet mérni. Az Gj konyv, mialkotds vagy ese-
mény csak az észrevétlenség vagy az érdektelenségbe siillyedés és
a kritikak &ltali bekebelezés kozott valaszthat. A kritika f6 problé-
maja tehat az onmagdaba zéartsaga és ebbdl ad6doé hatastalansaga. A
célja pedig - ahogy Nietzsche kifejezetten kiemeli - a ,, tulajdonkép-
peni értelemben vett hatds”, vagyis ,az életre és a cselekvésre gya-
korolt hatds” lenne.382

Bar a korban uralkod¢ kritikat elmarasztalja, Nietzsche semmi
esetre sem gondolja azt, hogy le kellene mondani a kritikarél. Ezt
mar csak azért sem teheti, mert a Mdsodik korszeriitlen elmélkedésben
maga is kritikat gyakorol: kritikat a ttlburjanzé torténeti mtiveltség,
és annak kritikai eljardsai felett. Ezért sziikségessé valik, hogy sajat
kritikai tevékenységét a korra jellemz6, elmarasztalt kritikai gyakor-
lattol elkiilonitse. Ennek szandékara utal mar az is, hogy a fent citélt
szakaszban a kritika sz6t - legaldbbis annak els¢ két emlitésekor —
idézgjelbe teszi; ez vildgosan mutatja, hogy tavolsagot tart az itt kri-
tikdnak nevezett jelenségtél, azt nem tekinti igazi kritikdnak. (Epp-
agy, ahogy a kritikdk egymast kovets sordt sem tekinti igazi hatés-
nak.) A kritika nem sziikségszerifen hatastalan, azért, hogy ilyenné
valt, Nietzsche a kort, mégpedig annak torténeti mtiveltségét teszi
felel6ssé.33 Nem a kritika feleslegessé valasa, hanem kitiresedése te-
hat a Midsodik korszeriitlen témaja.

Nietzsche itt képviselt kritikaértelmezésére hatassal lehetett Ri-
chard Wagner Oper und Drama cim( miive is,** melynek bevezet6-

382 1m. 131. o.

383 V.6. i.m. 130-131. o.

384 Nietzsche jol ismerte a konyvet, annak 1869-es mésodik kiadasat kozvet-
lentil megjelenése utan olvasta. Lasd ehhez az Erwin Rohdénak irt levelet,
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jében szintén el6kertil a kritika problémaja. Wagner ebben a beve-
zet6ben Nietzschééhez hasonl6 helyzetbdl sz6lal meg: elmarasztalja
a kritikat, mikézben maga is gyakorolja azt, nem csupan a kritikaval
szemben, hanem késébb az operamtifajjal szemben is, hiszen a
konyvben a zenei drama altala képviselt programjat az operamtifaj
kritik4jabol kiindulva fejti ki. A bevezet6 kritikarol irott szakaszai
ennek a kritikai tevékenységnek az el6készitéséiil szolgalnak. A kri-
tika f6 problémdjaként Wagner is annak hatastalansagat emeli ki,
Nietzschével ellentétben § azonban agy vélekedik, hogy ez a tulaj-
donsag a kritika lényegéhez tartozik, 1évén, hogy a kritika egyalta-
lan nem a problémak megoldasara, hanem pusztan 6nmaga fenn-
tartasara torekszik:

a ,fokozatos” el6rehaladésbol, vagyis a tévedés orok fenntartdsdibol él,
érzi, hogy ha a tévedést alapjaiban térné meg, el6lépne az igazi, mezte-
len valésag, a val6sag, amelynek csak oriilhetiink, amelyet azonban
tobbé lehetetlen kritizdlnunk.385

Wagner tehat a kritikat egészében véve marasztalja el, arra mutatva
r4, hogy a problémdak megsztinésével a kritika sem lenne lehetséges,
ebben pedig, gy véli, a kritika nem lehet érdekelt. A kritika célja
onmaga folytonos reprodukalasa - vagyis Wagner szerint is folyto-
nosan megsokszorozodik, akarcsak Nietzsche szerint.

Wagner lathatélag minden tovabbi nélkiil elképzelhetének tartja
egy olyan allapot létrejottét, amelyben tobbé nincs sziikség kriti-

1868. november 25. In: Friedrich Nietzsche: Briefwechsel. Kritische Gesamtaus-
gabe, Berlin, New York, Walter de Gruyter 1975-1984. /2. kotet, 346. o. Nr.
602. A Midsodik korszeriitlen keletkezésének idején Nietzschét még szoros
kapcsolat flizte Wagnerhez, és az iras idézett passzusai olvashatéak kifeje-
zetten a Wagner miivészetére tett utalasokként: Wagner zenei dramai lehet-
nek (tobbek kozott) azok az 4j alkotasok, amelyeknek a kritika nem hagy
teret, amelyeknek azonban Nietzschének A tragédia sziiletésében kifejtett al-
laspontja szerint a német allapotok felvirdgzasahoz kellene vezetnitik. Ez
aztisjelenti, hogy a kritika valéban 6riasi karokat okoz, hiszen egy minden-
képpen kivanatos valtozast akadalyoz meg, amely nem csupan a mtivészet
tertiletét érintené, hanem a politikai és tarsadalmi életet is.
385 Richard Wagner: Oper und Drama, Leipzig, ]. ]. Weber. 1869. 4. o.
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kara, és mivel itt arrdl van sz6, hogy sajat mtivészeti elveinek meg-
valésuldsa megsziintetné a zene fogyatékossagait, ez nem is meg-
lepd. Az altalanos megfogalmazas miatt itt azonban ellentmondasos
helyzetbe keriil: 1évén, hogy a hatastalansagot a kritika lényegi jel-
lemzé&jeként ragadja meg, az Gszinte, kovetkezményekkel teli kritika
lehet6ségét teljesen kizarja - annak ellenére, hogy nyilvanvaléan 6
maga is éppen ilyen kritikat szeretne gyakorolni. Wagner kifejezet-
ten allitja, hogy a kritikara sziikség van: a kritika problémainak fel-
sorolasa utan a tévedésektsl valé megszabadulas lehet6ségét azok
tudatosuldsahoz kapcsolja, és hangstlyozza, hogy ez a tudatosulas
a kritika altal érhet6 el.3¢ Ez pedig azt jelenti, hogy neki is el kell
ismernie egy olyan kritika lehet6ségét, amely kiilonbozik az altala
leirt tires, hatastalan biralattél. Ez a feltételezés mar magéaban a kri-
tika hianyz6 hatdsanak felemlegetésében is j6l érezhets. Az Oper und
Drama bevezet&jében meg is jelenik az elmarasztalttal ellentétes kri-
tika képe: a kritikdé mint egyszeri aktusé, amely a problémak meg-
oldasaval énmagat is feloldja, azaz egy olyan jellegti kritikaé, amely
ahelyett, hogy megsokszorozna 6nmagét, teljességgel efemer, dtme-
neti jellegli. Wagner természetesen maga is ezt a fajta kritikat sze-
retné gyakorolni az Oper und Dramdban, erre pedig mint mtivész va-
lik képessé (mint olyasvalaki, akinek nem a kritika megmaradasa-
hoz, hanem az operamtifaj problémainak megoldasahoz ftizédik na-
gyon is gyakorlatias érdeke). A miivész néz6pontja biztositja tehat
annak lehet6ségét, hogy kritikai eljarasa sikeres, tehat valéban ha-
tas-orientalt legyen.

Ez pedig ebben az esetben nem (vagy nem pusztdn) a miivész
zsenialitdsanak, hanem kritikai tizemen val6 kiviilallasdnak koszon-
het6. Ez a mozzanat pedig arra vet fényt, hogy Wagner nem annyira
a kritikat altalaban, mint inkabb a kritikamd{ifajt, illetve az intézmé-
nyesiilt kritikat akarja jellemezni akkor, amikor a hatas-nélkiiliséget
a kritika lényegi sajatossdgaként irja le. Mikozben erre a kiilonbség-
tételre nem is reflektal: sajat eljarasat éppuagy kritikdnak nevezi,
mint az elvetett kritikai gyakorlatot. Mégis, a hatastalansag a maga
részérél arra vezethetd vissza, hogy van egy olyan elkiiloniilt szféra,
melynek a ,mégis” és a ,de” az éltets eleme,38” amely tehat a dolgok

386 [.m. 5. o.
387 V.6. uo.
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megkérddjelezésére, és nem a kiigazitdsara iranyul. Wagner lefrasai
tehat az intézményesiilt kritikat mechanikus miikodésként lattatjak,
tzemként, amely mindent megkérdéjelez, mindenben hibat talal,
nem térédve azzal, jogosak-e a kételyei, és ha valédi problémakra
lel, azokat sem igyekszik megoldani. Ennek az iizemszerti miiko-
désnek a képe bontakozik ki Nietzsche kritikarél adott lefrasaban is,
mely szerint a biralat targyai fliggetleniil egyéni sajatossagaiktol
mind ugyanazon eljarasok alapjan itéltetnek meg, mikozben elve-
szitik mindazt, ami benniik 1j, és Gjitasra képes, értékiikrdl pedig
egyszertien a r6luk sz6l6 kritikak szama dont. A kritika bekebelezi
és felemészti a maga targyait.

Ezt az eltorzult alakot Wagner a kritika val6di lényegeként fo-
gadja el, holott sajat tevékenysége ellentmond ennek a feltételezés-
nek. Ebb6l fakadéan nem a kritika mtikodésének problémadira, ha-
nem csak a maga alkotéi problémaéjara keres megoldast. Egyediil az
a szandék vezeti, hogy a kés6bbi, az operamdifaijt illet6 kritikaja sza-
maéra szabadda tegye a terepet. E cél megvaldsitdsahoz pedig ele-
gend6 annak deklaralasa, hogy mtivészként (azaz a kritikatizemen
kiviil 4ll6, am a vizsgalt targyhoz ért6 személyként) végzi a birdla-
tot; hiszen a mtivész igazi célja az alkotas, a kritikahoz csak azért
folyamodik, hogy az ezt zavaré tényezbket elharitsa. Nietzsche ez-
zel szemben reflektdl a kritika eltorzulasara, és foglalkozik annak
okaival is. Ugy véli, annak hatterében a kor torténeti mtiveltsége ll:
a kritikak minden 1j eseményt és mtalkotast e torténeti miveltség
szempontjabdl itélnek meg, és azonnal ennek részévé, vagyis holt,
az élettsl elszakadt tudassd tesznek. Erzéketlenek maradnak az Gj
djdonsaga irdnt, és azt nem is hagyjak érvényre jutni.

Mivel masképp itélik meg a kritika korban uralkodé alakjat,
Nietzsche és Wagner szaméra mas-mas tt kinalkozik a kritikatizem-
bél valo kilépésre. Wagner szemében ennek lehet&ségét egyszertien
a kritikatizemen kiviilr6l valé megszélalas lehetésége biztositja.388

388 Habar a hatds kérdését tekintve ez még kiegésziil azzal a nem elhanya-
golhat6 kortilménnyel is, hogy Wagner az altala el6iranyzott valtozdsokat
miivészeti tevékenysége sordn valoban meg is tudja valdsitani, s6t, éppen
az a célja, hogy ezeket megvalositsa. Az Oper und Drama el6szor 1851-ben
jelent meg, Wagner a Ring-cikluson dolgozva fejtette ki itt zeneszerzéi el-
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Nietzsche Wagnernél behatébban foglalkozik a kritika problémai-
val és azzal is, hogyan keriilhetné el azokat. O nem elégszik meg a
Wagner altal kinalt megoldéssal, bar az a gesztus, hogy A torténelem
hasznardl és kirdrol bevezet6jében kiemeli, hogy klasszika-filologus-
ként veszi vizsgalat ala a kor torténeti miiveltségét,®” valamelyest
emlékeztet erre a megolddsra, hiszen igy 6 is hozzaértéként, de nem
kritikusként 1ép fel - ennek a gesztusnak azonban a Mdsodik korsze-
riitlenben Gsszetettebb jelentGsége van. Az igazi kiutat a kritikatizem
csapdaibdl Nietzsche a , korszertitlenség” mint kritikai eljaras kidol-
gozasaban, valamint annak a talburjanzo torténeti mtiveltségnek a
leépitésében latja, amely végs6 soron felel6s a kritika eltorzulasaért.
A korszertitlen kritikat Nietzsche igy mutatja be:

Korszertitlen ez az elmélkedés is, mert az, amire e kor joggal biiszke,
jelestil torténelmi miiveltségét, eztittal mint a kor veszteségét, inségét és
fogyatékossagat probalom megérteni, s mert rdadasul még azt is merem
hinni, hogy mindannyian sorvaszté torténelmi lazban szenvediink, és
legalabb annyit fel kellene ismerniink, hogy szenvediink téle. [...] Es
mentségemiil hadd ne hallgassam el, hogy azokat a tapasztalatokat,
amelyek ezeket a kinz6 sejtelmeket keltették bennem, tobbnyire 6nma-
gambol meritettem, és csak Osszehasonlitds végett méasokbol, s csak
mint régebbi korok - kivélt a gordg - neveltje jutottam 6nmagamon
mint e mostani kor gyermekén tul ilyen korszertitlen tapasztalatokra.
Ennyi pedig engedtessék meg nekem, hivatasos klasszika-filol6gusnak,
mert nem tudom, miféle értelme volna korunkban a klasszika-filol6gia-
nak, ha nem az, hogy benne korszertitleniil - vagyis a kor ellen, s ezzel
a korra, s remélhet6leg egy eljovend6 kor javara - hassunk.3%

Azonnal lathat6, hogy a korszertitlenség hatasra-orientalt kritikai
forma. A korra irdnyul, erejét a multbdl meriti, és a jelen valamint a

veit. (Lasd errdl: John Deatridge, Carl Dahlhaus: Wagner, Budapest, Zene-
mitikiad6 1988. 120-138. o. Forditotta Tallian Tibor.) A hatas tehat, bizonyos
értelemeben, itt valoban Wagner személye altal garantlt, jollehet az elmé-
leti md, és a benne foglalt kritika célja nyilvan az is, hogy a kifejtett elveket
a szélesebb kozonséggel is megismertesse és elfogadtassa, hogy irdnyzata-
nak hiveket és kovetSket szerezzen, ennek sikere pedig a konyv megirasa-
nak pillanataban még kérdéses.

389 V.5. Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrol és kardrol, 96. o.

39 Uo.
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jovo jobba tételére tor. Nietzsche valtozast szeretne el6idézni, még-
hozz4 azaltal, hogy a kor egy vélt er6sségét, a torténeti miiveltséget
veszélyesként, fogyatékossagként leplezi le. Kiemeli, hogy e kritika
gyakorlasat torténeti mtiveltsége teszi lehet6vé szamara, amelyre
klasszika filol6gusként tett szert: a kritika gyakorlasahoz kiils6 né-
z6pont felvételére van tehét sziikség, a ,mostani kor gyermeke”,
akinek életét és gondolkodasat nyilvanval6an teljességgel e kor ha-
tdrozza meg, csak mint ,régebbi korok neveltje” valik képessé arra,
hogy masképp lassa sajat jelenét, mint a kortarsai. E régebbi kor
Nietzsche szamara az antik gorogség: A torténelem haszndrdl és kird-
ol cim irasban a gorogok olyan népként jelennek meg, amely ké-
pes volt arra, hogy torténetietlen életet éljen, és amely legy6zte a tor-
téneti képzés veszélyeit, vagyis a torténelemmel val6 banas egy, a
jelenben megszokottél radikalisan eltérd lehet&ségét jeleniti meg,
amely példaképként szolgalhat Nietzsche és olvasé6i szdmara.’! Az
antik gorogség tehat Nietzsche elmélkedéseinek Osztonzdje és
irdnymutatdja. Mindez azt jelenti, hogy éppen a kritizalt torténeti
miiveltség teszi lehet6vé sajat kritikajat;**? ily médon maga a kor-
szerttlen kritika is a torténelem egy, az élet szolgalataban all6 fel-
hasznélasi médjaként mutatkozik meg - erre azonban Nietzsche
nem tér ki.

Klasszika-filolégusi hivatdsanak hangstlyozasa nem csak a mar
elmondott okok miatt fontos Nietzsche szamara, azzal ugyanis nem-
csak a gorog antikvitds alapos ismerdjeként, és egy kiilsé perspek-
tiva birtokosaként dbrazolja 6nmagat, hanem a torténeti mtiveltség
elszenveddjeként is; olyasvalakiként, aki ezt a képzést és kovetkez-
ményeit a sajat bérén tapasztalta meg. E kinz6 tapasztalatok képezik
a kritika bels6 perspektivéjat, ezek adjdk meg annak motivaciojat.
Vagyis ezek a tapasztalatok teszik a kritikat sziikségessé; mig a go-
rogoktsl szarmazoé kiils6 nézépont (a ,masképp is lehetséges
lenne”) e kritika artikulaldsanak lehet6ségét teremti meg. A korsze-
riitlen kritika jellemzdit tehat igy foglalhatjuk 6ssze: a sajat korara

391 [.m. 176-177. o.
392 Hasonl6an latja ezt Katharina Gritz is: Nietzsches Geschichtsdenken:
Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Barbara Neymeyr -
Andreas Urs Sommer (szerk.): Nietzsche als Philosoph der Moderne. Heidel-
berg, Universitdtsverlag Winter 2012. 177. o.
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iranyul, az e korban szerzett tapasztalatok 4ltal kivaltott szenvedés
motivalja, valamely kiils6 perspektiva felvétele teszi lehet&vé, és
kozben er6sen hatas-orientalt (a jelenben tapasztalt problémék meg-
oldédsara irdnyul). E program sikere azonban mindvégig kétséges
marad a Mdsodik korszeriitlen elmélkedésben. Ez egyértelmtien meg-
mutatkozik az irds 10. fejezetében, ahol Nietzsche igy ir:

A torténelem tanulmanyozasanak veszélyeit felkutatva, e veszélyek kel-
16s kdzepén talaltuk magunkat; magunkon hordjuk azoknak a szenve-
déseknek a nyomait, amelyeket a torténelem talburjanzasa zaditott az
Gjabb kor emberére, s éppen ez az értekezés mutatja, nem kivinom ma-
gam el6l sem elrejteni, kritikdjanak mértéktelenségével, emberiességé-
nek éretlenségével, gyakori atmenetével ir6niabdl cinizmusba, biiszke-
ségbll szkepszisbe, a modern jellemet, a gyenge személyiség jellemét.39

Nietzsche kritikaja itt onkritikdba csap at, a sajat koran kritikat gya-
korl6 szubjektum 6nmagat és sajat kritikai eljarasat e kor részeként
tapasztalja meg. A kritikus minden faradozasa ellenére koranak
gyermeke marad: hidba tudatositja és teszi széva koranak hibait, 6n-
maga is elkoveti ezeket, mar abban az irasban, amelyben a kor sze-
mére vetette Gket.

Ugy ttinik, nem sikeriilt lekiizdeni a kritika mértéktelenségét,
vagyis nem sikertiilt kilépni a kritikatizembdl, és egy radikalisan
masféle kritikat megteremteni, mint ami a korra jellemzé. Ezzel kap-
csolatban azonban Nietzsche még nem mondta ki a végsé szét. Az
iras hatralévé részében a figyelme arra irdnyul, hogy ebben a tekin-
tetben valtozast érjen el, és a kritikajanak hatést biztositson, kira-
gadva azt a kritikak egymast tiikr6z6 sordbol. Az imént idézett he-
lyen azonban a mértéktelenség nemcsak a kritika onttikrozéseként,
hanem egyszertien ttlzasként is érthets. Hogy a Mdsodik korszertit-
lenben kifejtett kritika hatastalan marad-e, arra maga az elmélkedés
nem tud egyértelm valaszt adni; ezzel szemben a talzasként értett
mértéktelenség hibajat biztosan nem sikertiil elkeriilnie - s ennyiben
Nietzsche onkritikdja jogosnak bizonyul. Ez legszembeszokébben

s sz

taban mutatkozik meg.

393 L.m. 169. o.
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Hartmann Philosophie des Unbewussten cim(i mtive a kor divatos
olvasmanyai kozé tartozott, a maga sikerét els6sorban az akadémiai
korokon kiviil érte el 3* Nietzsche a Mdsodik korszeriitlenben a torté-
nelmi betegség szélsGséges megtestesitGjeként emliti ezt a konyvet,
olyan mitiként, amely a korra jellemz6 torténetiras elveit megvalo-
sitva ezt a torténetirdst ad absurdum viszi. Nietzsche megsemmisit6
gunnyal abrazolja Hartmannt, a Philosophie des Unbewusstent a ,,tu-
dattalan irénia filozéfidjanak” nevezi, 3 Hartmannt magéat pedig ,a
filozéfia parodistdjanak”, aki Hegelt koveti ugyan, de nem képes at-
latni a mesterének filozo6fidjat, amib6l az kovetkezik, hogy annak
torténelemfelfogasat akaratlanul is nevetségessé teszi.® S teszi
mindezt oly médon, hogy elfogadva a vilagtorténet el6rehaladé fej-
16dését, annak céljaként a vilag megsemmisiilését jeloli meg; ennek
a célnak az elérése érdekében pedig nem maést kovetel olvasoitdl,
mint hogy éljék csak nyugodtan az eddigi megszokott, kényelmes
életiiket. Hartmann ,azt hirdeti nekiink, hogy korunknak éppen
olyannak kell lennie, amilyen, ha az a cél, hogy az emberiség egy-
szer val6ban jollakjon ezzel a 1éttel”.3” Nietzsche mar a vilagfolya-
matrél vald beszédet is guny targyava teszi, kétségbe vonva, hogy
az egyes individuum sztik, egyéni perspektivajabol képes lenne egy
ilyen folyamat atlatasara.’®® Ezt a felfogast aztan a szemében vég-
képp nevetségessé teszi Hartmann rendszere, amelyben a megsem-
mistilés egy torekvésre érdemes cél, s amely a kényelmes, nyarspol-
géri élet tovabb-élésén keresztiil valosulhat meg. Nietzsche nem is

394 V.6. Federico Gerratana: ,,Der Wahn Jenseits des Menschen.” Zur frithen
Eduard von Hartmann-Rezeption Nietzsches, in: Nietzsche-Studien 17.
(1987) 391-392. 0. A konyv szamos, egyre b6viilé kiadast élt meg, a Mdsodik
korszeriitlen megjelenéséig mar a hatodikat. Nietzsche az els6 kiadast ol-
vasta, amely 1868-ban, mar 1869-es évszammal jelent meg. V.5. uo. 391. és
400. o. Az els6 kiadas megvolt Nietzsche konyvtardban. V.5. Giuliano
Campioni et al. (szerk.): Nietzsches personliche Bibliothek, Berlin, New York,
Walter de Gruyter 2003. 276. o.
395 Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kardrol 158. o.
3% Uo.
397 L.m. 159. o.
398 [.m. 156-157. o.
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mulasztja el, hogy a hartmanni filozéfia idénkénti patosza és elvart
moralja kozotti 6ssze-nem-illést kifigurazza 3%

Ezt a Hartmann altal képviselt allaspontot, mely szerint a mo-
dern kornak és emberének a torténelem menetében éppen olyanna
kellett valnia, amilyen lett, Nietzsche cinizmusnak nevezi.4® Hart-
mann filozofidjat rendszerint e cinikus felfogas illusztralasara hasz-
nalja, ami egyiitt jar azzal, hogy kritikaja soran csupan e rendszer
torténelemre vonatkozé részeit veszi gorcsé ala (annak atfogo is-
mertetésére és kritikdjara nem vallalkozik). Nem probal igazsiagot
szolgaltatni ennek a filozéfidnak: nem mutatja be a tudattalan meta-
fizikajat, amely a hartmanni koncepci6 alapjaul szolgal, és amelyhez
képest a vilagtorténelemrol szolo tanitas levezetett statusszal ren-
delkezik. S6t, e két tan viszonyét éppen forditottként mutatja be:
mintha Hartmann igazi szandéka a ma torténetfelfogdsanak megal-
kotdsara iranyult volna, a metafizika pedig ennek alatamasztasat
szolgalna.40 Nietzschét nem maga a metafizikai rendszer, hanem
annak gyakorlati, moralis konzekvencidja érdekli,40? és igy egyene-
sen azzal vadolja Hartmannt, hogy a nyarspolgari élet tovabbélésé-
nek kovetelésével olvasoinak igyekszik a kedvében jarni. Es azt fel-
tételezi, hogy ez az egyszertien teljesithet6 kovetelmény - melynek
Hartmann patetikus megfogalmazast ad (,,a személyiség teljes oda-
adasa a vilagfolyamatnak, [...] a vilagmegvaltas érdekében”),4 ami
igazolja és a magasba emeli az olvasok egyszerti életét — hozta meg
a mi sikerét is.404

Nietzsche Hartmannal ellentétben nem a vilagfolyamatnak
valé Onatadasban, hanem a Hartmannéhoz hasonlé filoz6fiaktol,

399 V.0. pl. im. 160. 0., ahol Nietzsche a kovetkez6 hartmanni sorokat idézi,
majd teszi guny targyava: ,Ezért hat keményen el6re a vildgfolyamatban,
akar az Ur sz6l6skertjének munkasai, mert egyediil a folyamat az, ami meg-
véltasra vezethet!”

400 V.6, i.m. 156. o. A kovetkez6kben nagyban tamaszkodom Jorg Sala-
quarda elemzéseire. V.6. Jorg Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitge-
mafien Betrachtung, in: Nietzsche-Studien 13. 1984. 1-45. o., itt: 30-45. o.
401V.65. i.m. 41-42. o.

402V.6.i.m. 32. o.

403 Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrol 161. o.

404 V.6, im. 159-161. o. és Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemiifSen
Betrachtung, 43. o.
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vagyis a torténeti mtveltség talzasaitol valé megszabaduldsban
latja az el6remutat6 valtozas kulcsat, amely persze nem a fennallo-
val val6 passziv azonosuldst, hanem annak aktiv atformalasat je-
lenti. Hartmann filozéfidjat nem az érvelés, hanem a gany eszkozé-
vel utasitja vissza, ez pedig eleve ttlzasra épiil: nyilvanvalé, hogy
Hartmann nem parédidnak szanta a rendszerét, és az is, hogy ezzel
Nietzsche is tisztaban volt.4%®> Kritikdja nem torekszik igazsagos-
sagra - de ettdl fuiggetleniil taldlénak érezhetjilkk. Ez jellemz6 a
gunyra, amely nem a mérlegelés, hanem az indulatok talajan all.406

A Misodik korszeriitlen - Hartmann-kritikdjat tekintve azt mond-
hatjuk - valéban nem teljesen elhibazott, tagadhatatlan példaul,
hogy Hartmann rendszere a Nietzsche altal kritizalt moralra fut
ki.407 Masfel6l bizonyos, hogy egyoldalt és nagyon is éles ez a kri-
tika, bar a megitéléséhez hozza tartozik, hogy Nietzsche célja itt nem
Hartmann, hanem a torténelmi betegség kritikdja volt - Hartmann
rendszerének bemutatasat igy nem is kellene feltétlentil elvarni téle.
Ettdl fliggetlentil Hartmann gondolatainak rendszerbeli kontextu-
sat jobban is figyelembe vehetné, de ilyen latolgatast a gtiny nem
tesz lehet6vé.408

Felmertilhet a kérdés, hogy a guny alkalmazasa mennyire meg-
engedhetd egy alapvetSen diszkurziv, érveld jellegli szovegben. A
19. szdzadban mindenesetre annak szamitott: nem volt ritka a kriti-
kai szovegekben, még a recenzidkban sem, a teljes elmarasztalés

405 Ezt mar Salaquarda is hangstlyozta. V.6. im. 31-32. o.
406 {gy targyaljak a retorikék is. V.o. pl. Marcus Fabius Quintilianus: Szénok-
lattan, Pozsony, Kalligram 2009. Forditotta Adamik Tamas et al. 419. o.
407V 6. Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemdifen Betrachtung, 42. o.
408 A kritika igazsdgossagat az sem erdsiti, hogy Nietzsche elhallgatja, hogy
Hartmann filozéfidjara masutt is tamaszkodik a szovegben, méghozza
egyetértéssel. T6le veszi at Nietzsche példaul azt az elképzelést, hogy az
élet éléséhez illtzidkra van sziikség. (V.6. Nietzsche: A tirténelem hasznirdl
és kdrdrol, 141. o.). Mig azonban Hartmann szerint az illaziék félszamolan-
dok, és a torténelem folyamataban sziikségszertien elttinnek, hogy az em-
beriség végiil kozos dontéssel vessen véget életének (v.6. Eduard von Hart-
mann: Philosophie des Unbewussten. Versuch einer Weltanschauung, Berlin,
Carl Duncker’s 1869. 540-627. 0.), addig Nietzsche szerint sziikség van ra-
juk, éppen azért, hogy az ember ne akarja eldobni magatol az életet. Lasd
err6l Gerratana: Der Wahn Jenseits des Menschen, 405-407. o.
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eszkozeként,*” habar elmarasztalé kritikdk is meglehettek nél-
kiile.410 Nietzsche a Mdsodik korszeriitlenben az alkalmazasanak kér-
dését ellentmondasosan itéli meg: az iras Hartmann-kritikat tartal-
mazo6 9. fejezetében még arrol beszél, hogy , csak a dertin at vezet az
at a megvaltashoz”,41! vagyis sajat, éppen kifejtett tevékenységét a
kritika hasznos, eredményekkel kecsegteté médjaként jeleniti meg,
a 10. fejezetben megfogalmazott, fentebb mar idézett onkritikaban
azonban az iréniat és a cinizmust a kor sajat értekezésébe is utat ta-
1al6 hibaiként réja £61, és ezért elmarasztalja.#12 Jorg Salaquarda sze-
rint az, hogy Nietzsche az iréniat és a cinizmust birdlva az irénia és
a cinizmus eszkozeihez nyul, azt mutatja meg, hogy ezek 6Snmaguk
legjobb ellenszerei. Hasznélatukrdl ezt irja:

409 Nietzsche is felhasznalta masutt is, példaul az els6 korszertitlenben (lasd:
Friedrich Nietzsche: David Strauss, a hitvall6 és ir6, in ud. Korszeriitlen el-
mélkedések, 7-92. o. Forditotta Bognar Bulcsu és Csatar Péter), és a guny
Nietzschét sem kimélte meg, Ulrich von Willamowitz-Moellendorff A tra-
gédia sziiletésérdl irt kritikajaban szintén élt ezzel az eszkozzel. (V.5. Ulrich
von Willamowitz-Moellendorff: Zukunftsphilologie! Eine Erwiderung auf
Friedrich Nietzsches , Geburt der Tragddie”, Berlin, Gebrtider Borntrager, 1872.
5-7. 0. és 32. 0.) De a gtiny megjelent példaul Jakob Burckhardt Vildgtorté-
nelmi elmélkedéseinek Hegelt birdl6 részeiben is (V.6. Jacob Burckhardt: Vi-
lagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanulmanyozisiba, Budapest,
Atlantisz, 2001. 13. o. Forditotta Bathori Csaba és Hidas Zoltan.), melynek
egy elemét Nietzsche a Mdsodik korszeriitlenben Hartmann-kritikaként alkal-
mazta. (Lasd errél kordbban megjelent tanulmanyomat: Kévari Sarolta: A
kritika mértéktelensége - Nietzsche, Hegel, Eduard von Hartmann, in
Blandl Borbéla et al. (szerk.): A kritika fogalma a XIX. szdzadban, 42-43. o.)
Lasd tovabba F. B.: Herr Nietzsche und die deutsche Kultur, in: Die
Grenzboten 1873. I1/11. 104-110. o.

410 P1. Jiirgen Bona Meyer: Weltelend und Weltschmerz. Eine Rede gegen Scho-
penhauer’s und Hartmann's Pessimismus gehalten im Wissenschaftlichen Verein
zu Berlin, Bonn, Bei Adolph Marcus, 1872.

411 Nietzsche: A torténelem haszndrol és kararol, 162. o.

42V.6.1.m. 169. 0. A cinizmus a 19. szazad végén elterjedt értelemben szél-
s6séges, megvetd gunyként értelmezem. Lasd ehhez: Heinrich Niehues-
Probsting: , Welthistorischer Cynismus?”, in: Nietzscheforschung 12. 2005.
173. o.
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Nietzsche A tirténelem haszndrol és kdrdrol 9. fejezetében ugyanazt fejezi
ki stilisztikai eszkozokkel, amit az iras nyolcadik és tizedik fejezetében
tartalmi tézisekben fejtett ki: az el6bbiben, hogy a nagy hagyomanyok
megoroklésének nem kell feltétlentil rezignacidhoz és az epigonsag tu-
datahoz vezetnie, az utébbiban, hogy minden gyégyszer egytttal méreg
is, és hogy éppen melyik, az azon malik, milyen mennyiségben alkal-
mazzuk 413

Vagyis az irénia és a cinizmus Nietzsche esetében tartalmi szem-
pontbdl, és a helyes mértéket illetSen is igazolhat6: nem a talbur-
janzo6 torténetiség altal okozott problémak (az elkésettség érzése, a
jelen megvaltoztathatatlansagaba valé beletdr6dés) vezetik, hanem
éppen ezek lekiizdése, és nem 1épi tdl a célja elérésének érdekében
sziikséges mértéket. Nehéz azonban megmondani, mi a megfelel6
mérték, és a tartalmi érvelés is csak Nietzsche irdsdnak hattere el6tt,
az abban megfogalmazott értékek elfogadasa esetén meggy6z6.
Emellett Salaquarda valasza a Nietzsche onkritikaja és a 9. fejezet-
ben megfogalmazott onértékelése kozti ellentmondast sem oldja o1,
mivel az onkritikara nem is reflektdl. Pedig ott a felsorolas élén a
kritika mértéktelensége all, és ez nem erdsiti meg, hogy Nietzsche
maga a Hartmann-kritikdban a helyes mérték alkalmazasanak pél-
dajat latta volna. Az ,iréniabdl cinizmusba” valé dtmenet szintén
olyan hiba, amit 6nmagénak és a kornak is szemére vet, ez pedig a
tartalmi szempont alkalmazhatésagaval kapcsolatban ugyancsak
kétségeket ébreszt: vagy Nietzschére is érvényesek a tartalmi kifo-
gasok, vagy az ilyen dtmenet maga, tartalmatol fliggetlentil is, lehet
hiba.

Nem hiszem, hogy a Nietzsche szovegében fellelhet6 ellentmon-
das teljességgel feloldhat6é lenne, de mindenesetre valészintibb,
hogy az onkritika az ir6nidbdl a cinizmusba valé dtmenetre, vagy az
irénia és a cinizmus ttlzasaira vonatkozik, mint hogy Nietzsche a
jelen kritikatlan elfogadésaval vadolna onmagat, hiszen az utébbira
a szovegben nem sok alapja lenne. Az ellentmondasra adhat6 egy
meglehet6sen egyszerti, bar nem minden tekintetben kielégité ma-
gyarazat, eszerint a derti dicsérete a kritika hevének szdmlajara ir-
hato, és erre kovetkezik az utolsoé fejezetben a jozan onkritika.

413 Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemifen Betrachtung, 44. o.
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Ahelyett, hogy tovabbi magyarazatokat keresnék a fenti ellent-
mondésra, vagy tovabb kovetném Nietzsche szovegének kacskarin-
gos utjait, a kovetkez6kben szeretném levonni az eddig elmondot-
takbol a kritika elméletére vonatkozéan ad6dé kovetkeztetéseket.
Mint lattuk, a kritika kitiresedésének problémadjat mind Nietzsche,
mind Wagner a kritika tizemszer(ivé valasanak eredményeként ra-
gadta meg, bar Wagner ezt kevésbé reflexiv médon tette, mint
Nietzsche. Az tizemszer® miikodés a kritika 6nmagaba zartsagédhoz
és hatdstalansagahoz vezet, mivel az igy mtikod6 kritikanak nincs
igazi mondanivaldja targyarol, és nem tud jogos lenni annak igénye-
ivel szemben. Nem a targyat nézi, hanem onmagat. Magaba ol-
vasztja a targyat ahelyett, hogy hatasaihoz segitené azt. A kitirese-
dés veszélye ma is fenyegeti a kritikat. Hiszen az intézményestilt
kritikahoz hozzatartozik a kritikak létrehozasdnak kényszere, pél-
daul azért, mert a kritika nem engedheti meg maganak, hogy egy 4j
m - akar szerz&jének statusza, akér a publikum korében aratott si-
kere, vagy mas, hasonlé okok miatt - visszhangtalan maradjon.
Vagy azért, mert egy adott sajtéorganum kritika-rovatat meg kell
tolteni.#1* Az a - mar Schopenhauer 4ltal is ironikusan nyugtazott -
felfogas, mely szerint egy mii értékét kritikainak (illetve hivatkoza-
sainak) szaman lehet mérni, talsagosan is ismerds. Ez Gjabb nyo-
mast jelenthet a kritikdra nézve. Az ilyen kényszerek magukkal hoz-
hatjak a kritikai gyakorlatban bizonyos el6re meglévé sémék alkal-
mazasat, a miivek ezek alapjan val6 megitélését, vagyis azt, hogy a
kritika nem lesz képes egyediségiik és tjdonsaguk elismerésére, és
igy végiil ahelyett, hogy tdmogatna, maga ald temetheti azokat,
vagy jobb esetben az érdektelenségbe fullasztja azokat. Emellett a
kritikatizem torzitasai azt is eredményezhetik, hogy nem feltétlentil
azok a mtivek és témak kertilnek a kritika latéterébe, amelyek valo-
ban érdekesek vagy fontosak lehetnének a tarsadalom szamadra,
amelyek érdekében a kritikdnak munkalkodnia kellene. Ut6bbi
probléma nem csupan a recenzidként értett kritikat érintheti, hanem
példaul a tdrsadalomtudoményok gyakorlatat is, amelyet szintén

414 Erre a helyzetre reflektal ironikusan Kalman C. Gyorgy ,, El6sz6. A kriti-
kus mitihelytitkai” cimd irdsa. In: u6: Te rongyos (elm)élet! Budapest, Balassi
1998. 247-249. o.
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meghatarozhatnak bizonyos kényszerek. A kutatasi témakat befo-
lyasolhatjdk palyazati lehet6ségek és kutatéhelyek, ez pedig kihat-
hat a tudomanyok moédszereire, de az altaluk gyakorolt kritikara is.

Ugy ttinik, a Nietzsche altal kidolgozott kritika koncepci6 elemei
valamivel altalanosabb szintre emelve, illetve kissé moédositva valo-
ban megoldast kinalhatnak ezekre a problémakra. Azt, hogy a kriti-
kat a megtapasztalt szenvedésnek kell motivalnia, igy altalanosit-
hatjuk, hogy a kritika gyakorléjanak bels6 motivaciéval kell kozeli-
tenie a targyahoz. E bels6 motivacié a kritikus valédi érdekl6dését
jelenti a targy irant, igy biztosithatja azt, hogy a kritikus biralatanak
szempontjait tirgyanak igényeihez szabja, és ne egy altalanos és ki-
tiresedett séma alapjan hatdrozza meg. A kiils6 perspektiva sziiksé-
gességét dltalanosabb szinten a targy tagabb kontextusanak és alter-
nativ lehet6ségeinek ismereteként ragadhatjuk meg, a kritikusnak
sziiksége van bizonyos mtiveltségre és tdjékozottsagra ahhoz, hogy
targyat megfelelGen itélhesse meg; mas, hasonlé targyakkal ossze-
vetve azokat jonak vagy rossznak itélje, a masként-1ét modjait elkép-
zelje maganak. A korra iranyulas kovetelményét pedig tgy médo-
sithatjuk, hogy a kritikdnak a kortarsak szamara is valami fontosat
kell mondania, a sajat kora nem hagyhatja hidegen. E szempontok
egylittesen a kritika hatasra-orientaltsagat is biztositjak, és novelik
annak esélyét, hogy valéban hatast érjen el.

Ezzel szemben a Wagner éltal idealis kritikaként feltiintetett efe-
mer kritika elvéti a kritika lényegét, mivel nem szamol azzal, hogy
a kritika az okoskodé nyilvanossag kozegében létezik. Wagner arra
a feltételezésre épit, hogy egyetlen személy tokéletesen tisztaban le-
het egy adott problémaval és annak megoldaséval, és ezért egyma-
gaban képes az orvoslasara is - a kortilotte lévéknek, a nyilvanossag
mas tagjainak nincs mds teenddjiik, mint fejet hajtani a tekintélye
el6tt, és segiteni 6t az altala javasolt megoldas kivitelezésében. Csak-
hogy egyetlen személy a legritkabb esetben van birtokaban ilyen tu-
dasnak, és ha birtokaban van is, nézeteit el kell fogadtatnia masok-
kal, hogy valtozast érhessen el. Tulajdonképpen Wagner is ezen dol-
gozik az Oper und Dramat irva. Egy csoport (pl. egy tarsadalom vagy
egy tudoményos kozosség, egy miivészeti kor) tagjai kozott gya-
korta még egy adott probléma pontos diagnézisa kapcsan sem all
fenn egyetértés, nemhogy annak megolddsmédja tekintetében. A
kozos allaspontnak, de a megoldasnak is a kritika és a vitak soran
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kell kikristalyosodnia, ez pedig sokszor lasst folyamat. A kritikatol
nem lehet kdzvetlen és azonnali hatast varni, és olykor a kritika ha-
tastalansaganak felemlegetése is egyfajta ttirelmetlenségbdl taplal-
kozik. Mindez arra is ravilagit, hogy a kritikdk sokasdga 6nmagéaban
nem probléma - még akkor sem, ha Nietzsche és Wagner igy véle-
kedtek. Az valdban a felvildgosult ész mtikodésének a jele is lehet
(ahogyan azt még Kant gondolta),#’> mindaddig, amig a kritikairas
nem csap at tizemszeri miikodésbe.

Mi viszont egy olyan korban éliink, amelyben ez a véltozas mar
bekovetkezett, és gy tlinik, az egyes kritikdk szerzéinek kell meg-
birkézniuk a kialakult helyzettel, mindent meg kell tennitik, hogy
ebbdl kiszakadjanak. Wagner abrazolasaban, mint lattuk, a kritika
institucionalizal6dasa jelenik meg az tizemszertivé vélas okaként, és
igy kiutat a helyzetb6l az jelenthet, ha a kritikat olyan hozzaért6 sze-
mély végzi, aki nem hivatalos kritikus, vagyis eleve a kritikatizemen
kiviilrél szélal meg. Wagnernek annyiban biztosan igaza van, hogy
ezt a hozzaért6 személyt komoly érdek f(izi a sajat tevékenysége so-
ran felmeriil6 problémak megoldéasiahoz, és e problémadkra van rala-
tdsa - rendelkezik tehét bels6 motivaciéval és a targy ismeretével.
Ugyanakkor nem lehet szakértSkre, példaul egy szakma képvisels-
ire korlatoznunk a kritikat gyakorlok korét, hiszen vannak tigyek,
amelyeket a tarsadalom tagjainak kozosen kell megvitatniuk - szak-
értok helyett tehat az érintettek bevondsat tarthatjuk észszerti kove-
telménynek, ami Habermas és Apel allaspontjaval egyezik meg.416
Es a hivatasos kritika kiiktatasa sem jelent megoldast a kritika prob-
lémdira. A kritika intézményeirél nem lehet olyan egyszertien le-
mondani, hiszen ezek biztositjdk a mai differencidlédott tarsadal-
mainkban a kritika nyilvanos miikodését. Valéjaban Wagner is erre
az intézményrendszerre hagyatkozik, barmennyire is hangstlyozza

415 V.6. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz 2004. 19. o.
Forditotta Kis Janos.

416 V6. Karl-Otto Apel: A diskurzus-etika hatarain, in: u6: Két erkdlcsfilozofiai
tanulmany, Kulonlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992/3-4. szamabol,
Budapest, Aron Kiadé, 102. o. Forditotta Felkai Gabor. Es Jiirgen Habermas:
Feljegyzések a diskurzusetika megalapozasanak programjahoz, in: ué: A
kommunikativ etika. A demokratikus vitdkban kiérlel6dd konszenzus és tdrsadalmi
integrdcio politikai-filozdfiai elmélete, Budapest, Uj Mandatum 2001. 138-139.
o. Forditotta Felkai Gabor.
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az azon valo kiviilallasat, hiszen kritikdjat konyv alakban, (ismert)
kiad6nal, a birdlat gyakorlasanak iratlan szabalyait betartva jelenteti
meg. Ha elfogadjuk, hogy Wagner a konyvben valédi kritikat gya-
korol, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a kritika intézményese-
désével kapcsolatban téved: az nem vezet automatikusan kitirese-
déshez.

Nietzsche és Wagner irasai emellett azt is megvilagitjadk, meny-
nyire fontos a kritika onreflexiéja: segit felismerni a kritika eltorzu-
lasat, és kidolgozni a kritika 4j Gtjait. Ez azt is jelenti, hogy a kritika
elsé értelemben vett mértéktelenségének, a targyukat elnyeld, tual-
burjanzé kritikak sordnak nem a kritika visszaszoritasaval, hanem
Ujabb kritikakkal lehet gatat vetni. (A megoldas tehat hasonl6, mint
amit Fichte javasolt még a 18-19. szazad forduldjan.) Hogy miben all
a helyes mérték a kritikak sorat tekintve, azt a kritika iranti sziikség-
leteknek kell meghatarozniuk.

A helyes mérték az egyes kritikak esetében sem hatdrozhat6é meg
egyszer s mindenkorra, arrél szintén kritikai aton, a kritikat megfo-
galmaz6 és befogadd kozosségnek kell dontenie. Az, hogy mi szé-
mit elfogadhaténak és mi talzonak egy adott kritika esetében, nagy-
ban fuigg e kozosség elvarasaitdl és értékitéleteitd], de fiigg a kritika
miifajatol és megsziiletésének koriilményeitdl is. Példaul az olyan
széls6séges giny, amely Nietzsche Mdsodik korszeriitlenében nyilva-
nul meg, ma a recenziékban ritkdn fordul el6, szamos mas helyen,
tobbek kozott a politikai publicisztikdkban vagy a Stund-Up Come-
dyben azonban talalkozhatunk vele. A gtiny kétségkiviil ma is a kri-
tika elfogadott eszkoze, amelyet nem szeretnénk nélkitilézni, bizo-
nyos esetekben azonban igazsagtalannak érezhetjiik. Mar Quintilia-
nus is hangstlyozta retorikdjadban a nevettetés eszkozével kapcso-
latban, hogy annak alkalmazasakor nagy mértékben tekintettel kell
lenni a kortilményekre, , végig kell gondolni, hogy ki, milyen tigy-
ben, ki el6tt, ki ellen, és mit mondjon.”417 Ezt pedig a kovetkez6vel
egészitette ki: ,Ugyanis szerencsétlenek rovésara tréfalkozni [...]
embertelen; némelyek pedig oly széles kérben birnak tekintéllyel, és
oly altaldnos tisztelet 6vezi 6ket, hogy az ellentiik irdnyulé szébeli
tdmadas visszafelé stilhet el.”#18 Amit Quintilianus a torvényszéki

417 Quintilianus: Szonoklattan, 423. o.
418 [.m. 424. o.
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beszéd kapcsan fogalmaz meg, az egyértelmtien ravilagit, hogy a
nevetségessé tételt moralis elveink szerint tekintjiik elfogadhatonak
vagy elfogadhatatlannak. A giny mindig egy adott kontextusban
sziiletik meg, egy kozosségnek szol, és ennek értékrendszerét teszi
magdéva. Olyan személyek ellen, akiket ebben a korben altalanos
tisztelet 6vez, nem alkalmazhato, olyanok ellen azonban, akikt6l ez
a kor elvitatja a péld4ul tarsadalmi stadtuszuk alapjan nekik jaré tisz-
teletet, igen hatdsos lehet, igy megjelenhet a hatalom elleni kritika
eszkozeként. Mint fentebb megjegyeztem, a gtiny sosem torekszik
arra, hogy igazsagos legyen, de nem is ezt varjuk el t6le, hanem azt,
hogy taldlé és valéban szellemes legyen. Taldlénak pedig akkor
érezziik, ha olyasmit mutat meg, amit az értékrendszertink alapjan
magunk is hibanak tudunk latni, és ha targya nem olyasmi, aminek
nevetségessé tételét - szintén moralis értékrendiink alapjan - meg-
engedhetetlennek tartjuk. Hasonl6 a helyzet altalaban a tdlzassal is:
minél inkdbb magunkéva tudjuk tenni a kritika értékrendjét és ité-
letét, anndl inkdbb hajland6ak vagyunk elfogadni a targyilagostol
eltér6 megnyilvanulasait, diktdlja ezeket a lelkesedés vagy a felha-
borodés.41® A mérték problémdja igy dtvezet kovetkezd fejezetem té-
méjahoz, az értékek kérdéséhez.

2. A kritika belsd problémdi: érték és megalapozds

A kritika okvetleniil értékekre épiil. Ha a kritikus szeretné is sajat
vallalkozasat semlegesként és értékmentesként bemutatni, mindig
bizonyos eléfeltevések és elkotelez6dések vezetik, melyek, agy ti-
nik, a kozosségének értékei, és amelyek maguk is kritika targyava
tehet6ek. Az alabbiakban elsésorban Herbert Marcuse és Jiirgen Ha-
bermas néhany szovegére tamaszkodva azt szeretném megmutatni,
hogy van néhany olyan érték, amelyeket a kritikdnak sajat gyakor-
lasa érdekében, bnmaga peremfeltételeként el kell fogadnia.
Marcuse Az egydimenzids ember cim(i konyvében (1964) két ilyen,
a kritika szamara dont6 értékitéletet fogalmaz meg. Az elsé, , hogy

419 Bar az persze tagadhatatlan, hogy a kritikai mtivek felépitése is szerepet
jatszhat ebben. Ha azonban a kritika altal megfogalmazottak ellentmonda-
nak moralis értékeinknek, a felépités mit sem segit.
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az emberi életet érdemes élni, vagy helyesebben olyanna lehet, il-
letve kell tenni, hogy érdemes legyen élni”. Marcuse ezt ,a tarsada-
lomelmélet a priori”-janak nevezi, egy olyan eléfeltételnek, amely-
nek ,elutasitdsa magat az elméletet is elutasitja”.#? Az ,a priori” itt
tehat nem a gondolkoddas formajat, vagy annak el&feltételét jelenti,
hanem a kritika kikertilhetetlen el6feltételét — vagyis Marcuse nem
mond mast, mint hogy ha nincs értelme az életnek, nincs értelme a
kritikdnak sem, vagyis nincs értelme egy olyan élet megjavitasan fa-
radoznunk, amelynek értelmét mar eleve elvetettiik. Ez az els6, a
prioriként elfogadott értékvalasztds lathatdlag mar onmagaban is
egyértelmten utal a kritika gyakorlati intenciéjara, igy a kritika fo-
galmat is érinti: eszerint nem egyszertien az a kritika, ha kimondjuk,
mi a baj a vilagban; a kritikdnak az emberi élet jobba tételére kell
irdnyulnia. Ezzel elvalasztja a kritikat a puszta panasztél. Habar a
kritika forrasa is lehet a szenvedés (a sajat vagy a masok szenve-
dése)#?1, akarcsak a panaszé, a kritikanak tul kell mennie a fajdalmak
puszta el6szamléldsan, legalabbis annyiban, hogy ezek okainak fel-
szamolasdra torjon, még akkor is, ha a valtoztatdshoz sziikséges
konkrét eszkozoket, vagy akar csak a jobb allapot pontos ismérveit
még nem tudja el6sorolni. Mégis: a kritika ismérve, hogy nem elé-
gedhet meg a beletorédéssel, a , mindig is igy volt, és igy is kell len-
nie”, vagy az ,ez mar csak igy van” tipust banalitasokkal. Ezek el-
lentétesek a lényegével.

A masodik értékitélet, amelyet Marcuse megfogalmaz, szintén a
kritika gyakorlatias jellegét emeli ki. Ez igy szol: ,,valamely [...] tar-
sadalomban meghatarozott lehet6ségek allnak rendelkezésre az em-
beri élet megjavitdsdhoz, valamint meghatarozott médok és eszko-
z0k e lehet6ségek valora valtasdhoz” 422 Ez az értékitélet voltakép-
pen az els6 kiegészitése: a véltozas redlis lehet6ségét hangsulyozza.
A valtozas csirai ott szunnyadnak a valdban létez6 tarsadalomban,

420 Herbert Marcuse: Az eQydimenzios ember, Budapest, Kossuth 1990. 12-13.
o. Forditotta J6zsa Péter.

421 Mint azt Nietzsche Mdsodik korszeriitlen elmélkedése kapcsan is lattuk.
Lasd még pl. Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, Pécs, Jelenkor 2005. 206.
o. Forditotta Weiss Janos.

422 Marcuse: Az egydimenzios ember, 13. o.
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a kritikanak csak fol kell tarnia ezeket. A kritika szdmara ennek fel-
tételezése szintén alapvets, amennyiben kitart amellett, hogy képes
hatast elérni. Ezzel Marcuse a kritikat a puszta dlmodozastdl hata-
rolja el, és azt mondja ki, hogy a kritika szaméra elengedhetetlen,
hogy targyanak - ez esetben a tarsadalmi koriilményeknek és lehe-
téségeknek - alapos ismeretébdl induljon ki, *? am az is a lényegé-
hez tartozik, hogy a fennéll6t ne fogadja el megvéltoztathatatlan
adottsagként.** A kritika tehat nem elégedhet meg azzal, hogy meg-
ismeri a tényeket, meg kell ismernie azok alternativait is, illetve,
ahogy Marcuse fogalmaz, ,a tényeket a maguk gatolt és tagadott le-
het6ségeinek fényében” kell vizsgélnia - ezt pedig tgy éri el, hogy
a fennall6 tarsadalmi rendet sajat torténelmi alternativaival veti 6sz-
sze, igy tehet javaslatokat a fennéll6 megvaltoztatasara.+?

A két kiindul6 értékitéletb6l kovetkezik, hogy a kritika hatterét
nem képezheti valamely pesszimista filozéfia. Habar a pesszimista
filozofidk kétségtelentil képesek arra, hogy lefessék a vilag bajait,
igy példaul Schopenhauer érzékletesen dbrazolja a vilagban jelen-
lév6 szenvedést, &m mivel azt a vildg lényegi, megvaltoztathatatlan
jellemzdjeként fogja fel, 4% a filozoéfia lehet&ségei itt kimertiilnek a
puszta leirasban. Schopenhauer szerint az életben az egyetlen igazi
valtozast az akarat igenlése és tagadasa kozti dontés jelenti,+?”
amelyre azonban intuitiv, nem pedig absztrakt ismeretekbdl kiin-
dulva kertil sor:#4?® a filozéfia tehat nem lehet ennek a véaltozasnak a
motivalé ereje. Eppen ezért azonban kérdésessé vélik, hogy mi
sziikség van egyaltalan arra, hogy Schopenhauer mindezt filozéfia-
ilag, azaz absztrakt ismeretek forméajaban kifejtse. A kritika Marcuse
els6 értékitéletének talajan elkertili az ilyen csapdékat: az élet, ame-
lyet érdemes élni, vagy amely ilyenné tehetd, és a valtozas realis le-
het6ségének feltételezése megadja a kritikanak a hitet, vagy leg-
alabb a reményt sajat tevékenysége értelmességében.

423 Az elvaras tehat hasonld, mint Nietzschénél, azzal a kiilonbséggel, hogy
Marcuse szerint a valtozas lehet6ségét is a targybol kell levezetni.

24 V.6. im.

45 V.6.1im. 12. és13. o.

426 V6. pl. Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, 130. 0., 193. o.;
201. o.; 233-234. 0.; 392. 0.

427 V.6.1im. 235. o.

48 V.6. 1.m. 443-444. 0. és 458. o.
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Ez a két értékitélet kellGen 4ltalanos ahhoz, hogy ne csupan a tar-
sadalomkritika, hanem targyatol fiiggetlentil mindenféle kritika el6-
feltételéiil szolgalhasson. A kritikanak tehat, amennyiben 6nmagat
értelmes tevékenységnek kivanja tekinteni, (1) el kell ismernie az &l-
tala vizsgalt targytertilet értékét, és (2) fel kell tételeznie annak reélis
lehet6ségét, hogy ezen a targyteriileten kedvez6 véltozasok menje-
nek végbe, vagy akar azt is, hogy bizonyos, kedvezétlennek itélt val-
tozasok - éppen a kritika hatasara - meghitsuljanak. Vagyis a kriti-
kanak a maga targyat megvaltoztathatoként kell tekintenie. Ez a két
el6feltevés a tarsadalomkritika mellett a mtivészetkritika vagy a tu-
domanyos kritika teriiletein szintén megmutatkozik: abban az eset-
ben is, ha a kritikdk targyukat teljes mértékig elmarasztaljak, a vizs-
galt targytertilet (a mtivészet vagy az adott tudomanyag) értékét
mégsem vitatjak el, hiszen éppen ezek érdekében 1épnek fel.

A tarsadalom esetében azonban tgy ttinik, hogy annak kimuta-
tasa, hogy a rank latszolag adottsdgként nehezed6 viszonyok meg-
valtoztathatoéak, kiilon feladatot jelent. Ezt mar Horkheimer is hang-
stulyozta a ,Hagyomanyos és kritikai elmélet” cim frdsdban (1937):

Mig az egyén rendszerint adottként fogadja el 1étezésének alapvetd
meghatarozottsagait, s igy probal eleget tenni nekik, mig elégedettsége
és tisztessége forrdsanak azt tartja, hogy erejéhez mérten megoldja a tar-
sadalomban elfoglalt helyével osszeftiggé feladatokat, s a részleteket
érint6 erdteljes biralatbol kotelességszertien kivegye részét, addig az
emlitett kritikai magatartas teljességgel hijan van annak a vezérfonal-
nak, amivel a tarsadalmi élet adott fogalma mindenkit ellat. A kritikai
elmélet [...] az egyes tevékenységek vak egytittmiikodése altal megha-
tarozott kereteket, vagyis az adott munkamegosztast és osztalykiilonb-
ségeket olyan funkciénak tekinti, amely - 1évén, hogy az emberi cselek-
vésbdl szarmazik - tervszerti dontésnek és ésszerd célkittizésnek is ala-
vethet6.42

A kritikai beéllitdas tehét a tarsadalom esetében lényegileg kiilon-
bozik a hétkoznapi beallitédastél. Ezért irja Marcuse is, hogy a kri-

429 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, in Papp Zsolt
(szerk.): Tény, érték, ideologia. A pozitivizmusvita a nyugatnémet szocioldgidban,
Budapest, Gondolat 1976. 65. o. Forditotta Gelléri Andras.
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tikanak ,a tényeket a maguk gétolt és tagadott lehet6ségeinek fé-
nyében” kell szemiigyre vennie, és emeli ki azok torténetiségét,
mely egyben esetlegességiiket és megvaltoztathatésagukat is jelenti.
Habermas pedig ezt a kovetelményt a kovetkez6képpen fogalmazza
at, némileg 4thelyezve a hangstulyokat: a kritikanak azt kell megmu-
tatnia, hogy

az elméleti kijelentések mikor ragadjak meg a tarsadalmi cselekvések
altalanos invarians szabalyossagait, s mikor dbrazoljak az ideologikusan
megdermedt, elvileg azonban megvéltoztathat6 fligg6ségi viszonyo-
kat.430

A kritika feladata tehat az is, hogy feltarja és megmutassa, mi az,
ami a tarsadalomban megvéltoztathatd, ezért vilagos, hogy a kriti-
kai beallitédasnak el kell kiiloniilnie a hétkdznapitél, amennyiben
gyanakodva kell figyelnie a megmerevedett, adottsagnak tting vi-
szonyokat.

A Marcuse altal megfogalmazott két értékitélet azonban még
mindig kevés lenne ahhoz, hogy megfeleléen kijeloljiik a kritika 4l-
tal szem el6tt tartando6 értékek halmazat: az, hogy az emberi életet
érdemes éIni, vagy ilyenné tehetd, és az, hogy a kritikdnak a maga
targyat megvaltoztathatoként kell tételeznie, és a valtozas redlis le-
het6ségeire kell timaszkodnia, még nagyon is altalanos kovetelmé-
nyek, melyek sokféleképpen konkretizalhatok, és igy még nem ha-
taroljak kortil a kritika céljait - vagyis azt, hogy milyen irdnyad val-
tozést kellene a kritikdnak szorgalmaznia. Az értékek lajstroma
Marcuse szamara sem meriil ki a két emlitett itéletben, jollehet a
tobbi, altala felsorakoztatott értéket nem szedi pontokba, és bizo-
nyos magatol értetéddséggel targyalja. Ilyen érték mindjart az, hogy
a kritikanak a tarsadalmi rend olyan lehetséges alternativait kell
elényben részesitenie, amelyek ,nagyobb esélyt nytjtanak a létért
val6 kiizdelem pacifikalasara”.43! Abban a hideghaborts helyzet-
ben, amelyre a konyv reagal, ez az igény mindenképpen érthetd és
elfogadhato, hiszen egy nukledris katasztréfa bekovetkezte a fold

430 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, in: Magyar Filozdfiai Szemle
1995/5-6. 938. o. Forditotta Weiss Janos.
431 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 12. o.
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minden lakéja szamara elviselhetetlen lenne, igy ez az érték altala-
nos elfogadasra tarthat szamot. 432

Marcuse azonban maés értékeket is emlit, amelyek esetében fel-
meriilhet a megalapozhatosag kérdése. Igy a targyalt masodik ér-
tékitéletet a kovetkezbvel egésziti ki:

A fenndll6 tarsadalomnak megallapithaté mennyiségti és min6ségi
szellemi és anyagi er6forras all rendelkezésére. Hogyan lehet ezeket az
er6forrasokat az egyéni sziikségletek és képességek optimalis fejleszté-
sére és kielégitésére ugy folhasznalni, hogy ekdzben a giircolés és a nyo-
mor minimdlis lehessen?433

A kritika célja tehat egy olyan tarsadalom, melyben az egyének vi-
szonylagos j6léte és képességeik kibontakoztatdsa a kizsdkmanyo-
las és a nyomor visszaszoritdsa mellett érhet6 el. A szorgalmazott
atalakulas pedig nem csupan bizonyos emberek, hanem minden
ember sziikséglete: , a tirsadalomé mint egészé, minden egyes tag-
jaé” 4% Vagyis a kritika nem szolgalhat csupan egyéni vagy csoport-
érdekeket.

Mindezek az értékek (a munka egyenl6 elosztasa, azonos része-
stilés a javakbol, hozzaférés a képzési lehet6ségekhez, az uralom
formainak korlatozasa) jol 6sszefoglalhatéak az ,emancipacié” ha-
bermasi fogalmaban. Habermas koncepciéjaban®® ugyanis az
emancipacié nemcsak a tdrsadalmi érintkezési formdakra vagy az au-
toném gondolkodas képességére terjed ki, hanem ezek anyagi alap-
jaira is, és az egész emberi nemet kell érintenie. Habermas a munkat
is emancipacioként - ,a kiils6 természet kényszerét6l valé emanci-
pécioként” - irja le, s ennek kell lehet6vé tennie ,,a bels¢ természet

432 Azon persze lehet vitatkozni, hogy melyik tarsadalmi rend nytjtand a
katasztrofa elharitasanak komolyabb garanciajat, vagy hogy mit kell tennie
egy tarsadalomnak azért, hogy elharitsa ezt a katasztréfat. De magat a cél-
kittizést, illetve a mogotte allo értéktételezést el kell fogadnunk, hiszen a
nuklearis katasztréfa az emberi élet megsziinésével fenyeget.

433 L.m. 13. o.

44 Im. 15. o.

435 Jtt els6sorban az 1965-6s, Megismerés és érdek cim(i székfoglalo el6adasra
és az azonos cimd, 1968-as kényvre, valamint az Eléaddsok a szociologia nyelv-
elméleti megalapozdsdrdl cimti 1971-es szovegre tamaszkodom.
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kényszerét6l”, azaz ,az erdszakkal rendelkezé intézményektSl”
val6é emancipaciét.®¥ Vagyis a tarsadalom tagjainak egyenjoguva
valasat megel6z&en az emberi nem természetnek valé kiszolgélta-
tottsdgat legaldbbis enyhiteni kell; ez teremti meg azokat az anyagi
javakat, illetve technikai feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a tar-
sadalom igazsdgosabb berendezkedését. Ez pedig a kovetkez6t je-
lenti: a nyomor és a giircolés enyhtilését, a viszonylagos jolétet és a
képességek kibontakoztatasat mindenki szamara, valamint az el-
nyomo uralmi formak megsziintetését - és igy végsé soron , a tarsa-
dalom szervez6dését [...] az uralommentes vita bazisan”.43” Mikoz-
ben a gazdasagi hidny felszdmolédsa nem vezet automatikusan eman-
cipaci6hoz, ezért a tarsadalom tagjainak, kiilonosen pedig a kritikai
tarsadalomtudomanyok képvisel6inek - 1évén az emancipacio a tar-
sadalomtudoményok sajatos megismerésérdeke - tennitik kell vala-
mit.438

Az emancipacié a tarsadalomtudomanyok megismerésérdeke-
ként Habermas szdmadra kvazi-transzcendentdlis jelleggel bir,
vagyis iranyitja, orientalja az ezen tudomanyokban létrejové megis-
merést.®3° Ez tehat egy olyan érték, amely a tdrsadalomtudomanyok
kritikai tevékenyégét mozgatja. A cél az emancipativ életformak
megteremtése, amelyben a tarsadalom tagjai kozos életiiket az ura-
lommentes vita bazisan szervezhetik meg. Az emancipécié fogalma
Habermas filozoéfidjaban ezért szorosan kapcsolédik az ,idedlis
kommunikacids kozosség” - Apeltdl szarmazoé - fogalmahoz, amit
Habermas maga is egyértelmtivé tesz, amikor kijelenti: , Az idealis
beszédszituaci6 kontrafaktikus feltételeit az emancipélt életformak
sziikséges feltételeinek is tekinthetjiik.”#0 Az ideélis kommunika-
cios kozosség egy olyan kozosséget jelent, amely mentes a kiilsg,

436V 6. Jirgen Habermas: Megismerés és érdek, Jelenkor, 51-52. o.

437 L.m. 55. o.

438 V.0. i.m. 57-58. o.

89V 6. Jirgen Habermas: Megismerés és érdek, 174-175. o.

440 Jiirgen Habermas: Eldaddsok a szociologia nyelvelméleti megalapozdsdirol,
kéziratos forditds, 72. o. Forditotta Weiss Janos. Jirgen Habermas:
Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie
(1970/71), in: u6: Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1984. 121. o. A kovetkez6kben a
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kontingens behatasokt6l, amelyben a tagoknak egyenld esélytik van
a megszolalasra, érveik elmondasara, és amelyben csak az er6sebb
érv kényszer nélkiili kényszere uralkodhat.#4! Habermas (és Apel)
szerint az idealis kommunikaciés kozosség eszménye az, amelyre
tdamaszkodunk, amikor a hétkoznapi szituaciékban feltételezziik a
kommunikativ cselekvések érvényességét (vagyis azt, hogy a cse-
lekvSk cselekedeteiket mindenkor meg tudnak indokolni, és olyan
normakat kovetnek, amelyekr6l azt gondoljak, hogy azok kidllnak a
,korlatlan és kényszermentes diskurzus probajat”).42 Es amikor
ezek csorbat szenvednek, és igazolasok valnak sziikségessé, véllal-
nunk kell a vitat, mégpedig azért, mert feltételezziik, hogy a vita so-
ran elérhet6 a valédi, észszer(, vagyis a hatalmi kényszerekt6l men-
tes konszenzus. Eppen ez jelenti az eszmény igazolasat is: az idealis
kommunikaciés kozosség feltételezése sziikségszerti akkor, amikor
vitaba szallunk, vagy amikor agy gondoljuk, hogy a kikényszeritett
konszenzus elkiilonithet6 a valodi konszenzustél, a valédi beszél-
getés elvélaszthat6 a szisztematikusan eltorzult kommunikaci6tol.
Mert minderre az eszményre valo el6renytlas révén vagyunk képe-
sek, és ezt nem befolyasolja, hogy ekdzben tisztdban vagyunk annak
kontrafaktikus jellegével. 443

Az idedlis kommunikaciés kozosség tehat egyszerre normativ
elv, amelyhez a megnyilvanuldsainkat mérjiik, és - az emancipécio-
val val6 dsszeftiggése folytan - megvaldsitand6, habar teljesen va-
l6szintileg soha el nem érhet6 tarsadalmi eszmény. Mint normativ

magyar forditdsra timaszkodom, de a visszakereshet6ség érdekében a né-
met eredeti oldalszamait is kozlom.)
441V.6. Habermas: Eldaddsok..., 71-72. o. (Habermas: Vorlesungen..., 119-121.
0.)
42V 6. Habermas: El6addsok..., 74. o. (Habermas: Vorlesungen..., 124. o.)
43 V.6. Habermas: Eldaddsok..., 70-71. o., (Habermas: Vorlesungen..., 118-119.
0.) Lasd még: Karl-Otto Apel: Utépia-e az ideélis kommunikaciés kozosség
etikdja?, in: u6: Két erkélcsfilozofiai tanulmdny, Killonlenyomat a Magyar Filo-
z0fiai Szemle 1992/3-4. szdmabol, Budapest, Aron Kiadé, 51-60. o. Forditotta
Felkai Géabor. (Apel irdsa el6szor 1982-ben jelent meg.) Valamint lasd még;:
Sziics Laszl6 Gergely: A diskurzuselv mint a jogallamisag garancidja. Vizs-
galédasok egy radikalis Habermas-kritika kapcsan, in: Magyar Filozéfiai
Szemle 2011 /2. 75-96. o.
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elv a kommunikativ k6zosség szolgal az értékkérdések megvitata-
sanak kozegéiil is, ugyanakkor az emancipaciét mint értéket nem
alapozhatja meg, mivel azt mar maga is el6feltételezi: az idedlis
kommunikaciés kozosség tagjainak egyenlésége, kommunikacidja-
nak uralommentessége az emancipacio elfogadottsagara épiil.

Az emancipéaci6 és a kritika torténetileg is szorosan 6sszefono-
dik, és ugy tlinik, az emancipéacié nem csupan a kritika céljaként,
hanem annak feltételeként is jelent6séggel bir. Ez lathatova valik az
idealis kommunikaciés kozosség és az , okoskodd nyilvanossag”
Osszefiiggésében, amelyre Apel mutat ra. A felvildgosodasban létre-
jott okoskod6 nyilvanossag (melyben a tudomanyos, filozéfiai és
publicisztikai vitak is zajlanak, és amelynek a folyoiratok és a
konyvpiac is fontos intézményei) maga is el6feltételezi ,az érvek
»kényszermentes kényszere« értelmében vett uralommentes kommu-
nikdcié eszméjét” .44 Ebben persze semmi meglepd nincs, amennyi-
ben ezt az eszményt a vitdk mind el6feltételezik. Azonban ezzel
Apel arra hivija fel a figyelmet, hogy maér a jelentinkben is taldlkoz-
hatunk az idedlis kommunikéciés kozosség mint életforma részle-
ges megvaldsuldsaival: az okoskodé nyilvanossdg ugyanis egy
olyan létez6 életforma, amelyben az idealis diskurzus érvei az irany-
adoak. Es ez a nyilvanossag, mint jol tudjuk, és mint arrél mar sz6
esett, nemcsak a vitdk, hanem a kritika kozege is; példajan pedig
egyértelmien beldthatéva valik, hogy a kritika nem viseli el az el-
nyomast és a fligg&ségeket: szabadon egyenl6 felek kozott tud meg-
nyilvanulni, és mar feltételez legalabb bizonyos fok felszabadulast
a kotottségek alol. Szent dolgokat nem lehet kritizalni, amig szent-
nek szamitanak, és az elnyomas légkore nem kedvez a kritikanak.

Az emancipdci6 tehat olyan érték, amelyet a kritika nem nélkii-
16zhet: el6feltételezi és taplalja is azt. Ennek felel meg, hogy Haber-
mas is szorosan egymadasra vonatkoztatja ket a Megismerés és érdek-
ben, ahol az emancipacié nemcsak a kritikai tdrsadalomtudoményok
megismerésérdeke, de a reflexiéval is 6sszefonodik, amelyet Haber-
mas gyakran a kritika széval, s6t, magaval az emancipacio6 széval is

444 Karl-Otto Apel: Utdpia-e az ideélis kommunikaciés kozosség etikaja?, 66.
0
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szinonimaként haszndl. , Az dnreflexio egyszerre szemlélet és emancipd-
cid, beldtds és megszabadulds a dogmatikus figgdségtél” - irja példaul .45
Az odnreflexi6 egyszerre jelenti tehat a latszatokt6l valé megszaba-
dulést, mellyel a fiigg&ségektol valé felszabadulas is egyiitt jar, és a
szubjektum onmagdra irdnyuld tekintetét, amely bizonyos szaba-
lyossagok feltarasat teszi lehet6vé. Az (6n)reflexi6 fogalmaban rejlé
kettGsséget, amelyet a konyvben kihasznal, Habermas az 1973-as
utészoban oldja f6l azaltal, hogy elkiiloniti egymastol a , reflexi¢”
sz0 két jelentését: ez egyszerre jelent egyfajta utdnkonstrualast és
egyfajta kritikat. Kétségtelen, hogy a mu tarsadalomtudomanyokat
targyalo fejezeteiben a sz6 masodik jelentése érvényesiil: a pszicho-
légidban, és a mintajara elgondolt ideolégiakritikdban az identita-
sok atformadldsa, a val6snak hitt tapasztalatok valétlanként valo fel-
mutatésa, és a hamis tudat leleplezése torténik meg.44¢ Ez azonban
a kritikanak egy nagyon szigort értelme, és mint lattuk, az emanci-
pécio a kritika kevésbé szigort értelméhez (a nyilvdnossag egymast
kiigazit6 diskurzusaihoz) is hozzakotédik.

A kritika korabban rogzitett értékei (a kritika targyanak értéke, a
valtozas redlis lehet&sége) mellett tehat az emancipaciot is elfogad-
hatjuk a kritika értékeként, méghozza mint célul kittizott életformat,
a maga materidlis alapjaival egytitt. Hiszen a tokéletesen uralom-
mentes kommunikacié nem valésulhat meg az anyagi egyenl6tlen-
ségek bazisan, a nyomor és a kiszolgaltatottsag, valamint a mérhe-
tetlen gazdagsag ellentéte kozepette, egy olyan vildgban, amelyben
a vagyon eleve hatalmat is jelent. A kritika azonban mas kiindulé
értékekkel is bovitheti az eddigieket, ezek helytallésagarol az ura-
lommentes vita bazisan, az idealis kommunikacids kozosség eszmé-
jére tamaszkodva donthet.

Felmeriil a kérdés, hogy az emancipéci6 értékének a kritika min-
den formajat, vagy csupdn a tarsadalomkritikat kell-e iranyitania.
Erre azt vélaszolhatjuk, hogy elé6feltételként az emancipacié mar
biztosan ott munkal mindegyikben, és ha a kritika az emancipacio

445 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, 184. o.

446 V. 6. Jurgen Habermas: Nachwort (1973), in u6: Erkenntnisund Interesse.
Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 411-413. o.
Az ideolégiakritika habermasi koncepciéja kapcsan lasd kotetiink Kritika és
reflexio Habermasnal cim fejezetét.
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ellenében dolgozik, akkor a sajat mozgésterét korldtozza - még ak-
kor is, ha ennek nincs tudataban. A hatalom szolgalatdba szeg6dott
kritika elarulja sajat értékeit, és a hatalom pozici6éjab6l megszo6lalé
kritika is megfeledkezik azokrdl, amikor sajat itéletalkotasat vitat-
hatatlanként allitja be. A kritikdnak nyitottnak kell maradnia a vi-
tara: ez a feltétel levezethet az emancipacié érdekébdl.

Az emancipaci6 és a bel6le levezetett értékek, valamint a kritizalt
targy(teriilet) értékességének, és megvaltoztathatésaganak elisme-
rése a kritika el6feltételei, melyekre reflektalnia kell, melyeket azon-
ban egytttal j6 oka van elfogadni, hiszen ezek kétségbevondsa ma-
gat a kritika létjogosultsagat dsna ala. Az egyéb értékkérdéseknek
(igy a mérték kérdését eldont6 értékkérdéseknek is) az ideélis kom-
munikaciés kozosség eszméjére iranyuld tarsadalmi vitdkban kell
eldélnitik. A kritika természetesen a sajat értéktételezéseit tekintve
sem vonhatja ki magét e vitak alél, ha nem akar dogmatikussa valni.
Ervelésében azonban ramutathat, hogy sajat eldfeltételezései az
okoskodo nyilvanossag el6feltételezései is, és igy a nyilt tarsadalmi
vita és a kritika elvélaszthatatlanul kapcsol6dnak 6ssze.

*

A kovetkez6kben szeretném egy kicsit kozelebbrél is megvizsgalni
az értékkérdésekrol is dont6 tarsadalmi vitdkban oly fontos szerepet
jatszé ,idedlis kommunikécios” kozosség elméletét. Habermas
hangstlyozza, hogy annak az idealizaldsnak, amelyet az idealis
kommunikacios kozosség eszméjére tdmaszkodva hajtunk végre a
mindennapok sordn, része, hogy beszélget6partnereinket beszamit-
haténak tekintjiik: ezt jelenti, hogy feltételezziik, hogy az altaluk ko-
vetett normakat intencionalisan kovetik, és hogy ezért szdmot tud-
nédnak adni cselekvéseik okair6l. Ez a varakozas a beszélgetésben
résztvevék kozt kolcsonds, és hozza tartozik ahhoz, hogy egymast
szubjektumként, és nem manipulalhato targyként fogjak fel és fo-
gadjak el.*” A szubjektum (illetve az ennek szinonimaéjaként értett
individuum) alapveté tulajdonsdga tehat, hogy képes szamot adni
cselekedeteirdl.

47 V.6. Jurgen Habermas: Eldaddsok..., 174. o. (Habermas: Vorlesungen...,
123-124. 0.)
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Az ,individualitas” kifejezés egy nyelvhasznalatra képes és cselekviké-
pes szubjektum 6nértelmezéseként magyarazhato, aki senki altal nem
helyettesithet6 és masokkal ¢ssze nem téveszthet6 személyként abra-
zolja és adott esetben igazolja bnmagat. Ez az onértelmezés, barmilyen
diffaz is olykor, alapozza meg az én identitasat. Benne az 6ntudat nem
mint egy megismerd szubjektum &nviszonya, hanem mint egy besza-
mithaté személy etikai onbizonyossiga artikulalédik. Egy interszubjektive
osztott életvilagbeli horizontban allva az egyén olyasvalakiként konci-
pialja meg dnmagat, aki kezeskedik egy tobbé-kevésbé tudatosan sajat-
java tett élettorténet tobbé-kevésbé vildgosan eléallitott kontinuitasaért;
elnyert individualitasa fényében szeretné, ha a jovében is akként azono-
sitandk, akivé valt. Roviden szélva: az ,individualitas” jelentését egy
els6 személy etikai onértelmezése altal, annak egy méasodik személyhez
fiz6d6 viszonyéaban kell magyaraznunk.448

Lathato, hogy a személy onidentitdsa nagy mértékben az &t koriil-
vev6khoz kotédik, az ¢ elvarasaikhoz alkalmazkodik, mint ahogy
az is, hogy ennek az 6nazonossagnak Habermas szerint komoly eti-
kai implikaciéi vannak. Ez motivélja ugyanis, hogy masok cseleke-
deteink folytonossagaban lassak éniink folytonossagat, azaz meg-
bizhato, felel6sségteljes személyként tekintsenek rank. Habermast a
szubjektum nem gondolkodé szubjektumként, hanem etikus cselek-
véként és cselekedeteit megindokolni tudé individuumként érdekli,
aki e cselekedeteket egy nagyobb elbeszélésbe illesztve konstrualja
meg identitdsat. Az bnmagat igazold és az bnmagat elbeszéls én ket-
t6ssége megfelel a modern tarsadalmak altal az egyének felé ta-
masztott elvarasok, az autonémia és az Snmegvalésitas kettGségé-
nek. Mivel a modern tarsadalmakban a konvenciok mara elveszitet-
ték szilard szabélyozo erejiiket, a szubjektumoktol varjék el, hogy
autoném modon alakitsak ki a sajat értékeiket és hozzdk meg a mo-
ralis dontéseiket, és hogy tudatosan, etikai elvek alapjan irdnyitsak
és ,teljesitsék ki” életiiket.44

48V.06. Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Ge-
org Herbert Meads Theorie der Subjektivitdt, in: ué: Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 207. o.
(A szoveg els6 megjelenése 1988.)

V.6, im. 223. o.
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Habermas szerint nemcsak ezek az elvardsok, de maga a szub-
jektum (individuum) is a tdrsadalmasulds folyamatanak eredmé-
nye; ebben Georg Herbert Mead munkéira tdmaszkodik. Meadet
kovetve tgy gondolja, a szubjektum ontudata azaltal jon létre, hogy
az én és a te performativ viszonyaban az én atveszi a te perspekti-
véjat, és btnmagét a masik szemével latva megismeri 6nmagét*’ - az
énnek ezért Habermas szerint van egy interszubjektiv magja.*! Ez
jelent6séggel bir az autonémia és az Snmegvalositas fogalmai szem-
pontjabdl, és érinti az ,idedlis kommunikacids kozosség” fogalmat
is, melynek gyokerei szintén a meadi elméletbe nytlnak vissza. Az
ugyanis, hogy a szubjektum interszubjektiv viszonyok révén jon
létre, azt is jelenti, hogy a tarsadalmisag kés6bb is meghatarozé a
szamara, vagyis, ahogy Habermas is hangstlyozza, az egyén a tar-
sadalombél nem tud kilépni, valamilyen kozdsség tagjanak kell ma-
radnia. Ezért annak a tarsadalmi elvarasnak, hogy az énrendelkezés
és dnmegvalositas altal alakitsa ki a sajat, csak ra jellemz6 identita-
sét, szintén csak a tarsadalom tagjaként képes eleget tenni. A szub-
jektumok ezért mindig sziikségét érzik, hogy értékrendszeriik ma-
sok el6tt igazolhat6 legyen, és az én-elbeszéléseikben kirajzolédé
identitasukat masok is elfogadjak. Sziikségiik van tehat egymas kol-
csonos elismerésére. 32

Erre Habermas és Mead szerint az a széls6séges eset szolgéltatja
a legékesebb bizonyitékot, amikor tgy tlnik, valaki az altala képvi-
selt értékrenddel magara marad. Raciondlis lényként ilyenkor is egy
tagabb kozosség tagjaként tekinthet 6nmagara, a raciondlis lények
id6kon ativeld , koztarsasagéanak” tagjaként, és mint ilyen a multbeli
és a jovobeli generacidkra apellalhat. Ez az egyetlen médja annak,
hogy eltérjen a sziikebb tarsadalmi kornyezete &ltal elfogadott ér-
tékrendt61.4® Habermas kiemeli, hogy a raciondlis lényeknek ezt a
kozosségét olyan kommunikécios kozosségként és interakcids 6sz-
szeftiggésként kell értelmezniink, amelyben a felek képesek és haj-

450V.6.1im. 210-217. o.

451V.6. i.m. 209. o.

452V.6. uo. 223-228. o.

453 V.6. uo. 225. 0. és G. H. Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Buda-
pest, Gondolat, 1973. 214. o. Forditotta Félix Pal.
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landéak atvenni egymas perspektivajat, és a kozos értékek elfoga-
dasa altal kozos cselekvések biztositasara torekszenek. Vagyis ez a
kozosség nem ,,az empirikus vilagtol elvalasztott idedl” 44 S ez az a
kozosség, amelyet Habermas - Meadet kévetve -, korlatok nélkiili
kommunikaciés kozosség”-nek nevez, és Meadet idézve igy jel-
lemzi: ,Egy korlatok nélkiili kommunikaciés kozosség jon létre,
amely transzcendalja egy adott tarsadalom kiilonos rendjét, és ame-
lyen beliil a tarsadalom tagjai adott konfliktus esetén a létez§ tarsa-
dalmon kiviil helyezhetik magukat [...].”4% Ez a kommunikaciés ko-
z0sség a ,, posztkonvencionalis moral” alapja.*5¢ Az, hogy a modern
tarsadalom nemcsak autoném cselekvést, de ezzel tsszefiiggésben
individuélis életformalast és nem konvencionalis énidentitasok ki-
alakitdsat is varja a tagjait6l, azt eredményezi, hogy ezt a kommuni-
kacids kozosséget univerzalis életformaként is feltételezziik: olyan
életformaként, amelyre egymds kolcsonds elismerése, az empatia és
a tolerancia a jellemzé. Az individualizalédas kényszere igy az uni-
verzalizmust mint a maga fondkjat hozza létre.%”

A Kkorlatok nélkiili kommunikéciés kozosségben nem nehéz fel-
ismerniink az idedlis kommunikaciés kozosséget. Ez a kozosség
most azonban nemcsak a kommunikativ cselekvés és a diskurzusok
szabalyozo elveként, hanem egy kozosségre utalt lény egzisztencia-
lis életfeltételeként jelenik meg. Az egyénnek sajat identitdsa megte-
remtése érdekében kell e kozosség feltételezésével élnie, és mivel
identitasanak megteremtése tarsadalmi kényszerként nehezedik ra,
ez aldl a feltételezés aldl nem bujhat ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy
egzisztencidlis érdeke részt venni a tdrsadalmi vitdkban, és annak
az emancipalt életformanak a megvalésitasdin munkalkodnia, amely
az idedlis kommunikécios kozosség képében jelenik meg, hiszen a
kiilonboz6 életformak elismerése ebben az életformaban valésulhat

454 Jiirgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 225. o.
455 G. H. Mead: Die Philanthropie unter dem Gesichtspunkt der Ethik, in.
ué: Gesammelte Aufsitze, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. Bd. 1. 413. o.
Idézi: Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 224. o. Forditotta
Giinter Holl et al.
456 V.6. uo.
457 V.6. uo. 226-227. o.
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meg. Vagyis a kritika maga is az individuumok elemi, egzisztencidlis ér-
deke. 48

3. A kritikat kiviilrdl fenyegetd veszélyek:
az ellehetetlenités modozatai

Eddig a kritika bels6 problémait targyaltam, illetve a felmertil6
problémakat a kritika belsé problémaiként kezeltem. Csakhogy a
kritika, mint eddig is lattuk, a tarsadalom kézegében él, melynek
miikodése korantsem idedlis - az idedlis kommunikécios kozosség
eszméje csak vezeti a beszélgetéseket, de nem olt testet benniik, és
semmiképpen sem hatja 4t a tarsadalom egészét. Es mivel a kritika
a maga emancipatorikus jellege folytdn korlatot jelent az uralom
szamara, az uralom is arra torekszik, hogy sztikitse a kritika moz-
gasterét. Vagy, ahogy Habermas ramutat, a felvildgosodas hagyo-
manyahoz nemcsak az észszer(i konszenzus eszméje tartozik hozza,
hanem az a tudat is, hogy az elért konszenzus 4lkonszenzus is lehet,
amely hatalmi viszonyok eredményeképp jott 1étre.® Az ilyen,
szisztematikusan eltorzult kommunikacié kritikaja Habermas sze-
rint a szigora értelemben vett kritika, az ideolégiakritika feladata.40

Az alabbiakban azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy ho-
gyan képes - illetve képes-e - a kritika hatékonyan fellépni a fenn-
allé rend, az uralom ellen. Ez a kérdés kezdett6l meghatarozo a kri-
tikai elmélet szdmara, amely a kritikat tarsadalomkritikaként és a
tarsadalmi atalakulas eszkozeként érti. (Vizsgalatomban most nem
Habermas, hanem Marcuse és Peter Biirger néhany szévegére fogok

458 Az idealis kommunikécios k6zosség elvét Habermas tehat szubjektum-
felfogasaban horgonyozza le. A szubjektum, akinek dntudata a vele szem-
benall6é masikkal folytatott interakcioban fejlédik ki, kés6bb is raszorul a
kozosségre, és végso soron, egyéni jegyeinek kibontakoztatasa végett, a kor-
latok nélkiili kommunikaciés kozosség feltételezésére.

459 V.6. Jirgen Habermas: Der Universalitidtsanspruch der Hermeneutik
(1970), in u6. Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1973. 295-296. o. Habermas itt Albrecht Wellmerre hivatkozik.
V.6. uvo.

460 Habermas ideol6giakritika-koncepciéjarol lasd konyviink Kritika és refle-
xi6 Habermasnil cimfi fejezetét!
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tdmaszkodni, mivel ezekben a kritika teljesit6képességére vonat-
koz6 kérdést élesebben fogalmaz6dik meg, mint Habermasnal.)
Mar Herbert Marcuse 1937-es, ,,A kultara affirmativ jellege”
cimd tanulmanyédban kétely meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a
fennall6 rend kritikdja hatdsos lehet-e. Marcuse itt agy latja, hogy a
kultara, ezen beliil pedig kiemelten a miivészet funkcidja a polgari
tarsadalomban a fenndll6 rend megerd&sitése: azaltal, hogy az e tar-
sadalom szdmara érvényben 1év értékeket a maga idedlis szféraja-
ban engedi megval6sulni, a mtivészet mentesiti a tirsadalmat ezek-
nek az értékeknek a redlis megvaldsitasa al6l. A ,boldogabb élet, az
Orom, a josag, az emberség, az igazsag, a szolidaritds utani sévar-
gas” a muvészetben kielégiilést nyerhet, am ezzel ezek az értékek
egyuttal egy ,magasabb rendd, tisztabb” vilag részeiként jelennek
meg, melynek torvényei nem vihet6ek 4t a mindennapok vildgara.
Az ember hozzaszokott, hogy a materialis reprodukcié egész szfé-
rajat ugy tekintse, mint amelyhez lényege szerint hozzatapad a nyo-
mor, méltatlansag és igazsagtalansag szégyenfoltja, hogy lemond-
jon az ezek ellen valé tiltakozds igényérdl, illetve elfojtsa ezt az
igényt.”46! Es a fennall6 rossz rend elfogadasat segiti a mtivészet is
azaltal, hogy a maga teriiletén lehet6vé teszi az individuum vagya-
inak kielégitését, olyan privat boldogsagot felkinalva, amely ,nem
sérti a fennall6 rend torvényeit” 462 A mtivészettdl tehat tadvol marad
a fennall6 allapotok megvaltoztatdsdnak lehetésége; habar tema-
tizdlja a polgari tarsadalom problémait, felmutatja annak idealjait,
ezeket az idedlokat megfosztja a val6sag megvaltoztatasara valo ké-
pességiiktol, felemeli Sket egy a valosagtol elvéalasztott szféraba, és
elérhetetlenként mutatja fel azokat. Azokban a hatdsokban, amelye-
ket a miivészet javara frunk (mint amilyen a személyiség kimtive-
lése, vagy a humanizmus terjesztése), Marcuse mind a fennall6 rend
érdekeinek kiszolgalasat latja, azt llitva, hogy végs6 soron ezek is
az individuum vagyainak levezetését, és ezaltal az individuum fe-

461 Herbert Marcuse: A kulttra affirmativ jellege, in Bujdos6 Dezs6 (szerk.):
Német kultiraelméleti tanulmdnyok, 2. kotet, Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 256. o. Forditotta Bacs6 Béla et al.
462 . m. 252. o.
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gyelmezését szolgaljak. Ezért tanulmanyanak végkovetkeztetései-
ben Marcuse az altalunk ismert, affirmativ kultdra megsztinésének
sziikségessége mellett foglal allast.463

A kulttra affirmativ jellegére vonatkozé elgondolasokat Peter
Biirger vitte tovabb az 1970-es években. Szerinte a mtialkotasok kor-
latozott hatasaért a mtivészet polgari tdrsadalomban betsltostt auto-
ném statusza a felel6s, mivel ez egyben a mindennapi életgyakor-
lattél valé tavolsagot is jelenti. Marcuséhoz hasonléan Biirger is tugy
gondolja, hogy bar a befogad6 szintjén a mtialkotas képes arra, hogy
az életgyakorlatbol kiszorult sziikségleteket legalabb ideélis szinten
kielégitse, a mtivészet altal nyujtott tapasztalatok nem vihet6ek at a
gyakorlatba, igy a tirsadalmi totalitds szintjén a mtivészet és tapasz-
talata kovetkezmények nélkiil marad. Biirger is agy latja, hogy ez
korantsem véletlen, és egyenesen igy fogalmaz: ,a mtivészet sajatos
funkcidja a polgari tarsadalomban: a kritika neutralizalasa” 64
Ugyanakkor Biirger tgy gondolja, éppen a miivészet autoném sta-
tusza, vagyis a gyakorlati élettSl valé viszonylagos fiiggetlensége te-
szi lehet6vé, hogy a mtialkotdsok a tarsadalommal szemben kritikat
fogalmazzanak meg.45

A mivészet tehat a polgari tarsadalomban Marcuse és Buirger
szerint egyfajta szelep-funkciot tolt be, segit az individuumoknak
kiélni a vagyaikat, és ezzel mentesiti a tdrsadalmat a valédi valtozas
sziikségessége alol.4¢ Ezzel a helyzettel szegiil szembe Biirger sze-
rint az avantgard mozgalmak lazadasa, mely a mtivészet intéz-
ményrendszere és autoném statusza ellen iranyult, és a mtivészet
gyakorlati életbe valé visszavezetését tlizte ki célul.4” Ez a kisérlet

468 V.6. i.m. 257-258. o.

464 Peter Biirger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, in: ué:
Vermittlung, Rezeption, Funktion. Asthetische Theorie und Methodologie der
Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1979. 158. o.

465 V6. Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete, Szeged, Univ Kiad6 2010. 67. o.
Forditotta Seregi Tamas. A konyv el6szor 1974-ben jelent meg.

466 Herbert Marcuse és Peter Biirger tehét Gjrafogalmazzak és alapvetSen
értékelik at mtvészet és kritika hagyomanyosan szorosnak tartott kapcso-
latat. E kapcsolatrol lasd kotetiink Kritika és esztétika a filozofia és a miivészet
kontextusdban cim(i exkurzusét.

467V 6. Peter Biirger: Az avantgird elmélete, 66. o.
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is kudarcba fulladt, Biirger szerint azért, mert a polgari tarsadalom-
ban a miivészet autoném statusza nem szamolhato fel.468

Az avantgard mtialkotas ennek ellenére a kudarcaival is kiemelt
helyet foglal el a biirgeri elemzésekben: az avantgardnak a mtivé-
szet intézményrendszere elleni tAmaddsa mutatta meg az intéz-
ményrendszer polgéri tdrsadalomban betoltott jelentSségét, és tette
lehet6vé a miivészet egészének ma érvényes megkozelitését, amely-
ben pl. a szerves és a szervetlen mtialkotds egyenjoguként allhat
egymads mellett. Az avantgard tehat nem maradt teljesen hatastalan,
am az altala megcélzott hatast sem érte el. Es ez jellemz6 a mtivé-
szetre altaldban is, melynek problémadja szintén abban &ll, hogy ,sa-
jat szandékozott céljai tekintetében hatastalannak bizonyul a min-
dennapi életre nézve” .4 Az avantgéard helyzete azonban specidlis:
mig a polgari mtivészetre az a jellemz6, hogy egyéni szinten nyjt-
hat vigaszt és némi megnyugvast a fennall6 igazsagtalansag koze-
pette, amelyet érintetlentil hagy, az avantgardra az, hogy felismeri
ezt a helyzetet, és pontosan ezen szeretne valtoztatni. Ezért allitja
Burger Az avantgdrd elméletében, hogy a mtivészet az avantgarddal
az onkritika stddiumaba lépett. Az onkritikat Biirger itt Marxra ta-
maszkodva a rendszerimmanens kritikdval allita szembe. A
rendszerimmanens kritika egy adott intézményrendszeren beliil
zajlik, annak kiilonb6z6 felfogasait érinti (példaul a szinhaz eseté-
ben a barokk drdma és a francia klasszicizmus elvei kozotti vita ké-
pében mutatkozik meg). Ezzel szemben az 6nkritika az intézmény-
rendszer egészére vonatkozik.*”0 A kett6 koziil Biirger az utdbbit te-
kinti radikalisabb kritikdnak, mivel itt az intézmény teljes megkér-
dojelezésérdl van sz6, mig a rendszerimmanens kritikaban csak
egyes elvekérdsl.47! Itt a hatas kérdése is mas szempontbo6l mertil fel,
mint az eddigiekben, hiszen a kritika éle is masra irdnyul, mint ed-
dig: a tarsadalom helyett a tdrsadalom intézményeire. Pontosabban:
az avantgard kritikdja az intézményrendszer kritikdjan keresztiil
iranyul a tarsadalomra; a tdrsadalmi valtozast az intézményrend-
szer felszamolasan keresztiil szeretné elérni, mert felismeri, hogy az

468 V.6. uo.

469 I.m. 16. o.

470 V.6. i.m. 29. o.
471 V.6. uo.
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intézményrendszer ttjaban all a valtozasok megvaldsuldsanak. Ez-
zel szemben a rendszerimmanens kritika gyakorldsa soran a mtivé-
szet alapvet&en elfogadja a sajat kereteit, csupan médositani igyek-
szik azokat. A rendszerimmanens kritika ebben a tekintetben sike-
res lehet, a miivészet intézményrendszerén beliil elérhetSek az al-
tala kivant atalakulasok, ellenben az onkritika - legalabbis kittizott
céljai tekintetében - kudarcra itéltetett, hiszen az intézményrend-
szer fennmarad. Az avantgérd is médosuldsokat idéz ugyan el§, bi-
zonyos véltozasok létrejonnek a kritikajanak eredményeképp, de
azok nem a kivanatosak. Ugy ttinik tehat, hogy elsésorban a radiké-
lis kritika az, ami a megvaldsulas terén akadalyokba iitkozik. Amit
Biirger Az avantgdrd elméletében a miivészet onkritikdjaként ragad
meg, azt egy kés6bbi tanulmanyban az avantgard alkot4dsok implicit
ideologiakritikai igényeinek nevezi.#’? A mtivészet tehat nem csu-
pan kritikat, de ideol6giakritikat is megfogalmazhat a maga eszko-
zeivel.

Megjegyzendd, hogy sajat tevékenységiiket Marcuse és Biirger is
ideologiakritikaként értelmezték. Buirger az ideoldgiakritikat A he-
geli jogfilozdfia kritikdjdhoz cimi marxi ml bevezetésében szerepld
valldselemzésére tAmaszkodva mutatja be. Eszerint az ideolégiakri-
tika lényegéhez tartozik, hogy amellett, hogy leleplezi targyéanak il-
luzérikusséagat, feltarja az annak alapjanal megbij6 igazsdgmozza-
natot is: ahogy Marx arra mutat ra, hogy a vallas nem csupén illtzio,
de egyben ,tiltakozas a valésdgos nyomortsag ellen”,*? ugy
Marcuse is azt mutatja meg, hogy a polgari kulttra, amely ,az em-
beri értékeket csak fikcioként engedi érvényesiilni”, egyben tiltako-
zast is jelent ,,az igazsagtalan tarsadalom ellen.”47* A ideoldgia tehat

472 V.6. Peter Biirger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, in: ué.
(szerk.): Vom dsthetizismus zum Nouveau Roman. Versuche kritischer
Literarturwissenschaft. Frankfurt am Main, Athendum Fischer Taschenbuch
1975.9. 0.

473 Karl Marx: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz. Bevezetés, in Karl Marx -
Friedrich Engels: Vilogatott miivek, 1. kotet, Budapest, Kossuth 1977. 7. o.,
idézi: Peter Buirger: Az avantgird elmélete 12. o.

474 Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete 15. o. Buirger elemzését V.6. Marcuse
kovetkezé soraival: ,, A polgari idealizmus azonban nem csupan ideolégia:
a valddi tényallast is kifejezésre juttatja. Nemcsak a fennall6 létforma iga-
zolasat foglalja magaban, hanem az efolott érzett fajdalmat is; nemcsak a
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Biirger szerint is hamis tudat, amely azonban rejtve valamilyen
igazsagot is magaban foglal: a szenvedés valésdgossagat, amelyet el
kell takarnia. Az ideoldgiakritikdnak igy nem csupan az ideoldgia
hamissagat kell kimutatnia, de a benne rejlé igazségot is felszinre
kell hoznia.

Biirger egy olyan kritikai irodalomtudomaény kidolgozasara t6-
rekszik, amely az ideolégiakritikat is magéban foglalja - méghozza
nemcsak a Marcuse éltal kidolgozott altaldnos szinten, de az egyes
mitivek elemzésének szintjén is.#”> Ennek kapcséan kiilon targyalja az
avantgard alkotasok problémajat, amelyek a polgari mtivészet alko-
tasaitol eltéré megkozelitést igényelnek. Mig a polgari mtialkotasok
esetében azt kell vizsgélni, hogyan tudja a mi kihasznalni azt a ja-
tékteret, amelyet a mtivészet autoném statusza biztosit szamara, és
hogyan prébélja felilmdlni a gyakorlati kovetkezmény-nélkiilisé-
get,*¢ addig az avantgard mtivek esetében olyan kritikara van sziik-
ség, amely ,a szerz6 polgari kultdra ellen iranyuld intenciéjat
[vagyis az intézményrendszer elleni ldzadast] az eredménnyel [a
maga sikertelenségével] szembesiti.”4”7 Az egyes miivekre vonat-
koz¢ kritika persze nem mertilhet ki egyszertien ennek felmutatasa-
ban, hanem a m hataskeltésre irdanyuld elemeit kell elemeznie.4’8
Az avantgard vizsgélatira szolgalé keret viszont elkiilonil a
marcusei kerettSl; mivel az avantgard a Marcusénél is megjelen6
kritikdt mar magéaban foglalja, igy az nem alkalmazhaté rd. Az
avantgard mitivészet ideol6giaja més: abban all, hogy azt gondolja,
kiléphet a mtivészet autoném rendszerébdl, felszamolhatja annak
intézményeit. Ennek az ideolégianak az igazsagmagvat pedig a mar
Marcuse 4ltal leleplezett sszefiiggés jelenti: a mtivészet a polgari
tarsadalomban tdvol marad attél a lehet6ségtdl, hogy a valo életben
valtozasokat érjen el.

belenyugvast abba, ami van, hanem a felidézését annak, aminek lennie kel-
lene.” Herbert Marcuse: A kultiira affirmativ jellege 239. o.

475 V6. Peter Burger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 8-10. o., Lasd
ehhez még Peter Biirger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, 147~
159. o.

476 V8. Peter Biirger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 9. o. Tovabba
ué: Az avantgird elmélete, 14. o.

477 Peter Buirger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 10. o.

478 V6. uo.
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Az avantgard problémadja tehat megegyezik Marcuse és Biirger
problémajaval, az avantgard ugyanazt a kritikat gyakorolja a mtivé-
szet eszkozeivel, mint Marcuse és Biirger a filozofiai kritika és a kri-
tikai irodalomtudomany eszkozeivel - még akkor is, ha ekdzben
maga is ideoldgikussé valik. Legkésébb ezen a ponton felvetddik a
kérdés, hogy hogyan emelkedhet a filozéfiai kritika és az irodalom-
tudomanyos kritika a mtivészet korlatai folé, vagy egyaltalan ezek
folé emelkedhet-e, azaz lehetséges-e, hogy ezek a kritikai formak in-
kabb hatést fejthetnek ki, mint a mtivészet. Ez a kérdés felvethets
konkrétan, a Marcuse és Biirger éltal targyalt problémara nézve,
vagyis megkérdezhetjiik, hogy ha a mtivészetnek nem sikertilt sajat
hatéastalansagat folszamolnia, mit varhatunk ezen a téren a filozofi-
atol és az irodalomelmélettdl - és egyéltalan, milyen hatés elérésére
torekszik itt az irodalomelmélet és a filoz6fia? Masfel6l a kérdés &l-
talanos szinten is folvethet6: hogyan viszonyul egymashoz a mtivé-
szet (az egyik oldalon) és a filozodfia, illetve az irodalomtudomany
(a mésikon)? Hiszen tigy ttinik, a leirt 8sszefiiggés a mtivészet prob-
lémaja, a filozofiat és az irodalomtudoményt nem érinti, és felmertil
a kérdés, hogyan lehetséges ez. El6szor az altalanos kérdést szem
el6tt tartva vizsgalom meg Biirger és Marcuse szovegeit, hogy lat-
hatova tegyem, sajat elgondolasuk szerint hol helyezkedik el a kri-
tikdjuk a miivészet altal gyakorolt kritikdhoz mérve (1). Ezt kove-
téen térek rd a konkrét, a miivészet probléméjanak megoldasat illet6
kérdések megvalaszolasara (2).

(1) Mind Marcuse, mind Biirger igyekszik kivonni a sajat kritikai
tevékenységének tertiletét (a filozofiat, illetve az irodalomtudo-
manyt) a mivészetet illeté vad hatdlya aldl. Marcuse szerint az,
hogy a filozéfia a mtivészettel szemben nem valt affirmativva, els6-
sorban a mtivészet és a teéria kozti alapvet6 kiillonbségbdl kovetke-
zik, abbdl, hogy az elmélet az igazsdg megragadasara torekszik, mig
a miivészet a szépség médiumaban tevékenykedik; a szépség
ugyanis a latszat birodalmaként megfosztja erejiikt6l a miivészet-
ben megjelend igazsagokat.#”® Ugyanakkor ,, A kulttra affirmativ jel-
lege” cimii irads egy labjegyzete arrdl arulkodik, hogy a filozéfiat is
fenyegeti az ideologikussa valas veszélye. Itt Marcuse a kategorikus
imperativusz kapcsan jegyzi meg: , A kanti ideal csupan a kultara

479 V6. Herbert Marcuse: A kulttra affirmativ jellege, 249-250. o.
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valamennyi affirmativ tendencidjanak osszefoglaldsa.”#%0 A - szin-
tén 1937-ben megjelent - , Filozoéfia és kritikai elmélet” cimd tanul-
manyaban pedig ezt olvashatjuk: ,Szamtalan olyan filozéfiai tanitas
van, amely pusztan ideolégia”.#8! Marcuse szamdra az utébbi iras-
ban nem az igazsag, hanem az ész a doént6 fogalom, amely a filozé-
fiat felmentheti az ideol6gia vadja al6l: mint arrdl konyviink ,, Az ész
érdekének problémdja a kritikai elméletben” cimfi fejezetében méar
sz0 esett, Marcuse szerint a filozéfia eszméje az, hogy az ész érdekét,
vagyis az észszer( allapotokat megvalésitsa.*2 Egy filozéfia akkor
valhat ideologikussd, ha nem ezt az érdeket koveti, ez azonban eset-
leges fejlemény, semmiképpen sem hatarozza meg a filozofiat alta-
laban, csupan egyes mitivekre lehet jellemz8. Ezzel szemben a mii-
vészet ideologikussaga a polgéri tarsadalomban strukturalis jellegi:
a miivészet ebben a tarsadalomban pontosan arra szolgél, hogy a
kritikus energiakat levezesse, ez aldl pedig egyetlen mtialkotads sem
vonhatja ki magat.

Ezt Biirger is igy gondolja, 4am Marcusétdl eltéréen tgy véli, a
miivészet 4ltalanos ideologikussagara nem az szolgal magyarédza-
tul, hogy a maga targyait a szépség médiumaban jeleniti meg, ha-
nem a tarsadalomban betoltott helye, azaz az autonémidja. Ezzel
Biuirger kitagitja Marcuse elgondoldsanak érvényességét, vagy leg-
alabbis elhérit egy azzal szemben felmeriil6 lehetséges kifogast:
mégpedig azt, hogy az affirmativ jelleg csak a szépség esztétikai ka-
tegoriaja altal jellemezhet6 miialkotasokra érvényes, mas, példaul a
fenséges (vagy a groteszk, vagy az abszurd) altal jellemezhet6 mi-
alkotasokra azonban nem. Ilyen ellenvetés az elképzelés biirgeri for-
méja ellen nem hozhaté fel, hiszen az autonémia a polgari tarsada-
lomban a mitivészet egészének sajatja. Ugyanakkor Biirger azzal,
hogy a szépség helyett az autonémiat teszi felel6ssé a mtivészetben
megjelend kritika hatastalansagaért, a tedria és a mtivészet elhataro-
lasdnak Marcuse éltal megadott alapjat is felszamolja, ezért sajat te-
vékenységét mas moédon kell a miivészetétdl elkiilonitenie.

480 [.m. 250. o.

481 Herbert Marcuse: Filozoéfia és kritikai elmélet, in Papp Zsolt (szerk.):
Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban, 123. o.
482 Herbert Marcuse: Filozo6fia és kritikai elmélet,119. o.
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A megoldést szdmara az jelenti, hogy az altala mtvelt kritikai
irodalomtudoményt erésen tarsadalomba 4gyazott tudomanyként
mutatja be. , A kritikai irodalomtudomany - még ha kozvetetten is
- onmagat a tarsadalmi gyakorlat részeként gondolja el. Nem »ér-
dek nélkiili«, hanem bizonyos érdekek altal vezetett. Az érdeket els6
kozelitésben tgy hatarozhatnank meg, mint ésszerd allapotok létre-
hozésat, a kizsakmanyolas és sziikségtelen elnyomas nélkiili vilag
iranti érdeket.”48 Ez lehet6vé teszi Biirger szamara, hogy a tudoma-
nyokat, kozelebbrél pedig az irodalomtudoményt a mtivészettdl el-
téréen ne a gyakorlati élettd] elvalasztott tertiletként gondolja el, ha-
nem a tarsadalmi gyakorlat részeként, hiszen a tudomany e felfogés
szerint eleve a tarsadalomra tekintettel, gyakorlati szempontokat
szem el6tt tartva tevékenykedik.

Biuirger kifejezetten a megismerést vezett érdekekr6l beszél, 8 ez
pedig egyértelmtien arra utal, hogy itt Habermas Megismerés és érdek
cimi székfoglalé el6addsdban és azonos ciml konyvében kifejtett
koncepcidjara tdimaszkodott.*8> Ugyanakkor Marcusétél sem tavolo-
dott el nagyon, a kritikai irodalomtudomany altal kovetend6 érdek
imént citalt meghatdrozasa inkabb 6t, mint Habermast idézi. Ha Ha-
bermasnal keressiik a megfelel6jét, akkor nem az irodalomtudo-
manyt is magaban foglalé6 hermeneutikai tudoményok gyakorlati
megismerésérdekében, azaz az 6n- és idegenmegértésben talalha-
tunk r4, hanem a tarsadalomtudoméanyok megismerésérdekében, az
emancipaciéban.*% Ez pedig annak tudhaté be, hogy Biirger a kriti-
kai irodalomtudomany 4&ltala kidolgozott programjaval tal akar
menni a puszta hermeneutikdn, méghozza azért, mert gy gondolja,
az irodalmi miivek elemzésekor is szamolni kell az uralmi és
alavetettségi viszonyokkal. Ez pedig a hermeneutikat az ideolégia-

43Im. 9. 0.

484 .m. 10. o.

485 Erre Weiss Janos is felhivja a figyelmet. V.6. A kritikai irodalomtudo-
many utkeresései, in: Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete, 125. o. A Megisme-
rés és érdek cimii konyv koncepciéjarol konyviink el6z6, Erdek és reflexié
Osszefliggése a kritikdban” cim fejezetében részletesebben is sz6 esett, itt
azonban most kissé mds szempontbol kertil el6.

486 V5. Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, in: Magyar Filozéfiai Szemle
1995/5-6. 937-938. o. Forditotta Weiss Janos.
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kritikdba vezeti at: ,Egy olyan hermeneutika, amely nem a hagyo-
many puszta legitimaciéjat tlizi ki célul, hanem a tradici6 érvényes-
ségigényeinek racionalis vizsgalatat, ideolégiakritikdva alakul
4t.7487

Ezt az ideoldgiakritikdba val6 dtmenetet Biirger éppen Haber-
masra hivatkozva alapozza meg,*® de a kovetelésével el is tavolodik
Habermast6l, aki az ideolégiakritikat a tarsadalomtudomanyoknak
tartand fenn.*® A Biirger altal kidolgozott kritikai irodalomtudo-
many a habermasi keretben a tarsadalomtudomanyok és a herme-
neutikai tudoméanyok kozti hatdrtudoményként értelmezhets. Es
Biirger maga sem gondolkodhatott réla nagyon masként, hiszen
eléfordul, hogy irodalomszociolégiaként utal rd.4% Szempontombol
azonban érdekesebb, hogy Biirger mas elkiilonitéseket tesz, mint
Habermas. Nem gondolja, hogy az ideolégiakritika csak a klasszi-
kus értelemben vett tarsadalomtudomanyok sajatja lehet; tgy véli,
az a hagyoményosan hermeneutikainak tekintett tudomanyokban
is alkalmazhat6 - igaz, azokat a tarsadalomtudoményok iranyaba
tolja el -. és a mtivészetben (az avantgardban) is megjelenik; utébbi-
ban azonban (mint minden kritika) hatdstalan marad. A habermasi
keretben ellenben éppen a hermeneutikai tudoméanyok és a mtivé-
szetek kozott nem lehetne ilyen éles elvalasztast tenni, hiszen itt
nemcsak a tudomanyok, de a mtivészetek is az életdsszefliggésekbe
agyazottakként jelennek meg. Ahogy nehéz lenne tagadni, hogy a
természettudomanyok technikailag hasznosithaté tudast allitanak
el6, és hogy a hermeneutikai tudomanyok befolyasoljak az 6nma-
gunkrol és a tdrsadalmi vilagunkrol alkotott képtinket, Ggy az is ne-

487 Peter Buirger: Az avantgdrd elmélete, 12. o.

488 V.0. i.m. 10-12. o.

489 V.6. Jurgen Habermas: Der Universalititsanspruch der Hermeneutik,
264-301. o. Lasd errél korabbi frdsomat: Kévari Sarolta: A tdrsadalomtudo-
manyok és a hermeneutikai tudomanyok kritikai potencialjarél, Habermas,
Megismerés és érdek cimti konyvének tiikrében, in: Blandl Borbala et al.
(szerk.): Interpreticié és esztétika, Budapest, Aron 2022. 76-84. o. Lésd to-
vabba Lengyel Zsuzsanna Mariann szintén e kétetben megjelent tanulma-
nyat: A kritika mint hermeneutikai praxis Hans-Georg Gadamernél, in:
Blandl Borbéla et al. (szerk.): Interpretdcio és esztétika, 63-75. o.

490V 5. Peter Biirger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, 159. o.
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hezen vonhat6 kétségbe, hogy a miivészetek is részei annak a be-
szélgetésnek, amelynek révén 6nmagunkat és a kortilsttiink lévéket
meggértjiik, hiszen sok esetben maguk a hermeneutikai tudomanyok
is nagy mértékben a miivészet tapasztalatdra épitenek. Ahogy Apel
fogalmaz Chaucer Troilus és Cressiddja kapcsan:

el kell ismerniink, hogy Troilusnak Cressidaval szembeni viselkedése
(ahogy Chaucer bemutatja) csak a kozépkori udvari szerelem konvenci-
6inak keretei kozott érthet6 meg teljesen. Masrészt azonban foltehetjiik
a kérdést, hogy Chaucer elbeszélése, vagy mas hasonl6 irodalmi doku-
mentumok (melyek tehat f6ltételezik az udvari szerelem konvenciéinak
ismeretét), nem kozvetitenek-e szamunkra értelem-tapasztalatot, mely
nélkiil sohasem juthatnank el az udvari szerelem megértéséhez? Es nem
arra irdnyul-e a torténelmi-filolégiai szellemtudoményok tevékenysége,
hogy egyes mtivek és dthagyomanyozott tettek interpretacidjaval allan-
déan tagitsdk a szamunkra idegen életformak jatékszabalyaira vonat-
koz6 ismereteinket?491

A hermeneutikai tudomanyok és vizsgalatuk targyai tehat nagy
mértékben egymadsra utaltak. Ha elfogadjuk, hogy a tudomanyok,
melyek ezekben a tdrsadalmakban szintén rendelkeznek autonémi-
aval, az életvilagba agyazottak, nehéz a miivészetek életvilagbeli
kotédését elvitatnunk.

2) Azt lattuk tehat, hogy mind Marcuse, mind Biirger torekszik
arra, hogy az altala mitivelt kritikat elkiilonitse a mtivészetekre jel-
lemz6 hatéstalan kritikatol, bar ezt kiilonbozéképpen teszik, és
Marcuse eljarasa kovetkezetesebbnek ttint, mint Biirgeré. Most ko-
rébban felvetett kérdésemet konkrét oldalardl vizsgdlom meg,
vagyis arra keresem a valaszt, mit varhatunk a filozéfia, illetve az
irodalomtudomany a mtvészet kritikajat illet6 kritikajatol, illetve
mire vallalkozik Marcuse és Biirger ezen a téren.

491 Karl-Otto Apel: A ,nyelvanalitikus” filozéfia kibontakozasa és a ,,szel-
lemtudoményok” probléméja, in: Magyar Filozdfiai Szemle 1995/5-6. 918. o.
Forditotta Weiss Janos. Apelnek erre az irdsara, mely els6zor 1965-ben jelent
meg, Habermas is hivatkozik a megismerésérdek koncepciéjanak kidolgo-
zasakor. V.0. Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, in: Magyar Filozéfiai
Szemle, 936. o.
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Mindjart leszogezhetjiik, hogy Marcuse, ahogy korabban mar
megjegyeztem, irdsa végén az affirmativ kultdra megsziinését he-
lyezi kilatasba, mint kivanatos eseményt, a kritika altala elvart ha-
tasa tehat a fennall6 allapotok megvaltoztatasa lenne. Megfelelve
annak a kritikai értékrendnek, amelyet jéval kés6bb, Az egydimenzios
emberben fogalmaz meg,4°? Marcuse itt is igyekszik a véltozas reélis
lehet6ségét a fennall allapotokban felmutatni. A véltozas csirdjara
a cirkuszban, a varietében és a reviiben taldl rd, amelyekben az ér-
z€kiség felszabadul a lélek uralma aldl, és az affirmativ kultira fe-
gyelmez6 ereje elveszik. Az atalakulds mintegy dtcsapas révén ko-
vetkezik be: a testnek és a testi 6romoknek - a munka révén is meg-
valésuld -, végsbkig fokozott elnyomdsa vezet a test eltargyiasita-
san keresztiil ahhoz, hogy kialakul , a szép test mtivészete”, amely
a testben lelt 6szinte 6romet hirdeti és a szubjektumot felszabaditja
az affirmativ kultira nyomasa al6l.#® A ,szép test miivészete”
ugyanakkor még csak annak a ,masfajta kulttra[nak] az elsé fény-
sugara”, amely Marcuse szerint megvalésitdsra var. A véltozés
sziikségességére, a jelen kultardjanak elégtelenségére az elmélet al-
tal gyakorolt kritika hivja fel a figyelmet, amely azonban a tarsa-
dalmi gyakorlattal szoros kapcsolatban all, ott keresve a kivant val-
tozas lehetséges utjait.

Biirger elgondoldsa mas, 6 a valtozas ereddjét nem a miivészet
peremvidékein keresi. Mivel tgy gondolja, a mtivészet autoném
statuszanak atalakulasa csak a tarsadalmi egész atalakulasaval tor-
ténhetne meg, eleve kérdéses, hogy az 6 koncepcidjaban a valtozas
a kultara tertiletér6l indulhatna el. Az emancipacié érdekét kovetd
kritikai irodalomtudomény programja azonban arra utal, hogy en-
nek a tudoménynak Biirger jelent6séget tulajdonit a fenndllé meg-
valtoztatasara nézve. Bar a tarsadalmi egészhez viszonyitva e tudo-
many vizsgalatanak kore sztikre szabott, igy nem valdszint, hogy a
mélyrehat6 valtozas igénye csupan bel6le indulhatna ki, az nem zér-
hat6 ki, hogy hozzajaruljon egy ilyen valtozas elinditdsdhoz. Az
egyes irodalmi alkotasok ideoldgiakritikai olvasatai Biirger szan-

4992V.6. Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, 13. o. Lasd ,, A kritika bels6
problémai: érték és megalapozas” cimii fejezetet!
493 Herbert Marcuse: A kultdra affirmativ jellege, 249. o.
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déka szerint lehetévé teszik a mult alkotasainak torténeti megitélé-
sét abban a tekintetben, mennyire progressziven vagy repressziven
jartak el ezek az alkotasok aktualis torténeti viszonyaik kozott, azaz
mennyire hasznaltak ki a rendelkezésiikre 4116 mozgésteret a fenn-
all6 rend igazsagtalansagainak kritikajara. Es ezzel tudatositjak, mit
tehet és mit tesz egy-egy alkotas kordnak kortilményei kozt az el-
nyomas és az igazsagtalansag ellen. Az ideolégiakritika mindekoz-
ben azt a paradox elvérast fogalmazza meg a mtialkotasokkal szem-
ben, hogy annak ellenére is a valtozasra kell irdnyulniuk, hogy az
érdemi valtozashoz nem tudnak hozzéjarulni, s6t, hogy funkcidjuk
éppen a vialtozas erdinek hatéstalanitasa, vagyis a kritika neutrali-
zalasa. Ez a paradox elvaras Biirgernél osszefiigg a mtialkotasok au-
tonémidjanak ellentmondasos megitélésével. Hiszen Biirger nem-
csak azt allitja, hogy a polgari tirsadalomban lehetetlen lenne a mi-
vészet autondmidjanak megsziintetése, de az autonémiat ebben a
tarsadalomban hasznosnak is tekinti: , A kibontakozott polgari tar-
sadalomban a mtivészet az intézményi keretek (autoném statusz:
szabadsag a tarsadalmi felhasznalas igényei al6l) és az egyes mii le-
hetséges tarsadalmi tartalmai kozotti fesziiltségbdl é1.”4%4 Az auto-
némia nemcsak a mtivészet altal nydjtott kritika hatastalansagaért
felel, de a mtivészet szabadséagat is biztositja, amelyhez hozza tarto-
zik, hogy nem kell konkrét tarsadalmi célok szolgélataba &llnia, és
az is, hogy kritikat fogalmazhat meg a fennall6val szemben. A mi-
vészet autondmidja ebbdl a szempontbél értékként mutatkozik meg:
Biirger azt a jatékteret, ,amelyen beliil a fennall6 allapotok alterna-
tivai elgondolhatoakka valnak”, egyértelmtien a miivészet autoném
statuszahoz kapcsolja,*® és az autonémia értékét hiizza ala az is,
hogy Biirger a szoérakoztaté irodalomban és az aruesztétikdban a
mivészet gyakorlati életbe valo visszavezetésének rossz megvalé-
suldsét, az autonémia hamis felszamolasat latja.+%

494 Peter Buirger: Aktualitit und Geschichtlichkeit. Studien zum Gesellschaft-
lichen Funktionswandel der Literatur, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977.17.
o.

495 Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete, 67. o.

4% [.m. 66. o.
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A malkotas autonémidja tehat érték, és ily médon a mtialkotas
altal gyakorolt kritika is értéknek mutatkozik. Ez a kritika az elem-
zés soran kifejthet6, és ezaltal él6vé, eldremutatéva tehet6. Igaz, eh-
hez kifejezetten ideoldgiakritikai elemzésre van sziikség: az ilyen
elemzés ramutat a mtialkotas altal kifejtett kritika hatdstalansagara,
am egyben kritikai er6feszitéseit, valamint ezek jatékterét is rekonst-
rualja, mikozben feltarja ideoldgidjanak igazsdgmozzanatat - ily
moédon a miivészet altal megfogalmazott kritikdt ismét teoretikus
szintre emeli, és ezzel segiti a miivet hatdsaihoz. A mtalkotasokban
valami olyasmi csapddik le, ami igaz, és az ideolégiakritikai elem-
zésnek kell feltarnia azt. A kritikai irodalomtudomany azéltal jarul
hozza a fennall6 rend &talakitasdhoz, hogy figyelmessé teszi az ol-
vasot a mi kordnak uralmi rendjéhez ftiz6d6 viszonyaira, és a mfi-
vészetnek a kritika neutralizalasara korlatozott funkciéjat a vissza-
jara forditja. Ez pedig annyit jelent, hogy a mtialkotas nem minden-
képpen hatastalan a polgari tarsadalomban, de hatasainak kibon-
tasa érdekében elemzésre, reflexiora utalt.

Ennek fényében azonban dgy ttinik, a kritikai irodalomtudo-
ményt nem els6sorban az életvildgba valé jobb beagyazottsaga teszi
sikeresebbé a mtivészetben megfogalmazott kritikanal, hanem az,
hogy mas reflexids szinten helyezkedik el, mint amaz. Csakhogy mi-
vel az avantgard mfialkotdsnak Biirger mar elég magas reflexiés
szintet tulajdonitott ahhoz, hogy ugyanazt az ideoldgiakritikat gya-
korolja, mint az elméleti kritika, a megkiilonboztetés alapja igy is
hianyzik. Talan azt mondhatnank, a kiilonbség a mtivészet és az el-
mélet kifejez&eszkozeiben rejlik - de Biirger az elmélet folényét nem
ezzel magyarazza.

Az mindenesetre elmondhatd, hogy a mtivészet kritikat neutralizalo
funkcidja sem Marcuse, sem Biirger szerint nem gytiri maga ald a
kritikat altaldban, s6t, Biirger elemzései alapjan agy latszik, a hely-
zet éppen forditott, az ideoldgiakritika felszabadithatja a mtivészet
kritikai tartalmait is - bar a kritika f6lénye a miivészettel szemben
tisztdzatlan marad. Am a hatéstalansag kilatasaitol a filozoéfiai vagy
a tudoményos kritika sem érezheti teljesen szabadnak magat. Ezt a
problémét Marcuse mar tobbszor emlegetett, 1964-ben megjelent,

203



Az egydimenzids ember ciml konyve alapjan szeretném kozelebbrol
is szemiigyre venni. Marcuse itt a kritika helyzetét az 1960-as évek
technikai és tarsadalmi véltozasainak fényében elemzi, és a kritika
ellehetetlenedésének okdt most mashol taldlja meg, mint kordbban,
a mivészet altal megfogalmazott kritika esetében:

[...] a fejlett ipari tarsadalom olyan szitudcidval szembesiti a kritikat,
amely ezt, tgy tlinik, megfosztja valédi alapjatél. A technikai haladas,
miutan az uralom és koordinéci6 egész rendszerévé szélesedett, olyan
életformakat (és hatalmi formakat) hoz létre, amelyek megbékiteni lat-
szanak a rendszerrel szemben all6 eréket, s a giirc61éstsl és az uralomtol
valé megszabadulds torténelmi kilatasai nevében lekiizdenek vagy
megcéafolnak mindennemti tiltakozast.497

A kritika ellehetetlenedéséért tehat a technikai haladas, és az 4ltala
létrehozott életformak a felel6sek: a tarsadalom alsébb rétegeinek
korében is terjed6 jolét és kényelem, a konzumadlhaté vagyak és
sziikségletek termelése azt a benyomast kelti, hogy a tarsadalmi fej-
16dés j6 irdnyt vett, és a kritikdra nincs tobbé sziikség. A latszat
azonban csal, Marcuse mar a konyv els6 oldalain ramutat a fennall6
rend irracionalitdsidra, melyben a hideghdborts helyzet allandosi-
tasa a gazdasagi novekedés zaloga, a termelés sziikségletei feltilirjak
az egyén valddi sziikségleteit, titjat alljak képességei kibontakozasa-
nak, és végsé soron szabadsaganak.*® A kritika mércéje lathatélag
itt is az ész megval6ésulédsa lenne, Marcuse most is ezt kéri szdmon a
fennallé tarsadalmon.”® Csakhogy a kritikat eleve megneheziti,
hogy tagjainak szemében ez a tarsadalom racionalisként ttinik fel,
mivel irracionalitasa ,racionalis jelleg(i” .50 A termelés és a technika
kétségteleniil raciondlis elvek alapjan mtikodik, ez a raciondlis mi-
kodés azonban az elnyomas eszkoze lesz, és egy egészében véve ir-
racionalis rendet szolgal.>! A haborts logika és a technika, illetve a
piac logikdja kozosen felel6sek e rossz rendért:

4997 Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, 14. o.

498 [.m. 11-12. o.

499 Lasd err6l kotetiink , Az ész érdekének problémadja a kritikai elméletben”
cimf fejezetét!

500 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 31. o.

501 V.6. i.m. 31. o, 39. 0. és 188. o.
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az Egész oriiltsége folmentést ad az egyes Griiltségekre, s még az embe-
riség elleni btinvket is ésszerti vallalkozéasnak tiinteti f61. Amikor a koz-
és maganhatalmak altal kell6képpen 6sztokélt emberek a totdlis mozgo-
sitas jegyében zajlo életre késziilnek fol, az nemcsak az Ellenség jelenléte
miatt ésszer(i, hanem az ipar és szdérakoztatas teriiletén megnyil6 beru-
hazasi és foglalkoztatasi lehetéségek miatt is.502

A héborts logika még a legsilyosabb btinoket is igazolhatéva, az
elfogadhatatlant is elfogadhat6éva teszi, és kozben 1j piacokat te-
remt: a termelés, a foglalkoztatottsag, a j6lét novekszik. A tarsada-
lom mitikédésének megvan a maga logikdja, és a kritika szdmaéra
nem marad mads at, mint hogy e logika észszertitlenségét és a valto-
zas sziikségességét kimutassa, és az emberekben tudatositsa,>® ak-
kor is, ha a fennall6 rend szempontjab6l 6 maga valik irracionalissa,
pontosabban: latszik irracionalisnak.504

Ez a valtozas: a kritika irraciondlisként valo érzékelése a tarsada-
lom egydimenzidssa valdsaval egyutt kovetkezik be, vagy azt is
mondhatjuk, hogy egyet jelent az egydimenziéssa valassal, hiszen
az éppen ,a kritika vége”-ként irhat6 le.>%> Ehhez a folyamathoz
Marcuse elemzései szerint hozzatartozik a transzcendencidk elvesz-
tése, vagyis az, hogy a beszéduniverzum még a filozéfia uralkodé
agdaban, a lingvisztikai analizisben is a fennall6 allapotok leirdséra
korlatozédik, igy a modern ipari tarsadalom tagjai szdmara minden
ett6l a valosagtol vald elvonatkoztatds irracionalisnak, 1égbdl ka-
pottnak tiinik.>% A kritikai filozofia szamara tehat nehézséget jelent
a fennall¢ alternativdinak megnyitdsa, mert az észre val6 hivatkozas
problematikussa valik: a fennall6 rend szempontjabdl az ész filozo-
fiai eszménye elvont, irredlis, irracionalis dbrandnak mutatkozik.

A kritika ellehetetlenedésében komoly szerepet jatszik, hogy el-
vesziti tarsadalmi lehorgonyzottsagat, és ily médon elvontta valik.

502 [.m. 74. o.

503 V.6. i.m. 29. o.

504 V.6, im. 211. o.

505 Ulrich Brieler: Herbert Marcuses ,Der eindimensionale Mensch”:
Vorzeitiger Geheimnisverrat, in: Uwe H. Bittlingmayer et al. (szerk.):
Handbuch Kritische Theorie, Wiesbaden, Springer VS 20109. 4. o.

506 V5. Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember, 195. o. és 211. o.
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A kritika konyviinkben korabban elemzett két értékét (1. az emberi
életet érdemes élni, illetve ilyenné tehetd, 2. a tdrsadalomban ren-
delkezésre allnak megjavitdsanak lehet6ségei)>” Marcuse Az egydi-
menzios emberben fogalmazza meg. Célja ezért a helyzet irracionali-
tasanak tudatositasa mellett azoknak a , torténelmi alternativaknak”
a foltarasa, ,,amelyek ott kisértenek a fennall6 tarsadalomban f6lfor-
gatod tendencidk és erSk képében.”5% Csakhogy a kritika szamara
éppen az e tarsadalomban munkal6 erék felmutatasa jelenti a prob-
lémat. A marxi elmélet, mely a forradalmi véltozast a proletariatus-
tol varta, elveszitette talajat, mivel az Gj tarsadalmi rendben a prole-
taridtus és a burzsoazia helyzete is megvéltozott: ,Az egykori
antagonistdkat a mai tdrsadalom legfejlettebb régidéiban az intézmé-
nyes status quo fenntartasahoz és javitdsahoz ftiz6d6, mindenen el-
uralkod6 érdek egyesiti.”50° Marcuse szerint ez az elmélet és a gya-
korlat elvalasdhoz vezet: ,Minthogy a tarsadalmi valtozas kimutat-
hat6 képvisel6i hidnyoznak, a kritika az elvonatkoztatds szintjére
szorul vissza. Nincs talaj, amelyen talalkozhatnék elmélet és gya-
korlat, gondolkodés és cselekvés.”510

507 V.6.im. 12-13. o. Kényviinkben l4sd ,, A kritika bels6 problémai: érték és
megalapozas” cimti fejezetet!

508 Marcuse: Az egydimenzids ember, 14. o.

509 L.m. 15. o.

510 Jo. Az elvontta valas magat a kritikat ruhazza fel ideologikus jelleggel,
mivel a kritikai tevékenység most gy jelenik meg, mint , visszaesés a tor-
ténelmi gyakorlathoz kapcsolodo elméletbdl az elvont, spekulativ gondol-
kodasba: a politikai gazdasagtan biralatabdl a filozofiaba.” (V.. im. 17. 0.)
Marcuse mar a ,Filozofia és kritikai elmélet” cimt irasban is azt hangsa-
lyozta, hogy éppen azaltal valt el a kritikai elmélet az 6t megel6z6, idealista
filozofiatol, hogy ,felismerte, hogy a gazdasagi viszonyok felel6sek a fenn-
allo vilag egészéért, s megragadta a valosag Osszes tarsadalmi dsszefiiggé-
seit”. (Marcuse: , Filozoéfia és kritikai elmélet”, 117. 0.) Az elmélet tehat most
forditott utat jar be, és ez a teljes kritikai vallalkozast megneheziti, sikerét
kérdésessé teszi. Az ideologikus jelleg most - ellentétben Marcuse itt tar-
gyalt korabbi irdsaival - a filozofia sziikségszerti jegyeként jelenik meg
(Marcuse: Az eqydimenzids ember, 222. 0.), ugyanakkor nem vélik az elemzés
akadalyava. S6t, cnmagédban a hatas lehet&ségét sem torlaszolja el eleve a
filozoéfia el6l (v.6. uo.). A kritika hatdsa ugyanakkor a cselekvé tarsadalmi
csoportokra utalt, és ezek hidnyoznak. A filozéfianak tulajdonitott ideolo-
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Az elmélet gyakorlattol valo elszakadasa a kritika legnagyobb
problémaja, a teljes vallalkozas sikerét veszélyezteti. Bar a valtozas
sziikségességét sikertil kimutatni: a tények megerdsitik ,a kritikai
elmélet érvényes voltat”, és mind ugyanazt a valtozast kovetelik,5!!
a valtozas igazi hajtéereje, az elméletre valaszold praxis, hidnyzik.512
Marcusénak az egydimenziéssa valt tdrsadalomban, amely a tilta-
kozas és ellenéllas minden formajat elnyeli, nem sikertil olyan cso-
portot talalnia, amely a torténelmi valtozas igazi hordozéja lehet -
kivéve a , kivetetteket” és a , kiviilallokat”. Ok ,a més rasszba tar-
toz6, mas szinl kizsdkmanyoltak és tildozottek, a munkanélkiiliek
és munkaképtelenek”, akik ,a demokratikus folyamatokon kiviil 1é-
teznek: életiik maga az elviselhetetlen viszonyok és intézmények
megsziintetésének legkozvetlenebb, legvalésdgosabb sziikség-
lete” 513 Az azonban, hogy ezeknek az embereknek a rendszeren ki-
vil allasa forradalmi véltozasok elinditdja lehet, Marcuse szerint is
kérdéses, hiszen mindig fenndll a terror vagy a technika altali integ-
raci6juk lehet6sége.51* Az ipari tdrsadalom Osszetett elnyomoé me-
chanizmusai feliilkerekedhetnek, a kritika kimenetele mindvégig
bizonytalan. Mivel nincs olyan kritérium, amely sikerességét bizto-
sitand, Marcuse szdmara nem marad mds, mint hogy a reményre ha-
gyatkozzon.51>

Nincs mas hatra, mint hogy levonjam vizsgalédasom tanulsagait.
Marcuse és Biirger szovegei kapcsan a kritika hatastalansdganak
problémadjaval mas szinten szembesiiltiink, mint Nietzsche és Wag-
ner irdsaiban. Itt mar nem a kritika talburjanzésa okozott problémat,
hanem azok a bonyolult tdrsadalmi mechanizmusok, amelyek sajat
fennmaradasuk érdekében hallgattatjak el a kritikdt. A mtivészetet

gikus jelleg ugyanakkor nem jelenti, hogy Marcuse ne tartané az ideologia-
kritikat tovabbra is fontosnak. A konyv célja éppen annak a hamis tudatnak
a leleplezése, amely ,,immunis 6nnén hamissagaval szemben”. Uo. 34. o.
511 .m. 276. o.

512V.6. im. 277. o.

515 L.m. 280. o.

514 V.6. i.m. 281. o.

515 V.6. uo.

207



ez a helyzet Biirger és Marcuse vizsgalodasai szerint fokozottan
sdjtja, mert itt a kritika elszigetelése strukturalis jellegti. Elemzéseik
azonban nyitva hagyjak annak lehet6ségét, hogy a miivészetben
megfogalmazott kritika elméleti szintre emelve hatékony lehet. Ha-
bar a muvészet élettel-megbékits jellegét tgy is elgondolhatndk,
hogy az a filozéfidban megfogalmazott igazsagokat is megfosztja
hatésaiktol, hiszen ideélis vildga a filozofia 4ltal feltart problémak
redlis megoldésa aldl is felmentést kinal, sem Marcuse, sem Biirger
nem latja ennyire sotéten a helyzetet. Egyikiik sem akarja elbtcstz-
tatni a kritikat, sem pedig kétségbe vonni sajat tevékenysége értel-
mességét, ez viszont azt eredményezi, hogy a mtivészet és az elmé-
let ltal gyakorolt kritika kozé éles hatarvonal keriil: a két tertilet
Osszehasonlitdsanak vesztese a mtivészet lesz. Ugyanakkor azt is
lattuk, hogy elmélet és mtivészet szembenallasat Biirgernek nem si-
keriilt meggy6z6en végigvinnie. Marcuse elemzése kovetkezete-
sebbnek tlint, &m a szépség kozéppontba allitasaval és a mlivészet
idedlis szféraként val6 kezelésével a miivészet egy tipusara korlato-
z6dott, és nem fogta 4t a polgari tarsadalom mtvészetének egé-
szét.516 A miivészet altal megfogalmazott kritika hatastalansaganak
vadjat nem feltétlentil kell tehat elfogadnunk.

Az egydimenzios ember ezzel szemben komolyabb kétségeket éb-
reszt a kritika, mégpedig barmely kritika hatdsossdganak tekinteté-
ben: a fejlett ipari tarsadalmak a kritika minden formé4jat elerétleni-
tik. A kritika kimondhatd, de hatasa kérdésessé valik, mert megszii-
nik megvaldsitasanak tarsadalmi bazisa. Itt mar nem bizonyul ele-
gendoének a kritika kritikdja és a kritika tizemszer(i gyakorlasaval
val6 egyéni szembehelyezkedés, amelyek Nietzsche és Wagner kri-
tikat illet6 kritikaja tekintetében még megoldast latszottak jelenteni.
Hiszen most nem arrél van sz6, hogy a kritika vagy a kritikus ko-
vetné el a hibat, a probléma tarsadalmi szinten jelentkezik, és a kri-
tika, agy tlinik, alig tehet ez ellen valamit. Amire mégis képes, az a
rendszer kritikdja, a rossz mtikodés felmutatasa, de semmi nem ga-
rantélja, hogy ezzel sikert érhet el. Ami marad, az a remény, hogy
mégis kitorhet helyzetébdl.

516 Az eqydimenzios emberben aztan a mtivészet kritikai szerepét Marcuse is
Osszetettebben itéli meg. V.6. Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, 78-
104. 0. és 271. skk. o.
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Uj szinten mertil ol az intézményrendszer probléméja is. Habar
a kritikus még mindig rdszorul erre az intézményrendszerre, annak
miikodése méar nem rajta mulik. Egy rossz tarsadalmi rend része-
ként jelenik meg, amely csak az egésszel egytitt lenne megvaltoztat-
haté. Az intézmények problémadja most nem tizemszertiségiikbél fa-
kad, hanem els6sorban abban érhet6 tetten, hogy ahelyett, hogy el-
juttatnd a kritikat a kozonségéhez, megfosztja azt a hatasait6l. Nem
szigeteli el abban az értelemben, hogy elzadrna a kozonségtdl, de ide-
aljait megvaldsithatatlanként, egy masik, elérhetetlen vilag része-
ként, vagy elvont, a tarsadalmi valésagot nem érint6 fejtegetésként
jeleniti meg. A kritika el6tt ebben a helyzetben sem all nyitva mas
at, mint az Gjabb kritikdé: az intézményrendszer problémainak fel-
mutatésa, és a remény, hogy a kritika valtozashoz vezet.

Vizsgalédasaim azt is megmutattik, hogy els6sorban a radikalis
kritika titkozik akadalyokba céljai megvalésitasaban. Az a kritika,
amely a fennall6 rend hibainak kiigazitasara, nem levaltasara torek-
szik, sikeresebb lehet. Ennek ellenére nem tagadhatjuk, hogy radi-
kalis kritikara sziikség van, hiszen vannak olyan 4llapotok, amelyek
teljes atalakitast kovetelnek, ha az észszerti allapotok megval6sitasa
a cél. Ezt akkor is el kell ismerntink, ha jelentinket Habermashoz és
Apelhez hasonléan inkabb a demokracia, mint a kapitalizmus szem-
pontjabal irjuk le, és elfogadjuk, hogy a demokrécia ,, jobb kozelités”
»az érintettek idealis konszenzusahoz, mint annak egy »bolcs ural-
kodoé« vagy elit altali anticipaciéja” .57 Hiszen a f6ld szdmos orszaga
nem demokratikus, és még a demokracidkat is athatjak az uralmi
viszonyok, az er6szak és az elnyomads, és a problémak nem mind
orvosolhat6ak egyszertien a fennall6 viszonyok korrigalasaval.

A kritika hatdstalansagdért Marcuse Az egydimenzids emberben
adott elemzései szerint f6ként az tehet6 felel6ssé, hogy a kritika el-
vesziti gyakorlati alapjat, azaz tarsadalmi bazisat. Gyakorlat és el-
mélet viszonyét elemezve Habermas mutat ré arra, hogy e két szféra
kozvetitését tekintve harom funkciét kiilonboztethetiink meg egy-
mastol: az elsé a kritikai elméletek létrehozasa és tovabbfejlesztése,
a masodik a ,felvilagositas folyamata”, amelynek soran a kritika al-
tal kivaltott ,reflexiés folyamat” jatszodik le, a harmadik pedig a

517 Karl-Otto Apel: Utépia-e az idedlis kommunikécios kozosség etikaja?,
67-68. o.
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megfelel6 cselekvési stratégidk kivalasztdsa.>® Habermas tgy gon-
dolja, hogy a harmadik funkciét a kritika maga érdemben mar nem
befolyasolhatja,> és ez nem is a feladata, és mar a masodik funkciot
sem feltétleniil 6 latja el, de kereteit még megszabja: , el6allithatja
azokat a feltételeket, amelyek kozott a kommunikacié szisztemati-
kus eltorzulédsa feloldhato, és a gyakorlati diskurzus folytathatova
valik” 520 Az elmélet feladata szigortan véve kimertiil az els6 funk-
ciéban, abban, hogy megfogalmazza a kritikat, a felvilagosité mun-
kara még viszonylag kozvetlen hatdssal lehet, a stratégiai dontése-
ket azonban nem hatdrozhatja meg, ezeket az érintetteknek kozosen
kell meghozniuk.5?! A kritika hatdsmechanizmusanak ez a képe va-
l6szintileg sem Nietzschének, sem Wagnernek, sem Marcusénak
nem tetszene, hiszen mindannyian arra torekedtek, hogy minél pon-
tosabban meghatdrozzak a kritikdjuk hatasait. Ugyanakkor lathato,
hogy Habermas szerint a kritika hatasa biztositott, a tudatosulasi fo-
lyamat még a kritika altal is kézben tarthato, és eredménye a straté-
giai dontéseket is befolydsolni fogja, csupdn nem a kritikus altal
el6re meghatarozott médon. Egytttal az, hogy az érintettek elfogad-
jék-e vagy sem, a kritika érvényességének probakovét is jelenti, hi-
szen Habermas szerint a terapeutikus diskurzus nem folytathat6 az
érintettek bevonédasa nélkiil;>?2 ahogy errél korabban, a , Kritika és
reflexié6 Habermasnal” cimi fejezetben is sz6 volt, az érintetteknek
az ideoldgiakritikat sajat mtivel6dési folyamatuk részeként kell el-
sajatitaniuk. Habermas tehat nagy sulyt fektet az ideol6giakritika al-
tal folytatott terapia alanyaira, aktiv részvételiikre a felvildgosodasi
folyamatban. Ez az odafordulds a kritika altal felvilagositani kivant
csoportokhoz meghatdrozza a kritika és gyakorlat viszonyara vo-
natkoz6 elgondolésait is. Ha a kritika nem szolitja meg célk6zonsé-
gét, abban a kritika is hibas lehet, mert nem kiviilrél, hatalmi széval

518 V.6. Jurgen Habermas: Einleitung zur Neuausgabe: Einige Schwierig-
keiten beim Versuch, Theorie und Praxis zu vermitteln, in: u6: Theorie und
Praxis, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1993. 37. o. A bevezetés az 1971-es
kiadashoz késziilt. V.6. Thomas Gregersen: Bibliography of Jiirgen Haber-
mas 1951-2022. www.habermasforum.dk

519 V.6. i.m. 38-39. o.

520 . m. 43. o.

521 V.6. i.m. 38-39. o.

52 V.6.1.m. 42. o.
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kell raer6ltetnie alanyaira a felvildgosodas elveit. Kérdés marad
azonban, hogy a kritika visszautasitdsa minden esetben a kritika hi-
baja-e, és hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a szisztematikusan eltor-
zult kommunikaciéba bonyolédott alanyok valéban felismerjék és
elfogadjik helyzetiiket - valamint az is, hogy a kritikan kiviil milyen
hatésok érik Sket, vagyis milyen tarsadalmi kornyezetben kell a kri-
tikanak végbemennie. Az ideolégiakritika hatdsdnak probléméja te-
hat igy sem oldédik meg, csupan 4j kérdések lépnek a régiek he-
lyébe.
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Exkurzus:
A kritika - a szubjektivitasbdl kiindulva?

Marcuse, Habermas és Biirger egy sajatos individualitas-fogalom-
boél indulnak ki, ami els6sorban az individuum , tarsadalmi” vagy
,tarsadalmasult” jelentését tartja szem el6tt. Ennek elméletét a leg-
atfogoébban Jiirgen Habermas dolgozta ki, ezért az 6 koncepcidjat
fogom hasznélni egyfajta altalanos hattérként. Es ez el6tt a kovet-
kez6 kérdést szeretném foltenni: nyerhetiink-e valamit azzal a kri-
tika szamara, ha a szubjektumot nem a tarsadalmasulas folyamata-
nak eredményeként fogjuk fol. Vagy masként fogalmazva: ebben az
exkurzusban azt vizsgdlom, hogy milyen kovetkezményei vannak a
kritika fogalmara nézve, ha - Manfred Frankot kovetve - szembe-
helyezkediink az a priori interszubjektivizmus allaspontjaval, és a
kritikdra vonatkozé érdeklédéstinket mintegy athelyezziik az an.
prioritasvita kontextusdba. Ebben tematizaldsra keriil az ,én” és az
6" perspektivdja, azaz a szubjektivitasbol és az interszubjektivi-
tasbol valo kiindulés két elagazé osvényként jelenik meg. A kovet-
kez&kben azt fogom megvizsgalni, hogy a kritika szempontjab6l mi-
lyen kovetkezményei vannak az ezek kozotti valasztasnak. Asze-
rint, hogy a szubjektiv vagy az interszubjektiv p6lusbél indulunk ki,
a kritika értelmezésében a kulcsszerepet jatszé alapfogalmaink is
masok és masok lesznek.

A prioritasvitat Manfred Frank konstruélta meg: szerinte az 6n-
tudat a a szubjektivitasbol és az interszubjektivitasbol (mint két el-
lentétes p6lusbdl) kiindulva ragadhaté meg, illetve irhat6 le. Az 6n-
tudat, a kdzvetlen 6n-viszony a megértés elementaris, onmagunkra
vonatkoz6 szintjét jelenti, amely az egyik p6lus esetében maga a ki-
indulépont, a masikbél viszont pusztan levezetett médon adodik.
Dieter Henrich és Jiirgen Habermas a Merkur foly6irat lapjain a mo-
dernségrél, a metafizika helyzetérél és a filozéfiatorténeti paradig-
makrol folytatott vitdja az ontudat problémajat is érintette. Az dntu-
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dat elméletét itt két rivélis, a tudat-, illetve a nyelvfilozéfiai para-
digma sz(ir6jén keresztiil kidolgozva lathatjuk.5?> Ha a szubjektivi-
tas polusabol indulunk ki, a szubjektumban adott ugyan az ontudat
kozvetlensége, de fenndll a veszélye, hogy az interszubjektivitds igy
pusztan utélagos osszekapcsolasként értelmezhets. Az interszub-
jektivitas polusabol kiindulva viszont az éntudat a tarsadalmi érint-
kezéseken keresztiil konstrualédik meg, elveszitve a kozvetlensé-
gét. Az utébbi esetében lényegében az a priori interszubjektivizmus
allaspontjardl van sz6, miszerint eredendden tarsadalmi lények va-
gyunk - ahelyett, hogy (ahogy a masik megkozelités éllitja) minde-
nekel6tt szubjektumok volnank. Frank a szubjektivitds elsébbségét
favorizalja, és az a priori interszubjektivizmus ellen érvel és igy egy-
attal szembehelyezkedik az egész tarsadalomfilozéfiai program-
mal.

Mikdzben Habermas az ontudatot a szubjektum-objektum séma
mentén, az Un. reflexiés modell alapjan értelmezé elméleteket kriti-
zélva elveti magat a tudatelméleti paradigmat, nem veszi komolyan
a reflexiés modell kritikdjanak bazisan kialakult, annak ellentmon-
désaibdl kiutat keres6, tn. nem-egologikus tudatelméleteket, mint
amilyen példaul Henriché és Franké. Bar Henrich Fichtes urspriing-
liche Einsicht (1966) ciml miivében szintén foglalkozik a reflexiés
modell tarthatatlansdgaval, Habermas mégis tigy tekint r4, mint aki
a szubjektum-objektum sémanak megfeleléen (,a megismeré szub-
jektum visszahajlik 6nmagéra, hogy 6nmagat mint objektumot
megragadja.”5?4) gondolkodik az ontudatrdl. Valéjaban azonban
Henrich a modell kritikdjanak bazisdn az ontudatot mint ereden-
déen 6nmagat megnyité dimenziét, anonim mez6t hatarozza meg,
melyben nincsenek sem én-ek, sem fogalmi teljesitmények. Az 6n-
tudat nem-egologikus elmélete szerint az ontudatot prereflexiv,

523 Az ontolégiai, a tudatfilozofiai és a nyelvfilozofiai paradigmakrél van
sz6. Ehhez b6vebben lasd Boros Bianka: Paradigmak helyett? Habermas és
a Heidelberg Iskola, in: Blandl Borbala - Czétiany Gyorgy - Grosz Eszter -
Goda Monika - Kévari Sarolta (szerk.): Interpreticio és esztétika. Budapest,
Aron Kiad6 2022. 26-35. .
524 Jirgen Habermas: A metafizika utani gondolkodds motivumai, in:
Hévizi Ott6 - Kardos Andrés - Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern dllapot,
Budapest, Szazadvég 1993. 179-212. o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc.
202. o.
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targynélkiili, nem-propoziciondlis tudasnak, (6n-érzésnek) kell te-
kintentink.5® A tudatelméleti paradigmabdl valé kiindulds Frank
szerint megtarthat6, amennyiben az 6ntudat reflexiés modelljét az
ontudat prereflexivitasat hangsilyoz6 modellel helyettesitjiik.526

Habermas allaspontja szerint az eredeti dntudat nem a szubjek-
tumban lakozik, hanem kommunikativ médon létrehozott feno-
mén.>? Az interszubjektiv megkozelitési médot alkalmazva, a szub-
jektumra nézve egyben arra jutunk, hogy az énben lakozé tudat
nem kozvetlen, de még csak nem is bens@séges - az ontudat létrejs-
vésének irdnya kiviilrél vezet befelé, a masokkal valé interakcidok
vilagabol, egy interszubjektiv magbol indul ki.> Frank ezzel szem-
ben ugy latja, hogy a szubjektumlét értelme nem vezethetd le a ko-
operaciobol. A kooperécios osszefiiggésbe csak olyan lények léphet-
nek be, akik mar rendelkeznek bizonyos fokt (akér kezdetleges) 6n-
meggértéssel .52

Mint emlitettem, mind Habermas, mind Henrich, mind Frank ki-
indulépontul haszndlja az 6ntudat reflexiés modelljének kritikajat.
Frank emellett rdmutat egy tjabb korkorosségre, amely Habermas
(és Mead) elképzelésében rejlik, és meglatasa szerint a szerz6k nem
ismerték fel azt. ,Minden olyan kisérlet, amely az individualis 6n-
megértést az el6zetesen adott tarsadalmi viszonyokbdl [...] probélja

525, A tudat, amelyben egy mentdlis allapot kizarélag 6nmagat mutatja fel
- méghozza reflexiv megkett6z6dés nélkiil.” Manfred Frank: Prireflexives
Selbstbewusstsein. Vier Vorlesungen, Stuttgart, Reclam 2015. 33. o.
,»Ontudaton« a szubjektumok nmagukkal valé kozvetlen (nem-targyi,
nem-fogalmi és nem-propozicionalis) ismertségét értem.” Frank: Vorwort,
in ud6. Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen
Philosophie der Subjektivitit, Stuttgart, Reclam 1991. 5-9. o, 7. o.

526 Ehhez lasd Manfred Frank: Prireflexives Selbstbewusstsein.

527. A nyelvi kommunikacioban megjelend, reflektalt 6nviszonyt a nyelv-
el6tti, gesztusokra épiils, oszton-vezérelt interakcioban létrejove eredeti
ontudat alapozza meg.

528 V.0. Jiirgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Ge-
org Herbert Meads Theorie der Subjektivitdt, in: ué: Nachmetaphysisches
Denken, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 187-241. o., 217. o.

529 V.5. Manfred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus.
Einwédnde aus Sartreischen Inspiration, in: Michael Brumlik - Hauke
Brunkhorst (szerk.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Frankfurt a Main, Fi-
scher Taschenbuch Verlag, 1993. 273-289. o., 280. o.
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megérteni, szitkségképpen korokbe bonyolédik. E probléma bolcs6-
jénél - 6si mintaként - Hegel fejtegetései allnak az trrél és a szolga-
r6l.”%% Ha ugyanis az ontudat kozvetlenségét az 6-perspektivabol
probaljuk levezetni (pl. a kommunikativ cselekvés perspektiva-at-
vételébdl), érvelésiink sziitkségképpen korkoros lesz, hiszen ahhoz,
hogy az ily médon szamunkra kozvetitettben 6nmagunkat mint 6n-
magunkat ismerjiik fel (a maga kozvetlenségében), eleve rendelkez-
niink kell az 6ntudattal.

A szubjektiv p6lusbdl valé kiindulas mellett Frank szerint min-
denekel6tt az sz6l, hogy ha nem a szubjektumbdl indulunk ki, azt
utdlag mér nem értelmezhetjiik interszubjektumként.>! Erre gondol,
amikor ezt irja: az interszubjektivizmus , a szocialis a priori foltétele-
zését6l mar nem taldl vissza az individuumhoz. Az individuum
ezért az »inter-individualitas« kifejezésében megmagyarazhatatlan
el6feltevés marad” 532

Bar azt nyilvanvaléan Frank is elismeri, hogy ,az individuumok
csak a tdrsadalom kontextusaban tarthatjak fonn énmagukat”, de
hozzateszi, hogy

az ontudattal rendelkezé lények elismerésének képessége a maga mér-
céjét és kritériumait csak a (targyiassagon kiviil fekvé [vorgegenstand-
lich] és nem teljesen individualizalt) éntudatban taldlhatja meg. Csak
akkor, ha az ontudattal alapvet6 ismertségben allunk, magyarazhatjuk
meg a szubjektumok elismerését [Anerkennung fremder Subjekte als
fremder Subjekte] a korkorosség folbukkanasa nélkiil 533

50 Manfred Frank: Szubjektivitds és interszubjektivitas, Magyar Filozofiai
Szemle, 1998 /4-6. sz. Forditotta Weiss Janos. https:/ /epa.oszk.hu/00100/
00186/00002/9846frank.html

51 Mandred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus, 286. o.

52 Manfred Frank: Szubjektivitds és interszubjektivitds.

533 [.m., valamint Manfred Frank: Subjektivitdt und Intersubjektivitit, in: ué.
Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 410-477. o., 463. o. (A szogletes zaro-
jelben megadott kiegészitések a tanulmany Selbstbewuftsein und
Selbsterkenntnis cimti kotetben megjelent szovegvaltozatabol szarmaznak,
Weiss Janos idézett forditasa pedig a széveg egy korabbi kézirata alapjan
késziilt.)
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Frank az egész tarsadalomfilozéfiai programmal szembehelyezke-
dik, amikor azt a kérdést teszi fel, mi van, ha a szubjektivitas (az
interszubjektivitasbol) szarmaztatottként nem megragadhat6?>3* S
végiil az a priori interszubjektivizmussal ellentétben azt allitja, a
szubjektum 6nmagdra iranyuld ismertségében van a tarsadalmi 6sz-
szefliggések megragadasdnak mércéje.

Azt vizsgalva, mi kovetkezik a kritika értelmezésére nézve Frank
kiindulépontjabél, kulcsfogalmunk az individuumban rejlé innova-
ci6 lesz, mely ebben a megkozelitésben eredendd, nem-levezetett.
Az els6 1épés ehhez a szubjektum és az individuum fogalmanak
megkiilonboztetése, pontositasa.

Amit Frank els6ként felidéz, az a kiilonos és az individualis kii-
lonbsége, elébbi az altalanos szabalyt csak specifikdlja, meg nem
valtoztatja.

Az individuélis soha nem érhet6 el az altalanosbdl kiindulva [...] Az
individuumok soha nem vezethet6k le egy koncepciébdl [...], mert 6k
azok, akik kitaldljak vagy kijelolik az egész fogalmit, melynek specifikiciojaként
Ok maguk felléepnek. Mas széval: az egész jelentése kizérélag az individu-
umok tudataban létezhet, akik az altaldnost sajatségos médon belsévé
teszik, és tetteiken keresztiil vissza is hatnak r4.” 535

Az individualitas a franki értelemben nem mas, mint egy szubjek-
tum tulajdonsaga. Az individuum jellegzetességei: a nem-azonos-
sag, a megismételhetetlenség, a tudomanyos uralhatatlansag; nem
lehet tudas targya, mert nem lehet azonos értelemben megismételni.
Frank arra biztat, hogy a szubjektivitast ,teljességgel és lényegileg
individualitasként” fogjuk fel, és kiemeli, hogy az individuumok 1é-
nyege tobb annél, mint ami a megfigyel6 perspektivdjabol elmond-
haté réluk, vagy amiben osztoznak mas inter-szubjektumokkal.53¢
Habermas egészen mas néz6pontbdl tekint az individualitdsra, 6
,tarsadalmi individualizédlédasrol” beszél. Az individualitas fogal-
manak vizsgalatakor el6szor megkiilonbozteti annak deskriptiv és
performativ jelentését. Az el6bbit a puszta szingularitds értelmében

54 V.6. Manfred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus, 274. o.
535 Manfred Frank: Individualitds és innovéci6, in: Passim 2013/1. 158-180.
o. Forditotta Kévari Sarolta. 173. o.

536 V.6. i.m. 174. sk. o.

216



hasznalja és félreteszi, utobbit pedig egy beszéd- és cselekvSképes
szubjektum onmegértésére vonatkoztatva magyardzza, amely he-
lyettesithetetlen, felcserélhetetlen személyként jelenik meg a diskur-
zus tobbi résztvevdje szamara.’” A tarsadalomfilozéfiai program
szempontjabdl a vilagot feltar6 nyelv els6bbséget élvez a vilagot te-
remtd szubjektivitassal szemben. Az individualizalodas tehat ,a
tarsadalmasulds nyelvileg kozvetitett folyamata”, nem pedig ,az
ontevékeny szubjektum maganyosan és szabadon végrehajtott 6n-
realizacidja”. Ennek értelmében ,az individualitds az interszubjek-
tiv elismerés és az dnmagunk megértetésének [Selbstverstindig-
ung] interszubjektive kozvetitett viszonyaiban képzédik [meg]”.5%
»Az individuum bizonyos mértékben el6szor is ontevékeny szub-
jektumkeént kell, hogy tételezze magat”,® az individualitas egyéni
teljesitményként, az individualizal6das pedig az egyén 6nrealizéci-
6jaként értendd. A kiviilrél jovo értékek, szerepek, elvarasok bels6-
vé tétele, elsajatitasa, integralasa soran el6fordul, hogy a kiilonboz6
elvarasok konfliktusba keriilnek egymassal, a helyzet ekkor megko-
veteli, hogy az egyén elhatdrolédjon, tavolsagot tartson t6liik. Az
individuum tehéat kritikai médon alakul ki, az individualizdl6das
ebben az értelemben kritikai folyamatnak tekinthet6. Az emlitett
konfliktusok internalizdldsa vezet a szubjektum onall6sodasahoz
(autonémma valasdhoz).540

Frank ezzel szemben tgy gondolja, hogy csupan szerepeink és
szocialis identitdsunk az, amelyet a tarsadalmi interakcidk révén sa-
jatitunk el, szubjektivitas és individualitds pedig magat a , tarsadal-
masitdsra alkalmas képességet”>4! alkotjak. Sartre-hoz csatlakozva
hangstlyozza: minden tarsadalmasitasnak az individuumbél kell
kiindulnia. Frank a szubjektivitast az 4dltalanossdg mozzanataként,
az individualitast pedig a szubjektivitds sajatos médon valé kibon-
takoztatasanak képességeként fogja fel, mig Habermas Meadre

57 V.6. Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 207. o.
538 [.m. 191. o.

539 L.m. 190. o.

540 Uo.

541 Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.
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épiil6 szubjektum- és individuumfogalmat korkordsnek, tartalmi-
lag tiresnek latja.>*2

Az individualitds meadi-habermasileirdsdban, melynek soran az
individualizalt szubjektivitas levezetett fenoménként jelenik meg,
Frank épp az individualitas lényegét latja elveszni, mivel a benne
rejlé innovacios potenciél igy nem tematizalhat6 - az innovaciés ké-
pesség az, amely az Uj, a kritika, a valtozas eredédje lehet. Az indivi-
duum lényegében innovativ, kreativ; s6t, ,ha az univerzalisban be-
kovetkeznek innovaciok, akkor azok mindig individuélis értelme-
zésekbdl indulnak ki, melyek az innovéciék megkeriilhetetlen bazi-
sai”.> Felhivja a figyelmet arra is, hogy ,ha az individualitas fonn-
allé vagy anticipélt tarsadalmi viszonyok redukalt vagy konstituélt
eredménye lenne, [...] nem tudnank megmagyarazni, hogyan ala-
kulnak at és forradalmasodnak a tarsadalmak”. Az innovéacio leira-
sdhoz tehat megfelel6 individuumfogalom sziikséges, amely az 6n-
tudatbél indul ki, azaz sziikséges, hogy interszubjektiv helyett szub-
jektiv magja (is) legyen.

Az ,1” és a ,Me” Mead 4altal vazolt - Habermas éaltal is atvett -
fogalmi kett6se csak még jobban kiemeli ezt a problémat. Mead itt
William James terminol6giajat hasznalja - jollehet teljesen atértel-
mezi azt.>* A felépitett én (Me) az interiorizalt altalanos masik, a
reaktiv én (I) pedig a spontaneitas, a kreativitds hordozéja. A Me

542 Manfred Frank a tarsadalomelméleti tradici6ban egyenesen az individu-
umoktdl valé félelemrdl beszél, annak ellenére, hogy azok ,semmit sem
vesznek el a tarsadalomtol (vagy a kommunikaciés kozosségtol)”. ,,Mibsl
szarmazik méarmost az a félelem, amely megakadélyozza, hogy az indivi-
dualitas magyarazé elvvé vélhasson? Foltehet6en abbdl, hogy a tarsada-
lomelméleti tradicioban ezzel a kifejezéssel (és konkrét megjelenéseivel:
»monologikus filozofalas«, »szolipszizmus«, »burzsoa individualizmus,
»privat nyelv«) rossz tapasztalatok fonddnak 6ssze.” Uo.

543 Manfred Frank: Individualitas és innovacié, 177. o.

54 James amellett, hogy az ént nem kognitiv, hanem affektiv képzédmény-
nek tekinti, az én-képzet kialakulasardl is egész mas elképzelést vall, tgy
gondolja, kozvetlen 6n-érzékelés, 6n-tapasztalas ttjan alakul ki. (V.6. Pataki
Ferenc: G. H. Mead és a szociélpszicholégia, in: Georg Herbert Mead: A
pszichikum, az én és a tdrsadalom szocidlbehaviorista szempontbol, Budapest,
Gondolat, 1973. 483-528. o. Forditotta Félix Pal. 520. sk. o0.), tehat a tudatfi-
lozéfiai paradigmaban gondolkodik réla.
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oldalédn talaljuk a tarsadalmi determinaltsagot, az adaptaciét, a tar-
sadalmi kontinuitast, a tarsadalom hatasat az egyénre; az I oldaldn
pedig a kreativitast, Gjat alkotést, tarsadalmi diszkontinuitéast, az
egyén hatdsat a tarsadalmi folyamatokra.5*> Mivel az individuum
fogalma az interszubjektiv p6lusbél kiindulva van lefrva, az inno-
vaciot nem tudja megmagyarazni, egyszertien csak el6feltételezi azt
az I-ban.

A kritikafogalomra vonatkozéan elmondhaté: a szubjektivitas-
bol valé kiindulés elénye, hogy ezt az individualitasban rejlé kriti-
kai potencidlt, az innovaci6é képességét tematizélni tudja, a maga
kozvetlenségében irja le, mig a tarsadalmasulds soran létrejové in-
dividualitas koncepcidjaban az innovécio csak levezetett fogalom le-
het. Az én tényleges individualitdsa megfoghatatlan marad, ahogy
az I-ban rejl6 innovaciés képesség is.

Ugy ttinik, hogy hogy Frank kritikai megjegyzései lényegi pon-
tokat talalnak el, mind az éntudatra, mind az individuum, mind az
innovaci6 fogalmara vonatkozéan. ,[A]z eszme hogy »6nmagamat
csak a masikban pillanthatom meg«, csak azzal a cirkuldris el6felte-
véssel igazolhato, hogy az értelem az expressziv szubjektumok sza-
mara bels6 tapasztalatok alapjan mar korabban is ismerés volt. Ma-
soktdl ezt nem lehet megtanulni.”>¢ Az 6ntudatnak tehat mégiscsak
kell, hogy legyen egy prereflexiv eleme, a reflexiv éntudat és min-
den tovabbi 6nismeret pedig a nyelvi kozegben, a méasokkal val¢ in-
terakcidoban formalddik. Emellett meg kell azonban jegyezniink,
hogy prereflexiv és reflexiv 6ntudat viszonya Franknak is tovabbi
fejtorést okoz, csupan egy meglehetésen homalyos leirdssal szolgal.
»A posteriori sziikségszertiséggel miikodnek egytitt, akdr egy orga-
nizmus részei: sziv és méj nem egyazon fogalom elnevezései, de az
egyik szerv pusztuldsa elkertilhetetleniil a masik pusztulasahoz ve-
zet.”>47

545 A teljes én struktiraja a teljes tarsadalmi folyamatot titkr6zi.” Georg
Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tirsadalom, 184. o.
546 Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.
547 Manfred Frank: Welche Griinde gibt es, Selbstbewusstsein fiir irreflexiv
zu halten?, ProtoSociology, On Contemporary Philosophy - Articles, Lectures,
2013. 14. o. http://www.protosociology.de/Download/Frank-Selbstbe-

wusstsein.pdf
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A két szerz6 individuumfogalmanak dsszevetése viszont nem
csak a két egymast kizaro kiindulépont és paradigma miatt nehéz.
Habermas az individualitast kialakuldsaban, keletkezésében vizs-
gdlja, az individualizdlédas dinamikus folyamatat kivanja rekonst-
rudlni. Amit a kommunikaciéelméleti paradigma, a tarsadalomel-
méleti megkozelités révén kétségtelentil jobban, kozelebbrol latunk,
az az a kritikai folyamat, amelyben keletkezik, formalédik az indi-
viduum. Habermasnal az individuumok esetében a tarsadalmi indi-
vidualizalédas azt is jelenti, hogy veliik szemben az 6nmeghataro-
zas és az 6nmegvalositas elvardsként fogalmazodik meg.548 Az én,
akinek ezeket a teljesitményeket tulajdonitjuk, teljes egészében tar-
sadalmilag konstitualt, nem léphet ki a tadrsadalombdl, hogy az
absztrakt magany és szabadsag tertiletén vesse meg a labat. Amerre
tart, az valéjaban megegyezik a civilizacids folyamat irdnyaval, el6-
renydl egy atfogobb tarsadalom, a jové tarsadalma, egy olyan ko-
zdsség felé, amelyben a tobbiek reagalnak az ¢ mostani felhiva-
séra.>4

A fentiek mellett Frank fontosnak tartja, hogy éppilyen mérték-
ben hangsdlyos, artikuldlhaté és biztositott legyen az individuum
aktiv, innovativ szerepe is, hogy az individuumnak nem csupan tar-
sadalmilag meghatarozott cselekvési opcidi vannak, hanem magat a
jatékteret is formalja.50 Belesziiletik egy tarsadalmi-torténelmi 6sz-
szefliggésbe, , sajat kordnak” gyermeke®! De azéltal, hogy ezt elsa-
jatitja, atsztiri magan: megvaltoztatja, folyamatosan Gjrateremti azt.
Ha az adottbdl el6re nem lathaté médon teremti Gjja magat, az a
rend felboritasat el6legezi meg - ez a ,felboritas lehet kis mértékd,
de a hatasa sohasem egyenl6 a nullaval” .52

Frank {6 kiegészitési javaslata a habermasi elmélethez képest an-
nak a kett6sségnek a megfogalmazasa, hogy az individuumnak egy-
szerre kellene konstituensnek és konstituéltnak is lennie,

548 Jiirgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 224. o.

549 I.m. 223. o.

50 V. 6. Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.

%1 Manfred Frank: Az individuum archeolégiaja. (Sartre Flaubert-janak her-
meneutikajarol), in: US: A stilus filozdfidja, Budapest, Janus-Osiris 2001. 41.
o. Forditotta Weiss Janos.

%2 1.m. 45. o.
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az individualitas itt (dont6en) mint konstituens és nem (csak) mint
konstitualt 1ép f6l. Az individualitast a tarsadalmi kotelezettségek tradi-
ci6ja hozza létre; 6 aztan az individudlis élettorténet jovobemutato kive-
tiilésével messzemenden elsajétitja, részben meghaladja, de mindenkép-
pen médositja ezeket a tradici6kat - mégpedig tigy, hogy a kivetitést mar
nem lehet kauzélisan vagy logikailag levezetni. Ez azonban nem Haber-
mas perspektivaja.553

Manfred Frankot els6dlegesen nem a , kritika”, hanem a , szubjekti-
vitas” elmélete érdekli. Az kétségtelen, hogy egy oldalagi pillantés-
bol a kritika 1) és érdekes aspektusait tudja felvillantani (az innova-
ci6t és a kreativitast). De mivel ebben a megkozelitésben az
interszubjektivitas csak masodlagos lehet, ezért nem képes megra-
gadni a kritika tarsadalmi , veszélyeztettségét”. A kritika , dialekti-
kaja” szamara megkozelithetetlen marad.

553 Frank: Szubjektivitds és interszubjektivitis.
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Utoszo
(A kritika integralodasatol a kritika dialektikdjaig)

A kritika mar nem az alkotasok, jelenségek és tarsadalmi folyama-
tok , kiils6” megitélésének kozege, hanem hozza tartozik (Foucault
kifejezését haszndlva) a diskurzusok rendjéhez. ,Mar senki nem
vallhatja be, hogy & nem kritikus, és senki sem fogadhatja el azt a
szemrehdnyast, hogy nem kritikus, anélkiil, hogy ezzel ne csorbi-
tand a sajat legitimitasat ]...].”%> Ezt irta mar Luc Boltanski is a min-
dennapi életben kialakul6 kritikai formakrél. Herbert Marcuse fel6l
tekintve, ez nem mads, mint a , kritika” kiginyolasa. Az ,,egydimen-
zi6s gondolkodas” lényege ugyanis az, hogy a kritika beleolvad,
mintegy feloldodik a hétkéznapokban.

Az el6rehaladott ipari civilizaci6 zart és operaciondlis univerzuma
maga megdobbenté harmoéniét hoz létre a szabadsag és az elnyomas, a
produktivitds és a rombolas, a névekedés és a regresszi6 kozott [...].5%5

Ezt Marcuse ugy is nevezi, hogy a , tiltakozas logikajanak veresége”.
A tarsadalom és a kulttira mindennapi életében mitikodo kritika
egyuttal egy domesztikalt kritika; Marcuse minden bizonnyal azt
mondana, hogy csak latszatra nevezheté kritikanak. - Marcuse
1970-ben, Hans Magnus Enzensberger kérdéseire valaszolva egy
sokkal ortodoxabb marxista nyelvezetet hasznal, és arrél beszél,
hogy a munkasosztily (az 1920-as évekhez képest) elvesztette a
maga ,forradalmi kiildetését”. Els6 megkozelitésben azt kell mon-
danunk, hogy a marxi proletariatus fogalma radikalisan atalakult: a
kétkezi munkasok mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a techni-
kusok, a mérnokok, a tudésok, a pszicholégusok és a szociol6gusok.
Ok sem rendelkeznek termelési eszkozokkel, de a munkéjuk mar
nagyon messze esik a fizikai er kifejtésétol.

%54 Kurt Rottgers: Kritik, in: Hans Jorg Sandkiihler (szerk.): Europdische
Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften, 2. kotet, Hamburg, Felix
Meiner 1990. 889. o.

555 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fort-
geschrittenen Industriegesellschaft, Bad Miinder, Zu Klampen 2014. 140. o.
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Ez a munkasosztalyon beliili struktaravéltozas lényege. Mivel ma mar
tudjuk, hogy a fehérgalléros munkasok tabora gyarapodni fog a kék gal-
lérosokéhoz képest, hogy a kétkezi és a szellemi munka viszonya egyre
inkébb el fog tol6dni az utdbbi felé, és a szellemi munka egyre inkabb a
termelési folyamat emberi bazisa lesz, ezért nagyon elovigyazatosnak
kell lenntink a proletariatus [...] fogalmaval.55

A munkdésosztilynak ez a strukturalis valtozasa - igy gondolja
Marcuse - egy olyan kizsakmanyolt tarsadalmi réteget hoz létre,
amely nem érzi magat tobbé kizsakmanyoltnak.

A marxizmus mindig, amig valéban marxi elmélet volt, kiilonbséget tett
a magaban val6 és a magaértvalé munkasosztaly kozott, a szubjektiv és
az objektiv faktor kozott. A marxizmus sohasem ugy tekintett a mun-
kasosztélyra, mint egy jelen 1év6 dologra, amelyhez minden tovabbi nél-
kiil hozza tapad az igazsag és a felszabadulas.557

A magéért val6 osztaly az, amelyben a szenvedés szubjektiv érzéssé
felfokozodik. (A ,roszz kozérzetnek”, a megvetettség érzésének el-
mélete pont ezt prébalja Gjrafogalmazni, a marxi vagy a marxista
forradalom-elmélet konnotaciéi nélkiil.) Az interja elején Marcuse
elmegy addig, hogy , preventiv fasizmusrél” beszél. En azt mon-
danam, hogy van valami olyasmi, mint a pereventiv-fasizmus. Az
utobbi tiz-hdasz évben egy preventiv ellenforradalmat éltiink meg,
egy forradalom elhdaritdsa érdekében, amelytol féltek, de amelyre
egyaltalan nem kertilt sor, és jelenleg sincs napirenden.”5% A pre-
ventiv fasizmus - mondhatnank - egy olyan tarsadalmi berendez-
kedés, amelyben a tiltakozas logikdja vereséget szenvedett.

Ezt a koncepciét fogalmazta Gjra kiilonbdz6 tanulmanyaiban
Philip Hogh. De tigy, hogy tudatdban volt annak, hogy a hatvanas,
hetvenes évek osztaly- és osztalyharcos retorikajat nem lehet tobbé
hasznalni. Induljunk ki djra a sz6 gorog jelentésébdl: ,, Aki valamit

556 Herbert Marcuse: Organisationsfrage und revolutionires Subjekt, in:
Kursbuch 1970/2. 50. o.

%7 I.m. 53. o.

558 I.m. 46.0.
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kritizal, az meghatarozott targyakat kiilonboztet meg, tobb kiilon-
bo6z6 aspektusbol. Ezek a megkiilonboztetések lehetnek despkrip-
tivek, preskriptivek és normativok.”% A mai sz6hasznalatunkban
azonban mar csak a normativ megkiilénboztetéseket / elkiilonitéseket ne-
vezhetjiik kritikdnak. Ezt a tézist kés6bb igy konkretizélja: , A filo-
z6fia tarsadalomkritika, emancipativ szandékkal.”>% De hogyan le-
hetséges akkor a kritikdnak a maga ellenkez6jébe val6 atcsapasa?
Lennie kell egy tarsadalmi kornyezetnek és / vagy emberi beallitott-
sagnak, amely ezt lehet6vé teszi, vagy éppen kikényszeriti. Ezt ne-
vezi Hogh ,mordlis indifferencidnak”. Ez 1ép a marcusei magasan
fejlett ipari tarsadalom (vagy ,késokapitalizmus”) helyébe.>! Indul-
junk ki Hogh alapvet6 megallapitdsabol: , A mordlis indifferencia
fogalma csak nagyon ritkan volt a kritikai tdrsadalomfilozoéfia és tar-
sadalomelmélet vizsgalédasainak targya.”>%2 Hogy lehetne ezt az 4l-
lapotot leirni a marxi-marcusei terminolégiaval? Talan tugy, hogy
valahol megakadtunk a munkasosztaly magéban valé osztilybol
magaért valo osztallya fejlédésében. Hogh-nal ez azt jelenti, hogy a
moralis megkiilonboztetésekben bedll egyfajta restség, a morélis
megkiilonboztetések (vagy masképp: a normativ itéletalkotds) el-
lankad vagy elposhad. Az elemzések kiindulépontjat a kanti kon-
cepci6 adja; Kantnél ugyanis tobb helyen is el6fordul a ,, moralis in-
differencia” fogalma. Ezt a fogalmat Kant az ,apatia” fogalmaval
egylitt vezeti be.

59 Sven Ellmers - Philip Hogh: Warum Kritik? Zur Einleitung, in: ué-k.
(szerk.): Warum kritik? Begriindungsformen kritischer Theorien, Weilerwist,
Velbriick 2017. 7. o.

560 L.m. 9.0.

%61 Gyanitom, hogy Marcuse ennek az utébbi terminusnak nem tulajdonitott
kiilonosebb stlyt; nagy val6szintiséggel az interjat készité Enzensberger
adta a szajaba, nyilvan Adorno hires 1968-as el6addsa nyoman: Spatkapita-
lismus oder Industriegesellschaft, in: Theodor W. Adorno: Gesammelte
Schriften, 8. kétet, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1972. 354-373. o.

562 Philip Hogh: Apathie - Kilte - Verdinglichung. Zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit moralischer Indifferenz, in: Sven Ellmers - Philip Hogh
(szerk.): Warum Kritik?, 22. o.
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Ez a sz6 [marmint az apétia], mivel érzéketlenséget, azaz a targyakkal
szembeni szubjektiv k6zombosséget jelent, rossz hirbe keveredett. En-
nek a félreértésnek agy lehet elejét venni, hogy az érzelem-nélkiiliséget
megkiilonboztetjiik az indifferenciatol, és mordlis apdtidinak nevezziik
[...].53

Kant tehat hatarozottan elkiiloniti a két fogalmat: (1) az apitia felté-
tele az erénynek, vagyis a moral egész szférajanak, méghozza azért,
mert az etikdban sziikség van az érzelmek visszafogasara, itt mindig
az észr6l van sz6; (2) az indifferencia viszont azt jelenti, hogy valaki
teljesen kozombos az etika egész szférajaval szemben, nem akarja
magéra venni a kotelességeket. , A mordlis tehat nem a morallal
szembeni indifferenciat jelenti, hanem a moral indifferencidjat az ér-
zelmekkel és a hajlamokkal szemben.”5¢* Hogh nagyszabasu kisér-
lete arra iranyul, hogy ezt a kiilonbséget felszamolja. Méghozz4 az-
zal az allitassal, hogy a kanti etikat is egy tarsadalmi dsszeftiggésbe
kell allitani, mint ahogy azt mar Hegel is inditvanyozta. S6t, Hogh
addig megy el, hogy ez a szandék mar tulajdonképpen Kantnal is
megtaldlhaté. ,, Kant a moralis indifferencidra vonatkozé meggon-
dolésaival arra utal, hogy végre kell hajtani a moralisan indifferens-
nek tting praktikak torténelmi és tarsadalmi meghatarozasat [...].” 56
Ugy is meg lehetne vilagitani a kanti megkiilénboztetést, hogy az
apitia egy transzcendentdlis, az indifferencia viszont egy empirikus
fogalomalkotas terméke. Hogh tovabbi elemzéseiben aztan ez a két
jelentés Osszecstszik. - Két masik szerzét fog még elemezni:
Adornét és Honneth-et. Az indifferencia Adornénal ,,polgéri hideg-
ségként”, Honnethnél pedig ,eldologiasodasként” jelenik meg.56
Mindkett6jiik szerint vannak olyan tarsadalmi kortilmények (és
ezeket egy kordiagnodzis keretei kozott kell megragadni), amelyek
létrehoznak egy moralis indifferenciat. Adorno ezt a polgari hideg-
séget Auschwitz-cal hozza kapcsolatba.

563 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, in: u6: Werke in sechs Binden, 4.
kotet, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1998. 540. o.

%64 Philip Hogh: Apathie - Kilte - Verdinglichung, 28. o.

565 [.m. 29 o.

566 Es a lathatatlanna vélasban - de ezzel most nem foglalkozunk.
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A hallgatas a terror alatt csak ennek a konzekvenciaja volt. A tarsadalmi
mondadok, az izolalt konkurresek hidegsége mint a masok sorsaval
szembeni indifferencia volt az elofeltevése annak, hogy csak nagyon ke-
vés ember mozdult meg.567

(Itt van egy apré elmozdulas: az egyes ember nem a moral szférdja-
val szemben indifferens, hanem az tild6zott kisebbségek , sorsaval”
szemben.) Honneth a lukacsi eldologiasodas fogalmat egy sajatos je-
lentésben vezeti be Gjra: mivel a tarsadalmi praktikak és viszonyok
legmélyebb alapszerkezetét szerinte az elismerés adja, ezért az eldo-
logiasod4s nem mads, mint ennek az elismerésnek az , elfelejtése”.568
,Ha az elismerés teszi ki az ember minden tarsadalmi viselkedésé-
nek alapjat, akkor az elidegenedés sziikségképpen a tarsadalmi cse-
lekvés és a tarsadalmi viszonyok valamiféle hidnyos vagy sériilt for-
méja.”5% (Itt is elléptink bizonyos, de talan nem annyira konkrét ma-
sok felé.) Hogh arra hajlik, hogy Adorno és Honneth elképzelései-
ben az a kozos, hogy a tarsadalmi viszonyokbdl elttinik az emocio-
nalis komponens. De ezt a deficitet eredetileg a kanti filozofianak
kellene felréni. Adorno és Honneth tehat ennek az érzelmi kompo-
nensnek a feltimasztasaval 1épnek tal Kanton. (Es erre utalva beszél
Hogh nagyon szivesen arrél, hogy tulajdonképpen mindketten egy
antropolégiai koncepciét képviselnek.) De Kanton nem is tallépni
akartunk, hanem az indifferencidnak akartunk tarsadalmi jelentést
adni. Az igaz viszont, hogy az érzelmi komponens bevonasara j6
magyarazatot adott, mégpedig azért, mert az apdtia és az indifferencia
kanti fogalmai 6sszecstisztak. Szamunkra most nem is annyira ér-
dekes az a furcsa szintézis, amelyet Hogh a maga szdmara program-
ként megfogalmaz:

A moriélis indifferencia értelmezésére vonatkozoé javaslatom két moti-
vumbdl all: Adornoétél atveszem a szenvedés szubjektiv tapasztalatira

57 Theodor W. Adorno: Erziehung nach Auschwitz, in: ué: Gesammelte
Schriften, 10/ 2. kotet, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977. 687. o. Kiemelés
télem.

568 Axel Honneth: Az eldologiasodds. EQy elismeréselméleti tanulminy, Vesz-
prém, Veszprémi Huméan Tudomanyokért Alapitvany 2011. Forditotta
Weiss Janos.

569 Philip Hogh: Apathie - Kilte - Verdinglichung, 35. o.
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valé orientalédést, Honneth-t6l pedig atveszem a tarsadalmi viszonyok
interszubjektiv dinamikéjara val6 orientalédast [...].570

De itt most nem kovetjitk a gondolatmenetet, inkabb tekintstink
vissza a bejart ttra.

Ami Marcusénal a , tiltakozas logikajanak veresége”, a negativi-
tasnak a gondolkodasbdl, a kultirabdl és a tarsadalmi valésagbol
val6 szamiizése, az Hogh-nal a ,moralis indifferencia”. De van egy
olyan érzésiink, hogy a ,tarsadalmilag preferalt” pozitivitas joval
kiterjedtebb, mint a moralis indifferencia. Es ahogy Marcusénal a
tiltakozas logikajanak vereségébdl adédott a kritika hidnya, tgy
Hogh-nal a moralis indifferenciabdl adédott a kritika visszaszoru-
lasa. Kritizalni csak az tud, aki képes a megkiilonboztetésekre, még-
hozza moralis értelemben. (Marcuse egy totalizal6 koncepcién beliil
mozog, mégha hipotetikusan be is vezeti az ellenkez6 szempontot
is; Hogh viszont elkertili a tarsadalmi folyamatok ilyen kvézi deter-
minisztikus értelmezését. Ezért a koncepci6 el is veszti a radikélis
lényegretoréséget.) A tarsadalmi kortilmények tehat megakada-
lyozzak a kritika kibontakozésat. (Ez nagyjabol megfelel a kritika
fent vazolt veszélyeztetésének.) Es végiil még két fontos kiilonbsé-
get szeretnék sz6va tenni. (1) Marcuse jol ismeri a ,tarsadalmi integ-
raci¢” fogalmat; arrdl beszél, hogy ez az, ami megakadalyozza a
»mindségi véltozast a belathato jovében”.51 Hogh nem ismeri a tar-
sadalmi integraciot, nala inkabb csak 6sszesztikiil az a tér, amelyben
a kritikai gondolkodas egyéltalan megjelenhet. Néla nem az a baj,
hogy a kritika trivializalodik, a mindennapi élet banalis részévé va-
lik, és ezzel elveszti a maga folforgaté erejét. Hanem sokkal inkdbb
az, hogy izolalédik, egyre inkabb csak kis tarsadalmi-kulturalis
szegmensekben jelenhet meg; és ez biztosan a hatéerejének csokke-
néséhez vezet. (2) Ugyanakkor egy masfajta Kant-interpretaciéval
Hogh-nak jo esélye lett volna arra, hogy a kritika elméletének egy gj
vonasat ragadja meg. Ha egy kicsit figyelmesebben elid6z6tt volna
az apdtia és az indifferencia megkiilonboztetésénél, és nem oldotta
volna fel olyan gyorsan az elébbit az utébbiban, akkor a kritika ér-
telmezéséhez 1Gj alapokat talalhatott volna. Mondhatta volna, hogy

570 [.m. 43. o.
571 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch, 17. o.
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az indifferencia elmélete a tarsadalmi koriilmények megjelenéséhez
vezet. Igy jon 1étre a kritika fenyegetettsége. Mikozben az apatia fo-
galmédnak megtartdsa Gj utakat nyithatott volna: ahogy a moralis ité-
letalkotdsnak sziiksége van a maga ellentétére, tigy azt is lehetett
volna mondani, hogy a kritika is feltételezi a maga masikjat, és a
legszorosabban tsszeolvad vele. A kritika dialektikdjinak igy lenne
egy belso és egy kiilso arculata. S6t talan még egy 1épéssel tovabb is
mehetnénk: a kritika csak azért lehet kitéve ilyen erés kiils6 tarsa-
dalmi fenyegetésnek, mert mar 6nmagaban is terhelt a maga masik-
javal. (De Hogh ezt nem lathatta, mert tdl erés motivaciok ftizték a
kanti, az észre épiil6 moral cafolatahoz.) - Ezek lehetnének a kritika
dialektikdjanak alapvonalai. Es ez a kritika Gjra felszabadito lehetne.
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