Kutatasi Fiizetek

13.

A Kutatasi Fiizetek a Pécsi Tudomanyegyetem
Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak kiadvanysorozata

Sorozatszerkesztd:

Fischer Ferenc
Harséanyi Ivan
Ormos Maria



Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Interdiszciplinaris Doktori Iskola

Kutatasi Fuizetek

13.

Pécsi Tudomanyegyetem
Pécs, 2008



Szerkesztette:
Bene Krisztian
Sarlés Istvan
Vitari Zsolt

Az angol és a francia nyelvi tartalomjegyzéket készitette:
Bene Krisztian

A német nyelv( tartalomjegyzéket készitette:
Sarlos Istvan

Cimlaptervezé:
Ocsovai Gabor

Nyomdai el6készités:
Publikon Kiado6
IdResearch Kft.

©Szerzok, 2008
©Szerkeszt6k, 2008

ISBN 978-963-642-271-4
ISSN 1416-0986



TARTALOM

El6szo

Baumgartner Bernadette: Német nemzetiség, magyar iskola,
romdn allam. A szatmari svabok iskolatigye az 1920-as években

Bene Krisztidn: Francia fegyveres kollaboraci6é 1940-45. A Légion
des Volontaires Frangais contre le bolchévisme (LVF) sziiletése

Fellner Mité: Az osztrak alkotmany atalakulasa 1920 és 1934
kozott

Fodor Veronika: A Chorin-csaldd. Munkasjolét és szocialis
gondoskodés

Hancz Erika: A Magyarorszagra vonatkozoé kronikédk helye a
Nagy Sziilejman korabeli oszman torténetirdsban

Havasdi Jozsef: A koleratigy kozponti szabélyozasa a
dualizmusban

Kisdiné Neményi Barbara: Az otthonsziilés metamorfézisai

Nagy Edit: Gazdaséagi szabotdzstigyek jogi hattere és az
igazsagszolgaltatas (1946-1948)

Rausch Petra: ,,Rivuli Dominarum ac oppidi medii montis” - A
szatmari banyavidék és a nagybanyai banyakamara 1550-1580
kozott

Schmidt Andrea: A torténelmi adottsdgok szerepe a 21. szdzadi
regiondlis fejlédésben - Lengyelorszag példajan

Slachta Krisztina: Ifjasagi divat, antidivat, szubkultarak,
ellenkultira az NDK-ban az 1960-as és 1970-es években
Somogyiné Dobai Szilvia: A hatarhasznalat valtozasa
Fehérvarcsurgon és kornyékén

Stipich Béla: ,,...Apamnél nem vagyok j6...” A Zalpa-szoveg és
a hatalom megosztasanak gyakorlata a Hettita Birodalom korai
id6szakaban

11

35

53

73

89

111
135

153

167

189

209

227

245



CONTENTS

Preface

Bernadette Baumgartner: German nationality, Hungarian school,
Romanian state. The measures concerning the education in
Szatmar in the 1920s

Krisztidn Bene: French armed collaboration 1940-1945. The birth of
the Légion des Volontaires Frangais contre le bolchévisme (LVF)

Maté Fellner: The transformation of the Austrian constitution
between 1920 and 1934

Veronika Fodor: The Chorin family. The workers” well-being and
the social care

Erika Hancz: The role of the chronicles referring to Hungary
in the Ottoman historiography of the age of Suleiman the
Magnificent

Jozsef Havasdi: The central regularization of the measures
concerning the cholera in the time of dualism

Barbara Kisdi-Neményi: The metamorphosis of giving birth at home

Edit Nagy: The legal background of economical sabotage affaires
and the justice (1946-1948)

Petra Rausch: ,Rivuli Dominarum ac oppidi medii montis”
- The mine-region of Szatmar and the Chamber of Miners of
Nagybanya between 1550 and 1580

Andrea Schmidt: The role of historical facts in the regional
development - Poland’s example

Krisztina Slachta: Youth fashion, anti-fashion, subcultures,
counter-culture in the GDR in the 1960s and 1970s

Szilvia Somogyi-Dobai: Changes in the use of bound in
Fehérvércsurgé and in its ambit

Béla Stipich: ,,... I'm not good for my father...” The Zalpa-text
and the practice of separation of powers in the early period of
the Hittite Empire

11

35

53

73

89

111
135

153

167

189

209

227

245



INHALT

Vorwort

Bernadette Baumgartner: Deutsche Nationalitédt, ungarische
Schule, ruménischer Staat. Das Schulwesen der
Sathmarschwaben in den 1920-er Jahren

Krisztidn Bene: Franzosische bewaffnete Kollaboration 1940-
1945. Die Geburt der Légion des Volontaires Francais contre le
bolchévisme (LVF)

Mité Fellner: Die Transformation der dsterreichischen
Verfassung zwischen 1920 und 1934

Veronika Fodor: Die Chorin Familie. Arbeiterwohlstand und
Sozialversorgung

Erika Hancz: Der Ort der Chroniken tiber Ungarn in der osman-
ischen Geschichtsschreibung in der Zeit des Suleiman des Grossen

Jozsef Havasdi: Die zentrale Regelung der Cholera-Frage im
Zeitalter des Dualismus

Barbara Kisdi-Neményi: Die Metamorphose der Heimgeburt

Edit Nagy: Rechtliche Grundlagen des wirtschaftlichen Sabotage
und die Justiz (1946-1948)

Petra Rausch: ,Rivuli Dominarum ac oppidi medii montis”
- Das satmarische Bergbaugebiet und die Bergkammer in
Frauenbach/Nagybéanya zwischen 1550-1580

Andrea Schmidt: Die Rolle der historischen Grundlagen in der
Regionalentwicklung im 21. Jahrhundert - das Beispiel Polen

Krisztina Slachta: Jugendmode, Antimode, Subkulturen,
Gegenkulturen in der DDR in den 1960-er und 1970-er Jahren

Szilvia Somogyi-Dobai: Die Anderung der Feldmarkbenutzung in
Fehérvarcsurgé und seiner Umgebung

Béla Stipich: ,,...Ich bin nicht gut fiir meinen Vater...” Der Zalpa-
Text und die Praxis der Machtteilung in der Friihperiode des
Hettitischen Reichs

11

35

53

73

89

111
135

153

167

189

209

227

245



TABLE DE MATICRE

Avant-propos

Bernadette Baumgartner: Nationalité allemande, école hongroise,
etat roumaine. L’affaire d’enseignement des Allemands
Szatmar dans les années 1920

Krisztian Bene: La collaboration armée francaise 1940-1945.
La naissance de la Légion des Volontaires Frangais contre le
bolchévisme (LVF)

Maté Fellner: La transformation de la constitution autrichienne
entre 1920 et 1934

Veronika Fodor: La famille Chorin. Le bien-etre ouvrier et les
mesures sociales

Erika Hancz: Le role des chroniques appliquant f la Hongrie dans
I'historiographie ottomane f I'époque de Soliman le Magnifique

Jozsef Havasdi: La réglemantation centrale des mesures dans le
domaine de choléra pendant le dualisme

Barbara Kisdi-Neményi: Les métamorphoses de 'accouchement #
domicile

Edit Nagy: L’ arri¢re-plan juridique des affaires de sabotage
économique et la justice (1946-48)

Petra Rausch: ,Rivuli Dominarum ac oppidi medii montis”
- Larégion de mines de Szatmar et la Chambre de mines de
Nagybanya entre 1550 et 1580

Andrea Schmidt: Le r6le des données historiques dans le
développement régional - L'exemple de la Pologne

Krisztina Slachta: Mode de jeunesse, anti-mode, subcultures,
contre-culture dans la République démocratique allemande dans
les années 1960-1970

Szilvia Somogyi-Dobai: Le changement de 1'utilisation des confins
 Fehérvarcsurgo et aux alentours

Béla Stipich: ,,...Je ne suis pas bien pour mon pcre...” Le texte
Zalpa et la pratique du partage de pouvoir pendant I’ancien
Empire hittite

11

35

53

73

89

111

135

153

167

189

209

227

245



ELOszO

Kutatasi Fuizetek cim sorozatunk legutoljara 2005-ben jelent meg. Két
utols6 szamunkkal doktorandusz hallgaték koszontotték 75. sziiletés-
napjuk alkalmabél Ormos Madria és Harsdnyi Ivan nyugalmazott pro-
fesszorainkat. Harom éves sziinet utan sorozatunk most megjelend, 13.
kotete ismét szolgédl némi djdonsaggal. Jelenlegi tjitasunk aprépodja, hogy
az ,Eurépa és a magyarsag a 18-20. szazadban” Torténelem Doktori Prog-
ram évekkel ezel6tt olyan Interdiszciplinaris Doktori Iskolava alakult at,
amely immadr lefedi a 18. szdzad el6tti torténelmi korszakokat is, néprajz -
kulturalis antropolégia, illetve politolégia programjai révén pedig olyan
fontos tudoményédgakat kot ossze a torténettudomannyal, amelyek a
mindennapi tudomédnyos munka terén is nagyon sokszor egymasra
vannak utalva. Az elmult évek alatt egységgé érett doktori iskoldnk az
interdiszciplinaritas elvét kivanta e kiadvanysorozat sarokkévévé tenni.
Igy a Kutatasi Fiizetek a jovében a teljes doktori iskola kiadvanya lesz,
amely teret enged torténeti, néprajzi, kultdrantropoldgiai, politolégiai,
de akar mas tudomédnyaghoz tartozé irasoknak is. Nem valtozott vi-
szont az a célkittizésiink, hogy sorozatunkkal elsésorban doktorandusz
hallgatéinknak kivanunk megszoélalédsi lehet&séget biztositani, s tovabb-
ra is els6sorban olyan frasokat tesziink kozzé, amelyek 1j kutatdsokat
prezentélnak, illetve olyan tudomanyos eredményeket mutatnak be, ame-
lyek Magyarorszagon - és féleg magyar nyelven - kevésbé hozzaférhetSek.
Ebben a szellemben fogant mostani kotetiink is, amelyet - reméljiik -
tovabbi tartalmas kidavanyok fognak kovetni.

A szerkeszték




BAUMGARTNER BERNADETTE

NEMET NEMZETISEG, MAGYAR ISKOLA,
ROMAN ALLAM

A SZATMARI SVABOK ISKOLAUGYE AZ 1920-AS EVEKBEN!

A trianoni dontés értelmében a szatmari német telepiilések - harom
falu, Zajta, Mérk és Vallaj kivételével - Romanidhoz keriiltek. A dontés
ellentmondasos helyzetet teremtett mind a kis svab kozosség, mind
a roman allam szamara. Utébbinak alapvet6en 4j szitudcidval kellett
szamolnia az &ltal, hogy a teriiletgyarapodds eredményeként az addig
majdnem teljesen homogén romén lakossagu orszag soknemzetiségt
allamma valt. Kivaltképp a Magyarorszag teriiletéb6l hozzd kap-
csolt tertiletek révén. Az 1930-as roman népszamlalds adatai szerint e
103.093 km?*nyi teriilet lakossaganak anyanyelvi megoszldsa - csupan
a szamunkra legfontosabb nemzetiségek adatait véve figyelembe - az
alabbi képet mutatta: 58,2% romén, 26,7% magyar, 9,8% német.? Ebben
a helyzetben a romén hatalom els6dleges célja volt az Gjonnan szerzett
teriiletek megtartasa - mindenekel6tt a magyar revizios torekvések, il-
letve azok sikeres megvaldsitdsanak megakadélyozasa. Ennek fontos
eszkoze lett a kiilonboz6 nemzetiségek, mindenekel6tt a tobbi kisebb-
ség, igy a német népcsoportok kijatszdsa a magyarokkal szemben.

Ezt szolgalta a kisebbségi politika, melynek fontos eleme volt az ok-
tatastigy, az iskoldk fenntartdsanak és tanitasi nyelvének szabalyozésa.
E téren sajatos harmassag alakult ki: a szatmari németek (svabok) gye-
rekei zommel a szatmari katolikus ptispokség altal fenntartott (magyar
tannyelv) iskolakba jartak, melyek mtikodését a romdn &llam torvényei
és rendeletei szabalyoztak, hatdsdgai feliigyelték.

A szitudacioé

A Kaérolyi-csaldd altal a 18. szdzadban szérvanyszertien telepitett
svabok jobbagyként érkeztek, és azok maradtak az 1848-as jobbagy-

1 A zar6 datum nem feltétleniil jelent korszakhatdrt. A kozlemény terjedelmi
keretei indokoljak, hogy ebben az id6pontban zérjuk a téma kifejtését.
2 Erdély torténete III. 1742.

11



KuratAst FuzeTek 13.

felszabaditasig. Részben vegyes lakossagu falvakban éltek, részben pedig
az altaluk lakott teleptiiléseket magyar vagy romén falvak vették koril
Megtelel6 gazdasagi alapok hijan, politikai érdekképviseletiik sem lévén,
nem tudtak sajat iskoldkat, kozépiskolat létesiteni, igy nem alakulhatott ki
koriikben vezet6 értelmiségi réteg. Azok, akik tovabbtanultak, azt magyar
nyelven tehették, és tanulmanyaik végeztével magyar érzelmiiként, ma-
gyar kulttraval tértek vissza. Nem csoda tehat, ha az anyaorszagtél tavol,
az erdélyi szaszoktol és a banati svaboktol elzartan él6 szatmari svdbok
korében a természetes és a politikailag tamogatott asszimilacié sikereket
ért el. Ha nem is lettek teljes mértékben magyarok, a szatmari svdbok
nagy része 1918-ban mar magyar érzelmt volt. Egyértelmtien jelzik ezt
a népszamlalasi adatok. Mig 1880-ban a vizsgalt 24 svéb telepiilés 29.873
lakosabol 10.376 (34,73%) vallotta magat németnek, 1910-ben a megnoveke-
dett népességnek mar csupan 8,84%-a (40.490 f6bsl 3581).% Csekély lét-
szamokrol van sz6, ami alapjan taldn sokan azt mondanak, nincs torténeti
jelentésége viszonyaik, életkoriilményeik vizsgalatanak. A roman allamba
kertiilve azonban sorsuk alakuldsa szamos fontos tanulsédggal szolgéalhat.

Lakohelyiik, a torténelmi Szatmdar megye nagyrészt az Alfold észak-
keleti részén tertil el, keleti részét azonban mér a Biikk-hegység uralja.

A német identitds megtartasdban, illetve az asszimilaciés folyamat meg-
indulasaban a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis hatasok mellett
fontos szerepet jatszott, hogy mennyire képeztek az egyes telepiilések
Osszefiiggd tomboket vagy szétszort szigeteket. A megye nyugati részén
példaul egymashoz viszonylag kozel talalhaté Mez6fény, Csanalos, Cso-
makoz, Szaniszl6, Mez6petri. Ide sorolhatjuk Nagykarolyt és a vele szom-
szédos két falut, Kaplonyt és Kalmandot. Ett6l az osszeftiggé savtol délre
talalhatunk két elszigetelt teleptilést: Mezéteremet és Erdengeleget. Nagy-
karolytdl keletre egymashoz viszonylag kozel taldlhaté6 Nagymajtény, Gil-
vécs és Krasznaterebes. Innen délre Kirdlydaréc egymagaban all.

A megye keleti részén, a Biikk-hegység ldbaindl, szintén egy Ossze-
fliggd telepiiléscsoportot taldlunk. Ide tartozik Nagymadardsz, Erdéd,
Szakasz, Nagyszokond, Krasznasdndorfalu, Krasznabéltek. Délre halad-
va, Szilagy megye hatardban taldlunk egy teljesen elszigetelt falut, Nan-
ttt. Az erd6di jaras északi részén kiilonallé kis csoportot képez Szinfalu
és Als6homorod. Szétszortan helyezkednek el az ugocsai jarasban Tar-
terebes, a szatmari jarasban Zajta, a szinérvaraljai jardsban J6zsefhaza
és Barlafalu.

* Erdély telepiilései 1991, 88-107.
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A megye kozepén htuzédott a magyar-roman nyelvhatar - egy at-
meneti zénaval. A svab falvak a nagykarolyi jarasban magyar tobbségti
falvakkal voltak koriilvéve, az er6di és szatmdrnémeti jardsban nagyrészt
romdn, mig a szinérvaraljai, a nagybanyai és a nagysomkditi jarasban mar
szinte teljesen romdn lakosségu falvak ovezték a svab telepiiléseket.

Az asszimilaciés hatdsokban nagy szerepet jatszott két magyar varos.
Egyrészt Nagykaroly, mint varmegyei kozpont, megyei és dllami hivata-
lok székhelye, masrészt Szatmdrnémeti, a megye legnagyobb telepiilése,
viragz6 kereskedelemmel, fejlett iparral, iskolakkal és mas kulturalis
intézményekkel. Ezek magyarosit6 hatdsa kiillonosen konnyen érvénye-
stilhetett hasonl6 nagysdgu svab kozpont hianya kovetkeztében.

A lakossag anyanyelve a népszamlédldasok adataiban

Lassuk, hogyan alakul a Szatméar vidéki svabok lélekszama, az 1880-as és
az 1910-es népszamlélas tiikrében. Azért is fontos az 1880-as népszam-
lalds, mert ez az el6z6 népszamlalasokkal ellentétben, a korabbi kérdések
mellett (a hdzak szdma, jelenlev$ polgari népesség szama, valldsi hova-
tartozas, irni-olvasni tudék szdma) az anyanyelv kérdését is bevezette.
Az 1910. évi népszamlalas pedig azért fontos, mert a tertileten ez volt az
utols6 magyar népszdmlélas.

1910-ben az anyanyelvre és nyelvtudasra vonatkozé kérdés felvételéhez
a gyakorlati ttmutato a tiz évvel korabbi szabalyozas szellemében el6irta:
~Anyanyelv gyandnt minden befolydstdl menten, a valdsighoz hiven, mindenkor
azt a nyelvet kell bejeqyezni, amelyet az illetd eqyén magiénak vall, s amelyen leg-
jobban és legszivesebben beszél. Ennélfogua megjegyzendd, hogy ambdr az anya-
nyelv a legtobbszor azonos azzal a nyelvvel, amelyet ki-ki gyermekkordban és rend-
szerint az anyjatol tanult, mégis eldfordulhat az az eset is, hogy a gyermek anya-
nyelve mds, mint az anyjdé, kiilondsen, ha a gyermek kisdedovoddban, iskoldkban
vagy egyéb tdrsadalmi érintkezés dltal, vagy annak kovetkeztében, hogy sziildi
kiilonbozd anyanyelviiek, az anyjatol kiilonbozd, mds nyelvet sajdtitott el. A még
beszélni nem tudo csecsembknél és a némdknal anyanyelv gyandnt a csaldd nyelve,
vagyis az a nyelv irando be, amelyen az illeté eqyén hozzdtartozoi otthon rend-
szerint beszélni szoktak. Megjegyzendd tovdbbd, hogy anyanyelv gyandnt mindig
csak egy nyelvet szabad kimutatni..”*

4 VARGA E 1999.
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Az vizsgalt 24 faluban 1880-ban az anyanyelv szerint 10.376 (34,73%)
német, 10.062 (33,68%) magyar és 8.006 (26,80%) roman ajkua élt.> Az 1910.
évi népszamlalas oridsi véltozdst mutat a magukat magyar, illetve német
anyanyelvtinek vall6k aranya tekintetében. Ekkor 28.807-en (71,15%) a ma-
gyart, csak 3.581-en (8,84%) a németet, 8.026-an (19,81 %) pedig a romant
jelolték meg anyanyelvként Ot falu (Alséhomoréd, Krasznasandorfalu,
Nagyszokond, Szakasz és Szinfalu)” kivételével mindentitt csokkent a né-
met anyanyelviiek szdma, s6t néhany faluban a népszamlélas adatai szerint
teljesen elttintek a német akju lakosok. Ilyen volt J6zsefhaza, ahol 1880-ban
még 85-en, illetve Gilvécs, ahol 45-en vallottdk magukat német anyanyel-
viinek. E két falu esetében még elfogadhat6 akar a természetes asszimilacio
ténye is, ugyanis 1880-ban a magyarok nagy tobbségben voltak, J6zsefha-
zan 664-en, Gilvacson pedig 348-an. De vajon mi tortént Kaplonyban,® ahol
a 357 németbdl 1910-re egy sem maradt (a magyarok szdma 1880-ban 828)
vagy Mez6petriben,” ahol 1880-ban 819 német és 237 magyar élt, de 1910-re
senki sem jeltlte a németet anyanyelvként.

1920-ban a roman kormény néposszeirast rendelt el. Osszehasonlitva
az 1910-es népszamlalas és az 1920-as néposszeirds adatait, dobbenetes
valtozést lathatunk. Utébbi szerint ugyanis a vizsgalt 24 faluban 21.756
német volt, ami még az 1880-as népszdmlalas szamaihoz (10.376) képest is
er6s tulzasnak tlinik, az 1910. évi adathoz (3581 német) képest pedig hat-
szoros novekedést jelent. Tiz év alatt nem torténhetett ekkora természetes
szaporodas, és tjabb svab bevandorlasra sincs semmilyen adat. Valéjdban
arrél van sz6, hogy a roman allamnak érdekében allott a ,revizionista”
magyarsag szamanak minél nagyobb mértékti csokkentése. A roman sta-
tisztika ezért a ,faji szempont” alapjan jart el, amely szerint a svab szér-
mazasu egyén, még ha magyarnak is érzi magat, magyar nem lehet.”

A roman hatésédgok a manipulacié érdekében sajatos médon felhasznal-
ték az 1910-es magyar népszamlalas felekezeti adatait is. Igy azokat, akik
1910-ben katolikusnak vallottak magukat és német hangzast neviik volt,

° Erdély telepiilései 1991, 88-107.

¢ Uo.

7 Az emlitett ot falu az erd6di jarasban, a Biikk-hegység labanal talalhato,
Szatmarnémetit6l tavol, viszonylag elzarva a kiilvilagtol. Ezekben a falvakban még
az 1980-as években is svabul beszéltek.

8 Baumgartner Maria kozlése szerint az ¢ sziileik (nagysziileim) korosztédlya Kaplony-
ban mar nem beszélt svabul.

? Baumgartner Mdéria kozlése szerint az 6 korosztilya Mezépetriben még beszélt
svébul.

1 COGITATOR 1928, 26.
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1920-ban németekként, akik gorog-katolikusnak, azokat romanokként, a re-
formétusokat pedig magyarokként vették szdmitasba. Csak egy-két példa.
Kaplony osszlakossédga 1910-ben 1937 volt, és senki nem vallotta magat né-
met anyanyelviinek. Az 1920-as népdsszeiras szerint viszont 1388 német
élt a faluban, pont annyian, ahdnyan 1910-ben rémai katolikusnak vallot-
tak magukat." Hasonl6 a helyzet Csomakoz vagy Nagykaroly esetében is.
Tény, hogy a telepitések alkalmaval donté szempont volt, hogy a telepes
katolikus legyen, de a virmegyében éltek magyar (ebben az esetben ma-
gyar szarmazasu és nevti) katolikusok is. A magyar rovatba azonban csak
reformatusok keriiltek. Ugyanezzel a mddszerrel nyilvanitottak az 1920-
as néposszeirds soran minden gorog-katolikust romédn nemzetiségtinek.
Ez sem allja meg a helyét, ugyanis gorog-katolikusok voltak példaul a 18.
szazadban érkezett, de mar teljesen elmagyarosodott rutének és tétok is.”?

Az 1920-as adatokat mar a korabeli roman hatésagok sem tartottak
megbizhaténak. Ezért 1927-ben a beliigyminisztérium djabb népszamla-
last rendelt el, am ekkor is a ,faji eredetre” kérdeztek. A népszamlalasi
utasitdsok és egyéb hivatalos nyilatkozatok alapelve az volt, hogy ,a faji
szdrmazds tekintetében érzelmi alapokra helyezkedni nem lehet. [...] Nem arrol
van sz0, hogy ki milyen nyelven beszél, mert lehet valaki jo romdn azért, hogy
magyarul jobban tud, mint romdnul [...] a népi leszdarmazds nem az érzelmektdl, a
kultirdtdl fiigg, a felmendk kérdése az.” Az eljarasi utasitasok is egyértelm-
vé teszik a politikai szandékot: ... mindenki olyan szdrmazdsiinak vallhatja
magat, amilyennek akarja, de majd a hatosag donti el, hogy vallomdsa megfelel-e a
valdsagnak, avagy nem. A népszamldldsi kdzeg, ha a vallomdst kétségesnek tartja,
ennek kifejezést ad a széljeqyzetben, és ennek alapjdan a statisztikai hivatal meguvizs-
galja a bemonddst” - nyilatkozta Constantin Bucsan 4llamtitkar.® Az 1920.
és 1927. évi népszamlélds adatainak ismerete azért fontos, mert a hat6sa-
gok ezek alapjan hatdroztak meg az iskoldk tanitasi nyelvét.

A roman nemzetiségi és iskolapolitika 1920 utan

Az 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron elfogadott hatarozatokban ki-
nyilvénitottdk, hogy a Roméania teriiletén él6 népeknek biztositjak a ,, teljes
nemzeti szabadsagot”. Elismerték, hogy ,minden népnek joga van a maga
neveléséhez és kormdnyzdsihoz sajat anyanyelvén, sajit kiozigazgatdssal, sajit

" Uo. 28.
2 Uo. 29.
3 VARGA E. 2008.
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kebelébdl vilasztott eqyének dltal”!* Romania képvisel6i az 1919. december
9-én, Parizsban alairt kisebbségi szerzédésben vallaltak, hogy az
orszaghoz djonnan csatolt teriiletek lakéinak - tekintet nélkiil fajukra,
vallasukra, anyanyelviikre - biztositjdk a teljes dllampolgari egyenléséget,
s szamos egyéb jog mellett lehet6vé teszik anyanyelvli elemi iskoldk
létesitését, melyek fenntartasiéhoz ardanyos részt biztositanak az allami
koltségvetésbdl. Roménia kotelezte magat, hogy nem hoz a szerzédésben
foglaltakkal ellentétes rendelkezéseket.”

Az1923-ban elfogadott alkotmany szovegezésekor azonban figyelmen
kivil hagytdk a fenti elveket. A dokumentum nem tartalmazza sem a
nemzetiségi (nyelvi), sem a vallasi kisebbségek fogalmaét, s a kisebbségi
jogok létezését nem ismeri el. A romén jogi irodalom érvei szerint azért,
mert az a roman allamszuverenitas sulyos megcsorbitasat jelentette volna,
s erre a parizsi szerz6dés sem kotelezte Romaniat.® A torvény el6készité-
sekor pedig igy érvelt Vintild Bratianu, jelent6sen befolyasolva az alap-
torvény tartalmat: ,Az elsé elv, amelynek a jovd alkotmdnydt dt kell hatnia,
az, hogy az Orizze meg a romdn dllam egységes nemzeti jellegét. Annyival inkdbb
sziikséges ezt a pontot meguildgitani, mert a kisebbségi szerzédéssel megprobaltdk
ezt a jelleget megqyengiteni, és [...] azt akartdk, hogy Nagyromanidbol egy 1ij és
szerencsétlen Ausztria—-Magyarorszdgot csindljanak.”"

A kisebbségi szerz6dés értelmében a sajat anyanyelven val6 tanitast a
kisebbségek altal fenntartott iskolakban kellett volna biztositani. A neve-
léstigyet Erdélyben legnagyobb részt a magyar és német nyelvd felekezeti
iskolak lattak el.

A kisebbségek iskolatigyének alakuldsa szempontjabél meghatarozéjel-
ent6ségti volt az 1925. december 22-én kiadott magénoktatasi torvény. En-
nek értelmében az dllami iskolakon kiviil a gyermekek nevelése magéno-
sok, felekezetek és koziiletek altal fenntartott iskoldkban is megvalésitha-
t6. Magéniskoldt romdn allampolgédrok akar egyenként, akar koziiletekbe
tomoriilve fenntarthattak, amennyiben az allam engedélyezte, allandéan
feltigyelte és ellendrizte azokat. A torvény leszogezte tovabba, hogy azok-
ban az iskolakban, ahol roman eredetti sziilsk gyermekei jarnak, a tan-
nyelv roman. Minden maés esetben az oktatds nyelvét az iskolafenntart6
hatarozhatta meg. Ezekbe az iskolakba azonban csak olyan gyerekeket
lehetett felvenni, akiknek anyanyelve azonos volt az iskola tannyelvével.

* A Gyulafehérvari hatarozatok, 2. és 3. pont, kozli NAGY 1944, 209.

» Uo. 213-221.

¢ SOFRONIE 1930, 95-96.

7 Noua Constitutie a Romaniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social
Roman, Bucuresti. 1923, 27-28.
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Barmilyen volt azonban az iskola tannyelve, a roman nyelvet, Romania
torténelmét, foldrajzat és az alkotmanyt roman nyelven kellett tanitani, és
e targyak oktatéi csakis roman nyelvet ismerd, képesitett tanarok lehet-
tek. A magénosok éltal fenntartott 6vodak tannyelve, amennyiben abba
roman eredetli sziil6k gyermekei is jartak, kizarélag roman lehetett, s a
csak kisebbségek altal latogatott 6vodakban is kotelez6 volt a roman nyelv
oktatdsa napi egy 6raban.

A magéniskolak oklevelet nem allithattak ki, csupan egyszert igazola-
sokat. A minisztérium bizonyos feltételek mellett egyes maganiskolaknak
megadhatta a nyilvanossagi jogot és az érvényes bizonyitvany kiaddsa-
nak jogat. A nyilvanossaggal nem biré magéaniskolak tanuldi - érvényes
bizonyitvany szerzése végett, mint magéntanulok - kotelesek voltak az
allami iskolakban vizsgazni.

Az 1918. december 1-je el6tt magénosok &ltal felallitott tanitoképzok,
ha megfeleltek a torvényekben el6irtaknak, megmaradhattak, de az ezt
kovet6en alapitottakat a torvény szerint be kellett zarni.

A maganiskoldkban csak olyan roman allampolgérok tanithattak, akik
azonos képesitéssel rendelkeztek, mint az 4dllami iskoldk tanszemélyzete.
Ismerniiik kellett a roman nyelvet, amit oklevéllel, vagy kiilon a roman
nyelvbdl, tovabba Roménia torténelmébdl, foldrajzabdl és alkotmanytana-
bol roman nyelven tett vizsgaval kellett igazolniuk. Annak, aki ezzel nem
rendelkezett, 5 éven beliil meg kellett szereznie azt, s ha ez nem sikeriilt
neki, az illet6t el kellett bocsatani.™

Jollehet, a kisebbségi szerz6désben Romania garantélta, hogy a kozokta-
tasi célokra szant osszegekbdl méltanyos részt juttat a nemzetiségeknek, il-
letve az altaluk fenntartott intézményeknek, a térvényhozas ezt sem szaba-
lyozta, a maganiskolakat az dllam valéjaban nem tdmogatta. Ennek kovet-
keztében a falvaknak kellett gondoskodniuk mind az dllami, mind a feleke-
zeti iskolak fenntartasrol, ami nagy terhet rott a kisebbségek kozosségeire.

A torvény helyi érvényesitését tobb tényez6 befolyasolta. Egyrészt az
adott telepiilés lakossaganak etnikai tsszetétele, a kisebbségek esetében
pedig az asszimilacié mértéke. Masrészt az iskolafenntarté intézmény jel-
lege és annak oktatassal kapcsolatos torekvései. Az olyan kis kozosség
esetében, mint amilyen a szatmadri svabsag volt, motival6 tényezé lehetett
a kornyez6 tertiletek, telepiilések lakossaganak etnikai 9sszetétele, s a ha-
talom azokkal kapcsolatos politikaja - benne oktatdspolitikai célkittizései.
Am ekkor mér egy tjabb, egyre nagyobb aktivitdst mutatd szerepls is
megjelent a szinen.

8 NAGY 1944, 135-136. - 1925. december 25-i taniigyi torvény.
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A német mozgalom megjelenése Szatmdarban

A szatmari svabok korében zajl6 asszimilacids folyamatot megallitotta az
els6 vilaghabor, mely a fronton szolgalé katonak kozott a német érzelem
er6sodését inditotta meg. Ezek hatasai méar 1918-1920-ban is érzékelhetSek
voltak néhény helyi kezdeményezésben.® A spontdn nemzeti ébredés
hédrom irdnybdl részesiilt tamogatasban. Egyrészt az erdélyi szdszok és a
banati svabok részérél, mésrészt a kiilfoldi németséget segité németorsza-
gi szervezetektél, s nem utols6 sorban az el6bbiek tevékenységét - sajat
politikai céljai érdekében - tdimogaté romén allamtol.

Az 1921 szeptemberében, Csernovitzban rendezett német napokon
mar szatmari svabok is részt vettek, s egy képviselGjiik helyet kapott az itt
megalakult Roméniai Németek Szovetsége (Verband der Deutschen in Ru-
ménien) irdnyité testiiletében, nagygytilésében (Hauptversammlung).?
Banati svab és erdélyi szdsz tanarok, Gjsagirdk, politikusok,” valamint
a Német Kiilfoldi Intézet (Deutsches Auslands-Institut) megbizottainak
Szatmarban tett ldtogatdsai,® szatmari német gazdak Banatba szervezett
utazasai,® szatmdri tanitoknak rendezett német tanfolyamok* stb. hata-
séra terjedt a német mozgalom az elszigetelt svab kozosség korében is. S
ez szervezeti format is oltott: 5 faluban (Erdéd, Béltek, Szinfalu, Mez6tény,
Mez6petri) mar 1923 majusaban létrejottek a Német-Svab Népkozosség
(Deutsch-schwabische Volksgemeinschaft) helyi csoportjai (Ortsgemein-
schaft).” 1926. januar 10-én Nagykarolyban pedig megalakult a Szatmari
Német-Svab Népkozosség (Deutsch-schwibische Volksgemeinschaft Sath-
mar), majd marcius 14-én megvalasztottak irdnyité testiiletét a korzeti ta-
nécsot (Gaurat) is, élén dr. Fritz Winterhofen elnokkel. A teriileti szervezet,
a korzeti hivatal (Gauamt) kdézpontja Nagykaroly lett. 1926 tavaszan mar
13 faluban voltak szervezetei; a fenti 6ton kiviil Barlafaluban, Batarcson,
Teremben, Szokodon, Sandran, Homorédon, Szakaszon, Majtényban.*

A szatmari svabok megszervezése kezdettdl élvezte a roman hatésagok
tdmogatasat. Egyértelmten jelezték ezt a bukaresti német kovet - a roman

¥ SCHMIED 1976, 6-7.

2 REINERTH 1993, 129.

2 PAAA - ADGB - Dr. Egon Gundhardt levele (1923. mércius 14.); Winterhofen levele a
berlini kiiligyminisztérium IV. osztalyanak (1925. november 19.).

2 BARABAS 2007, 140.

2 TILKOVSZKY 1999, 227.

# SCHMIED 1976, 19.; PAAA. - ADGB - Dr. Egon Gundhardt jelentése az elsé német
tanfolyamrol (1926. januar).

% SCHMIED 1976, 19.

% Uo. 20.
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politikai szandékok tekintetében is arulkodé - szavai: ,,...pszicholdgiailag
is kedvezd a pillanat, mert a romdn kormdny tamogatja a mozgalmat, mert célja a
magyarsig gyengitése.”” Nyilvanvalé volt tehat, hogy a roméan kormanyzat
a német nemzeti torekvéseket eszkozként hasznélta a revizié veszélyével
fenyeget6 magyar torekvésekkel szemben. A korzeti hivatal pedig élt a
kedvez6 lehet6séggel, s egyre erésebb agitacios és szervezémunkat vég-
zett. Kiilonosen nagy figyelmet szenteltek az iskolatigynek. A szatmari
svabok piispokség altal fenntartott iskoldira igy két iranybdl is - egymast
er6sité - nyomas nehezedett.

Harc az iskolakért

Szatmar varmegyében a svib eredetli falvak oktatdsi intézményei kivé-
tel nélkiil a magyar dominanciaja rémai katolikus egyhaz altal fenntartott
elemi iskoldk voltak. 1926-t6l kezd6édéen a piispoki levéltar irataibol jol
rekonstrualhaté az egyhdzmegye iskoldinak sorsa. Az 1920-1925 évek
kozotti idészakra Stefan Schmied® és Cogitator® szolgaltatnak bizonyos
adatokat, de ezek tobb esetben is eltérnek egymastol.

Boromisza Tibor szatméri ptispok 1920. december 6-i korlevelében arra
szolitotta fel az iskolak tanitéit, hogy tegyék le a roménok &ltal kért hiva-
tali eskiit, nehogy a magyar oktatastigy ennek hianyaban kért szenvedjen.
A kaplonyi Historia Domus szerint a falu tanit6i 1921 januérjaban ezt meg
is tették.*® Valészint, hogy az eskiitételre a tobbi faluban is sor kertilt.

1921. marcius 10-én a Szatmar megyei (romin) kozigazgatasi bizott-
sdg - sajatos modon az 1905. évi és 1907. évi magyar taniigyi torvényekre
hivatkozva (amelyek a katolikus elemi iskolakban az dllam nyelvét tették
kotelez6vé, és amelyet annak idején a szatmari piispokség elfogadott) - a
megye svab eredetti falvaiban elrendelte a német tanitasi nyelv fokozatos
bevezetését. Azért a németet, és nem az allam hivatalos nyelvét, mert a
kormanyzat - belatva a roman nyelvi oktatas feltételeinek hianyét, s egy-
ben riaszté hatdsat a svabok korében - tigy dontott, a kisebbségi altaldnos
iskoldkban anyanyelven folyjék az oktatas. A megvalositds modjat a ko-
vetkez6kben irta elé: miden osztdlyban mér a foly6 tanévben heti harom

7 PAAA - ADGB - Freytag, bukaresti német kovet levele a berlini kiiliigyminisztéri-
umnak (1925. december 8.).

# SCHMIED 1966.

¥ COGITATOR 1928.

% H. D. Kaplony 99.
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6rdban német irds-, olvasas- és beszédgyakorlat, majd a kovetkez6 iskolai
évben az I. és II. osztalyban kotelez6 érvénnyel be kell vezetni a német
tanitasi nyelvet, a tobbi osztalyokban pedig heti hdrom éraban tanitani a
németet. Igy, felmend rendszerben végiil néhany év alatt, fokozatosan az
Osszes osztalyban német lesz a tanitds nyelve. A rendelet szerint 15 napon
beliil lehetett fellebbezni a hatdrozat ellen.

Az egyhazi f6hat6sag ezért elrendelte, a sziil6k minden faluban nyi-
latkozzanak arra vonatkozélag, hogy mi a gyerekek anyanyelve. A sza-
vazas a kozségi bir6 és a két eskiidt jelenlétében tortént, a nyilatkozatot a
sziil6k sajat keztileg irtak ald. Kaplonyban viszont a pap hdzrél hazra jart,
hogy foljegyezze az érdekelt csaladok anyanyelvét. A Historia Domusban
véleményét is rogzitette: , Mi pedig azt torekedtiink kimutatni, hogy minden
csalddnak magyar az anyanyelve, a német tanitds abszurdum.”*? A német tani-
tasi nyelv bevezetése Kaplony esetében valéban ,abszurdum” lett volna.
A Nagykaroly kornyéki falvak kivétel nélkiil nagyrészt a magyar tanitasi
nyelvet valasztottdk. Csanélos, Csomakoz, Kalmand, Kaplony, Mezé&fény
kozségekben senki nem kérte a német nyelvet, s Gilvacson és Mez6terem-
ben is csupan hét-hét sziil6. Az egyetlen Szinfalu volt, ahol a német tani-
tds mellett foglaltak alldst, ami természetes is, hiszen a falu lakosai az
1980-as évek kozepéig (amikor is nagyrészt Németorszdgba vandoroltak)
svabul beszéltek. A szavazas eredményére hivatkozva az érintett koz-
ségek és az egyhazi f6hat6sag is megfellebbezte a kozigazgatédsi bizottsag
hatdrozatat. A roman kozoktatdsi minisztérium ez tigyben hozott hataro-
zatdban - ismét magyar jogszabalyra, az 1868: XXXVIIL torvénycikkre
hivatkozva - kimondta, hogy az el6adési nyelv vagy az allam nyelve,
vagy pedig az anyanyelv.* A rémai katolikus felekezeti iskolak csak arrol
donthettek, hogy a romint, vagy pedig a németet valasztjak iskolaik tan-
nyelveként. Ebben a vonatkozasban van jelent6sége az 1920-as roman
népszamlalasnak, amely a szdrmazast vette a nemzetiség alapjanak. Igy
a német szarmazasiakat (azaz a német nevii romai katolikusokat) egy-
értelmtien német nemzetiségtinek szdmitottdk, fliggetlentil attol, hogy az
illet6 minek vallotta magat, vagy hogyan nyilatkozott anyanyelvérsl. A
német tanitasi nyelv bevezetése nemcsak azért volt abszurdum, mert né-
hény faluban mar csak az dregek beszélték a svab (és nem német) nyelvet,
hanem azért is, mert a német taneré teljes mértékben hianyzott. Az 1920-

31 SzPL - Svab iigyek - A szatmar varmegyei kozigazgatdsi bizottsag hatarozata, 1921.
marcius 10-én.

* H. D. Kaplony 100.

% COGITATOR 1928, 67.
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as évek elején ugyanis csak magyar tanitoképzst végzett tanitok tani-
tottak a megyében.*

Mivel a minisztérium a fellebbezések utan is a német tannyelv beve-
zetése mellett foglalt allast, a szatmari piispok 1922-ben djabb szavazast
rendelt el, és utasitotta az iskolafenntarté egyhazkozségeket, hogy hit-
kozségi gytilést tartsanak, ahol mindenkinek nyilatkoznia kellett sajat és
gyermekének anyanyelvérél. A Magyar Kisebbség kiilonlenyomata szerint™
a szavazéasokra sor kertilt. Sokkal kevesebben jelentek meg, mint el6z6 al-
kalommal, de mindeniitt a magyar nyelv mellett dontottek. Kivéve Alsé-
homordédot, ahol délel6ttre a magyar, délutanra a német tanitasi nyelvet
valasztottak. A sziil6k dontését a nagyvaradi taniigyi revizoratus nem
vette figyelembe, egyszertien elrendelte, hogy a svab eredetti kozségek
iskoldiban német legyen a tanitas nyelve. A szatmdri piispok ezutan 4gy
rendelkezett, hogy az iskoldk egyel6re tegyenek eleget az utasitdsnak, és
fokozatosan térjenek at a német tannyelvre, kikeriilve igy az esetleges is-
kolabezarasokat. Ennek ellenére 1923. december 27-én a revizoratus 7133/
923. szamu rendeletével bezdratta a 6 tanerés erd6di, a 4 tanerés bélteki, a
2 taner@s sandrai, a 2 tanerds nagyszokondi, valamint a krasznaterebesi,
a turterebesi és a j6zsefhazi iskolat, melyeket 1924. aprilis 1-jén Gjra meg-
nyitottak. Végiil is Nagykaroly és Nantt kivételével mindentitt at kellett
térni a német tannyelvre.*

Stefan Schmied viszont azt &llitja, hogy Sandran, Nagyszokondon,
Szakaszon és Homorédon mér 1923-t6l teljes mértékben német tannyelvi
volt az oktatds az iskoldban.” 1924-ben Kisdengelegen allamositottak az
iskolat, amely német tannyelvvel mtikodott tovabb, Csanaloson pedig
1925-t61 miikodott német nyelv( dllami iskola.

Miként lathattuk, az 1925. december 22-én megjelené maganoktatasi
torvény értelmében azokban az iskoldkban, ahova romén eredetti sziil6k
gyermekei jartak, a tannyelv csak roman lehetett, mas esetben a tannyel-
vet az iskolafenntarté hatdarozhatta meg. Ut6bbiakba azonban csak olyan
gyerekeket lehetett felvenni, akik anyanyelve azonos volt az iskola tan-
nyelvével. A torvény szerint tehat az iskoldk tannyelve nem az anyany-
elv és szdrmazas onkényes és bizonytalan meghatarozasanak a kovet-

3 A Szatmari Piispokség levéltari allagaiban el6szor 1925-1926-ban jelennek meg
olyan dokumentumok, melyek Gj, német nyelv(i tanitoképzskben végzett tanitok
érkezésére utalnak.

¥ COGITATOR 1928.

% COGITATOR 1928, 68-69.

% SCHMIED 1976, 41.

21



KuratAst FuzeTek 13.

kezménye, hanem az iskolafenntarték (a svédb falvak esetében a sziil6k)
akara-tanak a megnyilvanulasa. A szatmari ptispok az Gj torvény megjel-
enése utdn Ujabb szavazast rendelt el, dontsenek az iskolafenntarték
iskoldik tannyelvét illetSen. A plébanidkhoz kiildott levélben a piispok
részletes utasitast adott ki a szavazast illetSen: a helyi plébanos olvassa
fel az 4j torvény 35. cikkelyét, magyarazza meg a sziil6knek, és az ered-
ménytdl fiiggden az iskola tannyelve magyar vagy német lesz. Ott, ahol a
szavazatok megoszlanak, a tannyelv a tobbség 4ltal 6hajtott nyelv legyen.
Mivel azonban a térvény szerint a maganiskoldkba csak olyan gyerekek
jarhattak, akiknek anyanyelve azonos az iskola tannyelvével, a kisebbség-
ben maradtak szamara kiilon szekciot kellett felallitani, sajat anyanyel-
viikon, sajat tanerével. A piispok ugyanakkor hangstlyozta, hogy ,nincs
semmi észrevételem az ellen, hogy a hivdk dhaja és az igazsdg érvényesiiljon”.
A gytiléseken felvett jegyzSkonyveket két magyar és két roméan hitelesitett
példanyban kellett mércius 20-ig a piispokségre elkiildeni.™

A piispokségre érkezett jegyz6konyvek szerint egy faluban (Homoré-
don) egyhangtlag a német tannyelv bevezetése mellett dontottek.* Szo-
kond és Sandra szintén a német tannyelv mellett foglalt allast nagy tobb-
séggel. Teljes egyetértésben a magyar tannyelvet kérte Erdéd, Mez6terem,
Csomakoz, J6zsefthaza, Nantti, Kalmand, Szaniszl, Kaplony és Csandlos
lakossaga. A madarészi jegyz6konyv hidnyos, de egyértelmten kideriil
bel6le, hogy a magyar nyelv mellett dontottek. Krasznaterebesen ketten
a német és 36-an a magyar nyelvet, Mez6petriben 58-an magyar és 20-an
német nyelvet valasztottik (megjegyzés a jegyz6konyvben: a 20-bol 15-nek
nincs gyermeke), Fényen 41 szavazatot kapott a magyar és 11-et a német
nyelv. Szakaszon 32-en kérték a magyar és 23-an a német tannyelvet,*® Bél-
teken 45-en a német tannyelvet, 105-en pedig a magyart.** A harom faluban
(Alséhomoréd, Nagyszokond és Sandra), ahol a német tannyelv mellett
dontottek, valéoban svab anyanyelvitiek éltek.

A piispokségre beérkezett jegyz6konyvek egyik roman példanyéat -
egy puspoki levél kiséretében - tovabbkiildték a minisztériumnak. A C.
Negulescu tantigyminiszternek cimezett levélben a piispok roviden
vazolta, hogy a 18. szazadban betelepiilt svdbok ,nagyrészt sajat 6nszan-
tukbdl” elmagyarosodtak, és most mar magyar anyanyelviinek valljak

% SzPL - Svab tigyek - Boromisza Tibor piispok korlevele, 1926. marcius 14.

¥ SzPL - Svéb tigyek - Jegyz6konyv a homorédi hitkozség gytilésérdl, 1926. marcius 17.

% SzPL - Svab tigyek - A felsorolt falvak altal a piispokségre bekiildott jegyzékonyvek
alapjan.

“ COGITATOR 1928, 70.
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magukat, ugyanakkor tisztdban vannak német szdrmazéasukkal. Hivat-
kozott a jogsértésre, amikor is a sziil6k akarata ellenére, néhany iskola
bezarasa utan, 1923-ban kotelez6vé tették a német tannyelv bevezetését.
Mivel a gyerekek magyar anyanyelviiek voltak, és harom éve németiil
és romanul kellett tanulniuk, tudatlanok maradtak. Felsorolta azokat a
falvakat, amelyek a magyar tannyelvet igényelték, ennek alapjan kérte a
minisztert, hogy utasitsa a szatmari és szilagy megyei tanfeliigyel6sége-
ket, tartsék tiszteletben az iskolafenntartok altal - a torvény értelmében -
hozott dontéseket.*?

Ezt kovetSen azokban a falvakban, ahol a magyar nyelv mellett dontot-
tek, a piispok elrendelte a magyar tannyelv bevezetését. Szinfalu, Nagy-
szokond, Alséhomordd, Sandra és Szakasz iskolaiban tovéabbra is német
nyelven folyt a tanitas. Ugy tiint, az iskolakérdés megoldédott.

Az eredménnyel azonban sem a romdn hatésagok, sem pedig a nagy-
karolyi korzeti hivatal nem volt elégedett. Winterhofen a , szatméari svéab
hivek nevében” levélben fordult Boromisza piispokhoz, melyben - rovid
torténeti attekintés utan - a svdbok sérelmeit sorolta. A vallas és népiség
szoros kapcsolédasat hangstlyozta. Ugy vélte, a német nyelv kiszoritasa a
templombdl stilyos konfliktusokat sziil, féleg az 6regek korében, akik nem
értenek magyarul. Altalanos példaként hozta fel (nem nevezve meg, mikor,
illetve hol tortént az eset), hogy amikor németiil kezdtek imadkozni, a pap
kivonult a templombdl. Tagadta a német mozgalom mesterséges tton ger-
jesztett, kiviilrdl fizetett jellegét, amit a papsag oly sokszor hangstlyozott.
Tovabba azt is, hogy a mozgalomnak barmi koze lenne a szdsz protestantiz-
mushoz, illetve, hogy egytittmiikodne a romanokkal. Ezek utan felsorolta a
svab nép kéréseit: német nyelvii tovabbképzést az egyhdzi iskolak tanitéi-
nak, a német tannyelv visszaallitdsat a svab falvak rémai katolikus iskolai-
ban (ott, ahol sziikséges, lehetnek magyar 6rdk is), valamint a papok német
képzését. A papsagot altalaban népellenesnek és a mozgalommal szemben
allonak titulalta. A levél nemcsak azért fontos, mert felsorolja a korzeti hi-
vatal koveteléseit, hanem mert kidertil bel6le, hogy 1926-ban mar 115 szat-
mari svab gyerek tanult a Banatban és Erdélyben német iskoldkban.*®

1927 decemberében a zilahi tanfeliigyel6 arrdl értesitette a svab szar-
mazésu falvak iskoldit, hogy a kozoktatdstigyi miniszter tjabb rendeletet
adott ki (166029/1927). A miniszter ebben - a svab nép ,valdésagos és tor-
vényes” képvisel6inek kérésére hivatkozva - elrendelte, hogy 1928. januar

42 SzPL - Svab tigyek - Boromisza Tibor piispok levele C. Negulescu miniszternek,
1926. aprilis 27.
4 SzPL - Svab tigyek - Winterhofen levele Boromissza piispoknek. 1926. szeptember 24.
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1-jétdl térjenek &t a német tanitasi nyelvre.** A rendelet minden iskoldba
megérkezett. Az egyhdzmegyei f6hatosag ennek nyoman tjabb szavazast
rendelt el, amelyet 1928 janudrjdban az érintett kozségekben meg is tartot-
tak. A puispokséghez kiildott jegyzékonyvek szerint az iskolafenntarték
djra a magyar tannyelv mellett dontottek, és jelentették a piispoknek,
hogy nem is kérték a német tannyelvet. Tobb kozségbdl is azt jelentette a
plébanos, hogy még 1926 augusztusaban a korzeti hivatal emberei jartak
a falvakban egy német nyelv(i kérvénnyel, amit tigy magyaraztak meg a
szoveget nem ért6knek, hogy szeretnék-e a német nyelv oktatasét is az is-
kolaban. Ezt a nyilatkozatot sokan alairtak.* A gilvécsi plébanos azonban
azt jelentette, hogy hivei koziil sokan nem tudtak, mit irnak ala.*

1928. janudr 13-an Boromisza Tibor piispok arrdl tdjékoztatta a Magyar
Part elnokségét Kolozsvarott, hogy mely szatmari falvak iskolait kotelez-
ték arra, hogy térjenek at a német tanitasi nyelvre. Kérte a magyar parla-
menti képvisel6k kozbenjarasat a miniszternél az iskolak tigyében, jelez-
ve, hogy az tGjabb jegyz&konyvek hiteles roman forditasét az illetékes tan-
feliigyel6nek és a miniszternek is elkiildte. A piispok szerint a probléma
el6idéz6it most nem az allami kozegekben, hanem a Blaskovics prépost
altal tdimogatott pangermdn propagandaban kellett keresni, melynek fi-
zetett bérencei a ,,sziil6k nevében”, az egyediili illetékes hat6sag (piispok-
ség) kijatszdsaval, kérték a német tannyelv bevezetését.”

A tannyelv Gjboli megallapitdsaval kapcsolatban érdekes a mezépetri
plébanos piispokségre kiildott levele, melyben részletesen ismertette az
alairasgyftijtés torténetét. Eszerint kozgytilés osszehivasa lehetetlen volt,
mivel a ,hadi zéndban” (igy fogalmaz a plébanos) csak a dézsi hadpa-
rancsnoksag engedélyével lehet gytilést tartani, ezért egy fiatal gazda
jarta be a falut, hogy a sziil6k nyilatkozzanak a nyelvkérdésben. Ez januéar
16-an tortént, amikor is aldfrasaval 137 ember tdmogatta a magyar és 3
a német tanitasi nyelvet. Janudr 20-dn azonban megjelentek a nagyka-
rolyi korzeti hivatal emberei, akik mar tarthattak gytilést a kozséghdzan.
Azon a kozségi jegyz6 kijelentette, hogy a pap altal alairatott iv semmis,
érvénytelen, itt a magyar hatdr mentén nem lehet magyar brigddot szer-

# SzPL - Svab tigyek - A mez6teremi plébanos levele az egyhdazmegyei f6hatésédghoz.
1928. januar 11.

# SzPL - Svab tigyek - 1928. janudr 8-i teremi kozgytilés jegyzékonyve, Kérosi Karoly
plébanos levele az egyhazmegyei f6hatésaghoz. 1928. januar 11.

% SzPL - Svab tigyek - A gilvécsi plébanos levele az egyhdzmegyei f6hatosaghoz. 1928.
januér 10.

¥ SzPL - Svab tigyek - Boromisza piispok levele a Magyar Pért kolozsvari részlegéhez
1928. januar 13.
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vezni. Ezért az 6 iviiket, a németet kell aldirni, kiilsnben nem kap az iskola
allamsegélyt. ,Isten drizz a magyaroktol, ha jonnének, rogton visszavennék a
mdr kiosztott foldet!” — mondta a jegyz6 a plébanos szerint.*®

A szatmari taniigyi revizor februar 24-re gytilésre hivta 6ssze Erdéd,
Béltek, Homordd, J6zsefhaza, Madarasz, Szakasz, Szinfalu, Sdndra, Szo-
kond, Krasznaterebes, Turterebes és Kiralydaréc iskoldinak tanit6it.*
A ptispok értesitette a revizort, hogy a gytilésen jelen lesz Lang Ferenc ka-
nonok, mint az egyhazi iskolak tanfeltigyel6je és Dr. Scheffler Janos, mint
helyettes tanfeliigyel6.*® Lang kanonok levélben szamolt be a ptispoknek
a gytlésrol, ahol a Nagykaroly kornyéki falvak tanitéi is megjelentek. Az
el6adasok nagyrészt romanul hangzottak el, melyekben - a kanonok sze-
rint - brutalis médon félemlitették meg a tanarokat.” Sheffler Janos - va-
l6szintileg toredékes - beszdmoldja szerint két roman tantigyi hivatalnok,
Tulbure és Dan (Pompiliu) szénokolt. Tulbure kifejtette, hogy a magyar re-
zsim er6szakkal fosztotta meg a svdb népet az anyanyelvétsl, azért, mert ra
volt szorulva, ugyanis a 20 milliés magyar 4dllamban csak 8 milli6 magyar
élt, ezért kellett ,mtimagyarokat” gyartani. Mivel a roman allamnak erre
nincs sziiksége, visszaadja jogait a svab népnek. Azért vartak eddig, mert
meg akartak gy6z6dni réla, hogy él-e még a népben egykori fajisagdnak
tudata. Most, hogy a kérések, panaszok, memorandumok révén meggy6-
z6dtek réla, a liberalis kormdny jévateszi azt az igazsagtalansidgot, amit a
magyarok elkovettek. Kijelentette, hogy a miniszter rendelete kategorikus,
és minden erével végre fogjak hajtani. Ezutdn sorban megkérdezte a tanito-
kat, hogy milyen nyelven tanitanak. Megdicsérte azokat, akik azt valaszol-
tdk, hogy némettiil, azokat viszont, akik - arra hivatkozva, hogy falvaikban
4j szavazast rendeltek el, illetve fellebbeztek a dontés ellen, és ezért -
még mindig magyarul tanitanak, szigorian megroétta. Ugyanez volt a sor-
sa azoknak is, akik roman nyelven tanitottak, mert ezt is a papok ravasz
allamellenes mesterkedésének tiintették fel. Tulbure végiil kijelentette,
hogy a svab nép el6bb az iskolaban, majd a templomban is német nyelvet
akar, és a roman kormany ebben mogotte all. A masik oldalon all a papsag,
amely a magyar rezsim szellemében nétt fel, és papi hivatdsaval visszaélve
most is a magyar rezsim és szellem szolgélatdban akarja tartani a hiveket.

4% SzPL - Svab tugyek - Zahordnszky Istvan plébanos levele az egyhdzmegyei
hatésaghoz. 1928. januar 28.

4 SzPL - Svab tigyek - A tantigyi revizor levele a ptispoknek. 1928. februar 17.

% SzPL - Svéb tigyek - Boromisza piispok levele a revizorhoz. 1928. februar 21.

1 SzPL - Svéb tigyek - Lang Ferenc kanonok levele a piispokhoz. 1928. februar 25.
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Mi megiizenjiik a harcot a papsignak” - nyilatkozta a tanfeltigyel6. , Aki a
miniszteri rendeletnek ellenszegtil, azt haldlos ellenségnek tekintjiik.”

A piispok, miutan megkapta a beszamolét, levélben fordult a mi-
niszterhez a gytlésen elhangzottak miatt. Tulbure beszédét egyenesen
bolseviknak tituldlta, s kifogasolta, hogy a revizor tobbszor is megkérds-
jelezte a piispok joghatosagat. Utobbit azzal kovette el, hogy az allamot
és a piispokséget szemben 4llénak nevezte, kijelentve, hogy az allamnak
van, a piispoknek viszont nincs semmilyen hatalma. Boromisza felhivta a
miniszter figyelmét, hogy a szatmari zavarkelt6k tulajdonképpen fizetett
propagandistdk, akik pangerméan eszméket terjesztenek, és kovetelik a
német nyelv bevezetését az iskoldkban, még olyan falvakban is, amelyek
mar teljesen elmagyarosodottak, és ott képtelenség a gyerekeket két ide-
gen nyelven (romanul és németiil) tanitani. Beszamolt egy Nagykarolyban
tartott, hasonlé gytlésrdl is, ahova nemcsak a tanitékat, hanem a falvak
polgérmestereit is meghivtak, s ahol tobbek kozott elhangzott a kérdés:
Hogyan tudjik eqy félholt ptispok rendelkezéseit elfogadni?” Végiil a plispok
kijelentette, ha a miniszter a nép 6haja ellenére is be akarja vezettetni a
német tannyelvet, akkor 6 eleget tesz ennek.>

Mint lattuk, a falvak 1928 januarjaban tjra szavaztak, a gytléseken
késziilt jegyzokonyveket elkiildték a ptispoknek, a tanfeltigyelének és a
miniszternek is. A kérelmeket figyelmen kiviil hagyva, mércius elején
mégis djabb rendelet érkezett a falvak iskoldiba, amely igy fogalmazott:
az 6n faluja lakéinak kérése értelmében a minisztérium elrendelte a német
tannyelv bevezetését. Az igazgatét személy szerint tették felel6ssé azért,
hogy aprilis 1-jét6l végrehajtsa a rendeletet, melynek értelmében a hitok-
tatdsnak is németiil kellett torténnie.*

A szaniszl6i plébanos a rendelet néhény ellentmondasos részletére hiv-
ta fel a figyelmet. A dokumentumot Bukarestben keltezték, marcius 13-an,
a postabélyegz6 szerint viszont Zilahon adtdk postdara marcius 14-én;
az oktatastigyi minisztérium adta ki hivatalos szam alatt (33995/928), am
sehol nincs rajta pecsét, sehol nem jelzi, hogy ez valasz lenne a januarban
bekiildott fellebbezésekre.

2 SzPL - Svab tigyek - Beszamol6 a szatmari gytilésrdl. (Toredék, a jelentés vége a kel-
tezéssel egyiitt hidnyzik.)

% SzPL - Svab tigyek - Boromisza Tibor levele a tantigyminiszterher. 1928. marcius 1.

* SzPL - Svab tigyek - Az Oktatdsi Minisztérium rendelete, 1928. marcius 13.

® SzPL - Svéb tigyek - Magyar Bélint szaniszl6i plébanos levele a piispokségnek. 1928.
marcius 18.
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A szatmdri svéb falvak iskoldinak igazgat6i 1928 tavaszan, két rende-
lettel a keziikben, tehetetlennek érezték magukat. Az els6 rendelet 1928.
januar 1-jét6l a német tanitdsi nyelv fokozatos, a méasodik rendelet viszont
aprilis 1-jét6l mindenre, még a hittan oktatdsara is kiterjeds, azonnali be-
vezetését irta el6. A piispokségre sorba érkeztek a plébaniakrol a levelek,
melyek jelezték, a helyi plébanosok vérjak a fels6bb utasitast, hogyan rea-
galjanak az ajabb rendeletre. Tobben panaszoltidk, hogy a faluban sem a
sziil6k, sem a gyerekek nem beszélnek németiil, igy - a rendelet betartasa
esetén - reménytelenné valik a hitoktatés.

A puspok ellenakciot inditott: utasitotta a plébanidkat, hogy djra
nyilatkozzanak, val6ban kérték-e a német tannyelvet. Ha nem, akkor az
egyhaztanacs minden tagja altal alairt romén nyelvl jegyzékonyvben
tiltakozzanak az ellen, hogy az egyhdztandcs, illetve a sziil6k nevével
visszaélve megtévesztették a minisztériumot. Ha gyermekeiket magyar
anyanyelvtinek valljak, kiildjenek egy kérelmet és egy meghatalmazast,
melyre hivatkozva a piispokség a Semmité Széknél perelheti a minisz-
tériumot. A hittant illetéen nyiltan nem ismerte el a minisztérium illeté-
kességét, ezért elrendelte, ha az iskoldban nem lehet, akkor a hittanérakat
tartsdk meg a templomban magyarul.®

Ezzel egy id6ben Boromisza Gjabb levélben vetette a miniszter sze-
mére: azt a tényt figyelmen kiviil hagyva adott utasitdst a szatmari egy-
hazmegye iskoldinak, hogy azok a piispokség fennhat6saga ala tartoznak.
Jogosultsagot adott egy olyan ,kérésnek”, amely téves informdciokra hi-
vatkozik, és olyan rendeletet bocsatott ki, amely a helyi tanfeliigyel6ség
és a pangerman mozgalom ellenséges magatartasat igazolja. Azt is széva
tette, hogy a miniszter nem vélaszolt sem a piispok, sem pedig az iskola-
fenntartok leveleire.””

A miniszter védlasza kidbrandité volt. Szerinte az oktatds médszertani
kérdéseibe - igy a tanitasi nyelv meghatarozasaba - az iskolaszékeket
vezet§ papoknak nincs beleszéldsuk, abban csak az iskola igazgatéja
donthet. Kategorikusan kozolte, a minisztérium a tovabbiakban elutasit
minden olyan levelet, melyeket a papok, mint az iskolaszékek vezet6i
intéznek a minisztériumhoz. A miniszteri rendeletet pedig aprilis 1-jétsl
végre kell hajtani.®

Maércius végén, aprilis elején az Osszes érintett falubol beérkeztek a
puispokségre a nyilatkozatok a magyar tannyelv mellett, illetve a megha-

% SzPL - Svéb tigyek - Boromisza piispdk levele a plébanidknak. 1928. marcius 26.
7 SzPL - Svéb tigyek - Boromisza piispdk levele a miniszternek. 1928. mércius 26.
% SzPL - Svéb tigyek - A miniszter levele Boromisza piispoknek. 1928. marcius 30.
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talmazasok, melyekben feljogositjak a szatmari rémai katolikus ptispoksé-
get, hogy a 166029/1927 és a 33995/1928-as szamu rendelet ellen a bukares-
ti Semmit6 Székhez fellebbezzen.” Boromisza piispok a jegyzékonyveket
és a meghatalmazasokat Bukarestbe kiildte Willer J6zsef képvisel6nek.*
Miutan Bukarestben igy sem sikertilt pozitiv eredményt elérni, dr. Gyar-
fas Elemér tigyvéd a piispokség képviseletében aprilis 30-an panaszt nyj-
tott be a nagyvaradi tdblahoz. Ott az iskolak tigyét S.T.377/1928 szam alatt
iktattak, s szeptember 4-ére ttizték ki a targyalast.”

Kozben, 1928. julius 9-én meghalt Boromisza Tibor piispok. Az egy-
hazmegyét 1928 és 1930 kozott Szabé Istvan irdnyitotta kdptalani hely-
nokként. Ezt kovetSen apostoli kormanyzoként az 1930-ban egyesitett
szatmari és nagyvaradi egyhdzmegye iranyitoja lett.

Augusztus végén Gyérfas Elemér - tévedésre hivatkozva - a szep-
tember 4-én tartandé per anyagait visszakiildte Szab6 Istvan képtalani
helynoknek, hogy gondoskodjon megfelel6 képviseletrdl a targyaldson.®
Mivel azonban Szabé Istvan késén kapta meg az értesitést, a targyalas
napjan, Nagyvédradon senki nem jelent meg az egyhaz képviseletében,
ezért targyaldsra nem keriilt sor. Hogy milyen félreértés miatt nem véllal-
ta végiil Gyarfas a védelmet, sajnos nem sikertilt kideriteni. Egy levelében
arra hivatkozott, a Magyar Part nem tudott réla, hogy 6t megbizta volna
az ligy képviseletével.®

Szeptember 10-én a szatmari taniigyi revizoratus felhivta a plispokség
figyelmét, hogy az indul6é tanévben az egyhdzmegye iskolai tartsak be
rendeleteket, vezessék be a német nyelv(i oktatdst, ugyanakkor olyan tani-
tokat alkalmazzanak, akik beszélik a roman nyelvet, hogy a nemzeti tan-
targyakat (roman, Romdnia torténelme és foldrajza) megfelel6 szinvonalon
oktathassak.®*

Szab6 Istvan kinevezése utan, 1928. szeptember 10-én a korzeti hiva-
tal 14 oldalas memorandumban fordult XI. Pius pdpahoz. Ebben az egy-
hazi vezetést és az egész papsagot tdimadta, mert szembe helyezkedett a
mozgalommal, s azért, mert nemcsak az iskolaszéket, de a szdszéket és
a gyontatoszéket is politikai célokra hasznalja. Torténetek hosszu sora-

% SzPL - Svab iigyek - Meghatalmazasok.

% SzPL - Svab iigyek - Boromissza levele Willer Jozsef képvisel6nek. 1928. 4prilis 4.

1 SzPL - Svab tigyek - Az Orszagos Magyar Part parlamenti csoportjanak levele a szat-
mari piispoki hivatalnak. 1928. julius 13.

@ SzPL - Svab iigyek - Gyérfas Elemér levele Szab6 Istvannak. 1928. augusztus 23.

¢ Uo.

¢ SzPL - Svab tigyek - A szatmari tanfeliigyel6ség levele a ptispokségnek. 1928. szeptem-
ber 10.
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val prébalta aldtdmasztani igazat, végiil pedig azzal a kéréssel fordul a
papahoz, hogy a kévetkez6 piispok kinevezésekor lehetSleg olyat védlasz-
szon, aki politikailag és népileg semleges, s6t igényt formalt arra, hogy a
puspok német szdrmazasta legyen.®

Kozben 1928-ban véget ért a liberalis part kormanyzasa, s helyét a Iuliu
Maniu vezette Nemzeti Parasztpart vette at. Bizva az Gj kormény jéindu-
latdban, Szab6 Istvan képtalani helynok djra felkérte az iskolaszékeket,
hogy tiltakozzanak az el6z6 kormany mar emlitett két rendelete ellen,
melyek - figyelmen kiviil hagyva az 1925. évi magéanoktatasi torvény 35.
cikkelyét - labbal tiportak az iskolafenntartdk jogét a tanitasi nyelv meg-
hatdrozasét illetGen, és a német nyelvet er6szakoltak az iskolakra. Emellett
kategorikusan kijelentette, hogy ott, ahol a sziil6k a magyar nyelv mellett
dontottek, a tanitasi nyelv a magyar marad.®

Az1929-es tanévre vonatkozoéan hidnyoznak az iratok a ptispoki levél-
tarbol. 1930-ban keltezett levelekbdl azonban kidertiil, hogy a szaniszl6i
iskola kiilon pert inditott a tanfeliigyel6ség azon hatdrozata ellen, amely
kotelezi az iskoldt a német tannyelvre. Dr. Vetzak Ede nagyvaradi igyvéd
vallalta az iskola képviseletét a nagyvaradi birésagon.”

Kozben Miiller Janos, madaraszi német tanit6 - a tanfeliigyel6ség és a
korzeti hivatal k6zos megbizasabol - ellendrizte a rémai katolikus elemi
iskolakat. Az altala készitett jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy nem hajtot-
tak végre a miniszter 116.268/1929-es szamu rendeletét, amely djra el6irta
anémet tannyelv bevezetését, tovabba kifogasolta, hogy svab szarmazdstu
gyerekek magyarként vannak regisztrélva.s®

Az altalanossé valé névelemzési sérelmek orvosldsa végett az Orszégos
Magyar Part panasz beterjesztését hatdrozta el a Népszovetség felé. Arra
épitettek, hogy mar ismert volt, Szatmar kornyékén a roman hatésagok
el6szeretettel hasznaljdk azt a modszert, hogy figyelmen kiviil hagyva a
lakossag nyilatkozatdt az anyanyelvrél, szarmazasuk és neviik alapjan
német nemzetiségtinek nyilvanitottdk 6ket, s kiilonosen a beiskoldzasok
alkalmaval éltek ezzel a lehet6séggel. Ezért a Magyar Part arra kérte a
szatmari egyhdzmegyei hatosédgot, hogy allitsa 0ssze az 1929-ben tortént

% SzPL - Svab tigyek - A korzeti hivatal levele XI. Pius papahoz. 1928. szeptember 10.

 SzPL - Svéb tigyek - Szab¢ Istvan levele a plébaniai hivataloknak. 1928. december 1.

7 SzPL - Svab tigyek - Szab¢ Istvan levele Magyar Balint szansizléi plébanosnak. 1930.
aprilis 9.

% SzPL - Svab tigyek - Jegyz6konyv 1930. aprilis 4-én a kalmandi iskola, 1930. 4prilis 7.
csomakozi iskola latogatédsa alkalmaval.
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sérelmes intézkedések jegyzékét.”” A kdptalani helynok utasitidsara, az
egyhazi iskolak altal elkészitett jelentésekbdl tobbek kozott kideriil, hogy
Krasznaterebesen mér az 1924-25-6s tanévben elrendelték a gyermekek
magyar anyanyelvének torlését és helyette a német beirasat.”® A hatésagok
az 1929-es tanév sordn tobbszor kifogasoltak, hogy nem vezették be az
iskolak a német tannyelvet, tovabba azt, hogy olyan reformatus vallast
gyerekek is jarnak a katolikus iskoldkba, akiknek neve német vagy roman
hangzasa.”

A tényleges helyzetet jol jellemzi egy erd6di eset. 1930 februarjaban 223
hivé altal aldirt kérvény érkezett a piispoki hivatalba, amelyben kérték a né-
met tannyelv bevezetését és valtakozva a magyar és a német nyelvd prédika-
ci6t.”? Szabo Istvan a kérelem kivizsgalasat kezdeményezte. Valaszként 7 ivet
kiildtek be az erdédiek 348 alairdssal. Ezzel nyomatékositottdk az apostoli
kormanyzoéhoz irt kérésiiket, hogy utasitsa el a német iskola irdnti kérelmet,
a prédikaciot hagyja meg magyarnak, és az er@szakkal kiszoritott magyar
nyelvet vezessék vissza az iskoldba.”” Az utébbi dokumentum reélis voltat
igazolta a Nicolae Pop alrevizor erd6édi iskolalatogatasa soran készitett jegy-
z6konyv, amelybdl kidertiil, hogy a gyerekek kortilbeliil 40 %-a beszél svabul,
németiil 6k is nagyon keveset tudnak, a tobbiek pedig csak a magyar nyelvet
ismerik. A revizor ugy latta, hogy a német oktatdssal nem fogjak elérni a
kittizott célt: a magyar anyanyelvl gyerekek regermanizaciéjat, ugyanis a
gyerekek magyarul gondolkodnak.”

A Romaénidhoz keriilt katolikus, jérészt elmagyarosodott svab falvak
életének, s benne az iskolak sorsanak alakuldsat hdrom kiils6 tényez6 be-
folyasolta. (1) Az iskolafenntartd, a valtozatlanul a magyar katolikus egyha-
zi szervezet részét képez6 szatmiri piispokség, magyar papjaival, s gyakran
németiil egyaltalan nem tudo tanitéival. (2) Az 1920-as évek kozepén - a
banati svabok és az erdélyi szaszok tradicionalis szervezetei és a német

% SzPL - Svab iigyek - Levél az Orszagos Magyar Part kolozsvari titkdrsagarol a szat-
mari piispokségre. 1930. februar 20.

70 SzPL - Svab tigyek - Weisz Jozsef lelkész levele. 1930. marcius 6.

71 SzPL - Svab tigyek - Szabo Istvén jelentése az Orszagos Magyar Part elnokségének.
1930. marcius 31.

72 SzPL - Svéb tigyek - Levél a piispokséghez Erd6drol. 1930. februar 6.

7 SzPL - Svab tigyek - Az erd6di hivek levelei 1930 aprilisaban.

7 SzPL - Svéb tigyek - Jegyzékonyv, mely késziilt 1930. marcius 29-én, az erd6di romai-
katolikus fitiiskola latogatasakor, készitette Pop Nicolae, alrevizor.
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allam e célra szervez6dott egyesiiletei altal kezdeményezett, segitett —
Szatmdri Német-Svib Népkozosség, illetve szervezetinek megalakuldsa és
aktivitasa. (3) Az ,egységes nemzeti jellegét” megteremteni igyekvd,
szerzett teriileteit meg&rizni akard roman dllam és hatésigai.

A szatmari piispokség mindent megtett azért, hogy megérizze hiveinek
hitét, ,magyar htiségét”, s azok egyik legfontosabb biztositékat, a magyar
tannyelvi iskolakat. Ennek érdekében igyekezett jogszertien eljarni, s
ha kellett - kényszertiségb6l - a kompromisszumos megoldasokat is el-
fogadta. A német torekvéseket érvényesité Német-Svib Népkozdsség ren-
dezvényekkel, agitacioval igyekezett felébreszteni a szatmari svdbok né-
met tudatat, s ennek érdekében - ha kellett, a manipulécié eszkozeit is fel-
hasznélva - német tannyelviivé tenni a magyar nyelven oktaté katolikus
iskolakat. Ebben szamithattak a romdn hatésigok tdimogatdsara, melyek az
elmagyarosodott kis svab kozosség ,regermanizalasaban” lehet6séget lat-
tak arra, hogy altaluk egy rovid szakaszon megszakitsdk az Gj roman-ma-
gyar hatar roman oldalan él6, osszefiiggé magyar lakossagtombot.

A svab falvak lakossaga eltér6en reagélt e hatdsokra. A német érziilet
felkeltését vagy erGsitését, s ezzel egyiitt a német nyelvid oktatas elfogad-
tatasat (kérését a lakossag altal) azokban a - védrosoktdl tavolabb fekvd,
részben elszigetelt —falvakban tudtak elérni, melyeket korabban kevésbé
érintett az asszimilacio. A tobbiekben, miként az erdédiek 1930-ban tant-
sitott magatartasa jelzi, a 20. szdzad elejére kialakult mentalis viszonyok
athaghatatlannak ttin6 akadalyokat képeztek a német szervezetek és az
6ket tAmogaté romdn hatésdgok torekvései tutjdban. Ha masért nem, hat
azért, mert az 4j generaciok tagjai, ,a gyerekek magyarul gondolkodtak”.
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BENE KRISZTIAN

FRANCIA FEGYVERES KOLLABORACIO 1940-45.

A LEGION DES VOLONTAIRES FRANCAIS
CONTRE LE BOLCHEVISME' (LVF) sZULETESE

Bevezetés

Tanulmanyomban a masodik vildghabort egy sokak é&ltal kevés
figyelemre méltatott jelenségével szeretnék foglalkozni, a kollabo-
raciéval. Annak is egy specialis valtozatat szeretném megvizsgalni és
bemutatni egy adott orszagban, nevezetesen a franciaorszéagi fegyveres
kollaboraciot.

Ennek szamos forméja koziil a legszéls6ségesebb a német hadsereg-
gel valo fegyveres egyiittmtikodés volt a szovetségesek elleni hadjara-
tokban. Ez szinte kizarélagosan a keleti fronton val6 részvételt jelen-
tette, ott ugyanis nem allt fenn az a veszély, hogy a francia onkéntesek
sajat - az angolszdsz szovetségesek oldaldn harcol6é - honfitarsaikkal
kertilnek szembe. Erre a tevékenységre két szervezet keretein beliil
kertilt sor: az egyik a széles korben ismert Fegyveres SS volt, a masik
pedig az LVE.

Tanulmanyomban ez utébbi kialakuldsat mutatom be. Az LVF
létrejottének megismertetése ugyanis j6l példazza azt, hogy milyen
viszonyok uralkodtak a megszallt Franciaorszagban és milyen volt a
németekkel valé kollaboracié tarsadalmi és politikai timogatottsaga.

A héattér

Az1940-es nyugati hadjaratban gyors és megaldzo vereséget szenvedett
Franciaorszdg szdmdra nagy fordul6pontot jelentett 1941. junius 22.,
amikor Németorszag meginditotta a masodik vilaghdbort legnagyobb
offenzivajat a Szovjetunio ellen. Sokak szamara ez azt jelentette, hogy
elérkezett az id6, amikor egyszer és mindenkorra leszamolnak a kom-

! La Légion des volontaires francais contre le bolchévisme (LVF): A francia énkén-
tesek légioja a bolsevizmus ellen.
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munizmussal, amely mar régota fenyegeté rémképként tornyosult a nyu-
gati demokrécidk politikai életének horizontjan. Ezek az emberek kitoré
lelkesedéssel fogadtdk a Szovjetunié elleni tamadas hirét, és teljesen
magukénak érezték a kommunizmus elleni harcot.? Vajon kik is voltak
ezek az emberek és milyen politikai egységekbe szervezsdve léptek fel?

Franciaorszagban szamos olyan kisebb széls6jobboldali part jott létre a
harmincas évek végén, illetve a negyvenes évek elején, amely els6dleges
feladatdnak tekintette a kommunizmus felszamoldsat, és e cél megva-
l6sitaséhoz még a németekkel valé kollaboraciét is teljesen elfogadhato
eszkoznek tekintette. A fenti partok koziil a legjelentésebbek és legakti-
vabbak a kévetkezgk voltak: a Jacques Doriot altal alapitott Francia Néppdrt
(Parti populaire francais, PPF), a Marcel Déat altal létrehozott Népi Nem-
zeti Eqyestilés (Rassemblement national populaire, RNP), a Marcel Bucard
nevével fémjelzett Francia Pdrt (Parti franciste), a Pierre Constantini altal
létrehozott , A megtisztitds, a kélcsonds tarsadalmi segitségnyiijtds és eurdpai
egytittmiikodés francia ligdja” (Ligue francaise d’épuration, d’entraide soci-
ale et de la collaboration européenne), az Eugene Deloncle vezetése alatt
allé Forradalmi Tarsadalmi Mozgalom (Mouvement social révolutionnaire,
MSR), a Marc Augier iranyitasa alatt 4116 , Az Uj Eurdpa Fiataljai” (Jeunes
de I'Europe nouvelle) és a Jacques Bousquet altal iranyitott ,A Marsall if-
jai” (Les jeunes du Maréchal). A partok nagy szama ellenére a parttagok
és a szimpatizansok szama nem volt jelent8s: 0sszlétszamuk 1941-ben sem
haladta meg a szadzezret, és ez a szdm a haboru el6rehaladtaval folyama-
tosan csokkent.?

A légio sziiletése

Ezeknek a partoknak a vezet6i a Szovjetuni6 elleni tdimadasrol értestilve
azonnal cselekedtek és el6szor egymastdl fiiggetlentil, majd 1941 ja-
niusanak végén mdr kozosen kérték Pétain marsalltdl egy dgynevezett
Egyestilt Eurépai Légioé felallitisat, amelynek soraiban a francia fegy-
versziineti hadsereg tagjai és az onként jelentkez6k a németek oldalan
szalltak volna harcba a szovjetek ellen.* A kollabordns partok tisztdban
voltak vele, hogy sokkal nagyobb sikert tudnak elérni, ha maguk mogott
tudjak a Vichy-rendszer (legalabb hallgatélagos) tamogatdsat, ezért

2 MABIRE—LEF]:EVRE 2004, 7-8.
> MABIRE-LEFEVRE 2004, 8-9.
¢ GIOLITTO 1999, 14.
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igyekeztek megnyerni maguknak Pétain marsallt, aki koztudottan
konzervativ beéllitottsdgt és kommunistaellenes volt. Ez a tamogatas
azért is létfontossagu volt, mivel a francia térvények értelmében egyetlen
francia allampolgar sem harcolhatott mas &llam hadseregében kor-
manyzati jovahagyas nélkul.?

A kormany és a marsall reakcidja azonban nagyon kiilonbozott attol,
amit a kollaborans partok vezetsi vartak. Annak ellenére, hogy a francia
kormény janius végén megsziintette a diplomaciai kapcsolatokat a Szov-
jetuniéval, a francia vezetés nem kivanta ennél jobban kiélezni a helyze-
tet.® Ennek eredményeképpen furcsa kompromisszum sziiletett: a francia
kormany hozzéjarult ahhoz, hogy onkéntesek vegyenek részt egy késébb
felallitand6 egység soraiban a szovjetek elleni harcban, de hivatalos német
felkérés nélkiil nem volt hajlandé aktivan részt venni ennek az egységnek
a létrehozasédban. S6t, ez a passzivitas odaig terjedt, hogy sem anyagilag,
sem fegyverrel, sem emberekkel nem tdmogatta az alakulat felallitasat.”

Ugyanakkor a német vezérkar teljesen sziikségtelennek tartotta a fran-
cia részvételt, rdaddsul nem szivesen adott még egyszer fegyvert annak
az 6si ellenségnek a kezébe, amelyet egyszer mar sikeriilt legy6zni. Kozii-
liikk a legnagyobb szerepet Otto Abetz, Parizsba akkreditalt német nagy-
kovet jatszotta, aki hivatalbdl is a francia kollabordns mozgalmakkal valé
egytittmiikodés javitdsan faradozott, de amikor értestilt a fenti tervrél,
azonnal lelkesen felkarolta azt. Valészintileg ennek koszonhets, hogy a
terv végiil a német katonai vezetés fanyalgasa ellenére Hitler elé jutott,
aki csak hosszas toprengés utan hozott dontést ebben a kérdésben. Egy-
részrél katonai szempontbdl egyaltalan nem latta sziikségesnek a francia
részvételt, mivel ugy vélte, hogy a német hadsereg egymaga is konnyedén
elboldogul a Voros Hadsereggel, rdadasul a francia katonak harcértékét
is elégtelennek tartotta az 1940 nyaran bekovetkezett latvanyos ossze-
omlés 6ta.® Masrészrél tgy gondolta, hogy egy francia alakulat rendkiviil
jol hasznalhat6é propagandacélokra, hiszen ez erésitené azt a képet, hogy
egész Eurdpa egyiitt harcol a szovjet fenyegetés ellen. Végiil ez volt az az
érv, amelynek koszonhet6en Hitler zold utat adott a francia alakulat fel-
allitdsanak.’

Uo. 15.

Uo. 11-13.
MABIRE-LEFEVRE 2004, 55.
AZIZ 1979, 195.
SAINT-LOUP 1963, 21.
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Ezt kovetSen 1941. julius 7-én 0sszehivtik a fegyveres részvételt kove-
tel6 kollabordns partok vezet6it a német nagykovetségen, ahol kozolték
veliik, hogy elfogadjak hozzajaruldsukat a német haborus eréfeszitések-
hez, de csak bizonyos feltételekkel. Ezek koziil a legfontosabb az volt,
hogy a jelentkezés csak onkéntes és egyéni alapon torténhetett, tehat a
jelentkez6k maganszemélyként léptek be az alakulatba és nem a francia
allam képviselSjeként. Ez megkonnyitette a német és a francia vezetés
dolgat is, hiszen az elébbinek nem kellett elszamolnia a parancsnoksiga
alatt szolgél6 ,zsoldosokkal”, mig az utébbinak nem kellett felel§sséget
vallalnia néhédny francia allampolgérsagt magénszemély tetteiért."

A jelenlévok, partvezettk (Jacques Doriot, Marcel Déat, Marcel Bucard,
Pierre Constantini, Pierre Clémenti, Jean Boissel) valamint az Antibolsevik
akciobizottsig (Comité d’action antibolchevique, CAA) vezetje, Paul Chack
egyhangtlag elfogadtak a német feltételeket és helyben meg is alakitottak
a Francia dnkéntesek 1égidja a bolsevizmus ellen (LVF) nevti szervezetet, amely
non-profit céld maganegyesiiletként jegyezték be. Az egyesiilet elsédleges
célja obnkéntesek toborzédsa volt a bolsevizmus elleni harcban val6 részvé-
telre.!

Jalius 8-an mar a sajtéban is megjelentek az els6 felhivdsok a szerve-
zethez val6 csatlakozdsra, és Parizsban megkezd6dott a toborzés a f6va-
ros IX. keriiletében taldlhaté korabbi szovjet Intourist utazasi tigynokség
irodaiban, amelyet az LVF vezet6sége foglalt el és rendezett be a maga
szamara.?

A toborzas

Az LVF szdmos toborzéirodat nyitott szerte Franciaorszagban, ame-
lyekre sok esetben a deportalt zsidok tiresen allo tizleteinek onkényes
birtokbavételével tett szert.® A tobbi esetben a kollaborans pértok irodait
hasznaltak fel erre a célra, amelyek egyébként is jol ismertek voltak a
széls6jobboldali aktivistdk korében. A francidk reakcidja egyértelmi
volt: az irodak tobbségének ablakait megnyitasuk utdn par nappal mar
betorték.™

10" GIOLITTO 1999, 20.

1 GIOLITTO 1999, 21.

2 MABIRE-LEFEVRE 2004, 13.
» DELARUE 1993, 147.

# GIOLITTO 1999, 30-31.
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1941. julius 10-én Abetz nagykovet fénytiz6 fogadason latta vendégiil
az LVF vezet6it, amelyen megegyezés sziiletett arrdl, hogy a német meg-
szall6 hatosagok is tAmogatjak a toborzé hadjaratot. Ebb¢l kifolydlag azt
remélték, hogy a fiatal francia férfiak tomegesen fognak jelentkezni az
alakulatba, amelyben csak a legjobbak kapnak majd helyet.”

A toborzokampény els6 elemeként plakatok és szérélapok boritotték el
a koztereket, s6t, utébbiakbol a levelesladakba is béven jutott. A plakatok
hasonl6 hatast igyekeztek kelteni, mint amilyen az 1939-es altalanos moz-
gositas idején volt, ez a kisérlet azonban latvanyos kudarcot vallott. A pla-
katok nagy részét rovid idén beliil ismeretlenek letépték vagy elvitték, igy
tehat pont az ellenkez6 hatést valtottdk ki, a nemzeti érzelmeket erésitet-
ték ahelyett, hogy a németekkel val6 egytittmtikodésre sarkalltak volna.'

Az onkénteseknek htiséget kellett eskiidnitik Adolf Hitlernek, mint
a német hadsereg f6parancsnokanak, az LVF-nek és sajat parancsnoka-
iknak, akiknek engedelmességgel tartoztak. Az ideélis jelentkez&nek
biintetlen el6életti ,arja” francidnak kellett lennie kivalé fizikai kondicié-
ban, j6 latdssal és fogazattal, valamint legaldbb 1 méter 60 centiméteres
magassaggal. A legénységi és altiszti allomany életkoranak 18 és 30 év
kozott, a tisztekének pedig 40 év alatt kellett lennie. A 21 év alatti je-
lentkez6knek sziil6i felhatalmazast kellett bemutatnia. A fenti feltételek
kotelez6 érvénytiek voltak, de kiilonleges esetekben el lehetett tekinteni
ezektdl. Szdmos ilyen eset volt, - mint azt késébb latni fogjuk - ami igen
kiilonos személyi osszetételt eredményezett.”

Az LVF-ben szolgalé katonak zsoldja megegyezett a német hadsereg-
ben szolgalokéval. Egy csalados kozkatona a prémiumokkal és kiegészi-
tésekkel egytitt akar 3.480 frankot is kereshetett havonta, amit a német
kincstar minden hénapban atutalt egy francia bankban nyitott egyéni
szamlara. Ez igen jelent6s 0sszegnek szamitott a megszallt Franciaorszag-
ban, igy sok jelentkez6 szamara nem az ideolégia, hanem a zsold volt a
legfontosabb motivaci6.”® Ez utébbi tényt taldn az jelzi a legjobban, hogy
szamos olyan jelentkez6 volt, aki dlnéven toltotte ki a jelentkezési papiro-
kat, majd miutdn megkapta az ilyenkor automatikusan jaré prémiumot,
zsebében a konnyen szerzett pénzzel elttint. Az LVF vezet6sége tehetetlen
volt ezekkel a személyekkel szemben, mivel az elkdvetdk jogi értelemben

> DELARUE, 1993 154.

16 ROUGERON, 1969 245.
17 Uo. 45-46.

8 MICHEL 1981, 119.

39



KuratAst FuzeTek 13.

nem szamitottak dezert6rnek, hiszen nem a hadseregbe jelentkeztek, ha-
nem egy maganegyesiiletbe.””

A sajto és a kollabordns vezetSk onkéntesek tizezreinek jelentkezését
harangoztdk be, amellyel még a német vezetSket is megtévesztették, hi-
szen még Abetz nagykovet is 80-100.000 jelentkezével szdmolt Berlinnek
kildott jelentéseiben.?® Ezek a szamok azonban rendkiviil eltdlzottnak
bizonyultak, hiszen még jalius végén is csupdn ezer f6 jelentkezett az
alakulatba. A nagy médiakampdany a franciak érdektelenségének faldba
utkozott a megszallt és a szabad zénaban egyarant.”

Ezt a hatast tovabb erd@sitette az a tény, hogy sem a német vezérkar,
sem a francia kormédny nem volt érdekelt abban, hogy el6segitse ennek a
vallalkozasnak a sikerét. A német hadsereg tdbornokai ugy vélték, hogy a
francia katondk fegyelmezetlenek, rosszul képzettek és nem rendelkeznek
megfelel6 tisztekkel, ezért teljesen alkalmatlanok arra, hogy komolyabb
katonai mtiveletben hatékonyan bevethessék Sket.2 Eppen ezért mindent
elkovettek, hogy az alakulat létszamat a lehet6 legalacsonyabbra szorit-
sék le, amelyre kitting lehet6séget biztositott az orvosi vizsgalat, ahol a
német orvosok a jelentkez6k kétharmadat alkalmatlannak nyilvanitottak.
A francia kormény részérél szintén igen komoly ellenérzésekkel viseltet-
tek a németek oldaldn harcol6 francia alakulat koncepciéja irdnt, amit j6l
jeleznek azok a tények is, hogy eleinte nem engedélyezték a déli zéndban
torténd toborzast, majd késébb megtiltottdk, hogy a fegyversziineti had-
sereg aktiv tisztjei, illetve a Francia frontharcosok 1égiéja (Légion des com-
battants francais) nevii szervezet - amely a katonaviselt francia férfiakat
tomoritette - tagjai belépjenek az LVF-be.?

A jelentkez6k els6 kontingensét 1941. augusztus 27-re hivtdk be a Ver-
sailles-ban talalhaté Borgnis-Desbordes laktanyaba, amelyet a német ha-
tésagok bocsétottak az LVF rendelkezésére. A tovabbiakban ez a laktanya
volt a francia alakulat német tisztekbdl all6 vezérkardnak székhelye, vala-
mint az egység gytilekezési korlete és felszereléseinek kozponti raktara.?

Az els6 Gjoncok nagyon vegyes képet mutattak, a tairsadalom minden
rétege és minden korcsoport képviseltette magat koztitk. A kalandokra
vagyo tizenéves ifjoncoktol kezdve a kozépkord katondkon at az elsé

9 DELARUE 1993, 177.

20 BRINON 1949, 75-76.

2 BOURGET 1970, 1. kétet, 306.
2 DELARUE 1993, 163.

2 GIOLITTO 1999, 49.

2 MABIRE-LEFEVRE 2004, 255.
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vilaghdborts veterdnokig minden korosztidly megjelent, ugyanudgy,
mint ahogy voltak koztiik a zsold reményében jelentkezé hajléktalanok,
a harcot keresé hivatasos katonak, langlelk hazafiak, kollaboransok és
arisztokratak is.”

A jelentkez6k szamadra a sorsdont6 probatételt az orvosi vizsgalat je-
lentette, mivel itt dontotték el, ki alkalmas arra, hogy az egységben szol-
galjon. Az orvosi bizottsdg egy francia és egy német orvosbdl allt, akik
példétlan szigortusaggal végezték feladatukat: a jelentkez6k kétharmadat
utasitottdk vissza fizikai alkalmatlansag miatt. A legfontosabb kizaré
tényez6k a hidnyos fogazat, illetve a rossz latas voltak. Ez a szigortsag to-
kéletesen beleillett a francia és a német vezetés elképzeléseibe, mivel az
el6bbi nem kivédnta el6segiteni, hogy a széls6séges partok egy harcedzett,
~polgarhdboris” hadsereget hozzanak létre, mig az utébbi igy kivanta el-
érni, hogy a francia részvétel a haborts cselekményekben valéban csak
szimbolikus mértéki lehessen.*® Ahogy az egyik visszaemlékez6 megfo-
galmazta: , Ez szervezett szabotdzs volt.””

Minden sztirés ellenére az egészségiigyi rostan atjuté jeloltek nagy-
jabol fele valamelyik kollaborans part tagja volt, mivel a végsé szot a koz-
ponti bizottsdg mondta ki, igy gondoskodtak réla, hogy elegend6 szam-
ban kertiljenek be az alakulatba politikailag megbizhat6 személyek. Ez a
tény nagymértékben hozzdjarult az egységen beliili dlland6 rivalizalas-
hoz és széthtuzashoz, ugyanis ezek a katondk sajat partjuk ideolégidjaval
azonosultak az LVF-en beliil is, nem pedig az alakulat megalakit4dsakor
lefektetett elvekkel. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a tisztek nagy része
is valamely part soraibdl keriilt ki, igy gyakran ¢k maguk szitottdk az
ellentéteket a legénység sorai kozott.

A kozponti bizottsag dontéseinek volt még egy kovetkezménye: egyes
esetekben a politikai megbizhatésag oltaran felaldoztdk a fizikai alkal-
masséagot, igy az alakulat soraiban taldlunk 18 év alatti fiatalokat és az
otvenes éveikben jar6 nagypapakat is. Természetesen az 6 esetiikben nem
a fizikai alkalmassag volt az els6dleges szempont, hanem a parthiség,
azonban ez a szemponteltol6dés stlyos kovetkezményekkel jart késébb a
fronton, ami nagymértékben kihatott az egész egység teljesitményére és
megitélésére

» AMOUROUX 1973, 277-278.
% GIOLITTO 1999, 55-56.

7 SAINT-LOUP 1963, 20.

% Uo. 213.
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A légio6 tagjai

Amikor az LVF torténetével foglalkozunk, ohatatlanul eljutunk ahhoz a
kérdéshez, hogy kik is voltak azok, akik onként jelentkeztek erre a lat-
szolag Oriilt kiildetésre. Kik voltak ezek az emberek, és mi hajtotta cket?
Egyes vélemények szerint antiszocialis elemek, akik nem tudtak beillesz-
kedni egy normalis tdrsadalomba, masok szerint h6sok, aki az egyesiilt
Eurépa eszméjéért kiizd6 keresztes lovagok voltak. A kép azonban en-
nél sokkal arnyaltabb, nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy ez az
alakulat a btin6z6k gyjtShelye lett volna, mint ahogy azt sem, hogy csak
elkotelezett idealistak gytiltek volna az egység lobogoéja alé.

A legiondriusok els6 csoportjat a fanatikusok alkottak, akik az esetek
tobbségében valamely kollabordns part tagjai voltak és a jozan észt meg-
Sket: gytilolték a bolsevizmust és feltétel nélkiil hittek vezet6ikben, akiket
istenitettek. Ezek kozott a vezetSk kozott ugyanigy megtalaljuk Doriot-t,
mint Hitlert, és ami még furcsabb, hogy utébbi esetében a langolé haza-
szeretet harmonikusan egybecsengett a Fithrer balvanyozasaval. Ezeknek
az embereknek egy nemzetiszocialista Franciaorszag és egy kommuniz-
musmentes egyesiilt Eurépa létrehozdsa volt a célja, amely német vezetés
alatt valésult volna meg.”

A jelentkez6k masodik csoportjat azok alkottdk, akik nem voltak fa-
natikusok, de szildrd politikai, erkolcsi vagy vallasi meggy6z6déssel ren-
delkeztek, ami arra késztette Sket, hogy csatlakozzanak az alakulathoz.
A politikai meggy6z6dést dltalaban az antikommunista érzelem jelentette,
amely a tdrsadalom nagy részét jellemezte ebben a korban, hiszen a fennal-
16 tarsadalmi rend szamara ez jelentette a legnagyobb fenyegetést, ezért a
kommunizmussal szembeni gytiloletet mar az iskolaban belenevelték a pol-
géri csaladok gyermekeibe, amit a csaladi nevelés csak tovabb er6sitett.®

Masok gy érezték, hogy ezzel a hazajukat szolgaljak, hiszen maga
Pétain marsall is kijelentette egyszer, hogy az LVF birtokolja a francia
katonai becstilet egy részét. Sokan ezért ugy tekintették, hogy akkor is
hazéajuk hirnevét és katonai dics6ségét gyarapitjdk, ha a keleti fronton a
szovjetek ellen harcolnak.

» Uo. 71-72.
3% OPHULS 1980, 173.
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Olyanok is voltak, akik antiszemita érzelmeik miatt csatlakoztak az egy-
séghez, mivel agy vélték, hogy a bolsevizmus a judaizmus teremtménye,
ezért a Szovjetuni6 elleni harc val6jaban a zsidok elleni harcot jelenti.?!

Szép szammal akadtak olyanok is, akiket az az idealista hit hajtott,
hogy az ,istentelenek” elleni harccal a keresztény civilizaciét védik, és
egy jobb jovét, egy tj Eurdpat teremthetnek. Ezenfeliil agy vélték, hogy
Franciaorszag el6kelébb helyet fog elfoglalni ebben az 1j rendet kovetd
Eurépaban az 6 harcuknak koszonhetSen, igy az 6 részvételiik hazajukat
szolgalja.”

Kivalé példat nyujt az ilyen indittatasbol jelentkezSkre Bernard de
Polignac herceg, aki visszaemlékezéseiben leirta, hogy Istenért és Francia-
orszagért szallt harcba az orosz pusztakon, mivel ezt kovetelte a hazafias
érzés és a kereszténység.® A legismertebb személy az idealistak koziil
azonban mégsem 6 volt, hanem Marc Augier, a késébb Saint-Loup né-
ven ismertté valt ir6, aki mar a habor el6tt szélsGjobboldali lapok djsag-
ir6jaként szerzett nevet maganak. A Szovjetuni6 elleni hadmtiveletek meg-
induldsa utan tgy dontott, hogy személyesen is részt kivan venni a har-
cokban, mint haditudésité, hogy osztozhasson a katonédk sorsaban. Igazan
ismertté a habort utan valt, amikor Saint-Loup alnéven az LVF és a fran-
cia SS-alakulatok harcairél publikélt regényeket. Neve még a Goncourt-
dijra® esélyesek kozott is felmertilt 1953-ban, miutan azonban kidertilt
valédi személyazonossaga, lekertilt a jeloltek listajarol.

Az onkéntesek harmadik csoportjat azok alkottdk, akik anyagi meg-
fontolasbol csaptak fel katondnak, ami rdaddsul tokéletesen egybeesett a
légi6 egyik propagandaszovegével, mely szerint: ,EgQy francia szdmdra az
LVF-ben harcolni kételesség, de az érdekeivel is eqybeesik.” Az egységben szol-
galatot vallal6 katondk ugyanis a német hadsereg tagjaival megegyez6
zsoldot kaptak, ami hatalmas vonzer6t jelentett a munkanélkiiliségtol stuj-
tott orszagban. Egyes kétkezi munkasok szamara ez a zsold hdromszoros
fizetésnovekedést jelentett, ami sokak szamadra a kordbban elképzelhetet-
len anyagi biztonsagot jelentette.?

Sok olyan ember is akadt az alakulat soraiban, akiket a kalandvagy
motivalt. Egy résziik olyan fiatal volt, aki még szinte semmilyen életta-

' TOUTE L'EUROPE 1943, 30.

2 COLIN-BASSOMPIERRE 1948, 145.

% DISCOURS PRONONCES AU VELODROME D'HIVER 1944, 4.

¥ A Goncourt-dij évszdzados hagyomédnnyal és nagy presztizzsel rendelkezé francia
irodalmi dfj.

% ORY 1976, 238.

% BURRIN 1995, 440.
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pasztalattal nem rendelkezett, és tgy érezte, hogy most vilagot lathat
és egzotikus tdjakat ismerhet meg, mikozben férfias kalandokat él at.¥
A masik résziiket olyan harcedzett veterdnok alkottdk, akiknek a harc
nem terhes kotelesség, hanem oromteli tevékenység volt. Ok az altalanos
leszerelés utan nem tudtak mit kezdeni magukkal a hétkoznapokban, és
most lehetGséget lattak arra, hogy 4jbol a nekik tetszé életet éljék, nehéz-
ségek, veszélyek és harcok kozepette. Sokan koziilitk korabban a gyarmati
alakulatokndl vagy az Idegenlégioban szolgaltak, igy nem jelentett sza-
mukra gondot, hogy a szokésostdl eltéré kortilmények kozott kell harcol-
niuk, még ha korabbi tapasztalataik nem is készitették fel 6ket arra, ami a
keleti fronton vart rajuk.®

Az utols6, de szdmban legnagyobb csoportot azok alkottak, akiket jobb
hijan agyutolteléknek lehetne nevezni. Elkotelezettség, jovékép és stabil
hattér nélkiili emberek voltak, akiket elcsébitott a hangzatos propaganda
és a magas zsold igérete. Az & politikai meggy6z6désiik minimalis volt,
harci kedviik pedig gyakorlatilag a nullaval egyenl6. A helyzetet tovabb
rontotta, hogy a hivatasos katonakbdl allo tiszti dllomany sorai kozott is
akadtak ilyenek szép szammal. Szdmukra az LVF csak egy operettalaku-
lat volt, amely lehet&séget biztositott szdmukra egy kis kiilfoldi vakaciéra,
néhany diszfelvonuldsra és j6 zsoldra. A legnagyobb problémat az jelen-
tette, hogy mértékadé becslések szerint is az alakulat 60 szazaléka ilyen
felfogast emberekbdl allt, ami el6revetitette az egység varhato teljesitmé-
nyét a harctéren.®

Amikor a jelentkez6k létszamat probaljuk megallapitani, igen kiilon-
boz6 szamokkal talalkozunk, mivel az LVF vezet6i megprobéltdk talzé
szamadatokkal megtéveszteni a kozvéleményt és a német hatésagokat is,
mig a németek lefelé kerekitettek, hogy igy is kisebbitsék a francia részvé-
tel jelent&ségét. A legpontosabb becslések alapjan tgy ttinik, hogy tssze-
sen 13.400 ember jelentkezett az alakulatba, akik koziil 4.600-at az orvosi
vizsgalaton taladltak alkalmatlannak, mig 3.000-t egyéb okok (példaul
kétes el6élet) miatt utasitottak el. Ez azt jelenti, hogy 1941 és 1945 kozott
5.800 ember szolgalt az LVF soraiban, és ezek donté tobbsége is a toborzas
els6 harom honapjaban jelentkezett, vagyis a toborzékampany 1942 elejé-
t6l kezdve minden eréfeszités ellenére szinte teljesen hatdstalan maradit.
A kiulonbozé statisztikak szerint a jelentkez8k atlagéletkora 20 és 30 év
kozé esett, tehét alapvet6en a fiatalok kivantak belépni az LVF-be. Kivételt
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altaldban a hivatasos tisztek és altisztek jelentettek, akiknek atlagéletkora
meghaladta a 30, s6t néha a 40 évet is.*°

A legionariusok tarsadalmi osszetétele meglehet6sen homogén volt
fliggetlentil attol, hogy az orszag mely részérél jelentkeztek az alakulatba,
mivel 90 szazalékuk kétkezi (épitSipari, gyari, mez6gazdasagi) munkas
volt. A maradék 10% mar valamivel vegyesebb képet mutat, taldlunk
koztiik didkokat, koztisztvisel6ket, kiskereskedSket és értelmiségieket.”!
Ennek alapjan megallapithato, hogy a jelentkez6k legnagyobb része a sze-
gény kispolgarsag és a lumpenproletaridtus sorai koziil keriilt ki, a valodi
motivacioé esetiikben a nyereségvagy volt, mivel a magas zsold a biztos
megélhetést jelentette szdmukra. *2

Erdekes ugyanakkor megvizsgélni a szilard politikai elkotelezettség-
gel rendelkez6ket az alakulaton beliil. Ezeknek tobbsége ugyanis a két leg-
nagyobb kollabordns pért, a PPF és az MSR sorai koziil kertilt ki, amelyek
arra torekedtek, hogy a létrejové fegyveres alakulatot kisajatitsdk és egy-
fajta partmilicidt hozzanak létre. Ennek érdekében mindkét part bevonul-
tatta 9sszes hadra foghat6 tagjat, mivel igy reméltek dont6 tulsulyt elérni
az egységen beliill. A pértiranyitas alatt all6 harcedzett fegyveres milicia
gondolata azért birt nagy vonzerével a partok szamaéra, mivel ez egy
kés6bbi hatalmi harcban sorsdonté tdmogatast jelenthetett volna a tobbi
part, de akar az éppen fennéll6 hatalom ellen is. A két part kozti hatalmi
harcban a PPF kerekedett feliil, mivel a kiilonboz6 sztir6vizsgalatok utan
tobb tagja jutott be az LVF-be, mint az MSR-nek, ennek ellenére az utébbi
pozicidja is szildrd volt. Ennek egyenes kovetkezménye lett, hogy az egy-
ség gyakorlatilag két részre szakadt a fennall6 partpolitikai irdnyvonalak
mentén. Ezt mi sem jellemzi jobban, mint hogy az alakulat els6 zdszl6aljat
rendszeresen csak PPF-nek nevezték, mig a masodikat MSR-nek.**

Természetesen ez a megosztottsidg az egység hangulatara és hatékony-
sdgdara is ranyomta bélyegét, ami a német hat6sagok figyelmét sem keriilte
el. Ebbél kifolyélag az els6 harctéri bevetés utdn, amely nem sikeriilt a leg-
fényesebben, altaldnos atszervezés keretében a leghangosabb agitatorokat
eltavolitottak az alakulatbél.**

Mivel a toborzoék tisztdban voltak vele, hogy a potenciélis tjoncokbél
komoly ellenérzéseket valtana ki az a tény, hogy német egyenruhéban kell

40 VIGILE 1980, 33.

4 COTTA 1964, 273.

4 ORY 1976, 243.

4 Uo. 244.

# GIOLITTO 1999, 141.
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harcolniuk, ezért elhitették veliik, hogy francia egyenruhat hordhatnak
vagy legaldbbis egy jellegében a franciara hasonlit6 egyenruhat. Ez utébbi
azt jelentette volna, hogy a sisakon francia kokarda, az egyenruha karré-
szén haromszint karszalag ,Franciaorszag” felirattal, a mellrészén pedig
az LVF kittiz6je lettek volna. Ezek az igéretek azonban mind bevaltatlanok
maradtak, mivel csupan azt a célt szolgéltak, hogy el6segitsék az érdek-
16d6k belépését az alakulatba. Valéjaban ugyanis a német katonai vezetés
nem jarult hozza, hogy egy, a német hadseregen beliil harcol6 egység a
rendszeresitettd] eltéré egyenruhat viseljen.

A németek egyik {6 érve az volt, hogy a hagai megallapodas értelmé-
ben a francia katondk nem viselhetnek francia egyenruhat a Szovjetunioé
elleni harcban, mivel Franciaorszdg nem allt hadidllapotban a Szovjet-
uniéval, ezért a francia egyenruhat visel6 katondk automatikusan par-
tizannak szamitananak és fogsagba esésiik utan azonnali kivégzés vart
rajuk. Kozelebbrél megvizsgélva ez az érvelés santitott egy kicsit, mivel
a Szovjetunié nem irta ald az idevonatkozé nemzetkozi egyezményt, ra-
adasul Franciaorszag meg is szakitotta vele a diplomaciai kapcsolatokat.*®
A németek azonban er6poziciébdl targyaltak, igy a dontésiiket nem val-
toztattdk meg. A német fél a kollabordns partok vehemens koveteléseire
valaszul csupan annyi engedményt tett, hogy a legionariusok egy nemzeti
szinekbdl allé cimerpajzsot viselhettek a jobb karjukon, melyen a , Fran-
ciaorszdg” felirat szerepelt.*®

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a legiondriusok tobbsége
nem lelkesedett a német egyenruha viseléséért, de nem volt tal sok
valasztasi lehet6ségiik: vagy elfogadjak a német egyenruhat vagy meg-
kezdik tobbéves bortonbiintetésiiket valamely német katonai bortonben
parancsmegtagadasért. Az egyenruha elfogadasit egyébként nagyban
megkonnyitette az a tény, hogy azt nem otthon kellett viselniiik, ahol a
megszallast testesitette meg, hanem hazdjuktdl tavol, ahol egy 1j életet és
egy Uj lehet6séget jelképezett.”

A kiképzés

Az a dontés sziiletett, hogy a legionariusok - noha tobbségiik mar ré-
szestilt katonai kiképzésben, s6t, sokuknak harctéri tapasztalata volt -

4> DUPRAT 1968, 67-68.
% GIOLITTO 1999, 90.
7 LABAT 1969, 49.

46



BeNE KRiSZTIAN — FRANCIA FEGYVERES KOLLABORACIO 1940-45

a lengyelorszagi Debaban kapnak német katonai kiképzést, majd ezt
kovetSen azonnal be is vetik 6ket a keleti fronton zajlé harcokban.*

Az dnkéntesek els6 egységének indulasat 1941. augusztus 21-re ttiz-
ték ki, amit 30-ra halasztottak, majd tjabb késlekedés miatt végiil is csak
szeptember 4-én kertilt ra sor. Ennek a kiilonitménynek a pontos létsza-
mardl megoszlanak a vélemények, de nagy valdszintiséggel kortilbeliil
nyolcszaz ember (tisztek és legénységi allomany) hagyta el Parizst ezen a
napon az LVF kotelékében.*

Még indulés el6tt 5 szazadot allitottak fel és az embereket ezekbe
osztottak be, hogy a civil vagy a kordbbi egységeiktdl ,orokolt” francia
katonai ruhazatuk ellenére az emberek kozott legaldbb a katonai fegye-
lem valamilyen latszatat fenn tudjdk tartani. Az elsé ttnak indul6 egy-
ség tagjai kozott talaljuk Jacques Doriot-t is, aki habort el6tti rangjaban,
6rmesterként vonult be az alakulathoz. Fellépése meglepte a tobbi legio-
ndriust, ugyanis minden arrogancidtél mentesen, kedvesen és kozvetleniil
kozeledett bajtarsaihoz, akik egy fennhéjazo, vérengzé politikust vartak,
ehelyett egy frontkatonat kaptak, aki a katonaélet minden nehézségét
megosztotta veliik és nem kért kivételes bandsmodot.”

Az LVF a német hadsereg kotelékén beliil harcolt, igy német hadrendi
szamot és elnevezést kapott, igy hivatalosan ez lett a Wehrmacht 638. gya-
logezrede. Az ezred parancsnoksagét Roger-Henri Labonne ezredes kap-
ta meg, aki a Saint-Cyr katonai akadémian végzett, de harci tapasztalatait
kizarélag az els6 vilaghabort folyamdn szerezte. Az ezredes egyszerre
volt katona, aki a marokkéi gyarmati gyalogsagnal szolgalt és értelmiségi,
aki geopolitikai targyt konyveket irt. Valoszintileg ebb6l fakadt az a tény,
hogy az ezredes inkdbb nagyra hivatott allamférfiként gondolt magéara,
nem pedig harctéri parancsnokként, ami késébb stlyos kovetkezmények-
kel jart a frontvonalban, ugyanis Labonne képtelennek bizonyult az egy-
ség hatékony vezetésére harci koriilmények kozott.™

A németek az 1940-es nyari hadjarat soran szerzett tapasztalataik alap-
jan ugy itélték meg, hogy a francia katonai kiképzés szinvonala messze
alatta marad a németnek, a francia katona pedig nagymértékben hajlamos
a fegyelmezetlenségre. Ebbdl kifoly6lag nem vallaltdk azt a kockézatot,
hogy a francia egységet azonnal a frontra vezényeljék, helyette a megszallt
Lengyelorszdgban taldlhaté Debaba kiildték kiképzésre. Ezt feltétleniil

“ MABIRE-LEFEVRE 2004, 21-22.
4 MERGLEN 1974, 73.

% BRUNET 1986, 368.

! DELARUE 1993, 164.
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sziikségesnek itélték, mar csak azért is, hogy a francia alakulat megismer-
kedjen a német hadsereg harceljarasaival, fegyverzetével, és igy be tudjon
illeszkedni a Wehrmachtba. Mivel azonban az 6nkéntesek tobbsége mar
részesiilt katonai kiképzésben, igy a debai taborban csupan szintrehozo,
gyorstalpal6 kiképzést szandékoztak adni a legionadriusoknak, hogy éathi-
daljédk a francia és a német hadsereg szinvonala kozti kiilonbséget.™

Az els6 nyolcszaz £6s kiilonitménybdl, amely szeptember 8-an érkezett
meg a kiképz6tdborba, allitottak fel az ezred I. zaszl6aljat. A masodik, lét-
szamban koriilbeliil az els6vel megegyez6 kontingens szeptember 20-an
érkezett meg Debaba, ebbdl lett a II. zdszl6alj. A harmadik csoport, amely
648 {6t szamlalt, oktéber 12-én vagonirozott ki Debdban, ennek tagjaibol
alakitottdk ki az ezred kiegészité alakulatait: a parancsnoki, illetve két
mitiszaki szdzadot.”® Oktéber 30-an még befutott egy negyedik kiilonit-
mény is, amely 238 {6t szamlélt, de a német parancsnokség ezt a csoportot
mindenfajta kiképzés nélkiil azonnal vonatra {iiltette és a francia ezred
tobbi alakulataval egytitt a frontra irdnyitotta.>

Mindezzel egyiitt az ezred létszama oktober végén alig haladta meg
a 2.000 f6t, ami meglehet6sen szerény eredmény a korabban elhangzott
francia igéretek fényében, amelyek tobb tizezer ember jelentkezését je-
lezték elére. Az osszképet tovabb rontotta az a tény, hogy pont a kezdeti
id6szak volt az, amikor a toborzas jobban haladt, az alakulat katonainak
létszama mégis ilyen alacsony szinten maradt.”

Noha a francia 6nkéntesek ugyanabban az elbandsban részesiiltek,
mint a német katonak, mégsem voltak elégedettek. El6szor is elégtelen-
nek tartottak az élelmezést, amely elsésorban nem az étel mennyiségére,
hanem inkdbb ¢sszeéllitasdra vezethet6 vissza. Az atlagos francia koszt
ugyanis sokkal valtozatosabb volt, mint a tdplal6, amde egyhangt német.
A franciak azt is sérelmezték, hogy az étel mellé nem kapnak bort, mint a
francia hadseregben, ugyanis ezt a német hadsereg szabalyzata nem enge-
délyezte. Ezt valamelyest ellenstlyozta a napi hat szal cigaretta, valamint
a hetente kiosztott cukorka, amely javitott a hangulaton.

Az egyik legnagyobb nehézséget azonban egyértelmtien az okozta,
hogy a taborba érkezéskor viselt ruhakat le kellett cserélni a csukasziirke
német tabori egyenruhdra. Sok emberben ugyanis 6sztonos gytlolet élt

2 GIOLITTO 1999, 104.

* LAMBERT-MAREC 1994, 20.

5 MABIRE-LEFEVRE 2004, 27-29.
* MERGLEN 1974, 73.

% GIOLITTO 1999, 105-106.
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ezzel a viselettel szemben. Végiil Labonne ezredes személyes fellépésére
volt sziikség, aki kihangstulyozta, hogy a legionariusok altal viselt egyen-
ruha nem teljesen azonos a németek altal viselttel, hiszen rajta van a fran-
cia cimerpajzs, ami jelzi, hogy 6k tovabbra is Franciaorszagot szolgaljak.””

A masik hasonléan nagy megprobéltatast az eskiitétel jelentette, ami-
kor a legionariusoknak htiséget kellett eskiidniiik Adolf Hitlernek, mint
a német hadsereg f6parancsnokdnak. A sokak részérdl felmeriil ellen-
kezést a németek tigyesen leszerelték, mivel kozolték az onkéntesekkel,
hogy nem allampolgari eskiit tesznek le, hanem katonai engedelmességet
fogadnak, és az sem élethossziglan sz6l, hanem csupdn a hadmiiveletek
id6tartamara.®

Ennek ellenére tovabbra is akadtak olyanok, akik visszautasitottdk
az eskii letételét. A visszautasitds mogott nem minden esetben a nemzeti
érzések élltak, sokan egyszertien igy kivantak késleltetni a frontra valé
kivezénylésiiket. Mikor ezt a német vezetés felismerte, valtoztatott addigi
allaspontjan, mely szerint az eskiit megtagadokat hazakiildte Franciaor-
szagba, helyette inkdbb bortonbe kiildte az ellenkezéket. Ennek a fellé-
pésnek koszonhetSen az ellenkez8k szama a kés6bbiekben minimalisra
csokkent.”

Az els6ként érkezettek eskiitételére 1941. oktober 5-én kertilt sor iin-
nepélyes kortilmények kozott. Az eseményen részt vett Mayol de Lupé
tiszteletes, az LVF lelkésze, aki misét is celebralt, valamint Halm tabornok
anémet hadsereg képviseletében, aki az eskiitételt levezette. Az eskii sz6-
vege a kovetkez6 volt: , Isten szine el6tt tinnepélyesen eskiiszom, hogy a bolse-
vizmus elleni harc sordn mindenben engedelmeskedem Adolf Hitlernek, a német és
szovetséges hadseregek parancsnokdnak, és minden pillanatban kész vagyok bdtor
katonaként akdr életemet is dldozni” A ceremonia végén az egész alakulat el-
vonult a német tdbornok és az ezredparancsnok el6tt, mikdzben a zenekar
a Marseillaise-t és a német himnuszt jatszotta.®

A kiképzés poroszosan kemény és hatékony volt. Erénlétfejlesztés, 20-
30 kilométeres menetelések nappal és éjszaka, fegyverismeret, célbalovés,
granéthajitds, vagyis minden volt benne, ami ahhoz kellett, hogy rovid id6
alatt bevetésre alkalmassa tegyék az alakulat katonait.”

5% MABIRE-LEFEVRE 2004, 208.

5% LABAT 1969, 47.

% DELARUE 1993, 179.

6 MABIRE-LEFCVRE 2004, 250. ,Je fais le serment solennel devant Dieu d’obéir stricte-
ment au chef des armées allemandes et alliées, Adolf Hitler, dans la lutte contre le
bolchévisme et d’étre pret  tout instant f faire en brave soldat le sacrifice de ma vie.”
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Az LVF-et, vagyis a 638. gyalogezredet (Franzgsiche Infanterie-Regi-
ment 638) a Wehrmacht 7. gyaloghadosztalyanak kotelékébe vezényelték.
Ez kulonosen nagy megtiszteltetésnek szamitott, mivel ugyanebben az
egységben szolgalt Hitler is az els6 vilaghabora folyaman. S6t, az ezred
hadrendi szama megegyezett annak az ezrednek a szamaval, amelyben
Hitler négy évet toltott. Ezt természetesen a jobboldali francia sajt6 nem
gy6zte hangsulyozni, hogy ezzel is kiemelje a francia alakulat bevetésé-
nek jelent6ségét.”

Az ezred 1941 oktéberének végén hdrom zaszldaljbol 4llt: az els6 ketts
hagyomanyos gyalogséagi, a harmadik pedig nehézfegyverzetti alegység
volt. Az els6 zaszl6aljhoz - amelynek parancsnoka de Planard volt - tar-
tozottaz 1, a 2., a 3. és a 4. szazad, a masodik zdszléaljhoz - amely Girar-
deau vezetése alatt 4llt - pedig az 5., a 6, a 7. és a 8. A fentiek koziil hat
lovészszazad volt, kett6 pedig gépfegyverekkel ellatott nehézfegyverzetti
szdzad. A harmadik zaszl6alj volt az ezred kozvetlen alarendeltségébe
tartozé nehézfegyverzett zaszloalj, amelynek két szazada - a 13. és a 14. -
aknavetSkkel és pancéltoré dgytkkal volt felszerelve. A létszamot egy
parancsnoki szazad tette teljessé.®

Az ezred harmadik gyalogsagi zaszléaljat ekkor még létszamhiany
miatt nem tudtak felallitani. Erre csupan 1941 decemberében keriilt sor,
amikor az addigi legnagyobb létszamu kiilonitmény is megérkezett
Franciaorszagbol Debaba. Ez a csoport kortilbeliil 950 emberbdl allt, igy
lehet6ség nyilott arra, hogy feldllitsak az ezred harmadik gyalogsagi
zészl6aljat. Ez azonban nem vart nehézségbe titkozott, mivel a németek
- tanulva a korabbi rossz tapasztalatokbdl - kiszelektéltdk a politikailag
tal aktiv személyeket az dllomanybdl, ami oda vezetett, hogy a kozel ezer
f6b6l végiil kevesebb, mint hatszaz maradt. Ennek ellenére létrehoztak a
harmadik zaszléaljat, de az alakulat allomanytabldjan csak harom lovész-
szazad volt, a létszamhidny miatt ugyanis ,lespéroltak” a géppuskas sza-
zadot.** A Ducrot ezredes parancsnoksaga alatt all6 egység 1941 végét és
1942 els6 felét folyamatosan kiképzéssel toltotte szigord német feliigyelet
alatt, de ezt kovet6en nem keriilt bevetésre a fronton, helyette inkabb a
hats6 vonalak biztositdsara, jar6rozési feladatokra hasznalta fel a német
parancsnoksag.®

2 MABIRE-LEFEVRE 2003, 9.
% Uo. 9.
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Oktober végén megérkezett a parancs, mely szerint a 638. gyalogez-
rednek csatlakoznia kellett a von Gablentz tabornok parancsnoksaga
alatt all6 7. bajor gyaloghadosztalyhoz. A 7. gyaloghadosztély ekkor a VIL
hadtest alarendeltségébe tartozott a 197. és 267. hadosztalyokkal egyiitt, és
Moszkva el6tt 80 kilométerre dllomasozott. A német hader6 minden lehet-
séges ersitést 0sszegyUjtott, amit csak tudott, hogy végsé csapast mérjen
a Voros Hadseregre és Moszkva elfoglalasaval befejezze a haborut. Igy
tehat a francia egységnek is harcba kellett szallnia, noha a kiképzése még
korantsem volt befejezettnek tekinthets. A legkorabban érkezettek sem
toltottek hat hétnél tobbet a debai kiképzétaborban, ami nagyon révid id6,
de olyanok is voltak, akik egyaltalan nem vettek részt kiképzésben. Ezzel
természetesen mind a francia, mind a német parancsnoksag tisztdban
volt, azonban el6bbit a bizonyitasi vagy, utébbit pedig a stlyos ember-
hiany hajtotta, amikor dontés sziiletett az LVF harci bevetésérsl.5

Ilyen el6zmények utdn indultak el 1941. oktober 28-4n az LVF els6
alegységei a frontra, ahol a német csapatok oldalan olyan Osszecsapas
vart rajuk, amely meghatarozta a masodik vilaghabora kimenetelét és az
alakulat tovabbi sorsat is.
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FELLNER MATE

AZ OSZTRAK ALKOTMANY ATALAKULASA
1920 £s 1934 KOzOTT

Az osztrak alkotmany legtjabbkori torténetében szinte magatol
értet6dGen az 1920-as, Hans Kelsen kozremiikodésével kidolgozott
alapokmény keriil a kozéppontba. Nem alaptalanul, hiszen az els6
vildghdbort utdn létrejott onallé Ausztria torténetét végigkiséri
a sziiletésekor rendkiviil progresszivnek szamité alkotmany, és -
szamtalan médositdssal ugyan - lényegében ma is ez az Osztrak Koz-
tarsasag alaptorvénye.

Rendszerint kevesebb sz6 esik azonban - kiilondsen nemzetkozi
szinten - az 1934. majus 1-jén kiadott alkotmédnyrél. Ez sem meglepé: a
nem egészen négy évig érvényben 1év6, legitimitasat tekintve is vitatott
okmany tulajdonképpen ,idegen test” az osztrak jogtorténetben. Ko-
zelebbrél megvizsgalva azt a torténelmi kozeget, amelyben létrejott,
kideriil, hogy egyaltalan nem minden el6zmény nélkiil val6 és hosszt
tava hatasai sem elhanyagolhat6ak.

Célunk valé6jaban e rovid, de rendkiviil érdekes kitéré beillesztése
a torténeti fejlédésbe. Ehhez nem elég pusztin 6sszehasonlitani a két
alkotmanyt, végig kell kovetniink a kett6 kozott htiz6dé utat is.

Elsljaré6ban - demokrédcia vagy tekintélyelv

A két alapokmény kozotti kiilonbséget szdmos jogi terminussal
lefrhatjuk. Az alapvetd eltérést azonban a mogottiik htiz6dé szandék
és az ennek megfelel§ alapmotivum jelentette. Az els6 vilaghaborut
kovet6 forradalmi hangulatban, a polgéri partok és a baloldal ideig-
lenes politikai egytittmtikodésének eredményeként a népképviseleti
demokrécia eszméje keriilt a kozéppontba. Mastél évtizeddel kés6bb -
az Eurdépdban altaldnos jobbratol6dasi trend hattere el6tt -, kiil- és
belpolitikai fesziiltségek eredjeként a konzervativ jobboldali blokk
radikalis csoportjai tettek szert komoly befolyésra, és ez a tekintély-
uralmi elv feliilkerekedését eredményezte.

Az eltérs kiindulépontot j6l jelzi a két okmany tinnepélyes beveze-
t6je (preambuluma). Az 1920. oktdberi alkotmény végleges valtozataba
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a bizonytalan politikai helyzet miatt! nem kertilt bele az aldbb idézett be-
vezetd rész, azonban az alaptérvény mogott huzodo alapgondolatot igy is
jol tikrozi: , A német nép, és torténelmileg kialakult tagjainak énrendelkezési joga
révén — iinnepélyes tiltakozdssal minden dtmeneti korldt ellen, amelyet eme elide-
genithetetlen jog gyakorldsa elé dllitottak -, az Osztrdk Koztirsasdg tartomdnyai
eqy szabad szovetségi dllamma egyestilnek ezen alkotmany hatdlya alatt.”?

A St. Germain-i békeszerzédés Anschluss-tilalmara (amit a német nép
onrendelkezési jogdnak korlatozasaként fogtak fel) torténd konkrét uta-
lastdl eltekintve, vildgosan kivehet6k azok az alapelvek, amelyekre az 4j
koztarsasdgot épiteni kivantdk. A jog és a hatalom forrdsa ennek alapjan
a nép, a koztarsasagi allamforma mellett hangsuly keriil az allam szabad
voltara, valamint a foderativ felépitésre.

Egészen més értékeket sugaroz az 1934-ben megfogalmazott bevezets:
A Mindenhaté Isten nevében, akitél minden jog szarmazik, nyeri el az osztrdk
nép eme alkotmdnyt keresztény, német, rendi alapokra épiilé Szovetségi Allama
szdmdra.”

A jog egyediili forrasat az alkotmany megalkotoi ekkor mar egyediil
Istenben hatdroztak meg, és az dllam keresztény jellegét kiilon is hang-
salyozzak. Az alkotmanyt méar megsziiletése el6tt is el¢szeretettel nevez-
ték ,hivatasrendi”-nek (,Stindeverfassung”), hiszen a tarsadalom rendi
alapokon val6 tGjjdszervezését ttizték ki célul.* A legfontosabb véltozésra
azonban az allamforma meghatarozésa, illetve ennek hidnya utal: bar
Ausztria koztarsasag maradt, hivatalos megnevezésébdl torolték ezt a ter-
minust, minthogy a parlamentaris demokrécia vele 6sszeforrt fogalmaval
nem akartak kozosséget véllalni. Az dllam szovetségi szerkezetének dek-
laracidja itt is megtortént, de a tartomanyok szabad elhatarozasarél tobbé
mar nem esett sz6. Ez el6revetitette a kérdés gyakorlati kezelését is, hiszen
a foderalizmus gyakori hangoztatdsa ellenére valéjaban szinte minden te-
riileten a kozponti iranyitas el6térbe kertilése figyelhet6 meg 1934-ben.

A koaliciot alkot6 Szocidldemokrata és Keresztényszocidlis Part nem tudott mege-
nem alkotott 6nallé alkotmanylevelet. WALTER 1972, 275.

2 Idézi: WALTER 1972, 275.

* BALTZ-BALZBERG 1935, 21.

A torekvés alapjaul szolgalo elméletre a kés6bbiekben még visszatériink.
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~Az allam, amelyet senki sem akart”?

A périzsi békekonferencia hatdrozatai Ausztria esetében is végzetes
kovetkezményekkel jartak. Itt azonban nem az elvesztett teriiletek
nagysaga okozta a legnagyobb traumat, mint inkdbb maga a helyzet
Ujszertisége.

A Habsburg Monarchia ,Lajtan inneni” felének lakéi nem ugy gon-
doltak a Birodalomra - nem is gondolhattak gy -, mint nemzetiik sajat
allamara. Sokkal inkabb az egyes tartomdnyok jelentették az identitds
hordozéit, amelyeket a dinasztia kovacsolt tssze tobbé-kevésbé egységes
alakulatta. Széthullasanak egyik legjelentésebb hajtéereje éppen a benne
Osszezsufolt népcsoportok ontudatra ébredése volt. A héborus vereség
kozeledtével ezek sorra levaltak a birodalom testérél, hogy létrehozzak
nemzetallamukat, vagy éppen egyesiiljenek a mar létez6 anyaorszaggal.
Ami megmaradt, az a tisztan német lakossdgu tartomanyok laza csoport-
ja, amely messze nem alkotott koherens egységet.

Noha az 6j allamot érzékenyen érintette bizonyos németlakta tertile-
tek elvesztése (gondolunk itt a szudéta-német vidékekre, Stijerorszag és
Karintia déli sdvjara és f6képp Dél-Tirolra), a legnagyobb sokkot a keretek
elvesztése és az ezzel jaré létbizonytalansidg okozta. A megmaradt osztrdk
tartomédnyokbol dsszetdkolt orszagot a nagy tobbség egyszertien életkép-
telennek itélte. A legtobben nem tudtdk (és nem is akartdk) elképzelni,
hogy a Monarchia 9sszefiiggésrendszerébdl kiszakitott tertileten mtiko-
doéképes gazdasag johet 1étre. A kiutat egy nagyobb gazdasagi egységhez
val6 csatlakozasban lattdk. Az egyik lehet6ség az egykori Monarchia né-
peinek Gj formaban val6 egyiittmtikodése lett volna. Az adott kiilpolitikai
konstellacioban, és az Gjonnan kivivott nemzeti fliggetlenségiikért lelke-
sed¢6 allamok mili6jében azonban ez a variacié kivihetetlennek bizonyult.
Az ,0rokos tartomanyokban” él6k dont6 tobbsége azonban arra hajlott,
hogy maga is nemzetéllamban gondolkodjon. Ez viszont magatol értetd-
d6éen csak a Németorszaghoz val6 csatlakozast jelenthette. Nem csoda hét,
ha a form&l6dé politikai szintér meghatarozo partjainak tobbsége (éliitkon
a német munkdsmozgalommal egyesiilni kivdné szocidldemokrata part-
tal) is Anschluss-parti volt.

> Hellmut Andics valasztotta a két vilaghabort kozotti Ausztria torténetét feldolgozo
konyvének ciméiil ezt a meghatarozast (Der Staat, den keiner wollte), arra a tényre
utalva, hogy az els6 koztarsasag sziiletésekor alig voltak, akik hitték, illetve dhajtot-
tdk annak hosszt tava fennmaradasat. ANDICS 1964.
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Igy az egykori Birodalmi Gytilés német nemzetiségti képvisel6ibsl
1918. oktoéber 21-én tsszeiils Ideiglenes Nemzetgytilés (provisorische Natio-
nalversammlung) egységesen az Anschluss mellett tette le voksat. Ennek
értelmében - egy nappal L. Karoly csdszar® lemondé nyilatkozata” utan - az
ideiglenes alkotmany alapjan november 12-én kikialtottak a Német-oszt-
rak Koztarsasdgot (Republik Deutschisterreich). Az allamforma kérdésében
mar messze nem voltak ilyen egységesek a partok. Végiil a németorszagi
események dontdttek menthetetleniil a - legvehemensebben a szocidl-
demokratak 4ltal tdmogatott - koztarsasagi megoldas mellett. Egy mo-
narchikus Ausztria ugyanis bajosan tudott volna csatlakozni az 1918. no-
vember 9-én Berlinben (kétszeresen is) kikialtott Német Koztarsasaghoz.
Német-Ausztria létét tehadt megalkotoi is ideiglenesre tervezték. A gy6ztes
hatalmak azonban - éliikon Franciaorszdggal - mereven elzarkéztak az
Anschluss-tél. Igy az osztrakoknak kénytelen-kelletlen be kellett latnia,
hogy nincs més valasztdsa, mint elindulni az 6n4llé dllamma valas ttjan.

A szocidldemokrata Karl Renner vezette Allamtanacs (Staatsrat) 1919.
februar 16-dra kiirta a valasztdsokat egy Alkotmdnyoz6é Nemzetgytilés
(konstituierende National-versammlung) 1étrehozasara. Az altalanos, egyen-
16, kozvetlen és titkos valasztéjog alapjan jarulhattak az urndkhoz az év
januar 1-jével 20. életéviiket betoltott allampolgarok. Az osztrdk dllam
torténetében el6szor élhettek szavazati jogukkal a nék is. Az eredmény
lényegében tiikrozte a Koztdrsasdg 1930-ig (az utolsé demokratikus va-
lasztasig), majd 1945-t6] ismét jellemz6 eréviszonyait. A két legerésebb
part a szocidldemokrata és a keresztényszocidlis lett (72, illetve 69 man-
datummal), 6ket pedig joval leszakadva kovették a német nemzeti partok
(6sszesen 26 manddtum). A megvalasztott grémium mércius 14-én tor-
vényt hozott a népképviseletrdl és az dllam kormédnyzasarodl, amelyek az
alkotmanyoz6 gytilés tevékenységének idejére ideiglenes alkotményként
fungéltak. Masnap ugyanez a képvisel6testiilet szocidldemokrata-keresz-
tényszocidlis kormanykoaliciét valasztott. A kancellari tisztségre Karl
Rennert, alkancellarra a keresztényszocidlis Jodok Finket nevezték ki.

Mindekozben az édllam vezetése még mindig nem mondott le az
Anschlussrdl, és a két érintett orszag kiiltigyminisztere Berlinben titkos
megéllapodast kotott annak végrehajtasarol® 1919. szeptember 10-én

¢ A magyar kiralyként IV. Karoly nevet visel6 uralkod6t a Monarchia nyugati felében
I. Kéaroly néven ismerték.

7 A nyilatkozatban sz6 szerint ,,...az allamiigyekben val6 részvételrél...” mondott le,
nem pedig a tronrél. Ez az apro kiilonbség késébb szamos problémat okozott az els6é
Osztrak Koztarsasdg szdmara. Lasd példaul STADLER 1983, 71-73.

8 KEREKES 1984, 42.
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azonban végleg eld6lt a kérdés, amikor Saint-Germain-en-Laye-ben az
osztrak kiildottség alairta az elé tett békeszerz6dést. A szerz6dés ugyanis -
szamos mas intézkedése mellett - el6irta a Németorszdghoz val6 csatla-
kozas tilalmaét.

A stlyos gazdaségi és tarsadalmi gondokkal kiiszkodd orszagban a
nagy partok koaliciéja nem volt - taldn nem is lehetett - hosszt életf.
A két fél allaspontja az egy kiilpolitikai kérdésen kiviil (Anschluss) nem
sok mindenben egyezett, igy nem csoda, hogy amikor a bels6 viszonyok
rendezésére keriilt a sor, hamar vége szakadt az egytittmtikodésnek. Vé-
giil 1920. junius 10-én, jellemz6 médon egy jelentéktelen tigy kapcsan, fel-
mondtak a koaliciét, és a partok aranyos részvételével felallitott kabinetre
biztdk az tigyek intézését. VezetSje az a Michael Mayr (Keresztényszocia-
lis Part) lett, aki addig az alkotmany és a kozigazgatds reformjaért felel6s
allamtitkar volt. Az Gj kormany, racafolva a mindentinnen hallhat6 szkep-
tikus hangokra, 1920. oktéber 1-jén elfogadta az Osztrak Koztarsasag’
mindmadig érvényben 1év6 alkotményét.

Az alkotmény tartalmarol szol6 egyeztetések mar 1919 tavaszatol zaj-
lottak. A rendkiviil sokféle igény és javaslat kereszttiizében meglehetésen
lassan haladt az egyeztetés folyamata. F6ként az id6kozben zajlé béketar-
gyaldsok okoztak nehézségeket, hiszen még senki sem ismerte a pontos
feltételeket, amelyekhez alkalmazkodni kellett. Réadasul a koalicids part-
nerek kozotti ellentétek sem segitették az el6relépést.

Az események érdekes moédon éppen a koalicié felbomlasa utdan
gyorsultak fel. Michael Mayrnak sikeriilt egy olyan alkotménytervezetet
tet¢ ala hoznia, ami tobbé-kevésbé valamennyi fél szamara elfogadhato
volt. Ezutan a Nemzetgytilés alkotmanytigyi bizottsdgaban folyt tovabb
az egyeztetés, ekkor mér lényegében a két nagy part képvisel6i kozott.
Az utols6 forduldk lefolytatdsara 1920 juliusaban valasztott albizottsag el-
noke - az tigy stulydnak megfelelen - Otto Bauer volt, az aleIndk pedig a
Keresztényszocialis Part legnagyobb formatumu politikusa, Ignaz Seipel
prelatus. Noha messze nem sikeriilt minden kérdésben egyezségre jutni-
uk, egy megéllapodés értelmében inkabb késébbre halasztottdk ezeknek
a témakoroknek a rendezését (illetve ideiglenesen fenntartottdk a Mo-
narchiabdl fennmaradt szabalyozast), mint hogy a teljes alkotmanyozé
gytilés sikertelenségbe fulladjon.”” Ennek eredményeként a létrejott alkot-
manytorvény valdjdban ,torz6” maradt, hiszen nem tartalmazott olyan

9 A békeszerzédés értelmében az allam nevében sem szerepelhetett a ,német” kife-
jezés, ezért 1919. oktéber 21-ét6l az orszag neve Osztrak Koztarsasagra médosult.
10 ABLEITINGER 1983, 178-179.
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fontos részeket, mint az alapjogok jegyzéke, a pénziigyi szabalyozas, vagy
az é4llam és a tartomédnyok kompetencidinak pontos elhataroldsa. Ezeket
részben atvették a korabbi idészak alkotményaibdl (mint az alapjogok
jegyzékét), részben késébb kiilon alkotménytorvényekkel szabalyoztdk
(Pénzuigyi alkotméanytorvény: 1922; kompetencia-szétvalasztéas: 1925). En-
nek a rugalmasségnak is koszonhet6, hogy az 1920-as alaptorvény ilyen
hosszt ideig érvényben maradt.

Miig nincs egyetértés a kutatok kozott abban a kérdésben, hogy a
végleges valtozat kialakitdsaban kinek mekkora szerepe volt. Az utékor
leggyakrabban Hens Kelsen jogasz professzor nevét emeli ki, aki késébb
Jtiszta jogelméleté”-nek kidolgozasaval vivott ki nemzetkozi hirnevet. Az
alapok lerakasandl kétségkiviil 6 és Karl Renner jatszottak dont6 szerepet.
Kés6bb azonban, a kompromisszumok megkotésénél és a végleges forma
kialakitasanal mar a két nagy politikai part vezetSinek (és azon beliil is
Otto Bauernek és Ignaz Seipelnek) akarata érvényestilt."! Masok ehhez hoz-
zéteszik az allami tisztvisel6k munkéjat vagy a tartomanyok elképzelései-
nek befolyasat is.”2 Es van olyan is, aki Michael Mayr koordinalé szerepét
emeli ki az alkotmédnyozas végs6 fazisaban.’® Mindenesetre alapvondsai-
ban, sallangmentes jogi megoldasaiban kétségkiviil tetten érhet6 Kelsen
kozremtikodése és Renner demokratikus elképzelései, a végs tartalom és
forma kialakitasaban pedig a k6kemény politikai kompromisszumok.

Ahhoz, hogy atlassuk ezeknek az egyezségeknek a mibenlétét, tisz-
tdban kell lenntink a két f6 politikai part kiindulopontjaval. A Szocialde-
mokrata Part szavazébazisa magatol értetédSen az ipari nagyvarosokra és
els6sorban Bécsre koncentrdlédott. Ezzel szemben a Keresztényszocialis
Part - bar Bécsben is komoly tabora volt - f6ként a tartomanyokban és
kiilonosen a mezégazdasagi népesség korében volt népszerti.

Ezek az iranyultsdgok sok mindent meghataroztak. A Habsburg Mo-
narchia szétesése utdn az 4j allami keretek kialakitdsanak f6 kérdése az
volt, hogy mi lesz a nagy hagyomanyokkal bir6 tartoményok sorsa. Az
mar meglehet6sen hamar eld6lt, hogy az 4j dllam szovetségi keretek
kozott valosul meg* A kompetencidk pontos megosztasa, a ,szovetség”
(Bund) és a tartomanyok (Linder) hatalmi stlyanak ardnyai azonban még
tisztazdsra vartak. A teriileti kot6dések alapjan nem meglepd, hogy a
kérdésben a szocidldemokratak képviselték a centralizmust, a keresztény-

1 Uo. 147-179.
2 BRAUNEDER 1994, 269.
3 WALTER 1972, 274-275.
4 Uo. 273-274.
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szocidlisok pedig a foderalizmus er6teljesebb megjelenitését. Emellett a
baloldal minden szinten a viszonyok demokratizaldsara torekedett, mig a
polgéri er6k igyekeztek ezt a tendenciat bizonyos keretek kozott tartani.

Az alkotmany alapjan a tartomanyok 6nall¢ tertileti testiiletekként ke-
riilltek szembe a szovetséggel, azonban a hatalmi stlypont egyértelmtien
az utobbinal volt.> Onall6 torvényhozo testiilettel (tartomanyi gytilés -
Landtag) rendelkeztek, ez valasztotta meg a tartomanyi kormdanyt és a tar-
tomanyfénokot, a tartomanyi végrehaijtas fejét. O egyben a tartomanyi vég-
rehajtasra dtruhazott szovetségi feladatokat is ellatta, ezekben az tigyekben
pedig a szovetségi kormanynak volt felel6s. Igy bizonyos mértékig fiiggés-
be keriilt a szovetségi szervektsl. Ugyanakkor a tartomanyi tigyekben csak
a tartomdnyi gyiilésnek felelt, ez biztositotta az autonémiajat.’®

Osszéllami szinten a torvényhozas két képviseleti testiileten nyugo-
dott. A tartomdnyi gytilésekhez hasonléan &ltalanos, titkos, egyenls és
kozvetlen vélasztéjog alapjan, aranyos képviseleti rendszerben, négy
évre valasztott Nemzeti Tandcs (Nationalrat) abszolat primatussal rendel-
kezett. A tandcs valasztotta a szovetségi kormanyt, a kancelldrt és az
alkancellart, akik ennek a szervnek tartoztak felel6sséggel. A Nemzeti Ta-
nacsnak a térvényhozas folyamataban is els6bbsége volt, hiszen itt zajlott
le a vita és a dontés is. A Szovetségi Tandcsnak (Bundestag) csak vétdjoga
volt, amelyet feliilirhatott a torvényrél tartott sikeres népszavazas. Ez a
szerv a tartomanyok népének érdekeit volt hivatva képviselni, és ennek
megfelel6en a tartomanyi gytlések &ltal valasztott képvisel6kbdl allt
Ossze. Az egyes tartomdnyok, népességszamuk ardnyaban, egyenként
3-12 képvisel6t delegalhattak. A két tandcs egydittes tilésezésével 4llt fel
a Szovetségi Gytilés, amelynek feladatai a szovetségi elnok megvalaszta-
saban és beiktatdsdban, valamint a hadiizenet kérdésében val6 dontésho-
zatalban mertiltek ki. A torvénykezdeményezés joga a Nemzeti Tanécs, a
szovetségi kormany, valamint - a kormany kozvetitésével - a Szovetségi
Tanécs tagjait illette meg, de megfelel§ szamu (minimum kétszézezer) va-
lasztépolgar altal benyjtott referendummal is végbemehetett.”® A késébbi
események fényében fontos megemliteni, hogy az alkotmény érvényben

> BRAUNEDER 1994, 268.

16 Bundes-Verfassungsgesetz 1920, Artikel 95-114.

17 Ebben a szisztémaban a valasztopolgarok nem képvisel6kre, hanem partlistdkra sza-
vaznak, és a partok az ket tdmogaté 6sszes szavazat aranyaban részestilnek a par-
lamenti manddtumokbél. Ehhez a metédushoz a szocialdemokratdk ragaszkodtak,
hiszen igy a nagyvarosi munkdssag nagyszamu szavazataval ellenstlyozni tudtak a
teriiletileg szértabban jelentkez6 keresztényszocialis szavazatokat.

8 Bundes-Verfassungsgesetz 1920, Artikel 24-55.
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tartotta azt az 1917-es , hadigazdélkodasi felhatalmazasi torvény”-t, amely
a ,hédboru altal elsidézett rendkiviili viszonyok kozott” a kormanyt ren-
deletek kibocsatdsara jogositja fel gazdasagi teriileten.”

A végrehajté hatalmat a nép megbizdsabdl a szovetségi kormany,
a szovetségi elnok, illetve a tartomanyi kormanyok gyakoroltak. Mint
lathattuk, valamennyitiket a népképviseletek nevezték ki, és azoknak is
tartoztak felel6sséggel. A Nemzeti és a Szovetségi Tandcs ezen kiviil a
szamvev&szék elnvkének, illetve az Alkotmanybirésag és a Kozigazgatasi
Birésag tagjainak megvalasztasaval, valamint a koltségvetés elkészitésé-
vel és bizonyos allami feladatokban val6 kozremtikodésével is részt vett a
végrehajtasban.

Az igazsagszolgaltatas teriiletén nem sok valtozas tortént a korabbi &l-
lapothoz képest. A birak fiiggetlensége annyiban sériilt, hogy a kormany
nevezte ki 6ket (egy erre a célra tsszedllitott szenatus javaslatara), de elmoz-
dithatatlansdguk tovabbra is megmaradt. Uj elemet jelentett, hogy a rendes
eljardsban megsziintették a halalbtintetést. A legnagyobb hatasu Gjitas azon-
ban az Alkotmanybir6sag létrehozasa, pontosabban hataskorének kib6vitése
volt. A Hans Kelsen bébaskodasaval létrejott szerv mar ekkor rendelkezett
szinte valamennyi jogositvannyal, amelyet ma birtokol Ausztridban.

Majd egy évszazad tavlatabol azt mondhatnank, hogy a f6bb kér-
désekben sikeriilt valamiféle kozéputat talalniuk az egymassal vitazo
feleknek, hiszen az alkotmany lényegében ma is érvényben van. Az ak-
kori viszonyok kozott azonban a véalasztott megoldasok kozelebb élltak a
szocialdemokrata pért elképzeléseihez, és csak a polgari blokk demokrata
beallitottsagu tagjai szamara voltak elfogadhaték. Ezt mutatjak azok a
jobboldalrél kiindul6 térekvések, amelyek szinte az alkotmany kihirdeté-
sének id6pontjatol kezdve annak revizidjara torekedtek.

A demokraciatol a tekintélyuralmi dllamig vezetd ut

Az alkotmany kibocséatasa utan mintegy két héttel, oktdber 17-én megtar-
tottdk a masodik szabad vélasztasokat Ausztridban. A voksolas a Keresz-
tényszociélis Part sikerét hozta.®® A nagynémet péartokkal egytitt abszolat
tobbséget szerzett a parlamentben, és egy polgéri koaliciés kormany

 BRAUNEDER 1994, 281.

2 79 mandatummal a képvisel6i helyek csaknem felét elfoglalhatta a 160 f6s Nemzeti
Tanacsban. A nagynémetek 18, a szocidldemokratak - jelents visszaesést mutatva
- 62 képvisel6vel rendelkeztek. STADLER 1983, 83.
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alakult Michael Mayr vezetésével. Ez a politikai felallas gyakorlatilag a par-
lamentaris id6szak végéig (1933-ig) fennmaradt: a polgari blokk viszony-
lag szerény tobbség mellett kezében tartotta a kormédnyrudat, mikézben a
Szocidldemokrata Pért er6s ellenzéki pozicidkkal rendelkezett. Ugyanak-
kor Bécsben megingathatatlan volt a baloldal vezet6 szerepe, és ez dllando-
sitotta az ellentéteket a f&varos és a jobboldal uralta tartomanyok kozott.

1920 utan a gazdasdg és a lakossag allapota siirg6s intézkedéseket
kivant. Egyre nyilvdnvalobba valt, hogy a vélsagbdl val6 kildbalas csak
nemzetkozi kolcsonok felvételével lehetséges. A hitelt az 1922. oktdber
4-én alairt genfi szerz6désben biztositotta Ausztria szamara a Népszovet-
ség, azonban folydsitasahoz kemény feltételeket szabtak. Amellett, hogy
egy altalanos biztost neveztek ki a gazdasag ellenérzésére és lefoglaltak
bizonyos 4llami monopéliumokat a torlesztés biztositdsara, Ausztridnak
koteleznie kellett magat fiiggetlenségének fenntartdsara az elkovetkezd
20 évben. Ez gyakorlatilag az Anschluss tilalmaval volt egyenértéki.
A gazdaségi szanélds érdekében nagyobb mozgasteret kellett biztositani a
korményzatnak. Ennek érdekében létrehoztak egy ,rendkiviili korméany-
tandcs”-ot, amelyet kiilonleges rendeletkibocsétasi jogokkal ruhédztak fel.
Felhatalmazasuk két évre szolt, vagyis 1924. december 31-ével jart le.

A gazdasagi stabilizaci6 azonban tovabb tartott, mint gondoltak.
A tervekkel ellentétben a népszovetségi feliigyelet nem ért véget 1924-ben,
és az ellen6rzébizottsdg tovabbi takarékossdgra sarkallta a kormanyt,
foként a tartoményokkal és a kozségekkel szembeni hatarozottabb fellé-
péssel. Seipel egy 1924 nyaran ellene elkévetett merényletet kovetSen - de
részben ,szanalasi miivének” nehézségei miatt is - az év novemberében
lemondott, és a szintén kersztényszocialis parti Rudolf Rameknek adta at
a kancellari széket.

Ebben a helyzetben sziiletett meg az 1922-es un. ,pénziigyi alkot-
many”* utdn az alaptorvény mésodik jelentésebb kiegészitése, az 1925-6s
alkotménynovella formajédban.?? Eletbe léptek az 1920-as alkotmanynak a
tartomdnyi és szovetségi kompetencidk pontos elhatdrolasardl szolo6 ren-
delkezései, egyben modositva is azokat - a szovetség javara. Sokatmondo
az az intézkedés, amellyel kiterjesztették a szamviteli ellenérzést a tarto-
manyokra is.

Noha a schilling bevezetésével 1924 végére sikeriilt a stabil pénzt meg-
teremteni, a gazdasagi problémak messze nem oldédtak meg teljesen.

2 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich. Jahrgang 1922, Nr. 124., 125. (BGBL
124,125/1922.)
2 BGBI. 268/1925.

61



KuratAst FuzeTek 13.

Kozben egyre mélytilt a szakadék a kormanypartok és a szocialdemokrata
ellenzék kozott. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet a vilaghdbora mellék-
termékei kozé sorolhat6 félkatonai szervezetek miikodése. A széls6séges
nacionalista , Honvéddék” (Heimwehr) és a Szocialdemokrata Part onvédel-
mi szervezete, a Koztdrsasigi Védszovetség (Republikanischer Schutzbund)
els6 komolyabb fegyveres konfliktusa 1927. jalius 15-én robbant ki. Egy
Heimwehr-tagokat felment6 birdésagi hatdrozat miatti tomegtiintetés
soran baloldali csoportok felgytjtottdk az igazsagiigyi palotat. Schober
beliigyminiszter parancsdra a rend6rok a tomegbe 16ttek és kozel szaz
halédlos aldozat maradt a helyszinen” Az Osszecsapasok ettél kezdve
egyre gyakoribbakka valtak, a politikai partok pedig képtelenek voltak
megegyezni a félkatonai szervezetek lefegyverzésében.

Ilyen el6zmények utdn meglepének mondhatd, hogy 1929-ben a nagy
partok meg tudtak egyezni egy olyan stulyt kérdésben, mint az alkotmany
jelent6s mértékii moédositdsa. Az alaptorvény revizidjara jobboldalrél egy-
re tobben torekedtek az 1920-as évek folyaméan. Vérmérséklettdl fiiggden
az allam tekintélyének erésitését, a tartomanyok szerepének novelését és a
politikai pértok, illetve a parlament mozgasterének sztikitését kovetelték,
egészen a parlamentaris demokracia teljes elvetéséig. A javaslatoknak mar
ekkor gyakori szerepléi voltak az Ausztridban komoly hagyomanyokkal
rendelkezd, de az olasz fasiszta korporativizmusra is tdmaszkodé ,hi-
vatasrendi” gondolatok. Bécsben elért pozicidik és szocialis vivmanyaik
megtartasa érdekében a baloldal is hajlott a kompromisszumra,* raadasul
szamukra sem volt teljesen idegen egyfajta ,gazdasagi demokracia” meg-
teremtése.”

A megegyezést végiil az 1929 szeptemberétsl kancellar nagynémet
Schober hozta tet6 ald, a Nemzeti Tandcs pedig december 7-én fogadta el a
valtoztatasokat. Tartalmuk els6sorban a szovetségi elnok személyét érin-
tette, akinek statuszat a parlament ellensilyaként akartak megerdsiteni.
A Szivetségi Gytilés helyett ezenttl kdzvetleniil a nép valasztotta,* hivata-

» KEREKES 1984, 118-119.

# V. 6. NECK 1983, 240.

» A ,gazdasigi demokracia” a szakmai szervezetek kozremtikodését jelentette a gaz-
daség és az allam irdnyitdsaban, a vallalkozok és a munkésok egyiittes részvételével.
BAUER 1934, 6-7. és 10-12.

% Ez az 1934-es 4j alkotmany bevezetéséig egyszer sem fordult el6, mert amikor 1931
6szén Wilhelm Miklas elnok mandédtuma lejart, Gjravélasztasanal nem alkalmaztak
az 1929-es szabélyozést. Az igen fesziilt légkdrben ugyanis nem akartak egy vélasz-
tasi kampany lefolytatdsaval fokozni az indulatokat, igy ismét a Szovetségi Gytilés
valasztott. WALTER 1972, 287.
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li idejét négyrdl hat évre emelték fel és hatdskore is jelenté6sen megnoveke-
dett. A kormény kinevezése és feloszlatasa mellett § hivta 6ssze a Nemzeti
Tandacsot is, amelyet be is rekeszthetett vagy elnapoltathatott. A szovetségi
elnok lett a hadsereg f6parancsnoka, rdadasul sziikségrendeletek kibocsa-
tasara is felhatalmazast nyert. A tovabbi médositasok Gjabb stlypontelto-
l6dast jelentettek a tartomanyoktdl a szovetség irdnydba, ezuttal a rend-
6rség és a csenddrség feletti ellendrzés tekintetében. Végiil el6irdnyoztak
a Szovetségi Tandcs atalakitdsat egy un. Tartomdnyok és Rendek Tandcsdva
(Lander- und Standerat), amely a tartomanyok mellett az egyes gazdasagi
agak szakmai szervezeteinek képviseletét is biztositotta volna. Ennek fel-
tétele azonban a ,hivatasrendek” létrejotte lett volna, ami az alkotméany
teljes 4talakitasaig nem (és az utan is csak kis részben) tortént meg.

Ezek a kisebb kiigazitdsok egyéltalan nem elégitették ki a jobboldali
fordulatot kovetel6 politikai eréket. Kiilonosen a maganak a politikai élet-
ben is helyet kovetel6 Heimwehr hallatta hangjat.”” Ugyanakkor 1930. no-
vember 9-én, a masodik vildghdbor el6tti utolsé parlamenti vélasztasok
éppen a szocidldemokratak sikerét hoztak. A polgari blokk korméanypo-
ziciéjat ugyan nem tudtik megdonteni, de a parlament leger&sebb partja
lettek 72 képvisel6i helytikkel. A Heimwehr-eket képvisel6 Heimatblock
minddssze 8 manddtumot szerzett, ami Gjabb csalédast jelentett szamuk-
ra a parlamentaris rendszerben. A vélasztdsok utan a keresztényszocialis
Otto Ender alakithatott korményt, aki kés6bb az 1934-es rendi alkotmany
létrehozédsaban is jelentSs szerepet jatszott.

Ebben az id6ben kezdtek el begytirtizni Ausztridban az 1929-es gaz-
daséagi vilagvalsag hatdsai. 1931 juniusaban Osszeomlott a vezet6 bécsi
bank, az Osterreichische Creditanstalt, egyre nétt a munkanélkiiliség és
jelentésen visszaestek a termelési mutaték. A kiutat ismét a ,nagy test-
vérhez” valé kozeledésben keresték. Ekkor a kiiliigyminiszteri posztot
betolté Schober targyaldsokat kezdett német kollégajaval egy vamunio
el6készitésére. A terv azonban a nemzetkozi (kiilondsen francia) ellen-
allason megbukott. A kudarc egyrészt Ender lemondaséval jart, masrészt
Schober és a nagynémet part az 6t ért taimadasok miatt ellenzékbe vonult.
A Kkeresztényszocidlisok csak tgy tudtak tovabb kormdanyozni, hogy a
Heimatblock-kal 1éptek koaliciora, igy is mindossze egyetlen szavazatnyi
tobbséget birtokolva a parlamentben.

¥ 1930. majus 18-an a ,korneuburgi eskii” néven elhiresiilt programadé felvonulasu-
kon a parlamentaris rendszer megdontése, az antimarxizmus, a vezér-elv és a hiv-
atasrendi eszme mellett tettek hitet. KEREKES 1984, 136-137.
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A sokasod¢6 problémak tovébb szitottdk az amugy sem nyugodt kedé-
lyeket. A paramilitaris szervezetek kozotti csatdrozasokba harmadikként
bekapcsolédott az Ausztridban ekkor még jelentéktelen timogatottsaggal
rendelkezd, de rohamosan er6s6dé nemzetiszocialista mozgalom is. Az
osztrak NSDAP 1930-ban még nem szerzett képvisel6i helyet a Nemzeti
Tanacsban, az 1932-ben lezajlott tartomdnyi valasztdsokon viszont mar a
harmadik legerésebb partként jelent meg.

Ilyen kortilmények kozott kertilt a kancellari székbe 1932. majus 30-an
Engelbert Dollfuss, korabbi foldmtivelésiigyi miniszter, aki nem feltétlentil
egy allamcsiny tervével, de kialakult vilagnézettel és annal tobb ambicio-
val latott munkdahoz. A gazdasag rendbetételéhez ismét elengedhetetlen-
nek latszott egy jelent6sebb nemzetkozi hitel felvétele. A lausanne-i jegy-
z6konyvben az 1922-es genfi szerz6dés feltételeinek megujitasa mellett (az
Anschluss tilalmanak tiz évvel valé meghosszabbitdsaval) Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag, Olaszorszag és Belgium vallalt garanciat a 300 milli6
schillinges kolcson folyésitasara.®® A hitelt azonban szinte nehezebb volt
elfogadtatni a hazai partokkal, mint megszerezni a hitelez6kt6l. A Keresz-
tényszocidlis Partkoaliciés partnere, azantikapitalista, nyugatellenes Heim-
wehr ugyanis vonakodott megszavazni a parlamentben az aktust. Végiil
Ignaz Seipelnek kellett meggy6znie Ernst Riidiger Starhemberg herceget,
a Heimwehr vezet6jét egy negativ szavazas veszélyeir6l.* A kudarcba
ugyanis szinte bizonyosan belebukott volna a Dollfuss-kormany, ami tj va-
lasztasok kiirasaval, és — a nemzetiszocialistak varhato eléretorése miatt —
a status quo teljes felborulasaval fenyegetett. Minden jel arra mutatott,
hogy egy parlamenti vélasztas a szocidldemokratdk gy6zelmével érne vé-
get, mikozben a Keresztényszocialis Part és a nemzetiszocialistak kortilbe-
liil hasonl6 eredményt értek volna el. A keresztényszocidlisok pedig sem a
baloldallal, sem a néacikkal val6 koaliciéra nem éreztek hajlandéséagot.

Még egy nemzetkozi esemény befolyasolta dontéen a kovetkez6 hona-
pok torténéseit: 1933. januar 30-an Németorszagban kancellarra nevezték
ki Adolf Hitlert. Az NSDAP hatalomra kertilésével Németorszdg allan-
do fenyegetést jelentett Ausztria fiiggetlenségére. Eltekintve az osztrak
kormany nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségeittl, ezek a
fejlemények sok allampolgért is elriasztottak az Anschluss gondolat4t6l.*
Az allam vezetése a fliggetlenség biztositasdban gyakorlatilag egyetlen

% BRAUNEDER 1994, 275.

# KEREKES 1984, 162.

¥ A Németorszaghoz val6 csatlakozédst mindvégig propagald szocialdemokrata part is
csak ezutdn, 1933 oktoberében hiizta ki programjébol az , Anschluss-paragrafust”.
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szovetségesre szamithatott: Mussolini Olaszorszagara. A vele val6 szovet-
kezés viszont belpolitikai kovetkezményekkel is jart.

Dollfuss kancellar és kore személyes meggy6z6désén kiviil ezek voltak
azok a tényez6k, amelyek befolyédsoltak elhatdrozasaban, amikor letért a
parlamentaris korményzas atjarol. A lehet6séget azonban a véletlen adta
a kezébe, amikor 1933. marcius 4-én a Nemzeti Tandcs mindharom elnoke
egyszerre mondott le egy tévesen Kkitoltott szavazécédulaval kapcsolatos
vitdban. A helyzetet arra haszndltak fel, hogy kimondjak a parlament
sonfeloszlatasat”, és a mar emlitett ,hadigazdalkodasi felhatalmazasi
torvény” alapjan (a vélasztott képviseletek mell6zésével) sziikségrende-
letekkel kormanyozzanak.

Tekintélyuralmi allam vagy rendi 6nigazgatas?

Nagyon valészintinek ttinik, hogy amikor a parlament kikapcsoldsaval
megtették az els6 lépéseket a tekintélyuralmi korményzas felé, sem Doll-
fussnak, sem masnak a Keresztényszocidlis Part vezet6ségébsl nem volt
elképzelése a kovetkezé honapok pontos menetrendjérél. Az 1917-es fel-
hatalmazasi torvény alkalmazéasat ugyan mar korabban ,kiprobaltak”*
tehat megvolt az eszkoz a rendeleti Gton valé korméanyzéashoz. Azt azon-
ban senki sem tudta, hogy meddig lehet ezt az ex lex allapotot fenntartani,
és mi lesz a véltozdsok végkimenetele. Dollfuss egy ideig azzal hitegette
a (volt) parlamenti ellenzéket, hogy a helyzet hamarosan rendezédik,
azonban utélag nyugodtan kijelenthetjitk: ezt csak id6ényerés céljaval
tette. A marcius 4-ét koveté hénapokban kezdett kikristalyosodni, hogy
a kormanyzat egyaltaldn nem kivan visszatérni a kordbbi parlamentaris
keretekhez. Es ez nem pusztan az 1929-es Tartomanyok és Rendek Tanéc-
sanak megvaldsitdsat, vagy az alkotmény kisebb-nagyobb mértéki moé-
dositasat jelentette, hanem egy teljesen 4j alkotmany kiadédsat.** Ennek a
pontos kialakitdsa viszont tovabbra is kérdéses volt.

A tekintélyuralmi rendszer kiépitése azonban megkezd6dstt. Ennek
keretében korldtoztdk a sajto- és a gyiilekezési szabadsagot, valamint az
eskiidtbirdskodast. A keresztényszocidlis parti tagok visszahivaséaval

3 A joghézag felhasznéldsdnak otlete Robert Hechtt6l, a kancellar jogi tanacsadojatol
szarmazott, aki késébb is komoly szerepet jatszott az ilyen ,kényes” helyzetek me-
golddsdban. Mint arra még utalunk, végiil az 1934-es alkotmény kibocsétdsdhoz is
ezt a sokat vitatott utat valasztottak. HUEMER 1975, 138-156.

2 WOHNOUT 1993, 77-81.
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megbénitottak az Alkotmanybirésdgot.® Hazafias Front (Vaterlandische
Front) néven létrehoztak egy t6j politikai egységpartot, amelyet kés6bb a
politikai akaratképzés kizardlagos hordozéjava tettek.

Az 4j valasztasok kifrasat kovetel$ osztrak nemzetiszocialistdk egyre
szaporod6 terrorakciéi miatt 1933. junius 19-én betiltottdk az NSDAP tel-
jes tevékenységét. 1934 elején aztan - nem utols6 sorban Mussolini stirge-
tésére - sor kertilt a baloldal kiiktatasara is. A Heimwehr és a karhatalom
sorozatos akcidival kiprovokaltak a Schutzbund fegyveres ellenallasét,
majd 1934. februar 12-én csapataik megsemmisit6 csapast mértek a szoci-
aldemokrécia utols6 védsbastydjara. A pértot és a szakszervezeteket fel-
oszlattdk, a gytilolt ,voros Bécs” onkormanyzatat megsziintették és meg-
fosztottak mandatumuktol a szocidldemokrata képvisel6ket. Az akciénak
meglett a ,jutalma” 1934. méarcius 17-én Mussolini, Dollfuss és Gombos
alairta az elméletileg Ausztria fiiggetlenségét biztosité ,rémai jegyz6-
konyveket”. Ezutan Dollfuss biztositva érezte a hatteret az alkotmanyjogi
helyzet tisztazasahoz, ami mar t6bb mint egy éve a leveg6ben l6gott.*

Az 4j, rendi alapokra épiil6 alkotmany kidolgozasanak el6késziiletei
mar 1933 jaliusaban megindultak.®® Ekkor biztdk meg Otto Ender egy-
kori kancellart a munkalatok koordindlasaval. Az 1930-as évek eleje 6ta
tobb, hivatasrendi elemeket is felhasznal6 alkotmanytervezet is sziiletett,
igy Endert szamos hatéds érte rendszerez6 munkéja soran.*® A hatteréiil
szolgélé eszmerendszer fébb komponensei azonban adottak voltak, és
ezeket éppen Dollfuss foglalta 6ssze programadénak szant Trabrennplatz-i
beszédében: ... Ausztridt, a tekintélyelv erds vezetésével, rendi alapokra épiilé
szocidlis, keresztény, német dllammad akarjuk formdlni”™

Ezek koziil az elemek koziil egyediil a rendiség fogalma szorul b6vebb
magyardzatra. A természetjogban gyokerez6, de els6sorban a katolikus
tarsadalmi tanitasra, illetve 1931 6ta XI. Pius papa Quadragesimo anno en-
ciklikdjara hivatkozé hivatdsrendi elmélet helye megkérdsjelezhetetlen
a két vildghaboru kozotti konzervativ ideolégidkban. Lényege, hogy a
tarsadalmat foglalkozasi dgak szerint bontotta csoportokra, és ezek szak-
mai szervezeteire bizta volna a gazdasdg, adott esetben az egész allam
iranyitasat. A hivatasrendekben megvalésult volna a munkaadék és

3 TALOS/MANOSCHEK 2005, 19-20.

3¢ KEREKES 1984, 174-183.

% NECK 1975, 70-71.

% Peéldaul a keresztény munkdsmozgalom és - Odo Neusadter-Stiirmer révén - a He-
imwehr részérsl. PELINKA 1972, 287-294.; NEUSTADTER-STURMER 1930.

¥ REICHSPOST, 12. September 1933. 3.
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munkavéllalék egyiittmiikodése, ezzel mintegy meghaladva a marxiz-
mus altal feloldhatatlannak tartott osztalyharcot. A részletek kidolgozasa
azonban sem az egyhaz részér6l, sem az osztrak jobboldal részér6l nem
tortént meg kordbban. Rdadasul - mint mar utaltunk ra - a hivatasrendek
sem léteztek, igy nem csoda, hogy az alkotmdny is csak nagy vonalakban
rendelkezik réluk.

Az el6készit6 munka 1934 marciusara jutott olyan stadiumba, hogy
megkezd6dhetett kormdanyzati vitdja. Marcius 20-29. kozott a minisz-
tertandcs hét iilésen foglalkozott az egyes részletkérdésekkel, amelyeken
részt vett az alkotmanytervezetet kidolgozé Otto Ender is. Napirendre
kertilt tobbek kozott az allamformanak, a szovetségi elnok valasztdsanak,
a tartomanyok és az allam viszonyanak, valamint az alkotmény életbe
léptetésének kérdése. A résztvevk tisztaban voltak azzal is, hogy a nép
tobbségének tamogatasa nélkiil kérdéses az alkotmdany hatékonysaga.
Az aprilis 14-18. kozott lezajlott Gjabb négy minisztertanécsi ilés mar
az utémunkalatokkal foglalkozott. Ekkor ismét felszinre keriilt a terve-
zet alapvet6 gyengesége, a hivatasrendek kérdésének tisztazatlansaga.
Az ehhez hasonlé problémakat atmeneti id6szakok beiktatasaval, az al-
kotmany egyes részeinek kiilonboz6 idépontokban valé életbe léptetésé-
vel igyekeztek athidalni, ezek az alapvet6 bizonytalansdgok azonban mar
elérevetitették a megval6sitas nehézségeit.*

Az alkotmany kibocsatasa jogilag megkérdéjelezheté koriilmények
kozott zajlott le. Ez el6szor dprilis 24-én egy - a ,hadigazdalkodasi felha-
talmazési torvény” alapjan hozott - kormanyrendelettel tortént meg.
Majd a médszer torvényességével szemben felmeriil6 aggéalyok eloszlata-
sara dprilis 30-an djra 6sszehivtdk a régota ,jegelt” Nemzeti Tanacsot (Na-
tionalrat). EI6bb elfogadtattak az tn. ,1934-es felhatalmazasi torvényt”,*
amely jogot biztositott a szovetségi kormanynak torvények, vagy akar az
alkotmany teljes szovegének megvaltoztatasara. Ez alapjan ismét kibocsa-
tottak az alkotmanytsrvényt, és egytuttal szentesitették az 1933 mérciusa
6ta kibocsatott kormanyrendeleteket is. Az iilésen természetesen nem
voltak jelen a feloszlatott Szocidldemokrata Part tagjai, de a fennmaradé
93 képvisel6bdl is csak 76-an szavaztak, koziiliik 74-en igennel** Ezutan

% NECK 1975, 71-74.

¥ BGBI 255/1934/1.

40 Az 1920-as alkotmany értelmében az alaptérvény megvéltoztatasahoz a képvisel6k
minimum felének jelen kellett volna lennie, tehat ezzel a megoldéssal sem tudtak
biztositani a jogfolytonossagot.
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hirdették ki 1934. méajus 1-jén az Gj alkotmanyt, mely Ausztria hivatasren-

di alapokon torténd ajjaépitését volt hivatva biztositani.*

A, Stindeverfassung” teljesen 14j alapokra helyezte a torvényhozas fo-
lyamatat. A kezdeményezés és a végrehajtds joga teljes egészében a kor-
many kezébe keriilt. A torvények tartalmara egyediil a négy tandcsado
szerv gyakorolhatott hatast, amelyek a torvényrél valé dontéshozatal el6tt
véleményezték a javaslatokat. Az Allamtanacs (Staatsrat) minden torvény-
javaslathoz készitett szakvéleményt, amelyben az allami szuverenitas, a
kozjo és a végrehajtds szempontjait vette alapul. A Szovetségi Gazdasagi
Tanacsnak (Bundeswirtschaftsrat) és a Szovetségi Kulturalis Tandcsnak (Bun-
deskulturrat) csak akkor kellett véleményt alkotnia, ha a térvényjavaslat a
kormany megitélése szerint elsésorban gazdaségi, illetve kulturélis jelen-
téséggel birt. Minden mas esetben ,szabad elhatarozasabol” nytjthatott be
szakvéleményt, ha ezt sziikségesnek itélte. A Tartomanyok Gytilése (Ldin-
derrat) a foderalisztikus alapelvet volt hivatva képviselni, és altaldban min-
den, tartomanyokat érint6é kérdésben kikérték a véleményét. A tanacsado
testiiletek modosité javaslatai azonban nem voltak kotelezé érvénytiek, a
kormany beldtdsa szerint donthetett réla, hogy figyelembe veszi-e azokat,
vagy valtozatlan formaban terjeszti be javaslatait hatarozathozatalra.*?

A torvényekr6l valo végsé dontés a Szovetségi Gytilés (Bundestag) fel-
adata volt, amely a négy tandcsad6 grémium dsszesen 59 tagjabol allt. Ez a
szerv azonban a koltségvetés kivételével nem vitathatta meg az elé benyj-
tott javaslatokat, csak azok elfogadasardl vagy elutasitasarol donthetett.”
Emellett létezett egy masik tipust szovetségi gytilés (Bundesversammlung)
is, amely az Osszes tandcsado testiilet egydittes iilésének felelt meg. Ezt a
szovetségi elnok hivhatta dssze néhany specidlis esetben: a szovetségi el-
nok megvalasztasara tett hdrmas javaslat,* a szovetségi elnok eskiijének
letétele vagy hadiizenetrdl valo hatarozat céljabol.*®

A kialakitott struktardban felttind a kormany és a kancellar kiemelt
szerepe, amelyet az alkotmany végrehajtasi torvénye (Verfassungs-Uber-
gangsgesetz) tovabb er@sitett. A demokratikus elem egyediil a Szdvetségi
4 BRAUNEDER 1994, 302-303.

42 BALTZ-BALZBERG 1935, 41-43. (Artikel 44-49.)

# A Staatsrat és a Bundeswirtschaftsrat 20-20 f6t delegalt, a Bundeskulturrat 10, a
Léanderrat pedig - a tartomanyfénokok személyében - 9 fével képviseltette magat.
BALTZ-BALZBERG 1935, 43-44. (Artikel 50-51.)

# Az alkotmany szerint a harom jelslt koziil az orszdg valamennyi polgdrmestere
vélasztotta volna meg a szovetségi elnokot. Ilyen valasztasra azonban 1938-ig nem
kertiilt sor, mert Wilhelm Miklas mandatumat egyszerti kormanyrendelettel meg-

hosszabbitottédk.
4 BALTZ-BALZBERG 1935, 44-45. (Artikel 52-54.)
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Gazdasagi Tandcson (Bundeswirtschaftsrat) és a Szdvetségi Kulturdlis Ta-
ndcson (Bundeskulturrat) keresztiil jelenhetett volna meg a rendszerben,
ha tagjaik az eredeti elképzelés szerint, valasztas ttjan kertiltek volna a
helytikre. A gazdasagi tandcsba az alkotmany 48. cikkelyében felsorolt
hét hivatasrend (mez6- és erd6gazdasag; ipar és banyaszat; kézmipar;
kereskedelem és kozlekedés; pénz-, hitel- és biztositasiigy; szabad foglal-
kozasok; kozszolgélat) delegalta volna képviseldit. A kulturélis testiiletbe
pedig az egyhézak és a vallasi élet, az oktatds- és neveléstigy, valamint a
tudomanyok és a mtivészetek kiildhettek volna képviselSket.*®

Az 4j rendezés valéban szakitott a parlamentarizmussal. Az alapjat
képez6 négy principium (német-keresztény jelleg, foderativ felépités, hi-
vatasrendiség és tekintélyelvli kormanyzas) koziil valéjaban csak az utob-
bit valositottdk meg maradéktalanul.” Az 4llam mikodésében ugyanis
egyértelmtien a végrehajté hatalom domindlt. Ennek két vezetSje, a
szovetségi kancellar és a szovetségi elndk hataskorét tekintve kozel azo-
nos szinten volt, azonban a gyakorlatban a kancellar felette allt az 4llam-
fének. A kormannyal egytitt szinte valamennyi dont6 kérdésre befolyast
gyakorolhatott kinevezési, ellenjegyzési és , egyetértési” jogain keresztiil.
A hatalmi dgak szétvélasztdsa sem valosult meg, hiszen a torvényhozés-
ban a korményé volt a torvénykezdeményezés kizarolagos joga.

Az igazsagszolgéltatdsban két jelent6s valtozas tortént: Gjra bevezet-
ték a haldlbtintetést, az eskiidtbirésdgokat pedig un. tilnokbirésagokkal
valtottak fel. Ez utébbi lényege, hogy a birdskodasba bevont laikusok nem
onalléan, hanem a hivatalos birakkal kozosen itélkeznek. Erdekes médon
az Alkotmanybirdsag intézményét szinte valtozatlanul fenntartottak, bar
szervezetileg modositottak rajta: a Kozigazgatasi Birdsdggal sszevonva
létrehoztak a Szdvetségi Birdsigot, amelynek tagjait a szovetségi elnok és a
tanacsado testiiletek megosztva nevezték ki.*

Foderalizmus tekintetében a legtobb szakért6 szerint az 1934-es alkot-
many jelent6s visszalépést jelentett, els6sorban azért, mert a kormanynak
és a szovetségi elnoknek komoly befolydsa volt a tartoméanyfénokok, és
ezen keresztiil a tartomanyi tisztségvisel6k személyére, s6t a tartomény-
gyllés osszetételére is. A Tartomanyok Gytlésének a nyolc tartomény-
fénok, Bécs szovetségi f6varos polgdrmestere® és mindegyikiik mellett

% Uo. 42-43. (Artikel 48-49.)

¥ WOHNOUT 2003, 145.

* BRAUNEDER 1994, 314. és BALTZ-BALZBERG 1935, 90-98. (Artikel 164-180.)

4 Bécset megfosztottdk tartomdnyi statuszatol, hivatali felépitésében és jogallasat
tekintve azonban gyakorlatilag egy szinten volt a tartomanyokkal.
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a pénziigyekért felel6s vezets tisztségvisel6 volt tagja. Vagyis a fodera-
lizmust az 4llam szintjén megjelenitt szervben is a kozponti kormanyzat
altal kijelolt hivatalnokok tiltek.*

Végigtekintve az alkotmdnyon, az az érzése tamad az embernek, hogy
ha ebben a forméaban életbe lépett volna, ma nem biztos, hogy tekintély-
elviti diktattararél beszélnénk Ausztria esetében. Azonban - els6sorban az
alkotmany végrehajtasi torvényével - minden szalat gondosan elvagtak,
amely a nép vagy a szakmai testiiletek kezében végz&dott volna, és ezeket
a szalakat gondosan odacsomoztak a szovetségi kormanyhoz, végsé soron
a kancellarhoz. Igy szinte minden mozzanatot 6 iranyitott, vagy legalabbis
ellen6rzott az allam életében. Azt az id6pontot pedig, amikor a teljes alkot-
many életbelépésével ez a helyzet megvéltozhatott volna, sohasem haté-
roztak meg.

A Stidndestaat megalkot6ja nem sokkal élte tal a hivatasrendi alkot-
many megsziiletését. Az 1934. julius 25-én lezajlott nemzetiszocialista
puccskisérletben Dollfuss életét vesztette, a helyébe 1ép6 Kurt Schusch-
nigg korabbi igazsagligyi és oktatastigyi miniszter energiait pedig jobba-
ra az Anschluss elkeriiléséért folytatott kilatastalan kiizdelem kototte le.
A hivatasrendi felépités befejezését, az alkotmany életbe léptetését és
valos vélasztasokat Schuschnigg utoljara 1938-ra igérte. Arra a kérdésre,
hogy ez megvalésult volna-e, az ismert fejlemények miatt sohasem ka-
punk vélaszt.

% WOHNOUT 1993, 168.
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A CHORIN - CSALAD
MUNKASJOLET ES SZOCIALIS GONDOSKODAS

A Salgoétarjani Koészénbanya Rt. szocidlis tevékenysége egyid6s
magaval a vallalattal. Vezet6i szdimos munkasjoléti intézkedést hoztak,
hatékonyan vettek részt a szegénygondozasban, elsésorban a betegeket
és a raszorulokat segitve. Jotékony akcidikkal nemcsak kiilonb6z6
intézmények és egyestiletek fejlédéséhez jarultak hozza, hanem a
nehéz helyzetben é16 emberek gyogyulasidhoz, munkavallalasdhoz, ta-
nulasahoz és szabadidejtik kulturalt eltsltéséhez. Az altaluk meghono-
sitott munkdsjoléti és szocidlis rendszer a maga koraban példaértéki
volt, és példaértéki ma is. A vallalat szocidlis szellemét a két Chorin -
apa és fia - személyesitette meg, akik magas képzettségiik, hoz-
zaértésiik révén jelentés szerepet jatszottak a 20. szazadi magyar
torténelemben.

Id. Dr. Chorin Ferenc

id. Dr. Chorin Ferenc tdvozik az orszdggyiilésrél

1842-ben sziiletett Aradon, a kozépiskolat az aradi minoritaknal végezte.
Egyetemre Budapesten, majd Bécsben jart, iigyvédi oklevelet szerzett.
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Evtizedekig jogtudomannyal foglalkozott, gyakorlati munkassagan kiviil
elismerést érdemelnek publikacioi, a magyar jogitélet és igazsagszolgal-
tatas reformjardl irt emlékirata. 1871-t6l 1901-ig 3 évet leszamitva allandé-
an tagja volt a magyar orszaggytilésnek, a harom évtized alatt tevékenyen
részt vett a magyar igazsagszolgdltatas reformjdban, a btinvadi perrend-
tartas el6készité munkaiban, a valtétorvény, a biinteté kédex megalko-
tdsdban, a bankkérdés koriili vitdkban, a torvényhatésagok és kozségek
kozigazgatdsi jogi helyzetét szabalyozé torvényjavaslatok, a fogyasz-
tdsi adotorvény javaslat targyaldsaiban, a biintet§ perrendtartds kodi-
fikalasaban, az eskiidtszék mtikodésének szabalyozésaban.

Hosszu idén at az orszaggytilés mentelmi bizottsaganak elnoke volt,
1903-ban a kirdly a férendi haz tagjavd nevezte ki, az osztrdk-magyar
delegacidban is fontos szerepet jatszott. Partolta az iparfejlesztést, a hazai
termelés novekedését, a meglevo széntelepek fejlesztése mellett Gjak kiak-
nazasét, valamint Magyarorszagnak ondallé vamteriiletté val6 alakitdsat
er6teljes ipari védévamok életbeléptetésével.

1902-ben részt vett a Gyariparosok Orszdgos Szovetségének (GYOSZ)
megalapitdsaban, melynek halaldig elnoke. 1881-t6] a Salgotarjani Készén-
banya Rt. igazgatdsédgi tagja, alelnoke, majd 1891-t6l elnvke. A Salgé négy
évtized alatt az orszag egyik legnagyobb véllalatavé valt. Chorin 1895-ben
kiterjeszti mtikodését a Kirdlyhagoén tulra, a Brasséi Banya és Koho Rész-
vényegylett6l megszerezte zsilvolgyi szénjogait a banyédkkal és a felsze-
relésekkel egytitt. 1903-ban az Urikany-Zsilvolgyi Készénbanya Rt.-vel
karoltve megszerezte a Fels6zsilvolgyi K&széntarsulat osszes banyait és
szénjogait, valamint a tarsulat vezetésére is befolydst biztositott. 1898-ban
a Salgo6 érdekeltséget véllalt az Esztergom-Szaszvari Készénbanya Rt.-ben
majd 1905-ben a Nyugat-Magyarorszdgi Készénbanya Rt.-ben, 1917-ben
megszerzi az Eszak-Magyarorszagi Egyesitett Készén és Iparvallalat Rt.
részvénytobbségét. 1913-ban a Salgé széntermelése az 1882. évi 2,3 milli6
mazsaval szemben 24,1 millié mazsa volt, ehhez jarult még az érdekkorbe
tartozo vallalatok termelése.

Az els6 vilaghaboru kitorésekor 72 éves Chorin, nehezen fogadta el,
hogy a trianoni békeszerzédés elszakitotta sziil6varosat, Aradot az or-
szagtol, és hogy az 1919-es kommunista hatalomatvétel kovetkeztében a
GYOSZ kénytelen volt besziintetni mtikodését. Boldog volt, mikor a Ta-
nécskoztarsasag bukdsa utdn a Szovetség tjra miikodni kezdett.! Sajnos
id. Chorin Ferenc kozgazdasagi politikai dlmainak valéra valasat, az onal-

1 CHORIN-BAN 1999, 18.
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16 magyar vamteriiletet, az 6nall6 magyar jegybankot csak az sszeomlas
utan érhette meg.2 1925-ben, 83 esztendds kordban hunyt el, nyugodt sziv-
vel adta 4t a Salgétarjani Készénbanya Rt. irdnyitdsat egyetlen fidnak.?

Ifj. Dr. Chorin Ferenc

ifj. Dr. Chorin Ferenc

Ifj. Dr. Chorin Ferenc Budapesten sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait a
Budapesti Mintagimnaziumban végezte, tanulmanyait az egyetem jogi
karan folytatta kival6 eredménnyel. 1901-ben sub auspiciis regis, a jogtu-
domanyok doktordva avattak, a korabeli hagyomanyoknak megfelelen
a kiralyi gytrtt személyesen vette at Ferenc Jozseft6l. Berlinben részt
vett egy dllamtudomanyi kurzuson, 1903-ban summa cum laude tgy-
védi oklevelet szerzett, majd 15 éven at tigyvédként tevékenykedett,
elsGsorban ipari kérdésekkel foglalkozott.* Gyakorlati mtikodése mellett
publikélt a hazai és kiilfoldi szaksajtéban. 1906-ban bevalasztottak a Sal-
gotarjani Készénbanya Rt. igazgatésagdba, majd 1919-ben annak vezér-
igazgatodja lett. Ezutdn felhagyott az tigyvédi hivatédssal, teljes figyelmét
a vallalat tigyeinek szentelte. A legnehezebb id6kben vette at a vallalat
ugyeinek iranyitdsat. Az 9sszeomlds, forradalmak, roman megszallas
sulyos kérdéseket vetettek fel a gyariparban s ezek megoldasdnal bon-
takozott ki Chorin tudasa és tehetsége. Er6s meggy6z6déssel képviselte
az orszag iparosodasat. Még apja életében oroszlanrésze volt a habortrol
foly6 kérdések likvidalasdban, az erdélyi és csehszlovak banyak naciona-
lizdlasaban, majd 1925 nyaran végrehajtotta az Esztergom-Szaszvari
Készénbanya Rt. és az Eszak-Magyarorszagi Egyesitett Készénbéanya és

? 1d. Dr. Chorin Ferenc életrajzéra vonatkozéan: MOL Z 248 1. csomo 2. tétel.
* CHORI-BAN 1999, 18.
+ Uo. 21.
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Ipari Rt. véllalatok Salgéba torténé tényleges beolvasztasat és ezzel a val-
lalatok technikai, valamint kereskedelmi tigyvitelének racionalizalasat.

A Salgoétarjani Készénbédnya Rt. csonka Magyarorszagon levé telepei-
nek széntermelése 1930-ban 18,6 millié mazsa - majdnem annyi, mint nagy
Magyarorszdgon - ehhez jarult még a Petrosani Roman K&szénbanya Rt. 8
milli6 és a Handlovai Készénbanya Rt. 5,6 milli6 mazsés termelése. Igy az
évente kitermelt szén 32,2 milli6 méazsara becstilhetd.

Els6ként ismerte fel a szénbanyafejlesztés kozgazdasagi jelent6ségét,
igy ifj. Chorin Ferenc az els6 volt a magyar kozgazdasagi politikusok
kozott, akik raeszméltek arra, hogy a magyar szénbanydaszat jovéje nem
a szénnek Kkis tételben, tiizelésre torténé hasznositasaban rejlik, hanem a
héenergia nagy, kozponti telepeken val6 felhasznaldsat, mésfelsl a szén
kémiai feldolgozasaban. VéllalatvezetSként a széntermelés névelése és 4j
szénbianyak megszerzése mellett elsésorban a kitermelt szén kozvetlen
feldolgozasanak, valamint allando és kedvezé elhelyezésének biztosita-
séra torekedett. Céltudatosan bévitette a Salgd mutikodési korét a hozza
kapcsolt cement-, tégla- és tiveggydrakkal, valamint vasipari érdekeltsé-
gekkel.” Erételjesen fejlesztette a vallalat altal 1920-ban meginditott orsza-
gos villamositasi munkélatokat, igy a Salgé 139 véarosban és kozségben
szolgaltatott dramot a korszakban. A véllalat villamositési tizletébe sike-
rilt nemcsak hitelez6ként, hanem els@sorban t6kési minéségben bevonni
a Bank fiir Elektrische Unternehmungen ziirichi céget. A Magyar Am-
moénia-Gyar Rt.-vel szénleparldsi kisérleteket folytatott. Miutan Magyar-
orszag szénvagyona tulnyomorészt alacsonyabb héértékdi, nagy nedves-
ségtartalmu lignitb6l 411, az Uni6é Banyaszati és Ipari Rt. varpalotai telepén
nagyszabasu szénnemesité berendezéseket létesitettek és folyamatosan
fejlesztették azokat. Ap6sa, Weiss Manfréd 1922-ben bekovetkezett haldla
utan atvette a vezet6 szerepet a Weiss Konszern vallalatok irdnyitasaban.
Weiss Jend és Alfonz segitségével tovabb folytattdk a sikeres befektetése-
ket, igy alakitva ki Magyarorszag legnagyobb vallalatlancolatat.

A szocialis kérdés fontossdagarol vallott nézeteinek megfelelGen te-
vékenyen részt vett a munkaaddk szervezkedésének el6készitésében.
A GYOSZ és a gyaripari szakegyesiiletek kozremtikodésével alakult meg a
Magyar Munkaadoék Kozpontja, melynek feladata az ipari termelés zavar-
talansaganak biztositasa és e szempontbdl az egyontetti bérmegallapitas,
a sztrajk és kizaras eseteiben kovetend? eljaras szabalyozasa, valamint a
vallalatok szocialis kotelezettségeivel - tarsadalombiztositds - kapcso-

> Uo. 27.
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latos kérdések rendezése volt. 1923-ban 6t valasztottak meg els6 elndk-
évé és 6 adta meg ennek a szervezetnek azt az iranyat, melyet kovetve a
gyaripari munkaadok osszessége a munkakérdésben mindig a megértést
és a megegyezést kereste. Részt vett a Statisztikai Ertékmegallapité Bi-
zottsdg munkéjaban, a korményzé 1923-ban kereskedelmi f6tanacsossa
nevezte ki. A gyaripar korében elismerés kisérte kivételes képességeit
és munkdssagat. 1926-t6l a GYOSZ alelnoke, majd 1932-t61, Fellner Hen-
rik haldla utidn, elnoke volt. EInoki mtikodésének kezdete egybeesett a
nemzetkozi pénziigyi valsaggal, egymast kovették a kormanyzati rend-
elkezések, torvényjavaslatok, melyekkel a GYOSZ az 6 vezetésével beha-
téan foglalkozott. Az el6készitési munkalatokban is részt vett jéindulatt,
konstruktiv biralataival a szovetségen beliil és a politikai kozéletben is.
Az orszaggylés fels6hazarol szo616 1926. évi XII. tc. intézményesen két he-
lyet biztositott a fels6hdzban a magyar gydriparnak, az egyik helyre a
gyaripar 6t jelolte, mely jelolés alapjan Horthy Miklés fels6hazi tagga
nevezte ki. A fels6héz kiiltigyi, pénziigyi és kozgazdasagi bizottsagaiban
fejtett ki élénk tevékenységet. Tagja volt a 33-as és 36-0s bizottsdgoknak.
Kozéleti szerepléseiben a gyaripar és a magyar gazdasag érdekeit védel-
mezte. Kozgytilési beszédei, publikacids tevékenysége nemcsak a magyar
gyaripar, hanem az egész magyar nemzetgazdasag plasztikus rajzat
adtak. Eveken at tagja volt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatosa-
ganak, mely 1939-ben alelnokévé s az tigyvezet6ség elnokévé valasztotta.®
EInoki poziciét toltott be tobb szakmai testiiletben is, igy a Racionalizalasi
Bizottsdgban, a Vampolitikai Kozpontban. Tarselncke volt a Budapesti
Nemzetkozi Vasarnak és a Roman-Magyar Kereskedelmi Kamaranak.”
A kormanyzé 1934-ben a Magyar Erdemrend nagykeresztjével tiintette
ki, 1936 nyardn az els6k kozott magyar kirdlyi titkos tandcsossd nevez-
te ki. Sokoldald, bolcs és nyugodt ember volt.® Személyes tulajdonsagai,
szocidlis érzékenysége, valamint a magyar gyariparban betoltott vezets
szerepe segitették a vallalatok munkdsjéléti intézményeinek kiépitésében
és folyamatos fejlesztésében.

¢ MOL Z 248 1 csomo 2. tétel.
7 CHORIN-BAN 1999, 34.
8 MOL Z 248 1. csomo 2. tétel.
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Hivatalos és magan munkésjoléti intézmények

A munkéssag életszinvonalat elsésorban bérébsl adédo jovedelme
hatdrozza meg, masodsorban az allam, az ipari vallalatok, valamint
a munkdssag altal fenntartott intézmények, melyek célja, hogy a
munkassag tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi sziikségleteit kielégitsék.
A munkésjoléti intézmények alapitéik, illetve fenntartéik szerint két
nagy csoportba oszthaték: hivatalosakra, melyek valamely torvény, vagy
egyéb jogszabaly alapjan léteznek és magan intézményekre, melyeket ttl-
nyomorészt a vallalatok tartanak fenn. Betegség esetén a munkés karat
a munkasbiztositasi intézmény volt hivatott enyhiteni. A biztositds gaz-
dasagosan ott volt alkalmazhatd, ahol a terhek nagyszamu egyén kozott
megoszthatdk, igy a magyar munkasbiztositas is csak akkor indulhatott
meg, mikor mar nagyobb tomegli gyari munkéssal lehetett szamolni.’
A keresetnélkiiliség harom esetére - betegség, baleset és dregség - szolt a
munkassag biztositdsa. A betegségi biztositas jarulékkoltsége a munkas
fizetésének 6 szazaléka volt, ennek az 6sszegnek a felét a munkés, a masik
felét a munkaad¢ fizette. Az dregségi biztositas koltsége a munkés kere-
setének 3,42 szazaléka volt, ennek megosztasa is feles aranyban tortént.
A balesetbiztositas dijat teljes mértékben a munkaadé fizette, a dijtétel a
végzett munka veszélyességétol fiiggott. A legveszélyesebb ipardgak kozé
a fakitermelés, a robbanodszeripar, a kékitermel6ipar, a hajogyartas és a
brikettgyartas tartoztak.

A magyar gyaripar megprobalt minél kedvezébb életkoriilményeket
biztositani munkasainak sajat joléti intézkedéseivel. A szocialis fesziilt-
ségek csokkentésében is szerepet jatszottak a kotelezd szolgaltatasokon
kivili timogatasok.”” A banyéaszatban évszédzados tradicié a munkasnak,
mint embernek és munkaerének a megbecsiilése. A banyavallalatoknak
elsérangt érdeke, hogy munkasai szolgalatukban maradjanak, a telepek-
nek tehat otthont kell nydjtaniuk a munkdasok szdmara. Ennek megterem-
tésére a vezetd vallalatok sokat aldoztak, a banyamunkésok joléti ellatasa
atlagban jelent6sen jobb volt, mint az ipari munkassagé."

° REZLER 1940, 42.
0 Uo. 42-46.
1 Uo. 1940, 242.
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A Salgétarjani Készénbanya Rt.
Munkésjoléti intézményei

A Salgoétarjani Készénbanya Rt. 1868-as megalakulasakor mar rendelke-
zett banyatarsldddval, mely betegség és tregség esetén nyujtott segélyt
a munkasoknak. Kés6bb ebbdl kotelezd intézmény lett, de a torvényes
intézkedéseket meghaladé szocialis szellem tovabb munkélt és szdmos
onkéntes jellegti, de a kozérdeket is szolgald szocidlis intézmény aldésait
élvezhette a vallalat minden alkalmazottja, igy csalddtagjaikkal egyiitt
82.000 lélekrél gondoskodtak szocialis, kulturalis és egészségiigyi téren.
Akozgytilés évesjelentései alapjan megfigyelhetjiik a szociélis intézmények
kiépitésének folyamatét, és a méar meglevsk karbantartasat, bévitését.

A véllalat szocialis intézményeinek vizsgalatdndl a Dorogon, Salgo-
tarjdnban és a tobbi telepen 200 aggyal és a sziikséges felszerelésekkel
kittinGen ellatott 4 kérhaz 4llt az els6 helyen. Ezen feliil 14 orvosi rende-
16ben folyt az egészségiigyi szolgdlat ellatasa. A tobbszaz fényi éves fek-
vébeteg forgalom adataibdl kittinik, hogy a betegek tobb mint fele teljesen
felgyogyult, a munkaképesség csokkenéssel felgydgyuldk szama pedig
jelent8s csokkenést mutatott a balesetelhdritas terén bevezetett intézke-
déseknek koszonhet6en. A balesetelharitasban tevékenykedé munkésok
20-50 peng6s jutalomban részesiiltek. A banyatelepek egészségvédd in-
tézményei kozé tartoztak a tarsulati géz-, kad- és zuhanyfiirdék, valamint
a 4 jarvanykérhaz, amelyek miikodése segitett a jarvanyok elfojtdsaban.
A véllalat 35 munkéstelepet létesitett, ahol tobb mint 5.000 lakdsban 15.000
személy lakott. Az egyes munkashazakat kis kertek, gazdasagi udvarok
vélasztottak el egymastol. Vizvezeték és villanyvilagitas minden telepen
volt. A legkisebb telepen is megtalalhaté volt az élelemtar, mely olcsén jut-
tatott élelmiszereket és ruhanemtit a munkéasoknak. Zagyva-Roéna kozség
iskolait és templomait a tdrsasag rendszeresen segélyezte. A salgdtarjani
koérhazat a banyatdrsulat épittette és rendeztette be, 36 fér6hellyel rendel-
kezett. Egy barakkorhazat is felallitottak kolera- és himl6betegek részére.
Salgoétarjanban 4, Inaszoén 5 fiirdészoba épiilt a tarsulat koltségén.

1895-ban Salgétarjanban egy fiird6intézet épitésének tervét vették fel a
koltségvetésbe, valamint a munkasok lakédsainak folyamatos karbantarta-
sat, élelemtar fenntartasét, j6 és jutanyos ara élelmiszerekkel. 1908-ban a
legintenzivebb tevékenységet a lakasviszonyok folyamatos javitasa terén
fejtették ki. A tervbe vett éptileteken kiviil hozzalattak azokhoz az épit-
kezésekhez is, melyek a kincstdri banydk és jarulékaik visszabocséatasa
altal véltak sziikségessé. Nograd megyében Etesen és Matranovéakon tobb
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tiszti lakot és munkashazat épitettek. A zsilvolgyi banyakndl: Petrozsény-
ben 73, Aninoszan 9, Vulkanban 219 és Petrillan 125, 6sszesen 426 mun-
kashazat és tisztilakot emeltek, sszesen 951 lakassal. Ezeken a teljesen
elkésziilt épiileteken kiviil tobb munkashaz és tisztilak alapjat vetették
meg és nagyobb teriilet(i telkeket szereztek meg, melyeken 1909-ben és
1910-ben tovabbi munkashédzakat és tisztilakokat emeltek, hogy a termelés
fokozodasaval sziikségessé valo tjabb munkasok is letelepedésiik idejé-
ben azonnal kellemes otthonra leljenek. A munkésok jutanyos, egészsé-
ges és legjobb mindségti élelmiszerrel valé ellatdsdhoz, melyeket az els
forrdsnal nagy mennyiségben szereztek be, kibévitették az élelemtarakat
és tjakat emeltek a Zsilvolgyben, Aninoszan és Vulkanban. Uj iskoldkat
épittettek Matranovdkon, Aninoszan és Vulkanban, a taner6t, a tanszere-
ket gyarapitottak. Vulkdn kozségben 4j kérhazat épitettek és berendezték,
Petrozsényben is tj kérhdz épiilt, Zsilvolgyben két 4j orvost vettek fel.
A munkasok salgétarjani és petrozsényi tarspénztarat 65.000 korona ado-
mannyal gyarapitottdk, ezen kiviil atengedték az élelemtarak feleslegét
3.647 korona értékben.

1909-ben folytattdk a munkashazak és tisztilakdsok épitését Matra-
novakon és Petrozsényben. Mddositottak a tarslada alapszabélyait: bal-
eset ellen az 8sszes munkas biztositva volt, az ideiglenesen ott dolgozok
is, a balesetbsl szarmazo¢ jaradékokat a tarsulat viselte. Megvésaroltak
a tarsladétol 102.000 koronat ér6 ingatlanait, melyek a tarsladanak nem
javadalmaztak. Vulkéni iskola taner&inek szamat gyarapitottak, egy bé-
nyaorvost vettek fel, Petrozsényben kisegit6 banyaorvost alkalmaztak. Az
aldozatok, melyeket 1906 6ta a munkasviszonyok konszolidédciéjara hoz-
tak, gytimolcsozének igérkeztek. Nograd megyei és zsilvolgyi banyakban
is elegend6 munkas volt.

1914-t61 a katonak csalddjairél gondoskodtak, kozjotékonysagi és had-
segélyezési célokra jelentékeny osszegeket aldoztak. Az élelmiszerekbdl
tobb havi készletet halmoztak fel a munkasoknak.

1921-t61 a munkaid6t 12 6raroél 8-ra csokkentették, a munkéslétszamot
novelni kellett, sziikségessé valt 50 munkaslakds épitése melléképiiletek-
kel, 10 munkaskaszarnya 22 szobéval, 39 kétszobds munkéslakis mellék-
éptiletekkel, 8 kétszobas altiszti lakds melléképiiletekkel, 12 tisztvisel6i
lakds emelése. Salgoétarjanban vendégszallét, Matranovédkon élelemtari
helyiségeket adtak at. Salgotarjanban emeletes rendel6intézetet épitettek.
Tobb banyatelepen rendel6helyiséget rendeztek be. Minden telepen tobb
osztalyos elemi iskola volt, 33 f&s tanerével, ezen kiviil ismétl6- és ipa-
ros-tanonciskola. Zagyvapalfalvdn és Matranovakon munkasotthont,
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minden telepiikon sportteret rendeztek be. 1915 6ta minden alkalma-
zottat olcso élelmiszerrel és ruhézati cikkekkel lattak el, beszerzési arnal
joval olcsébban, a ruhék javitdsa onkoltségi arnél kevesebbért folyt. Bér-
emelést, nyugdijemelést hajtottak végre, 6zvegyek és arvak jarandosagait
is felemelték. A tarspénztarak szabalyai szerint jaré nyugbért 6tszorosére,
az arvak nevelési jaradékat hiszszorosara novelték. Meghagytak nekik in-
gyen a lakasaikat, ingyenes f(itéanyaggal, kedvezményes élelmiszerekkel
lattak el 6ket. A banyamunkasok tiid6vészes gyermekeinek gydgyitasara
id. Chorin Ferencrél elnevezett szanatériumot emeltek 2.500.000 korona
befektetésével. A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 6sztondijalapjat
1.000.000 koronaval tdimogattak.

Tobb banyatelepen f6z6tanfolyam mtikodott. A dorogi és varpalotai
banyatelepen megnyilt a csilléskonyha, amely t6bb szaz nétlen munkas-
nak tiszta asztal mellett, rendkiviil alacsony aron adott kifogdstalan és
taplalo ebédet. Varpalotan 100 munkast befogadé ,legényszalle” mtiko-
dott kozponti ftitéssel. A banyatelep 3 6vodajdban, 22 elemi iskol4jaban,
2 tanonc és 4 ismétl6 iskoldjdban 62 oktaté 4012 gyermeket nevelt. Ka-
racsonykor hagyomannya valt tobb ezer tankoteles gyermek felsltoztetése.
A Banyasz Aprod Csapat létrehozasaval a 12-14 éves munkasifjak tovabb-
képzését biztositottak.”? Alkalmazottai részére 9 helyen épiilt sporttelep
és strand, melyek révén tizezrek tolthették tartalmasan szabadidejiiket.
A tisztvisel6k nyugdijalapja 1883-ban létestilt és sokmilliés vagyonnal
rendelkezett. A tisztvisel6 munka utdni pihenését a Margit-szigeten 1év6
udil6telep szolgalta. 1924-ben Salgétarjanban gimnaziumot épittettek,
melyet egy 1939-es ajandékozasi szerzédés a varos tulajdonaba adott az
éptiletekkel, a telekkel, az iskolatelekbe beszogell6 két altiszti lakast és tel-
két, tovabbd az iskola telkének déli vonaldn htiz6d6 utca teriiletébdl egy
harom méteres savot, a tornaterem épiiletét, a gimnazium és a tornaterem
ingbségait és felszerelését.® A Magyar Tudomanyos Akadémia javara léte-
sitett alaphoz 500.000.000 koronaval jarultak hozza.

1928-ban emelkedtek a munkabérek és a szocidlis terhek, a nyugdij-
alapot allamilag elismert véllalati nyugdijpénztarra alakitottak at. 1929-
ben 3 4j munkasotthont adtak at, Dorogon a rémai katolikus plébania
felallitasdhoz és a templom felszenteléséhez 15.000 pengével jarult hozza
a vallalat. A plébanos részére a lakas biztositdsa, illetve annak ftitése és
vilagitasa a tarsulat kotelessége volt.™*

2 REZLER 1941, 121-141.
13 MOL Z 222 43. csom6 562. tétel.
% Uo.
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1940-ben 21 ezer banyéasz kozsziikségleti cikkekkel valo ellatdsarol
gondoskodtak - liszt, zsir, szalonna, bakancs, bérhizlalasi akciét inditot-
tak. 1941-ben korszertisitették a régi altiszti és munkaslakasokat, Salgé-
tarjanban haromemeletes tiszti-, altiszti-, és munkaslakas 4talakitasa zaj-
lott, Palfalvan 25 négyes melléképiilet, ezen kiviil két iskolaépiilet késziilt
el. 2.430.000 peng6s nyugdijpétld alapot létesitettek azoknak, akik nem
voltak tagjai az elismert nyugdijpénztarnak. Kozsziikségleti cikkekre
13.761.000 pengét kotottek le. Elelemtéri kedvezményeket léptettek életbe,
1940. oktober 1-jei arakon rogzitették a termékek arat, a rogzitett és a for-
galmi ar kozti kiillonbséget a vallalat fizette."”

1942-ben korszertsitették a palfalvai munkédshdzakat, Varpalotan 92
kétszobas munkdéslakds épitését kezdték meg, egy kett6s tisztvisel6i lakas
épitése volt folyamatban. A csilléskonyhédban 25.700 adag ételt fogyasztot-
tak a munkasok. 1943-ban 200 lakas épitését kezdték meg 168 késziilt el
az alapanyaghidny miatt. Varpalotan 600 munkést befogadé barakktabor
épiilt, az el6z6 évben elkezdett épitkezéseket befejezték.

Az altisztek szamdra 1939-ben nyugbérp6tlé alap létesiilt. A munkas-
sag pedig véllalati timogatassal az énbiztositast alkotta meg oly modon,
hogy lehet6ség nyiljon 6néllé csaladi haz épitésére. Az onbiztositdsban
résztvevé munkasok jovedelmiik 0,5%-ét befizetve, kertes csalddi hazhoz
juttattak 20 évi szolgdlat utan munkaképtelenné valt tarsukat, illetve an-
nak elhalalozasa utdn csaladjat és 1000-4000 pengdig terjed6 segélyben
részesitik baleset folytdn munkaképtelenné valt tarsaikat. Az onbiztosita-
si, illetve a temetkezési segélyalap vagyona tobb szazezer pengére ragott.
A vaéllalat 100.000 peng6s alacsony kamatozasa kolcsonnel olcsé telekhez
segitette a munkdsokat, igy lehet6ségiik nyilt sajat otthon teremtésére.
Dorogon és Véarpalotan 200-200 haz épitését kezdték el a kolcson segitsé-
gével, az otthonteremtés a salgotarjani és a nagymanyoki telepen is foly-
tatoédott.’ Sok nyugbéres, 6zvegy és drva megmaradt nyugbérallomanyba
val6 elhelyezése utan is a vallalat telepi hazaiban, ahol szénsegélyben és
ingyen vilagitasban részestiltek.

Balatonfenyvesen évrél-évre 100 munkas, 100 levente és 300 banyasz-
gyermek nyaralt, az tidiiltetési akci6 keretein beliil. A Chorin Ferenc tiszt-
visel6i segélyalapbdl ,Csalddi Otthon”-t rendeztek be Hajdtiszoboszlon.”
Az anya-és csecsemévédelem kellGen kiépitett védénéi szervezettel gon-
doskodott orvosi ellatasrdl és a tanacsaddson, kezelésen kiviil kelengye,

15 U(/)
16 REZLER 1941, 121-141.
17 MOL Z 230 18. csomo 46. tétel.
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tapszer, tej, pénz, fiirdGjegy, gyodgyszer, cipé és textilanyag juttatdsokban
nyilvanult meg. 1938-ban falusi szociélis alapot létesitett a GYOSZ, mely-
hez a Salg6 100.000 pengével jarult hozza.®

A tiid6vész elleni kiizdelemben id. Dr. Chorin Ferenc nevét visel6 alap
révén vette ki részét a vallalat, melynek vagyona 1940-ben meghaladta a
félmillié peng6t. A kamatokbdl a gyodgykezeléseket, az élelmezést és a be-
tegek 4ltaldnos feljavitasat finansziroztak.”” 1940-ben 5.635.830,41 pengét,
1942-ben 7.863.516,71 pengtt folydsitottak szocialis kiaddsokra, mely meg-
haladta az orszagos atlagot, ezekhez jarult még a kozgytilés altal az alapok
tamogatdsara megszavazott 9sszeg.’

Az egyes tizleti évek szocidlis kiadasainak alakuldsat a kovetkez6 tab-
lazat segitségével kisérhetjiik figyelemmel":

Uzleti év Szocialis kiadasok Pengdben
1932 2.454.056
1933 2.580.108
1934 2.632.730
1935 2.579.724
1936 3.245.987
1937 3.651.558
1938 3.925.862
1939 5.002.248
1940 5.965.830
1941 6.605.842
1942 8.244.000
1943 10.000.000

18 MOL Z 248 7. csomo 181. tétel.
19 REZLER 1941, 121-141.

20 7.230. 19. csomo 57. dosszié.

2l MOL Z 222 43. csomo.
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Szabadid6-mozgalom

A Salgétarjani Készénbénya Rt. csatlakozott a GYOSZ altal 1940-ben indit-
ott Szabadid6 Szervezethez. A vallalat nagysikerti szabadidévezet6i tan-
folyamot rendezett Balatonkenesén, ahol tobb szakértd tartott eladast a
munkasok szabadidé eltoltési lehet&ségeir6l. Szocidlis gondoskodas szem-
pontjdbol a munkastelepek lakoéi voltak a legelényosebb helyzetben, hiszen
az erkolcsi és anyagi tamogatas mellett adott volt a lehet6ség a kiilonb6zé
egyesiiletekbe tomoriiléshez. Népszertiek voltak az olvasékorok, sport-,
torna- és lovészegyesiiletek, valamint a cserkész- és leventecsoportok.
A vallalatnak kilenc cserkészcsapata volt 354 taggal. Tobbek kozott
jatékkészitéssel is foglalkoztak, melyeket részben a szegénysorsu gyer-
mekek kaptak kardcsonyi ajandékul, illetve Salgotarjan erdélyi testvérva-
rosa, Nagybanya. Hat csapat repiilé6gépmodell-készitéssel is foglalkozott,
negyven repiil6vel részt vettek tobb modellezs versenyen. A gyerekeknek
Chorin Ferenc ajandékozott két tiicsok formajt vitorlazo repiil6t, melynek
vezetését az Aero klubban sajatithattak el.?

Az 1486 levente 10 csoportot alkotott. Az egyesiilet a vallalattél min-
den levente utan havonta 1 pengét kapott, ebb¢6l fedezték kiaddsaikat és az
oktatok tiszteletdijat. A fiatalok lelki, hazafias és vallaserkolcsi nevelésben
részestiltek, oktatasukat 32, tanfolyamot végzett leventeoktaté vezette,
akik tartalékos tisztek, tisztjeloltek vagy altisztek voltak. Nyolc levente-
otthon allt rendelkezésiikre, 760 kotetes konyvtarral, onképzokorokkel,
szinpadokkal, radiéval, sakkal és bilidrddal. Az egyesiiletnél l6vész-,
atlétikai-, futball-, ping-pong-, és sakkszakosztaly mtikodott.? Az iskolan
kiviili népoktatds évente tobb szaz el6adasban részesitette a munkasséagot,
a véllalat 167 népmtivel6 el6adast tartott 1940-ben, melyek f6ként zenekari
szamok, szavalatok, novelldk, maganszamok és kis szindarabok voltak.
Az el6adésokat f6ként a n6i munkasok latogattdk. Az el6adasok céljabol
éptiltek a konyvtarral is rendelkez6 kulttrhazak. A dorogi kertiletben 13
kultarhdz mitikodott, ezek centruma a dorogi munkasotthon impozans
épiilete, mely helyet biztositott az Onmiivels és Onsegélyezé Egyesiilet-
nek is. Az egyesiilet a vallasi, erkolcsi élet, a kultdrmunka és a szocidlis
tdmogatasok kozpontjava valt. Konyvtarak, ismeretterjeszt6 el6adasok,
valamint a sporttelepek programjai: labdartgas, atlétika, birkézas, tiszas,
sielés és tenisz segitették a dolgozdk kikapcsolédédsat.* Dorogon két uszo-

2 FLUCK 1941, 57.
# Uo. 58.
# REZLER 1941, 121-141.
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da és sporttelep, Varpalotan egy uszoda, egy szabadfiirdg, Salgoétarjanban
egy versenyuszoda allt a vallalt alkalmazottainak rendelkezésére.”

Vészkorszak és emigracio

A Salgoétarjani Készénbanya Rt.-nél 1938-t6l 1944. marcius 19-ig Chorin
Ferenc mindent elkovetett, hogy a zsidétorvények végrehajtdsa a legem-
berségesebb formak kozott torténjék. A véllalatnal foglalkoztatott 140
zsid6 alkalmazott koziil ez id6 alatt osszesen 37 alkalmazott keriilt
elbocsatasra. Ok vagy teljes nyugdij birtokaban keriiltek ki a tényleges
szolgalatbol, vagy résziikre kisebb cégeknél allast szerzett a véllalat, eset-
leg szénkeresked6kkel csendestarsi viszonyba léptette Sket. A kérdéses
id6 alatt Chorin ugyancsak mindent megtett annak érdekében, hogy a
tarsulat zsid6 alkalmazottai a munkaszolgédlat alél mentesiiljenek. Ez
altaldban eredménnyel jart. A mar bevonult alkalmazottak visszahoza-
tala érdekében tobb izben is személyesen jart el. Egy esetben egy vidéki
szénkereskedének, kérésére annak fia tigyében kétszer kereste fel Keresz-
tes-Fischer Ferenc beltigyminisztert, és a honvédelmi minisztériumban
is jart, hogy a fia munkaszolgalatbol valé leszerelését elérje. Sajnos a vi-
szonyok hirtelen megvaltozasaval ez mar nem jarhatott eredménnyel.*
Béar mar nem volt a GYOSZ elnoke - hiszen 1941-ben kénytelen volt le-
mondani posztjarél - mégis a magyar ipar érdekeinek képvisel6je maradt.
1941. janius 19-én a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alelnoki tisztébdl is
tavozni kényszeriilt. 1944. marcius 19-ig, a német megszallasig megérizte
fels6hazi tagsagat és a Salgodtarjani Készénbanya elnok-vezérigazgatoi
posztjat.” Legtobbszor Reményi-Schneller Lajossal kertilt 6sszetitkozés-
be, aki a legtobb zsiddellenes intézkedés mogott allt. Forszirozta a zsido
vagyonadot, melyet Chorinéknak sikeriilt megakadalyozni, a zsidok fize-
tését megnyirbaltatta, csokkentette a nyugdijakat. Egy rendelet kimondta,
hogy 24.000 pengénél nagyobb fizetést csak a kormény engedélyével lehet
adni. A Weiss csaladnak és Chorinnak az volt a feladata, hogy kozvetitsen
a zsid6 hitkozség, a menekiiltiigyi akcidk vezet6i és a kormanyzat kozott.
Minden gyfijtést, mely a zsidosag kiilonboz6 akcidinak pénziigyi ellatasa
miatt sziikségessé valt, csak tugy lehetett keresztiilvinni, ha Chorinék
mérvadoé embereket birtak rd az adakozédsra. Pénziigyileg oroszlanrészt

% Uo. 121-141.
2% MOL Z 221 Q7. csomo 489. tétel.
¥ CHORIN-BAN 1999, 39.
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vallaltak minden olyan akciéban, mely akar jotékonysagi téren, akar po-
litikai téren szolgalta tigytiket. Igyekeztek kiilfoldi akcidkat is tamogatni.
Bizonyos 0sszegek, melyeket Chorinék az emigracié céljara bocsajtottak,
nem érték el rendeltetési helyiiket.?

A csalad viszonylagos biztonsaga a német megszallassal szertefoszlott.
1944. marcius 19-én az SS megszallta az Andrassy ut villdit, a csaldd tagjai
addigra elmenekiiltek. Chorin Ferencet Zircen elfogtdk és kihallgatdsa
utan az oberlanzendorfi internal6taborba széllitottak. Kurt Becher, aki a
megszallt teriiletek gazdasagi tigyeivel foglalkozott, rdjott, hogy a magyar
ipart érint6 informéciok megszerzéséhez Chorin nélkiilozhetetlen. El6szor
Becher csak ,sok” pénzt akart, késébb meriilt fel benne a Blut fiir Ware -
vért aruért terv. Az SS alezredes azzal allt el6, hogy menjenek ki Svajcba,
vagyonukat bizzdk rajuk, hogy harci eszkozoket és teherautokat vegyenek.
Chorin fejében fogant meg az otlet, hogy dtadja a csepeli gyarakat a néme-
teknek, ha csaladjaval és némi készpénzzel kiilfoldre tavozhatnak. Becher
nemcsak a csepeli telepet, hanem a teljes Weiss Manfréd vagyont kérte a
tavozéasért cserébe. Himmler el8szor tiltakozott a zsidok kiengedése ellen,
majd Hitler beleegyezésével belement az tigybe. Himmlernek voltak fel-
tételei: diszkréciét, ennek garantalasara taszokat kovetelt, 33 évre sz6l6
megallapodast akart, ellenezte a deviza atadaséat, Svajc helyett inkabb
Portugdlidba kiildte volna a csalddot.” 1944. majus 17-én aldirtak a szer-
z6dést. Becher mint devizabelfoldi megvasarolta Weiss Jenénétél a Haz-
értékesité és Kezel6 Rt.-t, amely 25 évre bizalmi kezelésbe vette a Weiss
Manfréd Konszernt és érdekkorébe tartozo vallalatokat. Teljes vagyonaval
agy rendelkezhetett, mint az eredeti tulajdonosok.*® A csalad tagjainak je-
lent6s része kilfoldre tavozott, néhany csalddtag taszként hatramaradt,
6k kést6bb kovették a tobbieket. A tranzakciéval a vallalatkonszern 51 sza-
zalékat szerezték meg, ez lett az igynevezett arja rész. 49% papiron a ma-
gyar allam ellentrzése alatt allt. 1944. augusztus 17-én Reményi-Schneller
Lajos és Szédsz Lajos szakminiszterek kiadtdk az engedélyt, mellyel az
egész Weiss Manfréd vagyon Becher irdnyitdsa ald kertilt. Ezzel a csaladi
értékeket, ingatlanokat, a vallalatokat és azok részvényeit beleértve tobb
milliard pengg értékti vagyon kertilt Kurt Becher kezére >

Az allam szdrmazasuk miatt nem volt a segitségiikre, az egykor
nagyra becsiilt csalad, mely annyit segitett mind a raszorulékon, mind az

2 VIDA 1977, 372-373.

2 KADAR-VAGI 2001, 155-168.
30 MOL Z 401 1. csom6 14.

31 KADAR-VAGI 2001, 155-168.
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allamon, menekiilni kényszertilt. A Chorin csalad igy jutott ki Portuga-
liaba, majd 1947-ben az Egyesiilt Allamokba telepiiltek 4t. Ekkor Chorin
Ferenc mar 68 éves volt, ennek ellenére tevékeny maradt. Tékecsoporto-
kat hozott létre, tobbek kozt egy gyodgyszergyar, egy hajozasi véllalat és
magyar vegyészek segitségével egy brazil vegyészeti gyar alakult meg
ezek nyoman. Az 1960-as években az 6 kezdeményezésére alakult meg a
New York-i Magyar Haz, mely el6adétermekbd6l és magyar, illetve magyar
vonatkozasd miiveket tartalmazé konyvtarbol allt.®? Sokat tett az ameri-
kai emigrans kor egységesitéséért. Habsburg Otté ezt irta réla: , Amikor
még otthon élt, ismert volt, mint a magyar kozgazdasig kimagaslo eqyénisége és
mint bélcs. Amikor azutdn emigrdcioba kényszeriilt, mint onzetlen hazafi lépett
fel. Seqitett sok honfitdrsin, de soha jotékonysagdval nem biiszkélkedett. A leg-
tobb esetben az emberek nem is tudtak rola. Diszkrét jotevd volt, aki nem szerette,
ha mdsok ismerik tetteit. Mivel tovdbb miikédott a kozgazdasagban, voltak anyagi
lehetdségei, de szerényen élt, mert jovedelmét f6leg sziikolkodd magyaroknak szen-
telte.”** Chorin Ferenc 1964-ben, emigransként halt meg New York-ban.

%2 CHORIN-BAN 1999, 52-55.
% Uo. 11.
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A MAGYARORSZAGRA VONATKOZO KRONIKAK HELYE A
NAGY SZULEJMAN KORABELI OSZMAN TORTENETIRASBAN

Az oszman allam eredetére vonatkoz6 legkorabbi ismert torok nyelvi
krénikdk a 15. szazad elején a perzsa-arab torténetiréi hagyomany
alapjan frodtak és altalaban az Oszman-haz genealégiajaval foglal-
koznak. Ezeken az alapokon fejlédott tovabb a 16-17. szdzad oszman
torténetirdsa is, mivel a szultdnok mar megbiztak, s6t késébb hivata-
losanis foglalkoztattak allami torténetirokat, ezért egyre tobb a korszak-
ra vonatkozé frott forrdssal rendelkeziink. Ezek mellett az egyes ud-
vari méltésdgok - mint nagyvezirek (példaul Lutfi pasa) - mtivei is
adalékokkal szolgédlnak a torténelmi kutatdsokhoz.

Az Oszman Birodalomban a tudoményos és a vallasi mtivek legin-
kabb arab, az irodalmi mtvek perzsa, a torténelmi mtvek pedig tobb-
nyire torok nyelven irédtak, de perzsa és arab nyelvt krénikak is szii-
lettek az egész oszman kor folyamén. Egy résziik prézai, mas résziik
verses formédban frédott. A prézai mivek, melyek szintén tartalmaz-
hatnak, és sokszor tartalmaznak is versbetéteket, inkabb az események
lefrdsa miatt tarthatnak érdeklédésre szamot. A verses koltemények
amellett, hogy torténelmi informaciokat is magukba foglalnak, inkabb
szépirodalmi jelentéségtiek. Ugyanakkor kolt6ik sokszor szintén vala-
milyen 4llami hivatalt viseltek, igy beleldttak az allam mtikodésébe.!

Nagy Sziilejman (1520-66) szultan kordban folytatodott a mar korab-
ban kialakulé gazavatnamék (hitharcokrél sz6l6 mivek) irdsa, melyek
legtobbszor a Sziilejman-name cimet viselik. Az Gn. Szelim-namékkal
ellentétben a Sziilejman-namék egyike sem oleli fel a szultan uralkoda-
sanak teljes 46 éves id6szakat.? Az ok egyszerti: a hosszt id6 alatt egyet-
len szerzé sem volt végig kortdrsa. A legteljesebb ilyen tipust mii Dzse-
lalzade Musztafa: Tabakdtu’l-memadlik ve Deredzsdtii’l-meszalik (Az allamok
osztalyozasa és az utak felsoroldsa) cimti mtive, de ez a szultan életének
legutols6 id6szakat és igy a szigetvari hadjaratot mar nem tartalmazza.?

! Az oszman krénikasokrodl és mtiveikrél tobb 6sszefoglalé munka sziiletett, pél-

déul BABINGER 1929, ATSIZ 1949, BANARLI 1971, TEKINDAG 1971, TAHIR 1975,
BAYRAK 2002. A Sziilejmén korabeli mtivekrél Id. OZCAN 1988. A mtivek katals-
gusba vett kéziratainak katalégusa: KARATAY 1961.

2 A Szelim-namékrol késziilt vsszefoglalé (TEKINDAG 1970), a Sziilejman-namék-
r6l ez mind a mai napig nem tortént meg.

> OZCAN 1988, 168-169.
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Altalanos torténetek az oszman torténelem id6északarol,
a muszlim tdérténelem egy részeként

Az altalanos iszlam torténelmi mtivek kozott els6ként Matrdkesi Ndszuh:
Sziilejmdan-ndme cim kronikajat kell megemliteni. A szerzé nemcsak
torténelmi mtveket irt, hanem matematikus és kalligrafus is volt egy
személyben. Legfontosabb mtve Sziilejmdn kordnak 1520-t61 1553-ig
val6 elbeszélése. Ez a ml az altala Medzsmau’t-tevirih cimmel torokre
leforditott Tabari Tarihi (Tabari torténeti munkaja) fiiggelékeként irédott.*
A mohécsi csatara vonatkozé rész magyarul is megjelent, Thary Jézsef
forditdsaban.’

Ebbe a csoportba sorolhaté6 Ramazanzade Mehmed Cselebi: Mendkib-i
Al-i Oszmin (Az Oszman-haz torténete) cimt elbeszélé miive. Kiicsiik
(Kis) Nisdndzsiként szoktak emlegetni, megkiilonboztetve ezzel a masik
nisandzsitol, Dzselalzade Musztafa pasatol. Altalanos torténeti mivének
cime: m. Ezen kiviil kiilonb6z6 neveken szoktdk emlegetni: Szijer-i Enbijd-i
Izdm ve Ahvil-i Hulefd-i Kiram, Tarih-i Nisandzsi Mehmed Pasa, Tarih-i Ra-
mazanzidde, Tarih-i Nisdndzsi. A mti négy részbdl all. Az els6 a profétak, a
masodik az iszldm orszagok, a harmadik az oszman szultdnok torténetét
tartalmazza, a negyedik pedig Sziilejméan uralkoddsédnak kezdetétél Baje-
zid sehzade 1561-es kivégzéséig tart.®

A harmadik ide vonatkoz6é mt Muszlihiddin el-Lari: Mir‘atu’l-Edvdr
ve Mirkatu’l-Ahbdr cimt mtve. A szerz6 az irdni Lar varosbdl szarmazott,
teljes neve Muslihiddin Muhammed bin Szalahaddin el-Lari. 1530-t6l
1571-ig élt. El6szor tanitéskodott, végiil Diyarbakirban muftiként tevé-
kenykedett.” Perzsa nyelv(i torténeti mtivének cime magyarul A korok tiikre
és a kronikdk lépcsdfoka, melyet 1566-ban fejezett be és Szokollu Mehmed pa-
sanak ajanlott. A m tiz fejezetet tartalmaz, ezek koziil a legutolso fejezet
foglalkozik az oszman torténelem bemutatasaval. Ez ut6bbi a kezdetekt6l
az 1566-ig terjed6 id6szakot oleli fel. Ebben a szerz6 az egyes szultanok
idejében €16 hires dllamférfiakat is felsorolja. Szokollu Mehmed pasa tana-
csara a mivet torokre is leforditotta.?

Gazali Mehmed, aki a Deli Birdder gtnynéven is ismert, szintén irt
perzsa nyelven egy vilagtorténetet, mely a Mir'at-i Kainat (Az univerzum

Uo. 170-171.

THURY 1896, 279-363. O még Szinan Csavusnak tulajdonitotta a mtvet.
OZCAN 1988, 173-175.

Uo. 175.

Uo. 1988, 175.
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titkkre) cimet kapta.’ Ez a krénika a teremtéssel kezd6dik és Sziilejman
uralkodasanak végével zarul.

Valészintileg Tokadi Mehmed Efendi a szerzéje annak a vilagtorténel-
mi mtinek, mely Fezleketu't-Tevirih (A krénikak kivonata) cimmel maradt
fenn. Annyit lehet tudni réla, hogy a 16. szazadban késziilt. Szintén a te-
remtéssel kezd6édik, és Sziilejman uralkodasaval ér véget.’

Kétib Mohammed Zaim: Dzsdmi et-Tevdrih cimti mtive a kora djkori
magyar torténelem szempontjabdl is nagyon jelentSs. 1472-ben sziiletett,
az 1540-es években valdszintileg Székesfehérvaron élt. 1564-t6l Szokollu
Mehmed nagyvezir irnoka lett, 1579 utan halt meg. Torténeti mtivének
Torténetek gyiijteménye nevet adta, melyben a vilag teremtésétél az 1578-ig
terjed6 id6szak eseményeit irta meg. A mohdcsi csatdra vonatkozé rész
Thury Jozsef forditasdban jelent meg 1896-ban.

Gelibolulu Musztafa Ali munkéasséaga

Gelibolulu Musztafa Ali vagy Ali Musztafa Efendi a hivatali életben
betoltott legmagasabb rangja szerint defterdar, emellett tudés, torténetiro,
tezkere-ir6, divan-kolt6 és kalligrafus is volt.! Teljes neve Gelibolulu
Musztafa Ali bin Ahmed bin Abdiilmevla/Abdullah al-Mavla, ebb6l az
ir6i dlneve a ,nagy, magasztos, nemes” jelentésti Ali.> Valészintileg bos-
nyak szarmazasu volt."?

Mar a medreszei évek alatt elkezdett verseket irni, és késébb hivatali
kotelezettségei mellett is ezzel foglalkozott. Kiitahydban Szelim sehzdde
divani frnokava nevezték ki, és ezzel a kés6bbi palydjat is megszabtak.
Par év mulva a sehzade korabbi nevel6jének, Lala Musztafa pasdnak a
szolgalatdba lépett. Azutan Isztambulba ment szerencsét probalni. Itt irta
meg 1569-ben Heft Medzslisz (Hét gytilés) cimli miivét, melyet Szokollu
Mehmed pasédnak ajanlott. A Hét gyiilés egy rovid torténet, mely Nagy
Sziilejman szigetvari hadjaratat, a szultdn haldlat és II. Szelim trénra
lépését meséli el szépirodalmi stilusban. Ez a munkéja a magyarorszagi
események miatt szamunkra nagy értéket képvisel.

¢ BABINGER 1927, 71. © még nem tudott ismert kéziratrol.

0 GZCAN 1988, 176.

1 BAYRAK 2002, 154.

12 Elgszor a Csesmi {r6i alnevet hasznalta, késébb tért 4t az Ali hasznalatara, 1d.
OZTEKIN 1996, El6sz6 XV.

13 {SEN 1994, 7-8. Kutatott ir6, az életrajzat és a mitiveit 1d. ATSIZ 1968, TIETZE 1975,
FLEISCHER 1986, ISEN 1988, MENDE 1989, SCHMIDT 1987, 1992, 1994, CERCi 1999.
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III. Mehmed szultan trénra lépésekor egy kaszidét irt a szultannak, és
el6re bocsatotta, hogy mivel a késziil6 Kiinhii’l-Ahbdr (A hirek forrasa) cimt
mitivéhez sziikséges forrasok Egyiptomban vannak, szeretné, ha oda nevez-
nék ki defterdarnak. Ehelyett azonban mas hivatalokat kapott. Utols6 hi-
vatali allasat dzsiddei szandzsékbégként toltotte be. Alma még ekkor is az
egyiptomi beglerbégség volt, de ezt nem kapta meg, ezért visszavonult.™

fr6i munkassagat két csoportra lehet osztani: kozel hatvan torténelmi és
szépirodalmi mivetirt. A 16. szdzad legnagyobb prézair6i kozott tartjak sza-
mon. Ezek egyrészt az oszmanok tronra keriilésének fontosabb eseményeit
és hoditasainak egyes allomasait mesélik el, masik csoportjuk tanité jellegt,
erkolcsi téméju, vagy pedig az oszman dllami berendezkedésrél szol.

A Kiinhii'l-Ahbdr (A hirek forrasa) Gelibolulu Musztafa Ali legfonto-
sabb mtive. Mér kordn eltervezte, hogy ir egy altaldnos iszldm torténelmet,
de csak htsz év mulva, 1591-ben kezdte el Isztambulban, és itt is fejezte
be 1598-99-ben. Sajat koraban nem figyeltek fel a mtire, csak a haldla utan
60-70 évvel nyerte el a mélto elismerést. A mi egy torokiil irédott dltala-
nos iszlam torténelem, mely egy hosszt el6szobdl és négy riiknbél, vagyis
,,0szlopbodl,” fejezetbdl 4ll. A szerz6 a forrasait is felsorolta a mu el6szava-
ban. Az elsé fejezetben a vildg teremtésérdl, a vilag és az Oszman Biro-
dalom foldrajzi, éghajlati és biolégiai viszonyairdl értekezik. A mésodik
fejezetben a profétak felsoroldsa és az iszldm torténelem osszefoglaldsa
szerepel. A harmadik fejezetben a torok és a mongol torténelem eseményei
taldlhatok. A negyedikben az oszman torténelem eseményei szerepelnek
a kezdetektdl az 1596. oktoberi hadjérattal bezardlag, vagy mas kéziratok
szerint 1598-99-ig.® A végén biografia-szertien a fontosabb dllami hiva-
talnokokat, sejkeket és kolt6ket ismerteti. A tezkere rész 1. Szelim, Nagy
Sziilejman és II. Szelim uralkodasanak idején é16 602 férfi és 3 n6 élettorté-
netét tartalmazza.'® A negyedik fejezet két kotetbdl tev6dik ossze. Az els6
tartalmazza a kezdetekt6l I. Szelim uralkodasanak végéig terjed6 idészak
eseményeit, a masodik pedig Sziilejman trénra lépésétél indul.”

¥ BAYRAK 2002, 154.

5 Ez utobbit 1d. ISEN 1994, 19.

6 SCHMIDT 1994, 216.; ISEN 1994.

7" A kronika a leideni kéziratot alapul véve Jan Schmidt éltal jelent meg, 1d. SCHMIDT
1987. A Fatih Mehmed korédra vonatkozé rész 2003-ban jelent meg Hiidai Senttirk
altal, Id. SENTURK 2003. A tezkere részrsl megjelent egy ismertets, amelyet szintén
Jan Schmidt irt, 1d. Schmidt 1994. A tezkere résszel tobben is foglalkoztak, végiil
Mustafa Isen révén jelent meg 1994-ben. Sok kézirata maradt fenn, ezek koziil a teljes
példanyok a kovetkezék: Nuruosmaniye Ktp., nr.: 3409; TSM Ktp. III. Ahmed, nr.:
3083 és Siil. Ktp. Halet Ef., nr.: 598.
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Az oszmén allam megalapitdsaval kezd6d6
nagyszabdasu torténeti mtivek

Hadidi volt az els6 olyan torténetird, aki mtivét az oszmén allam meg-
alapitasdval kezdte. Medreszei tandrként dolgozott és 1533 koriil halt meg.
Eredeti neve nem ismert.!® Mtivének cime: Tevirih-i Al-i Oszmdn."® Tartal-
ma az Oszman Gazitdl Sziilejmanig terjed6 idGszak leirdsa. Idémértékes
verselésben frédott torok nyelven. A szerz6 a mi elején kijelentette, hogy
Sejhi mtivét vette alapul, és hogy latta Asikpasazade kronikéjat is. Ezeken
kiviil felhasznalta Orucs Bey, Ruhi és Nesri mtivét is.*® Legtobb forrasa
azonban ismeretlen. Sziilejméan szultannak szerette volna atadni mtivét,
de nincs ra adat, hogy ez valéban megtortént-e. A miivet minden bizony-
nyal életének vége felé irta meg. A kés6bbiek sordn bizonyithatéan fel-
hasznalta Hodzsa Szadeddin Efendi, Matrakcsi Naszith, Mehmed Zaim
és Ibrahim Pecsevi is.*

A kovetkez6 oszman krénika Muhjiddin Mehmed: Tevdrih-i Al-i Osz-
mdn cim mtve. A szerz6 ismertebb neve Molla Cselebi. Féiskolai tandr-
ként dolgozott, és kétszer megkapta a kadi tisztséget Edirnében. Krénikaja
az oszmdn allam kezdeteitSl az 1549-ig terjed$ eseményeket tartalmazza.
A1l Bajezid koraig tarté események leirdsdhoz korai anonim krénikékbol
meritett, de az 1490 utani eseményekre vonatkozoé részek eredetiek.

Lutfi pasa Tevdrih-i Al-i Oszmdn cimti miive az oszman torténetirék
kozott szintén fontos helyet tolt be. A szerzé részt vett Sziilejman szultan
1522-es rodoszi és 1529-es bécsi hadjarataban, majd Karamania helytar-
téjaként az 1534-36-o0s iraki hadjaratokban is. Haromszor is megkapta a
nagyveziri posztot. 1537-ben csatlakozott Hajreddin Barbarossza medi-
terrani tengeri hadjaratdhoz is, melynek soran Otranto és Castro varait
tamadtak meg, valamint megostromoltak Maltat. 1536-ban masodik vezir-
ként fontos szerepet toltdtt be Sziilejman moldvai hadjarataban is. Ezt ko-
veten elvalt és visszavonult dimetokai birtokara. Elete hatralévé részét,
majdnem htisz évet irassal toltott el.”> Mtive az Oszman Gazitol Sziilejman
koraig tarté id6szakot fogja at. Az 1. Szelimig tarté id6szak leirasdnak
dont6 tobbsége egy anonim kronikabdl szarmazik, ezen kiviil felhaszndl-
ta még Ahmedi Iszkender-naméjat, Rahi torténetét és Nesri Dzsihan-niimdjat

8 BABINGER 1927, 59-60.

¥ Kiaddsa: OZTURK 1991.

% Ezek a leghiresebb 15. szazadi oszman krénikak.
2 OZCAN 1988, 176-177.

2 Uo. 177-178.
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is. A sajat korabeli eseményeket azonban a sajat tapasztalatai alapjan irta
meg, ezért eredeti forrdsnak tekinthet. A mohdcsi csatdra vonatkozo rész
magyarul is megjelent Thury J6zsef forditdsaban.

A kor hivatalos torténetirdsa

A klasszikus oszmén korban az oszman szultanok is elkezdték az in. sah-
name tipust miivek megrendelését, melyet a perzsa Firdauszi példajara
hivatalos torténetirok irtak uralkodéi kérésre. Ezek a mtivek a szultdnok
képességeit, gy6zelmeit, illetve vadasztorténeteit dicséitették sajat koruk
és a kés6bbi nemzedékek szamara.”® Az oszman-kor els6 ilyen tipusu
mitive Ibrahim Ahmedi (1334-1413) Iszkender-ndme cim( mtive, illetve a vé-
gén talalhat6 oszman torténet. A szultdnok koziil el6szor II. Mehmed bi-
zott meg egy kolt6t a 15. szazadban, egy bizonyos Sehdit, hogy irja meg az
oszman torténelmet verses formaban.? Viszont ez a mti csak 4000 beytb¢6l
all, és a kolt6 haldla miatt befejezetlen maradt. I. Szelim megrendelésére
irta meg Idrisz-i Bitlisi és Keméalpasazade a mtivét, immaéron prézaban.
Viszont ezek a szultadnok még nem neveztek ki hivatalos torténetirdkat, és
csak egy-egy munka megirdsara adtak megrendelést.

Sziilejman kora azért is fontos fordulépont az oszman torténetirasban,
mert & mar rendszeres fizetésben részesitett torténetirékat és melléjiik
szintén fizetéssel fest6ket, kalligrafusokat stb. rendelt. A kor két hivatalos
torténetiréja Fethullah Arif Cselebi (hivatali ideje: 1520-61) és Eflattn Sir-
vani (1561-69) volt.

A tisztség igazabodl a kovetkez6 korokban valt fontossa. Eflattun Sir-
vanit ugyanis Szejjid Lokman (1569-96) kovette ebben a tisztségben, akit
mar II. Szelim nevezett ki.® Utana Téalikizdde Mehmed Szubhi (1596-99)
kovetkezett, akinek termékeny tevékenysége folytan mar hat mtivel szam-
lalhatunk tobbet.

Sziilejman els6 hivatalos torténetirdja a perzsa szarmazastu Fethulldh
Arif Cselebi volt, de Arifiként is emlegetik. Munkajaért el6szor 60, majd
kés6bb 70 akcse fizetést kapott. Egyuttal a divani kalligrafia mesterének
is szamitott. F6 mtivét, a Sehndme-i Al-i Oszmdnt verses formaban irta meg,
majd azt kovetSen atnydjtotta a szultannak. A m 6t részbdl all. Az els6

% Uo. 208.

# A szerz6t Babinger méar megemliti, 1d. BABINGER 1927, 27.

% Teljes neve Szejjid Lokman bin Szejjid Hiiszeyin el-Asuri, 1d. OZCAN 1988, 209-210.
és GUNKOR 1986.
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fejezet a profétak torténetét, a masodik az iszlam és az elsé torok allamok
torténetét, a harmadik az oszmén 4llam kialakuldsat, a negyedik a Sziilej-
manig terjed6 id6szak eseménytorténetét, az 6todik Sziilejméan id6szaka-
nak lefrasat tartalmazza. Ez az 6todik rész Sziilejmdn-ndmeként is ismert,
kézirata 69 miniatarét tartalmaz. Szintén 6 kezdett el egy masik mtvet
Hiiner-ndame cimen, de csak néhany oldal késziilt el bel6le. A mtivet késGbb
Szejjid Lokman fejezte be.?

A masodik hivatalos torténetiré a tiirkmén Eflatin Sirvéani volt, aki
kozvetlentil Fethulldh Arif utdn kovetkezett és Sirvanbol érkezett. Mar
el6dje idejében is pédlyazott a posztra, de csak annak halala utdn, 1569-ben
kapta meg azt. A torok verseihez a Hazani, a perzsa verseihez az Esziri
ir6i dlneveket hasznalta. Egytttal j6 kalligrafus és miniattra-festo is volt.
Harom fejezetet irt az el6dje altal elkezdett Hiiner-ndmeéba.

A gazavatndme vagy Sziilejman-ndme irodalom
prézai véaltozata

A korban keletkezett gazavdtndme irodalomnak maér volt el6zménye:
II. Murdd szultan idején (1421-51) keletkezett az els¢ fennmaradt, hit-
harcnak beallitott gy6zelmekrél szol6 kronika, melynek szerzdje ugyan
nem ismert, de az 1443-44-es eseményekrdl és a varnai csatarol szolo
legrészletesebb, hitelesnek tekinthetd forras.?” Ez a krénikatipus kés6bb II.
Bajezid, I. Szelim és Nagy Sziilejman alatt is kedveltté valt; a szultanok, a
hires hadvezérek egy-egy csatdjat megorokits szdmtalan ilyen tipust mt
keletkezett a kés6bbiek folyaman.

A gazd harcot, hitharcot jelent, ez utébbi jelentésében a dzsihad szi-
noniméjaként kezdték el hasznalni. A gazaname az ellenséggel folytatott
egyetlen harcot, a gazavatname pedig harcok vagy betdrések sorozatat
tartalmazza. Eredetileg az egy-egy varos vagy var elfoglalasit meg-
orokit6 mtiveket fetihname/fethname, a héditasokkal végz6dé nagyobb
hadjaratokrél szolé miiveket pedig zaferndme elnevezéssel illették, de
az elnevezések rovid idén beliil dsszekeveredtek.”® Tartalmuk szerint
egy-egy szultan uralkoddsanak harcait is bemutathatjak (péld4ul a nagy
népszertiségnek orvendd Szelim-namék és Sziilejman-namék), a vezirek,

2% OZCAN 1988, 208-209.

¥ LEVEND 1956, 15.

% A fetihnamék ismertetését 1d. AKSOY 1997, 7-19. Néhanyat ki is adtak, 1d. példaul
GOKYAY 1988.
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kapitanyok harcait is megorokithetik, valamint egy-egy hadjaratot, csatat,
varfoglalast, s6t, barmilyen gy6zelmet hiriil adhatnak. Szintén a gazavat-
namék sordba tartoznak azok a fetihnameként ismert jelentések, melyeket
a gy6zelmek utdn kiildtek ki a szultan nevében a kiilfoldi uralkodéknak,
vagy f6bb 4llami méltésdgoknak.

Ezek a kronikak azért nagy jelentéségtiek, mert egy-egy eseményt a
nagy kronikdkkal ellentétben részletesen ismertetnek és kisebb esemé-
nyeket is tartalmaznak, melyek méshol nem talalhaték meg.?

A gazavatnamékat el6szor Agah Sirri Levend gyfjtotte 6ssze 1956-ban.
O hivta fel a figyelmet arra, hogy szamos gazavatname cimet hordozé mii
tartalma szerint mégsem tartozik ebbe a kategoéridba, hogy az egyes bel-
s6 felkelések leverésére iranyul6 harcok sem nevezhet6k gazanak, illetve,
hogy a kényvtarakban egyes gazavatnameként feltiintetett kéziratok tu-
lajdonképpen egy-egy nagyobb mt részei.*

A legteljesebb ilyen mti a kovetkez6: Dzselalzade Musztafa Cselebi: Ta-
bakdtu’l-Memdlik ve Deredzsitu’l-Meszilik. A szerz6 Kodzsa Nisandzsi név-
en is ismert. Mar koran Piri Mehmed pasa nagyvezir divani irnoka lett,
kés6bb nisandzsiként dolgozott. A mi eredetileg a birodalom kdzponti és
provincialis berendezkedésérdl is szélt volna, lényegében azonban Szii-
lejman koranak eseménytorténetét tartalmazza 1520-t61 1554-ig. Szépiro-
dalmi stilusban irédott. El6szavaban a korabbi Sziilejman-ndmékat erésen
kritizalja. Sajat megfigyeléseire alapozva irta meg mtivét, mely késsbb Ali
és Ibrahim Pecsevi kronikédjanak elsérendd forrasaul szolgalt. A mohécsi
csatdra vonatkozoé rész magyarul Thiry Jozsef forditasaban jelent meg.

Kazaszker Bosztdn Cselebihez kot6dik egy masik Sziilejmédn-name
megirasa, mely az 1520-t6l 1547-ig terjed6 idGszak eseménytorténetével
foglalkozik. A szerzét régebben Ferdi Efendivel azonositottak, eredeti
neve Musztafa volt. 1547-ben Anatdlia kazaszkere lett és tiz nap mulva ez-
zel parhuzamosan kinevezték Rumélia kazaszkeri posztjara is. 1570-ben
halt meg. Mtivének cime: Dzsiiliisz-ndme-i Szultdn Sziilejmdn. (Sziilejman
szultan trénralépése). Bosztan a mohécsi csatat is leirta, ezt a részt Thury
Jozsef adta ki magyar forditdsban.

Dzselalzade Szalih Cselebi is irt egy Sziilejman-namét Tarih-i Szultin
Sziilejmdn (Sziilejman szultan torténete) cimmel. A szerzé Kodzsa Nisan-

# LEVEND 1956, 1.

% [gy példdul a Nuruosmaniye Ktp., nr.: 3134-es szdmt Tarih-i Szultan Sziilejman cimt
mt Haszanbeyzade kronikajanak, az Ayasofya Ktp., nr.: 3382-es és 3318-as szamu
Zafer-ndme-i Szultan Sziilejman cimt mii Kemalpasazdde kronikdjanak egy részle-
te, Id. LEVEND 1956, 3-4.
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dzsi Musztafa Cselebi testvére volt. Tanarként dolgozott, és ekozben irt
egy rovid mtivet Sziilejman belgradi, rodoszi és budai hadjaratairdl, amit
at is nydjtott a szultannak. 1545-ben Egyiptomba keriilt, és itt irta meg
Tarih-i Misir (Egyiptom torténete) cim@ mtvét. Visszatérése utan kiilon-
boz6 helyeken kadiként dolgozott. 1565-ben halt meg. Szamos kisebb
munka fennmaradt t6le, melyeket fetihname stilusban irt az egyes kato-
nai hadjaratokrdl. Val6szint, hogy ezek egy nagy md részei voltak. Tdrih-i
Szultdn Sziilejmdn (Sziilejman szultan torténete) cimmel irt ugyanis egy
Sziilejman-namét, melyet Haszan Cselebit6l és Asik Cselebitl tudunk. Ez
Yurdaydin szerint az 1520-t6l az 1528-as évig terjed6 eseményeket, vagy-
is az els6 hdrom hadjaratot tartalmazta. Szalih Cselebi a rodoszi hadjarat
lefrasakor valészintileg tdimaszkodott Bosztan munkajara. A mohécsi csa-
tat tartalmazo rész is tobb cimen talalhatoé: Tarih-i Budin, Tarih-i Ungiin’isz,
Mohdcs-ndme (Buda torténete, Magyarorszag torténete, Mohacs lefrasa).
Ez ut6bbi kézirat a mohdcsi hadjarat egyes allomdsait, az altala keresztes
hadnak nevezett magyar sereg 0sszetételét és a kirdly késziil6dését, a csa-
ta eseményeit, Buda elfoglaldsat, majd a szultdn kivonuldsanak &llomasait
sorolja fel. A mi a szultani székhelyre val6 visszatéréssel, és ezzel a had-
jarat lezdrasaval fejez6dik be.™

Kemélpasazade: Tarih-i Al-i Oszmdn cimt mtivét is a Sziilejman-namék
kozé sorolja a kutatds. A szerzé teljes neve Semszeddin Ahmed bin Sziilej-
mén bin Kemal Pasa.”? 1468-t6] 1534-ig élt. Elete soran magas hivatalokat
toltott be, tandr, kadiaszker és halalaig sejhiiliszldm (1526-1534) is volt. Leg-
ismertebb tanitvanya Ebusszutd Efendi, a birodalom legmagasabb papi
méltésaga volt. Koriilbeliil kétszaz irodalmi és prézai mtivet hagyott maga
utdn.® II. Bajezid megbizta, hogy készitsen el egy krénikat az oszméanok
torténetérdl. Tarih-i Al-i Oszmdn (Az Oszman haz torténete) cimt mtivében
nyolc, majd kés6bb még két defterben ezt a feladatot teljesitette is. Jelent6-
sége, hogy a sajat koranak eseményeit a sajat értesiilése alapjan irta meg.**
Igy egy tizkotetes mti keletkezett, mely az oszman szultanok torténetérél
szOl. Egy-egy defter egy-egy szultan uralkodasat meséli el a perzsa nyelven
irt Hest Bihist (Nyolc Mennyorszag) példédjara. A 8. defter 1. Szelim trénra-
lépési harcaival foglalkozik. A 9. defter egy kés6bbi toldalék, mely Szelim
uralkoddsanak a csaldirdni csatdig tarté részét tartalmazza. Kemalpasa-

3 Dzselédlzéde Szalih életérsl és munkassagarol 1d. UZUNCARSILI 1958, YURDAYDIN
1967, KERSLAKE 1993.

32 BABINGER 1927, 61-63.

3 SEVERCAN 1997, XVII-XIX.

3 TURAN 1957.
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zéde valdszintileg 922-ben nytjtotta at a szultannak, aki ezért jutalomkép-
pen anatéliai kddiaszkerré nevezte ki. A 10. defter kiilénb6z6 cimek alatt
ismert: Mohdcs-ndame, Tarih-i Ungurusz, Fetih-ndme, Gazavdt-i Szultdn Sziilej-
mdn, Zaferndme-i Szultan Sziilejmdn és Sziilejmdn-ndame. Ez utébbi Sziilejman
tronra kertilésével kezdédik, és leirja a mohacsi gy6zelmet is.

A gazavatndme vagy Sziilejman-ndme irodalom
verses valtozata

Sziilejman csatairél sok verses koltemény irodott. Altalaban ezeket is fetih-
name, gazavatname vagy sehndme névvel illették. Ezek egy részének a
szerz&je nem ismert. Tobbségiik az uralkod6 kozvetlen kbrnyezetében élt,
részt vett a szultani hadjaratokban. E kolt6k iréi neviitkon a kovetkezok:
Gubari, Bahari, Ejjubi, Haki, Levhi, Mahfi, Mahremi, Merahi, Szenai,
Muradi, Nidéi, Nigari, Jetimi és Fuitthi Cselebi. A szultanok mellett a kor
hires tengerészeinek - péld4ul Barbarossza Hajreddin, Orucs Reisz, Pijale
Pasa és Szindn Pasa - csatdirdl is szamos verses koltemény sziiletett.®
Ezek a mtivek sem olelik fel a teljes korszakot, csak egy-egy eseményrdl
vagy eseménysorozatrol szélnak.

Az egyik ilyen mt ,Gubari” Abdurrahman bin Abdullah Efendi:
Sehndme cimt kolteménye. Abdurrahman Efendi Aksehirben sziiletett,
de a medreszét mar Isztambulban végezte el. Ezutan csatlakozott a naksi
rendhez, elzarandokolt Mekkédba, majd visszatértekor Bajezid sehzade
fianak, Orhannak a tanit6ja lett. Részt vett Sziilejman 1534-36-o0s iraki
hadjérataban. 1566-ban Mekkaban halt meg.”” A mtivet 1551-ben kezdte el
irni perzsa nyelven Sziilejman kérésére, és a szultan korai éveir6l szol. Tar-
talmanak egyharmada imédkbol, himnuszokbél és Sziilejmannak a trono-
rokoshoz intézett tanacsaibol all, a tobbi része 1. Szelim halalat meséli el.

Baharitol egy Ungiiriisz Fetih-ndmesi vagy Fetih-ndme-i Unguriisz cimd,
tobb mint szaz beytbdl all6 md maradt fenn, mely az 1526-o0s hadjaratot me-
séli el Latszik, hogy szerz&je részt vett a budai hadjaratban, s6t, ott vetette
azt papirra. Levend szerint a szerz6 a forrdsokbdl ismert Kadi Ali Bahari.*

%5 OZCAN 1988, 187-189. A mohdcsi csatdra vonatkozo rész magyar forditasat Thury
Jozsef adta ki 1893-ban, 1d. THURY 1983, 185-276.

% CELEBIOGLU 1988, 127-130., GALLOTTA 1983.

7 OZCAN 1988, 189.

3 CELEBIOGLU 1988, 128.

¥ LEVEND 1956, 45-46.
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Az Ejjabi iréi alnév alatt miikod6 kolt6 Isztambul Eytiip varosrészében
sziiletett, innen ered az iréi dlneve is. Val6szintileg kapcsolatban volt a
janicsar egységgel. Ejjubi mesznevije kb. 1495 beytbdl all, tartalmilag a
rodoszi és a budai hadjaratokrol sz6l.** Eredeti cime Sziilejmdn-ndme volt,
de a Riszdle-i Padisahndme, vagy még gyakrabban a Mendkib-i Szultin Szii-
lejmdn cimen emlitik meg. A mtivet 1564-65-ben vetette papirra. Tartalma
Sziilejman belgradi, rodoszi, budai, bécsi, bagdadi, korfui, moldvai, szék-
esfehérvari és nahcsivani hadjaratainak rovid leirasa. Ez utobbi részt at-
vette Szelaniki Musztafa és Ibrahim Pecsevi is.*!

Haki Efendi Sziilejmdn-ndme ciméi mtive a szultdn parancsara irédott
1560-ban, amikor a kolt6 kadiként Nigdében volt hivatalban. O a nahcsiva-
ni 1554-es (961) hadjaratok torténetét irta meg.** A szerzé eredeti neve nem
ismert. A mi egy altalanos bevezettvel kezd6dik, az amasziai békekotés-
sel és Sziilejmén isztambuli visszatérésével zarul.*®

Egy bizonytalan kilétti szerz6 altal verses formdban irt, be nem fejezett
munka is fennmaradt, melynek cime: Dzsihdd-i Szultin Sziilejman ber Iklim-i
Rumili. A kéziratkatalégus szerint valészintileg Levhi Efendi mtive. A ma-
gyarorszagi, f6ként a belgradi, és a rodoszi harcokrél tudosit.**

Mahtfi Sehndme-i Hiimdyiin cim(i mtve szintén mesznevi, 7.000 beytbdl
all.* Ezen kiviil fennmaradt Mahremi Sziilejmdn-ndme vagy Sehndme cimti
kolteménye is. A szerz6 Isztambulban sziiletett, iskolait Galataban végez-
te.*® Feleségével és két gyermekével egytitt fogsagba esett, de 6 kés6bb kis-
zabadult és Isztambulban halt meg.*” Mtive 10.000 beytbdl all és a bagdadi
hadjaratot meséli el. A nyelvezete konny, egyszert térok nyelven irédott,
ezért Asik Cselebi példaul Baszit-ndmének (,Konnyt torténet”) nevezte el.
Két részbdl all: az els6 rész 1. Szelim hadjaratairdl, legféképpen az irani
és az egyiptomi harcokroél, a masik pedig Sziilejman hadjératairdl, , szent
harcairél” sz6l. Az els6 rész a munka 2/3-at teszi ki, és csak 1/3-a foglalko-
zik Sziilejmén koraval. Ez ut6bbi részben foglalkozik Dzsanberdi Gazali
felkelésével, a belgradi és a rodoszi harcokkal, valamint a moldvai hadja-
rattal. A miivet Sziilejmannak ajanlotta. Ugyancsak neki fennmaradt egy
masik mtive, mely II. Bajezid hadjaratairl szol.*®

4 CELEBIOGLU 1988, 128.

# OZCAN 1988, 192-193.

42 CELEBIOGLU 1988, 128.

3 OZCAN 1988, 192.

# CELEBIOGLU 1988, 128-129.
%5 Uo. 129.

46 BABINGER 1927, 64.

7 OZCAN 1988, 190.

% CELEBIOGLU 1988, 129.
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Szenai irt egy hosszti mesznevit 4500 beytben Sziilejman szultan ko-
rarol Sziilejmdnije vagy Fiitithat-i Szultdn Sziilejman Hdn (Sziilejmén szultan
héditésai) cimen. A szerz6 valészintileg a maniszai sziiletésti Szenai,
- ugyanis két azonos iréi dlnevi kolté is élt az adott korban - Sziilejman
fianak, Musztafdnak a tanit6ja lett, Amdszidba ment a herceggel, és itt is
halt meg 1562-63-ban. Sajat bevallasa szerint isteni utasitdsra irta meg m-
vét és nevezte el Sziilejmanijének. Egy Allahhoz intézett imaval kezdédik,
majd a préfétak koszontése utan Sziilejméan hadjaratait meséli el az 1538-
as moldvai hadjaratig.*

Murédi Feth-i Kal'a-i Nova (Ujvar elfoglalasa) cimii verses kolteménye
a Sziilejmén kornyezetében 1évé emberekrél tudésit, és Barbarossza Haj-
reddin 1539-es gy&zelmérdl tudodsit. Ugyancsak ez a szerzé irt egy masik,
10.000 beytbdl all6 mesznevit Barbarossza Hajreddin és annak testvére,
Orucs Reisz harcairél, mely a Fetihndme-i Hajreddin Pasa (Hajreddin pasa
gy6zelmi jelentése) cimet kapta.

A hajéskapitanyokrol tobb gy6zelmi jelentés késziilt. Nidai Fetihndme-i
Kal’a-i Dzserbe (A Dzserbei var gy6zelmi jelentése) cimmel az észak-afrikai
partoknal a keresztény flottan aratott gy6zelmet irta meg 1560-ban (967).>
Nigéari ir6i dlnévvel Szinan pasarol a galatai Hajreddin Cselebi irt egy kol-
teményt. A md Trablusgarp elfoglaldsakor a spanyol armada felett aratott
gy6zelmét meséli el Egy Jetimi nevii szerz6 Luddzsetii’lI-Ahjdir cim mtive
szintén Barbarossza Hajreddin és Orucs Reisz harcait meséli el. A szerz6
1552-ben (960) halt meg.? Fiittahi Cselebi Eniszii’l-Guzdt cimi verses kolte-
ménye Sziilejman 1526-os hadjératdnak torténetét tartalmazza.”

Anonim Szitilejman-ndmék

Az els6 anonim Sziilejman-name cime: Dzsihddii’l-Miidzsdhidin. Az 1520-
t6l 1531-ig terjed6 eseményekkel foglalkozik. Egy masolata maradt fenn
a TSM Ktp. Hazine, nr.: 1434-es szam alatt, a katalégusban a Dzsihdd-i
Szultdn Sziilejmdn cimen szerepel. Versben irédott, 3800 beytet tartalmaz.>
A kovetkez6 anonim Sziilejmdn-ndme cime Gazavdt-i Szultan Sziilejmadn-i

49 OZCAN 1988, 193-195.
% CELEBIOGLU 1988, 129.
51 Uo. 130.

52 Uo.

5 LEVEND 1956, 46-47.

5 OZCAN 1988, 195.
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Kdmini. Ez egy rovid mti és Sziilejman hadjaratair6l szol. Egy perzsa
nyelvii Sziilejmdnije is irédott a korban, mely 30.000 beytbdl &ll, és 69
miniatarat tartalmaz.> Egy masik koltemény cime: Hikdje der zamdn-i
Szultdn Sziilejmdn. Szintén Sziilejman korarol szol, és tartalmazza néhany
teologiai tudos életrajzat is.”” A Ddsztin-i Szultdn Sziilejmdn cimli anonim
szerz6jli koltemény az 1520-1537-es évek kozotti id6szakkal foglalkozik.*®

2000-ben Mustafa Karazeybek adott ki egy ilyen tipust kréonikat Ka-
nuni Déneminde Yazilmis bir Tarih-i Al-i Osman (Egy Sziilejman szultan ide-
jében irédott Oszmdn-hdz torténet) cimmel. A mi az oszmanok 6seinek
Anatoélidba vandorlasaval kezd6dik, és Sziilejman 1549-es (956) irdni had-
jaratdig tart. Szerz6jeként a Sziilejman-ndmével valé nagyfoka hasonlésag
miatt Matrdkesi Naszahot tartjak, de ez csak feltételezés, erre nézve biztos
tamponttal nem rendelkeziink.*

Az oszmédnok magyarorszagi el6retorése
Nagy Sziilejméan szultdn kordban

Belgrad-namék

Belgrad vagy Nandorfehérvar elfoglalasa fontos mérfoldké volt az osz-
manok nyugati irdny terjeszkedése soran, ezért tobb onallé m is késziilt
réla. Az egyik ilyen kronika Szaji: Feth-i Kal'a-i Belgrid (A belgradi var el-
foglalasa) cimt mtive. Ebben a korban tobb ilyen dlnevt szerzé is volt, ezért
nem tudni pontosan, hogy melyikiiknek tulajdonithaté. Levend Prizrenli
Szajinak tulajdonitja, akit a forrasokban szereplé Nehari testvérének
tart.®® Mtive versben irédott, de prézai részeket is tartalmaz.® Belgrid
Fetihndmesinek is nevezik, mivel az 1521-es vérfoglalast orokitette meg.
Szinte kizarélag nazmok és mesznevik véltjdk egymadst a forrasban, alig
van benne koztes szoveg. Egy masik szerz6 Tabib Ramazan, aki orvosként
részt vett a belgradi hadjaratban. Miivét sajat megfigyeléseire tdmasz-
kodva 1521-ben arabul irta meg, melynek cime: Er-Riszdletu’l-Fethiyyeti’l-
Ungurusiyye esz-Sziilejmdnijje (Sziillejman magyarorszégi héditdsainak a

% Uo. 195.

% Uo. 195-196.

5 Uo. 196.

% Uo.

% KARAZEYBEK 2000.
%0 LEVEND 1956, 39.

6 OZCAN 1988, 198.
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torténete). A katalégusban Fethije (Gy6zelem) cimen szerepel.®> Mahremi
Sehndme cimd mtve a belgradi, rodoszi és moldvai hadjaratokrol szol.

Szadi Cselebi Szadullah bin Isa Kasztamoni (megh. 1538) is irt egy mi-
vet a belgradi harcokrél, melynek cime: Fetih-ndme-i Belgrdad. Dzselalzdde
Szélih Cselebi: Belgrid Fetihndmesi cimti mtve is fontos forras a belgradi
harcokkal kapcsolatban. Nem eldontstt, hogy nagy torténeti mtivének egy
részlete, vagy pedig kiilonallé mtiként értékelhets. Ldmi Cselebi: Fetihnd-
me-i Kal'a-i Belgrdd cimti mtivét még nem taldltdk meg. A masodlagos for-
rasok alapjan a belgradi vér elfoglaldsarol szolt. Az elbeszélés meglétérol
a szerz§ lbret-ndme cimti mtivének elején torténik emlités.3

Tobb ismeretlen szerz6jti mt is fennmaradt a belgradi harcokrél. Ezek
koziil a Feth-i Kal'a-i Belgrdd cim(i m( a belgradi ostromr6l sz6l. A Dzsihdd-i
Sziilejmadn ber Iklim-i Rumili (Sziilejmén hitharca a ruméliai égovben) cimt
ismeretlen szerz&jti mt a belgradi és rodoszi harcokrél szol. A Dzsihadii’l-
Miidzsahidin cimt krénika az eseményeket a belgradi varfoglalastol a seh-
z4dék 1531-es kortilmetélési innepségeit tartalmazza, verses forméaban.®
A kovetkez6 kronika cime: Ndame-i Fiitiihat-i Memalik-i Ungurusz (Magyar-
orszag meghoditdsanak torténete). Szerzdje ismeretlen. Két részbél all, az
egyik a belgradi, a masik az 1526-os budai hadjaratrol sz6l. Valdszintileg
kadik részére kiildték ki.®® Van még egy kronika, melynek sem a szerzdje,
sem az eredeti cime nem ismert, a katalégusban , Hungaria Expedition” cim
alatt talalhato és a korai magyarorszagi eseményeket tartalmazza.®

Mohics-namék

Maig vitatott a kérdés, hogy Dzselalzdde Szalih Cselebi nagy torténeti mi-
vébe tartozik-e, vagy pedig kiilon mtiként kell kezelni a mohacsi csatarol
sz616 beszamolojat, amely tobb cimen talalhato: Tarih-i Budin, Tarih-i Ungii-
riisz, Mohdcs-ndme, Fetihndme, 1d. el6bb. A témaval kapcsolatban két masik,
szerz6 nélkiili bejegyzés is el6fordul: Mohdcs-ndme: Milli Ktp. Baskanligi
Ankara Cebeci flce Halk Ktp., nr.: 06 Ceb 59/1: 1b-9a. Gazve-i Mohdcs (A
mohacsi csata): Kairé Misir Milli Ktp. Medzsdmi Turki, nr.: 106: 12-125.
Mindkét md torok nyelv. Hiisver Efendi: Zaferndme-i Szultan Sziilejmdn

%2 Uo. 199.

% LEVEND 1956, 39-40.
% Uo. 40.

6 OZCAN 1988, 198.

% Uo. 198.
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cimi mtive a mohdcsi csata lefrdsa mellett szintén beszdmol a budai har-
cokrol is. A kézirat helye: Suil. Ktp. Ayasofya No: 3217. A t6bbi kéziratrol
kidertilt, hogy Kemélpasazade munkéjanak egy-egy részét tartalmazza.

Siklés, Esztergom és Székesfehérvir elfoglalasirol szolo miivek

Matrakesi Naszah: Tarih-i Feth-i Siklos ve Esztergon ve Isztdlni Belgrad cimti
mivének négy kézirata maradt fenn. A kiadas alapja a TSM-ben taldlhat6
kézirat volt, mely 4 térképet és 32 miniattrat tartalmaz.”” A versek perzsa és
arab nyelven irédtak, 2 beytbél vagy 6-8 nuszrabdl dllnak, de néha hossza
versek is el6fordulnak.® A miniatarak foldrajzi téméjaak: az at sordn ttba
ejtett helyeket, hidakat, varakat abrazoljak.” A szerzét kordbban Szindn
Csavussal azonositottdk, akirél csak annyit tudni, hogy Kanuni Sztilejmén
idejében élt. A szoveg nyelvezetén latszik, hogy a szerz6 a hadseregben, és
nem medreszében nevelkedett.”” A lefrds annal a torténelmi kornal kez-
dédik, amikor I. Ferenc Madridban raboskodott, és a kirdly anyja Sziilej-
manhoz fordult segitségért. A szultdn Barbarossza Hajreddint elkiildte,
hogy Toulont és Marseilles-t tdimadja meg, mikdzben 6 maga Ausztria el-
len szandékozott vonulni, és 1543-ban megtamadta Siklost, Esztergomot és
Székesfehérvart. Végiil I. Ferenc kiszabaduldsa utdn békét kotott V. Kéroly-
lyal, igy az oszman-francia egytittes taimadés nem val6sult meg.”

A mt nagy terjedelmd, de a hagyomany szerint azért latszédik rajta a
kapkodas nyoma, mert vagy Barbarossza, vagy pedig Riisztem pasa siet-
tette a mti megirasat.”? Nyilvanvalo, hogy a szerz6 a személyes élményeit
meséli el, és példaul az egyes allomashelyek sorrendje is helyes.”

A miniatarak kozott tobb magyar vonatkozasu is van, példaul Buda,
Esztergom és Székesfehérvar képi dbrazolasa. A miniattrafest6 valoszint-
leg maga Matrdkcsi Naszuh lehetett, ugyanis a képek dbrdzolasmodja na-
gyon hasonlé Mendzil-i Irdkejn cim@ mtivének miniatdrdihoz.™ A krénika
egyszert, narrativ stilusd, eléaddsmédja hasonlé a népi elbeszélésekhez.”

& ARTEMEL 1987, 12.

8 SULEYMANNAME 1998, 11.
® Uo.

7 ARTEMEL 1987, 13.

71 Uo. 11.

72 Uo. 13.

73 Uo.

7 Uo.

7 Uo.
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Sikléssal, Esztergommal és Székesfehérvarral kapcsolatban létezik
még egy kroénika, mely a Tarih-i Feth-i Siklés cimet kapta. Levend szerint a
mi szerz&je ismeretlen. Riisztem Pasa megrendelésére késziilt, és a horvat-
orszagi, siklosi, esztergomi és székesfehérvari harcokrol sz61.” Esztergom-
mal kapcsolatban két 6nallé md is sziiletett, melyek szerzdje sajnos nem
ismert. Ezek koziil az egyik a Kissza-i Szukiit-i Esztergon cimti md, melynek
helye: Kairé-Misir Milli Ktp. Medzsami Turki Talat, nr.: 106: 137-142 folio.
Torok nyelvii. A mésik md, a Kisszdtii Kale-i Esztergon helye: Kair6 - Misir
Milli Ktp. Medzsami Turki Talat, nr.: 106: 142-145 folio. Torok nyelvd.

A budai vir elfoglaldsinak fetih-ndméi

A Fetihndme-i Kal’a-i Budin cim@ forras az 1541-es budai varfoglalasrol
sz0l. Szerzdje nem ismert. Kézirata az 1.U. Ktp. TY. 6183-as szam alatt
szerepel.”” Létezik még egy ismeretlen szerz6ji 6nallé md Buda elfogla-
laséval kapcsolatban, melynek cime: Fetihndme-i Kal’a-i Budin ve Tevabi’iha.
Helye: Kastamonu {1 Halk Ktp. No: 37 Hk 3571/14: 89b-92b. A Fetihndme-i
Kal’a-i Budiin der vakt-i Szdni (A budai var masodszori gy6zelmi jelentése)
cimd mt Levend felsorolasaban szerepel. Az 1541-es budai harcokrol szol.
A hivatkozasi helye: Pertsch Berlin Ktg. s. 39, nr.: 15.8

A bécsi hadjdratok letrdsai

Az isztambuli konyvtarakban tobb olyan krénika taldlhaté, mely a bécsi
hadjaratokkal foglalkozik. Az egyik ilyen krénika Dzseldlzdde Széalih
bin Dzselaleddin Cselebi: 939 Alman Szeferi Tarihcseszi (A 939-es ,német”
hadjérat torténete) cim@ mtive, melynek helye: Siil. Ktp. K. Zade Mehmet,
nr.: 557/3: 35-82. Egy kovetkezd kronika Szubhi Omer Efendi: Gazavit-i
Nemcse (A ,német” harcok) cimti mtive, melynek helye: Ausztria Diikalik
Ktp. Gotha Kol. Arab., nr.: 1725, Seetzen: Kah., nr.: 1518: 10 folio.
Ismeretlen szerz&jti mtivek is el6fordulnak: Kanuni Szultin Sziilejmdn’in
938 Alman Szeferi Tarihi (Torvényhoz6 Sziilejméan 938-as ,német” hadjara-
tdnak torténete). Ennek kézirata a Siileymaniye Ktp. M. Arif - M. Murad,
nr.: 238-as szam alatt taldlhato, és 34 foliobdl all. Verses prézaban irédott.

7 ARTEMEL 1956, 55. és ORKUN 1923.
77 ARTEMEL 1956 54.
78 LEVEND 1956, 34.
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A kovetkez6 kronika a katalégusban Nemcse Tarihi Riszileszi (A ,német”
torténelem leirdsa) cimen szerepel, helye: Millet Ktp. Ali Emiri Tarih, nr.:
595. A mii 21 foliobol all.

A harmadik forrds cime a katalégus szerint Alman Szeferi (,Német
hadjarat”), helye: Suil. Ktp. Ayasofya, nr.: 4243/2, 38-70 folio. A negyedik a
Gdzi Szultdn Sziilejmdn Kdnuni devrindeki Becs szeferine ddir bir muhtira ve bir
mektub (A bécsi hadjarattal kapcsolatos emlékirat és egy levél Torvényho-
z6 Sziilejman idejébdl) cim alatt szerepel, helye: Siil. Ktp. Mihrisah S., nr.:
440/16. Az 6todik a Der Beyan-i Szefer-i Nemcse (A ,német” hadjarat elme-
sélése) ciml m(i a Medzsmua-i Reszail cimi gytjteményes kdtetben talal-
haté. Ennek helye: Fro. Fransa Milli Ktp. Legrand. A kotet 234 foliobdl 4ll.

A Magyarorszag torténetére és az oszméan el6retdrés
fébb allomasaira vonatkoz6 kréonikak

Mahmud Terdzstiman: Tarih-i Ungurusz cimi mtive a magyarok honfogla-
las el6tti torténete mellett az 1540-es évekig tarto torok foglaldsokat is tar-
talmazza. Egyszerti nyelvezetti, versekkel tagolt pr6za. A kézirat Vambéry
Armin ajandéka, melyre a Magyar Akadémiai Ertesité 1860-as szamaban
hivta fel a figyelmet.” Részletes leirasa és néhany részletének kozzététele
Budenz J6zseft6l szdrmazik. A kézirat szerz6jének meghatarozasaval Ma-
tuz J6zsef 1975-ben, majd Dieter Petritsch 1985-ben foglalkozott. A krénika
kritikai kiadasat Hazai Gyorgy készitette el, mely 1996-ban jelent meg.®
A szerz6, a magat megnevez6 Mahmud Terdzstiman a neve alapjan
tolmacs volt. Vambéry Armin még magyar szarmazastnak tartotta, Ernst
Dieter Petritsch azonban a személyét Jakob von Pibrach bécsi zsid6 keres-
ked6 fidval, Sebolddal azonositotta. A kronika a szerz6 bevallasa szerint
egy latin nyelvli mi forditasa, és Székesfehérvar torok elfoglaldsa utan
ir6dott.? Két torténet tdimogatja egymadst az elbeszélésben: a Nagy Sandor
torténet és a magyarok torténete a kezdetekt6l a hun Attilan 4t a mohdcsi
csataig és az oszmanok el6retoréséig, ezt mar Budenz Jézsef is felismerte.®
A szerz6 Nagy Sandor és Attila példaja alapjan egy Magyarorszag, és egy
ezen tulmutatd, Bécs elleni fellépésre 6sztonoz. Ezzel szerette volna meg-
okolni és népszertisiteni Nagy Sziilejman nyugati irdnyd héditasait.

79 VAMBERY 1860.
80 HAZAI 1996.

81 2b-3a.

82 HAZAI 1996, 13.
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Szintén Magyarorszagra vonatkozik Kazaszker Musztafa Bosztan:
Gazavdt-i Szultdn Sziilejmdn cim mtive. Helye: Siil. Ktp. Ayasofya, nr.:
3317: 1+17+1 folio. Sefik Efendi: Dzsavdhir al-Mandkib: Stl. Ktp. Esad Ef.,
nr.: 2583/1, 186+13 folio. Inkabb Szokollu Musztafa pasa életérél szol. Ej-
jabi: (Kdnuni'nin Szavaslarmdan Manzim Tarihcseszi, Kanuni harcai koziil
néhény torténet): Siil. Ktp. Esad Ef. nr.: 2422, 72 folio. 1991-ben Mehmet
Akkus adta ki a kovetkez6 cimen: Mendkib-i Szultin Sziilejman (Riszdle-i
pddisah-ndme), Ankara, Kulttir Bakanlig1.

Bahari: (Kwydmetndme): Stil. Ktp. Hact Mahmud Ef., nr.: 5345: 16 folio.
Futahi Hiiszeyin Cselebi: Eniszii’l Guzat: Ayasofya, nr.: 3785. Sehndme:
TSM Hazine, nr.: 1592. Arifi: Fiitithat-i Dzsemile cim@ mtivének Magyar-
orszaggal kapcsolatos része.

Szerz6 nélkiili mtivek is megtalalhatok a konyvtarakban. Gazv al Szul-
tan Sziilejmdn ma’akil Engiirtisz (Sziilejman szultdin magyarorszégi harcai):
Stileymaniye Ktp. Ayasofya, nr.: 3236. Gazavdt-i Szultdn Sziilejmdn-1 Kanuni
(Torvényhoz6 Sziilejman csatéi): Nuruosmaniye Ktp., nr.: 3170/4: 11 folio.
Hikdje der Zamdn-i Szultdn Sziilejmdn (Nagy Sziilejman kordnak torténete):
Beyazid U. Ktp., nr.: 5004, Arab nyelv@i. Ddsztdn-i Szultin Sziilejmin (Szul-
tdn Sziilejman torténete): szerzéje nem ismert, TSM Ktp. Revan, nr.: 1286.
Sziilejman trénra lépésétdl Korfu elfoglalaséig (1520-1537) tart. 302 folio.
Dzsihdd-i Szultdn Sziilejmdn (Sziilejmdan szultan hitharca): szerz6je nem is-
mert, TSM Ktp. Hazine, nr.: 1434, 131 folio, mesnevi.

A szigetvéri hadjarattal kapcsolatban nyolc kisebb ¢nallé6 mt megira-
sardl van tudomasunk, melyek a kovetkezék: Ahmed Feridun Bey: Niizhe-
tii’l Esrdr’iil Ahbdr der Sefer-i Zigetvdr, Agehi Mansztr Cselebi: Fetihndme-i
Kal'a-i Zigetvdr/Tarih-i gazit-i Szigetvdr, az ismeretlen szerz6jti Tarih-i Sziget-
vdr veya Heft Disztdn, Gelibolulu Musztafa Ali: Heft Medzslisz (Kanuninin
974 Szigetvar Szeferi Tarihcseszi), Merdhi: Fetih-ndme-i Szefer-i Zigetvdr,
Asik Cselebi: Szigetvdr-ndme, Szeyfi: Szigetvar-nime, Ali Mehmed Cselebi:
Szigetvdr-ndme. Az ut6bbi hdrom kézirata maig nem kertilt el6.%

*

A Sziilejman korardl szol6 korabeli fennmaradt forrasok tobb csoportra
oszthatok. Az els6 csoportba az oszmdn torténelem id6szakardl szolo
altalanos torténetek tartoznak, melyek az iszlam torténelem egy részeként
szerepelnek (szerz&ik: Matrakesi Naszuh, Ramazanzdde Mehmed Cse-

8 A Szigetvar-namékrol 1d. HANCZ 2008, 95-123. Korabbi kisebb értesitések: CIG 1950,
YURDAYDIN 1952, FEHER 1974, ERTUG 1997.
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lebi, Muszlihiddin el-Lari, Gazali Mehmed, Tokadi Mehmed Efendi, Katib
Mohammed Zaim és Gelibolulu Musztafa Ali). Ezekben is taldlni Ma-
gyarorszagra vonatkozé adatokat, de ezek vazlatos formaban irédtak.

A masodik csoportba az oszman allam megalapitasdval kezd6dé
nagyszabasu torténeti mtiveket lehet sorolni (szerzéik: Hadidi, Muhyid-
din Mehmed és Liitfi Pasa). A harmadik csoportba a kor hivatalos torté-
netirasa tartozik (Fethulldh Arif és Eflatan Sirvani). Ezek szintén nagy
léptékben olelik 4t az oszman torténelmet.

A negyedik csoportot a gazavatname vagy Sziilejman-ndme irodalom
proézai valtozata (Dzselalzdde Musztafa, Kazaszker Bosztan, Dzseldlzade
Szélih és Kemdlpasazade) alkotja, az 6todik csoportba a gazavatndme
vagy Sziilejman-name irodalom verses valtozata tartozik (Gubari Abdur-
rahman bin Abdullah, Arifi, Bahari, Ejjubi, Haki, Levhi, Mahfi, Mahremi,
Merahi, Szenai, Muradi, Nidai, Nigari, Jetimi, Fiitahi és az anonim Sziilej-
man-ndmék). Ez utébbiak mar egy-egy csata vagy hadjdrat lefrasat tartal-
mazzak. Alcsoportként a Magyarorszégra és a Habsburg Birodalomra vo-
natkoz6 6ndllé oszman kréonikédkat és verses mtiveket lehet elkiiloniteni.

Kiilon meg kell emliteni azokat a torténetirékat, melyek mtveiket
Sziilejman uralkodasanak vége felé lezajlott események ismertetésével
kezdik, azutan késébbi korok leirdsaval folytatjdk. Ezek tulajdonképpen
egyik fent felsorolt csoportba sem tartoznak. Kozéjiik tartozik Szelaniki
Musztafa Efendi mtive, mely az 1563-t61 1600-ig tarté eseményeket croki-
tette meg. Mivel a szerz6 személyesen is részt vett Sziilejméan szigetvari
hadjarataban, a korra vonatkozéan értékes forrasnak tekinthet6.** Sokkal
kés6bb élt Karacselebizade (1000-1068/1591-1657), akitél szintén fennma-
radt egy Sziilejman-ndme.®

8 A kronika arab bettis kiadasa 1970-ben jelent meg Freiburgban. A mi transzkripcio-
jat Mehmet Ipsirli adta ki két kotetben 1989-ben, 1d. TPSIRLI 1989.

8 Kéziratainak helye: Siil. Ktp. Asir Efendi No: 257: 190 folio; TSM Ktp.: Hazine, nr.:
1421: 99 folio; Manisa il Halk Ktp. No: 5066: V+175+1 folio; Konya Karatay Yusufaga
Ktp., nr.: 538: 156 folio; Kair6 Hidiv Ktp. Tiirkce Yazmalar, nr.: 8985: 147 folio.
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A KOLERAUGY KOZPONTI SZABALYOZASA
A DUALIZMUSBAN

A kolera Eurépaban és Magyarorszagon

A kolera a 19. szazad elejéig Eurépaban szinte ismeretlen betegségnek
szamitott. Azsidban mar tobb mint kétezer éve ismert, salyos le-
folyasu koérként tartottak szamon, de - koszonhetSen a kozlekedés
lasstisdaganak - hosszu ideig nem tudott 6shazajabol kitorni. A kozle-
kedési viszonyok 19. szdzadi fejlédése donté szerepet jatszott abban,
hogy a betegség valamennyi kontinensen elterjedt. A kolera tobb
kontinensre, vagy az egész Foldre kiterjed6en 1990-ig hét nagy pan-
démiat idézett el6:' 1816-23, 1826-35, 1846-61, 1863-75, 1883-95, 1902-26,
1961-71. Az els6 pandémia kivételével mindegyik érintette Eurdpat,
ahova el6szor a Kozel-Keletr6l Oroszorszédgon keresztiil tort be a kole-
ra 1830-ban. A kolerajarvanyok az els6 négy pandémia idészakaban
okoztak a legnagyobb megbetegedési és halanddsdgi aranyt; a betegség
korokozéjanak 1883-1884-es felfedezése utan fellépett jarvanyok ala-
csonyabb morbiditast és mortalitast mutattak. A halandésag teriiletileg
sem volt egyenletes eloszldst: a kolerajarvanyok Eurdpa keleti felén
altalaban nagyobb pusztitast végeztek, mint nyugaton.

Magyarorszagon - ahol 1831-ben jelent meg el6szor a kolera - 1831
és 1916 kozott 6 nagy és 5 an. ,kis kolerajarvany” zajlott le. Nagy ha-
landésaggal jart és az orszag egészét, vagy jelentls részét érintette az
1831-32., 1835-36., 1848-49., 1854-55., 1866-67., 1872-73. évi epidémia.
Az 1850-es, illetve az 1870-es éveket kovets jarvanyok (1886, 1892, 1893,
1910-16) viszont csak az orszag egy-egy pontjan bukkantak fel, igy de-
mogréfiai és epidemiolégiai szempontbol egyardnt nem hasonlithaték
a ,nagy” jarvanyokhoz.?

1 MADAI 1990, 59.
2 MADAI 1990, 61.
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Az 1831-32. évi kolerajarvany

Dr. Magyary-Kossa Gyula szerint® a kolera 1831. junius 13-an lépett at
Magyarorszag hatarain. Valoszintileg a Tiszan lefelé haj6z6, Maramaros
varmegyébol Szolnokra sot szallité emberek hoztak be az orszagba Gali-
cia fel6l. A hazankban kordbban kevéssé ismert betegség igen gyorsan
terjedt és rengeteg dldozatot szedett, annak ellenére, hogy kezdetben
az orszag hatarainal, kés6bb a torvényhatdsdgok kozott vesztegzarakat
vezettek be. A félelem és a vesztegzarak miatti felhaborodas tobb helytitt
zavargédsokhoz vezetett. Fels6-Magyarorszag els6sorban szlovak paraszt-
jai korében szabalyos felkelés tort ki, de a pesti lakossaggal szemben is
fegyvert kellett alkalmaznia a kivezényelt katonasagnak. A jarvany csak
a kovetkez6 évben iilt el, de egy évig tarté pusztitasa alatt Magyary-Kossa
szerint legalabb 240.000 embert 6t meg. Az els6 eurdpai kolerajarvany ha-
landoségi adatainak vizsgélatabol az is kittinik, hogy a kontinensen a mai
magyar orszagteriileten volt a legnagyobb a pusztitas.*

Az 1835-36. évi kolerajarvany

A kovetkez6 kolerajarvany Itélia fel6l érkezett és ismét az orszag jelent6s
részére eljutott. Pusztitdsa alatt Balint Nagy Istvan kozlése szerint® 23
megyére és 13 torvényhatdsagi jogt varosra terjedt ki, dsszesen 42.983
halalesetet okozott. A halandésag kiilonosen nagy volt a déli orszagrész-
ben, de Budapesten és Nogradban is magasra emelkedett.

Az 1848-49. évi kolerajarvany

Az 1846-47. évi rossz terméseredmények nyomdn jelentkezd élelmezési
valsdg Eurdpa-szerte nagymértékben meggyengitette a lakossag el-
lendallé képességét, igy kontinens felé kozelité kolera jo téptalajt talalt.
Magyarorszagra a betegség ismét keletrél, orosz és moldvai kozvetitéssel
jutott. A kolerajarvany terjedésében szerepet jatszott a hazankba betors
orosz hadsereg mozgasa is. A halandésagra vonatkoz6 adatok bizonyta-
lanok, ugyanis a hadmtiveletek miatt a kolerastatisztikai jelentési rend-

° MAGYARY-KOSSA 1931, 301.
* MADAI 1983, 334.
> MADAI 1990, 67.
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szer nem miikodott kielégitéen. A két év halandésagi tobblete 138 ezerre
tehet6, amelynek nagy része - Madai Lajos szerint - a koleranak tudhaté
be.® A halandésagi arany - akarcsak az els6 jarvanykor - most is nadlunk
érte el a legmagasabb szintet.’

Az 1854-55. évi kolerajarvany

Az tjabb jarvany goécpontja ismét Oroszorszdg volt, ahonnan a krimi
habord miatt egészen Franciaorszagig eljutott a kolera. Weszelowszky
Kéroly 1875-ben 114 ezerre becsiilte az dldozatok szamat, de Madai szerint
ez akdr 180 ezerre is tehet6.?

Az 1866-67. évi kolerajarvany

A hadseregek mozgasa e jarvany terjedésében is kulcsszerepet jatszott:
most a porosz-osztrak haborubdl szabadségra hazatér6 katonak hurcoltak
be a kort Csehorszdgbdl. A betegség f6leg az orszag észak-nyugati és
kozéps6 részén szedte dldozatait, elkertilve a tobbi orszagrészt, igy a ha-
landésag is az eddigiek alatt maradt; Gortvay szerint 69.628 {6 halt meg.’

Az 1872-73. évi kolerajarvany

Az Oroszorszagbdl érkezd utolsé nagy jarvany az egész orszagot érintette
és Eurépdban ismét nalunk okozta a legtobb halalesetet. Bar a beliigymi-
nisztérium zaréjelentésében 188.611 kolerahalalozast kozolt, Madai szerint
a végs6 szam ennél magasabb lehetett.” Mddai becslései szerint' a hat
nagy kolerajarvany Magyarorszdgon 6sszesen legalabb 1,3 millié dldoza-
tot kovetelt.

MADAI 1990, 69.
MADAI 1983, 336.
MADAI 1990, 75.
GORTVAY 1953, 240-241.
10 MADAI 1990, 83.

1 MADAI 1983, 347.
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A ,kis kolerajarvanyok”

Az V. pandémia folyaman (1883-1895) a kordbbi nagy ardnyokhoz képest
alacsony gyakorisagu, de lefolydsukban valtozatlanul stlyos, helyi
jarvanyok még el6fordultak Eurépaban. Magyarorszdgon 1886-ban kitort
jarvany f6 fészke Gy6r volt, ekkor az egész orszagban 3.178 koleras beteget
és 1.602 halalozast vettek szamba. Az 1892. évben Budapesten és egyes
dunantali megyékben volt jarvany, a betegek szdma 2.463, a halalozasoké
1.344 volt. A kovetkez6 évben a Tisza és a Maros mentén tort ki jarvany:
6.753 beteget és 3.773 halottat regisztraltak.!?

Fentiekbdl lathat6, hogy az 1870-es évek elsé feléig a kolerajarvanyo-
kat nem sikeriil megfékezni, igy azok szinte mindegyike az orszag nagy
részére kiterjedt és hatalmas pusztitdst végzett, addig az 1872-73. évi
epidémidt kovet6 jarvanyok mar kivétel nélkiil lokalisnak tekinthet6k
és legfeljebb parezres haldlozast okoztak. Jelen tanulmany keretei kozott
természetesen nincs moéd minden részletében megvizsgalni, milyen té-
nyezGk jatszottak szerepet abban, hogy az 1873 utan Magyarorszagot el-
éré jarvanyokat a hatésagoknak sikertilt lokalizalniuk. A tovédbbiakban -
a koleratigyet mintegy feltilnézetb6l szemlélve - a targyban keletkezett
(els6sorban beltigyminiszteri) rendeletek alapjan prébalom vazolni a dua-
lizmus koranak, azon beliil is els6sorban az 1870-es, 80-as és 90-es évek
vonatkoz6 intézkedéseit.

A koleratigy kozponti szabadlyozdsa a dualizmusban

A Kkoleratigy kozponti szabélyozdsa a vonatkozé torvények mellett -
tekintve, hogy a kozegészségiigy iranyitdsa a beliigyminisztérium fel-
adatkoréhez tartozott - talnyomorészt beliigyminiszteri rendeletek
formajaban valésult meg. Néhdny esetben a beliigyminiszter mellett a
honvédelmi miniszter, illetve a kereskedelemiigyi miniszter is bocsatott
ki rendeleteket az tigyben. El6bbi a sorozasok, bevonulasok leallitasa, il-
letve elhalasztdsa targyaban rendelkezett nagyobb jarvanyok alkalmaval,
utébbi pedig elsésorban az aruforgalom korlatozasaval, a vésarok be-
tiltdsaval kapcsolatban intézkedett idénként. A rendeleteket - kevés kivé-
tellel - mindig a torvényhatésagoknak cimezték.

12 Uo. 345.
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A beltigyminiszteri rendeletek koziil kiilon emlitend6k a korszakban
tobb izben is moédositott és djra kiadott Utasitdsok a jarvdanyos kolera tar-
gydban (tovédbbiakban ,utasitdsok”), melyekben a beliigyminiszter igen
részletesen szabalyozta a fontosabb teendSket a jarvanyok alatt, illetve
azok kozeledtével. Ezen ,utasitdsok” részben a jelent6sebb jarvanyokat
kovetben sziilettek, igy 1874-ben, 1884-ben, 1892-ben és 1911-ben. Ezek
mellett - kiiléndsen jarvanyos id6északokban - szamos hosszabb-rovidebb
rendelet latott napvilagot a kolera targydban.

A koleratigy kozponti szabalyozasa kapcsan nem kertilhet6 el az 1876.
évi XIV. torvénycikk sem, mely a kozegészségiigy altalanos rendezésé-
nek keretén beliil tobbek kozott a jarvanyok alkalmaval foganatositandé
bejelentésrdl, elkiilonitésrdl, ideiglenes kérhazi helyiségek feldllitasarol,
fert6tlenitésrol és egyéb hatosagi teendbkrol rendelkezett.

A kolera targydban kibocsatott miniszteri rendeletek altal érintett fon-
tosabb problémakorok jol korvonalazhatéak a korszak egészében. Ezek a
kovetkezok: fert6tlenités; személy- és aruforgalommal kapcsolatos ellen-
6rzés és korlatozasok; koztisztasag, ivoviz és élelmiszerek; betegek beje-
lentése, elkiilonitése; halottak koriili teend6k; bakteriolégiai vizsgalatok;
jarvanytigyi jelentések; véddoltas.

Fert6tlenités

Mivel mar az 1870-es években ismert volt az, hogy a betegekkel és
kiilondsen az triilékiikkel, illetve hdnyadékukkal val6 érintkezés meg-
betegedéshez vezethet, ezért a korszak koleratigyben kiadott rendeletei
igen nagy hangsulyt helyeztek mindazon targyak fert6tlenitésére, me-
lyekkel a betegek és kiilondsen az emlitett anyagok kapcsolatba kertil-
hettek. Mar az 1874-es ,utasitasban” olvashatd,”” hogy a kolera terjedését
leginkdbb az emberi és allati hulladékok, kiilondsen a betegek altal
hanyas és székelés atjan kitiritett béltartalom segiti el6, ezért a legfon-
tosabb teendd a fert6tlenités. A rendelet a fert6tlenitést kiemelten fontos
eljarasként kezelte és - nagy hangsulyt helyezve a megel6zésre - mar
jarvany kozeledtekor el6irta. Fert6tlenitend6 volt minden ruha, edény,
padlo, fal, mellyel a beteg, vagy tirtiléke érintkezhetett, illetve maga az
urtilék is kiontés el6tt; s6t jarvany idején még az egészségesek tiriiléke
is. Ezenkiviil hatéségi feliigyelet mellett fert6tleniteni kellett az drnyék-

1 5375/1874. B.M.
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székeket, emészt6godroket, csatorndkat; kiilonos tekintettel a vasuti és
g6zhaj6zési allomédsokon, vendéglékben, gyarakban, kozépiiletekben.
Olyan kozségekben, amelyek korabbi alkalmakkor is jarvanyos gécok
voltak, mar a jarvany Kkitorése el6tt fertStlenitést irtak el6, ahol pedig
koleraeset fordult els, ott minden hazat fert6tleniteni kellett. Fert6tleni-
t6 szerként hasznalhat6 volt a vasgalic (emészt6godrokre, csatornédkra,
arnyékszékekre), cinkvitriol (kénsavas horgéleg ruhafélékre), karbolsav
(tirtilékre, agyakra, padlokra, falakra), karbolsavas mész, cselenyhalvacs
(a gyanus kutviz fert6tlenitésére felforralassal egybekotve), kénessav (csa-
tornakra), szénpor, faecet, klormész (ruhatélékre), szaraz fold és homok
(padlézatlan szobak foldjének cseréjére). Fert6tlenité szereket minden
kozségben kell6 mennyiségben kellett készletben tartani; ahol gyégyszer-
tar nem volt, ott a kozséghazan, vagy a helyi lelkésznél. Azon ruhaféléket
melyeknek a fert6tlenitése nem volt megoldhat6, kozségi karpé6tlas mel-
lett, hat6ségi feltigyelet alatt elégették. Egy évvel korabbi rendelet fert6t-
lenitési eljarasként irta még le a 115 fokos kemencében val6 hevitést is.
Ugyanakkor a fert6tlenités igen nagy fejlédésen ment keresztiil az
1870-es évek elejétdl a szazadforduldig és e fejlédést a targyban kiadott
Gjabb és tjabb beliigyminiszteri rendeletek is jol mutatjak. Fert6tlenités
ugyében a kovetkez6, tjabb elemeket bevezet§ beliigyminiszteri ,utasi-
tds” 1884-bdl szarmazik."” Ebben az 1874-es utasitasban leirtakhoz képest
bévitették a fertStlenitends targyak korét, illetve pontositottak és szigo-
ritottak a kovetendd eljardsok menetét. A rendelet el6irta a koleras bete-
gekkel foglakozo6 apolok kezének rendszeres, a betegekkel valé érintkezés
el6tti és utani fert6tlenitését karbolsav oldat felhasznaldsaval, ezenkiviil
ruhazatuk kif6zését, kiszell6ztetését, illetve szajuk ecetes vizzel torténd
kioblitését. A betegszobak levegtjének frissitése céljdbol a gyakori szell6z-
tetést és az ecetgbzzel vald szagositast szorgalmaztak, emellett a levegs
fert6tlenitésére kénessavat, vagy klorgézt is hasznalhattak. A beteg fel-
gyogyuldsa, vagy halala utan alaposan fert6tleniteni kellett a szobat, ahol
tartozkodott, miel6tt azt egészségesek vették hasznalatba. Huszonnégy
o6ras szell6ztetést kovetSen a falakat klérmeszes mésszel lemeszelték a
padlot klérmeszes, vagy karbolsavas vizzel felmosték, agyagpadl6 esetén
a foldet 20 cm mélységben tisztéra cserélték, a hasznalt foldet pedig godor-
be temették. Jarvanyok idején, vagy azok kozeledtekor az drnyékszékeket
naponta karbol oldattal, vagy annak hidnyaban vasgéliccal kellett fert6tle-
niteni, kiilonosen a vastiti és hajozasi dllomasokon. A koleras betegek altal

4 33251/1873. B.M.
15 44382/1884. B.M.
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hasznalt kocsik, vagonok és hajok szintén fert6tlenitendéek voltak. Mivel
egyes fert6tlenitészerek kart tehettek a fertStlenitett targyakban - els6-
sorban a ruhdkban - ezért a fertStlenités, illetve égetéses megsemmisités
sordn a maganvagyonban okozott kart az illet6 hat6sag koteles volt meg-
tériteni. A rendelet lehet6vé tette a hatésdgok szamara, hogy a fert6tleni-
tésre vonatkoz¢ eljardsokat sajat hataskoriikben szigoribba tegyék.

A fert6tlenités fejlédésével és annak mind szélesebb kordi elterjedésé-
vel a fert6tlenits szerekkel vald visszaélések (hamisités, higitas) is elsza-
porodtak, ezért a beliigyminiszter 1885-ben szabélyozta a fert6tlenits sze-
rek kereskedelmét és tarolasat.’® A rendelet szerint, aki fert6tlenits szert
arult, koteles volt azt bejelenteni a kozegészségiigyi els6fokt hatésagnak,
a tarol6 edényen fel kellett ttintetni a hatéanyagtartalmat. A rendelet ellen
vétdket 100 forintig biintethették.

Hamisitasok ennek ellenére késébb is gyakran el6fordultak, ezért 1886
januarjaban tGjabb szigoritds kovetkezett.” A beliigyminiszter rendeleté-
ben el6irta a fertStlenitd szerek ellenérzését, melyet kizdrolag a kovetkez6
intézetek végezhettek: Orszagos Vegykisérleti Allomas, Budapest Féva-
rosanak Vegyészi Hivatala, Budapesti Mtiegyetem Laboratériuma, és az
egyes vidéki id6szaki vegykisérleti allomasok.

A fert6tlenités technikéja id6kozben tovabb fejlédott. A beltigyminisz-
ter egy 1887-es korrendeletében’® hivta fel a figyelmet a Walser Ferenc
gépgyaros altal szabadalmaztatott szerkocsira, melyet az Orszagos Koz-
egészségiigyi Tandcs mellett tobb szakért§ is megvizsgalt és melynek
minél hamarabbi elterjesztését szorgalmazta a miniszter. Felhivta tehat a
torvényhatdésagok figyelmét, hogy oda, ahol kozségi orvos vagy kororvos
lakik, rendeljenek a szerkocsib6l, melynek koltségét az érintett kozség,
illetve kozségek 4lljak.

A hatdron atlépé, kiilonosen fert6zott orszagbol érkezo utasok csomag-
jainak fert6tlenitésére is nagy hangsulyt fektettek. Példaul 1892-ben tobb
beliigyminiszteri rendelet is tartalmazott utasitasokat erre vonatkozéan.”
Az Oroszorszagban és belfoldon is fellépett jarvany miatt a hatdrokon at-
kel6k és a Budapestrdl kiutazok csomagjainak fert6tlenitését vagy sziik-
ség esetén azok elégetését rendelték el.

16 20476/1885. B.M.
17 64022/1885. B.M.
18 18240,/1887. B.M.
19 53061/1892. B.M., 78384/1892. B.M. és 78772/1892. B.M.
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A kereskedelemtiigyi miniszter ezek mellett rendelkezett a vastti ko-
csik® és a hajok? fert6tlenitésérdl is. Jarvany esetén fertStleniteni kellett a
vastti kocsikat - kiilonosen ha azokon fert6zott személy utazott -, illetve
azok arnyékszékeit. Ha hajon tortént megbetegedés, akkor a kapitdny az
el6irt megkiilonboztets jelzések alkalmazasa mellett kizarélag az arra
kijelolt kikotsk valamelyikében kothetett ki. Az utasok a hatéségi koze-
gek és az orvos megérkezését kovetSen, csomagjaik fertStlenitése utan
hagyhattak el a hajot.

A tudomany és a vegyészeti ipar fejlédése nyoman az 1880-as évek
folyamén olyan 4j fert6tlenits szerek és eljarasok jelentek meg - olvashaté
az 1892-es ,utasitdsban”? - amelyek sziikségessé tették a hatalyos 44382/
1884. BM. rendelet vonatkoz6 részeinek médositésat. Az utasitas szerint a
legbiztosabb eljaras a fert6z6 targyak elégetése, kiillonosen ha nem nagy
értéktiek, ugyanis a fertStlenité szer gyakran dragabb volt, mint maga a
targy. Emellett kiilonosen j6 médszernek bizonyult a gézzel val6 fert6tle-
nités, melyhez mindossze egy forré vizzel teli tistre és egy erre rahelyezett
hordéra volt sziikség, ezenkiviil a fert6zott targyak kif6zése és a napon,
szaraz levegén torténd szaritasa. A kéz tisztantartasara karbolos vizet, a
szaj kioblitésére pedig citromsavas, bork&savas vagy ecetes vizet ajanlot-
tak. Kémiai fert6tlenits szerként emliti a rendelet a corrosivot, a kék gali-
cot, a fehér galicot, a zold gélicot, a mésztejet, a lagot, a karbolt, a kresolt, a
kén - és klorfiistolést, a klormeszet, a kénsavat, a sosavat.

Az 1890-es évek elején kiilondsen elterjedt a gézzel vald fert6tlenités.
Az 1893. évi jarvany sordn szerzett tapasztalatok megmutattak, hogy a
hordozhaté gézferttlenit6k milyen hatékonyak a kolera és mas beteg-
ségek ellen. A beliigyminiszter ezért a kovetkez6 évben korrendeletben®
utasitotta a torvényhatésdgokat, hogy intézkedjenek a kovetkez&krél: a
rendezett tandcst varosok és a vagyonosabb kozségek legaldbb egy-egy
gépet szerezzenek be, a szegényebb kozségek legaldbb jardsonként egyet;
mindenhol legyen a kezelésben jartas ember (ahol 4llandé ttizolt6ség van,
ott a ttizoltok). A korrendelet emellett el6irta, hogy a beszerzett gépek
szamérol, minéségérdl, a kezel6k szamarol és képesitésiikrdl a torvény-
hatésagok julius végéig tegyenek jelentést a beliigyminiszternek. A géz-
fert6tlenit6 gépekre egyébként az év folyamdn versenytargyalast irtak
ki, melynek eredményeképp 6t budapesti gyar nyerte el a jogot e gépek

2 68169/1892. K.M.
2 70318/1892. K. M.
22 78711/1892. B.M.
% 29013/1894. B.M.
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gyartdsara. A gozfertStleniték atvétele el6tt azonban a torvényhatdsag
tiszti f6orvosa bakterioldgiai kisérlettel koteles volt meggy6z6dni azok
megbizhat6sdgarol.”

A koleras megbetegedés és az esetlegesen fert6zott tirtilékkel valé
érintkezés kozotti kapcsolat mér régota nyilvanvalé volt, ezért az drnyék-
székek fertStlenitésére - kiilonosen nyilvanos helyeken - nagy hangsulyt
helyeztek. Egy 1893. évi rendelet értelmében® a nyilvanos helyek drnyék-
székeit hetente két alkalommal kellett fert6tleniteni, a kovetkezd évi
szigoritas szerint” pedig mar naponta. Utébbi rendelet tobb utasitast tar-
talmazott a fert6tlenitésre és a fert6tlenitészerek taroldsara vonatkozéan
is. Ott, ahol gyogyszertar nem volt, a két leggyakrabban hasznalt fert6t-
lenit6szerbdl (mésztej és 10 szdzalékos karbolsav) a kozséghdzan kellett
megfelel6 mennyiségl készleteket tartani. Azokat a ruhdkat és 4gynemi-
ket, melyek a betegekkel érintkezhettek, a torvényhatésagok altal fentebbi
rendelet értelmében mar beszerzett hordozhat6 gézfertétlenits gépekkel
kellett fert6tleniteni. Ezenkiviil az érintett hazaknal fert6tlenitends volt
a hdnyadék, tiriilék, szobapadlo, arnyékszék mésztej vagy 10 szdzalékos
karbolsav alkalmazasédval. Szublimattal - mivel er6sen mérgezé - csak
orvos fert6tlenithetett.

Személy- és aruforgalommal kapcsolatos
ellenérzés és korldatozasok

A kolera terjedésében a fert6zott személyek és aruk nemzetkozi és belfoldi
forgalma kulcsszerepet toltott be, ezért a koleratigyben kiadott beltigy-
miniszteri és a kereskedelemtigyi miniszteri rendeletek tekintélyes része
e két kérdéskort érintette.

Jarvanyok esetén a személyforgalom korlatozasat illetGen dltalanosan
elfogadott volt az 6t napos egészségiigyi észlelési id6 alkalmazdasa, amely
tulajdonképpen a betegség lappangasi idejét jelentette. E szerint a fert6zott
teriiletekrol érkezok - kiilonosen a kiilfoldrél beutazok - kotelesek voltak
ot napig els6 szallashelyiikon maradni, ahol ez id6 alatt orvosi feliigyelet
alatt alltak és tiinetmentesség esetén az 6todik nap elteltével utazhattak
tovdbb. Erre vonatkozé utasitast adott ki a beltigyminiszter az 1892-es

2 64868/1894. B.M.
% 81521/1894. B.M.
% 5856/1893. B.M.

¥ 78571/1894. B.M.
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oroszorszagi® és az 1895-0s galiciai jarvany idején® az onnan érkezé
utasokra vonatkozéan, illetve ugyanebben az évben a budapesti jarvany
tovaterjedését megakadalyozando a székesfévéarost elhagyok esetében.*

A fert6zott orszagbol vastton érkezék szdmara mindez azt jelentette,
hogy a hatarallomason elvégzett orvosi vizsgalatrdl kiallitott ,egészségi
bizonyitvany” és a célallomast is felttintet6 vonatjegy kalauznak torténé
bemutatasat koveten utazhattak tovdbb. A vonaton lehet6ség szerint az
ilyen utasokat elkiilonitették a tobbiektdl és a kalauz feltigyelt arra is, hogy
valéban azon az dllomason szalljanak le, amit a vonatjegyen megjeloltek,
az illet6 hat6sagot ugyanis a kolerafert6zott teriiletr6l beutazé személy ér-
kezésérsl mar elre értesitette a hatarallomas. Sokan még az 1910-es évek-
ben is megszoktek a vonatrdl, elkertilve ezzel a céldllomason foganatositott
kényelmetlen orvosi megfigyelést, ezért a beltigyminiszter és a kereske-
delemiigyi miniszter 1913-ban a jegyellen6rzéssel megbizott allomési koze-
gek szdmara a fentiek fokozottabb ellenérzését irta el6.* Vastaton torténd
megbetegedés esetén ugyanakkor a beteget minden olyan kozség koteles
volt atvenni, ahol allomds és orvos volt.*> Hasonlé 6t napos megfigyelési
id6 vonatkozott azon hajok utasaira is, amelyeken 1t kozben koleras meg-
betegedés tortént; ehhez azonban kiilon miniszteri engedélyre volt sziik-
ség és csak a haj6 elhagydsa utan, a szarazfoldon alkalmaztik. Az ilyen
hajék ugyanakkor csak a rendeletben megjelolt kikot6kben kothettek ki.

Tekintve, hogy jarvany idején a lakossag nagyobb tsszejovetelei, cso-
portosulasai szintén kockazatot jelentettek, ezért mar az 1874. évi ,uta-
sitds” el6irta, hogy sziikség esetén a nagyobb csoportosulasok (példaul
vasarok, bucsuk) betiltanddk, s6t még az iskoldk is bezarathatok.™

A hadseregek, a katondk mozgéasa ugyancsak hozzajarulhatott a kolera
gyorsabb terjedéséhez, ezért nagyobb jarvanyok alkalmaval a honvédelmi
miniszter - esetenként a kozos hadiigyminiszter - is rendelkezett a ka-
tonai Osszpontositdsok, sorozasok elhalasztasardl. Ilyen megfontolasbél
adott ki rendeletet a honvédelmi miniszter az 1873. évi kolerajarvany ide-
jén** az 9sszpontositds céljabodl tervezett katonai menetek elhalasztasarol
a budai hadi f6parancsnoksag egész teriiletén, illetve 1892-ben* az Orosz-
orszadgban és Németorszagban tartézkodé minden honvéd és kozos had-
% 53061/1892. B.M.
¥ 93627/1895. B.M.
0 78384/1892. B.M 6sszhangban a 68124/1892. K.M. rendelettel.
31 153358/1913. B.M. és 68375/1913. K.M.
2 42566/1873. B.M.
% 5375/1874. B.M.

% 2958/1V./1873. H.M.
3 53561/1892. H.M.
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seregbeli szolgalatra és kiképzésre valé behivasanak fiiggében tartasarol;
utobbi esetben egyetértésben a kozos hadiigyminiszterrel. A katonai moz-
gositdsok jarvanyok alkalmaval torténd esetleges betiltasat egyébként mar
az 1874-es beltigyminiszteri , utasitas” is lehet6vé tette.’

Az aruforgalom korlatozasa a személyforgaloménal is nagyobb hang-
sulyt kapott a koleratigyi rendeletekben. Mar az 1874. évi utasitas” ren-
delkezett arrdl, hogy az egészségre veszélyes élelmiszerek (példaul éretlen
gyumolcs, allott his, romlott hal stb.) arusitdsa betiltando, illetve az egy év-
vel korabbi rendelet® a ragalyveszélyes targyak arusitdsanak tilalmat irta
el6. Ezt a vasari rend6rség ellenérizte. Az intézkedést az 1880-as évek folya-
man tobbszor megerdsitették, majd a kovetkezs évtizedben bévitették.

Az 1892-ben Budapesten fellépett kolera tovébbterjedésének megaka-
dalyozasara a kereskedelemiigyi miniszter” és vele tsszhangban a bel-
tigyminiszter® aruk széles korének kivitelét tiltotta be. Tilos volt kivinni a
févarosbol a kovetkez6 arukat: rongyok, 6cska ruhdk, hasznalt 4gynemd,
hasznalt és mosatlan fehérnemd, friss gytimolcsok, f6zelék (a szaraz f6ze-
lékre nem vonatkozott), zoldség, kaviar, halak (légmentes badogszelencé-
ben szallitottakra nem vonatkozott); hiis és egyéb nyers allati termékek:
kolbasz, hurka, nyers még nem kiszaradt bérok, tej, vaj, taro, lagy sajt,
préselt zsir, szalonna, haj, sz6r, serte, toll, friss belek, mosatlan gyapju,
csontok, rongyokba gongyolt barmely kiildemény. Ugyanez évben a ke-
reskedelemiigyi miniszter* és a beliigyminiszter*? betiltotta az el6bbiek-
ben felsoroltak kolerafert6zott orszagokbdl torténé behozatalat is. Ezeken
kiviil a rendelet tiltotta még zsédkok, gytuimoleskosarak, baromfiketrecek
behozatalat (utébbiak széllitasat csak mésztejjel valé6 bemazolas és forrod
laggal val6 lemosast kovetSen engedélyezték).

A beltigyminiszter a jarvany terjedése miatt még az 1892. évben to-
vabb korlatozta az aruforgalmat: a fent emlitett Gn. ,ragalyfogd”, illetve
Jragalyvive” targyak (melyekhez az esetlegesen fert6zott vizzel mosott
élelmiszereket is hozzé sorolta) kivitelét minden fert6zostt helyrsl megtil-
totta.*® (E targyak kiviteli tilalma a kovetkez6 évek jarvanyai alkalméval
tobbszor életbe lépett.)

% 5375/1874. B.M.

% 5375/1874. B.M.

% 33251/1873. B.M.
° 68124/1892. K. M.
0 78384/1892. B.M.
1 67544/1892 K. M.
2 78772/1892. BM.
45 82227/1892. B.M.
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Egy tertilet fert6zotté nyilvanitasarol az illet6 torvényhatosag donthe-
tett, mely dontést kozolnie kellett a beliigyminiszterrel, a kereskedelem-
igyi miniszterrel, a szomszéd torvényhatosagokkal és a torvényhatosag
lakosségéaval. A két miniszter a fert6zotté nyilvanitott teriiletekre vonat-
kozo kiviteli tilalmat szigorithatta, vagy enyhithette. A jarvany megsztin-
tével a tilalom felolddsanak joga szintén a torvényhatdsagot illette, de a
feloldas okait - még annak végrehajtasat megel6z6en - a beltigyminisz-
terrel k6zolni kellett. Kolerdval fert6zott orszagbol - egy 1893-ban kelt, az
oroszorszagi arukra vonatkozé rendelet szerint** - kizardlag atszallitas
céljabol volt engedélyezett Magyarorszagra ragalyvive targyakat behozni;
de csak teljesen lezart laddkban és olyan igazoldssal ellatva, mely garan-
talta, hogy a széllitmanyt a célorszagban fogadjak. Kés¢bb hasonlé ren-
delkezést léptettek életbe az 1894-es torokorszagi jarvany idején is.*

Mivel bebizonyosodott, hogy a tej a kolerdnak igen j6 taptalaja és
kiilonosen nyersen fogyasztva veszélyes lehet, ezért a tej szallitasaval
kapcsolatban a beltigyminiszter kiilon rendelkezett.*® Ennek értelmében
a kolerafert6zott kozségekbdl tilos volt tejet kivinni. A kiviteli tilalmat az
illet6 hat6sag az egyes gazdasdgok esetében feloldhatta, ha ott nem volt
kolera és a tejet gondosan lezart edényekben szallitottak.

A ragélyfog6 és ragalyvivé targyak kivitelének megakadalyozasa cél-
jabol sziikség volt arra, hogy az egyes kozségek fert6zott vagy fertézetlen
voltardl a szallit6 véllalatok is értestiljenek, ezért egy 1892. évi rendelet*”
az érintett kozségek kotelességévé tette a tilalom kimonddsanak és meg-
szlintetésének haladéktalan kozlését a vasuti és gézhajozési allomdasféns-
kokkel, illetve egy szintén ezévi rendelet* a postahivatalokkal. A tilalom
megsziintetése szérvanyos megbetegedések esetén az utolsé beteg felgyo-
gyulasa, vagy halala utdn 5 nappal; nagyobb szdmt megbetegedés vagy
szoérvanyosan, de huzamosabb ideig fenndll6 jarvény esetén az el6bbieket
koveten 10 nappal volt lehetséges. A kormény altal elrendelt kiviteli ti-
lalmakat viszont csak a kormany sziintethette meg.

A postai kiildemények forgalmanak korldtozasat a kereskedelemiigyi
miniszter és a beligyminiszter a drezdai egyezmény értelmében dtfogdan
szabalyozta 1893-ban.* Eszerint a levélpostai kiilldemények kézbesitése -

# 48571/1893. B.M.

*730/1894. B.M.

#69840/1893. B.M. és 68008./1893. B.M.
¥ 89315/1892. B.M.

8 77635/1892. B.M.

% 63862/1893. B.M. és 53375/1893. K. M.
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mivel nem ragélyfogok - semmilyen korlatozas ala nem esett. Ragalyfogé
targyakat tartalmazo, illetve gyantsan szennyezett csomagok felvételét is
csak ott tiltotta a rendelet, ahol a jarvany létét hatosagilag megéllapitottak
és azt az illet6 postahivatallal kozolték.

Az aruforgalmi korlatozasokat ugyanakkor a hatésigok gyakran a
sziikségesnél is nagyobb szigorral hajtottak végre, s6t néha olyan arukat
is visszatartottak, olykor megsemmisitettek, amelyek egyaltalan nem
tartoztak a jarvanytigyi szempontbodl veszélyes targyak soraban. E tal-
kapasok mind a maganyszemélyek, mind a kereskedelem szamadra in-
dokolatlan karokkal jartak, tovabba a lakossag ellenérzését is tobbszor
kivéltottak, ami a tobbi kozegészségiigyi intézkedés sikerét is fenyegette,
ezért a kereskedelemiigyi miniszter és a beltigyminiszter rendszeresen
korrendeletben utasitotta a hatdésdgokat a vonatkoz6 jogszabalyok pontos
betartasdra.® A magyarorszagi aruforgalmi korlatozasok targyédban kia-
dott rendeletek egyébként - egy beltigyminiszteri rendeletben olvashaték
szerint - még szigortibbak is voltak, mint a kor németorszégi és svéjci ha-
talyos rendeletei, tehat teljességgel indokolatlan volt a hatésagok részérél
azok ,tulteljesitése”.” A belfoldi korlatozasok betartatasara a hatésdgok
csenddroket vezényeltek ki, akik az érintett teriiletek kivezet6 ttjainal
ellendrizték az utasok csomagijait, illetve az egyéb szallitmanyokat.™

Tovabbi problémat jelentett - és emiatt miniszteri rendelet kibocsatasat
tette sziikségessé™ - a lakossag nem megfelelé informdldsa az orszagos
vasarok esetleges betiltasar6l. Mivel ezekr6l a tdvolabbi vidékeken él6k
gyakran nem értestiltek, emiatt anyagi kdruk szarmazott a felesleges uta-
zasbol. A beliigyminiszter ezért 1892-ben utasitotta a torvényhatdsagokat,
hogy az orszagos vasarok betiltasat ne csak az adott torvényhatésag terti-
letén, hanem a szomszédos torvényhatdsdgokban, s6t orszagszerte tegyék
kozzé (hivatalos lapban is).

A személy- és aruforgalmi korlatozasok kapcsan kiilon kell megem-
liteni az 1893. aprilis 15-én megkotott drezdai nemzetkozi egyezményt,
illetve az egyezmény értelmében 1894-ben életbe 1ép6 1894/1X. torvény-
cikket,”* mely a kolerajarvany idején a nemzetkozi érintkezésben alkal-
mazando kozos védelmi intézkedésekrdl rendelkezett. Az alairé orszagok
kotelezték magukat, hogy a tertiletiikon 1év6 kolerafészek esetleges 1étét

% 78772/1892. B.M., 67544/1892 K.M., 80517/1892. B.M. és 60992/1893. B.M.
51 83399/1892. B.M.

2 60992/1893. B.M.

5 87528/1892. B.M.

5 1994/1X. tc.
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a tobbi orszag korményaval kozlik, majd a jarvany allasarél hetente koz-
leményt adnak ki. Kolerafészeknek tekinthet6 az a tertilet, ahol a jarvany
l1étét hivatalosan megéllapitottak. Ha 6t nap eltelt az utols6 halaleset vagy
megbetegedés utan, akkor a tertiletet egészségessé nyilvanitottdk.

Az egyezmény értelmében behozatali korldtozas ala estek a fert6zott
tertiletrdl szallitott hasznalt ruhak, agynemtik, rongyok. A kolerafészek-
bél érkezé ragalyozott targyakat és uti poggyaszt fert6tleniteni kellett
ugyandgy, mint az esetlegesen beszennyezett vasuti kocsikat. Megtiltot-
tdk ugyanakkor a szarazfoldi vesztegzarak felallitasat: az egyezmény csak
a kolerabetegek visszatartdsat engedélyezte, azonban az els6 megtelepe-
dési helyen foganatositand6 ot napos megfigyelés kotelezettsége tovabbra
is fennallt. A folyami és tavi hajozasra vonatkozoé kozegészségiigyi szaba-
lyozas az érdekelt allamok hataskorébe kertilt, a tengeri hajézast ugyan-
akkor egységesen szabdlyozta az egyezmény. A fert6zott tengeri hajok
utasait az els6 kikotés helyén le kellett szallitani, majd a betegeket elkiilo-
nitették, az egészségeseket legfeljebb 6t napig megfigyelték, a hajot, illetve
a poggyasz szennyezett részét pedig fert6tlenitették. A tengeren széllitott
arucikkek a szarazfoldon széllitottakkal azonos elbands ald estek. Ha
valamely haj6 az illet6 kikot6i hatésdgok rendelkezéseinek nem kivant
eleget tenni, szabadon visszatérhetett a nyilt tengerre.

A drezdai egyezmény értelmében a kovetkezé években a hatérfor-
galomban jarvany idején alkalmazandé egészségiigyi rendszabalyokra
vonatkozoéan az érdekelt allamok kétoldalu egyezményeket kotottek, igy a
jarvanyok terjedésének megakadalyozasa szempontjabodl fontos megegye-
zés jott létre 1896-ban Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag,™ illetve
Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszdg™ kozott. Ezen egyezmények a ha-
tarmenti 10-10 km-es savban a személy- és aruforgalom igen szigoru ellen-
Orzését és - sziikség esetén - azok korlatozdsat tették lehetévé. Hasonloé
moédon rendezte a tengeri és szarazfoldi nemzetkozi személy-, illetve dru-
forgalmat az 1903. évi parizsi egyezmény és a becikkelyezéseként meg-
alkotott 1909/XXL tc., mely a kolera mellett a pestis esetleges terjedését is
hivatva volt megakadalyozni.

A drezdai és parizsi egyezmények szelleme az 1911. évi ,utasitasra” is
nagy hatéssal volt, amely kiilonosen a hazal6k és vandorl6 népcsoportok,
illetve a folyami hajokon utazoék és az azokon szallitott aruk ellen6rzésé-
ben tette lehet6vé a kordbbiaknal is nagyobb szigort.

> 55104/1896. B.M. és 34121/1896. K.M.
% 63324/1896. B.M.
7 110000/1911. B.M.
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Koztisztasag, ivoviz és élelmiszerek

A higiénés viszonyoknak, az élelmiszereknek és kiilonosen az ivoviz
mingségének kiemelt jarvanytigyi jelent6sége miatt a beliigyminisz-
térium tobb alkalommal rendelkezett a targyban. Mar az 1874. évi
Jutasitas”® is kitért mindharom problémakérre. A rendelet értelmében
orvosrendéri szempontbdl kiilon gondot kellett forditani - a mar em-
litett fert6tlenités mellett — a koztisztasdgra és a lakohelyiségek higiénés
viszonyaira. Az utcak, csatornak, hazak udvarainak tisztin tartdsa és a
szerves hulladékoknak a lakoéhelyek kornyékérdl valé eltavolitasa mellett
kiilon hangsulyt kapott a kutak vizmindségének feliigyelete. A csatornak
kozelében talalhaté kutakat a hatésagoknak kellett bevizsgédlniuk és
sziikség esetén lezarniuk. A lakohelyiségek tisztasagdra, szell6ztetésére,
sok ember sztik lakédsba torténé osszezsufoldsanak megakadalyozédsara
szintén a hat6sag feluigyelt; az egészségtelen lakdszobakat sziikség esetén
felszamolhattdk. Az egészségre veszélyes élelmiszerek drusitdsat betiltot-
tak. A kés6bbiekben jarvanyok kozeledtekor a beliigyminiszter tjra és
djra felhivta a torvényhatésagok figyelmét mindezek betartdsara.”

Az 1884. évi franciaorszagi, spanyolorszagi, olaszorszagi jarvanyok
tanulsagait levonva® a felhalmozott szenny, piszkos rongy és csont; tra-
gya és uriiléktomegek, mocsarak, pangé vizek, zstufolt lakdsok, nem kel-
16en szell6ztetett lakohelyiségek és a rossz vizek felszdmolaséara utasitotta
a torvényhatésagokat, az intézkedés végrehajtdsanak ellenérzésére pedig
kiilon megbizott feliigyel6 kikiildését helyezte kildtasba. Kiilon szigorral
ellendrizték élelmiszer-egészségiigyi szempontbdl a piacokat, vagohida-
kat, vendégléket, kocsmakat, melyre ugyancsak tobb rendeletben hivtiak
fel a hat6sagok figyelmét.*

Az ivoviz tisztasdganak biztositasa kulcsszerepet toltott be a kolerajar-
vanyok megel6zésében, megfékezésében. Akarcsak a fert6tlenités, az ivo-
vizellatas is jelentSs fejlédésen ment keresztiil a korszakban és e fejlédést
a targyban kiadott miniszteri rendeletek is tiikrozik. Az 1870-es években
els6sorban az ivoviz tisztasdganak ellenérzésérdl és fenntartasarol szoltak
a rendeletek - 6sszhangban az 1876. évi XIV. térvénycikk vonatkozo ré-
szével. Ugyanakkor egy 1884-es rendelet® kimondta, hogy a vizmin&ség

% 5375/1874. B.M.

5 44382/1884. B.M., 63598/1884. B.M. és 65109/1886. B.M.
% 63598/1884. B.M.

6 42341/1890. B.M. és 50092/1892. BM.

© 40182/1884. B.M.
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fenntartdsa mellett elengedhetetlen az esetlegesen szerves anyagoktol
szennyezett viz megtisztitasa is. Utasitotta tehat a beltigyminiszter a tor-
vényhatosdgokat, hogy minden foly6 és kutvizet sztir6kon bocsassanak
at. E célbdl hasznalhattak szénsztiréket, illetve olcsébb és konnyebben els-
allithat6 kavics- és homoksztir6ket (utébbiakban kavics és homokrétegek
valtakozasa biztositotta az ivoviz megsziirését).

Az 1884-es ,utasitasban™ a beliigyminiszter a kavics- és homokréte-
geken torténd filtralds mellett, a gyants viz felforraldsat javasolta, kiilonos
tekintettel az olyan vizekre, amelyek szemét vagy arnyékszék kozelében
fakadtak, vagy csatorndk torkolatdnak szomszédsagaban folyobol meri-
tették. A felforralt, majd lehtitott vizet gyakran kevés borral, palinkaval,
citromlével, vagy ecettel fogyasztottik. (Jarvanyok idején sokan fogyasz-
tottak vorosbort.)® A kutak emberek altal torténé megfertézésének elke-
riilésére elrendelték, hogy mindenki csak a kitgémen talalhaté edénnyel
merithet vizet, aminek betartasét jarvany idején hat6sagilag feliigyelték.

A kolera kérokozoéjanak 1883-1884. évi felfedezése azutdn nagy szere-
pet jatszott a viztisztitasi eljarasok tokéletesitése mellett mind a rendsze-
res hatésagi vizmin@ség vizsgalatok bevezetésében, mind az egészséges
ivovizhalozat kiépitésének felgyorsitasaban. Ugyancsak nyilvanvaléva
valt - kiilonosen a vidéki lakossag ivovizellatasanak megoldasaban - az
artézi kutak kozegészségiigyi jelent6sége, ezért 1892-ben a foldmtvelés-
iigyi miniszter rendeletben szorgalmazta® ilyen kutak létesitését, s6t geo-
légiai és miszaki szakkozegeit szaktandcs addsa végett az érdekeltek
rendelkezésére bocsétotta.

Az tj vivményok azonban lassan mentek at a napi gyakorlatba, ezért a
beltigyminiszter 1893-ban terjedelmes rendeletet adott ki - tobbek kozott -
a higiénés viszonyokra, az ivovizellatasra és az élelmiszerekre vonatko-
z6an.® Ebben - a kordbbiak nyomatékos megismétlése mellett - utasitotta
a torvényhatésagokat a kutak vizének megoévésara. A kutak kornyékét
kaviccsal, kével vagy téglaval kellett burkolni, hogy az itatdsra jaré mar-
hak ne tudjanak sarat csindlni a kat kortil. A rendelet el6irta tovabba,
hogy varosokban a kutak be legyenek fedve, falvakban pedig minden kat
vaskeresztpanttal felszerelt vodorrel legyen ellatva, hogy senki ne tudja a
sajat edényét a kutba, vagy a vodorbe martani, ahol pedig lassabban folyé

5 44382/1884. B.M.
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vagy éallévizet isznak, ott a hatésag haladéktalanul rendelje el kutak dsésat
(még ha az ilyen teriileteken nem is tal j6 a kutak vize).

A beltigyminiszter rendelkezett ezenkiviil arrdl is, hogy minden haz-
nal épitsenek arnyékszéket, vagy legalabb egy godrot dssanak az udvaron
(hogy sziikség esetén a fert6tleniteni valo egy helyen legyen), a falvakban
tavasszal minden hazat meszeljenek ki, minden ablak nyithaté legyen,
ahol pedig a patakok vizét isszak, ott ne engedjék az udvarok trdgyalevét
a patakba. Emellett utasitotta a piaci rend6rséget az élelmiszeriizletek
fokozottabb ellenérzésére. E rendelet végrehajtasanak ellenérzésére pe-
dig elrendelte,” hogy varosokban a rendérkapitany, kozségekben a koz-
ségbir6 hetente egyszer helyszini vizsgélatot tartson az utcak, nyilvanos
éptiletek (vendéglék, kocsmak, kavéhdzak, cukrdszdak, stb.)) és magan-
épiiletek helyiségeiben, udvarain. A folyamok és allévizek mellett 1év6
kozségek lakoéit minden héten falragasszal és dobszéval valé kozhirré té-
tel Gtjan, a véarosi lakosokat a helyi lapokban kellett figyelmeztetni, hogy
a vizet felforralds, majd lehtités utan fogyasszdk. Egy kovetkez6 évi ren-
delet®® a heti ellenérzést kiterjesztette az iskolak, 6vodék, gyarak, iparte-
lepek, mtihelyek, munkas- és cselédlakasok és egyéb koz- és maganépiile-
tek helyiségeire és udvaraira. Ezenkiviil elrendelték, hogy ahol artézi kat
van, ott annak vizét fogyasszdk, ahol pedig az ilyen kit tdvolabb fekszik
a telepiiléstol, ott a varos, vagy a kozség koltségére az artézi vizet naponta
kétszer horddkban vigyék végig a teleptilés utcain és azt barkinek ingyen
bocsassak fogyasztasra.

Betegek bejelentése, elkiilonitése

A jarvanyok megfékezéséhez elengedhetetlen volt, hogy a hatésagok
haladéktalanul értesiiljenek mar a legels6 megbetegedésekrdl, ezért a
kolera a bejelentés koteles betegségek kozé tartozott.”” A gyanus eseteket
a lakosok (és kiilongsen az orvosok, sziilészndk, tanitok, lelkészek) a
polgérmesternél, illetve a kozségi birénal jelenthették, akik errél jelentést
tettek a rendérkapitdnynak és a f&szolgabirénak. Utébbiak a hatésagi
orvos kozremiikodésével kivizsgaltak az tigyet, err6l értesitették az alis-
pant, aki taviratban haladéktalanul kozolte mindezt a beltigyminiszterrel.
A vérosi torvényhatésagoknal kozvetleniil a polgarmester taviratozott a

67 58505/1893. B.M.
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beligyminiszternek. A betegségek bejelentése azonban még az 1890-es
években is gyakran elmaradt, vagy tul lassan tortént, ezért a beliigymi-
niszter mulasztas esetén 300 forintig terjedé biintetést helyezett kilatasba.”
Az is el6fordult, hogy a hozzatartozok eltitkoltdk a megbetegedést, ezért
egy szintén 1894-es rendelet értelmében az eltitkolt esetek felkutatdsara
a kozségeket keriiletekre kellett osztani, melyek ellen6rzésével egy-egy
polgari személyt biztak meg.”

Fontos volt tovébba, hogy a betegeket az egészségesektdl elkiilonitsék,
megfelel ellatasban részesitsék. Az 1874-es ,utasitas” értelmében” a be-
tegek elkiilonitése ott, ahol kérhaz volt teljesen elkiilonitett korhazi helyi-
ségekben tortént, ahol pedig erre nem volt lehet6ség, lakéhelyiségeket
kellett kérszobdkka atalakitani. Ezt bévitve a tiz évvel késébbi ,utasitas-
ban”” a beltigyminiszter az 1876-os kozegészségiigyi torvény értelmében
el6irta: jarvany kozeledtekor a hatésag gondoskodjon jarvanykérhazak
feldllitasarol. A beteg izolalasa torténhetett otthondban is, de ha tobben
laktak egy helyiségben, akkor a beteget vagy a tobbi lakot ki kellett koltoz-
tetni; utobbi esetben ezek elhelyezésérdl a hatésag gondoskodott.

A betegek elkiilonitése ennek ellenére még egy évtizeddel kés6bb sem
volt mindenhol megoldhat6, ezért 1893-ban a beliigyminiszter rendelke-
zett arr6l,™ hogy minden 1000 lakostindl nagyobb kozségben létesitsenek
vagy béreljenek betegek elkiilonitésére alkalmas helyiséget, kisebb kozsé-
gekben pedig legyen e célra kijelolt haz (sziikséges felszereléssel és dpold
személyzettel). Az elkiilonitett beteggel csak az 6t apolé személy érint-
kezhetett, ezt ugyanakkor nem mindenhol tartottak be, ezért 1894-ben az
izolaci6 szigoru betartatdsara a betegek haza elé csendért rendeltek ki.”®

A hullak korili teenddk

Jarvanytigyi szempontbdl igen fontos volt a hulldk elkiilonitése és a
veliikk val6 teend6k szabalyozdsa, ugyanis - kiilonosen faluhelyen - a
halottak mellett gyakran hosszu ideig virrasztottak és igy a betegség az
egészségeseket is megfert6zhette.

70.91954/1894. B.M.
71 78571/1894. B.M.
72 5375/1874. B.M.
7% 44382/1884. B.M.
7 5856/1893. B.M.
75 78571/1894. B.M.
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Az 1874-es ,utasitds” értelmében’ a hullak elkiilonitésérdl és esetleges
fert6tlenitésérdl a halottkém intézkedett. Ahol a hullak elkiilonitésére la-
kohelytikon nem volt méd, ott azokat azonnal halottashdzba kellett sz4l-
litani, melyek minden kozségben kotelezSen létrehozandék voltak. Meg-
tiltottak a kolera-hullak szemlére tételét, a halottvirrasztasokat és torokat.
Az ,eltakaritasi engedély” kiallitasa utan a holttestet azonnal el kellett
temetni. Az 1884. évi utasitds ezt annyiban médositotta, hogy a halotti
szemlét mar csak orvos végezhette, egyéb betanitott személyek nem.”
Ahulldk orszagba val6 beszallitdsat is szabalyozta a beliigyminisztérium:
a koleraban elhunytak holttestét csak beltigyminiszteri engedéllyel lehe-
tett behozni, de csak akkor, ha mar legaldbb két éve halott volt az illetd.

Bakteriol6giai vizsgdlatok

A Kkolera elleni védekezés torténetében fontos 4llomas volt az 1883-
1884-es év, amikor Robert Koch felfedezte a kolera kérokozéjat. Ennek
koszonhet6en a kovetkez6 években megindulhattak a bakteriolégiai vizs-
galatok, melyek a megbetegedések diagnosztizdldsaban nagy segitséget
nyujtottak a kozegészségiigyi hatésagoknak. Addig ugyanis kizarélag a
tiinetekbdl lehetett kovetkeztetni a betegségre. (Ez utobbi miatt kordbban
gyakran osszekeverték az azsiai kolerat a dizentérids megbetegedésekkel,
melyet kolera nostras-nak neveztek el) A bakteriolégiai vizsgalatokat a
koleragyants betegek tirtilékébs] végezték. Ezt 1892-t6l Dr. Pertik Ott6
egyetemi tandrnak kellett bekiildeni,” majd a kovetkezé évtél a beliigy-
minisztérium kozegészségiigyi osztalyanak keretein beliil felallitott bak-
teriolégiai laboratériumba.®

A bakteriolégiai vizsgalatok azonban - tobb kiilfoldi és hazai eset ta-
nulségai alapjan - nem mindig bizonyultak teljességgel megbizhaténak,
ezért a beliigyminiszter egy Baranya megyének kiildott rendeletében®
felhivta a figyelmet arra, hogy a kolera megallapitasanal a klinikai korkép
a mérvado, a bakteriolégiai vizsgédlat csak kétséges esetek elbiraldsara
szolgal segédeszkoziil.

76 5375/1874. B.M.

77 44382/1884. B.M.

8 52344/1893. B.M.

7 69074/1892. B.M. és 80596/1892. B.M.
8°71903/1893. B.M.

81 89884/1893. B.M.

129



KuratAst FuzeTek 13.

1894-ben ingyenes bakteriolégiai tanfolyamot inditottak Dr. Pertik
Ott6, a bakteriologiai intézet igazgatéjanak vezetésével, hogy a hatésagi
orvosok a bakteriolégia 4j vivményaival megismerkedjenek.®

Jarvanytigyi jelentések

A rendszer élén 4all6 beltigyminiszter a torvényhatésagok altal rend-
szeresen felkiildott jarvanytigyi jelentésekbdl tajékozodott a jarvanyok
kitorésérdl, illetve pillanatnyi allasarol. Ez a hatékony intézkedés mellett
azért is sziikséges volt, mert az 1876-os kozegészségiigyi torvény alapjan
a beltigyminisztérium minden évben jelentést készitett a kozegészségiigy
allapotarol, melyet a parlamentnek beterjesztett. E feladatot 1899-t6l, az
1897. évi XXXV. torvénycikk 3. §-a értelmében a KSH vette 4t.*

A Dbetegek bejelentése a fentiekben leirtak alapjan tortént. Emellett
mar az 1874. évi ,utasitds”® rendelkezett arrél, hogy jarvanyok idején a
torvényhatésagok a jarvany allasat 8 naponta Osszesitve, tablazatos for-
maban terjesszék fel a beliigyminisztériumba, annak megsztintével pedig
ugyanoda zarjelentést kiildjenek. Az ,utasitas” értelmében jarvanynak
mindsiilt, ha egy utcaban, vagy hazban 4-5 esetnél tobb fordult el6.
Ezenkiviil tobb jarvany alkalmaval el6fordult, hogy a beliigyminiszter
az altala elrendelt intézkedések végrehajtasardl, illetve azok esetleges
akadalyairdl kért jelentést.® Késébb az osszesitett jelentéseket dtnaponta
kildték, de egyes esetekben a beltigyminiszter - a konnyebb attekinthets-
ség kedvéért - hetente, vasarnappal bezarélag kérte azok tsszeéllitasat és
a minisztériumba torténd felterjesztését, majd az 1890-es évek kozepétsl a
jelentéseket félhavonként kiildték fel.* A tanulsagok levondsa szempont-
jabol a jarvany részleteinek ismerete is fontos volt, ezért a beltigyminiszter
utasitotta a torvényhatésdgokat,”” hogy a jelentésekben térjenek ki tobbek
kozott: a jarvany el6tti 6vintézkedésekre, az els6 esetek helyére, a jarvany
lefolyasara, a megbetegedettek tdrsadalmi hovatartozasara s arra, hogy
milyen intézkedéseket vezettek be stb.

82 28981/1894. B.M.

8 120528/1898. B.M.

8¢ 5375/1874. B.M.

% példaul 38372/1884. B.M., 33511/1885. B.M., 42341/1890. B.M., 53061/1892. B.M. és
5856/1893. B.M.

86 53234/1894. B.M. és 91954/1894. B.M.

7 80833/1893. B.M.
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Az id6szaki kimutatdsok szerkesztése ugyanakkor gyakran igen meg-
terhelte a megyei tiszti f6orvosokat, tekintve, hogy - kiiléndsen jarvany
idején - ezen kiviil szamos teendéjiik akadt, ezért a beliigyminiszter 1893-
ban utasitotta a torvényhatosdgokat, hogy sziikség esetén bocsassanak
irnokot a tiszti f6orvos rendelkezésére.® Az idGszaki és éves jelentések en-
nek ellenére nem kevés kivannival6t hagytak maguk utan; gyakori hiba,
hogy ajarvanykimutatdsokban szerepl6 elhunytak szama jelent6sen eltért
a haldlokok alapjan 9sszesitett kimutatdsokban talalhaté adatokt6l.®

Védsoltas

Az 1910-es években tj vivmanyként jelent meg a kolera elleni harcban a
védooltds. Az eljaras alkalmazasa kedvez6 eredményeket mutatott, ezérta
beliigyminiszter 1914-ben rendeletben ajanlotta® a térvényhatésagoknak,
hogy lehetSleg minden olyan személy kapjon oltast, aki fokozottabban ki
van téve a fert6zésveszélynek (orvosok, apolok, fertStlenitést végzsk, hul-
lak eltakaritdsaval foglakozok, betegek hozzatartozéi stb.). Az oltdsban
ugyanakkor csak azokat részesithették, akik onként hozzijarultak. Az
oltéanyag el6allitdsaval a beliigyminiszter a minisztérium kozponti vizs-
galo allomadsat, illetve a budapesti egyetem bakteriologiai intézetét bizta
meg, mely intézetek a hozzajuk fordulé hatésdgok és maganszemélyek
szamara egyarant dijtalanul biztositottdk az oltashoz sziikséges anyagot.
Az eljarés a kétszeri oltast kovets nyolcadik naptél kezdve néhany honap-
tol egy évig biztositott - nem teljes - immunitast.

*

Lathato tehat, hogy azilletékes miniszterek - és kiilonosen a kozegészségii-
gyi rendszer élén all6 beliigyminiszter - milyen nagy hangsulyt fektettek
a koleraiigy rendeleti szabalyozéséra a targyalt korszakban. Attekintve
a kolera targyaban kiadott szdmos rendeletet ugyanakkor az is kittinik,
hogy helyi szinten - az igen részletes és pontos hatélyos rendelkezések
ellenére - gyakran nehézkesen jartak el a felel6s hatésagok. Szamtalan-
szor kellett korrendeletben utasitani a torvényhatésagokat a jarvanytigyi
el6késziiletek miel6ébbi megtételére, a betoltetlen kozségi és kororvosi al-

% 70038/1893. B.M.
% 112121/1893. B.M.
9 176131/1914. B.M.
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lasok betoltésére, a személy- és aruforgalmi korlatozasokkal kapcsolatos
rendelkezések pontos betartdsara, és kiilonosen a jarvanytigyi jelentések
szabalyszert elkészitésére és haladéktalan felkiildésére a minisztériumba.
Nem egy rendelet zdrult fenyeget6 hangnemben, melyben a beliigymi-
niszter kiilon kormanybiztosok kikiildését és a mulasztokkal szemben a
legnagyobb szigor alkalmazasat helyezte kilatasba.

Az 1872-73. évi utols6 nagy jarvanyt kovets ,utasitds” mar részletesen
szabalyozta a fentiekben emlitett legfontosabb teendtket. A kovetkez6 év-
tizedekben az utasitasok a korabbi rendelkezések megismétlése mellett Gj
elemekkel gazdagodtak. Az orvostudomany és a technika fejlédése révén
4j fertStlenitd szerek és eszkozok jelentek meg, egyre nagyobb hangsuly
kertilt a lakossag megfelel6 minéségli ivovizzel valo ellatdsara és a jar-
vanyok terjedésének megakadalyozdsa végett - a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel 6sszhangban - mind behatébban szabalyoztdk a nemzetkozi és
belfoldi személy- és aruforgalmat. Ugyanakkor a korabbiakhoz képest
egyre hangstlyosabba vélt az is, hogy a gyakran anyagi karokkal és egyéb
kellemetlenségekkel jar6 személy- és aruforgalmi korlatozasokat, illetve
arumegsemmisitéseket csak a sziikséges mértékben foganatositsak a ha-
tésagok 6vakodva a felesleges ttlkapédsoktol. A forgalom korldtozasa és az
arumegsemmisités miatti lakossagi ellenérzés mellett - mint a rendeletek-
bél kiolvashaté - a masik problematikus pont a betegek bejelentése volt.
A kotelezé elkiilonités miatt gyakorta el6fordult, hogy a gyanus eseteket
a csaladtagok eltitkoltak, ezért a hatésdgoknak a higiénés viszonyokra
vonatkoz6 rendelkezések nem konny betartatdsa mellett az esetlegesen
eltitkolt betegek felkutatdsara is nagy energiat kellett forditaniuk.

Mindezek ellenére azonban a megbetegedési és halandéséagi statisz-
tikak alapjan lathat6, hogy a rendszer mtikodott. A kolera 1873. utan is
id6rsl idére megjelent, de ellentétben a korabbi jarvanyokkal - hala a
megel6z6 intézkedéseknek, az elvégzett fert6tlenitéseknek, az utasok és
az aruk ellenérzésének - nem soportek végig az egész orszagon és halan-
désagukban is eltorpiiltek a ,nagy” kolerajarvanyok mogott.
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Felhasznalt irodalom
Forrdsok

Beliigyminiszteri rendeletek (B.M.), (1873-1914)
Kereskedelemiigyi miniszteri rendeletek (K.M.), (1873-1914)
Honvédelmi miniszteri rendeletek (H.M.) (1873-1914)
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AZ OTTHONSZULES METAMORFOZISAI

Avildgvalamennyitarsadalmarendelkezik sziilési-sziiletési kultaraval,
amely azt anormarendszertjelenti, amelybe a gyermekvéaras valameny-
nyi mozzanata, a sziiletésszabdlyozas, a csaladtervezés, a lelki és testi
felkésziilés (mindkét nemnél, illetve a sztikebb és tagabb kozosségen
beliil), maga a sziilés, a gyermek fogadasa, befogaddsa, az anya avatasa,
a gyermekagyi szakasz rendje, illetve az ehhez fiz6d6 vilagkép és ri-
tusrendszer is beletartozik. Ez a szokédscselekmény egy igen Osszetett
és sokrétli, szertedgaz6 kapcsolodasi pontokkal rendelkez6 folyamat,
amelynek szabélyozasa alapvet6 fontossédggal bir az adott tarsadalom
tagjai személyiségének, egészségének és alkalmazkodasi képességének
alakuldsara, vagyis tulajdonképpen a tarsadalom milyenségére.
A modern kor sziiléskultirdja hasonléképpen szabélyozott és erésen
ritualizalt, am alapvet6 szemléletében és céljaiban gyodkeresen eltér a
tradicionalis felfogésok tobbségétsl.

Jelen dolgozatban azt kivdnom felvazolni, hogy a napjainkban igen
nagy port kavaré otthonsziilés hogyan illeszkedik bele a sziilésrél kia-
lakitott képzeteinkbe, milyen forrasokbdl taplalkozik, milyen jelentése-
ket hordoz, mi a mondanivaléja a tarsadalomrol a tarsadalom szamara,
miként jelent logikus ldncszemet a sziilés és sziiletés kulturalis szaba-
lyozasanak sordban, illetve hogyan értelmezhet6 a koriilotte kialakult
laikus és szakmai nézeteltérés.

Mit jelent az otthonsziilés

Az el6re tervezett otthonsziilést az iigynevezett alternativ sziilésmo-
dok kozé szokés besorolni. Az alternativ kifejezést témdankkal kapcsolat-
ban nem egyforman értelmezi a sziilészeti szakma és a laikusok tabora,
am hogy valamelyest lesztikitsiik elemzéstink targyat, az alabbiakban a
kifejezés alatt azokat a sziilészeti eljardsokat értjiik, amelyeknek szem-
léletmodjét a holisztikus megkozelités szabja meg, ami ellentétben all a
sziilés technokrata-medikalizdlt felfogaséaval.
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Az iménti széls6séges bindris oppoziciét az antropolégus Robbie Da-
vis-Floyd fogalmazta meg,! 4m kés6bb a szerz¢ feliilbiralta sajat katego-
ridit, és bevezetett egy 1j, kozéputas kategoriat, a humanista szemléletet.?
Ezek a szemléletmédok a kultarara jellemz6 emberképrd], illetve az ezt
beagyazé vilagképrél tudositanak, amely a szocializaci6 folyamatan ke-
resztiil meghatarozza, hogy a tarsadalom milyen viselkedésmoédot var el
a sziil6 nétél, az apatol, a sztikebb és tagabb kornyezettsl, tovabba a tarsa-
dalom is ezen normak szerint viszonyul a sziilés résztvevéihez.

A technokrata sziiléskultiira, amely valamennyi indusztrialis tarsadalmat
jellemez, legjellemz6bb vonasaként a sziilés és sziiletés mindségét a mii-
szerekkel diagnosztizdlhat6 standardok alapjan itéli meg. Ez a hozz4éllas
nem ismeri el a sziil6é né kompetencidjét sajat sziilésével kapcsolatban, s a
baba tapasztalati tuddsaval szembe az orvos tanult tudédsat allitja. Ez a ka-
tegorizald, szepardl6 szemlélet szinte minden esetben sziikségesnek tart
valamilyen orvosi beavatkozast,’® ellentétben azzal az integralé megkoze-
litéssel, amelyet Davis-Floyd holisztikus sziilésmodellnek nevez. Ez a n6koz-
pontt hozzaallas a kontrollt és a felel6sséget az anya kezébe helyezi, nem
valasztja ketté az anya és a magzat, illetve az anya és az Gjsziilott érdekeit,
akarcsak a test és a lélek sziikségleteit sem, nem tartja az egyes sziiléseket
osszehasonlithaténak, s nagy hangtlyt helyez az individualis elvarasok-
ra. A holisztikus értelmezés javarészt a hagyoményos kulturak jellemz&je,
am a sziilés rehumanizécidjat hirdeté modern mozgalmak éppen a hagyo-
manyos sziiléskultarak pszichés meger6sit6 attittidjeit, szerepkiosztdsat,
kompetenciafelfogasat és emberképét fedezik fel tjra, s hasznéljak fel
elemeit a modern tudomany vivmaényaival karoltve. A humanista szemlélet
a gyakorlatban is megval6suld reformer kérhazi sziilésmodellek jol meg-
ragadhat6 ideoldgiajat jelenti. Itt mar megjelenik a pszicholdgiai kutatasok
eredményeinek beépitése a sziilésmodellbe, &m a technokrata hierarchia
és az intézmény ritualizalt tisztelete tovabbra is megmarad.

! DAVIS-FLOYD 1992, 160-161.

2 DAVIS-FLOYD 2003, xviii-xxi (el6sz0).

> Rutinszerd, vagyis megel6z6 beavatkozds alatt Davis-Floyd a sziilés természetes
folyamatdba valé mindenfajta beavatkozast ért, kezdve a né szeparacidjatol
(korhédzba vonulas, elkiilonités a férjt6l, sziilés utdn a csecsemd szeparacidja) a
korhazi héaléing viselésén, a bedntésen, a borotvaldson, a rutinszerti burokrepesz-
tésen, a fajaserdsitésen és -gyengitésen, a gatmetszésen keresztiil a pszichés szug-
gesztiv hatdsokig. Ezeket a beavatkozasokat a technokrata sziiléskultara ritudlis
statusmegerdsito eljardsainak tekinti.
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Ezen kategoridkon és fokozatain beliil gondolkodva tehét alternativ
eljarasnak nevezhet6 Leboyer un. gyengéd sziilés és sziiletés modszere,* a
vizben vajiidds, illetve vizben sziilés,® a gyogyszeres fajdalomcsillapitast he-
lyettesit6 - vagy inkabb elhagyo6 - alternativ fijdalomcsillapito eljdrdsok,® az
ugynevezett aktiv sziilés, ahol a sziil6 n6t semmilyen fizikai és pszichés
megnyilvanulasdban nem korlatozzék, a tervezett otthonsziilés, illetve a ma
mar hazénkban szinte valamennyi sziilészeti intézményben tobbé-kevés-
bé bevezetett rooming-in rendszer, ahol az tjsziilottet teljes id6ben vagy
részlegesen az anyéval egy szobaban helyezik el, illetve a vdlasztott hozza-
tartozo (tobbnyire a férj) jelenléte a sziilésnél” Bar ez utébbi kettd is heves
szakmai vitdkra adott okot az eljéras felvetése idején,® kedvezé hatdsat ma
mar senki nem vonja kétségbe, j6llehet az elmélet és a gyakorlati megva-
l6sulas kozott olykor még ma is 6ridsi szakadék tatong. Ezen alternativak
egymastol rendszerint el nem vélaszthaté megoldédsokat jelentenek, 4m az
atfedések igen valtozatosak lehetnek.

Ezen elméleti kereten beliil tehat otthonsziilés alatt azt értjiik, amikor
A virandos anya magzatit otthondban tervezi megsziilni, ehhez orvosi-egészség-
tigyi segitséget vesz igénybe olyanoktol, akik az otthonsziilést bizonyos feltételek
megualdsuldsa esetén tamogatjik. Az otthonsziilés kategoridjaba tartozik tehdt az
a jelenséq is, ha valaki a fentieknek megfeleléen késziil sziilésére, de bizonyos, a
sztiléssel kapcsolatos események miatt kérhdazban hozza vildgra magzatit. Nem
tartozik a fenti otthonsziilés definiciéba az a kényszerti otthoni sziilés, ha valaki
valamilyen okndl fogua - legtobbszor a sziilés hirtelen beinduldsa miatt - nem
tud idében korhdzba érkezni a sziilés befejezte eldtt, és otthondban hozza vildgra
gyermekét, majd ezutdn kérhdazba megy. Ugyancsak nem tartozik a fenti otthon-

* LEBOYER 1975. Leboyer elméletének lényege az, hogy bar az anya szempontjait
maximalisan figyelembe kell venni a sziilés soran, az éppen vildgra jott csecsemé
helyzete alegkiszolgéltatottabb, ezért sokkal tobb empatiat, figyelmet, érzékenységet
igényel, mint ami része a kérhazi gyakorlatnak. Ennek megfelelen az tjsziilottet
csendben, melegben, félhomalyban fogadjak, hogy megkonnyitsék az atallast az
anyai méh és a kiilvilag kozott, és amennyiben a csecsemd lathatéan egészséges,
ahelyett, hogy azonnal egy sor rutinvizsgalatnak vetik ald, odaadjédk az anyanak, a
vizsgalatokat pedig késébb végzik el.

> JOHNSON-ODENT 1994.

¢ Alapmtként DICK-READ 1933, 1959.

7 Ezzel kapcsolatban lasd az 1998. julius 1-én hatalyba lépett egészségiigyi torvényt
(CLIV. torvény, 118(5): , A sziilé nének joga van arra, hogy az dltala megjelolt nagykorii
személy a vajudds és a sziilés alatt folyamatosan vele lehessen, a sziilést kdvetden pedig arra,
hogy - amennyiben ezt az 6 vagy tijsziilottje egészségi dllapota nem zdrja ki — tijsziilottjével eqy
helyiségben helyezzék el.”

¢ BRADLEY 1974.
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sziilés kategoridjaba azok sziilése, akik sziilésiiket otthon szeretnék megualdsitani -
dltaldban azért, hogy terhességiiket eltitkolhassdk, de ehhez nem vesznek igénybe
semmilyen orvosi-egészséguiqyi segitséget.”® Ha a legtdgabban értelmezziik azt
az attittidot, amely az otthonsziilés képvisel6inek viselkedését jellemzi,
akkor a technicizalt, mesterséges médon befolyasolt életmodtdl, a tomeg-
kultaratol valo elforduldsnak egy bizonyos tipusarél beszélhetiink, illetve
egy olyan tudatos szerepvallaldsrol, amely ezen elforduldst ideoldgiailag
és a gyakorlatban részletekbe menden képes alatdmasztani. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon a 90-es évek legelején kibontakozé mozgalom elsé
képvisel6i az értelmiség és az tigynevezett ,zoldek” koreib6l keriiltek ki.

Elemzésiink kapcsan nagyon fontos hangstlyozni, hogy amikor az
ipari tarsadalmak el6re tervezett otthonsziiléseir6l beszéliink, egy mo-
dern, alternativ sziilészeti gyakorlatrél van sz6, amely modern, alternativ
ideolégian alapszik. Nem a hagyomanyos paraszti tarsadalombél ismert
motivaciok mozgatjak az otthon sziilni kivané péarokat, hiszen mig az
els6 esetben az adott kulturdlis-gazdasagi-egészségiigyi lehet6ségek és
keretek jelolték ki a sziilés helyét, addig az otthonsziilés-mozgalom tuda-
tosan, a tdrsadalmi konvencidéknak ellentmondva fogalmazza meg t6j igé-
nyeit a legtjabb tudoméanyos kutatdsokra hivatkozva. Ez a mozgalom is
feliilrél, a fels6bb tarsadalmi osztalyokbdl kiindulva épitkezik, hiszen az
ideolégia kialakuldsdnak feltétele volt az informaciéhoz valé hozzajutas
lehet6sége. Ezt adott esetben az idegen nyelvek ismerete és a tudomanyos
szakterminol6gidk értelmezése, megértése, szakszerti hasznélata jelenti.
Az otthonsziiléssel egyiitt jard alternativ életforma mintait hasonlé okok
miatt ugyanezen populédcidban kereshetjiik, amely a kulttralesztir6dés
mechanizmusain keresztiil mara mér a kevésbé kvalifikalt tarsadalmi ré-
tegekben is kovetSkre taldlt - bar ma is erésen tulreprezentalt az otthon-
sziil6k kozott az értelmiség.

Hagyomanyos kontra alternativ

Az otthonsziilés kapcsan ennek ellenére rendre felmeriil a ,hagyoményos
tdrsadalmak” klasszikus otthoni sziiléseinek és a mai, el6re tervezett ott-
honsziilések anal6giaja, mintegy azonositva, egymdsra utalva a reproduk-
ciés technikak ezen moédszereit. Ebben a szellemben irédott a Magyar
Orvosi Kamara Sziilészeti és N6gyogyaszati Szakmai Kollégiumanak al-

¢ SZEBIK 2002.

138



KispINE NEMENYI BARBARA — AZ OTTHONSZULES METAMORFOZISAI

lasfoglalasa is az otthonsziiléssel kapcsolatban 1999-ben: ,, az otthoni sziilések
visszadllitdsa® Magyarorszagon a technikai felkésziiltség, a korhdzi siiriiség, a
lakasviszonyok, a hidnyos infrastruktiira mellett nem javasolhato [...].""

Meggy6z6désem azonban, hogy két gyckeresen eltéré jelenségrél van
sz0 a ,két” esetben, hiszen ha mindkét jelenséget tdrsadalmi kontextusa-
ban vizsgaljuk, azonnal vilagosséd vdlnak a motivécios, értelmezési, szim-
bolikus és mentalis kiillonbségek, amelyek a sziilésr6l és az Gjsziilottrol
alkotott képzetek kapcsan ragadhatdéak meg a legkonnyebben. Hozzéte-
szem, természetesen nem , kétféle” jelenségrél beszéliink, hanem szdmta-
lan, kultarankeént és torténelmi idészakonkeént eltéré kulturalis valaszrol
ugyanarra a kihivasra, 4&m mivel motivaciés rendszerében mégiscsak
feloszthatjuk az otthonsziiléseket két nagyobb csoportra, a kategorizalas
pontatlansdganak tudatdban a kovetkezékben e két kategéridra fogok
utalni. Megjegyzend6 azonban, hogy a kategorizaciét tovabb bonyolitja az
a populdris sz6hasznalat, amelyet a mai sajtobdl az otthonsziilés kapcsan
megismerhetiink. Amikor a sziiléssel foglalkoz6 szakemberek az 6tvenes
évek el6tti allapotokrol beszélnek, legtobbszor ,régi” sziilésmodszereket
emitenek, ,hagyoményos” alatt a kérhazi sziiléseket értik, s a népi ha-
gyomany elemeinek felelvenitésére hasznaljak az ,alternativ” kifejezést,
jollehet ez utébbi inkabb jelenti a modern neonatolégia'? és a perinatalis
pszicholégia®® eredményeire tdimaszkodé modszerek alkalmazasat.

A sziilés tarsadalmi megitélésére, értelmezésére és interpretacidjara
alapvet6 hatassal van a sziiletéssegitésben részt vevok kulturalis értékelé-
se és tarsadalmi szerepe. Ennek kapcsdn nagy hangsulyt kap a néi segit6,
a baba vagy sziilészné statusza és szakmai kompetencidjanak tarsadalmi
elfogadottsaga, amely az egyik sarokpontot jelenti az otthonsziilést legi-
timalo paradigmékban. Davis-Floyd egy el6adasdra™ tamaszkodva poszt-
modern bibdknak nevezziik azokat a sziilésznéket, akik megfogalmazzak
az orvosi, medikalizalt sziilésmodell kritikajat, s alternativ médszereket
keresnek a sziilés lebonyolitasdra, hangstlyozva szerepiikben a sziilés
JKisérését” a ,vezetés” helyett. A modern bibasdgba tartoznak a medika-
lizalt sziilészet kiszolgal6 szerepében miikodé sziilészndk, akik a sziilész-
orvos tekintélye ala rendel6dnek, s feladatkoriiket is ez szabalyozza. A bd-

1

S

Kiemelés t6lem (a szerzd).

Magyar N6orvosok Lapja 1999, (62) 233.

= Gjsziilottgyogydaszat.

=a sziiletéssel kapcsolatos.

Az el6adés a Parizsban 2003. november 6-10. kozott megrendezett Midwifery Today
cimli babakonferencidn hangzott el. http://www.nandu.hu/magyar/utazasok/
paris2003/paris03_6.htm
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basdg premodern formdjinak nevezhetjiik mindazon elveket és gyakorlato-
kat, amelyek a medikalizacié™ el6tt a sziilés rendjét, azon beliil pedig a
babak szerepét jellemezték.

Az otthonsziilés altalam els6 csoportjanak nevezett kategéridba tartoz-
nak tehat azok a megoldédsok, amelyek a hagyomény erejénél fogva, mint-
egy egyéb alternativa hijan, a kulturdlis norma részeként tekintik a sziilés
helyszinéiil a sziil6 n6 otthonat (olykor sziilei otthonét) vagy valamilyen
hagyomanyos sziil6otthont. Ezen esetekben az alapmotivaci6 a tarsadal-
mi norma kényszerit6 ereje, a né vélasztasi szabadsaganak és dontési le-
het6ségeinek csaknem teljes hianya. A klasszikus sziil6otthon jellemz&je,
hogy kizarolag sziilésre specializalt intézmény, ahol erre szakosodott bé-
bak, tehat néi segiték vezetik le a sziiléseket, akik nem rendelkeznek fel-
s6fokd, orvosi képesitéssel. A sziil6otthon nem ad helyt nagyobb sebészeti
beavatkozasra, és altalaban tigyeletes szakorvossal sem rendelkezik, igy
ha orvosi segitségre van sziikség, vagy hivnak egyet, vagy olyan egész-
zségligyi intézménybe szallitjak a vajudé nét, ahol lehetdség van a mtitét
elvégzésére. A sziil6otthonoknak sokféle tipusa ismert a vildgon, am
Eurépédban rendszerint a medikalizacié részeként jelent meg és képzett
atmenetet az otthoni sziilés és a kérhdzi sziilés kozott. Magyarorszagon
az 1940-50-es években, amikor a sebészetrdél levalt a sziilészet, és kialakult
a koérhazi sziilés gyakorlata, a kozponti irdnyitds nem tudta valamennyi
sziilészeti eseményt elldtni, ezért sziilotthonokat hoztak létre.!® Ebben az
idészakban mintegy otven sziil6otthon mtikodott hazankban, de ezeket
a 90-es években tervszertien felszdmoltak, éppen arra valé hivatkozéssal,
hogy nem alkalmas sebészeti beavatkozasokra. Ez a hivatkozas mar a kor-
hazi sziilési norma hatédsa alatt kapott jelentéséget, amikor a technokrata
szemléletmdd mar eluralkodott a sziilésrél valé képzeteinken. Erre az id6-
szakra szakadt el a sziilésrél valé gondolkodds véglegesen a ,,sziilés mint
természetes, szocidlis folyamat” felfogastol a ,sziilés, mint orvosi eset” felfogas
felé. A sziilsotthonokban mtikod6 babak mar képzett sziilészndk, akik a
hivatas szocializaci6ja soran elsajatitottdk a technokrata szemléletmod
alapvetd elveit, és ennek megfelelen végzik munkajukat.

Szakmai és tarsadalmi integracidjuk tekintetében a premodern és
posztmodern babaknak a 20. szdzad folyaman az ipari tdrsadalmakban

5 A medikalizaci6 azt jelenti, amikor az orvostudomany olyan tertiletekre is kiterjesz-
tette hatdskorét, ami addig nem tartozott bele (ilyen a sziiletés és a haldl, vagy az
idéskor kulturalis kezelése), illetve az a méd, ahogyan az egészségiinkkel valé tuda-
tos és tervszerti foglalkozas a mindennapjaink gyakorlatava valt.

16 TIBA 2004.

140



KispINE NEMENYI BARBARA — AZ OTTHONSZULES METAMORFOZISAI

sok szempontbdl azonos kihivasokkal kellett szembenéznitik, hiszen jel-
lemz6 médon valamilyen kisebbség igényeit elégitették ki. Ilyen premo-
dern babak példaul az Egyesiilt Allamokban a fekete bérii ,granny mid-
wives”, akik azért tudtdk fenntartani - a tobbségi tarsadalom altal igen
lenézett és a tdrsadalombiztositas 4ltal nem tdmogatott - praxisukat, mert
a fehér sziilészorvosok még a 20. szazad végén sem mindig voltak hajlan-
doak ellatni fekete néket, illetve a kulturalis kiilonbségekbdl adodo ellent-
mondasokat is csak ilymédon képesek feloldani - pontosabban kikertilni.
Magyar nyelvteriileten a hagyomanyos vagy premodern baba feladata ke-
vésbé a sziilésfelkészitésben, hanem sokkal inkabb a sziilés alatt, illetve a
sziilést kovetS gyermekdgyi id6szakban kap hangstulyt. A sziiletéssel fog-
lalkoz6 néprajzi irodalom szerint” a hagyomanyos kozdsségekben, ahol
otthon, béba segitségével sziiltek, az asszonyok a gyermekaldas el6tt nem-
igen talalkoztak a babaval, és a sziilés el6tt sokszor semmiféle ismerettel
nem rendelkeztek a sziiletés természetét illetéen. A béba feladata sokkal
inkabb a sziilésre, illetve a sziilés utani teend6kre korlatozédott.

Az altalam modern otthonsziilésnek nevezett csoportba tartozé szii-
lésmoédok, illetve a modern sziiletéshazak gyakorlata tartozik a méasodik
kategoriaba. Az ezek altal hasznédlt modszereket és elveket besorolhatjuk
a posztmodern babasag korébe, utalva vele a bdba kozponti, am sok tekin-
tetben 4j szerepére.

A modern otthonsziilés feltétele tehdt a babasag posztmodern forma-
janak elmélete és gyakorlata, annak megvaldsuldsa, illetve az erre val6
tarsadalmi igény jelentkezése.

A posztmodern bédbak szerepe sok tekintetben hasonlit a premodern
babak szerepéhez, amelynek hangstlyozasa az otthonsziilés elleni kam-
pany egyik fontos eszkoze. Ezen érvelés hatékonysagat az biztositja, hogy
azon ,mezitldbas bdbak” mtikodésére utal, akik még akkor is tapasztalati
aton szerezték meg sziilészeti ismereteiket a 18. szdzad végén, amikor a
babak munkajat mar intézményes oktatashoz kototték, s akikrél a kora-
beli orvosi szakirodalom és bulvérsajt6 igen negativ képet festett. A mai,
posztmodern, tehat Magyarorszagon kizarélag az egészségiigy keretein
kiviil mtikodé babak munkéjat egybemossak ezzel a reprezentécidval,
ezaltal is azonositva a modern otthonsziilést a hagyomanyossal.

A hagyomanyos modszerekhez val6 visszatérést azonban nem
maga az otthonsziilés jelenti a maga naturalizmusaval, hanem a nemi
szerepekben, a kompetencia kérdésében és a nébe, mint a reprodukcié

7 BENEDEK 1998, 25-30., DEAKY 1996, POLNER 1992, 393.
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letéteményesébe vetett hitben megnyilvanulé, maltba nyalé valtozdsok.
A baba hagyomdnyos szerepéhez hasonlé 4j szerepe tjra a néi kozosség
hangstlyozasat célozza. A sziilés, mint a néi tudds része, egy néi ismeret-
anyag és cselekvéssor néi korben val6é megismerése és megélése djfent néi
kérdésként kezeli a reprodukci6 folyamatat, biztositva ezaltal az egyéni
intimitast, amelynek hidnya, ezzel parhuzamosan pedig az orvos abszo-
lat tekintélye az egyik legfontosabb szempontot szolgaltatta az alternativ
sziilés-mozgalom elinduldsahoz.

Maésfel6l azonban a posztmodern, ,alternativ” bdba szerepe nagyban
kiilonbozik is a premodern, hagyomanyos baba-szerept6l. A sziilésre vald
felkészités hagyomédnyos modja tobbnyire a csaladi szocializacién keresztiil
torténik, de sokkal inkabb pszichés meger6sitd, preventiv és kollektiv elja-
rasokrol beszélhetiink, mintsem az egyéni cselekvést az egyén érdekében
szabalyoz6, tudatos, a szabad valasztas lehetGségét felvillanto felkészitésrol.

A posztmodern babasag egyik legfontosabb jellemzéje a felkészitésben
val6 f6szerep, annak igénye, hogy a sziil6part és hangstlyosan a varandds
nét individudlisan, egyéni érdekeit és lehet6ségeit szem el6tt tartva onal-
l6sagra, tudatos szerepvéllaldsra és ontrenirozasra oktassa, vagyis olyan
képességeket fejlesszen ki a n6ben, amely lehet6vé teszi szdmara azt, hogy
adott esetben akar egyediil is képes legyen megsziilni gyermekét. Ez alap-
vetGen egy biolégiai ismeretanyag dtaddsat és mély pszicholdgiai felké-
szitést jelent. A cél, hogy a varandés né olyan szinten ismerje meg sajat
testének mitikodését, a gyermek fejlédésének és sziiletésének fizioldgiai
folyamatat, hogy képessé valjon megbizni teste természetes mitikodésé-
ben, ismerje meg a kompetens magzat képességeit és élettani folyamatait,
amely a minimalisra csokkenti a sziilést6l valo félelembdl ereds gatlaso-
kat, amely sziikségszertien lelassitja a sziilés folyamatat. Ezen célok és a
felkészités modja nem nélkiilozheti a pszicholégiai perspektivat, hiszen a
moédszerek tobbsége is a perinatalis- és Gjsziilottpszicholégia kibontako-
zasdnak idejében sziiletett meg, illetve az anya fizioldgiai aktivitasanak
sikerét is a megfelel$ pszichés allapothoz koti.

Ennek megfelel6en a posztmodern bédba egyik legf6bb feladata és is-
meretanyaga ezen pszicholégiai ismeretekbdl taplalkozik, s ezért nincs
sok atfedés és egyetértés a modern és a posztmodern babdk ismeret-
anyaga és munkastilusa kozott. Ez magyarazza meg, hogy miért éppen
Geréb Agnes személyéhez kot6dik az alternativ bdbasdg magyarorszagi
kibontakozasa.”® Mig tehat a premodern béba a sziilésvezetés médszereit

18 Dr. Geréb Agnes sziilész-n6gyogyasz és pszicholégus, a magyar otthonsziilés-moz-
galom elindit6ja és vezéralakja, bar maga csupan ugy tartja, hogy egy jogos igényt
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tartja donté fontossagunak, addig a posztmodern baba a sziilésre val6 fel-
készitésben latja a sziilés sikerének kulcsat.

A modern babak a hivatas szocializ4ciéjaban gyakorlatilag ugyan-
azokat a technokrata elméleteket sajatitjak el, mint a sziilészorvosok, igy
a sziilészet medikalizaci6jaban és technicizaléddsaban szintén fontos sze-
repet jatszottak. Am néi mivoltuknak koszénhet6en a sziilés valosaganak
egy masik dimenzidjat is ismerik, a sziilésrél valé tudés egy mésik kom-
ponensével is rendelkeznek, mint a tobbségében férfi sziilészorvosok. Ez
a magyardzata annak, hogy a sziilészetben jelentkez6 szemléletvaltdsban,
az alternativ modszerek bevezetésének szorgalmazasaban, a rutinbeavat-
kozasok csokkentésében olyan nagy szerepet jatszanak.

A posztmodern babasag Magyarorszagon is megjelent parhuzamosan
a rendszervaltast kovet§ liberalizaciéval, &m ma még korantsem valt az
egészségiigy, illetve a tarsadalom altal elfogadott ellatasi formava. El-
s6ként 2003-ban a Geréb Agnes nevéhez kothets Alternatal Alapitvany
szervezésében alakult meg alternativ, ,posztmodern” babaképz6, amely
a ,holisztikus babasag” alapelveibdl tapldlkozik. A holisztikus babasig
a holisztikus sziilésmodell megvalésitdsara torekszik, amelynek egyik
alapkritériuma a sziilés helyszinének alternativ megvalasztasa. A ,baba-
tanoda” célja fiiggetlen (6nélléan is miikodni képes) sziilésznbk képzése.”
A bébatanoncok, vagy ahogy maguk nevezik, a babainasok oktatdsa sze-
mélyes felel¢sségen alapuld tutor-rendszerben miikodik, amely elméleti
oktatdson kiviil gyakorlati képzést is jelent, ennek megfelel6en azonban
évente csupan 2-3 babainast képeznek, éppen a megfelel$ szintti gyakor-
lati oktatds miatt.

Néhany évvel kés6bb egy masik szervezet is megalakult, a Fiiggetlen
Babak Szovetsége (kés6bb Orszdgos Babaszovetség), szintén a sziilés
alternativ moédszereit megvalésitandd, a sziilészn6k kompetencidjanak
novelését kovetel6 programmal, 4m ez a véllalkozds mér nem kizérdlag
otthonsziilésekre specializalodik, s6t, célja inkdbb a szakma képvisel6i
egytittmiikodésének elGsegitése.

A posztmodern baba tehét tanult, am kifejezetten az alternativ szii-
lésekre specializalédott. Alapismereteit a tdrsadalom é&ltal hitelesként
elfogadott intézményekben szerzi meg, de addig nem kisérhet példaul
otthonsziiléseket a mozgalom sajat szabalyai szerint, amig egy Gjabb spe-
cidlis képzésen at nem esik.

akar kielégiteni egy, a konvencionalistdl eltéré szemléletméd érvényesitésével,
nevezetesen a holisztikus sziilésmdd és bédbasag bevezetésével.
9 http://www.szules.hu/index.php?id=1713
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Az alternativ babasag els6 és legfontosabb jellemzé&je a perinatalis
pszicholégia altal nytjtott ismereteken nyugvé magzatfelfogas (ha tgy
tetszik, emberkép), amely hosszti tavid, a tdrsadalom életmindségével
kapcsolatos elméleteket alapoz meg. A korabbi nézetekkel ellentétben a
magzati kompetenciaval foglalkoz6 vizsgalatok szerint ,,a magzatok képesek
arra, hogy halljanak, ldssanak, idéérzékelésiik és mozgasuk is megjelenik. Ez a moz-
gds nem egyszertien sodrodo, céltalan mozgds, hanem kommunikdcionak tekinthe-
t6 mozgdsmintdzat. Azzal a korabbi nézettel szemben, amely szerint az jsziilott
is csak gomolygo mintdzatként érzékeli a kiilvildgot, ma madr arrdl beszél a prena-
tdlis pszichologia, hogy mdr a magzatnak is van eqy jol koriilirt - és egyre inkdbb
bizonyithato - eqyénre jellemzd affektiv-kognitiv stilusa. Tovdbbd: beszélhetiink
prenatdlis fajdalomrol, preferenciakrol, érdeklédésrdl, tanulisrol, emlékezésrdl, ér-
zelmi viselkedésrdl, agresszivitdsrol, sirdsrol, mosolygdsrol, félelemrdl, tehdt olyan
érzelmekrdl, amelyek meglehetdsen komplexek.”®

Bar a laikus felfogas szerint az otthonsziilés és az alternativ sziilésmo-
dok lényege az anya kényelme és a sziilés élményszintti megélése, a ho-
lisztikus szemlélet szerint az Gjsziilott érdekei dllnak a kozéppontban. Az
anya érdekei e felfogas szerint azonosak az Gjsziilott érdekeivel, azt tamo-
gatjédk, kovetkeztetésképpen nem oncéltak. Azok a torekvések, amelyek
az anya konny( sziilését célozzdk, az wjsziilott ,konnyebb” megsziileté-
sérél szolnak. Ez a konny sziilés azonban a természetes folyamatokban
val6 feloldédast jelenti, nem pedig kiils6 beavatkozassal segitett ,kony-
nyitést”. A posztmodern babasag a holisztikus sziilésmodellt kialakitva
elutasitja a mesterségesen el6allitott és alkalmazott fidjdalomcsillapito,
sziilésgyorsit6 szerek haszndlatat, mert a magzatra nézve ezeket kdrosnak
tartja. A feminizmus sodraban kovetelt fajdalomcsillapitasnak, amely a
nét megszabaditja a sziiléssel egyditt jaro fdjdalomtol, a posztmodern ba-
basdg nem tulajdonit pozitiv hatdst, maga a szemlélet azonban feltétlentil
csak a feminizmus égisze alatt sziilethetett meg, elsésorban a sziilésben
részt vevék nemi szerepei kapcséan.

2 VARGA-SUHAI-HODASZ 2002, 147.
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A kognitiv konfliktus

Bar valddi szakmai vitarél az otthonsziilés kapcsan, a sz6 eszmecsere
értelmében Magyarorszdgon még mindig nem beszélhetiink, a nemzetko-
zi terepen foly6 vita hazank értékkifejez6déseire is hatassal van. Bar a
nézeteltérések tobbnyire a biztonsidg kérdése koriil forognak, a valédi
okok nyilvan mas teriileten is keresend6ek. Erdekes tehéat azon elgon-
dolkodni, hogy a sziilés esetében, ahol valamennyi felel6s szakember
célja, hogy az egészséges anya egészséges djsziilottet hozzon a vilagra,
tovabba valamennyiiik szaméra hozzaférhetSek a sziilés és sziiletés
minéségével kapcsolatos kutatdsi eredmények, vajon miért alakul ki mar
az alapkérdésekrél® is 4daz vita.

A megoldashoz véleményem szerint részben a svéd szocialpszichol6-
gus, Berndt Brehmer kognitiv konfliktus-elmélete jarulhat hozz4,* aki a konf-
liktusok azon tipusat elemzi, amely akkor tdimad, ha két személy vagy cso-
port azonos feladat és azonos informaciék birtokaban kiilonb6z6 induktiv
itélethez jut. Ez a fajta konfliktus els6dlegesen kognitiv természetti, ami
késébb tovabb mélyiil(het) érzelmi és motivacios konfliktussd, féleg, ha
a konfliktust 4tél6 felek gyanakvassal fogadjak a masik véleményét és tul
nagy sulyt fektetnek a sajat véleményiik érvényesitésére. Ilyen kognitiv
konfliktusok igen gyakran fordulnak el6 a politikai dontéshozatali mun-
kaban, a kiilonféle szakért6i, orvosi tevékenységekben, illetve dltalaban

2 Megjegyzendd, hogy kiilfoldi elemzé6k is altalaban azzal kezdik tanulmanyaikat,
hogy a téma aktualitasat, a kutatdsok egyik f6 feltarand6 problémajat éppen az a tény
jelenti, hogy joszerével nem alakult még ki valodi parbeszéd a sziilés technokrata
és holisztikus felfogésat képvisel6k kozott, ilymédon az alternativ sziilésmodokat
hirdeték esetében egyelére egy szubkulturalis, s6t, devidns szempontrendszerrél
beszélhetiink, amely szemben 4ll az ipari tarsadalmak dominéns értékeivel (DAVIS-
FLOYD 2003, KITZINGER 2005). A nyugati vildg helyzeti el6nye téméankkal kapcso-
latban tehat elssorban abban rejlik, hogy mig nalunk szinte tokéletesen hidnyoznak
az eziranyu kutatdsok (kivételt jelent az ELTE Kisérleti Pszicholégia Tanszéke), az
USA-ban, Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Németorszagban, Oroszorszagban
mar tobb évtizedes multra tekint vissza a sziilés-sziiletés tarsadalmi-mindségi
vizsgélata, amelyek f6 kérdéseit a sziilés-sziiletés természete és a posztmodern
értékek konfliktusa, illetve a sziilés terén megfigyelheté rehumanizaciés torekvések
tarsadalmi elemzése jelenti. (példaul CRAVEN 2005, 16-19. o, KLASSEN 2001, PE-
TERSON 1984, 37-41. o, RIVKIN-FISH 2004, 281-304.)

Hogyan értelmezhet6 a sziilés, milyen jelentéseket hordoz, természetes vagy po-
tencidlisan patolégids folyamatként kezelend6-e, ki a felelSs az tjsziilottért, milyen
technikai és milyen lelki feltételei vannak a sziilésnek, ezek hogyan viszonyulnak
egymashoz?

2 BREHMER 1976, 985-1003.
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a csoportos dontéshozatali helyzetben.?* Esettinkben - ha eltekintiink az
olyan kézenfekv6é magyarazatoktol, amelyek az orvoslasban igen mere-
ven uralkod¢é hierarchia kritikdjdban, az orvosi tekintély féltésében vagy
a csoport értékeinek preferalasaban, ennek kévetkezményeként pedig az
eltér6 értékek elutasitdsanak szocidlpszicholégiai tényében rejlenek, -
akkor értelmezhetjiik a vitat a multbol, illetve a preferalt kultirabol ho-
zott mintak torzité hatdsanak is, amely a véleményalkotasban a kutatasi
anyagok értelmezését nagyban befolydsolja. A preferalt mintak, amelyek a
nemi szerepekkel, a generaciovaltasban megjelené konfliktusokkal, illet-
ve a torténelmi-politikai helyzetbdl és ideol6giabdl taplalkozo értékekkel
vannak Osszefiiggésben, a sziilés kapcsan alkalmasak egy olyan modell
felrajzolasédra, amely alatdmasztja Brehmer elméletét.

Magyarorszdgon a szocialista éra alatt az emberek igen kevéssé gya-
koroltak kontrollt a sajat életiik felett, s az individualizmus hidnya az élet-
modbeli valasztdsaikat nagyon erésen behatdrolta. A humén értékek, az
egyéni kezdeményezbkészség nem képviseltek értéket a kollektiv identi-
tds szempontjabol.” Bar a szocializmus meghirdette a n6k emancipéciéjat,
az egyenjogusag kimeriilt a munkapiac megnyitasdban, abban az elvben,
hogy a n6 képes a hagyomédnyosan férfimunkanak tartott tevékenysége-
ket elldtni, &m dontési szabadsaga jészerével tovabbra is csak elmélet ma-
radt. Magyarorszdgon szintén ez a torténelmi id6szak volt a medikalizaci6
kiteljesedésének ideje, vagyis amikor az orvostudomény olyan teriiletekre
is kiterjesztette befolyasat, amelyek addig nem tartoztak hataskorébe, bar
a folyamat mar a 20. szdzad elején megkezd6dott. Ebbe a korbe tartozik az
idésgondozas, a halal és a sziiletés jelenségének orvosi folyamatként valé
felfogasa és interpretécidja.

Ez az az id6szak, amikor a Sziilészeti és N6gyogydszati Szakmai Kol-
légium jelenlegi tagjainak (23 f6, kizarélag férfiak) tobbsége a szakma
altal képviselt értékeket, normakat és viselkedési modelleket az orvosi
szocializacién keresztiil elsajatitotta, kialakult orvosi én-képe, majd
tobb évtizeden keresztiil ennek megfelel6en tizte hivatdsat, amit a hier-
archiaban betoltott egyre magasabb statusz és a csoportidentitds kohézids
hatdsa mindinkdbb megerdsitett. A rendszervaltas és az azzal egytitt jaro
szellemi dramlatok beztudulédsa az orszagba logikusan vezetett szamtalan
eszmei és hatalmi konfliktushoz, amelyek sziikségszertien értékkonflik-
tusként értelmezhet6ek.

2 VARINE 1987, 198-205.
% VARINE 1987, 86-90.
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A sziilés teriiletén megjelent a sziiléséért felel6sséget véllalni akaro,
ezzel parhuzamosan pedig dontési jogot kovetel6 n6, amely parosult
a fogyaszt6i jog® iranti egyre hatarozottabb igénnyel, amely mind az
individuum mint érték megjelenésébdl taplalkozott. Ez tobb ponton allt
ellentétben a ,hagyomanyos” normakkal. Az addig a hierarchiaban egy-
értelmtien feljebb 4116 férfi orvossal szemben a sziilé nd volt az, aki itt-ott,
de egyre hatdrozottabban és gyakrabban olyan igényeket tdmasztott az
orvossal szemben, ami nem fért bele az addigi szerepkiosztasba, rdadédsul
tobbnyire laikus szerepkorben megjelené nék fogalmaztak meg érveiket
a szakmai érvekkel szemben - orvosi kérdésekben. Bar ezen igények
maguk is tudomdnyos kutatdsokra tdmaszkodtak,” olyan 4j, gyakorta
pszicholégiai nézépontokat vittek be a sziilés orvosi folyamatédba, amely
alapvet6 szemléletvéltast igényelt a szakmai berkeken beliil, ami azonban
éppen az erds hierarcia és centralizaltag okan csak igen-igen lassan képes
megvalésulni, valtozni. A konfliktust stlyosbitotta, hogy azon til, hogy
a konkrét sziilészeti helyzetekben a férfi orvossal szemben fellép6 egyén
né, jellemzéen egy-két generdcidval fiatalabb is, mint az, akivel szemben
koveteléseit megfogalmazza.

Ezek a konfliktushelyzetek a kérhazi gyakorlatban rendszerint rejtve
maradnak, csak a széls6séges esetek kertilnek napvilagra, ha a sajté koz-
lésre mélténak taldlja Sket, am a kozbeszédben mégis kozos tudasunk
részévé valt. A helyzet az olyan esetekben élez6dott ki, amelyek révén
végiil kiszakadt egy mag a hivatalos sziilészet intézményes kereteibdl, az
el6bbitdl eltérs ideologiat, gyakorlatot és intézményes kereteket alkotva.
Bar hazédnkban a sziilések csupan 1 szazaléka tartozik a fent vazolt ott-
honsziilés kategéridba, éppen intézményesiilése (alapitvanyként valé mi-
kodése, szakmai szervezettsége, nemzetkozi szakmai kapcsolatrendszere,
tdmogatoi kore) miatt elégiti ki a kognitiv konfliktus feltételrendszerét, és
tartja fenn heves vitdk lehet6ségét.

Ségi Matild az orvosi hivatdsrend kialakuldsanak elemzése kapcsan
mutat rd a tarsadalmi presztizs, a szakmai szocializdci6, a merev hier-
archia és a bizonytalansédg, tovabbé az orvosi hivatas szekularizacitja és
a magasabb szintti laikus befolyas kozott fenndllé szoros osszefiiggésre.

% A korhazi szolgéltatast igénybe vevs fogyaszto.

7 Gondoljunk itt a sziilésben a férj - vagy mas hozzétartoz6 - aktiv részvételére, amely-
nek pozitiv hatdsa a legtobb esetben ma mar megkérddjelezhetetlen, a haton fekve
valo sziilés, a beontés, a borotvalas sziikségességének megkérdsjelezésére, a vajudas
alatti mozgds, a korai mellretétel vagy az igény szerinti szoptatas kovetelésére.

% SZANTO-SUSANSZKY 2002, 77-97.
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Ugy talélta, hogy az olyan foglalkozasok esetében, ahol nagy a bizony-
talansagi faktor és a cselekvés sikerét nagy érzelmi fesziiltség kiséri,
magikus hiedelmek és gyakorlatok alakulnak ki. Ezek a magikus eljara-
sok a szerepl6k onbizalmanak megerdsitését szolgaljak azokban az erés
érzelmektdl fitott helyzetekben, amelyekben nagy energiabefektetéssel
és specialis ismeretek birtokdban lehet valtozast elérni, de a bizonytalan-
sagi faktor miatt nem lehet a biztos eredményt garantdlni. E magianak
alapja lehet valamifajta természetfeletti er6ben val6 hit, de a tudomanyos
eredményekbe vetett hit is.?’ Ezeket a hiedelmeket és gyakorlatokat Da-
vis-Floyd szimbolikus ritualizaciénak nevezi*® Véleménye szerint az
orvosi eljarasok ritualizacidjara a sziilészetben (és altaldban is) azért van
sziikség, mert ha az embert extrém stressz éri (és a varanddssag, illetve
a sziilés pszichologiai értelemben normativ, biolégiailag determinalt
pszicholégiai krizishelyzetként értelmezendd, hiszen alapvet6 testi-lelki
valtozédsok zajlanak a n6 szervezetében™), hajlamos diszfunkcionalitdsba
stippedni, és elvesziti a valésaggal valé kapcsolatat. Ebben a helyzetben
a ritus stabilizalhatja az egyén helyzetét azzal, hogy megoldédsokat kinal.
Erre a folyamatra Davis-Floyd a kognitiv stabilizicio kifejezést hasznalja,
amely arra utal, hogy a ritus 6sszekot6 kapocsként mtikodik a kognici6 és
a kdosz kozott, azaltal, hogy a valésagot tgy lattatja, mint ami egybevag
az elfogadott kognitiv kategériakkal. El6adni egy ritust tehat annyi, mint
helyreéllitani a fogalmi rendet.”* A sziilés, mint 4tmeneti ritus, szimboli-
kus tizenetet kozvetit, amelyek a kultdra legalapvet&bb értékeirdl és kép-
zeteir6l szolnak. Ezek az értékek ma az eurdpai 17. szdzadi tudoményos
forradalom valésdgmodelljébsl meritenek. A mechanisztikus modell kul-
turélis elfogaddsa egytittjart az organikus vallasi rendszer széttoredezésé-
vel, ami addig fogalmi keretet biztositott az eurépai tdrsadalom szdmara.
Mivel azonban az emberi test nem felel meg a mechanikus mtikodés el-
vének, a nyugati orvoslds arra torekszik, hogy belekényszeritse a testet a
dominéns vildgnézetbe, vagyis amennyire lehetséges, igyekszik mecha-
nikusan felfogni és értelmezni a testet és annak mtikodését.* A sziilést
és sziiletést, mint ami az egyik tarsadalmi stdtuszbdl atvezet a masikba,
minden tarsadalom ritualizédlja, s egyéni élményét az dtmeneti ritusokon
keresztiil generalizalja. Ez azt sugallja, hogy a transzformacié nem a ter-

» MALINOWSKI 1948. Idézi Sagi (In: SZANTO-SUSANSZKY 2002, 78.)
30 DAVIS-FLOYD 2003, 7-10. és 44-48.

31 TIBA 2004, VARGA-SUHAI-HODASZ 2002, 14.

2 DAVIS-FLOYD 2003, 12-13.

3 Uo. 44-46.

148



KispINE NEMENYI BARBARA — AZ OTTHONSZULES METAMORFOZISAI

mészet, hanem a tarsadalom altal megy végbe. A hosszt és egyetlen mas
szakma képzéséhez sem hasonlithat6 orvosi képzés - szintén mint dtme-
neti ritus - arra szocializdlja a leend6 orvosokat, hogy vallott és gyakorolt
értékeik a tdrsadalom ebbéli értékrendszerét reprezentaljdk.’

A jové ttjai

A sziilés alternativ médjainak megértése tehat Gj latasmodot kivan. Az
otthonsziilést valés valasztasi lehet6ségként legitimélni kivané elkép-
zelések azon alapszanak, hogy els6 lépésként nem a kérhdban szociali-
zaloédott szakszemélyzet tevékenységi korét kell megnovelni, hanem
kifejezetten az otthonsziilésre specializalédott szakemberek képzését
kell legitimalni és béviteni. Ez azon az alapélldson nyugszik, hogy ,az
alacsony technolégiat” alkalmazé szolgaltatds, a holisztikus szemlélet,
a sziilés folyamatdnak beavatkozéas nélkiili, illet6leg minél kevesebb, és
a ,medikalizalt” sziiletésvezetés sordn alkalmazott eljarasoktdl eltérd
kozbelépéssel torténd kisérése, a sziilé né egyedi igényeinek felismerése
és tdmogatdsa nem az ,ugyanabbdl kevesebbet” elve alapjan viszonyul
az akadémikus orvoslés sziilész-n6gyodgyaszati modelljéhez, hanem mds
paradigmara épiil.®

¥ DAVIS-FLOYD 1987, 288-318.
% Szempontok az intézeten kiviili sziilés magyarorszégi feltételeinek kidolgozasahoz
(2003. médjus 1.) www.szules.hu/index.php?id=1711&cid=24047
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(GAZDASAGI SZABOTAZS UGYEK JOGI HATTERE
ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS (1946-1948)

A masodik vildaghdborat kovetéen a pusztulas felmérése, a karok
helyreéllitidsa, a gazdasdgi élet, a termelés meginditdsa, azaz az
djjaépités volt az orszag legfontosabb feladata. Az alapvetd termelési
eszkozokbdl, gépekbdl, nyersanyagokbdl és élelmiszerekbdl valé hiany
a haborts viszonyoknadl is szigorubb készletgazdalkodast koveteltek.
Ez a termelés meginditasdnak és folytonossdganak biztositdsa mellett a
lakossag legalapvet6bb sziikségletei kielégitésének biztositdsat szolgal-
ta. A kormanyzat - mar az inflacié kezdetén - a habortban alkalmazott
kotott gazdasag bevezetésével probalta a kialakult helyzetet kezelni.
A gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a kormany és a minisz-
tériumok rendeletekkel probaltak a piaci viszonyokat befolyasolni.
A Kkiegyenlitett ellatas érdekében rendeletileg maximaltdk a fejadagokat,
majd bevezették orszagos szinten a jegyrendszert. Az élelmiszerhidnyt
magéanaton ellenstlyozni probald, s f6ként varos-falu viszonylatban
mindennapossa lett druért drut cserekereskedés is gyorsitotta a pénz
elértéktelenedését.

A kormany beszolgaltatasi politikaja nem 8sztonozte a termelSket,
akik ebben a helyzetben a szabad- (fekete) piacon igyekeztek aruikat
értékesiteni. A varosilakossag a peng6 értéktelenedésével sajat értékeit
(valuta, ékszer) hasznalta cserealapnak. Nagyaranyu feketepiac alakult
ki, mely nem el6idéz&je, hanem kovetkezménye lett az ellatasi hidnyok-
nak a gazdasagi élet minden teriiletén.!

Valasz a feketepiacra: Gazdasagi Rendészeti Osztdly

A szabalyozasi rendszer ésszertitlenségei miatt a torvénysértések
szama megn6tt, a hatésdgok folyamatosan ellendrizték a szabalyok
betartasat és szankciokkal stjtottdk a szabalyszegSket. Ezt a feladatott
latta el 1945 tavaszatdl a Budapesti Kozélelmezési Korméanybiztossag

1 A kozellatas gondjait érzékelteti, hogy a legnehezebb, 1945-46. gazdasagi évben
az 1938. évi fogyasztashoz viszonyitva 45 szazalékos készlethiannyal kellett meg-
kiizdeni. PETO-SZAKACS 1985, 44-47,, 60.
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mellett a Kozellatasi Ellenérzési Fécsoport (kozellatdsi rendészet), majd az
1945 6szén megalakitott Gazdasagi Rendérség.?

Mar 1945 tavaszan felvet6dott egy olyan hatésag feldllitasanak a terve,
melynek feladata a gazdasagi kozallapotok javitasa lett volna. El6szor
Fogarass Jozsef a kozellatasi rendészet vezetSje, majd néhany hénappal
kés6bb Fehér Lajos a Politikai Rendészeti Osztaly helyettes vezet&je fo-
galmazta meg javaslatait Gazdasagi Rendészeti Osztaly (GRO) felada-
tairol. Fehér a kovetkezd pontokat javasolta és tovabbitotta Erdei Ferenc
beliigyminiszternek:

»1. A miiltra vonatkozéan
a) A gazdasigi wvonatkozdsu hdboris és népellenes biincselekmények
felderitése
b) A demokratikus ijjaépités biztonsdagdara aggilyos, a miiltban fasiszta
magatartdst taniisito személyek elleni alapos nyomozis és kelld nyomo-
zati adat alapjin kézigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozo javaslat
megtétele.

2. A jelenre és a jovére vonatkozoan

a) A gazdasagi és hitelélet, a termelési rend - kiilonds tekintettel az tijjaépitésre
és a jovdtételi szillitdsokra — politikai szempontbdl valo ellendrzése, a fenndllo
és feltehetden még hatdlyba 1épd jogszabdlyok alapjan.
b) Ezen jogszabdlyokba nem 1itkozd, de a gazdasdgi életben akdr biinds
szdndeékbol, akdr e nélkiil is a termelés folytonossagdt, az vijjaépités biztonsagat
veszélyeztetd (szabotdzs)elemeknek a gazdasdgi életbdl kozigazgatdsi viton valo
eltdvolitdsa.

3. Személyi és cégnyilvantartds vezetése: E nyilvintartisban feldolgozandok: az
alosztdly teljes tigyiratanyaga, Baross Szovetség, Magyar-Német Kereskedelmi
Kamara és hasonlo szervezetek teljes anyaga, a gazdasigi vdllalatokndl,
Kereskedelemiigyi, Ipartigyi, Pénziigy-, Foldmiivelésiiqyi Minisztériumban
igazoltak adatai.

4. JelentGsebb fasiszta eredetti Qazdasdgi vagyontdrgyak felkutatdsa: olyan német
vagy fasiszta eredetii tékék, vdllalatok, vagyonok vagy vagyontirqgyak felku-
tatdsa, amelyek akdr dlcdzva, illetve szinleges elidegenitési szerzddéssel toviabb-

2 Az 1945 tavaszan életre hivott ,egységes” allamrenddrség mellett négy, a kovetkez6
években fontos szerepet jatszo, egymassal rivalizalé karhatalmi hatésag alakult meg,
igen széles jogkorokkel és befolyéssal. Ezek a kovetkez6k voltak: Politikai Rendészeti
Osztaly - Budapest (1945. februdr 2. - Péter Gabor); Politikai Rendérség - Debrecen
(1945. februar - Tompe Andrés); Katona Politikai Osztaly (1945. marcius - Palffy
Gyorgy); Budapest Fékapitanysag Gazdasagi Rendészeti Osztalya (1945. szeptember
- Villanyi Andras) MOLNAR 2003, 295.
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ra is arra illetéktelen kezekben vannak és nem az ijjaépités szolgdlatdban
dllnak. Ezeknek az Elhagyott Javak Kormdnybiztossagihoz valo egyidejii
bejelentése mellett sziikség esetén az illetékes szakminiszternek az ijjdépités
szolgdlatdaba vald dllitds végett leendd dtaddsa.

5. Rendelet tervezetek szerkesztése.”

A GRO feladata gyakorlatban a kozélelmezéssel, kozellatassal kap-
csolatos visszaélések (drdragitds, aruvisszatartas stb.) volt. Ellenérizték,
hogy a kereskeddk eleget tettek-e bejelentési kotelezettségeiknek, tudjik-e
arukészletiik eredetét igazolni. Razzidkat tartottak, ha kellett nyilvanos
helyeken embereket motoztak meg, joguk volt drut lefoglalni, tizleteket,
éttermeket bezdrni, személyeket letartéztatni. Szintén a szervezet felada-
tai kozé tartozott a hatalmas mértékii csempészet visszaszoritasa is.*

A biintettek vagy vétségek nyomozati anyagéit az an. Valutaiigyész-
ségre’ kiildték at, ahol megtortént a vddemelés. Az itéleteket az Uzsorabi-
résag® hozta meg, melyek koziil a leggyakoribb az internélés volt.”

Jogi eszkozok és az igazsdgszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatasnak sziiksége volt torvényekre, rendeletekre. Ezek
a jogi eszkozok védték a kialakulé gazdasagi rendet - tobbek kozt a sza-
botalok (feketézok, ardragitok, csempészek stb.) ellen -, és biztositottak a
gazdasagi és pénziigyi rendszer védelmét, illetve a kozellatas rendjét.

w

MOL XIX-B-1-r (1945) 3. d. 119.

A Gazdasagi Rendérség azonban nem csak a btint iildozte, de export-import cégein

keresztiil maga is részesiilt a feketézésbél szarmazoé haszonbél. Embereik kulcsfon-

tossagu szerepet toltottek be a szervezett csempészésben. Széles korti bestigé héléza-

tot mtikddtettek. BACZONI 2002. 14.

5 Budapesti Allamrendérség Fizetési Eszkozokkel Elkovetett Blincselekmények Osz-
talya.

¢ Kizérolag ardragitdssal és valutaris btincselekményekkel kapcsolatban hozott itéle-

tet.

Egy févérosi torvényhatdsagi bizottsagi tilésen az egyik képvisels azt kérte szamon a

rendérf6kapitanytél, hogy miért a rendérség dont az interndldsijogrol. , Az interndlds

jogdt a fiiggetlen magyar birdsigra és nem a kozigazgatdsi hatésagra kellene bizni”- mondta

Kabakovics Jézsef dr. Ezutan a kdvéhazi razzidk soran torténteket kifogéasolta. , Lehe-

tetlen dllapot, hogy kivétel nélkiil mindenkit elédllitsanak, akdr taldlnak naluk idegen valutdt,

akdr nem és utina egész éjszakat tartsanak Orizetben a tolonchizban embereket mindaddig,

amig az igazoltatdsi eljardson til nem esnek.” A f6kapitdny védlaszdban hangstlyozta,

hogy az igazoltatédsokat a gazdasagi rendérség végzi. KIS UJSAG 1946. jtnius 19. 4.
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1945-48 kozott a szabotdzsnak nevezett torvényi tényallasok nem
tartalmaztak a célzatot, mint a szandék irdnyara mutat6 tobbletet. A bi-
r6i gyakorlat kiillonboz6en kezelte a joghézagot. Esetenként az 1946. évi
VIIL toérvényben meghatdrozott demokratikus dllamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedés fennforgasat allapitottdk meg, amikor az &llam-
rend gyengitésére iranyul6 népgazdasagi mértékben is jelentds kar beko-
vetkezett. A birésdgok itélkezési gyakorlata alakitotta ki a célzat, illetve
a politikai motivumok fennforgasanak kovetelményeit. Mivel a politikai
motivumok, ellenséges bedllitottsagra utalé adatok az elkovetSknél rend-
szerint bizonyfitottak voltak, gyakorlatilag a kisebb stilyt gazdasagi btin-
tetteket is a legsulyosabb megitélésti szabotdzsként értékeltek.

Els6ként kell megemliteni az 1945 oktoberében megjelent 7160/1945.
ME. rendeletet az arany- és valutaszabélyozasrél, mely rendelkezés miatt
legalisan nem lehetett a lakossag birtokaban kiilfoldi fizet6eszkoz. Ugyan-
ekkor jelent meg a 9480/1945. ME. rendelet, mely a kozsziikségleti cikkek
engedély nélkiili kivitelének megtorldsara, - ezaltal forintrontasra - halal-
biintetést irt el6.% Az 1945-6s vélasztasok utan az orszaggytlés igyekezett
eleget tenni torvényhozdi kotelezettségének.

A nemzeti kormdny részére rendeletek kibocsdtdsdra adott felhatalmazdsrol”
52016 1946. évi VI. térvényben a Nemzetgylés felhatalmazta a kormanyt,
hogy rendeletet adhat ki az ,dllam gazdasdgi pénziigyi és kézigazgatdsi rend-
jének biztositdsa érdekében, [...] kiilondsen az dllamhdztartds eqyensilyinak hely-
redllitdsdra és a kozelldtds biztositdsdra”. Ezt kovette az 1946. évi VII. torvény,
mely a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetSjogi védelmérsl
szolt.” Az orszaggytilés egyhanguan fogadta el a torvényjavaslatot 1946.
marcius 12-i iilésén. A javaslat ismertetése soran elhangzott, hogy a tor-
vényjavaslat abban kiilonbozik az eddigi térvényektdl, hogy f6 céljanak
tekintette a népi demokracia megvédését mindenféle tdimadassal szem-
ben. A torvényjavaslat célja és rendeltetése kifejezetten a jobboldal ellen
iranyult, mivel alkotéi szerint a magyar demokracidt csakis jobb fel6l
fenyegeti veszély. A torvényben felsorolt blincselekmények kiilonleges
népbirésagi tandcsok elé keriiltek. A demokracia és koztarsasdg megdon-
tésére irdnyulé mindenfajta cselekményt biintette, valamint egyforman
biintette a kezdeményez6t, a szervez6t és az anyagi tamogatot.

A parlamenti vita soran voltak, akik kifogasoltdk a rendszabdalyok
szigorusédgat illetve a szabadsédgjogokat féltették a torvénytél. Ezeknek a

8 MAGYAR KOZLONY 1945. 153. sz.
? A kortarsak ,hoéhértorvény”-nek is nevezték. E torvény alapjan 1946-1950 kozott
kozel hatezer f6t marasztaltak el. MEZEY 1996, 114.
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kételked6knek a Magyar Kommunista Part (MKP) azzal replikazott, hogy
a torvény ,,a magyar demokricia legjobb hagyomdnyaira tamaszkodik, arra a szel-
lemre ami a magyar demokrdcia dseit és legjobbjait jellemezte a nép ellenségeivel
szemben. A magyar demokrdcia nem akar weimari demokricia lenni, tanult a puha
demokrdcidk példajabdl, és ez a torvény ennek a tanulsagnak egyik gytimolcse.”™

A kommunista part részér6l Horvath Marton vezérszénok a kovetkezé
gondolatokat fogalmazta meg a torvénnyel kapcsolatban: ,, Az egy évvel
ezel6tti felszabadulds utdini napokban is a kommunistik voltak azok, akik a ren-
det biztositottak. A rend meguédésénél a kommunistik és a munkdspdrtok el6tt
csak ey szempont lebeg, hogy ez valoban demokratikus rend legyen. Koztdrsasd-
gqunk meguédéséhez nem elegenddk a torvények. [...] Ezt csak 1igy érthetjiik el, ha
tovdbb haladunk a demokratikus fejlédés titjan. Ezért 6rommel tidvozoljiik, hogy
a demokratikus pdrtok koveteléseit a Kisgazdapirt nagy tobbsége is elfogadta. [...]
Minden magyar demokratinak egyformdn érdeke a kozigazgatds megtisztitisa a
bankok ellendrzése és az dllamositds végrehajtisa.”

Egy masik képvisel6 hozzdszélasdban hangstlyozta, hogy meg kell
allitani a belfoldi és kiilfoldi rémbhirterjesztéket, hiszen az ipari munkas-
sdg varja a bankok, banyak és kulcsiparok allamositasat. ,Készek vagyunk
felvenni a harcot azokkal, akik megint a nagybirtokosok és nagytékések befolydsit
akarjdk megerdsiteni. De készen vagyunk arra is, hogy ezt a harcot minden dszin-
tén demokratikus pdrttal egyiitt vigyiik gydzelemre.”™

1946. augusztus 1-én a forint bevezetésével egyidejtileg lépett ha-
talyba a gazdasagi rend biintet&jogi védelmérsl szolo 8810/1946 MLE. sz.
rendelet, amely egységes szerkezetbe foglalta 0ssze a gazdasagi jellegti
btincselekményeket, az ardragitéi visszaéléseket, a kozellatas érdekeit
veszélyeztet§ cselekményeket és a forint értékdllandéségat biztosité ren-
delkezéseket. E rendelet a szandékossag mellett a gondatlan elkovetést is
biintette, s6t a haldlbiintetést is kilatdsba helyezte és az el6késziiletét is
biintetni rendelte.

1947. évi XXXIV. torvény 6. §-a szerint népellenes biinds, aki ,az 1jjd-
épités vagy jovdtételi kotelezettség szempontjabol jelentds tizem felelds vezetdjének
ondllo intézkedésre vonatkozo tevékenységét, ha az orszdg tjjaépitéséhez, illetéleg
a jovdtételi kitelezettség zavartalan teljesitéséhez fiiz6dd érdekeket szandékosan
sérti vagy veszélyezteti”. BiintetSeljaras az illetékes miniszter feljelentésére
indulhatott.

Az 14.200/1947. szamu korméanyrendelet az els6 harom éves terv indu-
lasakor - 1947. augusztus 1-jén jelent meg - és a szabotédzs jellegii cselek-

10 SZABAD NEP, 1946. marcius 13. 3.
1 §ZABAD NEP, 1946. marcius 13. 3.
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ményekkel szemben kivant védelmet nydjtani.? A Biintet6torvénykonyv
kilon foglalkozott a gazdalkodds rendjét sérté biintettekkel igy az ardra-
gitassal és a kozellatas érdekeit veszélyeztet6 btintettekkel is, de a hang-
salyt a tarsadalmi tulajdonban 1év6 gazdasagi eszkozok és javak tervszert
és hatékony felhaszndalasat akaddlyoz6 magatartdsokkal szembeni biinte-
t6jogi védelemre helyezték (pazarlé gazdalkodas, gazdalkodassal kapcso-
latos kotelességek, népgazdasag megkarositasanak btintette).”

Altalanossagban az 1945 utan Magyarorszagon felallitott birésagokrol
elmondhat6, hogy az atmeneti idészakban az atmeneti igazsagszolgélta-
tast képviselték. Hatékonysagukat is befolyasolta a habort utani ztirza-
varos helyzet. A haborts btindsok felel6sségre vonadsaval megkezd6dott,
majd a kommunista hatalomatvétel utan kiteljesedett a birésdgoknak a
nyilt, politikai célokra val6 felhasznaldsa. Ezeknek a birésagi targyala-
soknak els@sorban az volt a feladatuk, hogy egyfeldl elrettentt célzattal,
masfel6l nevel6 szandékkal normékat, értékeket mutassanak fel az 4j ko-
rilmények kozott.

A héborts és népellenes btinosok felelésségre vonasarol szolo, 1945.
januar 25-én kiadott 81/1945 MLE. rendelet feldllitotta a népbirésagokat és
ezek fellebbezési féorumat, a Népbirdsdgok Orszagos Tandcsat. Az Gj tipu-
sa birésdgok a torvényszékek székhelyén muikodtek. TanacsvezetSiket az

12 Az els6 5 éves terv indulasanak id6szakaban lépett hatalyba az 1950. évi IV. térvény,
a tervgazdalkodas biintetSjogi védelmérdl. Itt jelenik meg el6szor az aktiv és a
passziv szabotazs fogalma. (Aktiv, ahol a kédros eredmény azonnal bekévetkezik,
mig a passziv, a munkakori kotelezettség célzatos nem teljesitése, a tékebefagyasztas,
a kédrtevé célzattal torténd gazdédlkodas. Az aktiv szabotézs kivételével a blintettek
iigyében a biintetéeljarast csak az érdekelt f6hatosdgok feljelentésére lehetett in-
ditani.) Az 1949 uténi szabotdzs tigyek jogi hatterét - mely tobb szempontbdl eltér a
koaliciés id6szakétol - egy masik tanulmany taglalja.

A masodik vilaghaborut kovets els6 idészakban még hatalyban volt - néhdny
paragrafus kivételével - a Csemegi-kodex altalanos és kiilonos része. (Csemegi-ko-
dex: 1878. évi V. torvény. Egyik jellemz6je, hogy a torvény csak egyfajta szankciét
ismert: a biintetést. A biintetési nemek listaja gazdag volt: f6btintetésként emlitette
a haldlbtintetést, a fegyhazat, az dllamfoghazat, a bortont és a pénzbiintetést) 1948-
ban a XLVIIL torvénnyel a meglévé kodexhez kiegészitéseket fliztek, majd 1950-ben
elkésziilt az 4j dltaldnos rész, mely alapvet6 elveket, dltalanos fogalmakat tartalma-
zott. Ez az 1950. évi II. térvényként vonult be a jogtorténetbe (Biintet6térvénykonyv
Altalanos rész). Ez a btincselekményeket mér csak btintettekre és kihdgasokra osz-
totta. Miutan azonban az 1955. évi 17. szamu torvényerejt rendelet a kihdgasokat fel-
szamolta a magyar jogban megsztint a btincselekmények k6zotti megkiilonboztetés.
A biintet6jog teljes anyagat felolel6 1j kodex megalkotasara az 1961. évi V. térvénnyel
keriilt sor. FOLDVARI 1998, 40-42.

# PETO 2006, 41-71.
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igazsagiigy-miniszter jelolte ki a gyakorlati jogi palyan dolgozok kozuil.”®
Ebben a korszakban sziintették meg Féudvarnagyi Birésagot (1946. IV.
tc.), szamoltak fel a vadtandcs intézményét (1946. XIV. tc.) és kezdték meg
a politikai szempontb6l megbizhatatlan birdk eltdvolitasit. Ezen utdbbi
torekvés érdekében az 1948. XXIL. tc.-ben felhatalmazta az igazsagiigy-
minisztert, hogy barmely birét beleegyezése nélkiil is mas birésdghoz
athelyezhessen, vagy végelbanas ala vonhasson.

Tovabbi 1épést jelentett az Gj rendszert biraskodas megvalésitasaban
az 1947. XXIIL tc.-kel feléllitott uzsorabirdésagi kiilontanacs, amit a koz-
beszédben munkasbirésagnak neveztek. A néprészvétel elvét kovette
és hamarosan minden torvényszéken megalakitottdk Gket. A testiilet
egy szakbirobdl és 4 laikus 1ilnokbdl allé tandcsban itélt. Az tilnokoket
a nagytizemek tizemi bizottsdgdnak javaslatara a szakszervezeti tanacs
altal osszeallitott névjegyzékbdl sorshizas alapjan hivtak be 6-6 havi
szolgalatra. A munkdésbirésag hataskorébe tartozott a népi demokrécia
gazdasagi rendje elleni btincselekmények, a forintrontas, az Gjjaépités sza-
botalasa, az ardrégitas, és egyéb gazdasigi természetti blincselekmények
tigyében valo itélkezés.' Ezek a kiilonbirésagok, kiillonosen akkor, amikor
biintet6jogilag elfogadhatatlan keretszabalyok alapjan kellett itélkeznitik,
konnyen valtak a politika eszk6zévé.

A atalakitas mintédja az 1936-os szovjet alkotmany (és az 1938-as szov-
jet birésédgi torvény) volt. A legfontosabb valtozas a birdk athelyezhet&sé-
gének deklaraldsa volt, amivel az itélkezés fiiggetlenségének legfontosabb
klasszikus garancidja veszett el. Az igazsdgiigyminiszter a birésagok
formélis iranyitasat a birésagi elnokokon keresztiil végezte titkos bel-
s6 utasitdsok, leiratok, miniszteri és feltigyeleti tdjékoztatdk, ,itélkezési
iranyelvek” révén. A vizsgélt idészakban (1945-1948) az igazsagiigyi
miniszternek az itélkezést befolydsoloé utasitdsadasi tevékenysége a gaz-
daségi jellegti btincselekmények kezelésére koncentralt. A figyelem f6leg
a bér- és a normacsaldsokra, a beszolgéltatas elmulasztdsara, a tervfegye-
lemre és a spekuléciéra irdnyult.”

5 Hat tilnokét a Fiiggetlenségi Frontot alkotd 6t part és a Szakszervezetek Orszagos
Tandacsa altal kikuildott 1-1 tag képezte. Kés6bb az 1947. XXXIV. tc. a Polgari Demokra-
ta Parttol és a SZOT-t6l megvonta a birokiildés jogat; ettSl kezdve a népbirésag ot-
tagu tandcsban jart el.

16 8800/1946. M.E. szamu rendelet MEZEY 1996, 114.

7 FLECK 2001, 115-125.
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A nép els6 gazdasagi ellenségei - a Leszdmitolé Bank
és a Kretontextil

A korabeli kommunista sajté (Szabad Nép) élen jart a magénvallala-
tokkal szembeni hangulatkeltésben. Lelkesen tudédsitottak a Gazdasagi
Rendérség razzidirdl, akcidirdl és azok eredményérél. Szamon kérték az
birésagot, az tigyészséget, ha nem - tgymond - a ,nép” elvarasai szerinti
szigort mutattak. Elesen biraltak, ha a vélelmezett btindsoket nem ma-
rasztaltdk el, vagy - megitélésiik szerint - csak enyhe biintetést kaptak.
Letartoztatja a renddrség az drurejtegetdket és az drdragitokat, a birdsag nem itéli
el Oket. [...] A legerélyesebb rendészeti intézkedések is eredménytelenek lesznek, ha
elmaradnak a szigorii biintetések. A torvény modot nyiijt a szigori itéletekre.”®

1946 végén a Leszamitolé6 Bank szabotazsiigye, majd a Kretontextil-
ugy keriilt a figyelem kozéppontjaba. A bankokat - mint a régi rendszer
szimbolumait - élesen kritizalta a baloldali sajté. Ekkor még a bankok ke-
zében volt a nagyvallalatok részvényeinek 50 szazaléka, ha pedig hitelér-
dekeltségeiket is szdmba vessziik, gyakorlatilag egybefonédtak a magyar
gyéripar tobb, mint 70 szazalékaval. A Szabad Nép 1946 marciusdban cik-
ket kozolt arrdl, hogy hogyan folyik a bankokban a szabotazs. , Az olyan
vdllalatok, mint a Rimamurdnyi-Salgotarjani vasmiivek, a Salgotarjani Kszénbd-
nya Rt., az Egyesiilt 1zz0, a Dreher-Haggenmacher, a Hungdria Vegyi és Koho-
mifvek, a Gschwindt éppugy iranyitjdk a Kereskedelmi Bankot, mint a bank dket -
ennek megfeleléen az igazgatosdigban is tagsiggal rendelkeznek. Hasonld a hely-
zet a Hitelbank és a Ganz, Hoffher-Schrantz meg a Pamutipar kozétt — a Magyar
Altaldnos Készénbinya Rt., a Lang Gépgydr és a Magyar Cukoripar Rt. pedig a
bank részvényeinek egy részét is keziikben tartjik. De igy van ez a tobbi nagybank
és vdllalat viszonydban is. Ha tehdt a bankoknak a magyar demokrdcidval valo
szembedlldsat vizsgdljuk: a nagytéke tekintélyes részének magatartdsdrdl van szo.
Ennek a magatartisnak jellemzdi pedig: a demokratikus Magyarorszdg gazdasdgi
torekvéseinek elgdncsoldsa, az druhidnyban és a pénzromdsban rejlé nyerészkedési
lehetdségek gatlistalan kihaszndldsa.

Hogyan folyik a szabotdzs? A bankoknak a ndluk dsszegqyiilt tékével a villa-
latokat kellene tamogatniuk, hogy gydrépiiletek emelkedjenek és megszaporodjon,
megujuljon a magyar géppark. A helyzet azonban forditott. Az iparvdllalatok
dllami kolcsonnel dolgoznak és épitkeznek. Az ipar igyekszik minél kevesebbet
,beledlni” a részint ellendrzott és nem eleget jovedelmezd termelésbe - és az dllami
hitellel lebonyolitott termeld folyamat végén mutatkozo hasznot nem forditja tijra

8 SZABAD NEP, 1946. november 13. 13.
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termelésre. SGt, magukat az dllami hiteleket, kdztiik az igen jelentds jovdtételi eld-
legeket is, miel6tt még a termelésbe kertilnek el6bb a bankok itjan néhdanyszor meg-
forqatjdk, megszaporitjdk, gyakran megsokszorozzik és mig a termeldi folyamatba
megint csak az eredeti Osszeg kertil bele, a nagy hasznok a bankfiokba todulnak. Jel-
lemz6 erre a magatartdsra az a tény, hogy a bankokban elhelyezett betétek négyotod
része — mintegy 350 millidrd pengd - ligynevezett , sima pengdben”, azaz valori-
zdlatlanul van elhelyezve -, holott a betevéknek modjukban volna a pénzromlis
ardnydban emelkedd adépengbben elhelyezni pénziiket. A hatalmas sima-pengd
betéteknek csak eQy részét kénytelenek azért igy elhelyezni a villalatok, mert tiz
nap alatt van sziikségiik a pénzre. Nagyobbrészt az az okoskodds vezeti a nagy-
tokét, hogy az azonos érdekeltségii bank 1igyis tobbet keres a sima pengén, mint a
pénzromlds ardnya és nem baj, ha a Qydrak veszteséget mutatnak ki, legaldbb tobbet
kapnak az dllamtdl. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a nagytéke tekintélyes része
nem a termelésen, hanem a bankiigyleteken akar keresni”*°

A Leszamitolé és Pénzvaltd Bank 1946 6szén kertilt a figyelem ko-
zéppontjéba. A gazdasagi rend6rség egy razzia alkalméval tetten érte az
egyik valuta-pénztarost, aki ,zugédrfolyamon” dollarokat adott el. El¢szor
azért kezdtek a nyomozok vizsgédlédni, mert a pénztarban tobblet mutat-
kozott, majd az Gjraszamolds utan kideriilt, hogy mégis kevesebb dollar
volt, mint amit a pénztarkonyv kimutatott. Az tigy néhdny nap leforgasa
alatt hirtelen fordulatot vett és eljutott Barta Sandorig, az tizemi bizottsag
alelnokeéig, aki sulyos visszaéléseket kovetett el. Az adatok szerint Barta
a bank élelmezési csoportja részére — mint a beszerzési csoport vezet&je —
autot és élelmiszereket vett valutaért és aranyért.

A nyomoziés legstilyosabb eredménye mégis az volt, hogy a bank kony-
velésébdl kideriilt, hogy nem jelentették be a Magyar Nemzeti Banknal a
Pragma A.G. svajci holdingnal fennallé 1 millié6 700 ezer svajci frankra
52016 kovetelést. Noha a bank vezet6i arrdl tettek vallomast, hogy a beje-
lentés megtortént, s ezt a bank vissza is igazolta, de ezzel egy id6ben arra
is fény deriilt, hogy a fenti 6sszeg nem svéjci frankban van, hanem ,ebben
az értékben van nyilvantartva aranyérme és aranyrid készlet”. (A bankvezetd
elmondasa szerint, igy akartak a devalvalédas veszélyét elkeriilni.)

A gazdasagi rendérség dllaspontja szerint a biincselekmény meg-
valdsult a bejelentés elmulasztasaval, mig Réna Bernét tigyvezet$ igaz-
gatd azzal probalt érvelni, hogy egy kovetelést csak egy formaban kell
bejelenteni, azaz mindegy, hogy svdjci frankban vagy aranyban tortént
a bejelentés, hiszen a kett6 egy és ugyanaz. Ezzel szemben a Szabad Nép

19 G7Z ABAD NEP, 1946. marcius 15. , Miért kell ellendrzi a bankokat?”
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igy fogalmazott: ,, A nyomozds sordn kidertilt, hogy Bun Jozsef vezérigazgato és
a bejelentést aldiro Rona Berndt és dr. Rodz Jend igazgatd ezzel a valdsdgos hely-
zetet elkodositették.”*

A Kis Ujsdg szeptember 25-i szamaban mar a letartoztatasrol ir: ,Az
esti ordkban Osszesitették a kihallgatdsok eredményét Rona Berndt, Barta Sdandor,
Kowvdcs Sdandor és Bauer Istvan letartoztatdsdrdl szolo végzéseket csatoltik az ira-
tokhoz, melyet dtkiildtek az uzsorabirésaghoz, ahol a legkdzelebbi ordkban dontenek
a felfolyamoddsokrol. Valamennyi letartoztatott ugyanis a szabadldbra helyezését
kérte. E kérés elbirdldsa mdr az uzsorabirdsag elé tartozik. Amennyiben az uzsora-
birdsdg - értestiléstink szerint a Lukdcs-tandcs — a letartoztatds fenntartdsit rende-
li el 1igy az jogerds. Ebben az esetben a Leszdamitold Bank fétisztviseldi a biiniigy
érdemleges elbirdldsdig fogsigban maradnak.”*

Oktober 15-re a valutaiigyészség elkészitette a vadiratot Bun J6zsef*? és
tarsai tigyében. Bun J6zsefet a valutatorvénybe 1itk6z6 blincselekménnyel
vadoltak, Kovacs Sandor, Réna Bernat, Barta Sdndor ellen pedig fizetési
eszkozokkel torténd visszaélés miatt emeltek vadat. Az aranyforgalmat
szabalyozo6 rendeletekbe titkoz6 btincselekmények miatt Valké Sebestyén
bankcégvezetSt és Forrai Kédroly cégvezet6t vadoltak meg. A vad szerint
Bayer a bankba befolyt dollarokat visszatartotta, zugforgalomban eladta
és Bun vezérigazgat6 tudtaval és beleegyezésével bon ellenében 2400 dol-
lart felvett és ezért a vezérigazgat6 személyes haszndlatara aut6t vasarolt.

A tovabbiak szerint Bun Jézsef és Rona Bernat a bank svajci holdingja
utan letétként kezelt 44 ezer Napdleon-aranyat és 58 kil6 szinaranyat a
Nemzeti Banknak nem jelentett be, és nem jelentettek be 1 milli6é 650 ezer
svajci frank értékd részvényt. Az allamiigyészség inditvanyt tett, hogy
Bun Jézsefet és Réna Bernatot fejenként 500 ezer, Kovacs Sandort és Barta
Sandort 100-100 ezer forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezzék.?
Oktober 18-an kezdték meg a targyaldst és oktober 31-én hirdettek az
ugyben itéletet. Az uzsorabirésag Bayer Istvant masfél évi bortonre, Barta
Sandort 6tévi, Forrai Karolyt kétévi fegyhazra itélte. A bank vezet6ségét -
élén Bun J6zsef vezérigazgatoval - az ellene emelt vad és kovetkezményei
alol felmentette.

2 57 ABAD NEP, 1946. szeptember 24. 5.

21 KIS UJSAG, 1946. szeptember 25. 4.

2 Bun Jozsef nem csak a Leszamitol6 Bank vezérigazgatéja volt, hanem annak a svijci hol-
dingnak is (Pragna A.G.), amelyikkel szemben a Leszdmitol6 Banknak kovetelése volt.

2 Ugyanezen a napon (1946. oktober 15-én) a Kis Ujsag arrél szamolt be, hogy pot-
nyomozast rendeltek el, mely soran kideriilt, hogy a Nemzeti Bank irattaraban meg-
taldltdk a Leszdmitol6 Bank bejelentését. (A Szabad Népben ezt a hirt nem talaltak
hirértékiinek.)
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Az itélethozatal utan a Szabad Nép ,, A Bun-tirqyalds hattere” cimmel cik-
ket kozolt, hogy - ugymond - lerdntsa a leplet az itéletben rejlé ellentmon-
dasokrol és az itéletet hoz6 Lukacs-tanacsrdl. A birésagroél, a harom tagu
tanécsrol, illetve magérol Lukacs Tibor birérdl tobbek kozt a kovetkezoket
tudhattuk meg: a habort utdn az igazolébizottsag Lukécsot allasvesztésre
itélte, kés6bb mégis igazoltdk és kinevezték az uzsorabirésig elnokévé.
El6z6leg Lukécs tagja volt a Dorosi-tanacsnak, amelynek - a lap allitdsa
szerint - jelszava volt ,futni hagyni a nagyokat - minél szigortibban megbiin-
tetni a kisembereket!” Ez tiikroz6dott a birésag itéletében. Gyorgy Istvan
Ujsagird szerint a tanacs 6sszhangban hozott itélete mogott is nyilvanvalo
volt az osszeftiggés. Dr. Riftinger (Pénzintézeti Kozpont delegéltja) és Dr.
Zboray (Nemzeti Bank kiildotte) egykori MUNE-tagok? voltak.

A gyorsitott uzsoratandcs 14 napi tarqyalds utdn hozott itéletet az tigyben.
Ezzel joval tillépte a gyorsitott eljdrds a megszabott idét. Ennek ellenére Bunékat
a ,bizonyitékok elégtelensége” miatt mentették fel. A tdrqyalds ideje tillépte a
hatarid6t, az mdr amugy is rendes targyaldssd lett. A tandcsnak tehdt alkalma,
sOt kitelessége lett volna — ha valdban a kiilonben kézzelfoghato bizonyitékokat
nem latta elégségesnek — a bizonyitds kiegészitését elrendelni. Ez nem tortént meg.
A kézvélemény azonban kéveteli, hogy a felsébb forum pétolja az uzsorabirdsig
mulasztdsit és példas itélettel teqyen pontot a jogosan dltaldnos megbotrankozdst
okoz6 nagyszabdsu valutaiigyben.”>

Még néhany hétig téma volt a ,Bun-tigy”, helyét azonban - a tél és a
hideg kozeledtével - hamar felvaltotta® a textiliparban tortént sorozatos
letartéztatas.” Ezek koziil a legnagyobb érdekl6dés a Kretontextil tigyet
kisérte.

A gazdaségi rend6rség nyomozéi a gyarak koriil textilspekulaciét gya-
nitottak, és ennek létezését be is bizonyitottak. A nagykeresked6k csak
az arueloszténak adott juttatds utdn kaphattak drut. A nagykereskedd
tovabb dragitott, igy a kiskereskedd fekete dron szerzett arut vitt tovabb.
A rend6rség tobb nagy- és kiskeresked6t ért tetten ardragitason. Sokakat
arurejtegetés miatt vettek érizetbe. Textil-spekulansok voltak azok is, akik
megprobéltdk kicsempészni a textilt (féként pamutarut) az orszagbol.
A vadinditvany szerint a Kretontextil tagjai 250 ezer méter flanelt vittek ki
az orszagbdl. Varkonyi Janos, Feledi Dénes és tarsainak tigyében a legst-

# MUNE = Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete.

» SZABAD NEP, 1946. november 3. 7.

% Folyamatos volt mas bankok, illetve bankvezetés elleni eljaras (példdul Kereskedel-
mi Bank - habors btintett).

¥ Loden Posztogyar, Soroksari Textilipar, Golberger-gydr, Mechanikai Szévégyar stb.
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lyosabb biintetésen kiviil az tigyészség azt javasolta, hogy vagyonelkob-
zéssal is stjtsa a vadlottakat.

A targyalas 1946. december 6-an kezd6dott (Rodsz-tanécs). A vadlottak
sorra vontak vissza a vallomdsaikat, azzal az indokkal, hogy csak azért
vallottak masképp a rendérségen, mert ott megkinoztak ¢ket. Ez latszo-
lag zavarta a tanacsot, igy a kovetkez6 targyalason minden vadlottdl és
tanatél megkérdezték, hogy kényszer alatt tette-e vallomasat. A valaszok
minden esetben nemlegesek voltak.

Séandor Ott6 6rnagy részletesen beszdmolt arrél, hogy textilesek ellen
folytatott vizsgélat sordn ttint fel, hogy Griinfeld névre rovid id6 alatt
rengeteg drut adtak el. Ezzel egy id6ben a Kreton-cégnél megtartott vizs-
gélat kozben véletlentiil rdbukkantak a Griinfeld nevére sz6l6 textilvasar-
lasi engedélyre. Az engedélyt Varkonyi Janosnal talaltak, aki azt allitotta,
hogy Griinfeld hagyta nala. Miutan kidertilt, hogy Griinfeld nem ismeri
Vérkonyit, Varkonyi azt allitotta, hogy Gliick Jen6 vasarolt textilt a vaséar-
lasi engedéllyel. A Kreton alkalmazottak bevallottak, hogy Gliick Jené a
megvasarolt drut Romanidba csempészte a Kreton teherautéjaval, ahol
dragabban értékesitette. A tantk vallomdsai alapjan agy ttint, hogy Var-
konyi és Feledi elloptak egy textilkeresked6 vasarlési igazolvanyat. Ennek
segitségével raktaruk egy részét idegen cégek fedbneve alatt Gliicknek
juttattak. A vasarlasi igazolvannyal Giick mas cégektdl is vasarolt arut,
valamint 6 maga is pénzelte a vallalkozést.

Az uzsorabirésag Rodsz-tandcsa december 13-dn Varkonyi Laszl6t ha-
lalra itélte, Feledi Dénest életfogytiglani fegyhazbiintetést, Szendré Istvan
ardrégitas miatt nyolc évi fegyhdzat kapott. Nyolc havi bortonbiintetést
kapott Horompol J6zsef, aki a kicsempészett aru elszallitasdban segitett.
Ugyanazon a napon egy zsircsempészt is halalra itélt az uzsorabirésig
tanacsa.

Ezek voltak az els6 haldlos itéletek gazdasédgi szabotdzs tigyekben.
A halalos itéletek meghozataldban - tgymond - a tomegek nyomadsa
(helyesebben a kommunista sajté olvaséi felhdborodasokra hivatkozé
nyomasgyakorldsa) volt a dont6 tényezé.

Révai J6zsef a Szabad Nép f6szerkesztGje igy irt a birésag dontése utan:
Hidba voltak szigorii toérvényparagrafusok, hidba hangzottak el fenyegetd kijelen-
tések a megtorlasrdl, a gazdasdgi biindzék zavartalanul és biintetlentil folyattik
kdros tevékenységiiket. Felbdtoritotta 6ket nemcsak a birésdg joggyakorlata — mely
a Bun-Toszegi-Freund tigyekben hihetetlen gyengeségrdl, elfoqultsigrol és elné-
zésr0l tett tamisdgot — hanem felbdtorodtak a cinkos politikai hitvédek segitségén,
mentbakcioin és tamogatdsan is.
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A dolgozok eqyre ndvekvd elkeseredéssel figyelték azt az dsszjatékot, amely egyes
igazsagiigyi magas tisztséguiseldk, reakcios politikusok és a kozelldtds biindzoi ko-
z0tt kialakult. A fegyelmezett tiintetésre felvonuld sok munkdskiildottség ezt akarta:
mutassa meg a demokrdcia, hogy nincs politikai és tizleti érdekszévetség amikor
arrol van szo, hogy a siilyosan megsértett népnek igazsdgot kell szolgdltatni.

Ez az els6 olyan birdsdgi itélet, mely megmutatja, hogy lehet szigoriisdgot al-
kalmazni akkor is, ha gazdasdgi biincselekményt kell a népnek okozott kar szem-
pontjabol mérlegelni. Ezért 1igy fogadjik az uzsorabirésig haldlos itéletét, mint ko-
moly eredményt, amely megfelel a nép kivinsdginak és alkalmas az elégtételre. Es
bizonyossag amellett is, hogy statdrium nélkiil is lehet elrettentd példdval szolgdlni,
ha a birésdag a nép védelmében gyakorolja hivatdsit.”*

*

Ez a két tigy is jol érzékelteti azokat az altalanos problémékat, melyek
az atmeneti igazsagszolgéltatas eredményeként jelentkezetek a habortu
utdni Magyarorszagon. Kirajzolédik bel6liik a jog és a politika egymésba
fonédasa. A gazdasagi pereknek politikai céljuk is volt, hiszen ezek a
biintetéiigyek els6sorban nem a jogvitak rendezésének eszkozei voltak,
hanem politikai célt szolgaltak: a bankok, gyarak tizemek a&llamo-
sitdsdnak - dgymond - tdrsadalom altali ,kikényszeritését”. A birésagi
eljaras a politika, az itélet a propaganda eszkoze lett. Az osztalyharcra
valé hivatkozas megsziintette a jogegyenl6ség érvényesiilését. A birdk
és a birésagok egyre inkdbb politikai premisszédkat érvényesitettek az
itélkezési gyakorlat soran.

1948 utdn a gazdasagi szabotdzs fogalma majd olyan tigyekkel kap-
csolodik Ossze, mint a Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag
(MAORT)-per (1948. augusztus) vagy a Standard Villamosséagi Rt. tigye
(1949. november). Szintén szabotazs vadjaval tartoztat le az Allamvédel-
mi Hatésag 1950-es évek elején tobb szaz jobboldali szocidldemokratat és
internéljak ket - tobbnyire peres eljards nélkiil - a kistarcsai és a recski
munkataborokba. Ezen iigyek mér egy masik fejezetét alkotjak a Rakosi-
korszak - mesterségesen gerjesztett - szabotazsidradatanak.

28 SZABAD NEP 1945. december 14. 1.
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RauscH PETRA

,, RIvuLI DOMINARUM AC OPPIDI MEDIT MONTIS”
A SZATMARI BANYAVIDEK ES A NAGYBANYAI BANYAKAMARA
1550-1580 kOzOTT!

Nannak azonban arany és eziistbanydk, melyeket ma is haszndlnak, eldszor
is, amint emlittettem, az tigynevezett banyavdrosok,[...] aztdn Nagybinydn,
végiil Erdélyben.”? E szavakkal irta le Olah Miklés tudés, humanista,
magyar f6pap az erdélyi allam periféridjan elteriil6 szatmari torténelmi
banyavidéket ,Hungaria” cim@i munkdjdban, amelynek statusza és
hovatartozasa sokszor valtozott a 16. szazad masodik felében. Az er-
délyi uralkod6 és a magyar kiraly kozott dalé un. felvidéki varhabora
idészakdban® - melynek végleges lezarasara az 1570. évi speyeri egyez-
ménnyel keriilt sor - tobb alkalommal is gazdat cserélt a korabeli for-
rasokban ,,oppidi medii montis”, illetve ,,civitatis montanistae medii montis”-
ként emlitett tertilet.*

Tanulmanyomban igyekszem felvazolni a fentebb emlitett banya-
vidék és a nagybanyai kamara helyzetét az 1550 és 1580 kozotti id6in-
tervallumban. Harom szempontbdl tartom fontosnak az adott korszak
torténéseinek targyalasat: ekkor rogziilt véglegesen a négy banyavarost
magéban foglal6 oppidi medii montis teriilete és a hozzéatartozé uradalmi
szerkezet,” illetve ugyanebben az id6szakban vette at a térség kezelését
a fels6-magyarorszagi fennhatésaggal rendelkezé Szepesi Kamara.®
Harmadik szempontként az a tény szolgal, hogy ez a harminc évet felo-

I Jelen publikacié egy kés6ébbi, 6sszefoglalé tanulmany vazlatanak tekintendé.

2 OLAH 2000, 49.

* A varhédbort torténetének rovid dsszefoglalasa: ERDELY TORTENETE 1. 1988, 437~
438., illetve LUKINICH 1918, 38., speyeri szerzédésre Id. OBORNI 2002, 291-307.

4 MOL E 244 5292. t. fol. 94., MOL E 254 1577. marcius, N°8.

® Anégybanyavaroshoztartozottaszatmarivaruradalomrészétképezénagybanyai

uradalom, amely 16 falut foglalt magaba. Ld. KENYERES 2008, 290. A nagyba-

nyai uradalomhoz tartozé falvak tételes felsorolasat 1d. MOL F1 Libri Regii 3.

k. 333-334. Az emlitett falvak kordbban a kévari kapitanysaghoz tartoztak. Ld.

LUKINICH 1918, 135-136.

Koratjkori Fels6-Magyarorszag (Partes Regni Hungariae Superiores) fogalmanak

meghatarozasara 1d. BESSENYEI 1995, 77-83. Szepesi Kamara megalakuldsanak

kortulményeire és hataskorére Id. ACSADY 1894, 24-27, SzZUCS 1990, 20.,

RAUSCHER 2004, 174-175. 1I. Miksa a Szepesi Kamarahoz intézett részletes

utasitdsat a szatmari banyakkal kapcsolatban 1d. MOL E 244 5291. t. fol. 72-74.
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lel6 periédus el6zte meg a szatmari banyavidék magankézbe kertilését,
azaz a bar6 Herberstein csaldd térnyerését a torténelmi banyavidéken.”

A szatmari banyavidék® kozpontja Nagybanya volt, mellette jelen-
t6s kitermelés folyt a szomszédos telepiiléseken, Fels6banyan, Laposon
és Kapnikbanydn.’ Ezen a teriileten inkabb aranyos eziist, mint tiszta
arany fordult el6, mégis a forrdsok aranybanyaként emlegetik Gket.”
Aranyat a nagybanyai banyakbol, eziistot a fels6banyai és laposbanyai
lel6helyekrdl nyertek ki™ A mélymitivelés mellett ismert volt a térség-
ben a foly6k iszapjabdl és homokjabol torténé aranymosas is, de az
Erdély szivében fekv6 banyak mellett torténé aranymosashoz képest je-
lent6sége elenyészé volt.'?

Nagybanya legnagyobb lel6helyei a Kereszthegy gyomraban voltak,
ahol nyolc tarna és tobb altarna is volt.® 1553-ban és 1556-ban készitett
leltar szerint I. Métyés uralkodasa 6ta nem nyitottak a térségben tj banyat,
a meglévsk koziil Nagyverem, Kiraly-akna, Cseresznye-akna, Kirdly-taro,
Pelsevec és Mihalur nevi tarnak a kincstar tulajdonat képezték.* A Luad
banya és a Gépel-akna magankézben volt, az egykori nagybéanyai tisztvi-
sel6: Szentgyorgyi Péter dedk, illetve felesége kezelte 6ket.”” Péter dedk az
1556-ban késziilt jelentés szerint fogsdgban volt, ahol kés6bb tisztazatlan

7 A Herberstein csalddrol, és szerepérél 1d. LOSERTH 1898, 213-214. és 325-333,, illetve
RAUSCH 2007, 18-53.

8 Szatmar varmegye teriiletén fekvé banyavarosok az un. észak-keleti banyavidék
részét képezték. Az északkeleti banyavidék Szatmar vdrmegye mellett magaba
foglalta Maramaros és Bereg varmegyék banyaszatat. Ld. A MAGYAR BANYASZAT
EVEZREDES TORTENETE I. 1997, 138.

° Nagybdnya ma (romdnul): Baia Mare, Fels6banya ma: Kapnikbanya ma: Cavnic, Lé-

posbdnya ma: Baita, mind anégy telepiilés: Mdramaros megye, Romania. Fels6banya,

Kapnik- és Laposbanya torténete szorosan Osszefiigg Nagybdnya torténelemével,

ezért ezekkel nem foglalkozom munkdmban részletesebben.

A MAGYAR BANYASZAT EVEZREDES TORTENETE 1. 1997, 190.

Uo., GUNDISCH 1933, 37.

BALOGH-0SZOCZKI 2001, 31. Az erdélyi Aranyos foly6 igy kapta a nevét. Ld. LESCA-

LOPIER 1982, 89, A MAGYAR BANYASZAT EVEZREDES TORTENETE 1. 1997, 191.

BOROVSZKY 2002. Szatméar varmegye II. k.

 BALOGH-0SZOCZKI 2001, 14. A Kiraly akna és a Kiraly-taré képezte a forrasokban
,fodina regina”-nak nevezett banyarészt, ez a két tarna volt a legértékesebb a kincs-
tar szamara, ezek fenntartdsara forditotta a Szepesi Kamara a legtobb koltséget. MOL
E 244 5292. t. fol. 150-151. A leltar felvételére I. Ferdinand megbizasabdl keriilt sor,
akirovid erdélyi fennhat6saga alatt kisérletet tett az idejét mult banydszati struktira
megreformalasara. Ld. OBORNI 1996, 165-176.

5 A kamarai iratok alapjan biztosra vehet6, hogy , Petrus litteratus” {6 feladata a pénzii-
gyi tranzakcid szervezése és ellenérzése volt. MOL E 244 5305. t. fol. 12-13,, fol. 26.,
fol. 37-38., ENGEL II1. 1801, 31., GECSENYI 2001, 57-58.
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koriilmények kozott elhunyt, haldla utan 6zvegye tovabb kezelte a két tar-
nat egyeduil.’® A kincstari és magankézben 1év6 6sszes banyahoz tartozott
zuzda, illetve koho."”

Annak ellenére, hogy a banyakban hasznalt technolégiai médszerek
a korszak szinvonaldn alltak, a termelési eredmények igen alacsonyak
voltak: 1549 folyamdn Nagyverem nevezeti banya csupén 39, 1550-ben
46, 1551-ben pedig 47 mérka aranyat szolgaltatott.® A banyakamarai be-
vételek is az aranyforgalom csokkenését mutatjak: a nagybanyai kamara
aranybevétele 1551-ben mar 354 marka volt.”A kincstari kezelésben 1év6
banyakat komoly t6ke befektetésével tdimogattak: 1559-ban Nagyveremre
és a fels6banyai tarndkra 5.081 forintot koltott a korméanyzat, ezt az 6sz-
szeget 4j tarnak nyitdsaba, a zazdak és a kohok javitasaba és b&vitésébe
fektették.®® A termelési mutatok a t6keinvesztdlas ellenére nem sokkal
javultak az el6z6 évtized adataihoz képest: 1559. évben 49 mérka ara-
nyat termeltek a maganbanyak, a kincstari banyak termelésével 6sszeadva
a végosszeg 233 marka.!

A targyalt korszakban két, modernnek szdmit6 technoldgiai eljarast
alkalmaztak az ércfeldolgozasnal. > Az egyik médszer az volt, hogy a ki-
termelt ércet a sddoldhdzban szétvalogattdk, az értékesnek itélt ércet innen
a ziizddba szallitottdk (contusoria). Miutan a kivant finomsagura torték az
ércet, kivélogattak az aranyszemcséket, megszaritottak és zsdkokba rak-

1© MOL E 244. 5305. t. fol. 12-13,, fol. 37-38. A kézponti kormanyzat tobbes sikkasztas
gyantja miatt tartéztatta le a dedkot. Felesége sokdig nem volt hajlandé fizetni, mig
végiil az Udvari Kamaranak kellett kozbelépnie a kényes helyzet megoldasa végett.
MOL E 244 5305. t. fol. 122.

7 BALOGH-0SZOCZKI 2001, 32.

8 Uo. 15.,, marka: A budai mérka pontos értéke 245,53 gramm volt. Ld. A TORTENELEM
SEGEDTUDOMANYATI 2001, 212.; A magyar marka felosztasarol Ld. HOMAN 1916,
121. Itt a magyar marka 48 fonttal egyenl6 (1 font = 0, 56 kg).

¥ PAULINYI 1936, 67. és 71.

2 BALOGH-0SZOCZKI 2001, 16.

2 Uo. A csokkené termelési adatok mogott lasst, de egyre erSteljesebben kibontakozé
valsag jeleit lehet felfedezni. A vélsag kivalté okai kozott meghatarozoéak a belsé
tényez6k, masrészt pedig a kiils6 gazdasagi, politikai tényez6k. A bels6 okok kozé
sorolhat6 a szakemberhidny, amit mar I. Ferdinand biztosai is megemlitettek. Kiilsé
gazdasagi tényezének tekinthets, hogy a 15. szazad végén az Ujvilag foldjén megin-
dult spanyol héditasok komolyan befolyasoltdk az eurépai nemesfémpiacot. Perubél
eddig soha sem latott mennyiségd eziist kezdett aramlani Eurépaba, sokkal kisebb
termelési koltségekkel, mint amivel a magyar banyak termeltek. Az olcs6, nagy
mennyiségli import nemesfém nem tett jot az amugy is komoly gondokkal kiiszkod6
magyar (és azon belill a szatméri) nemesérc versenyképességének. Ld. ERDELY
TORTENETE 1. 1988, 457.

2 Uo. 30.
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va a bevaltéhelyre szallitottak.”® A masik eljaras alapja a porkdlés volt, az
igy dusitott érc a kohdkba (domus fussoria/conflatoria) kertilt. Itt kémiai
folyamatok segitségével kivéalasztottak bel6le az arany-eziist 6tvozetet,
amelyet tovabbi finomitassal (leiizés) szétvalasztottak egymastol.

A mér emlitett t4n. felvidéki varhdborta Nagybanyat és kornyékét is el-
érte. Ez id6 alatt tobbszor gazdat cserélt a varos.” Az 1565-ben megkotott
szatmari béke értelmében Tokaj és Szerencs vara mellett I. Miksa meg-
tarthatott minden olyan teriiletet, amelyet a béketargyaldsok el6tt fog-
lalt el, koztitk Nagybéanyat is.® I. Miksa 1565-ben biztosokat kiildott, hogy
vizsgaljdk meg a banyak helyzetét és tegyenek javaslatokat az esetleges
valtoztatasokra.”” A biztosok a banydk varosi kézben hagyésat és német
szakemberek alkalmazasat javasoltdk a korszertsitések elvégzésére.

Ezekre az tjitdsokra nem volt elegend6 id6, mert 1567-ben kitort az
djabb fegyveres konfliktus a magyar kiraly és az erdélyi uralkodé kozott.
Ebben az évben (a vérosi iratok szerint 1565-ben) Nagybédnya 16. szazadi
torténelmének egyik legstlyosabb katasztrofajat élte 4t. Tobb német forrds
emliti, hogy az erdélyi csapatok vezet&je, Bornemisza Benedek torok kato-
ndival elpusztittatta a banyaszati éptileteket, gépeket, behanyattatta a va-
rosban ejtett foglyokkal a tarnakat, és vizzel toltette fel 6ket. Mintegy tiz
év kellett ahhoz, hogy a telepiilés ezt a rombolast kiheverje.” A pusztitas
mértékérdl az 1569-ben felvett urbarium alapjan nyerhetiink ismereteket.
Eszerint a Nagyverem banya teljesen elhagyatotta valt, a tarékat a bolto-
zat beomlasa fenyegette. Fels6banyédn az 9sszeiras szerint egy kincstari és
htisz magankézben 1év6 banyabdl mindossze hatban folyt termelés.®

A szatmari békénél pontosabban hatdrozta meg a szatmari banyavidék
hovatartozasat a speyeri szerz6dés. Az I. Miksa és Janos Zsigmond kozott
létrejott egyezményben pontosan kijelslték a Magyar Kiradlysag és az
Erdélyi Fejedelemség hatarait az észak-keleti orszdgrészben.® A nagyba-
nyai teriiletek és Erd6d véra minden tartozékaval egydiitt I. Miksa kezére

% Uo.

# Uo., MOL E 244 5306. t. fol. 63.

» BETHLEN III. 2003, 243.

% GOOSS 1911, 176.

¥ A bizottsdg tagjai: Thurzé Ferenc és Thorda Zsigmond, a jelentéskészités mellett
feladatuk volt a birtokok atvétele is. Ld. ACSADY 1894, 27.

2 BOROVSZKY 2002 Szatmar varmegye II. k. A virmegye természeti viszonyai

» AMAGYAR BANYASZAT EVEZREDES TORTENETE I. 1997, 142.

% BALOGH-0SZOCZKI 2001, 17.

1 GOOSS 1911, 182-204.
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kertiilt.*> Ebben az évben djjaalakult Szepesi Kamardhoz intézett utasita-
sdban a magyar kiraly kifejtette, hogy a banyészatra nagy figyelmet kell
forditaniuk a tanacsosoknak.®® A bérelt banyarészekben t6kehiany miatt
csekély volt a termelés, a kamara ugyanilyen okok miatt - mert jovedel-
mének legnagyobb részét a végvari rendszerre koltdtte - nem tudta sajat
kezelésébe venni a banyakat.** A rossz helyzet ellenére a nagybanyai ba-
nyak kamarai kezelésben maradtak.®

Az uralkod6 utasitisa alapjan a kamara biztosokat kiildott ki a
négy banyavaros teriiletére, hogy vizsgaljak meg a tarndk helyzetét, a
banyamtivek mtiszaki felszereltségét és fogalmazzanak meg lehetséges
reformterveket. I. Miksa kiilon kitért arra, hogy a biztosok hasznaljék fel
a korabban, I. Ferdinadnd, illetve a varhabort idején késziilt jelentéseket és
azok eredményeit.’® A kdzponti kormédnyzat és a biztosok levélvaltasabol
kideriil, hogy az 1569-ben felvett urbariumban kozolt helyzetjelentéshez
képest semmiféle valtozas nem tortént a térségben.” Jelentésiikben fel-
vazoltdk a legkomolyabb problémékat és hidnyossagokat, amelyeket az
uralkodé tovabbitott a Szepesi Kamara vezetéségének.® Az alland6 habo-
ras konfliktus kovetkeztében a teljes adminisztraciés rendszer felbomlott,
a banyamtivek és hozzdjuk tartoz6 ,officiumok” helyzete tarthatatlanna
valt.* A kamardnak tehdt gondoskodnia kellett arrdl, hogy az adminisz-
traci6 tjra miikodjon, a kincstari banydk gondozasat jol képzett, lehetéleg
német szarmazasu tisztvisel6kre kellett bizni*® A tisztvisel6kar tagjait is
felsorolja az utasitas: iudex metallicus, rationista, scriba, artifex experiundarum

%2 In Ungarn behalt Sigismund [...] dann den Komitat Maramaros mit dem Huster Schloss
(doch ohne Nagybania und Erdeod samt Pertinenzien...” Ld. GOOSS 1911, 188., 194.
ACSADY 1894, 39.

GOOSS 1911, 182-204.; V5.: ACSADY 1894, 39.

% A Szepesi Kamara vezetéségének komoly indokai voltak arra, hogy a szatmari banya-
vidéket addig kincstari kezelésben tartsa, amig csak lehetséges. Egyrészt jelentés
szerepet véllalt a banyavarosokhoz tartozé nagybanyai uradalom a szatmari var és
a hozzatartozé katonai objektumok fenntartasaban. Ld. KENYERES 2008, 289-290.
Masrészt még a 16. szdzad masodik felében is komoly és j6 min6ségti érckészlettel ren-
delkeztek a szatmari banyak. Ld. MOL E 244 5292. t. fol. 150-151. ENGEL IIL. 1801, 31.
MOL E 244 5291. t. fol. 72-74. Az 1553-ban, illetve 1556-ban készitett leltarra 1d. EN-
GEL III. 1801, 6-31.

MOL E 244 5291. t. fol. 72.

% Uo.

Uo. fol. 73.

Uo. fol. 74. A német szarmazast azért emeli ki az irat, mert mind szakemberbdl,
mind fizikai munkaerébdl hidnyt szenvedett a térség, ezért kulfoldrél, lehetéleg a
Német-romai Csaszarsag teriiletérol, kellene hivni megfelel6 munkaerét. Ld. uo.
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venarum*' A tisztvisel6i hivatalokra tett javaslat jorészt koveti a kamarai
kezelésben 1év6 uradalmak igazgatési strukturajat.*

A iudex metallicus feladatkore az udvarbiraénak felelt meg: tigyelnie kel-
lett a kincstari banyak teljes jovedelmének behajtdsara, adminisztraldsara,
illetve a banyagazdalkodas minden kérdéskorére.*® A konyvel6i munkét
a rationista végezte (magyar megfelelGje: szamtart6).** A két f6tisztvisel6
segitSje a scriba volt (az instrukci6 szerint négy irnokot kellene foglalkoz-
tatni), akinek a feladata a hivatalos iratok irdsba foglalasa és masolatok,
tisztazatok készitése volt.* Az utolsé tisztség, amit felsoroltak, a prébaloé
volt. A prébéalénak komoly kémiai és fizikai ismeretekkel kellett rendel-
keznie, mert az 6 hatdskorébe tartozott a kibanyaszott nemesérc ,prébala-
sa”, azaz a min6ség megallapitdsa és az adott drfolyam megszabasa.*®

A banyaigazgatas reformjdra tett biztosi javaslatot megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a biztosok az uralkod¢ akarata szerint fel-
hasznéltak a korabbi bizottsdgok készitette jelentéseket (els6sorban az 1553
oktoberében Sztics Vince nagybédnyai kamaragréf szamdra kibocsatott
utasitast, amely a legjobban felhasznélhaté instrukcié volt)¥, és a korabbi
tapasztalok tiikrében* a helyi viszonyokhoz és adottsagokhoz probaltak
igazitani 6ket. Sztics (Pellio) Vince részére juttatott 4j rendtartas nagysza-
mu tisztvisel6vel szamolt, eltartasuk jelents megterhelést jelentett volna a
térség lakossaga szamara.* Komoly problémat jelentett az is, hogy a rend-

4 Uo.

#2 KENYERES 2008, 129-132. A két igazgatasi rendszer felépitésének parhuzamba &l-
litdsa természetesen nem jelenti azt, hogy a hasonl6 feladatkorok teljes mértékben
megfeleltethet6k egymdsnak, a hasonlésag ettdl fiiggetleniil szembetlind. A jelenség
magyarazata a kozponti kormanyzat profit-orientalt beéllitottsdga. Ld. KENYERES
2008, 122.

Uo. 121-122., v6.: MOL E 244 5291. t. fol. 74. ludex metallicus biréi jogkorrel is ren-
delkezett, els6 fokon meghatarozott tigyekben itélkezhetett a banyavarosi polgarok
korében. Ld. MOL E 244 5305. t. fol. 168.

Az uradalmi igazgatdsban hasonléan a szamtartéra harult a konyvelés vitele. Ld.
KENYERES 2008 129. Szamtartoi hivatal pontos meghatarozasara 1d. KENYERES
2008, 292., illetve MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR 1II. 1980, 1247.

MOL E 244. 5291. t. fol. 74. Az uradalmi irnokra 1d. KENYERES 2008, 129.

MOL E 244 5291. t. uo.

Sztics (Pellio) Vincének adott utasitast Id. ENGEL I1I. 1801, 67-77,, illetve BALOGH-
0SZOCZKI 2001, 16. A kincstari banyak, illetve a nagybanyai kamara igazgatasa a
korszakban szorosan ¢sszekapcsolodott, nehezen lehet torténetiiket szétvalasztani,
a banyakamaraval is foglalkoz6 instrukcié elemzését nem kivantam kétszer beépite-
ni a tanulményba, ezért targyalom a banyagazdalkodas jellemzésénél.

I. Ferdinand kisérlete a modern pénziigyigazgatasi rendszer meggyokereztetésére a
térségben kudarcot vallott. Ld. OBORNI 1996, 168-169.

% A rendtartas rekonstrukcidjat 1d. EMBER 1946, 502-503.
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tartds az als6-magyarorszagi rendszert kovetve™ osztotta szét a szak-
igazgatasi feladatokat, figyelmen kiviil hagyva a fejletlenebb szatmari
banyavarosokban jelentkez6 szakemberhidnyt és munkaer$-problémat.™

Ez a két el6feltétel 1553-ban sem volt megvaldsithatd, ezzel a ténnyel
az 1571-ben kikiildott kamarai kommisszi6 is tisztdban volt, ezért sokkal
szerényebb koltségvetésti adminisztracidéval szamolt, amelyet a szatmari
banyavidék kozségei fenn tudnak tartani. A vizsgalobizottsag felismer-
te, hogy az 1550-években megkisérelt modernizéciot tobbek kozott az is
hatréltatta, hogy a kozponti kormédnyzat nem vette mindig figyelembe
a helyi szokasjogokat, a térségben megszokott iudex metallicus helyett
kamaragrofot kivant I. Ferdindnd kinevezni.®? Az 1571-ben késziilt rend-
tartas visszatért az alapokhoz felelevenitve a iudex metallicus tisztségét,
célja a helyi elégedetlenség visszafogasa volt.* Koltségkiméls és egy-
ben szakmai okokra hivatkozva vontak 6ssze a korabbi gyakorlathoz
képest a separator és a cremator tisztségét, és emellett csak egy probalot (az
1553-as rendtartasban a kémlész kifejezés szerepelt) alkalmaztak volna a
fémtisztitdsnal.>* A banyaigazgatas és -gazdalkodas djrainditaséra tizen-
otezer forintot szant az Udvari Kamara, a szakért6i vélemények szerint ez
az 9sszeg elég lett volna arra, hogy par éven beliil el lehessen érni a régi
terméshozamokat a szatmari banyakban.>

Az 14j banyarendtartas - jollehet sokkal jobban alkalmazkodott a helyi
viszonyokhoz - a hozzafizott reményeket nem tudta teljes mértékben
bevaltani. A banyak mtivelésének fellenditése nem volt egyszerti feladat.
A beruhazasokhoz sziikséges t6két a Szepesi Kamaranak kellett el6terem-
tenie, ez a kotelesség stlyos terhet rétt az egyébként is allandé pénziigyi
gondokkal kiiszkod6 kormanyszervre.* Szinte mindegyik korabeli kama-

% Az als6-magyarorszagi banyaigazgatds sematikus &brdjat Ild. A MAGYAR BANYA-
SZAT EVEZREDES TORTENETE I. 1997, 157.

St Tanta est hic hominum penuria!”-fogalmaztak meg I. Ferdinadnd kiildsttjei 1553-ban.
Ld. OBORNI 1996, 169.

2 A MAGYAR BANYASZAT EVEZREDES TORTENETE I. 1997, 157.

3 MOL E 244 5305. t. fol. 122. A helyi igazgatasi szokasok fontossdgara 1d. KENYERES
2008, 131.

% EMBER 1946, 502-503. Az §sszevont feladatkort a kés6bbiek folyaman sem valasztot-
tak szét 1d. MOL E 244. 5306. t. fol. 63.

% MOL E 244 5291. t. fol. 74. Az Udvari Kamara kézponti szerepére a magyar pénzii-
gyigazgatasban ld. MOL E 244 5291. t. fol. 73, GECSENYI 2003, 100-113., illetve
RAUSCHER 2004, 174.

56 ACSADY 1894, 121-125,, illetve KENYERES 2003a, 116. A Szepesi Kamara nett6 bevétele
1574 és 1576 kozott 194 112 magyar aranyforint volt, a kiadasi tételek 153 348 magyar
aranyforintot tettek ki, azonban ehhez még hozzéjarult 40.764 forint hiteltorlesztés is.
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rai feliratban megemlitették a tanacs tagjai a kronikus koltségvetési hidnyt,
amit a természeti és jarvanytigyi nehézségek is tetéztek.” A banyak moder-
ket mind a Magyar, mind az Udvari Kamarétol, altalaban nem sok sikerrel.
1576. oktober 5-én kelt levelében a kamara 3.000 magyar aranyforintot kért
a Magyar Kamaratol. Az indoklas szerint ezen sszeg nélkiil nem tudtdk
a pénzverést elinditani.® 1577 4prilisaban tjabb 4.000 forintot igényeltek
a fodina regia miikodtetésére, ezen tsszeg nélkiil semmilyen hasznot nem
varhatott az uralkodé a Kirély-tarébol.*® Az 1578. februar 15-én keltezett
kérelmiikben azt panaszoltak fel az uralkodénak, hogy az 1576. évben kért
3.000 forint még mindig nem érkezett meg Kassara, a kamara teljesen elsze-
gényedett, nem tudjak az érckitermelést ilyen koriilmények kozott sokdig
folytatni.®® 1578 oktoberében a Magyar Kamara kovetet kiildott Kasséara
Kalmar Janos dedk személyében, azonban Kalmar Janos vonakodott a 3.000
forintot odaadni, ezért a Szepesi Kamara vezet§sége levelében kérte I. Mik-
sat, hogy az Udvari Kamaran keresztiil birja ra a pozsonyi vezetSket arra,
hogy utaljak ki a kért tsszeget.”” Mindezek ellenére ugyanebben az évben
kincstari zuzot épitettek a kamarai kezelésben 1év6 tarnakhoz.®

A banyakamara és pénzverde is a szatméri banyavidék kozponti
telepiilésén, Nagybanyan mitikodott.” A banyakamara és a pénzverde
torténete szorosan dsszeforrt a banyak torténetével, a forrdsokban mindig
egyttt emlitik a kornyez6 szatmari banyakkal.*

A kozépkori magyar allam megszilinéséig az ércbanyészat igazgatasa-
nak alapegysége a banyakamara volt.®® Végleges forméjat a 15. szdzadra
érte el, amikor is feltigyelete ala tartozott a kincstari banyak tizemeltetése,

% MOL E 244 5292. t. fol. 153-154.; MOL E 254 1576. &prilis. 1. N°1. KENYERES 2008,
514. A jarvanyok mellett komoly gondot okozott, hogy a térség levegéje rossz volt,
stlyos asztmas rohamokat véltott ki: ,Germani, qui gravibus morbis correpti conflictari-
que sunt,et plurimi eorum morte absumti” Ld. MOL E 244 5292. t. fol. 340-341., illetve
NEWALD 1885, 139.

% MOL E 244 5292. t. fol. 150-151.A magyar aranyforint (=kamarai forint) 100 ma-
gyar déndrt ért. Aranytartalma a korszak folyaman valtozatlanul 3,52 gramm volt,
valtopénze a rajnai aranyforint, 1 rajnai aranyforint 80 magyar dénarnak felelt meg,
1 kamarai forint 1, 25 rajnai aranyforintnak. Ld. KENYERES 2008, 45-46.

% MOL E 244 5292. t. fol. 153-154.

 MOL E 244 5292. t. fol. 269. Az irat elején a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,De Cam-
erae extrema inopia”.

" MOL E 244 5292. t. fol. 329.

% WENZEL 1880, 231.

© PAULINYI 1979, 626.

% A MAGYAR BANYASZAT EVEZREDES TORTENETE I. 1997, 190.

% EMBER 1946, 292-293.
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anemesérc-bevaltas folyamata, az ércfinomitas és a pénzverés. Mindegyik
feladatot kiilon tisztvisel§ garda latta el. A pénzverde némi 6néllésagot
élvezett.® A kozponti pénziigyigazgatas bevalt médszere a koltséges ka-
mara miikodtetése helyett a bérleti rendszer volt, a kamarét és a t6le fiiggd
pénzverdét kozosen altaldban egy személynek adtdk drendédba.

A nagybanyai kamara és pénzverde szervezete a 16. szazad kozepére
az elénytelen gazdasagi hatasok miatt tsszezsugorodott és veszitett je-
lent6ségébdl.”® Ennek ellenére I. Ferdindnd atvéve Erdély kormanyzasat
(1551) kiralyi biztosokat kiildott a térségbe, hogy felmérjék a banyak alla-
potat. Bornemisza Pal veszprémi piispoknek és Werner Gyorgynek az volt
a feladata, hogy megvizsgéljdk a kincstari jovedelmeket és javaslatokat
tegyenek a lehetséges reformokra.®

A biztosok jelentésébdl kidertiilt, hogy a kamarai hivatalt (Camerarii
officium) Szentgyorgyi Péter dedk vezette, akit még Frater Gyorgy ne-
vezett ki erre a posztra.”® Bornemisza P4l véleménye szerint a dedk ko-
moly tapasztalatokkal rendelkezett a banyamtivelés és pénzverés terén,
ennek ellenére a banyakamara vezetésére egyaltalan nem volt alkalmas,
ugyanis a Kirdly-taréval szomszédos sajit kezelésében 1évé tarnakbol
joval tobb nemesércet termelt ki, mint a tobbi magénvallalkozé, tulzott
er6folényével felboritotta a helyi hatalmi egyensulyt.”! Ezenkiviil sok mds,
a kamara igazgatasdval kapcsolatos hidnyosségra is felhivta a figyelmet a
kiralyi biztosok 4ltal készitett jelentés. Els6ként komolyabb pénzosszegre
lett volna sziikség, amelynek segitségével a magankézben 1év6 tarnakbol
kibédnyaszott nyers ércet felvasarolta volna a banyakamara.”

A pénzhidny miatt a nem lebecstilends bevételi tételt képez6 ércbeval-
tasbol szarmazo6 haszon, ahogy a biztosok fogalmaztak: ,masokhoz”, azaz
csempészekhez keriilt.” A csempészet virdgzashoz hozzajarult az is, hogy
Nagybanya és kornyéke hatarteriiletnek szamitott a korszakban, azonban
a Magyar Kirdlysag és az erdélyi allam kozott nem volt megallapodas a
banyaszati termékek vamtételeire vonatkozoan, és az allandésult fesziilt
helyzet nehezitette az ellenérzést.™

5 Uo.

6 Uo. Ezt a tendenciat kovetve a bérbeadasi targyalasukat is egy helyen targyalom. Ld.
alabb.

% EMBER 1946, 501.

% Uo. A kiralyi biztosoknak adott instrukciét 1d. ENGEL III. 1801, 67-77.

70 EMBER 1946, 502., ENGEL III. 1801, 31.

7t ENGEL I1I. 1801, 31.

2 Uo.

7 Uo.

” GUNDISCH 1932, 70.
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Els6 lépésként meg kellett reformalni a banyakamarét, és feliigyelSket
kellett kiildeni a banyékba, akiknek az ttmutatdsa alapjan fel lehetett len-
diteni a termelést.”” Ha a kozponti kormanyzatnak erre nem nyflt lehet6sé-
ge, akkor megbizhato ellendrt kellett kinevezni (contrascriba)”™ a kamarai
vezet§ mellé, aki a kamarai javakat, az ércbevaltasbol szdrmazé hasznot
és a Kiraly-taréban folyé gazdalkodast feliigyelte, amelyet Péter dedk el-
hanyagoltan, komoly veszteséggel hagyott hétra.”

A valasztémthelyt (officina separatoria) mar nem hetenként, ahogyan
a 15. szdzad végén szokasban volt, hanem csak évenként négy alkalommal
tizemelték be. Cementezést pedig, melyre ugyancsak hetenként kertilt sor
az el6z6 évtizedekben, évente kétszer végeztek a kamardban.”® Az 6ssze-
irds szerint a kamara tisztvisel6i kozé tartozott egy cementezémester (ce-
mentarius), valasztomester (separatorius), aranymetszé (auri cesor), égetd
(cremator auri), fafeliigyel6 (legnato), illetve kemencefeliigyel6 (custos
ignis).” A helyzetet nem lattak reménytelennek a biztosok, véleményiik
szerint sokkal tobb lehet6ség volt a nagybanyai kamaraban és pénzver-
dében, mint a latott eredmények sejtették, az eztistpénzverést djra kellett
inditani, mert a megfelel6 képzettségli szakembergdrda megvolt hozza.*

Az illetékes bizottsag kikiildése azonban késlekedett, Haller Péter
erdélyi kincstart6 ezért 1552. december 13-an irt levelével a biztosokat
kereste meg, mig december 16-an irt I. Ferdindndnak is.*' Felhivta a kiraly
figyelmét arra, hogy a t6kehidny miatt a nagybdnyai kamara és pénz-
verde mtikodése akadozik, és lehetetlen megfelel6 szakembert taldlni a
térségben. Emellett a hivatalban 1év6 Szentgyorgyi Péter dedk, betegségé-
re hivatkozva, le akart mondani tisztségér6l.®* A kincstarté arra kérte az
uralkodét, hogy a végleges dontés meghozataldig adja neki a kamara m-
kodtetési engedélyét, olyan kitétellel, hogy aki fenntartja a ver6hazat és a
kamarat, az részestiljon az ércbevaltdsbol és pénzverésbél szarmazoé ha-
szonbol.® Ha Ofelsége mégis a kincstari kezelés mellett dont, a mellékelt
Osszeirasbol kideriil, mennyi pénzre lenne sziikség. Levelére nem érkezett
valasz, ezért 1553. februar 2-an djabb levelet jutatott el 1. Ferdindndhoz,

75 ENGEL III. 1801, 31.

7 Az ellen6r - szamvevdéi hivatal - hataskorére Id. KENYERES 2008, 292.
77 ENGEL III. 1801, 31.

78 Uo., a két eljarasra 1d. BALOGH-0SZOCZKI 2001, 34-37.

79 GUNDISCH 1932, 87.

80 ENGEL III. 1801, 31., EMBER 1946, 502.

81 OBORNI 1996, 172-173.

8 Uo.

8 Uo.
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melyben tGjra megfogalmazta el6bbi kérését, és kifejtette, hogy hajlando
sajat pénzén, s6t, kolcsonok segitségével is miikodtetni a banyamiivet,
amennyiben a kiralytél hatarozott valaszt kap.®* Erre a levelére sem érke-
zett érdemleges reagalas.

Végiil, Haller lemondésa utan, 1553 okt6berében I. Ferdinand meg-
bizasédbol a varosba érkezett Werner Gyorgy és veje, Thorda Zsigmond,
illetve Francisci Tamas.® Szentgyorgyi Pétert elmozditottdk &llasabdl,
minden ingé és ingatlan vagyonat lefoglaltak és Grizetbe vették.*® Az 4j
kamarai vezet$ Sztics (Pellio) Vince lett.*” A kincstéar elképzelése szerint
tjra gyakorolni akartdk az uralkodé urburaszedési jogéat, a nemesérc
forgalmazasat monopolizdlni és a pénzverést djrainditani kivantdk.
A biztosok utasitdsdban megfogalmaztak, hogy fogadjanak fel kamarai
tisztviselGket, legels6ként egy szamtart6t.® Az 4j rendtartds értelmében
a kincstari banyakbol kibdnyaszott aranybdl és eziistbél helyben lehetett
csak érméket verni, a pénzverémesternek tigyelnie kell arra, hogy az
tizemben els6sorban dukatot (aranyforint) és dénart verjenek, mert a régio-
ban erre volt a legnagyobb sziikség.*

A biztosok beiktatva Sztics Vincét a kamarai és varprefektusi posztba
(praefectura camerae et castelli) ideiglenes instrukciot adtak neki”® Az uta-
sitas értelmében a nagybédnyai kamara a Magyar Kamara fennhatésaga ala
tartozott, a kamaragrof jelentékeny haderé élén 4llt, amelynek segitségét
igénybe vehette, hogy az uralkodé urbura, banya, nemesércmonopélium és
pénzverési jovedelmei zavartalanul befolyjanak” A banyakamara tisztvi-
sel6i mar nem maganalkalmazottak, hanem allami hivatalnokok voltak.”
A kamaragrof legfontosabb feladata az utasitds értelmében a kincstéri és
magankézen 1év6 banyak rendbehozatala és fejlesztése volt.”

8 OBORNI 1996, 174.

85 GUNDISCH 1932, 69,, illetve OBORNI 1996, 174.

8 A vagyonelkobzast késébb a deak 6zvegye megtamadta, és 1571-ben panaszt tett a
Szepesi Kamaranal, visszakovetelve férje javait. A kamara iratanyagaban Szentgyor-
gyi Péter, mint ,rebellis” szerepel, I. Ferdindnd Farkas Péternek adoményozta vagyo-
néanak egy részét 1559 augusztusaban, ezt az adoményt 1562-ben megerdsitette, a
masik felet Haller Kristof kapta meg. Ld. MOL E 244 5305. t. fol. 12-13,, 35., 37-38., 44.

¥ BALOGH-0SZOCZKI 2001, 16.

% EMBER 1946, 502.

% GUNDISCH 1932, 69.

% EMBER 1946, 502., Nagybénya varosanak sarkdban fekiidt a var, amelyet a fels6-ma-
gyarorszagi varhaborik sordan Lazar von Schwendi erdsitett meg, 1567-ben 1.000 gya-
logos szolgalt a var tertiletén. Ld. BETHLEN II. 2002, 313. V6. PALFFY 1997, 119-120.

91 EMBER 1946, 503.

2 Uo.

% GUNDISCH 1932, 69-70.
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A kamaragroéfra véart a kamara hdzéaval (castellum) kapcsolatos problé-
ma megoldésa is.* A régebben hasznalt haz nem volt szabad, Sztics Vincét
felszolitottdk, hogy keressen egy nemesi tulajdonban 1év6, helybeli hézat,
ahol a kamarai hivatalok berendezkedhetnek.”” A pénziigyigazgatasi fel-
adatok mellett kozigazgatasi joghatésagot kapott a banyavarosok lakosai
felett, tovabba neki kellett kezelnie az idetartozé falvak jobbagyszolgalta-
tasi tigyeit is.” Az instrukci6é eredményteleniil zarult, ugyanis Sztics Vin-
ce, miel6tt érdemleges munkéba foghatott volna, 1554 folyaman meghalt.””
A kamara ideiglenes iranyitdsat Francisci Tamas vette at, tevékenységérol
annyi ismeretes, hogy 1554 és 1556 kozott allt a banyakamara élén, és két
éves szolgélata utan 1559-ben kartéritési pert inditott a kamara ellen, mert
elmondasa szerint minden kozponti pénziigyi tamogatas nélkiil iranyitot-
ta a kamarat sajat vagyonabol.”®

A kamarai tanédcsos elégedetlensége valés alapokon nyugodott, mert
ekkor tjra a habort vette at a modernizacié helyét a térségben. Az el6b-
biekben elemzett hdbords pusztitasok természetszertileg a kamarat és a
pénzverdét is stlyosan érintették.” A banyavidék helyzete bizonytalanna
valt, a Szepesi Kamara azt tervezte, hogy az érctisztitast és pénzverést
egyarant sziinetelteti Nagybanyan. Mindezt azzal a gazdasédgi indokkal
magyardzta, hogy a térségben elterjedt lengyel garas felbecsiilhetetlen
karokat okoz a kincstarnak, amelynek £6 kibocsatési helye a nagybanyai
pénzverde.® A rendelkezés értelmében a pénzverdét meghatdrozatlan
id6re a kormoci pénzverével vontak dssze.!

A nagybényai kamarai tizemmel és pénzverdével kapcsolatban a
kovetkez6 adat 1573. évbsl maradt fenn. Eszerint a banyavidéken kiba-
nyészott érc jelent6s részét mar a kassai pénzver6miihelyben dolgoztak
fel.'? A kamarai tandcsosok 1573. augusztus 20-an kelt leveliikben tudat-

% A régi castellumban ekkor Szentgyorgyi Péter felesége lakott, ezt a hdzat Haller
Kristof kapta a mar emlitett vagyonelkobzés keretében, innen szarmazik az épiilet
késébbi neve is: ,,domus Halleriana”. Ld. MOL E 244 5306. t. fol. 33-34.

% Uo. A kamara haza kiilonleges, a nemesi privilégiumokhoz hasonlé el6jogokkal birt.

% EMBER 1946, 503.

7 Uo.

% Francisci Tamas 1554 és 1560 kozott a Magyar Kamara tandcsosa, nagyszombati
polgér, harmincados és a harmincadok feliigyel6je volt, majd az esztergomi érseki
birtokok kamarai adminisztratora. Ld. GECSENYI 2003, 105-106.

% BALOGH-0SZOCZKI 2001, 43. o.

10 GUNDISCH 1932, 71.

101 UO.

12 GUNDISCH 1933, 9-10. Kassai pénzverde élén ekkor Jacob Pendter allt. Ld. NEWALD
1885, 140-141.
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tak az uralkodoéval, hogy reménykedve varjak az Udvari Kamara biztosait,
addig is Feigel Péter kozvetitett a két szerv kozott.'® I. Miksa augusztus 7-i
leiratéra reagédlva tudattdk a magyar kirallyal, hogy szamitasaik szerint
4.000 forintra lenne sziikség az érctisztitds és a pénzverés djrainditasahoz,
a pénzosszeg felét egy bizonyos Kegios nevi birtok jovedelmeibdl bizto-
sitanak, a masik részét az adott évi census és dica adoékbol vonnédk el.™
Azonban a sziikséges Osszeg felével sem rendelkezett ekkor még a kamara,
ezért nem lattak sok esélyt arra, hogy ebben az évben djra tudnak inditani
az tizemeket Nagybanyan.'”> Hét nappal késébb tjabb levelet intéztek 1.
Miksahoz és az Udvari Kamardhoz, amelyben kozolték, hogy ha a kozpon-
ti kormanyzat ragaszkodik ahhoz, hogy a nagybanyai tizemeket a jovében
mukodtessék, akkor az Udvari Kamara legyen szives harom szakembert
(perceptor, probator, magister montium) a helyszinre kiildeni, illetve megfelel6
eszkozoket biztositani, mert a Szepesi Kamaranak nincs lehetésége arra,
hogy mindezt megadja a nagybanyaiaknak.'® Hangot adtak 6romiiknek az
Udvari Kamara dontése kapcsan, hogy amig a nagybényai ércfeldolgozas
helyzete nem normalizalédik, addig atszallithatjdk Kérmocbanyéra a ki-
termelt aranyat és eziistot. A kormoci alkamaragrof elvallalta, hogy arany
dukatokat és eziist tallérokat veret az atszéllitott ércb6l, amelyeket a Sze-
pesi Kamara megbizottjanak hiany nélkiil fognak atadni.'”” Végezetiil arra
kérték az uralkodét, hogy jeloljon ki megfelel6 embereket a nagybanyai
tizembe, vagy kegyesen engedje meg, hogy Feigel Péter és testvére Janos
keressenek személyzetet az als6-magyarorszagi banyavarosokban.'™®

15 MOL E 244 5305. t. fol. 206. Az Udvari Kamara kiildéttjeinek részére 358, 82 forint lett
kiutalva a kincstarbol. Ld. ACSADY 1894, 125., Feigel Péter kivalo banyaszati szakem-
ber volt, muranyi (1550-1551), majd sarosi udvarbiré (1557-1559), ennek kovetkeztében
jol ismerte a fels6-magyarorszagi helyzetet, 1565-1567 kozott fels6-magyarorszagi
féélésmester, 1571-1573 kozott a Szepesi Kamara tandcsosa. Ld. MOL E 244 5305. t. fol.
203, MOL A 227 2. kotet 326, SZUCS 1990, 22., KENYERES 2008, 181.

14MOL E 244 5305. t. fol. 206. A magyar kiraly rendes (ordinaria) jovedelmei kozé
tartozott a census: a szabad kiralyi varosok egy dsszegben fizetett éves addja, a dica
a rendek altal megajanlott hadi vagy rovdsadoé volt, amely a rendkiviili (extraordi-
naria) jovedelemcsoportba sorolhaté. Ld. KENYERES 2003b, 62.

SMOL E 244 5305. t. fol. 206.

¢ MOL E 244 5305. t. fol. 208.

”MOL E 244 5305. t. fol. 208. A kormoci pénzverdébe a kovetkez6 években is szél-
litottak at feldolgozdsra nemes ércet a szatmari térségbdl. Ld. MOL E 244 5306. t. fol.
71-72. Kérmocbanyan az ércbevaltot, pénzverdét és a banyaiizemet a kozpontilag
kinevezett alkamaragrof iranyitotta. Ld. A MAGYAR BANYASZAT EVEZREDES
TORTENETE I. 1997, 157.

%S MOL E 244 5305. t. fol. 208.
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Az érc feldolgozasa és a pénzverés problémdja nem oldédott meg a
kovetkez6 években sem, ugyanis a Szepesi Kamara nem tudott megfele-
16 konszenzust kotni a kozponti kormanyzattal az tiggyel kapcsolatban.
1575 méajuséban I. Miksa felszolitotta a kamarat, hogy az egykoron Haller
Kristéf tulajdondban 1év6 hazat, amely ekkor Teuffenbach Kristfof kezelé-
sében volt, épitsék at és renovaljdk, hogy a kamarai tizem és a pénzverde
bekoltozhessen.!®A kamarai tandcsosok azonban felesleges kiaddsnak
vélték a haz renovalasara forditott pénzt, mert az ércfinomitds és a pénz-
verés lebonyolitasdra még mindig nem allt rendelkezésre az dsszes tarto-
zék. Ezért amig vagy Nagybanyan vagy Szatmaron nem voltak megfele-
16ek a helyi viszonyok, addig a feldolgozas folyjék Kassan.™

A Szepesi Kamara utasitdsa ellenére végeztek ércfinomitast Nagy-
banyan, ahogy az az 1575. méjus 6-an kelt levélb6l kideriil!'! Feigel Péter
jelentése szerint a helyi tisztvisel6 az eziist feldolgozasaval a nagybanyai
polgarokat bizta meg, de err6l a kurrens szdmadédsaban nem tett emli-
tést.!? Ezért a kamara vezet&sége arra kérte az uralkodét, hogy rendelje
el az egységes, egy helyen torténd ércfeldolgozast, mert a Kassan mtikods
szakemberek megbizhatobbak voltak, és nem volt gazdasagos két helyen
probalot, illetve valasztot fizetni* Azonban a nagybanyai kamarai tizem
és pénzverde megsziintetése nem volt annyira egyszer(i, mint azt Kassan
gondoltak. A banyavarosok lakossaga nem fogadta el, hogy a kitermelt
ércet Kasséra szallitsdk és ott dolgozzédk fel !* Személyesen keresték meg
Paczoth Janos és Sycelius Mihdly tanacsosokat, hogy ne rendeljék el az tizem
bezarasét, s inkabb ellenérizzék gyakrabban a tisztvisel6ket.!> Feigel Péter
informaciéi szerint Nagybanyén egy bizonyos Vitus Tal, aki separtor és cre-
mator volt egy személyben, végezte az eziist tisztitdsat, komoly vesztesé-
get termelve. A feldolgozott érc minésége messze elmaradt az elvarttol."
A tapasztalatokat sszegezve a kamara vezetsége azt javasolta az Udvari

1WMOL E 244 5306. t. fol. 32. (1575. méjus. 5.). Teuffenbach Kristéf 1570-1579 kozott
volt szatmadri fékapitany. Ld. KENYERES 2008, 516. Szatmari f6kapitanysag ki-
alakuldsara, Teuffenbach tevékenységére 1d. PALFFY 1996a, 209-210. és 222-223.

T0OMOL E 244 5306. t. 32. Az ércfinomitas részei a kovetkez6k: cementezés, valasztas,
égetés, probalas. Ld. EMBER 1946, 502-503.

M MOL E 244 5306. t. fol. 33-34.

112 UO.

113 UO.

M MOL E 244 5306. t. fol. 63.

15 Uo. Pacz6th Janos és Sycelius Mihalyra 1d. ACSADY 1894, 112. A Szepesi Kamara
elnoke Révay Ferenc volt, a kamarai tanacs tagja még Nagyvathy Ferenc. Ld. uo., il-
letve GECSENYI 1999, 77-78.

16 MOL E 244 5306. t. uo.
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Kamaranak, hogy stirgésen fel kell szamolni a nagybanyai részleget, és
minden munkafolyamatot Kassan kell 6sszevonni.'” Az iigy végére még
1578-ban sem kertilt pont, a kamarai tizemmel kapcsolatos vita résztve-
véije lett Jacob Pendter, a kassai pénzverde vezetSje és Teuffenbach Kristof
szatmari f6kapitany, akik 1578. november 11-én levelet intéztek az Udvari
Kamarahoz, melyben kifejtették, hogy az ércfinomitasra és a pénzverésre
a kassai tizem sokkal alkalmasabb, mint a nagybanyai."*®

A tanacsosok hasonléan vélekedtek, hiszen Kassan minden eszkoz
rendelkezésre allt a megfelel6 miikodéshez, elegendé mennyiségti érc is
volt, illetve munkaerében sem szenvedtek hidnyt."* Mig a szatmari ba-
nyavarosok polgérai nehezen tudtak volna veszteség nélkiil elvégeztetni a
feldolgozast, ugyanis - a kamara szdmitasa szerint - ehhez mintegy 2.000
aranyforintra lenne sziikségiik.!”® A szatmari térség pénzverése kortili
gondok a kincstéri kezelés évei alatt nem rendezédtek, tartés megoldasra
1580 utan keriilt sor, amikor is Herberstein Felicidn vette bérbe a tertiletet.!

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a kovetkez6képpen rekonstrudl-
hatjuk a nagybanyai bdnyakamara iranyitasat. A banyakamarat a Szepesi
Kamara kozpontilag kinevezett tisztvisel6i iranyitottak, feladatuk a Ki-
raly-tar6 kitermelésének vezetése, a maganbanyak tdimogatasa, a kibanya-
szott érc kozpontilag meghatarozott arfolyamon val6 bevaltasa, a kamarai
tizemben foly6 érctisztitds feliigyelete és a nemesérc-export lebonyolitasa
volt!? A kibanyaszott nemesfém kés6bb pénz formdjaban visszajutott a
varosba, ugyanis a kamarai rendelet szerint a nagybanyai ércbél vert teljes
pénzosszeget vissza kellett utalni a varos részére, és ott a fejlesztési tervek-
be forgatni. A befektetésrél id6rél-idore el kellett szdmolniuk Kassa felé.!?

A tisztvisel6kar osszetételével kapcsolatban I. Miksa altal kibocsatott,
mar elemzett banyarendtartds volt az irdnyadé. Az el6z6 két évtizedbd]
tobb tervezet maradt fenn a tisztségek megreformalasara, de a helyi viszo-
nyok és a hosszan elnytl6 haboris konfliktus miatt érdemleges el6relépés
nem tortént, és az 4j rendtartas 1571. évi életbelépéséig a Camerarii officium
élén allo camerius latta el a teljes kort iranyitast.'* Az archaikus kormany-

117 UO‘

18 MOL E 244 5292. t. fol. 340-341.

M Uo. A szatmari térségbe jov6 német vendégmunkasok azonban nem birtak a klimét,
és arossz levegét, lebetegedtek és sokan meg is haltak, ennek kovetkeztében a banya-
varosokban munkaeré-hiany lépett fel. Ld. uo.

120 UO.

' RAUSCH 2007, 20.

12 GUNDISCH 1933, 9-10.

123 UO‘

124 ENGEL 111. 1801, 67-68., GUNDISCH 1932, 81.
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zati strukttran kivant valtoztatni az Gj rendtartas, amely a modern, tjkori
tipust, kollegialis alapokon mtikods korményszerveket vette mintaul,
ahol a szakiranyu feladatokat kiilon-kiilon alegység latta el.'> Az utasitas
alkalmazkodott a helyi viszonyokhoz, azonban mégsem tudta a Szepesi
Kamara teljesen megvalésitani.

Az els6, érdemleges adatunk a banyakamaraban dolgozé tisztvise-
16krél 1574-b6l maradt fenn. A banyakamara élén egy perceptor allt, aki
feliigyelte az ércbevéltast, finomitast és a pénzverés folyamatat.'* A per-
ceptor a kamara pénztarnoka volt els6sorban, mellette altaldban egy vagy
két irnok szolgalt.'¥” A pénztarnoki hivatal élén 1575 méjusaban Wilhelm
Schestuel allt, akivel kapcsolatban a kamarai tandcsosok sokszor panaszt
emeltek az Udvari Kamaranal.'*® A konfliktus forrdsa a kamarai tizem
és a pénzverde Kassdra torténé athelyezése volt.'® Schenstuel nem fo-
gadta el, hogy a nagybédnyai ércfeldolgozast megsziintessék, ezért min-
dent elkovetett, hogy ezt megakadalyozza, sokszor a torvényesség kereteit
is atlépte.”® A Szepesi Kamara azzal vadolta a perceptort, hogy a szama-
dasaiban leirtak ellenére nemcsak egy kis mennyiségli eziistot, hanem
aranyat is elkiildott a valasztomtbe, és minderr6l nem tett jelentést a
hatésagnak, ezért vizsgalatot kértek az Udvari Kamaratol.™ A kamara
kovetkez6 jelentésébdl az is kideriil, hogy Vitus Tal - a valasztomd veze-
tGje - segitette a perceptort az illegalis feldolgozédsban, emellett a tandcso-
sok azt is kifogésoltak, hogy Schenstuel nem végezte elég szorgalmasan
és lelkiismeretesen a ra bizott feladatokat.”®? Schenstuel visszautasitotta a
kamara vadjait, és panaszt emelt az Udvari Kamaranal, mert nem kapta
meg Kassarol a banyakamara fenntartasdhoz sziikséges pénzosszeget.!™
A tanacsosok nem tagadtak, hogy nem kiildték meg a teljes Osszeget, de

12 KENYERES 2003¢, 91-94.

20MOL E 244 5306. t. fol. 5.

127 ACSADY 1894 52. A perceptor mellett a banyak feltigyeletét a magister montium (rei
metallicae praefectus=banyaszmester) latta el, azonban a targyalt korszakban ez a
hivatal jorészt betoltetlen maradt. A Szepesi Kamara tobb alkalmas személyt is ajan-
lott az Udvari Kamara figyelmébe: Martin Knopecket és Andreas Friedhesent; azonban
kinevezésiikrél adatok hidnyaban nem tudunk biztosat. Ld. MOL E 244 5306. t. fol.
33-34. és 92.

125MOL E 244 5306. t. fol. 31. (1575. majus. 4.)

2 MOL E 244 5306. t. fol. 32.

B0MOL E 244 5306. t. fol. 33-34. (1575. majus. 6.)

131 UO.

32 MOL E 244 5306. t. fol. 63. (1575. augusztus. 28.)

33 MOL E 244 5306. t. fol. 71-72. (1575. szeptember. 17.)
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hozzatették, hogy Révay Ferenc - a kamara elnoke - vitt személyesen 2.616
forintot Nagybanyéra.'**

A finanszirozasi gondok csak jarulékos strlodési tényez6t alkottak, az
igazi ellentétet a pénzverde bezarasara torténé kamarai torekvés valtotta
ki, az 4lladspontok pedig nem kozeledtek egymashoz az 1575. év méasodik
felében, ezért a szakitas elkertilhetetlen volt. 1576. janudr 25-én kelt jelenté-
stikben a tandcsosok arrél szamoltak be az uralkodénak, hogy Schenstuel
1jbol kérte a felmentését tisztségébdl, ahogy azt mar az 1575. év végén is
megtette. A kamarai tanacs tgy vélte, hogy mindenképpen el kell fogadni
a lemondésat és Gj pénztarnok utan kell nézni*> Két lehetséges jeloltet
ajanlottak az Udvari Kamara figyelmébe: a selmeci banyamestert, illetve
Petrus Fidersint; mindketten j6 szakemberek voltak, és a kamara szerint
jol beszéltek magyarul.'** Augusztusban tudattak az Udvari Kamaraval,
hogy Schenstuel a foly6 év féléves szamadésat elkészitette, ha nem lesz a
kimutatasokkal semmi gond, hivatalosan is elbocsatjak allasabol.™*”

A szamadasok végleges elfogadasara 1576 oktdberében kertilt sor, és
ezzel egy id6ben az Udvari Kamara kijelolte az Gj nagybanyai perceptort:
Michael Krenglert. Felszolitotta a Szepesi Kamara tandcsosait, hogy amint
megérkezik az Gj pénztarnok, adjak at neki hivatalat, lakhelyétil pedig Teuf-
fenbach szatmari f6kapitany nagybanyai hazat jelolték ki.*®* A pénztarnoki
hivatal 4j vezet6je azonban nem véltotta be a hozzaftizott reményeket, mar
1577 aprilisaban arrél panaszkodott a kamarai vezet§ség, hogy bar kapott
tamogatast a Kiraly-tar6 fenntartasara, a kincstari banya és a kamara alla-
pota kétségbeeijts volt.?? A kovetkez6 év tavaszan sem volt jobb a helyzete
Krenglernek, mert végsé elszegényedésrdl irt Kassara, és kijelentette, hogy
ilyen pénziigyi helyzet mellett nem dolgozhat sokaig.*® A decemberben el-
kiildott kamarai jelentés szerint Krengler, amiéta betoltdtte a pénztarnoki
posztot, hanyagul és rosszul dolgozott, hidba kapta meg a tamogatast, a
banyak és a kamara helyzete nem véltozott a legutébbi ellenérzés 6ta sem-
mit*! Michael Krengler végiil 1579 augusztusadban énként beadta lemondé-
sat, indoklasa szerint a kivételesen rossz pénziigyi helyzet miatt.'*2

134 Uo.

35 MOL E 244 5306. t. fol. 93. (1576. januar. 25.)

136 Uo.

7 MOL E 244 5306. t. fol. 132. (1576. augusztus. 4.)

38 MOL E 244 5292. t. fol. 150-151. (1576. oktober. 5.)
3 MOL E 244 5292. t. fol. 153-154. (1577. prilis. 3.)
“OMOL E 244 5292. t. fol. 284. (1578. mércius. 20.)
“IMOL E 244 5292. t. fol. 340-341. (1578. december. 6.)
142 MOL E 244 5293. t. fol. 396. (1579. méjus. 19.)
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A tisztvisel6k folyamatos cserélédése és az ebbdl fakadd egyre su-
lyosbod6 helyzet miatt az Udvari Kamara I. Miksa felszolitasara terveze-
teket készitett a banyak bérbeadasardl. A javaslatokat elkiildték a Szepesi
Kamara tanacsosainak, akik véleményezték azokat. A vidék bérbeadasi
proceduraja tobb éven keresztiil huzédott, mert a két kormanyszerv nem
tudott kozos dllaspontra jutni. Az Udvari Kamara véleménye szerint a tér-
ség bizonytalan helyzete és a banyavarosok t6keszegénysége miatt nagy
befolyassal, komoly anyagi héttérrel rendelkez6 személynek érdemes
bérbe adni a szatméari banyavidéket."** Ebb6l a meggondolasbol kiindulva
tdmogatta Jacob Pendter kassai banyamester és Teuffenbach Kristéf pa-
lyazatat** A Szepesi Kamara hatdrozottan elutasitotta az ajanlatot, a ta-
néacsosok attél féltek, hogy ha a szatmari f6kapitdny egy ilyen gazdaséagi
potencidllal rendelkezd teriiletet tart a kezében, befolydsa megné, és még
nehezebben 1éphetnek fel hatalmaskodasaival szemben.*> Alldspontjuk
az volt, hogy helyi, j6 méda banyatulajdonosoknak adjak drenddba a
banyakat, hiszen 6k ismerik a helyi viszonyokat, a munkasok megbiznak
benntik. A kétjelolt Lazio Lukdcs és Szegedy Ferenc volt, mindketten a varosi
onkormdényzat tagjai voltak.® A tervezet szerint évente 7.000 rajnai arany-
forint bérleti tsszeget fizettek volna a banyak utdn, de az ércbevéltas és a
pénzverde kdzponti kezelésben maradtak volna.**/

A végs6 dontés az uralkodd, I. Rudolf kezében volt, aki csak hossza
vivédasok utan, megfontolva a kincstari kezelés sikertelenségét, egyezett
bele a bérbeadasba.*® Az Udvari Kamara hatdsdra nem a nagybényai va-
rosi tandcs tagjait bizta meg a banyak mtikodtetésével, hanem a banyasza-
ti el6képzettséggel és megfelel6 anyagi hattérrel rendelkez stajer f6urral,
Herberstein Felicidnnal kototte meg a bérleti szerz6dést."* A megallapodast
az 1580. év végén irtdk ala, ennek koszonhet6en a szatmari banyavidék
helyzete a tizenot éves habort kitoréséig stabilizdlédott.

13 GUNDISCH 1933, 11.

1 NEWALD 1885, 140-141.

145 PALFFY 1996b, 178. Teuffenbach Kristof sajat kezelésébe kivanta venni a 125 birtokot
magaba foglal6 szatmari varuradalmat, amely a Szepesi Kamara fennhatéséga ala
tartozott. Ld. KENYERES 2008, 516. A tanécsosok azt sem nézték jo szemmel, hogy
a fékapitany nem képes hatalmaskod¢ rokonait megfékezni. Ld. MOL E 244 5292. t.
fol. 310-311. (1578. augusztus. 2.)

146 MOL E 244 5292. t. fol. 361. (1579. marcius 19.), E 254 1577. marcius. 16. N°8.

WMOL E 244 5293. t. 418-419. (1579. november. 10)

18 GUNDISCH 1933, 11.

1 RAUSCH 2007, 20., illetve 51-58.
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SCHMIDT ANDREA

A TORTENELMI ADOTTSAGOK SZEREPE
A 21. sZAZADI REGIONALIS FEJLODESBEN
LENGYELORSZAG PELDAJAN

Napjaink egyik fontos kérdésévé vélt a tertileti kiillonbségekbdl adodo
ellentmondasok, esetleges szakadékok csokkentésének problémaja. Az
Eurépai Uni6 regionalis fejlesztési politikaja éppen az ebbél adédé kon-
fliktusok athidaldsanak lehet&ségeit keresi. Az egyes dllamok hossza
tavu fejlesztési stratégidk megalkotdsaval kisérelnek meg ajanlasokat
adni a jovére vonatkozéan. Egyre gyakrabban olvashat6, hallhat6 az
Jutfliggéség” (path dependencies) fogalma, mintegy magyarazatként
az eltérésekre - a jelen adottsagait torténelmileg meghatarozottként
értelmezve, s a mult béli tapasztalatok alapjan megoldast ajanlva
a jovére vonatkozdan. Az ,utfiiggéség” fogalma tobb tudoményag
sz6hasznalataban felttinik. Jelen tanulmany a kozgazdasagtan és a tar-
sadalomtudoméany fogalom értelmezésére épit, megvizsgalva a régiok
szerepét Eurdpdban, ezen beliil Kozép-Eurépaban Lengyelorszagot
példaként allitva. Megkiséreljiik a lengyel torténelmi régiok felva-
zoldsan at megfogalmazni, mennyiben jatszottak/jatszhattak szerepet
a torténelmi, gazdasdgtorténeti adottsdgok a régiok jelen helyzetében.
Mindehhez a vizsgalédashoz a régioképzés/képzbédésre vonatkozo
elméleti magyarazatokat is szamba kivanjuk venni.

Regionalizmus és identitas

A tér felosztasa és az ennek eredményeként kapott téregységek, régiok
azonositdsa, vizsgalata tradicionalisan a geografia terepét jelentik, de
a természet- és tarsadalomtudomanyok diszciplindi is végeznek sajat
feltételeikre épiil6 felosztdsokat, amelyek egymastdl eltérd régio-meg-
hatdrozasokhoz vezethetnek. A régit szabatos meghatarozdsarairdnyu-
16 kutatdsok a 19-20. szdzadban a foldrajztudésok vizsgdlédasaihoz
kothet6k, az elmilt évtizedekben pedig a politolégusok, kozgazdaszok
probéltdk meghatarozni és eredményeiket a k6zos cselekvés szamara
hasznélhatéva tenni.
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Az egyes tudomanyagak régidértelmezései eltéréek lehetnek; a politi-
katudomény és a politikai foldrajz a hatalom megosztdsinak folyamataban
fogalmazza meg a régiok szerepét, azaz értelmezésiikben nem pusztan
teriilet beosztédsi kategériaként jelenik meg, hanem az 4llamszerkezet tj
mindségi jellemzsjeként is. A szociolégia és az antropolégia ellenben az
etnikai-kulturalis, szellemi-tudati egytivé tartozasra teszi a hangsulyt, a
régié fogalmat az identitds fogalmaval tdrsitja, s mint szociol6giai-szo-
cidlpszicholégiai-antropolégiai jelenséget kezeli'! A régiot mentélis egy-
ségként értelmezik, teriileti, kulturédlis egységként, hatarolé fogalmai
nem gazdasdgiak, nem politikaiak, hanem kulturalisak, azaz megjele-
nési teriiletei kozé tartoznak az életméd, vallas, kapcsolati kulttra, nyelv,
miivészet, mitolégia, mentalitds, értékrend - vagyis valamely specifikus
és sajatta tett (elsajatitott, értékként megérzott) kulttra a régiok hosszu
torténelmi folyamat eredményeként jon létre, amelynek sordn a régio
polgédraiban sajatos Osszetartozas-tudat fejlédik ki. Ahol a teret belaké
emberek karaktere, identitdsa, mozgasa, értéktudata a meghatédrozo, ott a
torténelmi id6 adja meg valamely foldrajzi egység jellegét, s vélik a tobbi-
t6l megkiilonboztethet6vé.

A régiova valds folyamatdnak vizsgalatanal az id6beliséget is figye-
lembe véve Nemes-Nagy J6zsef felfogasa valt altaldnosan elfogadotté a re-
gionélis tudomany mitivel6i korében. O az alébbiak szerint vazolta a régi6-
va valas folyamatat:

HATAR

|

KOHEZIO

I

IDENTITAS, IRANYITAS

Az id6beliség szempontjabdl azonban lényeges az a megfogalmazas,
mely szerint a régidt nem a tér teszi, hanem az idd, a torténelem.? Ezek a meg-

' NEMES 1997, 23.

2 Torténeti régionak nevezziik azt a foldrajzi-torténeti egységet, melyet a torténelem
folyamén tartomanyként kezeltek, és/vagy tertileti-kdzigazgatdsi autonémiat élve-
zett és a régio léte meghatérozott idétartamra igazolhaté GYORI 1999.
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allapitasok kozel allnak az an. regiondlis transzformdcio folyamatahoz, mely
fogalom magyarézata Paasi finn geografus nevéhez flizédik. O vizsgalta
meg a régiok intézményesiilésének elméletét, a régiok kialakulasanak di-
menzidit, s fogalmazta meg a régidformalédas logikajat és torténetiségét.
Paasi és Bialasiewicz® értelmezése szerint a regiondlis tudat, a regiondlis
identitas keletkezése és léte szamos tulajdonséggal jellemezhetd, egyebek
mellett a teriileti jelképek meglétével, de magaval az elnevezéssel is. Ezek
mindegyike egységteremt6 képességgel rendelkez6 fogalom, melyhez az
Osszetartozas képzete kothets, ugyanakkor magaban hordozza az egy-
masra utaltsdg kérdését is, mely a kozép-eurdpai régiéban szoros kap-
csolatban &ll a torténelem kiemelt szerepével, az egyéni és a kollektiv - ez
utobbit nevezi Bialasiewicz nemzetinek - térténelmi tapasztalattal.

Paasi értelmezésében a régié kozepes méretii teriiletet jelsl, amelyet
nem lehet kozvetleniil megélni, de amelyet szimbolikus jelleggel beépithe-
tiink a tudatunkba. A régié ebben a felfogasban kiilonbozik a ,hely” fold-
rajzi fogalmatol, melyet a mai tarsadalomfoldrajz képvisel6inek nagyobb
része rendszerint olyan tertileti egységnek tekint, amely az egyén min-
dennapi élete sordn egyre személyesebb jellegtivé valik. Azt a folyamatot,
melynek soran egy bizonyos régié a tdrsadalom térbeli szervez6désének
részeként fejlédik, a régio intézményesiilésének nevezik. Az intézményesii-
lés els6 szakaszaban a régi6 szert tesz hataraira, identifikalédik a térsa-
dalom teriileti szervezetében. A mésodik szinten alakulnak ki a tertileti
szimbolumok; ezek koziil kiilondsen fontos maga a régi6 neve, elnevezése.
A harmadik fokozat sajat intézményeinek, tarsadalmi szervezeteinek kia-
lakulasa, illetve ezeknek a tarsadalmi tudatba valé rogziilése. A negyedik
szakasz pedig a régi6 ,hivatalos” intézményesiilése, mely tobb mozzanat-
ban is megfoghat6. Ez az a pillanat, amikor a régié a tarsadalom térbeli
szervez6désének integrans részévé valik. A régio intézményesiilési folyama-
tanak legteljesebb formdja a nemzetdllam kialakuldsa. Ebben az esetben jelen
van a fenti fokozatok valamennyi fizikai és szellemi kelléke és terméke:
teriilet, hatar, név, nyelv, szimboélumok, intézmények.*

A régiok mint mitikus konstrukciok gyakran csak kés6bb legaliza-
lédnak allami jelképekkel, korményzati intézményekkel, hatarokkal és
a politikai identitds mdas szimbolumaival. A régi6 egyrészt gyakran sajat
hataskorrel biré és a kozponti dllamtél rendeltetési szerepében elhatérolt
teriileti egység, masrészt a torténelem folyaman kialakult atalakithato tér-
ség, melyet a kulturalis, nyelvi, helyi vagy természeti sajatossagok teriileti

3 BIALASIEWICZ 1999.
+ EGER 2001, 24-30
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Osszestirtisodése, illetve f6ként a lakossag azonos teriiletre vonatkoztatott
Osszetartozas érzete - ez az Un. regiondlis identitds - jellemez.> A régié azon-
ban ezeken tul tarsadalmi tapasztalati térségnek is tekinthetd, olyan inter-
akci6-mezének, mely szocializaciés folyamatok és sajat torténelme soran
egyediséget sajatitott el.

A torténettudoméanyban kollektiv tobbletet kaphat a régié fogalma.
Egyrészt alapvet6 kozosségszervezs tényezévé valik, masrészt megosztja
a tertilet tobbi lakosaval a kozds, mas csoportoktdl elkiilonitett multat,
mely a kdrnyezettel szorosan 6sszekapcsolodik. Materialisan is visszatiik-
roz6dik a taj morfoldgiai tagoltsdga vagy telepiilései épitészeti képében a
személyes és kollektiv En kivetiilési tere és a személyes identitas hivatko-
zasi pontjava valhat.® A régiok mint torténetileg is felfoghato, ossztertile-
tet fel6lels szocialis halok megfelel6en kiegészithet6ek més dimenzidkkal
is. A régio jelként, jelent6ségként, képként és elképzelésként mutatkozhat,
mikozben a keletkezett képek a kollektiv tapasztalatban a ritualizal6das
kovetkeztében tovabb hagyomanyozdédnak, és a mindennapi életben meg-
er6sodnek. Képesek sajat maguk identitast létrehozni, mélyrehat6é migra-
cios tapasztalaton keresztiil.”

A helyi identitds (G4jboli) megtaldldsanak kérdése szorosan dsszefiigg
a hatdrok jelentéstartalmanak véltozasaval. A hatdr ugyanis az identitas
kifejezésének egyik lehet6sége, melyet fentrdl (allamilag kialakitott), ki-
viilr6l (haborts gy6ztesek éltal) és beliilr6l (nemzeti igények) egyarant
megteremthetnek. A nemzeti identitas képes alkalmazkodni az 4j allam-
hatarokhoz, ehhez azonban id6re van sziikség, s a torténelmi igények az
utan is megmaradnak, hogy a geopolitikai viszonyok régen tjrarajzoltak
a nemzeti hatdrokat. A regionalizmus mint elméleti kategéria nem mas,
mint egy embercsoportnak egy-egy tdjegységhez mint foldrajzi kerethez
val6 kot6dése.® A 21. szazadban a regionalizmus, a régié fogalma tj jelen-
téstartalommal béviilt. Sagan értelmezése szerint az Gj regionalizmus az
allam, a civil tarsadalom és a globalizaci6 altal diktalt Gj fejlédési modell
kovetkeztében létrejove valaszlépésként definidlhato. °

5 HASLINGER, én.

¢ A.FLUGEL 1992.

7 D. IPSEN: Regionale Identitit. Uberlegungen zum politischen Charakter einer
psychosozialen Raumkategorie. Raumforschung und Raumordnung 51, 1993, 9-18.
Ez az elkiiloniilés igen széles skalan mozog; a nyelvi-kulturdlis autonémiatol
egészen az elszakadasig, illetve a sajit szuverenitas kivivasaig terjed.

SAGAN 2007. E torekvés egyiitt jar az Eurépai Unié ,0sztott szuverenitds” elvével,
amikor is a nemzetallami kompetenciak egy részét az Unié nemzetek feletti intézmé-
nyeire ruhédztak &t.

192



SCHMIDT ANDREA — A TORTENELMI ADOTTSAGOK SZEREPE

Gruber Karoly a regionalizmusnak tGjabb hdrom - etnokulturdlis, poli-

tikai és Qazdasdgi - aspektusat kiillonbozteti meg.® A torténelmi, politikai
tapasztalatok - utal ra Gruber - arra engednek kovetkeztetni, hogy e moz-
galmak radikalizalédédsa nagymértékben fiigg attol, hogy az illet6 tobb-
nemzetiség(i dllam milyen mértékben fogadja el a regionalizacié™ elvét.

Glatz Ferenc allaspontja szerint a regionalizmus olyan torekvés az eur6-

pai politikdban, melynek az a célja, hogy az egyén és a kozosség, az egyén
és az adott tertileti és igazgatasi egység kozott mind szervesebb viszony ala-
kuljon ki. Ennek az irdnyvonalnak képvisel6i a mesterséges régick - melyek
ellentétben a torténelmiekkel - tobbnyire anorganikus fejlédés kovetkez-
tében jonnek létre. Més, 4j tipust intézményrendszer all mogottiik, s leg-
tobbszor a nemzeti kereteket meghalado, szupranacionalis képzédmények.
Glatz a ,1étez6 regionalizmusnak” harom formadjat kiilonbozteti meg:™

1.

regionalis egyiittmiikodés, vagyis a meglévs teriileti-igazgatasi
egységek kozotti nemzetkozi kapcsolattartas, egytiittmtikodés. Ez az
allami teriileteknél nagyobb egységeken az allami adminisztraciok
egytittmiikodését jelenti, példaul visegradi dllamok egytittmtikodése,
az 4llamok egymassal szomszédos teriileteinek szorosabb,
er6sod6  egytuttmtikodése, példaul eurorégidk, hatiron &t
nyulé egyittmtkodések, példaul Karpatok Régié, Alpok-Adria
Munkakozosség,

az orszagon beliil az 4llami kozponttdl fliggetlentil kertilnek szoros
kapcsolatba az egyes regiondlis egységek.

Mig a regionalizéci6 fentr6l lefelé hat6, a politikai elitek kompromisz-

szumait figyelembe vev6, addig a regionalizmus alulrdl felfelé épitkez6
folyamat, és tomeges részvételt von maga utan.

-
5]

11
12

Etnokulturdlis regionalizmus fogalma alatt annak a folyamatnak a betet6zését érti,
mely a nemzetédllamok lakossaganak a helyi demokraciaért és a dontéshozatal decen-
tralizélasaért folytatott politikai kampanyok és politikai paradigma részeként meg-
hatarozni kivdnjak magukat az egyes etnoregiondlis csoportok a soknemzetiségti
allammal szemben. Azzal az allammal szemben, ahol ¢k esetleg a lakossag kisebb-
ségét képezik, de helyi vagy regiondlis szinten sokszor tobbséget is alkotnak.
GRUBER 2002, 36-41.

Azaz a ,feliilr6l” végrehajtott régioképzési folyamat elvét.

GLATZ 1994.
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Kozép-eurdpai sajadtossagok

A régiok mas-mas szerepet toltottek be Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépa
torténetében. Nyugat-Eurépahoz képest térségiinkben a feudalis rendszer
mintegy 500 évvel késébb alakult ki, a htibéri hierarchia nem a nyugat-
eurépaihoz hasonl6é mélységben és tagoltsagban jott 1étre, a kiralyi hata-
lom kezdett6l domindns szerepet jatszott. A nemesség megprobélta sajat
fliggtségi tertileteit és rendszerét kiépiteni, de ez altalaban csak ideigle-
nesen sikertilt. A partharcokban hosszabb-révidebb idére felemelkedtek
regionalis hatalmassdgok, majd hamarosan elttintek, fennalldsuk ugyanis
tulsagosan rovid volt ahhoz, hogy tartés regionalis identitast alakitson ki
az altaluk birtokolt/ellentrzott teriileten é16k korében. A nagy birodalmak
héditasai révén a korabbi arisztokricia, oligarchia teljesen elttint egyes
vidékeken, miel6tt barmilyen tartés uralmi teriiletet kialakithatott volna,
a birodalmak megsztinését kovetéen magatol értetédéen nem a regionali-
z4ci6, hanem az egységes nemzetallam megteremtése keriilt napirendre.”
A nemzeti egységprogram igen mély gyokeret eresztett a kozosségi em-
lékezetben, akadédlyozva a regionalizmus, a regiondlis identitds foliilrél,
azaz allamilag vagy éppen az Eurépai Uni6 irdnyabdl torténé megszer-
vezési kisérletét. A torténelmi multat napjaink tendencidival péarhu-
zamba allitva Kiss Gy. Csaba alldspontja szerint az unids elvarasoknak
megfelel6en kialakitott (vagy éppen kialakitand6) régiok éppen a hagyo-
manyokbodl adédéan nem lehetnek mesterséges teriileti képz&dmények,
hatdraikat nem lehet kijelolni, még akér a legalaposabb el6készitéssel, a
gazdasagi és foldrajzi szempontok figyelembevételével sem.

A torténelmi tapasztalatok hijan vagy éppenséggel az eltéré torténel-
mi élménybdél adéddan a regionalizmus igazi nagy kihivas az eurépai
integraci6 folyamataban Kozép-Eurépaban. Nemcsak arra inditja a don-
téshozokat és a polgdrokat, hogy mérlegeljék a tervezend6 (vagy frissen
kialakitott) régiok el6nyeit és hatranyait, hanem arra is, hogy visszate-
kintve szdmba vegyék a nemzetté valds atjanak dilemmadit, a torténelem
tizeneteit. A régi6 Kiss értelmezésében rendszerint szerves torténelmi fejlédés
eredménye, a politikai mozgésteret nézve pedig a szubszidiaritds 9sztonzé-
je, a lokalis érdekek sz6szdloja.*

Az idedlis teriileti egységeket szdmba véve, vizsgalt térségiinkben,
Ko6zép-Eurépaban az identifikaciés hatderével rendelkezd szintnek a ko-
zépnemesség szervezddési szintje - Magyarorszagon és Horvatorszdgban

3 JLLES 2002.
14 KISS 2004, 12.
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a megye, Lengyelorszagban a vajdasig, Ausztridban és Csehorszagban a
koronatartomdny - bizonyult. A falusi kozosségeknek - lévén hosszt ideig
a nemesség birtokai voltak - onszervez6dési és identitdsképz6 szem-
pontbdl kisebb jelentSségiik volt, mint a Balkdnon.® A nagy birodalmak
tartomanyai jelenthettek még identitasteremt6 szintet, kiilonosen, ha meg-
hatdrozott mértékti onkormanyzattal rendelkeztek. Ilyen volt a Habsburg
Birodalmon beliil a Karpatok ovezet egyik kozponti teriiletének szamito
Galicia, mely az 1869-es megegyezést kovetSen 6nall6 tartomanyi gytilés-
sel rendelkezett a birodalmon beliil, koveteket kiildhetett a bécsi osztrak
tartomanyi gytilésbe is. A torténelem, a nemzeti ébredés eszméi és a mo-
zaikos etnikai jelleg, a 20. szazad els6é harmadaban létrejott nemzetélla-
mok hosszt idére felulirtak a létez6 vagy sziilet6 regiondlis identitdsokat,
a mésodik vildghaborut kovetd szocialista rendszer a maga sajatos allami
szerepvéllalasaval Gj értelmet adott a regiondlis identitas gondolatanak.
A régi6 egyben az édllami szervezet része lett, ami a totédlisan alla-
mositott kommunista rendszerbe j6l beilleszthetd volt, s a véllalat és az
agazati minisztérium mellett a kozponti eréforrdsokért folytatott harc
egyik, allanddéan legitimalt alanya, szubjektuma lett, annal is inkdbb, mert
az uralkod6 part (allampart) mindentitt regionalis, nem pedig szektordlis
alapon szervez6dott. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy némelyik or-
szagban, els6sorban a Balkanon, a lakossdg a regiondlis identitas élményét
el6szor a kommunizmus évtizedei alatt élte meg. Szdmos esetben, példaul
Jugoszlavia, Szovjetuni6, de Bulgéridra is igaz, nem a nemzetek teremtet-
tek maguknak 4llamot, hanem az allamok teremtettek nemzetet.'®
Jellemz6 moédon a szocialista-kommunista allam tobbnyire a mér
torténelmileg kialakult teriileti egységeket vette at és igyekezett azokat
4j tartalommal, f6ként ideolégidval megtolteni. Voltak ugyan tertiletat-
szervezési kisérletek, de el6bb-utébb altalaban visszatértek a hagyoma-
nyosabb régiokhoz. A szocialista id6kben a keleti blokk orszagaiban nem

15 A falvak évszazadokon at nem is voltak a kozjog alanyai, a nemesség gondoskodott a
biraskodasrol, az adészedésrdl, az akkori értelemben vett szocialis ellatadsokrol.

1® Ha tovabb vizsgaljuk a Szovjetuniét tagkoztarsasagi szinten, Fehéroroszorszég, de
Litvania és Ukrajna falusi tarsadalmara is igaz, hogy a lakossag a népszamlalasok
sordn a nemzetiséget firtaté kérdésre ,tutejszy”, ,tutajszy”, azaz idevalésinak mi-
nésitette magat. A szo6bol etimoldgiailag levezethets, hogy valamely szlav nyelvhez
tartozik, de Litvania esetében arra a problémaéra is ravilagit, hogy még a litvan
nemzetiségli parasztsag is igen nehezen azonositotta magéat etnikai szempontbél, a
varosi lakossag korében ugyanakkor elenyész6 hanyadot képviselt a litvan nemzeti-
ségtliek csoportja, helyette zsidok, lengyelek, németek laktak zommel a varosokat, a
litvan nemesség is ellengyelesedett az évszadzadok soran.
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vagy csak alig beszélhetiink regionalizmusrdl, hiszen az allamkézpontt-
sdg, az etatista szemlélet egyeduralma nem engedte - a hatalom megtar-
tdsa, a tarsadalom feletti teljes ellen6rzés igénye miatt nem is engedhette -
meg ezen ,mezoszint” kialakulasat.

A nyugat-eurépai folyamatokhoz képest eltérésként kell értékelniink,
hogy térségiinkben a regionalizmusnak nincsenek meg vagy csak csoke-
vényesen léteznek a bels6, endogén katalizatorai. Ez azt is jelenti, hogy -
amint arra Bialaszewicz és Paasi is utalt - Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagaiban a régiokialakitasi folyamatok - ahol egyaltalan voltak ilyenek -
dltalaban feliilrél, kézpontilag iranyitottak voltak. Azaz altaldban hidnyzott a
szerves fejlédésbél adodo, s a régidknak igazi erét biztosito , alulrdl torténd
épitkezés”. A mindenkori dllamhatalom tulstlya, a kis kozosségek viszony-
lagos zértsdga, a kozépszint gyongesége vagy befelé forduldsa a régio-
alkotési kisérletek és kezdeményezések kerékkotSivé valt a térségben, s
nem vezettek a hagyomanyos, nyugati értelemben vett régiok kialakuldsa-
hoz. A szocializmus bukasa sem hozott jelent&s el6relépést, a rendszerval-
tast kovet6en rdadésul térségiinkben aranytalanul megnovekedett a helyi
szint szerepe és nagymértékben korlatozott volt a mezoszint jelent&sége.

A lengyel allamszervezés torténelmi tavlatai

A helyi kozigazgatasi rendszer gyokerei Lengyelorszdgban a kozépkorig
nytlnak vissza. A fejl6dés és a modernizaci6é folyamatait gyakran be-
folyasolta az orszdg onallésaganak kiils6 er6k altali fenyegetése, illetve a
szuverenitds id6szakos elvesztése.

A Piast haz uralkodasa idején, azaz a 14. szazadig ,okregi grodowe”
néven ismert tartomédnyokra oszlott Lengyelorszég teriilete. A 15. szazad-
ban trénra keriil6 Jagell6 dinasztia a hagyoményos tartomanyi szerkezet-
re épiil6 vajdasdgi rendszert épitett ki. A vajda elnevezés eredeti jelentése:
aki a harcosokat vezeti. A 16. szdzad masodik felében hoztak létre az ural-
kodok a tartomanyokat, Nagylengyelorszagot (Poznan székhelyt Wielk-
polska), Matopolskét (Krakké székhelyt Kislengyelorszag), valamint az
egykori Litvan Fejedelemségbdl Litvania tartomanyt. Ezek a tartomanyok
vajdasagokra, azon beliil ,landokra” (ziemia), illetve ,powiatokra” - azaz
jarasokra tagolodtak. Ez a rendszer allt fenn egészen 1795-ig, amikor Len-
gyelorszag a harom nagyhatalom, Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag
javédra elvesztette fliggetlenségét. A széttagozodott, onallosagat vesztett
Lengyelorszagra az 1918-as egyesiiléséig tobbféle kozigazgatasi modellt is
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rakényszeritettek, de a torténelmi régiok szerepvallaldsa nélkiil. A Varsoi
Hercegségben a nap6leoni sikerek idején a francia ,département”-modellt
vezették be, a Szent Szovetség idején létrejott, valdjaban orosz baballam-
ként funkcionalé ,Lengyel Kirdlysdg”-ot - melynek teriilete nagyban
megegyezett a Vars6i Hercegségével - el6bb a lengyel hagyoméanyoknak
megfelel6 8 vajdasagra osztottak fel, mig 1837-ben - a sikertelen 1831-es
szabadsagharcot kovetéen - az orosz gubernium-modellt vették at. A po-
roszokhoz keriilt teriileteken tartomédnyokat és keriileteket allitottak fel,
mig a Habsburg Birodalomhoz kertilt teriileteket kertiletekre, a kertiletek-
t6l fuiggetlen varosokra, kozosségekre és ,udvarhazakra” - tulajdonkép-
pen majorsagokra - osztottak fel.

Lengyelorszdg 1921-es alkotmédnyanak szovege szerint az orszag vajda-
sagokbol 4llt, azok kertiletekbd], illetve varosi és kozségi kozosségekbdl.
A két vildghaborta kozotti idészakban 16 vajdasdg, illetve az ¢nall6 jog-
korrel biré Varsé févaros létezett, Szilézia pedig autondm tertilet volt.
A masodik vilaghabora az els6hoz hasonléan djfent teriileti valtozasok-
kal jart, 1945-6t kdvetSen az orszagot a szovetséges hatalmak a potsdami
szerz6dés értelmében ,nyugatra toltak”, azaz Németorszag teriiletébsl
karpoétoltdk a Szovjetunid javara biztositott keleti részekért. Az orszag
visszaszerezte torténelmi régidinak egy részét, nyugaton azonban a terii-
letgyarapodas tjabb kihivasok elé allitotta Lengyelorszagot. Az 1950-es
évek regionalis fejlesztési politikdja egyértelmtien a szovjet irdnyelveket
kovette. Az orszag tdrsadalmi és gazdasagi intézményei aldrendel6dtek
a szovjet irdnyelveknek, a lengyel gazdasag tovabbi fontos feladata volt a
szovjet és a Varsoi Szerzédés érdekeinek valé megfelelés.

A regionalis fejlédés torténelmi héttere

Az éaltalanosan elfogadott nézet napjaink Lengyelorszagat négy nagyrégiora
osztja, melyek koziil hdrom a lengyel 4llam sziiletése 6ta létezik. A 12. sza-
zadban jelentkez6 feudalis széttagoltsdg sem tudta hossza tavon befolya-
solni e teriiletek elkiiloniilését. A Piast-hdz, az 1386 utdn trénra keriilé
Jagell6-dinasztidhoz hasonléan, épptgy sikeresen megérizte e harom
teriilet szerkezetét.

Ez a kozépkorban és a reneszanszban kialakult teriilet, Nagylengyel-
orszdg /Wielkopolska/, Kislengyelorszig /Matopolska/, valamint Mazévia /
Mazowsze/ évszazadokra visszavezethet$ egyiittmiikodéssel rendelkezik.
A kozépkorban alakult ki az egyes régidkat 6sszekotd tthalézat, ekkortol
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kilontilnek el a gazdasadgi munkamegosztas kivanalmainak megfelel6en
az egyes teriiletek. Ez a térség tekinthet6 a lengyel kultdra és dllamisag
bolcs6jének, melynek fejlédése az 1569-es nemesi alkotmanyban, mint len-
gyel-litvan-belarusz-ukrin ,dllamszovetség” megalakuldsaban teljesedik ki.

E hérom egykori torténelmi régié a felosztdst kovetden, 1795 utdin, a
18-19. szazadi Eurépa hdrom nagyhatalmanak, a Habsburg Monarchia, a
Hohenzollern birodalom, majd Németorszag, illetve a cdri Oroszorszdg mint-
egy hatdrvidékeikent részben eltérd fejlodésbeli utat kovetett. E hatdrmentiség
volt érzékelhetd az ipari forradalom korszakaban is, melyet mindharom
teriilet egymastol eltéré médon tapasztalt meg.

Az egyes birodalmak periféridjdhoz tartoztak és a nagyhatalmak
gazdasagi helyzetébsl ad6dé kiilonbségeknek koszonhetSen eltéréen
fejlédtek. Kozos vondsuk a nagy ipari kozpontok létrejotte, illetve a
vastutvonal kiépiilése volt!” A harom birodalomba beékel6dé teriilet
lakossaga ugyancsak eltéré politikai kultaraval rendelkezett, hiszen mig a
galiciai lengyelség a Habsburg Birodalomban autonémiat élvezett, nyelvét
és valldsat szabadon gyakorolhatta, nemzeti identitisat megérizhette,
addig a Németorszdghoz csatolt Nagylengyelorszag lengyelségének meg
kellett tapasztalnia a mult szazad hetvenes éveiben zajl6é ,kultirharc”
keretei kozt jelentkez6 erételjes germanizalédasi kényszert, Mazéviat pedig
1864 utdn bekebelezte az Orosz Birodalom. Gazdasagi téren is hatalmas
kiilonbségek mutatkoztak Ez abbdl adédott, hogy harom eltér6 fejlettségti
birodalom részei voltak és a birodalmakban betoltott szereptik is nagyban
kiilonbozott egymastol.”® Galicia a Habsburg Birodalom elmaradott térségei
kozé tartozott, mig Mazovia, Lodz és Varsoé ipari kozponttal, egyértelmtien
a cari Oroszorszag legfejlettebb részeinek egyike volt.

Az 1918 novemberében fiiggetlenné valt Lengyelorszdgnak (I
Koztarsasag) e tertiletek eltér6 gazdasdgi szerkezetét, politikai és kul-

7 Ez utébbibol 1918-at kovetden Lengyelorszagnak bizonyos szempontbol haszna is
szarmazott a sok egyéb probléma mellett.

8 Ez a kiilonb6z6ség mind a mai napig érezteti hatdsat. A 19. szazadban a galiciai len-
gyelségrol osszességében elmondhato, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia legf6bb
tamogatdi voltak, a Lajtdn inneni tertiletek leglojalisabb alattvaléi voltak, akik, noha
1846-ban és 1848-ban felkelést szerveztek a csaszér ellen, az 1869-es galiciai kiegye-
zést kovetben egyértelmiien a csdszar mellé alltak. Akik a leginkdbb megsinylették
az idegen birodalomba tartozast, azok a Németorszaghoz csatolt lengyelek voltak,
akik viszont egy gazdasagilag dinamikusan fejl6d6 dllamban gyakorlatilag semmi-
lyen médon sem tudtak kifejezni nemzeti identitdsukat. Az Oroszorszaghoz csatolt
lengyelek az Orosz Birodalomba val6 tagozodas elsé szamu haszonélvezéivé véltak -
gazdasagi téren. Ami a politikai és nemzetiségi jogaikat illeti, ezek az 1831-es és
1863-as felkelést kovetSen gyakorlatilag megsztintek.
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turdlis hagyoményait kellett egybekovacsolni, a harom teriiletb6l kellett
egy mitikodoképest létrehozni gy, hogy azok mind politikailag, mind
pedig gazdasagilag teljesen eltéré iranyba orientalédtak. A habora
végeztével fellép6 gazdasagi valsdg mindkét teriileten éreztette hatasat,
ekkor kellett talpra allnia az eddig orosz piacra termel6 varséi és 16dzi
ipari kozpontnak is.”’

A két vildghdbori kozti iddszakban Lengyelorszagban hatalmas méretii
ujjaépités kezd6dott az egységes gazdasagi fejlesztés jegyében. A lengyel
parlament 1938 decemberében fogadta el Kwiatkowski miniszterelnok-
helyettes 1939-54 kozotti évekre vonatkozoé nagyszabést fejlesztési tervét,
melynek megvaldsitasat az id6kozben kirobbant masodik vildaghdbort és
a jaltai megallapodas kovetkeztében a szovjet érdekszférdba valo betago-
z6das akadalyozott meg. A mdsodik vildghdboriit kévetd idészakban Lengyel-
orszag a szocialista tabor tagjava valt, amely az extenziv iparositds iddszakdt
jelentette. A nehézipar erszakos fejlesztése kiilonosen az dtvenes évekre
volt jellemz6, nagyaranyu ipari beruhdzédsok kezdédtek. A régi ipari koz-
pontok mellett az id6kozben feltdrt Gj nyersanyagokra alapozva tjakat is
kiépitettek ebben az idészakban. Egyes kisebb teriileteket, nem ritkan
falvakat specializalt ipari kozpontokka fejlesztettek fel, melyek egy része
a rendszervaltast és a Szovjetunié 9sszeomldsat kovetSen hatranyos gaz-
daségi helyzetbe kertilt.

A masodik vilaghaborut kovetéen Lengyelorszag a tertileti valtozasok
kovetkeztében az eddigi harom régié mellett egy Gjabb, viszonylag kom-
pakt tertileti egységgel gyarapodott. A potsdami dontés értelmében Né-
metorszag teriiletébdl kapott nyugati teriilet a koznapi széhasznélatban
az ,Uj teriilet - nowe terytorium” elnevezést viselte. Az orszag teriiletét a
Szovjetuni6 kdzbenjarasara nyugatabbra toltak, az elveszitett keleti vidék
lengyelségének tigye megoldasra varé problémavd valt. A Németorszagrol
levélasztott, s Lengyelorszdgnak juttatott nyugati tertiletek lakossaganak
legnagyobb része ugyanakkor németekbdl 4allt, akik értheté médon nem
akartak idegen orszag tertiletén élni. A hédbort és a tertileti dontéseket
kovet6en mar 1944-ben megkezd6dott a lakossdgcsere Lengyelorszagban,
az egykori keleti lengyel teriiletekrél mintegy masfél milliényi lakossagot
telepitettek zommel az Gjonnan megszerzett nyugati és északnyugati
teriiletekre. Mintegy 800 ezer f6t Nyugat-Ukrajnabdl, 270 ezret Nyugat-
Belaruszbol és kozel 200 ezer f6t Litvéania teriiletérél. Igy az j teriilet la-
kossaganak talnyomo tobbségét a mai napig a keletrél idetelepitett lengyel

¥ Az eddigi széttagoltsag id6szakdbol Lengyelorszag egy igen alapvets, maig kihato
orokséggel rendelkezik; nevezetesen a tobbkozpontt vasuthalézattal.
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lakossag adja, akik legtobbszor szintén nem sajat akaratukbol kertiltek ily
tavolra a sziil6foldjiktsl, de az itt 16 németek eltizése is er6szakos tton
zajlott 1944 és 1949 kozott.”

Lengyelorszag legtjabb régidjaban, a nyugati és északnyugati teriileteken
az orszag tobbi tertileteihez képest igen magas volt a mezdégazdasdigban fog-
lalkoztatottak ardnya, a megszerzett teriiletek ugyanis Németorszagban is
dontéen agrar jellegtinek szamitottak. Az idetelepiilt lengyelség zommel
a fiatal generécio tagjai koziil kertilt ki, ennek koszonhet6en itt magasabb
értékeket mutatott a természetes szaporulat és a sziiletések aranya. Meg-
figyelheté ugyanakkor a ,gyokerektsl vald elszakitottsdg”, az dtmeneti
allapot érzése, mely abban mutatkozott meg, hogy az idetelepiilt lakossag
kevesebb hosszt tdvi beruhazast valdsitott meg, s a 20 f6nél tobbet fog-
lalkoztaté vallalkozasok alléeszkozeinek dllaga is messze rosszabb képet
mutatott, mint az orszagos atlag. Ha osszehasonlitjuk ezt a térséget Len-
gyelorszdg tobbi torténelmi régidjaval, felttinik a nagyvdrosok hidnya, hi-
szen egyediil Szczecin tartozik a tobb szdzezres lakosu telepiilések kozé.

A torténelmi hagyomanyokbdl kozvetkezen a kizépnyugati és északi te-
riiletek, Nagylengyelorszig és a gdanski tengermellék magas szintii mezdgazdasdgi
hagyomanyokkal rendelkezett és a magédngazdasagok jelenléte is meghatéaro-
z6 volt. A tertiletre a kisebb varosok és az agglomeraciés 6vezetiikbe tarto-
20, azokat kiszolgalé falvak stirti halézata a jellemz6. Az itteni lakashelyzet
Osszességében jonak mondhato és a teriilet Lengyelorszag leggazdagabb vi-
dékeként ismert. A térség két meghatdrozé nagyvarosa Poznan és Gdansk.

A délkeleti vidék - Krakko kozponttal az ukrin hatdrig - a falusi lakossag
nagy szamaval, illetve ardanyaval jellemezhets. Tovébbi jellegzetessége a
tertiletnek a kett6s foglalkoztatdsi rendszer, tehét a varosban dolgoz6 falu-
si lakossdg jelenléte, akik emellett lakohelyén mez6gazdasagi termeléssel
is foglalkozik, mely a kis és kbzepes méretti varosok stirti hdl6zata miatt
lehetséges. A kett6s (kétlaki) foglalkozasi struktira, a falvak és varosok
stird halézata mellett itt a legnagyobb a maganépitkezések aranya, illetve
itt talalhat6 a legnagyobb szdmban széleskord infrastruktaraval rendelke-
z6 falu. A falvak magas szinti fejlettségének koszonhetSen e teriileteken
aranylag kisebb a falvakbdl a varosokba val6 aramlds, hiszen a mez&gaz-
dasaggal val6 foglalatossagot elhagy6 lakossag, mely a varosokban keres
munkét, nem okvetlentil koltozik el eddigi lakohelyérdl.

2 A két szomszédos orszag kapcsolatanak ez a dontés nem tett jot. Amig létezett az
NDK, a lakossdgcserét és a lengyel nyugati, német keleti hatart illet6en csak a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag hallatta hangjat. A rendszervaltast és Németorszag
egyesiilését kovetSen ismét felmeriilt ez a probléma.
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Az orszig kézpontjaban és keleti tertiletén talalhat6 régiot kozepes méretti
magangazdasagok, viszonylag alacsony termelékenységi szintti mez6-
gazdasagi termelés, elmaradottabb infrastruktaréja falvak, alacsonyabb
fejlettségi szintli varosok kozotti egytittmiikodés jellemzi, viszonylag al-
landésult a migraciés tevékenység a falvakbél a varosok felé. Itt taldlhato
Lengyelorszdg legnagyobb virosainak egy nagyobb csoportja, Varso, Lodz, Lub-
lin, Biatystok, ugyanakkor a demografiai szerkezet meglehetsen negativ
tendenciat mutat, kiilondsen a falvak rovéasara.

A torténelmi adottsagok a jelenben is visszatiikroz6dnek. Ha a fog-
lalkoztatottsdgi és a gazdasagi fejlettségre utalé adatokat vessziik figye-
lembe, azt tapasztalhatjuk, hogy Vars6, Lodz és Krakké kivételével (az
elébbi kett6 orosz teriiletekhez tartozott, rdadasul az elébbi f6véros volt
a 17. szazadtdl kezdve, mig az utébbi Galicia egyik legnagyobb varosa
volt) a kiilfoldi t6kekoncentracié legnagyobb aranyban az egykori porosz
teriiletekre, valamint a Németorszagtol a masodik vilaghdborut kovet6en
megszerzett teriiletekre koncentralédik. Hasonlé tendencia figyelhetd
meg a kiilfoldi partnerekkel (példaul testvérvarosi kapcsolatok kiépitése)
val6 egytittmtikodés terén is.

Az orszag foldrajzi adottsdgait vizsgalva fontos megemliteni a folydk
ipartelepit jelent6ségét. Lengyelorszag teriiletét kettéosztja a Visztula;
a foly6 mentén alakultak ki a kozépkortél Kozép-Eurdpa legfontosabb
varosai, igy a lengyel véarosok koziil Krakké, Wroctaw, Szczecin, Torun,
Gdansk. Az orszag gazdasagi fejlédését a 19. szdzadban nagymértékben
befolyasolta a nyersanyaglel6helyek elhelyezkedése, mindenek el6tt a
fekete és a barna k6szén, valamint réz, cink, az 6lom, kén és k6s6. Ezek a
nyersanyagok fontos szerepet jatszottak a szocialista iparfejlédés idején is,
e lel6helyek koré épiiltek a nagy banyészati-ipari komplexumok szdmos
nagyra duzzasztott, felfejlesztett ipari varossal. Ezek koziil kiemelkedik
Fels6-Szilézia, ezen beliil Katowice jelentésége. A nyersanyagokkal kevés-
bé ellatott régiok fejlédése nem érte el a legdinamikusabban novekvskét,
noha a korabbi rezsim politikai célkittizései egyike a munkésosztaly tar-
sadalomban betoltétt ardnyanak novelése volt. Ennek érdekében eréltetett
iparosité politikdba kezdett a politikai vezetés, gyakran a természetes
asvanyanyag lel6helyek hianyaban.

A korabeli teriiletfejlesztési politikaban az ipar, azon beliil is a nehéz-
ipar jatszotta a legnagyobb szerepet, a szolgdltatasok a szocializmus id6-
szakdban kevésbé voltak meghatarozéak, nem lévén salyuk. A magan-
szektor is bizonytalan helyzetben volt; gyants, a szocialista felfogassal
ellentétes jellege miatt nem élvezett tdmogatast a korméanyzat, az allam
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részér6l. A mezbégazdasagi termelés is kettés arculata volt. Egyfelsl a ha-
rom torténelmi régio teriiletén a csalddi, generacidkon &t orokolt farmok
maradtak a meghatarozéak.?! Nagyobb dllami tulajdonban 4116 mezégaz-
dasagi szovetkezetek ugyanakkor zommel a megszerzett nyugati tertile-
teken alakultak ki, s miikodtek a szocializmus id¢szakédban részben az
idekoltoztetett, zommel keleti elveszitett teriiletekrdl érkez6 lakossdg , gyo-
kértelenségének” koszonhetben, a generacids orokség hidanydbol adéddan,
részben pedig az egykori német hagyomanyoknak megfeleléen. A mez6-
gazdasag egyediil a Mazuri vidéken jatszott meghatédrozé modernizacios
szerepet, mindenhol méshol az ipar volt els6dleges fontossagu. A kom-
munista gazdasagfejlesztés prioritasként kezelte a regionalis kiilonbségek
felszamolasat, s ehhez el6szeretettel alkalmazta (nem csak Lengyelorszag-
ban!) az er6ltetett iparositds politikajat. Ez a kiilonbség a rendszervaltast
kovet6en sem csokkent jelentds mértékben. Az el6z6 rezsim esetében az
er6ltetett iparositds gyakran feliilirta a varosiasodas kivanalmait, a sem-
mib6l néttek fel hagyomanyokkal nem rendelkez6 iparvarosok.

A torténelmi adottsagokat alapul véve Lengyelorszagon beliil létezik
egy ugy nevezett belsd periféridlis torésvonal az egykori felosztott teriiletek
hatarvidékein.?? A szocializmus idején kialakult fejlettségbeli kiilonbség
az orszag keleti hatarvidéke mentén Lengyelorszdgot észak-dél irany-
ban osztotta meg. A torténeti foldrajzi adottsagok alapjan a perifériara
kertilt egykori tertiletek a valamikori Lengyelorszag kozponti tertileteit
alkottdk az egykor keleti irdnyban htiz6d6 orszag félperiféridjaként a me-
z6gazdasagi dgazat tulstlyaval. A 20. szazad harmincas éveit6l kezdve
alakitottdk ki itt a Kozponti Iparvidéket s telepitettek ide szamos stratégiai
jelent6ségti ipari tizemet, melyek a masodik vildghabort végével vagy
megsemmisiiltek, vagy pedig a hatarvéltozas kovetkeztében elvesztették
a hatorszagukat. A szovjet minta hii masoldsa, a nehéziparnak, ezen be-

2 Lengyelorszagban az 1956-os események eredményeként sikeriilt leallitani a
mezégazdasagi kollektivizalast, s mindezt a Szovjetuniéval is elfogadtatni. Errsl
bévebben: BEREND 1999, 141-144.

2 Azaz a porosz-osztrak, orosz-osztrak 1918 6ta bels6 hatarok tovabbra is 6rzik a hatar
jellegiiket. A lengyel onkormanyzati és orszaggytilési valasztasokon val6 részvételi
hajlandésag tekintetében is tapasztaltak ilyen torést - els6sorban a vidéki lakossag
valasztasi részvételi hajlandéségat vizsgalva, hiszen a nagyvarosi kérnyezet médo-
sitja a képet, Id. err6l Komornicki felméréseit. Mésik érdekes vizsgélat a krakkoi kiil-
s6 agglomeraciéban zajlott 2003 koriil. Itt htizédott az egykori orosz-osztrak hatér.
A vizsgalat sordn azt tapasztaltdk, hogy az djraegyesités 6ta eltelt mintegy hét és fél
évtized és a nagyvarosbol kikoltoz6k eredményeként bekovetkez6 lakossag dssze-
tételbeli véltozas ellenére is kicsi az atjards, athazasodasi hajlandosag a két teriilet
kozott, noha a telepiilések kozott alig néhdny kilométer a tavolsag.
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lil a banyaszatnak az el6térbe helyezése ugyancsak nem tett jot e régio
fejlédésének. A mez6gazdasdgtdl tovabbi forrasokat vontak el a nehéz-
ipar szamaéra, igy a sziikséges beruhdzasok elmaradasa tovabbi hatranyt
jelentett az agrarszektor szamara. Nem hasznalt az er6szakos szovetke-
zetesités sem, a foldjeikt6] megfosztott gazdak nem valtak érdekeltté a
mez6gazdasdg modernizélasdban. A szocialista Lengyelorszdg az egész
keleti 6vezetével mostohdn bént, az egész orszagot érinté fejlesztési prog-
ramokbdl kihagytdk a tertiletet. A keleti hatar kozelsége, viszonylagos
zéartsdga nem tette lehet6vé a tovébbi fejlédés lehet6ségét, a szomszédos
orszagokkal folytatott kereskedelem sem kapott Gjabb impulzusokat.
A teriilet gazdasagi mutatéinak, adottsagainak, lehet6ségeinek kdszonhe-
téen nem véletlentil kapta a ,Polska B” elnevezést megkiilonboztetendd a
fejlettebb és urbanizaltabb ,Polska A-tol”.

A poszt-szocialista atmenet sikerességének egyik mutatdja a kiilfoldi
tékebefektetések alakuldsa, azok térbeli megoszlasa. Ha 6sszevetjiik a leg-
nagyobb bevétellel rendelkezé teriileti egységeket, a fejlettséget és a kiil-
foldi tékebefektetés koncentrécidjat tekintve egyenes aranyossagot fedez-
hetiink fel: azaz minél tehet6sebb egy teriilet, annal nagyobb a t6kevonzé
képessége, s viszont. Minél kisebb a mez&gazdasag hatranya s nagyobb a
rendelkezésre all6 szakképzett munkavallalé szama, s minél nagyobb az
ipari termelés hagyoménya, annal eredményesebben vonzhatja a teriilet a
megtelepedni kivané kiilfoldi vallaltokat.

A lengyel regionalis kiilonbségek értelmezésére két egymastol némi-
képp eltéré allaspont fogalmazodik meg, s a regionalis politikat is e kett6s
vonulat jellemzi:

Nagyvdros - tobbi orszdgrész dichotomia: ez a kordbban érvényes falu-
varos megosztasnak felélesztett és tovabbgondolt folytatdsa. A nyertesek
kozé a sokoldalt, diverzifikalt ipari és szolgaltaté szektorral, megfelel$
infrastrukturélis, telekommunikacids hattérrel és magasan képzett mun-
kaerével, kell6en fejlett kutatasfejlesztési hattérrel rendelkezé varosok
sorolhatok. E kritériumoknak Lengyelorszdgban 9sszességében a f6varo-
son kiviil tovabbi négy varos felel meg; Krakké, Wroctaw, Poznan, illetve a
Tréjmiasto - azaz a Gdarisk, Gdynia és Sopot alkotta varoshalmaz.

Nyugat - kelet: ez a megosztottsdg hosszt torténelmi multra tekinthet
vissza. Mar a kozépkorban is nagy fejlettségbeli kiilonbségek voltak meg-
tfigyelhet6k a nyugati teriiletek javara, a nyugati civilizaciés hatasok egyik

% Osszvajdasagi szinten ez sem valtoztat az eredményen, hiszen Mazowieckie vaj-
dasdg mind teriiletét, mind pedig lakosségat tekintve Lengyelorszag legnagyobb
vajdasaga. Ld. Regiony Polski, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007, 15-26.
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ismérvének tartott roman stilus elterjedése at sem lépte a Visztula vona-
1at** A 18. szazadban Lengyelorszagot hdrom szakaszban felosztottdk, s
a harom eltér6 fejlettségti s adottsagu teriilethez val6 csatlakozas tovabb
mélyitette a kordbbiakban is fennall6 kiilonbségeket maig tapasztalhato
gazdaségi-tdrsadalmi kovetkezményekkel. Az 1990-es évek elején az ak-
kor még nagyrészt preindusztrialis szint(i fejlettséggel rendelkez6* Kelet-
Lengyelorszag kisebb arat fizetett a strukturalis 4talakulasért, az évtized
els6 harmadénak végére, 1993-t6l azonban sokkal kisebb hatékonysaggal
tudott bekapcsolédni a nyitottabb, a versenynek nagyobb lehet6séget biz-
tosit6 gazdasagi folyamatokba. A keleti teriiletek regresszidja a fentiekbdl
adédoéan sokkalta inkdbb ennek a megkésett fejlédésnek a kovetkezmé-
nyének tudhato be, s hasonlé okokkal magyardzhaté az a tendencia is,
hogy a nagyvérosi agglomeracion kiviil esé kozponti régiék nem képesek
megfelelni a modern, nyitott gazdasag diktélta kihivdsoknak.

A torténelmi adottsagok és a rendszervaltas
mint torténelmi esély

A rendszervaltassal egytitt jaré gazdasagi szerkezetatalakitds tovabb-
ra is fenntartotta a regionalis kiilonbségeket. Er6s és gyengébb régiok
jottek létre, az elébbiekbe a nagyvérosokkal, s magasabb szintti szako-
sodasi lehet6séggel rendelkez6, egykori egyetemi, kulturalis és gazdaséagi
kozpontok, valamint a diverzifikalt szerkezetli nagyvarosok keriiltek.
E teriileteken korabban is meghatarozé volt az ipari foglalkoztatds domi-
nancidja. Ellenpélusként pedig megfigyelhetéek a gyenge régiok: zommel
a vidéki- agrarjellegti foglalkoztatottsaggal rendelkez6 tertiletek az orszag
kozéps6 és keleti részein. Itt meghatdrozé volt a nem nagy hatékonysag-
gal, s6t veszteségesen miikod6 magangazdasigok jelenléte, melyek a
lakossag legnagyobb hanyadét foglalkoztattdk. A jelen allapota a nem tul
biztatd jovore is kovetkeztetni enged. (A vallalkozéi hajlam, a mtikodé val-
lalkozésok esetében a kiilonbség akar tobb szazszoros is lehet.) Az orszag
egykori megosztottsdganak tovabbi tdrsadalmi és demografiai vetiiletei is
szembeotl6k még tobb mint nyolc évtized tavlatdbol is. Ezt timasztja ala az
aktiv korua lakossag képzettségbeli megoszlasanak alakuldsa is. A legala-

# Ld. erre vonatkozéan Gorzelak ,golden curtain” - arany fiiggony tedriajat, mely
szerint Europét kettéosztja egy aranyfliggonynek nevezett torésvonal, melynek
megfigyelhet6 jele a roman és gotikus stilus elterjedésének vonala.

% GORZELAK 2007.
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csonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k a leszakado keleti vajdasagok-
ban élnek, mig a legalabb kozépfokud, vagy diploméval rendelkezék
zommel a nyugati és déli vajdasagokban, valamint a nagyvarosokban
talalhatok, s a munkanélkiiliségi mutatok is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a strukturalis valsaggal kiiszkod6 teriileteken nagyobb a hivata-
losan regisztralt 4llaskeres6k aranya.® Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg
a kulfoldi munkavallalok lakoéhelyét tekintve; a magasan képzett nagy-
varosi lakossag mellett a keleti tertiletekrdl jelents a kiilfoldre dramlas.
E torténelmileg kialakult szakadékok kezelésében az Eurépai Uni6 for-
rasain keresztiil Lengyelorszag prébal segiteni. Felzarkoéztatasi kisérletbe
kezdtek a keleti tertileteket segité 6nallé Kelet-Lengyelorszdg Operativ
Program keretében, bar igen jelents forrds atcsoportositast hajtottak
végre e térség javara, egyel6re csak a torténelmileg adott kiilonbségek
mérséklésére van lehet6ség, a végkifejletet illetéen a megfogalmazott cél
és a realitds kozott igen nagy kiilonbség mutatkozik.

e

Lengyelorszdg torténelmi régidi — a mai orszdghatdrok kozott. A Visztula jobb partjin
elhelyezkedd teriilet képezi , Polska B”-t

% Ebb6l a szempontbol Iényegtelen, hogy ipari, vagy mezégazdasagi strukturalis prob-
lémakra vezethet6 vissza az éllastalanok szamanak alakulédsa, az ipari kézpontok-
ban éppugy magasabb értékeket lehet tapasztalni, mint a nyugati, északi teriileteken,
ahol az egykori termel6szovetkezetek felszamoldsdbol adédott a munkanélkiiliek
szaméanak novekedése.(GORZELAK 2007, 215-226.)

205



KuratAst FuzeTek 13.

Felhasznalt irodalom

BEREND 1999 = BEREND T. Ivan: Terel6uton, Kozép- és Kelet-Eurépa
torténete 1944-1990, Vince Kiad6, Budapest, 1999.

BIALASIEWICZ 1999 = BIALASIEWICZ, Luiza: Reordering Europe’s
Eastern Frontier: Galician Identities and Political Cartographies on the
Polish-Ukrainian Border, manuscript, 1999.

EGER 2001 = EGER Gyorgy: Regionalizmus, hatarok és kisebbségek Kelet-
Ko6zép-Eurépaban. Osiris, Budapest, 2000.

FLUGEL 1992 =FLUGEL, A: Der Ort der Regionalgeschichte in der
neuzeitlichen Geschichte. In: S. BRAKENSIEK - A. FLUGEL
- W. FREITAG - R. v. FRIEDBURG: Kultur und Staat in der Provinz.
Perspektiven und Ertrdge der Regionalgeschichte. Bielefeld, 1992,
1-28.

GLATZ 1994 = GLATZ Ferenc: Uj regionalizmus? Kozép-Eurépa 1993.
Kritika, 1994/2.

GORZELAK 2007 = GORZELAK, Grzegorz: Rozwdj, region, polityka.
In: Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Centrum Europejskich Studiéow Regionalnych i Lokalnych.
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, 2007.

GRUBER 2002 = GRUBER Karoly: Eurdpai identitasok: régi6, nemzet, in-
tegraci6. Pro Minoritate Konyvek, Osiris-BIP, Budapest, 2002.

GYORI 1999 = GYORI Rébert: Térszerkezeti véltozasok a polgarosodé Kis-
alfoldon. Tér és Tarsadalom, 1999/4. 77-106.

HASLINGER EN. = HASLINGER Peter: Régio és regionalitas Délkelet-Eu-
répaban. A torténetiras aktualitasai (el6adds kézirata).

ILLES 2002 = ILLES Ivan: Kozép- és Délkelet- Eurépa az ezredfordulén.
Atalakulas, integraciok, régiok. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2002.

IPSEN 1993 =IPSEN, D.: Regionale Identitit. Uberlegungen zum politischen
Charakter einer psychosozialen Raumkategorie. Raumforschung und
Raumordnung 51, 1993, 9-18.

KISS 2004 = KISS GY. Csaba: Nemzetté valas és regionalizmus Kozép-
Eurépaban. In: Szin. Budapest, 2004.

KOMORNICKI 2007 = KOMORNICKI, Tomasz: Miedzynarodowe relac-
ja Polski w ujeciu regionalnym. In: GORZELAK, G. - Tucholska, A.
(szerk.): Rozwdj, region, przestrzen. 289-306.

KOVACS 1999 = KOVACS Tibor: Polémia a magyarorszagi régiokrol.
Tertileti Statisztika, Budapest 1999/2.

206



SCHMIDT ANDREA — A TORTENELMI ADOTTSAGOK SZEREPE

KOVACS 2003 = KOVACS Tibor: Regionalizacié és regionalizmus két
atalakul6 posztszocialista orszag, Magyarorszag és az egykori NDK
példajan (doktori értekezés). Debreceni Egyetem, Debrecen, 2003.

NEMES 1997 = NEMES NAGY ]Jozsef: Régiok, regionalizmus. Educatio
1997/3.

PAASI 2002 = PAASI, A: Place and Region: Regional Worlds and Words.
Progress in Human Geography 21, 2002, 802-811.

Regiony Polski, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007.

SAGAN 2007 = SAGAN, Iwona: Regional Transformation in Postsocialist
Poland. In: Pécsi Politikai Tanulmanyok IV. PTE Pécs, 2007. 75-87.

SULI-ZAKAR 1999 = SULI-ZAKAR Istvan: A régiék Eurépaban és Ma-
gyarorszagon. Debreceni Szemle 3. Debrecen, 1999. 1-16.

207



SLAcHTA KRISZTINA

IFJUSAGI DIVAT, ANTIDIVAT, SZUBKULTURAK,
ELLENKULTURA AZ NDK-BAN
AZ 1960-as Es 1970-ES EVEKBEN

Ellenkultara, szubkultira

A jelenségek egymasba fonédasa miatt sziikségesnek érzem el6szor is
definialni azokat a fogalmakat, melyeket azutdn a Német Demokratikus
Koztarsasag (NDK) divat és ifjuségi divat torténetébe agyazottan kon-
krétan szeretnék bemutatni. Az Osszefoglaléan ellenkultdranak
nevezett jelenségek mindig az adott tarsadalom tobbségi kulttrajahoz
viszonyitva nyernek értelmet, hiszen énmaguk is ahhoz viszonyitva
hatdrozzak meg létiiket és tevékenységiiket. Bar ez a legtobb esetben
természetesen nem tudatos folyamat.! Az ellenkulturdlis csoportok
véleménye a tobbségi tarsadalomrol és annak kulttrajarél leginkabb
kulturdlis ,termékeikben” kristalyosodik ki, szembenallasukat
leglatvanyosabban és alegmegbotrankoztatobb médon oltozksdésiikkel
fejezhetik ki, mely maga is egy kulturalis termékként értelmezhetd.

Az ifjusagi szubkultarak elkiilonitése az ellenkultira egészétdl
fogalmilag nehezen megfoghat6.? Alapvet6 kiilonbség, hogy mig az
ellenkulttra esetében egy, a tobbségi kulttra egészével szemben all6
kulturalis jelenségrol beszéliink, addig a szubkultirak nem csak mé-
retiikben, elterjedtségiikben kiilonboznek attél, hanem abban is, hogy
csak bizonyos aspektusukban tagadjdk a tobbségi kulturat. Leggyak-
rabban és altalanos értelmében az egy-egy zenei iranyzathoz kotéde,
kisebb ifjasagi csoportokat nevezziik szubkultiranak, de ide sorolha-
tok az egyes szabadid6-eltoltést meghatdrozé szokasok, életmédmin-
tak, vallasi nézetek alapjan szervez6do kozosségek is, melyek tagjai el-
téré tarsadalmi csoportok tagjai lehetnek, akik az életiik mas tertiletén
esetleg gyokeresen eltér6 kulturalis gyakorlatokat kovetnek.

! KLANICZAY 2004, 17-24.
2 KANDLBINDER 2005, 22.
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Ifjasagi divat, antidivat

Az ifjusag oltozkodésére Nyugat-Eurépédban egy a fiatalokra jellemzd6, az
izlést, gondolkodas- és életmodot visszatiikroz6, az haute couture-t és az
uralkod¢ divatot demonstrative elutasitd, specifikus megnyilvanulasi for-
maként tekintettek és tekintenek ma is. A serdiil6kor soran a fiatalok mind
testi-fizikai, mind lelki-érzelmi téren erételjes valtozasokon esnek at, me-
lyek sordn egzisztencialis, identitasbeli kérdésekkel konfrontalodva az
ifjasagi szubkulturak kortarscsoportjaiban keresik, illetve vélik megtalal-
ni életiik és jovGjiik értelmét. A folyamat legtobbszor egyiitt jar a felnttek
és a tarsadalmi normak elutasitasaval, amire az id6sebb generaci6 elitélé
hozzaallasa a valaszreakcié. Ez a fesziiltség egymast kolcsondsen tovabb-
gerjesztve leglatvanyosabban a fiatalok altal képviselt esztétikai stilusban
nyilvanul meg, ami 4ltal kifejezhetik tarsadalmi és szocialis igényeiket, és
ami a leginkdbb megbotrankoztatja az id6sebbeket.

Az oltozkodés amellett, hogy az egyediséget és a csoportidentitast
latvanyosan kifejez6 jelenség, hamar véalhat a tomegkulttra részévé is,
aminek kovetkeztében a fiatalok a reklamipar célpontjaiként a fogyasztoi
tarsadalom részévé valnak. A szubkultarak altal képviselt antidivat igy
altalaban nagyon rovid életti, mivel kreativitdsuk és eredetiségiik miatt
gyorsan bekeriilnek a tomegdivat formavildgaba. Ez a folyamat Nyugat-
Eurépédban mar az 6tvenes években elindult, mivel az ipari fejlédés és az
anyagi jolét novekedése a fiatalok helyzetének gyokeres valtozasat hozta
magaval. Az ifjak 6nall6 jovedelemmel rendelkezve piacot teremtettek a
divatiparban 4j teriiletként megjelend ifjusagi divatnak, melynek egyben
inspiraldi is voltak.

Az antidivat kifejezést eredetileg az ellenkultirak altal képviselt ellen-
divatként értelmezték,® viszont az ifjasag kulturalis forradalma utan gya-
korlatilag minden ifjisagi szubkulttra 6ltozkodési szokasat, majd késsbb,
az ezekbdl a hétkoznapi divatba beszivargott elemet vagy ezekbdl tap-
lalkoz6 stilust vsszefoglaléan antidivatnak neveznek. Az antidivat elemei
a hétkoznapi viseletekhez képest mindig megbotrankoztatéak, uniszex
jellegtiek, anyagukban, forméajukban és sziniikben is ellentétesek a meg-
szokott, dltalanosan elfogadott 6ltozkodési hagyoméanyokkal.*

A hatvanas években a fiatalsag onall6 vasarléerSként jelent meg a
divat vildgaban, még Kelet-Eurépaban is. A torténelemben el6szor sajét
divatja lett a fiataloknak, ami mar énmagdban is megbotrankoztatta az

3 KONIG 1982, 44-51.
4+ KANDLBINDER 2005, 31.
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id6sebb korosztalyokat. Az ifjisdg forradalma teljesen felforgatta a divat
hagyomanyos struktarait, és véleményem szerint azéta minden ,Gj divat”
és minden jelenség a divatban ennek a valtozdsnak a kovetkezményeként
értelmezhetd.

Ugy vélem, hogy ezt a folyamatot generacios vilagjelenségnek tekint-
hetjiik, amely ugyantgy megfigyelhet6 a nyugat-eurdpai és a szocialista
orszagokban is. Az ifjusagi ellenkulttra a habora utan sziiletett generacio
sajatja, politikai jelleggel csak érintSlegesen szinezddik, és alig pér év el-
téréssel ugyanazt a folyamatot a keleti blokk orszagaiban is megfigyel-
hetjiik. Taldn ez a jelenség az egyetlen, amelyben szinte elmosédott a
vasfiiggony léte, és az id6sebb generéci6 elleni lazadas ugyanuigy kitort a
keleti orszagokban is.

A kulturalis-ifjusdgi forradalom korszakdban gyakorlatilag minden-
ki, aki 25 évesnél fiatalabb volt, ennek az ellenkulturalis mozgalomnak
volt a ,tagja”, abban az értelemben, hogy ugyanazokat a ruhdkat hordtak,
ugyanazokat a zenéket hallgattak, és mindenki, a vasfiiggony mindkét
oldalan ,harcban allt” a sziileivel, tandraival, vagyis az id6sebb genera-
ciéval® A korszak allandé jelmondata volt, hogy ,Ne higqy senkinek, aki
elmiilt 30 éves!” Az ifjusag latszolag korszakalkotdan 4j dolgokat taldlt ki
ebben az idében, kulturdlis és bizonyos esetekben politikai forradalmat
robbantott ki, a fiatalok egyrészt a kispolgari hétkoznapjaikat él6 sziile-
ik ellen, masrészt pedig sajat kultarajuk, sajat életmodjuk kialakitasaért
szalltak szembe az id6sebb generdcidkkal” Az idésebbeket teljesen meg-
botrankoztatta a fiatalok tj zenei vildga is, mivel a kett6 - zene és divat -
elvélaszthatatlan volt egymaéstol ebben az idében.

A hatvanas évekt6l kezdve a masként oltozkodSk a szabadsigukat,
fliggetlenségiiket, fiatalsdgukat és az ,,ancien régime” elleni lazadasukat
hirdették ruhdikkal. Ebben a szellemben minden divat lett, ami addig nem
volt az: a népviseletek, a munkaruhak, az élénk, vidam szinti vagy a régi,
kopott darabok. Gyakorlatilag barmilyen ruhadarab megjelenhetett az ut-
cai viseletek kozott, s6t bormi ruhadarabbd, viseleti targgya valhatott.®

A Kklasszikus utanzas-, leszivargas-elmélet’ ugyan nem délt meg telje-
sen, de jelent6sen modosult: a divat terjedésében tovabbra is nagyon fon-
tos szerepet jatszott az, hogy az emberek bizonyos - dltaluk kivalasztott -

HORVATH 2004, 410.

VALUCH 2004, 97.

HRADIL 1995, 347-387.

HEBDIDGE 1996, 183.
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csoporthoz hasonulni szeretnének, illetve masoktdl - szintén altaluk ki-
valasztott csoportoktdl - el akarnak hatdrolédni, és ennek legegyszertibb
moédja a kiils6ségek elsajatitdsa, amivel latszolag az adott csoporthoz tar-
toznak. Ebben az idészakban azonban ennél fontosabb lett az utanzas-,
leszivargas elméletnek az a momentuma, hogy az emberek a divattal az
egyediségiiket, a madsoktol valo kiilonbozéségiiket is ki akarjak fejezni.'®
Viszont a legfontosabb valtozas a divat hagyomanyos terjedéséhez viszo-
nyitva az, hogy megvaltozott az a csoport, akiknek a viseleteit az emberek
utanozzak: a kulturalis konfliktus idejében a divat terjedése szempontja-
bol a fels6 rétegek helyét a fiatalok vették at.

Az antidivat jellegzetes elemei

A kulturalis valtozasok annyira gyorsak voltak, hogy egyik pillanatrél a
masikra teljesen divatjamultta valt minden, ami addig divatos volt. Nem
volt elég egyszertien csak leroviditeni a régi ruhdkat, mert egy teljesen 4j
sziluett sziiletett, aminek legfontosabb momentuma, hogy a derékvonalat
egy Kkicsit lejjebb vagy feljebb csusztattak. A nagyon karcstu derék és a
hangstlyos mellek ideje utadn a kis mellek, a formas has és a hangstlytalan
csip6, a latvanyos karcstisag helyett az egészében vékony néi testalkat lett
azidedlis. A formdk és szinek valtozdsa mellett nagyon fontos kiemelni azt
a valtozast is, hogy megvaltozott az a méd, ahogyan a ruhékat viselték és
a mozgaskulttra is. Sokkal szabadabb, fesztelenebb lett a jaras, ami a fiata-
lok &ltal keltett kozvetlen, felszabadult életstilus velejaréja volt. Megsziint
az urin6i modorosség, divat lett a napbarnitott bér, a rovid haj. A néi test
felszabaditdsa el6szor a viseletekben oltott testet, és ezt szolgaltik az
egyes ruhadarabok is, amelyek teljes mozgasszabadsagot adtak.

A korszak jellegzetes viseletei voltak a harsany szinti ruhak és ingek,
ultrarovid, vagy foldig ér6 szoknyak és kabatok, combig, térdig, vagy bo-
kaig ér6 csizmak, szines cip6k, szines harisnydk, virdgmintés, geometri-
kus mintaja ruhak, b6, romantikus szoknyak, szérmék, afgan irhabundak
és mellények, napszemiivegek, horgolt és kotott ruhadarabok, musz-
linruhak, farmerek himzésekkel, viragmintakkal, hatalmas valltaskak,
nadragkosztimok, hosszu lancok szines gyongyokbdl. Divatba jottek a
hasznalt ruhak is, amiket az tjakkal keverve hordtak, s6t divatosak voltak
a sajat készitést, hazilag himzett darabok is.

10 BOURDIEU 1978, 136-145.
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A n6i ruhatér gyokeres dtalakuldsa mellett az id6sebb korosztalyokat
a férfiak oltozkodése is mélyen megbotrankoztatta. A fiatalok kulturalis
forradalmanak kovetkezménye volt az uniszex 6ltozkodés terjedése, a fia-
tal parok egymas ruhdit hordtdk, nem voltak mar kifejezetten néi, vagy
térfi ruhadarabok. A pol6 és a farmer egyenruhdva vélt, a hagyomanyos
férfiviseletek is ,megfiatalodtak”, a zakok és az ingek sokkal karcstubbak
lettek, sztik, hajtéka nélkiili nadragok késziiltek. Az Gj tipust anyagok
hasznélata sokkal konnyebbé tette a hagyoményos férfi viseleteket is. Tér-
dig ér6 kabatok és kiviil hordhat6 ingek voltak divatban. Elterjedt a garbo,
ami kiszoritotta az inget és a nyakkend6t, a didkmozgalmakkal egytitt
elterjedt a Mao-oltony is.

A fiatalok a sziileik divatjanak, életmédjanak totalis tagadasaval tud-
tak legjobban megbotrankoztatni az idésebb generaciét. Az egyes ruha-
darabok eredeti funkciéja teljesen hattérbe szorult, és bizonyos darabok
esetében akdr teljesen djraértelmez6dott. Mint a divat hagyomanyos ter-
jedési elmélete alapjan is lathattuk, ettSl kezdve a fiatalok hataroztik meg
az aktudlis divatot, és a hagyomanyos tarsadalmi nagycsoportok tagjaival
szemben definidltadk magukat. A kulturalis konfliktus lecsengése egybe-
esik azzal a folyamattal, aminek soran a fiatalok megbotrankoztaté visele-
tei konszolidédlt formdban ugyan, de eljutnak a hagyoményos tarsadalmi
nagycsoportok tagjaihoz - akar sajat sziileikhez - is.

Mindezeknek a valtozdsoknak a fényében azt a merész kijelentést
tehetjiik, hogy a fiatalok kulturalis ,ellen”-forradalma gyokeresen meg-
véltoztatta a divat fogalmat. A divat megsztint annak lenni, ami addig
volt: csillogd, mindig elegans, a gazdagok és szépek kivaltsaga, gyonyord
anyagok és rafinalt szabdsvonalak kavalkéadja. A kulturalis konfliktus - a
tarsadalom tobbi teriiletéhez hasonldéan - gyokeresen megvaltoztatta a
divat minden aspektusat.

Ifjasagi divat, antidivat a szocialista diktatdardkban

Egy viselet két feltétel teljestilése esetén vélik divatta: ha egy viszonylag
nagyobb csoport korében, relativ rovid idén beliil elterjed, majd végiil
pedig ezt a divatot ugyanilyen gyorsan felvaltja a kovetkez6 tGjdonség.
Ezeknek a kitételeknek kiilonosen jol megfelel az ifjasagi divat, mivel
a fiatalok képezik azt a réteget, akik az 6ltozkodéssel szinte kizardlag a
divat formajaban taldlkoznak, és életmddjukbdl és életkorukbol fakadéan
kiilondsen gyorsan képesek valtoztatni 6ltozkodésiikon és szezononként
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kovetni a legfrissebb divatot. Ahhoz, hogy ennek a két feltételnek barmi-
lyen 4j ruhadarab megfelelhessen, a divat kialakuldsahoz a , készités és a
viselés” szabadsaga sziikséges. Egy tervgazdasagban miikodé szocialista
diktatiraban mindkett6 csak korlatozottan létezhet. Mindezek alapjan
jogos lehet az a gyakran hallott feltételezés, hogy a szocialista blokk orsza-
gaiban, a tervutasitassal miikod6 konnytipar és az erésen ellenérzott
véleménynyilvanitds miatt csak korlatozott értelemben beszélhetiink
divatrol, és még korlatozottabban a még nagyobb szabadséagot és kreativi-
tast igényl6 ifjusagi divatrél, ami még a nyugat-eurdpai orszdgokban is az
id6sebb generaci6 felhdborodaséba titkozik formabonté Gjitasaival.

Egy olyan orszagban, ahol diktatérikus politikai berendezkedés van,
mindenféle individualista torekvést, a feluilrél diktalt normaktol, gondol-
koddsmodtol valo eltérést, és ennek megfelel6en az egyedi oltozkodést
igyekeztek szinte barmilyen mdédszerrel elnyomni, elfojtani. Kiilonosen
igaz volt ez a szocialista blokk orszdgaira, ahol allamilag iranyitottan
torekedtek arra, hogy a fiatalok ne fejezhessék ki identitdsukat egyedi
oltozkodéstikkel. Ezt a célt szolgalta egyrészt az ifjusagi szervezetekben
kotelez6 egyenruha, valamint a szabadidé eltoltésének allami befolyaso-
lasa, ellen6rzésére.

Maér az 6tvenes évek legelején megjelent az a politikailag determinalt
szandék, amelynek megfelelen a kdzpontositott divatiranyitas vezetés-
ével egy, a szocialista tadrsadalom kiilonboz6 igényeinek megfelels, nivel-
1416 és homogenizal jellegti 6ltozkodéskulttrat kellett szolgalnia a ruhai-
parnak. Mindezt a tervezéstdl a gyartasig ivel tervutasitdsos rendszerben
hajtottak végre, a gazdasag sszes tobbi teriiletéhez hasonléan. A divatter-
vezés ezekben az orszagokban nem miivészeti vagy gazdasédgi kérdés volt,
mint egy kapitalista, demokratikus berendezkedésti orszdgban, hanem
mindvégig politikai kérdés maradt, egybefonédva az ifjusag szabadid6s
tevékenységének, életmoddjanak dllami tervezésével, irdnyitasdval.

A divat léte, terjedése szempontjabodl abszurd médon éppen ezeknek
az orszagoknak a vezetése gondolta tigy, hogy a szocialista tarsadalomban
nincs helye a divatnak, mivel az egy polgari, kapitalista, s6t imperialista je-
lenség, ami a mindenkori uralkodé osztaly uralmat fejezi ki. Mig az NDK-
ban a hetvenes évek végéig politikai propagandacélokat szolgalt az ideold-
giailag alatdmasztott ,,divat” az osztalytarsadalom elleni harcban és a kelet-
nyugati szembenallas tematizalasaban, addig méas szocialista orszagokban,
mint példaul Lengyelorszagban, a nyugati divat kovetése sokkal kevésbé

1 PELKA 2008, 26.
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volt korlatozva, és joval kevesebb ideolégiai tartalom vette kortil. A nyugati
divatot tekinthették kovetendé mintdnak, és a ,nyugatosodéas” nemcsak a
tarsadalomban, hanem a divatintézetekben is bekovetkezhetett.?

A Kkeleti blokkhoz tartoz6 orszédgokban el6szor a hatvanas években
ismerték el legfels6bb szinten a fiatalok igényét sajat oltozkodési stilus
megteremtésére, és adtak utasitast a divatintézeteknek a megvaldsitasra.
Ennek ellenére még ekkor sem nézték j6 szemmel a farmer és a hosszu haj
viselését, kiilonosen Kelet-Berlinben. Ebben is annak az NDK-ban sokkal
erésebben jelen 1év6 szemléletnek a megnyilvanulasat lathatjuk, ami a
nyugat-keleti szembendllas egyik szimbdélumanak tekintette a fiatalok
nyugati mintat kovet6 oltozkodését, ,nyugatosodasat”, és ennek megfele-
16en kiizdott is ellene. Az Osszes szocialista allam a divatban is a szamara
kivanatos ,szovjetizadl6déast” tAmogatta minden eszkozzel: a tervek szint-
jén és politikai, gazdasdgi dontéseivel is.

Az NDK-ban a hetvenes évek végéig propaganda célokat szolgalt az if-
jusagi divat, ami egydiitt jart a divattervezés ideologiai megkozelitésével és
a ruhagyartéds allami feliigyeletével, viszont a tobbi szocialista blokkhoz
tartozé6 orszdgban szinte minden nyugat-eurépai djdonsidg nagyon révid
idén beliil bekeriilhetett a ruhaipar kinalataba, mivel a divat viszonylag
koran kikertilt az allamilag feltigyelt kérdések koziil. Jol példazza ezt a
farmer gyartasa: Lengyelorszagban mar 1961-ben, mig az NDK-ban csak
1968-ben keriilt be a ruhaipar termékei kozé.”?

Az NDK-ban él6 fiatalok a habort utdn az orszag Gjjaépitése, és a nem-
zetiszocialista multtél valé elhatdrolédas miatt sokaig nem viselkedtek
tomegesen kritikusan a szocialista propagandaval szemben. Ezzel parhu-
zamosan a hatalom képvisel6i Németorszdg megosztasa, a kivandorlasi
hullamok, a nyugati kulttira er6s hatdsai miatt sem engedhette meg az
ifjasag pluralizal6dasat.

Alapvet6 kilonbségek az ifjusdgi szubkultarak kozott
Kelet- és Nyugat-Eurépaban

Az ifjusagi szubkulttirak sziiletésének természetesen teljesen maés
koriilményei voltak a szocialista orszagokban, mint Nyugat-Eurépaban,
mindezek ellenére azonban szinte dobbenetesen hasonlé médon és
formaban, id6ben csekély vagy semmiféle késést mutatva jott létre, tort

2 Uo. 114.
3 MENZEL 2004, 105.
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el6 - szinte a semmibdl - a kelet-eurdpai ifjusag korében is az id6sebbeket
megbotrankoztat6 oltozkodés. Azifjusdg kulturalis forradalmédhoz kétédo
jellegzetes viselet a szocialista orszdgokban is szinte véltozatlanul jelen
volt: a szines, harsany, nagy mintés ingek, ruhék, a farmer, a bérkabatok, a
mini, a népviselet elemei, a ,mindegy csak feltting legyen” alapelve Kelet-
Eurépaban is jelen volt.

Nyugat-Eurépédban a hétkdznapi életben soha nem latott jolétet és a
fogyasztds hatalmas megnovekedését hozta a tomegtermelés. A haboru
utan sziiletett nemzedék szembefordult sziilei életstiluséval és életszem-
léletével, és sajat gondolkodasmoédot, sajat életmoédot akart magénak
kialakitani* Nagyon gyorsan és latvdnyosan zajlott ez a valtozas. Az id6-
sebb generdciok megtamadva érezték magukat, hiszen minden szdmukra
biztonsagot jelent6 dolgot fel akartak forgatni a sajat gyerekeik. A fiatalok
mozgalmai dsszefonddtak politikai kovetelésekkel is: a vietnami habora
elleni tiltakozas, a feketék polgarjogi mozgalmai, majd kés6bb a melegek
jogaiért folytatott kiizdelmek, a feminizmus, a diakldzadasok, amelyek
Eurépaban 6sszekapcsolddtak a munkasok koveteléseivel is.

A nyugat-eurépai ifjusag oltozkodését mélyen befolyasolta néhany
olyan tényezd, amely egyben a kelet-eurdpai fiatalsiag viseleteivel valé
alapvet6 kiilonbségek okainak is tekinthet6k. Egy ilyen fontos aspektus
a ruhakhoz val6 hozzéférés, aminek Nyugaton gyakorlatilag csak a fiata-
lok pénztarcaja szabott hatdrt, mig a szocialista orszagokban méar maga a
ruhadarabok beszerzése is hatalmas akadalyokba titkozott. Erre az id6re
kibéviiltek az anyagi lehet6ségek, feln6tt a habord utdni els6 nemzedék,
akik kiilondsen nyitottak voltak az Gj koriilmények lehet6ségeire: a b6ség
tarsadalmaban® az oltozkodésben méar nem a mindennapi sziikségletek
kielégitése volt a cél, hanem a vélasztott csoporthoz valé tartozas kifejezé-
se. Nyugaton csak be kellett sétalni valamelyik kultikus, specialis tizletbe,
mig Kelet-Eurépaban a hozzaférés sziikossége csak fokozta a megszerzett
darabok értékét, melyek tulajdonosa sokkal ,men&bbnek” szamitott, szin-
te atlényegiilt egy-egy eredeti nyugati farmer felhtizasatol.

Az NDK-beli fiatalok 6ltozkodését nagyban megkonnyitette a Nyu-
gathoz val6 foldrajzi kozelségiik, mivel a berlini fal 1961-es felépitése és a
hatér totalis lezarasa el6tt a fiatalok viszonylag konnyen eljuthattak Nyu-
gat-Berlinbe, hogy hozzajussanak a legtijabb divat szerinti ruhdkhoz. Ter-

* SCHULZE 2003, 190.
» BECK 1999, 419.
16 LIEBING 2005, 47.
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mészetesen ezek a kiruccanésok is kockazatosak voltak, és mindig kellett
egy készenlétben tartott ,szoveg”, ha a rend6rség megallitotta a fiatalokat.

Masik lényeges kiilonbség, hogy a nyugat-eurépai fiataloknak csak
sajat sziileik, a szomszédok, tandrok, vagyis csak az id6sebb generacié
ellenséges érzéseivel kellett megkiizdeniiik, a hatésagokkal esetleg csak
a koncertek, nagyobb rendezvények soran. Ezzel szemben a kelet-eurépai
fiatalokat oltozkodésiik miatt a legkiilonfélébb retorzidk érhették: rend-
szeres igazoltatasoknak, akar kihallgatasoknak voltak kitéve, munkahe-
lytikon, szabadidejiikben folyamatos megfigyelés alatt allhattak.”

A fiatalok szubkultirdinak fontos eleme a tdrsadalmi és privat tér
hasznalata: a banda taldlkozoéhelyei, a koncertek helyszinei. Ebben az
aspektusban is lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk Kelet- és Nyu-
gat-Eurépaban, melynek oka természetesen a hatésagok hozzaallasidban
keresends. Mig a feltting és megbotrankoztaté ruhdkat visel6 fiatalok
csoportjait Nyugat-Eurépaban is kiemelt rendéri figyelem tvezte, ez mér-
tékében 0ssze sem hasonlithaté a mér eddig is emlitett intézkedésekkel a
szocialista orszagokban. A kelet-eurépai fiatalok bandai is alapvet&en az
utcan, koztereken, parkokban gytltek dssze, elleniik azonban jol szerve-
zett, megtervezett akcidkban prébalt meg fellépni a rendérség, az allam-
part ifjasagi szervezeteinek tagjai, az ifjusagvédelem.

Az ifjasagi szubkultiarak az NDK-ban

Szinte minden kelet-eurépai orszagban volt mar a masodik vilaghaboru
el6tt, illetve alatt is valamilyen jellegd ifjusagi szubkultira, amihez aztan
a habort utani években visszanyulhattak a fiatalok. Ezeken az alapokon
nagyon gyorsan, az 1950-es évek legelején kialakulhatott a legtjabb rock
and roll nyomén egy ifjasagi szubkultira. Az NDK-ban ,Halbstarke”
néven emlegetik azokat a fiatalokat, akiket Magyarorszagon a jam-
pecekként taldlunk meg mér az dtvenes évek legelején, akik megfelel6i
a Szovjetunidban ,sztyiljagi” jelzével illetett fiatalok voltak.® Szub-
kultarajuk lényege a rock and roll zene hallgatédsa, és az ahhoz kot6d6
tanc és oltozkodés kovetése volt.

Az NDK-ban ezek a fiatalok jellemz&en piros pulévereket és fekete, a
boka koriil zsinérral megkotott sztik nadragot hordtak. Ezt az cltozkodést
a kozvélemény, illetve az azt befolydsolé szandékkal ir6 sajté ,madari-

7 Uo. 32-40.
8 KANDLBINDER 2005, 38-50.
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jeszt6hoz” hasonlitotta.” A fitk hajviselete szinte egész Eur6épaban és az
USA-ban is egységes volt: cukros vizzel, vagy hajzselével felallitott kacsa-
frizurét viseltek. A korabeli kozvéleményt mélyen felhdboritotta a fiatalok
divatkovetése, divatmajmolédsa és ez a stilus még nem terjedt el nagyon
széles korben a fiatalok kozott sem.

Ezeket a szubkulttirakat a hivatalos szervek huligdnoknak, randaliro-
z6 bandaknak, ,Rowdy”-knak nevezték, és a legkiilonfélébb intézkedése-
ket alkalmaztak elleniik: a megfigyelés, beépiilés, kartokékok vezetése a
bandakrol, rendszeres igazoltatasok, programjaik betiltdsa, az utcan valé
16dorgés, csavargas (Rowdytum) iildozése. A hatésdgok szemében 6k csak
bandaba tomoriilt huligdnok voltak, akiknek az tildozése, illetve a szocia-
lista ifjasagrol alkotott idealisztikus képbe val6 beillesztése folyamatos
feladat volt. Az allami propaganda az ezekrdl a fiatalokrol a nyilvanossag
szamara alkotott képpel hangstlyozni akarta a bandak viselkedésének
helytelenségét, az elvetend6 oltozkodési és szérakozasi szokasokat, ezzel
egylitt pedig a szocialista ifjusagtol elvart kovetend6 normékat.>® Minde-
zek érdekében torz, talzasokkal terhelt cikkek jelentek meg a sajtéban, és
ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a rendérségi jelentésekben is.!

A korszak egyik leghiresebb kelet-német zenekara a lipcsei The Butlers
volt, akiknek még azt is sikeriilt elérnitik, hogy a boltokban csak feketé-
ben és fehérben kaphaté vogtlandi gitarokbdl nekik pirosban késziiljenek
egyedi darabok. Létezett egy illegalis lemezcsere-szolgélat is, amit az
egyik kultikus zenekar nemhivatalos ,menedzsere” szervezett meg, és
tobb mint tiz éves tevékenysége sordn szinte mar az egész NDK-ra kiter-
jedt a mtikodése.

A szocialista orszagokban az 6tvenes években még nem volt kidolgo-
zott ifjasagi kultdra, szérakoztatds, és mint mar emlitettem, nem volt kii-
16n szerepe a fiatalok divatjdnak. A hivatalos ifjasagpolitika nem terjedt
tal a szocialista tarsadalom szdmara sziikséges ,utdnpétlas-nevelésen”,
a kiilonboz6 ifjusagi és az uttor6 szervezetek nem nydjtottak kielégits
lehet6séget a kulturalis, szabadid6s tevékenységek terén. Ezt az tirt aztan
nem volt nehéz kitoltenie az amigy is mindent elsépr6 rock and rollnak.
A szocialista vezetés minden szinten és minden teriileten elkésett: csak
a nyugati zenére, ruhdkra, szabadid6-eltoltési formdakra val6 reakcidként
sziilettek meg azok a tervek, jelentések, végrehajtdsi utasitasok, amelyek a

19 LIEBING 2005, 43.
20 HORVATH 2004, 412.
2 LIEBING 2005, 29.
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fiataloknak ,értelmes”, a ,szocializmust épit6 generacihoz mélt6” diva-
tot, zenét, sztarokat és programokat kinalt.”

Az allam szocialista ifjasagi kulttra kialakitdsara irdnyulé kezdemé-
nyezéseit a kiillonboz6 szubkultirak bandaihoz tartoz6 fiatalok természe-
tesen nem tul nagy lelkesedéssel fogadtak, vagy akdr ki is nevették, de a
hatésagok sem riadtak vissza akdr az er6szak alkalmazasatdl sem annak
érdekében, hogy legalabb papiron sikeres legyen az ilyen irdny tevékeny-
ségiik. Az allam azért tartotta kiilonosen veszélyesnek a szubkultturakhoz
tartozé fiatalokat, mert a nyugati rddi6adokat hallgatva, a ,szennyiro-
dalmat” olvasva, és a nyugati divatot majmolva fogékonyak lettek az ,im-
perialista propagandéra,” azt a tobbi fiatal korében tovabb terjeszthették,
csempészek, munkakeriil6k, majd pedig disszidalok véalhattak bel6liik.

A politikai vezetés, felismerve a hidnyossagokat az ifjusagpolitika
teriiletén, egyszerre két oldalrdl inditott tamadast a ,Rowdy”-knak,
~garazddknak” nevezett fiatalok ellen: egyik oldalon a szocialista ifju-
sagi kultira megteremtésére, és ezzel a nyugati ,szenny” kiszoritdsara
irdnyult ez a tevékenység, masrészt pedig aktivan felléptek a ,garazda”
bandakhoz tartoz6 fiatalok ellen. Ennek része volt a rendszeres jar6rozés
sordn a fiatalok igazoltatédsa, el6allitasa, elkergetése, kihallgatasok, hazku-
tatasok, a rajongdklubok levelezéseinek figyelése, valamint egy Lipcsében
kifejlesztett médszer, az tn. ,Rowdy”’-kartoték, melyben megproébaltak
minden, a banddkhoz tartozo fiatalt, a bandavezéreket, a bandak nevét,
torzshelyeiket és a tagokat nyilvantartani. Ez kiilonosen nehéz lehetett,
mivel az ifjisagi szubkulttarakra jellemz&en ezek a bandak is nagyon laza
szerkezettek voltak, folyamatosan véltoztak a tagok, a vezérek pedig a
csoportdinamikdnak megfelel6en cserélédtek.

Az un. ,Rowdy”-kartoték modszerét aztan az egész NDK-ban beve-
zették, mivel a nehézségek ellenére hatékonynak bizonyult a bandék fel-
szamoldsaban. A rendérség a jelenség felbukkandasatdl kezdve politikailag
veszélyesnek tartotta a zenekarokat és rajongodikat, aminek kovetkeztében
a szubkulttrak folyamatosan atpolitizdlédtak a hatalom részérél, de en-
nek ellenére az NDK-ban 1967-ig csak a rendérség és nem az allambizton-
sag hatdskorébe tartozott a megfigyelésiik.

A vilagpolitikai események is hatdst gyakoroltak az NDK-beli fiatalok
csoportjaira: el¢szor az 1956-os magyar forradalom leverése utani id6szak
okozott érezhetd szigoritast és fokozott ellenérzést a kelet-német ifjisag-
gal szemben is, majd pedig a berlini fal 1961-es felhtizasa, ami egy id6re
szinte teljesen megsziintette a zenék és ruhadarabok beszerzésének lehe-

2 VALUCH 2004, 115.
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téségét. Az NDK 0Osszes fiatalja Nyugat-Berlinbe jart, hogy megszerezze a
legfrissebb lemezeket, sztarfotokat és az igazan mend ruhdkat, ezen beliil
is legf6képpen egy eredeti farmert!

Az1960-as évek elején az el6z6 évekhez képest er6sebben jelentkezett a
bandézés, a ,,garazdasag’, és erre vélaszul a rend6rség is nagyobb erékkel
reagalt: stirtibbek lettek a razzidk, az utcakrol szinte teljesen visszaszori-
tottdk a bandakat, és a lakasokon tartott osszejoveteleken is megjelentek
a hatésag képvisel6i. A bandék szinte teljesen fel is oszlottak amiatt, hogy
a renddrségnek sikertilt egyre tobb bestugot beépiteni kozéjiik, és minden
lépéstikrol tudtak a hatoségok.

A beat-korszak® a hatvanas években bontakozott ki, a Kelet-Eurépa-
ban bekovetkez6 enyhiilésnek is kdszonhetSen egyre tobb zenekar ala-
kulhatott, és egyre szélesebb kozonséghez juthatott el zenéjiik. A beatnik
oltozkodése hasonlitott a nyugat-eurépai hippikére, csak szelidebb valto-
zatdnak tekinthetjiik azt. Ennek ellenére a kozvéleményt - az id6sebb kor-
osztalyokat - az 6 6ltozkodéstik is mélyen felhdboritotta. A beatnik zenei
vilaga volt a leginkdbb politikai tartalommal telitett, ezért a hatésagok
részérdl f6leg emiatt, és nem az utcai randalirozéds miatt voltak kitéve zak-
latasoknak.? Jellemzéjiik volt a hosszu haj viselése mindkét nem esetében,
amit legfeljebb egy bérszijjal fogtak 0ssze a homlokukon. Viseleteikben
megjelentek a népviseleti darabok, a trapéznadrag, a farmer, sz6rmebun-
dak, tarisznyak, himzett blizok, indiai gézruhak, foldig éré szoknyak,
ahogyan azt a nyugat-eurépai hippik esetében is lathattuk, mindezeket a
darabokat egymadssal keverve, teljes 9sszevisszasagban viselték.>

A Németorszig Szocialista Egységpirtja (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, SED) vezetésében kialakult nézet szerint nem szabadott
engedni, hogy az ifjlisag sajat izlését kovetve a nyugati zenéket hallgassa,
és a nyugati kulttrat majmolja, mivel az veszélyeztethette a szocialista al-
lam hatalmat és jovéjét. Walter Ulbricht hive lett volna egy liberalizacios,
decentralizaciés és demokratizdl6 folyamatnak, de végiil egy, a jelenléte
nélkiil 1965. oktober 11-én megtartott Kozponti Bizottasgi (KB) tilésen, az
an. Kahlschlag-Plenumon elfogadtak a Néhdny kérdésrl, a fiatalok munkdja-
70l és a gardzda banddk feltiinésérél cimd hatarozatot. Ez gyakorlatilag meg-
pecsételte a beat-kultira sorsat az egész NDK-ban, és a legtobb zenekar
engedélyének bevondsahoz vezetett.

% KANDLBINDER 2005, 61-68.
# LIEBING 2005, 65.
# DYER 2006, 132.
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Az el6zményekhez tartozik egy 1965. szeptember 15-i nyugat-berlini
Rolling Stones koncert, ahol a feldithodott tomeg gyakorlatilag szétverte a
koncert helyszinét és a kornyezé utcakat. Ez az esemény elég alapot adott
arra, hogy a nyugati zenében nagy veszélyeket 14t6 hatalom betiltson
szinte mindent, ami ahhoz kapcsolédik. A SED Kozponti Bizottsaga (KB)
hatdrozatat jelentések, statisztikak, tjsagcikkek, olvaséi levelek is alata-
masztottak a nyilvdnossag felé.

Ebben az id6szakban is létezett kartoték a fiatalokrol, egyik az an.
~beat-akta”, a masik a ,,zenész-akta” volt. Hangsulyoznunk kell egy fontos
tényt: mig eddig csak a rendérség figyelte meg, illetve szervezte be a szub-
kultaréakhoz tartozo fiatalokat, 1965-t61 mar az Allambiztonsdgi Szolgdlat
(Staatsicherheitsdienst, Stasi) is érdekl6dott a beat-rajongé fiatalok irant,
s6t, a Stasi soraiba val6 beszervezésiikre is torténtek probalkozasok.?

Az 1965-68-as id6szakban a hatalom szigoritott addigi gyakorlatdn, és
er6teljesebben folytatéddott a harc a bandék ellen. Az 1966. méjusi part-
plénumon kialakitott allaspont, a politikai-ideolégiai harc a nyugati zene
ellen, a titkosszolgélati gyakorlatba is atkertilt: az NDK minisztertana-
csa szolgalati utasitast adott ki ,a fiatalok kozotti illegdlis politikai-ideologiai
tevékenység operativ felszamoldsdira”. Ennek a radikélis hozzaallasnak a legi-
timélasara az a gyant szolgalt, miszerint ,,a kapitalista ellenség a titkos hibo-
rii el6készitése érdekében tamaszpontokat keres a fiatalok korében”. Ennek kévet-
keztében er6sodott a Stasinak a fiatalok megfigyelésére és beszervezésére
irdnyul6 tevékenysége, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a beatzenét
szeret6 hosszt haju fiatal azonos volt a huligdn munkakertilével.

A hetvenes évek az ifjuséagi ellenkulturak lecsengését hoztak, viszont
ennek az évtizednek a terméke a punk zene és a hozza kapcsolédé szub-
kultdra. A punk esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb idébeli cstiszast,
Kelet-Eurépaban inkabb csak a hetvenes évek végén bukkant fel.” A koz-
véleményt még ma is megbotrdnkoztat6 6ltozkodés akkoriban kiilonosen
felhaborité volt, még a fiatalok tobbsége sem tudta elfogadni azt. A punk
mozgalom gyodkere pontosan az a jelenség, hogy a kulturalis konfliktus
lazad¢ ifjusaganak viseletei a kozéposztalyhoz tartozé feln6ttek divatja-
va valt: a punkok az egykor lazadast szimbolizal6 ruhadarabokat meg-
szaggatva, majd djra Osszetlizve, vagy masként viselve, Gjraértelmezve
hordtak, ezzel kifejezték a divat-hippik és az 6reged6 lazadok irant érzett
megvetésiiket. Végiil ezt a stilust is felfedezték a divattervezdék, és elemei
lassan, de végiil mégiscsak megjelentek az utcai oltozékekben.

% LIEBING 2005, 103.
¥ LOVAS 1994, 1061.
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A punkok vilaga jellegzetesen Anglidhoz kotédott, ahol féleg a mun-
kasosztaly gyerekei tartoztak kozéjiik. 1974-ben Malcolm McLaren meg-
alapitotta a Sex Pistols nevli punkegyiittest; gyakorlatilag ez volt a punk
,mozgalom” kezdete. A punk zene szovegei ha lehet, még inkdbb meg-
botrdnkoztatébbak, mint feltting sltozkodésiik. A punkok ruhdinak anyaga
féként bér, miibdr, lakkbér, vinil és gumi volt, altalaban teljesen feketébe
voltak 6ltzve, a poléik piszkostehérek vagy feketék voltak, amelyeken meg-
botrédnkoztaté feliratok és rajzok voltak. Ruhdik gyakran hordoztak szado-
mazo jelleget, vagy esetleg eredetileg ilyen kellékek voltak, amiknek utcai
ruhaként val6 viselése még ma is felttinést keltene.”® Ezt a hatést erGsitette
ruhdikon a szogek, szegecsek sokasaga. Megszaggatott ruhaikat biztosito-
ttikkel ttizték ossze, a lanyok fekete miniszoknyéban és lyukas harisnydban
vagy neccharisnyaban jartak, ttisarkat vagy a fitk fekete bakancsat hordtak.
Legszembettin6bb a punkok hajviselete, az irokéz indidanokhoz hasonléan,
féloldalt felnyirt, zselével feléllitott, égnek mereds hossza hajuk. Oltozékiik
jellegzetessége volt, hogy olyan anyagokbdl is (csomagol6 félia, szemetes-
zsak) készitettek ruhdkat, és olyan targyakat viseltek magukon, amiket
eredeti funkciéjuk alapjan semmiképp sem lehetett volna ruhadarabnak
nevezni.” Ilyen volt a biztositétt is, de hordtdk mindenféle haztartési gép
alkatrészeit, zsilettpengét, vécélancot, gyakorlatilag barmilyen targyat.
Ezek a targyak azonban mindenképpen homolégok voltak a punkkulttra
gondolkoddsmadjaval, az oltozetiik altal kifejezett életfilozofidval.

Jellegzetesen kelet-eurépai jelenség az tn. art-punk, ami értelmiségi
és miivész fiatalok, f6ként egyetemistak altal alakitott, a szovegekre kii-
lonosen nagy gondot fordité irdnyzat a punkon beliil. Zenei alapjaikban
nagyon sok hasonlésag van, de az art-punk képvisel6i nem viselték a
punkok jellegzetes oltozékeit, inkabb csak az egyre szélesebben terjeds
alternativokra jellemz6 ruhakat hordtak.

Az ifjusagi szubkultirak viseleteinek tovdbbélése
a divatban

Az antidivat mai értelmezésében segitséget nyujt az a jelenség, amit az
ifjsagi szubkultardk kozéposztilyosodasdnak neveznek,* és a szub-
kulttrak fogyasztoéi jellegtivé valasaban nyilvanul meg a leglatvanyo-

% McDERMOTT 2003, 155.
* HEBDIDGE 1996, 183.
% GABOR 2000, 23.
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sabban. Az eredetileg a tarsadalomban uralkodé kulturélis gyakorla-
tok egésze ellen lazado, és azokkal szemben alternativat megjelenit
szubkulturdk a kilencvenes évekre teljesen beleolvadtak a fogyasztoi
tarsadalomba.*® A mai szubkultardk mar leginkdbb csak egy zenei izlés
preferalasanak tekinthet6ek, ami ugyan egyiitt jar egy-egy jellegzetes
oltozkodési stilussal is, de tagjaik mar ugyanuagy készen, iizletekben,
aruhazakban véasaroljak meg ruhaikat, mint barki mas.

Példaul a punkok viseleteinek tovabbélése nem mindig jelenti konkrét
ruhadarabjaik, stilusjegyeik alkalmazaséat a mai utcai divatban, vagy haute
couture kollekciékban, viszont a tervezék éltal alkotott kreaciok mogott
mar sokkal tobb a tudatos tartalom, mint a tizenéves punkok esetében.
Szerintem a punk-sag, az antidivat nem csak a megszaggatott neccha-
risnyakban élhet tovabb, a kollekcidkban csak a lényeg marad meg és
kikacsint egy parizsi, vagy londoni divatbemutatén: a polgarpukkasztas.
A Kklasszikus punk viseletek megteremtéje, Vivienne Westwood ma mar
az angol divat meghatdrozoé és megkeriilhetetlen személyisége, kollekci6i-
ban viszont mindig van valami fricska az arisztokratikus brit (kis)polgari
kényelemnek: egy nemzeti z4sz16bdl varrt szoknya, egy Napoleon-kalap,
egy Margaret Thatchert idéz6 kosztiim.

*

Ma maér egyszerre tobb, parhuzamosan él6 divatiranyzat létezik, amelyek
jorészt a korabbi évek, évtiezedek divatjaibol taplalkoznak, gyakorlatilag
minden ruhadarab visszatért mér tobbszor is, a régi divatok kimerithetetlen-
nek latszo otlettarat adnak a tervezéknek. Egy-egy régebbi idészak divatjanak
feléledését elsGsorban a sokféleség megnyilvanulasaként értékelik, egy oltozet
minden egyes darabja egy régebbi korbdl ismerds iranyzatbdl szdrmazik,
minden darabja egy id6beli , bricolage”* eredménye, és igy alakultkiazaz ,ek-
lektikus stilus,” ami taldn a leginkabb jellemz6 a mai divatra. Elkiilonithet6ek
még ugyan az olyan - mar-mdr hagyomanyosnak nevezhet6 - iranyzatok,
mint a klasszikusan elegéns, a néies-romantikus, és a fiatalok zenei stilusok-
hoz kothetd viseletei, de egyrészt ezek minden elemével taldlkozhattunk mar
valahol, masrészt ezek az elemek tetszés szerint varialhatoak, a stilusok hatarai
szabadon atjarhatdak. Nemcsak a sokféleség valt deklaralt értékké, hanem az
egyes darabok varidlhatosaga, az egyének - szerintem latszélagos - szabad-
saga is egyre nagyobb hangsulyt kap.

31 KLANICZAY 2004, 29.
3 HEBDIDGE 1996, 183.

223



KuratAst FuzeTek 13.

Felhasznalt irodalom

BAUDOT 2000 = BAUDOT, Francois: Divat a XX. Szdzadban. Budapest.
Park Kiadé. 2000.

BECK 1999 = BECK, Ulrich: Tal renden és osztdlyon? Térsadalmi
egyenl6tlenségek, tarsadalmi individualizaciés folyamatok és az Gj
tarsadalmi alakulatok, identitasok keletkezése. In: ANGELUSZ Robert
(szerk.): A tarsadalmi rétegz6dés komponensei. Budapest. Uj Mandé-
tum. 1999. 418-468.

BROBY-JOHANSEN 1969 = BROBY-JOHANSEN, Rudolf: Pillanatképek
kilatdssal a 3000. évre In: u.6.: Az 6ltozkodés torténete. Budapest. Gon-
dolat Kiadoé. 1969. 305-322.

BOURDIEU 1978 = BOURDIEU, Pierre: Kiilonbségek és megkiilonboz-
tetések. In: ub.: A tdrsadalmi egyenl6tlenségek djratermelése. Buda-
pest: Gondolat Kiadé. 1978. 136-150.

CRANE 2000 = CRANE, Diana: Fashion and its social agendas. Class,
gender and identity in clothing. Chiago and London. The University of
Chicago Press. 2000. 132-170.

CSIPES 2006 = CSIPES Antal: Divattiikor. Budapest. Osiris Kiadé. 2006.

DYER 2006 = DYER, Lisa (szerk.): Vintage Fashion. London. Carlton Books
Limited. 2006. 112-209.

GABOR 2000 = GABOR Kalman: A kozéposztaly szigete. Szeged. Belve-
dere Meridionale. 2000.

GROSSIORD 2003 = GROSSIORD, Sophie: Az tjjaépitéstdl a vildgdivatig,
In: F. DOZSA Katalin - HEGYINE DERI Erzsébet (szerk.): Parizs és
Budapest a divat tiikrében 1750-2003. Budapest. Budapesti Torténeti
Mazeum. 2003. 113-118.

HEBDIDGE 1996 = HEBDIDGE, Dick: A stilus mint célzatos kommu-
nikacié. Replika. 1996. 21-22. 181-197.

HRADIL 1995 = HRADIL, Stefan: Régi fogalmak és 6j struktarak. Mili6-,
szubkulttra- és életstilus-kutatds a 80-as években. In: ANDORKA
Rudolf - HRADIL, Stefan - PESCHAR, Jules L. (szerk.): Tarsadalmi
rétegz6dés. Budapest. Aula Kiadé. 1995. 347-387.

HORVATH 2004 = HORVATH Sandor: Huligdnok, jampecek, galerik. Fia-
talok szubkulttrai a hatvanas években. In: RAINER M. Janos (szerk.):
,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Budapest. 1956-o0s Intézet. 2004.
408-423.

224



SLACHTA KRISZTINA - IFJUSAGI DIVAT, ANTIDIVAT

KANDLBINDER 2005 = KANDLBINDER, Jakob: Halbstarke und Cool.
Ausgewdhlte Jugendkulturen seit den 1950er Jahren. Miinster, Telos
Verlag, 2005.

KLANICZAY-NAGY 1982 = KLANICZAY Gabor - S. NAGY Katalin
(szerk.): Divatszociolégia. Budapest. Tomegkommunikaciés Ku-
tatokozpont. 1.-2. Kotet. 1982.

KLANICZAY 2004 = KLANICZAY Gébor: Ellenkulttira a hetvenes-nyolc-
vanas években. Budapest. Noran Kiadé. 2004. 17-42.

KLESSMANN 1988 = KLESSMANN, Christoph: Zwei Staaten, eine Na-
tion. Deutsche Geschichte 1955-1970. Bonn, Bundeszentrale fiir Poli-
tische Bildung, 1988. 379-430.

KONIG 1982 = KONIG, René: Divat és antidivat. In: KLANICZAY Gabor
- S. NAGY Katalin (szerk.:) Divatszociolégia. Budapest. Tomegkom-
munikaciés Kutatokozpont. 1982. 44-51.

LEHNERT 2003 = LEHNERT, Gertrud: Divat. Budapest. Kossuth Kiadé.
2003.

LIEBING 2005 = LIEBING, Yvonne: All You Need Is Beat. Jugendsubkultur
in Leipzig 1957-1968. Leipzig. Forum Verlag. 2005.

LOVAS 1994 = LOVAS Lajos: A punk. Magyar Szemle. 1994/10. 1061-1075.

McDERMOTT 2003 = McDERMOTT, Catherine: Mode made in Britain.
Zwischen Tradition und Avantgarde. Miinchen, Stiebner Verlag Gmbh,
2003.

MENZEL 2004 = MENZEL, Rebecca: Jeans in der DDR. Vom tieferen Sinn
einer Freizeithose. Berlin, Ch. Links Verlag, 2004.

MILES 2005 = MILES, Barry: Hippik. Budapest. J6szoveg Mtihely. 2005.

NEUBERT 1997 = NEUBERT, Erhardt: Geschichte der Opposition in der
DDR 1949-1989. Bonn, Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 1997.
421-445.

PELKA 2008 = PELKA, Anna: Jugendmode und Politik in der DDR und in
Polen. Eine vergleichende Analyse 1968-1989. Osnabriick, Fibre Verlag,
2008.

RAUHUT 2002 = RAUHUT, Michael: Rock in der DDR. Bonn, Bundeszen-
trale fiir Politische Bildung, 2002.

REI 2003 = REI, Nii: A 20. szazad masodik fele, In: AKIKO, Fukai - TAMA-
M1, Suoh - MIK]I, Iwagami - REIKO, Koga - REL Nii: A divat torténete
a 18.-20. szazadban. A Kyoto Costume Institut gytjteménye. Budapest.
Vince Kiadé. 2003. 509-709.

SCHIFFER 1973 = SCHIFFER Péter: Az ifjasagi didkmozgalmak prob-
léméai Nyugat-Berlinben és az NSzK-ban 1949-1968 kozott. Budapest,

225



KuratAst FuzeTek 13.

A Mivel6déstigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi
Féosztalya, 1973.

SCHULZE 2003 = SCHULZE, Gerhard: A Német Szovetségi Koztarsasag
kulturalis atalakulasa. In: WESSELY Anna (szerk.): A kultdra szocio-
légidja. Budapest. Osiris — Lathatatlan Kollégium. 2003. 186-204.

SIMMEL 1973 = SIMMEL, Georg: A divat. In: u.6.: Valogatott tarsadalom-
elméleti tanulmédnyok. Budapest. Gondolat Kiadé. 1973. 473-507.

SPENCER 1982 = SPENCER, Herbert: A divat. In: KLANICZAY Gébor - S.
NAGY Katalin (szerk.:) Divatszociolégia. Budapest. Tomegkommu-
nikaciés Kutatékozpont. 1982. 33-37.

STEELE 2000 = STEELE, Valerie: Fifty years of fashion - New look to now.
New Haven and London. Yale University Press. 2000.

SUKOSD 1985 = SUKOSD Mihaly: Beat, hippi, punk. Budapest. Kozmosz
Koényvek. 1985.

VALUCH 2004 = VALUCH Tibor: A 16dent¢l a miniszoknyaig. Budapest:
Corvina Kiad6 - 1956-os Intézet. 2004.

WILLIS 2000 = WILLIS, Paul: Skacok. Iskolai ellenkultiira, munkéskulttra.
Budapest: UjMandatum Kényvkiadé. 2000.

WOLLE 1999 = WOLLE, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und
Herrschaft in der DDR 1971-1989. Bonn, Bundeszentrale fiir Politische
Bildung 1999. 235-255.

ZSOLT 1988 = ZSOLT Péter: A divat torténeti szocidlpsziholégiai véazlata.
Vildgossdg 1988/11. 58-79.

ZSOLT 2007 = ZSOLT Péter: Divatszociolégia, Budapest: Pro Die Kiadé.
2007.

226



SoMOGYINE DoBal SziLvia

A HATARHASZNALAT VALTOZASA
FEHERVARCSURGON ES KORNYEKEN

Az emberi élet fizikai szintere a kornyezet, a maga teljességében. Az
egyes kornyezeti adottsagok némelykor segitették, maskor akadélyoz-
tak bizonyos tevékenységeiben az embert, aki viszont sajat sziikségletei
szerint alakitotta kornyezetét. A kornyezet, a tarsadalom és a technikai
djitasok kolcsonosen hatnak egymadsra, és minden djitdsnak, valtoz-
tatasnak messzehato kovetkezményei vannak.! A tovédbbiakban a fenti
megallapitdsok aldtdmasztdsara torekszem egy helyi jelent6ségti példa
bemutataséaval.

Fejér megye mintegy negyede hegyes-dombos vidék, amelynek
vonulatat arkok torik meg. Kozéjiik tartozik a Mori-arok vagy Mori-
volgy,® amely a Vértest és a Bakonyt valasztja el egymastél északnyu-
gat-délkelet irdnyban, természetes utvonalat alkotva a két dundntali
nagytéj, a Kisalfold és a Mez6fold kozott.

A néprajzi szakirodalom a Moéri-volgyet a Zamolyi-medencével,
a Sarréttel és a Velencei-t6 kornyékével egyiitt a Vértesaljaghoz so-
rolja, paraszti kultarajat 6sszekots kapocsnak tekinti az Alfold és a Kis-
alfold népi mtiveltsége kozott.> Késa Laszlé a Dunantl tagolasa soran
Fejér megyét és Székesfehérvar kornyékét a Kelet-Dunanttlhoz sorolja.
Véleményem szerint ez a tertilet tdrsadalmi osszetettsége és kulturalis
heterogenitasa miatt néprajzilag nem jellemezhet6 egységesen, mind a
foldrajztudomany, mind a néprajz atmeneti teriiletként emliti az Alfold
és a Dunéntul tavolabbi vidékei kozott.!

Kutatasaim sordn a Mori-volgy két telepiilése, Fehérvarcsurgd és
Rékhegy vizsgélatara helyeztem a hangsulyt. Fehérvarcsurgé kozség
Székesfehérvartol mintegy 17 kilométerre talalhat6. Tole délre teriil el
Rékhegy, amely egykor allandéan lakott sz6l6hegyi szérvanytelepii-
lésként létezett, napjainkban Kincsesbanya része. A kiilonb6z6 okokra

! POUNDS 1997, 15, illetve 17-18.

2 A Mori-volgy foldrajzi tajfogalom, a népi tajszemlélet nem ismeri. Fejér megye
tertiletére es6 kozségei a kovetkezdk: Bodajk, Csakberény, Csékaks, Fehérvar-
csurg6, Iszkaszentgyodrgy, Magyaralmds, Moha, Sarkeresztes, Séréd - Id. GE-
LENCSER 1991, 244., GELENCSER 1988, 48.

> A Vértesalja ,a Vértes hegység nyugati, déli, keleti peremteriilete” — FILEP 1983, 192-193.

4 KOSA 1998, 233.
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visszavezethet6 atalakuldsok azonban tobb kornyékbeli telepiilés életét bef-
olyasoltak hasonlé médon. Eppen ezért helyenként hivatkozom a szomszé-
dos Iszkaszentgyorgy, Guttamadsi, illetve Kincsesbanya torténetére is.

Célom els@sorban a hatdrhasznalat valtozédsainak, a taj atalakulasdnak
és tudatos atalakitasanak, illetve a mindezekkel 6sszefiigg6 életmédbeli
és tarsadalmi valtozasoknak felderitése és bemutatasa, f6ként a 19. sza-
zadra, valamint a kozelmultra vonatkozoé torténeti adatok és a jelenlegi
allapotok 0Osszevetése révén. Kutatdsi eredményeimet a Fejér Megyei
Levéltar és a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum adattaranak
anyagara, a témara vonatkozo helytorténeti irodalom adataira, illetve sa-
jat terepmunkamra alapozom. Viszonylag kevés ugyanis a Fejér megyére,
kiilonosen a Mori-volgy telepiiléseire vonatkoz6, nyomtatdsban megjel-
ent szakirodalom, joval tobb viszont a rendelkezésre 4ll6 kéziratos anyag,
a jelenbeli allapotok dokumentéldsa pedig elsGsorban terepmunka révén
valésithaté meg.

E rovid tanulmény keretein beliil négy, egymassal dsszefiiggé folya-
matot szeretnék bemutatni, amelyek egyarant alkalmasnak ttinnek a mult
és a jelen allapotok 8sszehasonlitasdra, a valtozasok lehetséges okainak
és kovetkezményeinek feltarasara, mivel a tajképet és a hatarhasznalatot
jelent&sen befolyasoltdk, emellett az emberi beavatkozasok, a tudatos kor-
nyezet-atalakitds latvanyos formai.

A kéaposztatermeléstsl a viztdrozoéig

A Bakony és a Mez6fold kozotti teriilet t4ji munkamegosztisa a
kovetkezsképpen jellemezhets: a hegyvidékek lakédi elsGsorban er-
dei munkaval, hazi faiparral, bdnyaszattal, mész- és szénégetéssel, a
Mez6foldon él6k pedig gabonatermesztéssel vagy a természeti viszonyok-
tol, talajadottsdgoktol fiiggden egy-egy novényfajra (kdposzta, paprika,
torma, zeller, dohdny) szakosodott foldmitiveléssel foglalkoztak. Ez utébbi
tertilet lakéi nagy mennyiségti arut szallitottak piacokra, vasarokra, de
gyakran vidéki kereskedék jottek hozzédjuk az druért.

Fehérvarcsurgé egyik f6 megélhetési forrasat évszazadokon at a ka-
posztatermesztés jelentette. A kozség hatdrdnak helynevei kozott a Ka-
posztéskert(ek), Képosztés, Palantasrét, Palantaskertek, Kaposztas dilg,
Gajai kaposztas elnevezéseket taldljuk, de termeltek kdposztat a Gajantuli,

5 LACKOVITS-LUKACS 1987, 3.
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illetve a Gajai nyugati és Gajai keleti nevti dtil6kben is, tobbnyire tehat a
Gaja patak menti, dradasoknak Kkitett foldeken. A palantas kertek a falu
északkeleti oldaldn, az in. Kisgat-csatorna mellett helyezkedtek el.®

Jelent6sebb mennyiségt kdposztatermelésre utalé adat mar a 16. sza-
zadban el6fordul. Egy 1519-ben késziilt tsszeirdsban Csurgd a csékakéi
varbirtok részeként szerepel. Az 9sszeiras rogziti a jobbagyok szolgéltata-
sait, megemlitve, hogy a varnép sziikségleteinek fedezésére tobbek kozott
500 fej képosztat kotelesek adni. A székesfehérvari keresztes konvent
1536-bol szarmazoé oklevele pedig arrél tanuskodik, hogy a keresztesek
megegyeztek a ,Chokakew vérdhoz tartozé Chorgo-i” jobbagyokkal az
utébbiak altal a konventtdl bérelt ,Bakon puszta” bérleti dijaban, aminek
része 12 éven at 600 fej valogatott kaposzta volt. Egy harmadik adat a t6-
rok hédoltsdg kordbol maradt fenn (Székesfehérvart 1543-ban foglaltak el
Sziilejman seregei); egy 1570-ben késziilt adodsszeiras szerint a kdposzta
utan tizedet fizettek a falu lakoéi.”

19. szazadi lefrasok gyakran emlitik a kaposztatermelés jelentéségét,
és a teriilet nagysagdra vonatkozé pontos adatokkal is talalkozhatunk kii-
16nbo6z6 forrasokban. Ezek koziil néhany példa. Fényes Elek a Fejér varme-
gyében termesztett névények bemutatdsa soran kiemeli, hogy a , Kdposzta
mindentitt elég; hires a’ csurgoi”. 1851-ben kiadott ,geographiai” szétdrdban
pedig igy jellemzi Csurgét: ,Hatdra elsé osztilybeli; terem szép buzit és hires
kdposztat, jo bort.”® Zach Jozsef statisztikdjaban a kovetkezoket irja Csurgo-
rol: ,Emlitésre mélto tartds kdaposztdja, mely csak nagyon mostoha kezelés mellett
kezd rohadni; e messze vidéken mint jeles izii ismert kdaposztdt mintegy 25 holdon
termesztetik s évenkint circa 120000 fejet ad a piacra.”® Wekerle Sandor pedig
megemliti, hogy Csurgét tobbek kozott hires kdposztaja teszi nevezetessé,
amelynek ,,a magja tavol vidéken is keresett driiczikk”."

Egy 1835-ben késziilt sszeiras szerint Csurgon és a hozza tartozé Igar-
pusztan egytittesen 43 holdat tett ki a burgonya- és kaposztafold. 1852-ben
a dézsmat 19 hold 383 négyszogol kaposztafold utdn fizették. A jobbagy-
felszabaditast kovet6 trbéri egyezség els6 lépéseként Karolyi Gyorgy fol-
destr lemondott a kdposztaskertek utan fizetend6 dézsmarol. A végleges

6 Vo. KALLAY 1985, 250., NAGY 1972, 247, KURUCZ 1989, 46., PAULIKOVICSNE 1977,
4., Fehérvarcsurgo urbéri térképe és kataszteri térképe, 3. katonai felmérés.
DAKO-ERDOS-VITEK 2004, 26-33., ERSZEGI 1971, 259.

FENYES 1836, 67,, FENYES 1851, 230.

ZACH 1863, 110.

10 WEKERLE 1896, 555.
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egyezség szerint (1867) a feuddlis kotottségektSl mentes birtokok részét
képezé paldntas kertek nagysdga 1 hold 59 négyszogolet tett ki.!

A kozség tehat a gabondn kiviil az ,édes, vékonylevelii, nem eres” ka-
poszta, illetve a kdposztamag termesztése révén kapcsolddott be a terii-
leti munkamegosztasba. A terményeket a mori, bicskei, székesfehérvari,
varpalotai piacokon arultak. Budapestrél, Zalaegerszegrél és Gy6rbésl
is érkeztek kereskedok, akik vagontételben széllitottak el a képosztat.
A két vilaghabort kozott Fehérvarcsurgoérdl évente 80-100 vagon kaposz-
tat szallitottak Budapestre.?

A masodik vilaghaboruat kovet6 id6szakban szintén fontos szerepet
jatszott a kaposztatermelés, amely 1946-ban 30 holdon folyt. A mar mitiko-
d6 Foldmtives Szovetkezeten beliil kaposztatermeléssel és értékesitéssel
foglalkoz6 szakosztaly, illetve konzervalé tizem létesitését tervezték. Ez
utébbi azonban nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, mivel a terme-
lés mennyisége nagyon ingadoz6 volt, f6ként a telepiilés vizviszonyainak
rendezetlensége miatt. A kés¢bbiekben ezért mas miivelési dgak kertiltek
el6térbe, a kdposzta termesztése kisebb mennyiségben a haztéji kertekben
folyt tovabb.?

A kordbban nagy hirnevet szerzett csurgdi tajfajta orszdgos viszonylat-
ban is héttérbe szorult a habora utani évtizedekben. Az 1911 és 1935 kozott
kiadott Révai Nagy Lexikon példaul a fejeskdposzta , hazai jelesebb fajtdi”-
ként mindossze a ,,csurgd és balinkai”-t tiinteti fel," ezzel szemben a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium egy 1955-ben megjelent kiadvénya' mar mind-
kett6t ,régi johird, elttinében 1év6 fajta”-ként mutatja be. Fejér megye és
,Csurgdé vidéke” még helyet kap Magyarorszag fontosabb kédposztatermesz-
t6 tdjainak sordban, illetve a szerz6 kiemeli, hogy az ,itt él6 nép 1ittéré munkdt
végzett a kdaposztatermesztés, eltartds és kdposztamag-termesztés terén”. A fel-
sorolt adatok azonban arrél tantiskodnak, hogy az itt termesztett tajfajtak
helyét mas, jelent6sebb terméseredményt biztosit6é hazai és kiilfoldi fajtak
vették 4t, mint példdul a nagyecsedi, hajdahadhazi vagy a braunschweigi.

A fent emlitett okok valdszintileg kozrejatszhattak abban, hogy a ko-
rabban képosztatermesztésre hasznalt Gajan tuli és Gajai nyugati-keleti

1 DAKO-ERDOS-VITEK 2004, 61., illetve 67-70.

2 LACKOVITS - LUKACS 1987, 3-4., PAULIKOVICSNE 1977, 1.

3 SZIRBIK 1946, 14-15, 47-48, 59, DAKO-ERDOS-VITEK 2004, 117.

* Ld. ,Képoszta” cimsz6 In: Révai Nagy Lexikona (1990-es kiadas) 11. kotet 226.

> Ismeretlen szerz6: A kaposzta termesztése - a széveg f6bb pontjaiban megegyezik
Karmacsi Bertalan: A kaposztafélék termesztése c. munkéjaval (Id. bibliografia),
ezért valészintileg az idézett kiadvanynak is 6 a szerz6je. KARMACSI 1955, 5., 12,,
KARMACSI 1962, 10-12., 99., 108.
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elnevezésti diil6k teljes egésze az 1971-ben létesitett viztarozo tertiletébe
olvadt. A Kaposztas kertek tertiletén a 20. szazad elején utca épiilt, a Paldn-
tas kertek helyén pedig napjainkban rét talalhato.

A sz6lémtiveléstdl az udiil6teriiletig

Bar a vizsgalt kozségek nem tartoznak a mori borvidékhez,” a helyi
sz6lémiivelés jelentds szerepet jatszott a lakossag életében. Bizonyitjak ezt
a kiilonboz6 korokban késziilt leirasok, amelyek, ha csak néhany széval
is, de utalnak a vidék bortermelésére. Fehérvarcsurgé és a kornyezé tele-
piilések paraszti tarsadalmédban a sz6l6 birtoklasa tdrsadalmi presztizst
jelentett, egyfajta rangjelz6 szereppel birt. A sz6l6hegyi pincék, préshazak
pedig a kozosségi élet jellegzetes helyszineiként jatszottak fontos szerepet.

A szélémtivelésre utald els6 irdsos emlités 1236-b6l valo. Eszerint IV.
Béla Csurgo teriiletének egy részét egy olasz szarmazdsu kirdlyi hos-
pesnek adomanyozta, tobbek kozott 40 hold szélémiivelésre alkalmas
folddel egyiitt. 16. szdzadi ad6osszeirasok szerint a csurgéi jobbagyok
borkilenceddel tartoztak a csékakéi varbirtoknak. A térok hadjaratok so-
ran a sz6l6hegy elpusztult, a 17. szazad folyaman teljesen mtiveletlen volt,
a 18. szazad elején is csak egy részét mtivelték. Az 1700-as évek kozepétsl
mutatkoztak a fellendiilés jelei. Bél Matyas mar igy jellemzi Csurgot 1772-
ben, Fejér virmegye leirdsa cimi munkajaban: foldje kovér, a gabonét és a
bort egyarant béven termi.”

Az 1800-as években tobb forrds is kiemeli a sz6lémtivelés jelentSségét.
Igy példaul Fényes Elek emliti, hogy a kozségben j6 bor terem, illetve,
hogy a 19. szazadban komaromi, pozsonyi és nagyszombati keresked6k
a Bakony, a Vértes és a Mez6f6ld borat egységesen mori bor néven hoztak
forgalomba. Ugyanezt a jelenséget irja le 1863-ban Zach J6zsef Fehér-me-
gye topographiai statistikajaban.”

A forrasok egészen a 19. szdzadig egységesen ,sz6l6hegy” néven em-
litik a sz6l6mitivelésre hasznélt hatarrészeket. Egy 1702-ben késziilt ssze-
irasban talalkozunk el6szor a ,Czurgd hegy” elnevezéssel. Grof Karolyi

16 KURUCZ 1989, 46., 49., sajat terepmunka.

7 Az 1997-es bortorvény a kovetkez telepiiléseket sorolja a Moéri borvidékhez: Csak-
berény, Csokaks, Mor, Pusztavam, Soréd, Zamoly. ~URBAN 1997 12.

8 BEL 1977, 116.

9 Fényes Elek 1847: Magyarorszag leirdsa - idézi GELENCSER 1988, 48., FENYES 1851,
230., ZACH 1863, 110.
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Gyorgy 1867-ben kotott urbéri egyezséget jobbdgyaival, ebben a szél6terii-
letek mar Aranyhegy és Oreghegy néven szerepelnek.?

A kozség szélomiivelésre hasznalt hatarrészei a 19. szazadban egy
tobbé-kevésbé tsszefiiggé teriileten helyezkedtek el a beltertilettsl észak-
nyugatra. A korabeli forrdsokban® a kovetkez6 helynevek fordulnak elé:

1. Aranyhegy/Kutyahegy: 1875-ben a sz6l6teriilet nagysaga 27 kataszteri
hold. Az 1900-as évek elején egy székesfehérvari cég bérelte a kozségtol
murvabédnyat. Ugyanitt egy voroskavicsbdnya is tizemelt még az 1940-
es években. Az egykori banyak godrei napjainkban illegalis szemétle-
rakohelyként szolgalnak.

2. Kovecses hegy: 1875-ben a sz6l6tertilet nagysaga 29 kataszteri hold.

Kozéphegy: 1875-ben a sz6l6tertiilet nagysaga 36 kataszteri hold.

4. Oreghegy: 1875-ben a szél6teriilet nagysaga 34 kataszteri hold. Egy
részét a Karolyi csaldd birtokolta, ezt a teriiletet a falu lakéi mind a
mai napig Urak széllejének nevezik.

@®

Az orszagos pusztitast végz6 filoxéravész a kornyéket sem kimélte. Az
1880-as évek végére Fehérvarcsurgd szél6teriileteinek szama jelentésen
csokkent, az Gjratelepités az 1890-es években indult meg. Ekkor olyan 4j
tertiletekre is telepitettek sz6l6t, ahol kordbban més mitivelési 4g volt jel-
lemzg, és tavol estek az egymds mellett elhelyezked régebbi sz6l6hegyek-
t6l. A beltertilettSl dél-nyugatra taldlhaté Ganyés nevi hatarrész, amely
korabban Gényasi-diils, Ganyas aljai rét néven szerepelt a forrasokban, a
szazad végén 1ép el6 sz6l6heggyé.

Fehérvércsurgd hatdranak része volt tovabba egy éllandéan lakott
sz6l6hegyi szérvanytelepiilés: Rakhegy. A hegykozség kordbban Iszka-
szentgyorgyhoz, majd Guttamdésihoz tartozott, 1921-ben csatoltak Fehér-
varcsurgohoz, 1966 6ta pedig Kincsesbanya Rakéczi utcdjaként 1étezik. Lét-
rejottének és megsziinésének koriilményeit kiilon pontban mutatom be.

Az emlitett sz6l6hegyek nagy részén napjainkban is aktiv mtivelés fo-
lyik. Jellemz6 tendencia azonban, hogy az idésebb generaciéknak mar ter-

2 Fehérvarcsurgd a kozépkor folyaman Csokaké varahoz tartozott, 1834-ben kertilt a
Karolyiak tulajdonéba, akik 1945-ig birtokoltak. A groéfi uradalom 4483 holdon tertilt
el, szantokat, erd6t, parkot, kertészetet, sz6l6ket foglalt magaba. Vo. KALLAY 1985,
253-255., DAKO-ERDOS-VITEK 2004, 44-45., 56., 69-70., EPERJESSY 1977, 142., 146,
SASHALMI 1982, 1., FARKAS 1971, 173.

2 Kataszteri térkép és telekkonyvi iratok 1883; 3. katonai felmérés 1872-1884; KURUCZ
1989, 10-11., 14-16., 18.,, KALLAY 1985, 250.

2 Csurg6 kozség képviselGtestiilet gytiléseinek jegyzékve 1894-1906, KURUCZ 1989, 46.
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het jelent a sz616k megmitivelése (tobben 2-3 szél6teriilettel is rendelkez-
nek), a fiatalok pedig nem érnek ra segiteni, vagy nem tartanak igényt a
sz6l6birtokra. Az eladasra keriil6 birtokokon a sz6l6t és préshazat, pincét
gyakran valtja fel hétvégi haz, gyiimolcsos, veteményes. A viztarozéhoz
kozel fekvo tertiletek a legkeresettebbek. A sz6l6hegyek képére a hagyo-
manyos és Gjabb épitést, diilledezd vagy feldjitott préshazak és hétvégi ha-
zak valtakozasa jellemzé. A taroz6 a kornyékbeli horgédszok kedvelt helye.
A Gényés vizparti tertiletein példaul névre sz6l6an bérelt részekkel rend-
elkeznek.”? A sz6l6teriiletek funkciévaltidsanak folyamata mar az 1980-as
években megindult. A vidéki tulajdonosok, illetve a hétvégi hazak novek-
v6 szama egyre tobb problémat vet fel, amelyekre a telepiilés vezet6sége
is keresi a megoldast.

Fehérvarcsurgd 1975-ben késziilt, 1987-ben feliilvizsgalt rendezési ter-
ve kiemelten foglalkozik az tidiil6teriiletek kialakitasaval, mivel a kozség
vezetése meghatéroz6 szerepet tulajdonit a viztarozénak. Eppen ezért a
belteriilet észak-nyugati oldaldhoz tartozé zartkerteket ,kollektiv tidiilSte-
riilletként” vették szamitasba és tombtelkeket alakitottak ki. A feltilvizsgalat
soran azonban kifogasoltak, hogy a tarozé kornyékének felkapottsagaval
nem tart Iépést annak infrastrukturalis ellatottsaga. A sz6l6hegyek koziil vi-
tatott az Aranyhegy és az Oreghegy funkcija. Mivel ekkor még jellemzsbb
volt a telkek szélémtivelése, valamint a haszonnovények termesztése, és a
tulajdonosok kozott a helyi lakossag volt tilstlyban, akiket az tidiil6tertiletté
alakitds hatranyosan érintene, tovébbra is zartkertként tartottdk szamon.

A 2004-ben elkésziilt 4j rendezési tervben szintén az idegenforgalom
novelése az egyik elsédleges szempont. Kiemelt szerepet kap a meglévé
udulétertiletek korszertsitése, valamint Gjabbak kijelslése, amelyeket rész-
ben a kiilteriileti zartkertek - Aranyhegy, Oreghegy, Aszokati dils, Ga-
nyas - és a volt termel6szovetkezeti-major fejlesztésével alakitananak ki.

Mindemellett azonban a tudatos tajatalakitds hatranyos oldala is he-
lyet kap a tervezetben, amelynek készit6i egy napjainkban is zajlé folya-
mat veszélyeire hivtak fel a figyelmet: a gytimolcs- és sz6l6termesztésre
kivéléan alkalmas zértkertek hasznalata fokozatosan atalakult, nagy az
igény kozmitivesitett épitési telkekre. A kozmtellatasi- és kozlekedési
problémdk, a tradicionalis tajhasznalat megvaltozasa azonban zavaré téji
karaktervaltozast, telepiilésképi moédosulast és stlyos kornyezeti konflik-
tusokat okozhatnak.”

» Sajat tapasztalatok.
# Fehérvarcsurgo osszevont rendezési terv feliilvizsgalata, 1987.
» Fehérvarcsurgo kozség telepiilésszerkezeti terv, 2004.
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Fehérvarcsurgo esetében stlyos kornyezeti konfliktus ugyan nem je-
lentkezett, de egyre inkdbb jellemz6 a taji karaktervéltozas, illetve a sz616-
hegyek korabbi telepiilésképének hangstlyos dtalakulasa.

A sz6l6hegyi szérvanytelepiilést6l a bauxitbdnyaig

Kutatasaim 6 célpontja Fehérvarcsurgo mellett a kozség hataraban talal-
hat6 Rakhegy volt. Vizsgaltam a 20. szdzad kozepéig dllandéan lakott
sz6l6hegyi szorvanytelepiilés kialakuldsét, betelepiilését, gazdalkodasi
és tarsadalmi viszonyait, illetve a megsztinéséhez vezet6 tényezdket és
jelenlegi helyzetét. A kutatds eredményeit részletesen egy kordbbi tanul-
manyban foglaltam ¢ssze.*

Rékhegy mint sz6l6hegyi szorvanyteleptilés kialakulasa a 18. szazad
végére vezethetd vissza. A 11. szdzadban Guth néven létezett telepiilés
a torok id6kben elpusztult. Helyét a 18. szazad elején rét, erds és lege-
16 foglalta el, amelyeket iszkaszentgyorgyi és mohai jobbagyok béreltek.
A telepiilés az 1700-as évek végétsl a sz6l6miivelés révén éledt Gjja az isz-
kaszentgyorgyi uradalom részeként. Tobb foldbirtokos csalad - Amade,
Bajzath, Esterhazy - kezdeményezésének koszonhetSen szerzédéses sz6-
16telepitések torténtek.

A néhany évi szolgalatmentesség biztositésa, illetve a sz616 megélhe-
tést igérd lehetdségei nagy vonzerét jelentettek a kornyékbeli telepiilések
(tobbek kozott Fehérvarcsurgd, Székestehérvar) lakosai szamara, akik a
18. szazad végén még csak idészakosan kijarva mtvelték foldjeiket, a 19.
szazad elejétél azonban egyre nagyobb szamban koltoztek ki a sz6l6hegy-
re. Igy e szazad folyamaén kialakult az allandéan lakott szérvanytelepiilés.
A lakosok szama az 1870-es években 319, kés6bb 342-373, a 20. szazad ele-
jén pedig 240-280 {6 kozott mozgott.”

A telepiilés O-Guth és Uj-Guth néven 1860-t6l a szomszédos Gutta-
masi kozség hatarahoz tartozott. Rakhegy, mint helynév, 1842-ben tiint
fel el6szor, a 19. szazad végére O- és Uj-Guthot felvaltotta az Alsoé-, illetve
Fels6-Rakhegy elnevezés. A hegykozséget hosszas vitdak utdn 1921-ben
Fehérvarcsurgohoz csatoltdk, hozza tartozott egészen 1966-ig.”

2 DOBAI 2002.

7 KURUCZ 1984a, KURUCZ 1984b, NEMETH-GOMBOSNE 2001, SCHNEIDER-
JUHASZ 1937, 110.

% KURUCZ 1984a, KURUCZ 1989, KALLAY 1985, 282-283, Fehérvarcsurgo
képvisel6testiilet jegyzékonyvek 1914-1921.
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A 18-19. szazadban a sz6l6hegy lakossaga tobbnyire szélémitivelésbél
élt. Az év soran adodo kiilonféle sz6l6beli napszamosmunkak segitették a
folddel nem rendelkez6 zsellér csaladok életét is. A sz6lémtivelés azonban
oénmagaban nem volt elegend6 a megélhetéshez, ezért a lakossag a helyi kor-
nyezeti viszonyokhoz alkalmazkodva, valamint a kistaji munkamegosztés
kereteihez igazodva kiilonboz6 jovedelemkiegészité munkakat végeztek (ré-
szes aratas, kaszalds, cséplés, favagas, fuvarozas, vasarozas, allatkereskedés,
kofejtés). Ugyanez az életforma jellemzé a 20. szédzad els6 évtizedeiben is.

A sz6l6hegy rendjét, a vagyonbiztonsagot, a betartandé erkolesi nor-
makat és a hegyben val6 épitkezést foldestri rendtartasok szabalyoztak,
de létezett bizonyos helyi nkormanyzat a vélasztott hegymester és a he-
gyi tandcsban részt vev eskiidtek személyében. A 20. szdzad elején a ko-
zosséget a hegybird, valamint a hegykozségi eloljarok képviselték.

A sz6l6hegy lakossdga er6s helyi kozosségi tudatot fejlesztett ki. Az
Osszetartast erésitették a kiillonbozé tarsas munkak, tinnepek és szérako-
zési alkalmak. Noha a hegykozség kozigazgatdsilag nem volt 6néll6, meg-
figyelhet6 egyfajta fliggetlenségre torekvés, amit sajat iskola, haranglab,
imahdz és temet6 létesitése jelez. A szomszédos falvakbol kijaré sz6l6s-
gazdak nem tartoztak ehhez a kozosséghez, kiilonallasukat magatarta-
sukkal is hangstlyoztak.

A telepiilés képének kialakuldsat erésen befolyasoltdk a Gaja patak
aradasai, amelyek kovetkeztében a lakossag inkabb a magasabban fekvé
részekre épitkezett. A mélyebben fekvé teriileteken kozos kutak szolgal-
tattdk a vizet. Rdkhegy teriiletén folyt a Gaja patak Kis-Gajanak nevezett
mellékaga, amely az Iszkaszentgyorgy hataraban taldlhat6é halastavakat
taplalta vizével.”

A 20. szazad kozepére azonban a fent leirt dllapot jelent6sen megvélto-
zott, a mar emlitett viztarozo és egy bauxitbanya létesitése révén. 1941-ben
az Aluminiumérc Bénya és Ipari Rt. 23 hold teriiletet igényelt bAnyama-
velés céljara. A kiilfejtés a Kincsesbanya nevet kapta. A régi épiiletek he-
lyén egy tizemvezet6i lakdst, egy banyairodat, két altiszti lakast és egy
12 lakasbol all6 munkashédzat emeltek. A bauxitbanya-telepb&l 1966-ban
kifejl6dott, onéll6 kozigazgatassal rendelkez6 kozség szintén a Kincsesba-
nya nevet kapta.

Rakhegy és kornyéke életében jelentds valtozasokat okozott a bauxitba-
nya megnyitdsa, mivel sok helybeli csaladnak nyGjtott munkalehet8séget,
masrészt biztositotta az infrastruktira fejlédését. Az 1950-es években mar

¥ Sajat terepmunka, v6. KURUCZ 1984a, 29-35., 42., 69-70.,, KURUCZ 1984b, 39-43.,
NEMETH-GOMBOSNE 2001, 58.
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legtobben a , banyanal” dolgoztak, a megélhetéshez azonban tovabbra is
sziikségiik volt mez6gazdasagi munkak végzésére. Sokan vallaltak részes
aratdst, cséplést, vagy sajat foldjiiket mtivelték.*

A banyamtivelés az 1960-as években a karsztviz hasznositdsa céljabol
attevodott Rakhegy teriiletére. A kiszivattytzott és atsztirt karsztviz biz-
tositotta Székesfehérvar ivovizellatadsat. 1975-ben nyitottak meg a ,Rak-
hegy II. lejt6saknat”, amelynek feladata a széllitdsi kapacitds novelése
volt. A banyamtveléssel kapcsolatos vizszintsiillyesztés kovetkeztében
azonban a kornyékbeli forrasok, kutak és a Gaja vize elapadt. Ugyanerre
a sorsra jutott a Fehérvarcsurgé vizellatasat biztosito, a Fejér megyei Viz-
miivéllalat kezelésében 1év6 kit is. A banya ezért véllalta Rdkhegyen a
vizvezetékrendszer kiépitését, valamint biztositotta az dramot is.*!

A legmeghatarozobb véltozéast azonban a telkek kisajatitdsa okozta.
A telepiilés kozéps6 részén lebontdsra kertiilt tizenot lakéhdz melléképiile-
tekkel egyiitt, a lakosok a karpétlasként kapott pénzosszegbdl a kornyezé
falvakba koltoztek (Fehérvarcsurgo, Iszkaszentgyorgy, Magyaralmads stb.).
Ezzel az addig osszefiiggé Rékhegy kettészakadt. A telepiilés létét az
1960-as években mar a kozeli Kincsesbanya lehet8ségei hataroztik meg.
A kozség 1966. januar 1-jével nyert onallo kozigazgatast, ez id6tsl kezdve
hozza tarozott tobb kiiltertileti lakott hely, koztiik Rédkhegy is.

A banyamitivelés céljaira torténd kisajatitasok az 1970-es években foly-
tatédtak: tovabbi tizennégy lakéhéazat bontottak le gazdasagi éptiletekkel
egyttt. Rakhegy kozel 300 f6s lakossdga 1987-re kb. 70 f6re csokkent, nap-
jainkra a régi csaladok koziil csak néhanyan maradtak.®

A bauxitbanyat 1999 augusztuséban az ércvagyon teljes kitermelése mi-
att végleg bezértak. A vizbazis 1994-ben keriilt a Dunantuli Regionalis Viz-
mi Rt. Fejér Megyei Igazgatdsaga tulajdonaba és kezelésébe. 2003-as tervek
szerint a mélyben taldlhaté termélvizkészletet szerették volna felszinre
hozni, és megfelel6 médon hasznositani. Ezéltal lehet§ség nyilott volna a
korabban jelent6s fuird6kulttra djjaélesztésére, a vidék turisztikai vonzere-
jének novelésére. A reményekkel ellentétben azonban mindossze 29 fokos
vizet talaltak, amit a szakért6k azzal magyaraznak, hogy a banya bezarasa
kovetkeztében a vizszint megemelkedett, ezaltal a hévizforrds felhigult.
A termalfiird6 tervét tehat elutasitottak, és 2004 nyaran egészen mas tipusa

% Sajét terepmunka, vo. KURUCZ 1984a, 72, NEMETH-GOMBOSNE 2001, 89.

% Sajét terepmunka, vé. NEMETH-GOMBOSNE 2001, 91., illetve KURUCZ 1984a, 73.,
Fehérvarcsurg6 rendezési tervének feliilvizsgalata, 1987.

% Sajat terepmunka, vo. KURUCZ 1984a, 73-74., illetve KURUCZ 1987, 432.
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beruhazas kezdédott a teriileten: az Uveg-Asvany Kft. mészkéhomokbol
eléallitott téglat és falazéhabarcsot gyarto vallalata épitette fel telephelyét.

A mar emlitett viztdrozé szintén jelentés mértékben hozzajarult a te-
leptiléskép atalakuldsdhoz. Létrehozasat a banyahoz hasonléan a telkek
kisajatitasa el6zte meg. Az ingatlanok egy része tovdbbra is mez6gazdasa-
gi teriilet maradt, haszonbérlet forméjaban.

A funkciovaltas, az tidiil6teriilet kialakuldsa a tobbi sz6l6hegyhez ha-
sonléan az 1980-as évektdl jellemz6 Rakhegy kornyékére is. Az azéta eltelt
évtizedek soran tovabb folytatédott az atalakuléds. A sz6l6k tobbnyire el-
tlintek, helytikre nyaraldk, hétvégi hazak épiiltek, sokan Székesfehérvar-
r6l, vagy akér Varpalotarél, Erdrsl, Budapestrsl jarnak ki birtokaikra.**

A vizrendszer atalakulésa

A Mori-volgy telepiiléseinek tobbsége a Gaja patak mentén teriil el. A fal-
vak - mint Moha, Iszkaszentgyorgy, Bodajk - leginkdbb a karsztvizbol
fakadé gazdag forrdsok mellé telepiiltek.* Egybehangzé vélemények
szerint Fehérvarcsurgd neve is erre utal, a forrast jelent ,csorgé”,
Lcsurgd” f6névbdél szdrmazik.

A Gaja-patak jelent6ségét tobb adat is alatdmasztja. Vize szamos mal-
mot miikodtetett Fehérvarcsurgé és a kornyékbeli telepiilések hataraban.
Emellett hallal és rakkal is szolgélt a lakossdgnak, vizét hasznaltak on-
tozésre, hidjain a 18. szazadban harom vamszedohely is mtikodott.* Nap-
jainkban a legfontosabb szerepe a viztarozoé taplalasa.

A kornyéken nagy szamban el6fordulé vizforrasokat a 19. szazadi
szerz6k is megemlitik leirasaikban. Pesty Frigyes és Karoly Janos példa-
ul utal Fehérvarcsurgd nevének eredetére, illetve a hatdrdban taldlhato
forrdsokra, amelyeket a bodajki és mohai vizzel egyez6 tsszetételtinek
tartanak. Ez utébbiak Osszetételérdl és gyogyhatdsairdl tobb szerzé is
emlitést tesz.”

Fehérvarcsurgo hatardban és belteriiletén szamos -forras, illetve -kt
végz6dést helynév fordul el6: Budosforrds, késébb Budoskut, Szilvafor-

¥ Ld. Fejér Megyei Hirlap 1999. augusztus 7., 2003. februdr 27.,, 2004. jtnius 16.

* Sajat terepmunka, vo. KURUCZ 1984a, 74., illetve KURUCZ 1984b, 63.

% SCHNEIDER-JUHASZ 1937, 43., KOGUTOWICZ 1936, 308.

% FENYES 1836, 66., KURUCZ 1989, 25-27,, 34-37.

¥ Ld. PESTY 1977, 195, KAROLY 1896, 42., KAROLY 1899, 241-242, 379, HUNFALVY
1865, 142-156., FEN'YES 1836, 67., 78-82.
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ras, kés6bb Szilvakut, Héjakut, Feketekut, Aszokut, Horgoskut, Kiskut,
Kozmakut, Kataljai forrds, Major forras, Renc kut. Ezen kiviil tobb t6, il-
letve fiird6hely is volt a hatarban és a falun beliil, mint példaul a Halasto,
Hatarto, Kenderaztat6-to, Zardato, Kastélykerti fiird6, Meluzina fiird6.*

Nemcsak maga a telepiilés, hanem a kozség egyes utcai is a koze-
litkben talalhat6 forrdsrol kaptak neviiket. Példaul a mai Kossuth utca
korabbi neve Kutalja vagy Katfole utca, mivel itt kordbban egy forras volt,
ahonnan a falu lakéi hordtak a vizet. A mai Deédk utca korabbi elnevezése,
a To vagy Tomelléki utca pedig az itt taldlhaté Zardatéra utalt.

Az emlitett tavak koziil a Halast6 a Kérolyi csaldd kastélyahoz tartozé
kert része volt. Felesleges vizét egy csatorna vezette le a kozségi rétekre.
A t6 az 1950-es években fokozatosan elmocsarasodott, majd kiszaradt.
Medre még ma is lathato, a kastély rekonstrukcids tervei kozott szerepel
ajboli feltoltése.

Szintén a parkban allt a Kastélykerti fiirdének nevezett medence
1910-t61 az 1940-es évekig. A Kérolyi csalad nevéhez ftiz6dik tovabba a
Rékhegy teriiletén fekvé Meluzina fiird6 létesitése, amelyet valdszintileg
a csalad egyik holgytagjarol neveztek el. A melegvizii forras egy fiirdéme-
dencét taplalt, amelyet park vett koriil, a felesleges vizet pedig betoncsa-
torna vezette le a Gajéba. A forras vize a fent emlitett kincsesi bauxitbanya
megnyitdsat kovet6en, a banyamtivelés kovetkeztében elapadt. Hasonl6
sorsra jutott a Rdkheggyel szomszédos Iszkaszentgyorgy hatdrdban talal-
haté Duzzogo, ahol szintén az uradalom birtokosa, a Pappenheim csalad
létesitett fiird6t az azonos nev(i termalvizforras helyén. Ma mér csak rom-
jaik lathatok.*

A Hatart6 vagy Tofenék elnevezésti dlloviz egykor szintén gyodgyvizes
t6 lehetett, a 19. szazadi forrasok azonban mar mocsarként jelolik. A bau-
xitbanya megnyitdsat kovetéen ezen a teriileten maat épiilt.

A Zardat6 is kedvelt fiird6hely volt. Vizét egy kis ér vezette le a kas-
télykerti halastéba. Egy 1946-os leiras igy jellemzi a helyet: ,, A kdzség kellds
kozepén [...] eqy bd forrisokkal rendelkezd t0 fekszik, mely a kordbbi években csak a
zdrda iskola céljait szolgdlta. Ez a t6 és kornyéke a hiboriis bombdzisok kovetkezté-
ben annyira tonkrement, hogy a jelenlegi dllapotdban fiirdésre felhaszndlhaté nem
volt. 1947 tavaszan ezen tavat a kiilonbidzd egyestiletbe tomoriilt ifjlisdg bevondsd-
val kivanja a kézség népfiirdévé tenni” A fiird6 meg is valosult, és egészen

3 KURUCZ 1989, 20-26., SASHALMI 1982, FOLDI 1979, 24., Kataszteri térkép 1883.

¥ Sajat terepmunka, vo. KURUCZ 1989, 59-60., SASHALMI 1982, 7., VARGHA 1984, 61.

 Sajat terepmunka, vo. NEMETH-GOMBOSNE 2001, 13-14., KURUCZ 1989, SASHAL -
MI 1982, 6.

# KURUCZ 1989, SZIRBIK 1946, 47.

238



SOMOGYINE DOBAT SzILviA — A HATARHASZNALAT VALTOZASA

az 1960-as évekig mtikodott, amig a forras vize - szintén a banyamtivelés
kovetkeztében - el nem apadt. Napjainkban csak az egykori medence fii-
vel és bozéttal ben6tt maradvanyai lathatéak.

A felsorolt példdk a vizrendszer jelent6s mértékii atalakuldsét tiikrozik.
Ez a tobb évtizeden &t tarto folyamat két, egymassal sszefiiggd tevékeny-
ség: a banyamtivelés, valamint a viztaroz6 kialakitdsanak eredménye.

A tertilet vizgazdalkodasat leginkabb az intenziv banyavizkitermelés
befolyasolta. A természetes karsztvizszint stillyedése el6szor Iszkaszent-
gyorgy kornyékén éreztette hatasat, ahol a fokozott szivattytzas 1956-ban
kezdédott el. Ennek hatdsara a banyatdl 3-4 kilométerre elhelyezkedd
bévizi forrdsok - a fent emlitett Duzzog6 és Meluzina - apadni kezdtek,
majd 1958-ra teljesen elapadtak. Tovabbi forrasok apadésahoz vezetett az
1961-ben és 1964-ben bekovetkezett banyavizbetorést kovets jelentés viz-
kiemelés. A fehérvarcsurgéi viztdrozo létesitését a banyaviz-kitermelés
csokkenése tette indokoltta, ekkor ugyanis gondoskodni kellett a Székes-
fehérvar szamara sziikséges vizmennyiség biztositdsarol, illetve a kés6bbi
vizpétlas lehetségeirsl.*?

A viztarozo kialakitasat a telkek karpoétlas ellenében tortént kisajatita-
sa el6zte meg. Teriilete a feltoltés évében 34 hektdr volt, amit szdmitasok
szerint maximalis feltoltés esetén 223 hektarra lehetett novelni. A munka-
latok lényegesen megvaltoztattak a Gaja-patak folyasat, a korabbi meder
helyett G csatornét alakitottak ki a t6 vizének levezetésére Fehérvarcsurgé
és Rakhegy kozott. A fent emlitett hatarrészek mellett tobb dils, valamint
két malom és két kit is viz ala keriilt.*® A tdroz6 méra a taj meghatarozo
elemévé, valamint horgaszok, fiird6z6k, korcsolydzok kedvelt kirdndulé-
helyévé valt, a kornyék egyik f6 turisztikai vonzerejét jelenti.

Napjainkban az egykori fiirdéket a tarozé partjan kialakitott strand
helyettesiti, amely azonban folyamatos karbantartést és infrastrukturalis
fejlesztést igényelne. A fent emlitett rendezési tervek kiemelten kezelik a
kérdést, mivel a viztarozéban latjak a turizmus tovébbi fellendiilésének
lehet6ségét. Felhivjak tovédbba a figyelmet a tajatalakitas veszélyeire is:
a vizfeliilet megjelenésével a térségben kialakult az tudiilési igény, és az
addig foéleg sz6l6termesztéssel foglalkozé zartkertek kezdtek beépiilni,
anélkiil, hogy az tdiilési funkcié fogaddsara mind a tarozé t6, mind a
zértkertek alkalmasak lettek volna.**

2 PUSKAS 1967, 25-27,, 37, 67, 71.
# Sajat terepmunka, vo. KURUCZ 1987, 424., KURUCZ 1989, 21., 25.
# Fehérvarcsurg6 kozség telepiilésszerkezeti terv, 2004.

239



KuratAst FuzeTek 13.

A fentiekben roviden osszefoglalt négy folyamat révén igyekeztem ramu-
tatni a vizsgalt teleptilések hatarhasznélatdban az elmult két évszdzadban
bekovetkezett néhdny fontosabb dtalakuldsra, illetve az altaluk el6idézett
életmodbeli véaltozasokra.

A példak kozott visszatérd elemként jelent meg egyrészt a bauxitbanya
megnyitdsa, masrészt a banyamtivelés kovetkeztében sziikségessé valt
viztarozo létesitése. Mindkett6 tervszerti, tudatos emberi tdjatalakito te-
vékenység eredménye volt, amelynek nyoman nemcsak egyes hatarrészek
és helynevek sztintek meg, de megvaltozott a természetes vizrendszer, a
tajkép, a telepiiléskép, valamint bizonyos mértékig az adott teriileten él6k
életmodja is.

Ez az atalakulds Fehérvarcsurgd esetében egy viszonylag lassu fo-
lyamat volt, amely a masodik vildghabort vége 6ta fokozatosan zajlik.
Mind a kaposztatermesztés, mind a sz6lémtivelés tobb tényezé egyiittes
hatdsa nyomén veszitett jelent6ségéb6l. A viztdrozo létesitése csupan
egyike ezeknek a tényezSknek, amelyek kozé sorolhatok a hattérben zajlé
orszagos gazdasagi és tdrsadalmi valtozasok is. Rakhegy esetében viszont
egy igen gyors és drasztikus atalakulasrél beszélhetiink, amely - a banya
megnyitasat kovetéen - alapjaiban véltoztatta meg a telepiilés képét és az
ott él6k életmodjat. A viztarozoé létesitése mar e megvaltozott telepiilés
sorsanak tovédbbi alakulasat befolyasolta.

A bemutatott példak azonban arra is utalnak, hogy a vizsgélt telepiilés,
Fehérvarcsurgé mindenkor a rendelkezésére allo kornyezeti adottsagok
minél szélesebb kord kiaknédzasara torekedett, és torekszik napjainkban
is. A hagyomanyos paraszti életforma hattérbe szorulasaval Gj irdnyok,
4j lehet6ségek rajzolodtak ki, amelyek a mez6gazdasag helyett el6bb az
ipart, majd az idegenforgalmat helyezték el6térbe.
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... .APAMNAL NEM VAGYOK JO...”

A ZALPA-SZOVEG ES A HATALOM MEGOSZTASANAK GYAKORLATA
A HETTITA BIRODALOM KORAI IDOSZAKABAN!

A hettita Obirodalom korébél fennmaradt, torténeti jellegti szovegek
irant az utébbi években megélénkiilt a tudomanyos érdekl6dés: nem-
csak 4j, modern szovegkiadasok sziiletnek (részben eddig fel nem ismert
toredékek felhasznaldséval), hanem radikdlisan 4j értelmezések is meg-
fogalmazédnak a kutatok korében, amelyek alapjaiban valtoztatjak meg
az egyes szovegek forrdsértékével kapcsolatos eddigi elképzeléseinket.

Ennek a tendencidnak egyik kivalé példdja az un. Zalpa-széveg (CTH
3.1), amelyet a kozelmultban tobb tudés vett Gjra gores6 ald. Ez azért
kiilonosen érdekes, mert a szoveg maga mar a hettitologia héskoratol
kezdve targya tudoményos vizsgdléddsoknak. Az els6 toredékeket
Hugo Figulla publikalta 1923-ban,* 1926-ban pedig Emil Forrer; immaron
atirdsban.® Hans Gustav Giiterbock nagyhatédst, 1938-ban napvildgot
latott a hettita torténeti hagyomanyrol sz616 értekezésében szintén fog-
lalkozik a szoveggel, amely mogott - az anekdota-szert részletek ellené-
re - valos torténeti hatteret feltételez.*

Az érdekl6dés a szoveg irant az 1970-es években élénkiilt meg, ami-
kor egy régebbi, akar 6hettita irasmodot is valszintisité szovegvarians
kertilt el6 a hattusai Nagy Templom 4satdsai soran a kétormelékben,
amely a torténet elejét is tartalmazta.® Az addig ismert toredékeket
Heinrich Otten adta ki 1973-ban, részletes kommentarral elldtva.® Ettsl
kezdve a szoveg nagy karriert futott be, szamos interpretaciot megélve.
Az eddigi megkozelitések kozos vonasa, hogy a szoveget két részre
bontottak: egy mesés (és ismert irodalmi toposzokat sem nélkiilozs)
,bevezetd” utdn egy torténeti(nek latsz6) narrativa kovetkezik, amely
Zalpa vérosa és a hettitak kozotti konfliktust beszéli el és Zalpa le-
rombolédsaval végzédik. Az értelmezést tekintve a kutatdstorténet igen

! Elhangzott el6adas formajdban 2008. majus 22-én Szegeden, a VIII. Magyar Okor-
tudoményi Konferencian.

KBo 3.38.

BoTU 2.13.

GUTERBOCK 1938, 102.

KBo 22.2, vé. OTTEN 1974.
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széles tartomanyban mozgott: a be-, oda- és visszavandorlasoktdl kezdve
a vérfert6zésre vonatkozo etikai szabalyokon 4t a Hettita Birodalom korai
torténetére vonatkozo6 torténeti forrasig.

Ahogyan fentebb jeleztem, az elmalt évek dont6 valtozast hoztak a
Zalpa-szoveg recepciotorténetében is - ezen irds azt mutatja be, hogy
ez az Ujfajta értelmezés hogyan befolyédsolja a szoveg elhelyezkedését és
értékelését a Hettita Birodalom politikai berendezkedésével kapcsolatos
kutatasok korében.

Mir6l sz6l a Zalpa-szoveg?

A szbveg egy jol ismert irodalmi toposszal kezdédik: Kani$ kirdlynéje
30 fitgyereket sziilt, de mivel nem akarta 6ket megtartani, kitette Sket a
folyéra.” A foly6 Zalpuwa orszag tengeréhez sodorta a gyerekeket, ahol
az istenek emelték ki és nevelték fel 6ket. A kirdlyné nem sokkal a fitk
Jtavozasa” utan 30 lednygyermeket is sziilt, de 6ket sajat maga nevelte
fel. A fitk feln6ve elindultak megkeresni anyjukat, akit meg is talaltak,
de isteni kozbeavatkozas hatasdra® az anya nem ismerte fel sajat fiait, és
hozzéajuk akarta adni a lanyait. Egyediil a legkisebb fit fogott gyanut - a
szoveg ezen a ponton sajnos olyan téredékessé valik, hogy nem tudjuk
biztosan, mi tortént:’

[ha-an-te-e]z-zi-a§ DUMUME ni-ku-u$-mu-u$ na-
at-ta ga-ni-e$-8ir ap-pi,-iz-zi-ia-as-8a-an / [ x x x
]-u$-za ni-e-ku-sum-mu-u$ da-as-ke-e-u-e-n[i nju
le-e Sa-li-ik-tu-ma-ri / [ x x x x x x | a-ra-a nu
k[at-t]i-is-mi S[e-/t4bla vége/

Az id6s](ebb) fitk testvéreiket nem ismerték fel,
az utolso [fiu igy szolt:] ,,... testvéreinket vessziik

¢ OTTEN 1973.

7 Ld. LEWIS 1980 irodalmi és etnolégiai parhuzamokkal az egész vilagbol. A hettita
irasbeliségben a , kitett gyerek” motivuma még egyszer ugyan eléfordul (KBo 12.3
113-21.), de nem Anum-Hirwe térténetével kapcsolatban (vo. UNAL 1986, 132. skk.,
MILLER 2001, 97. sk.).

8 Az istenek elvéltoztattak a fituk ,belsejét”: nu]-us-ma-as DINGIRPPH-e3 ta-ma-i-in
ka-ra-a-ta-an da-i-ir nu AMA-SU-NU / [ x-u]$ na-at-ta ga-ni-e$-zi ... (KBo 22.2 Rs.
16-17).

° KBo 22.2 Rs. 18-20.
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(feleségiil)! Ne kovessiink el btint! [... nem]
helyes! Es veliik [...

A folytatasban™ mér nem esik sz6 Kanis kiralynéjérél és gyermekeirdl,
hanem (egy rovid, dldozatbemutatasrol sz6l6 rész utan) Zalpa varosa és a
hettita udvar tobb generacion at tarté konfliktusat kovethetjiik nyomon.
El6szor békekotésrél olvashatunk a két hatalom kozott, am a békét egy
lazadés ragta fel, amelynek soran meggyilkoltak a hettita kiraly lanyat is,
aki Zalpa kiralyanak volt a felesége. A lazadast tjabb békekotés kovette,
a hettita kiraly sajat fiat kiildte Zalpaba kormanyzénak. A fit, Hakkarpili
valahogyan konfliktusba keveredett a kozponti hatalommal, Gjabb fegy-
veres konfliktus bontakozott ki:!

ma-a-an ™Ha-ak-kar-pi,li-i§ YRVZa-al-pa pa-[ ...
/ nu-u$-ma-a§ me-mi-i-ta ki-i-mu LUGAL-us
pa-i[$-tJa [ ... / HUL-lu har-zi nu ku-ru-ur e-ep-
ten nu-za [ ... / Su-u,ni-iz-zi nu kat-ta ha-as-3a
ha-an-za-as-§[a .. / GIR -an-za kar-as-du ™Ki-is-
wa-as-8a te-et i8-[ ... / A-NA HURSACTa-pa-az-zi-li
hu-ul-li-it [ ... / hu-ulli-ir STUKUL GID,.DA
u,e-ek-mi [ ... / pa-a-u, nu-wa me-ek-ki UM-
MA SU-MA ki-[ ... / [ x ]J-u-e-ni nu-wa-an-na-a$
GSTUKUL $u-[... / ["Ki-i]$-wa-a$-8a u-it nu-[ ...
/ [xxxxxx]ha-atr[i... /Rs.vége/

Amikor Hakkarpili Zalpédba m[ent ...] nekik (igy)
beszélt: ,Ezt nekem a kirdly a[dtla [...] (Ha)
gonosz (dolgot) tart/csinal, legyetek
ellenségesek, és [...] tolt. Es fiaira és unokdira
kard sdjtson!” Kiswa mondta: ,[...] a Tapazzili-
hegyig legy6zte [...] legy6zték. Hosszu fegyvert™
(buzoganyt?) kovetelek [...], legyen bel6le
sok!”Igy (szolt) Hak[karpili: ,,...]-t6] kovetelem!”
Igy (szolt) [... ,...] és nekiink fegyvert [... Ki]Jswa
jottés[...]

10 KBo 3.38 Rs.

1 KBo 3.38 Rs. 26-37.

12 GSTUKUL GID,.DA jelentése sz6 szerint ,hosszt eszkdz/szerszam”, de jelen esetben
valdszintileg valamilyen fegyvert jelent, vo. SOYSAL 1989, 144, SOMMER-FALKEN-
STEIN 1938, 123., 131.
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A szdvegbdl nem deriil ki pontosan, hogy Hakkarpili lazadt-e fel apja
ellen,” vagy a zalpaiak, Kiswaval az élen, kezdeményezték a lazadast, és
az apjahoz hti Hakkarpili életére tortek.” A mintegy 25 sornyi torés utan
mar nem Hakkarpili és Kiswa, hanem Happi, Tabarna és Tamnassu a {6-
szerepl6k. Happi alatt is harc dadl a hettitdk és Zalpa kozott:

"Ha-ap-pi,-i§ A-NA LUM® URVZa-al-pa tar-Si-ki-
izi-zi u,-uk-wa at-ti-mi / U,-UL a-a$-8u-us Su-wa
URVHa-at-tu-8a  he,-en-ga-ni pa-a-un / U,
DUMUMEs URUZa-al-pa kat-tim-mi I ME ERIN,M®
SU-SI ku-it U,-UL a-ki-ir / LUGAL-%a IS-ME 3a-
a§ ia-an-ni-i§ Y"Ha-ra-ah-$u-a§ a-ar-Sa U,
ERIN ME URUZa-al-pa / me-na-ah-ha-an-da u,-it
Sa-an LUGAL-u$ hu-ul-li-it ™Ha-a-ap-pi,-i-Sa is-
par,-za-as-ta / "Ta-am-na-as-Su-na hu-Su-wa-an-
ta-an IS-BA-TU 8a-an ""VHa-at-tu-8a u,-wa-te-et
[Happi] Zalpa lakéihoz (igy) beszél: , Apamnél
nem vagyok j6. Hattusaba mentem vesztemre,
Zalpa fiai velem (egyiitt), 100 harcos, hidt nem
meghalnanak? A kirdly hallotta (ezt), és
felkerekedett. Harahsu varosaba ért. Zalpa
csapatai szembe jottek vele, (de) Sket a kirdly
legy6zte. Happi elmenekiilt. Tamnassut azonban
élve fogtak el, és Hattusaba vitték.

A konfliktus Zalpa két évig tarté ostromaval és bevételével végz6dott -
a hettitdk elpusztitottak a varost.

A helyszin

Nem konnyti valaszolni azon egyszert kérdésre, hogy az eseményeket
hol helyezziik el az 6kori Anatélia térképén. Ha csak a varos nevét
vessziik alapul, maris nehézségekbe titkoziink. Az Hettita Birodalmat
megel6z6 6asszir korbol fennmaradt szovegek Kani$ ugyanazon (IL) tele-
piilési rétegének idejébdl két Zalpat ismernek: egy sajat onkormanyzattal

5 fgy GUTERBOCK 1938, 102. sk., KLINGER 1996, 121., BEAL 2003, 21.
¥ HELCK 1983 277. sk., hasonléan SOYSAL 1989, 142.
15 KBo 22.2 Vs. 4-9. (dupéldaul KBo 3.38 Vs. 20-25.).
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rendelkezé (KARUM) Zalpat, és egy dnkormanyzattal nem rendelkezd
kereskedelmi lerakat (WABARTUM) Zalpat® A korabeli szovegekben
(Tuttul, Mari) felbukkan még a Zalwar/Zarwar/Zalbar, illetve Zalpah
irasmod is - ezeket Forlanini véleménye szerint kiilon kell kezelni,"” dm
ez az id6beli kozelség és az irdsméd hasonlésaga miatt nem valdszind,
az eltérések inkabb az frnokok ,rovasara” irhaték. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy KARUM Zalpa, a jelentds kereskedelmi telep inkabb Eszak-
Sziridban keresendd,'® WABARTUM Zalpa pedig Anatolidban.

Erdekesebb a szovegiinkben a Zalpuwa/Zalpa megkiilonboztetés, ez a
lokalizédcié szempontjdbdl is tanulsagos. A szovegiink kovetkezSképpen
fogalmaz:®

ID,-8a A-NA A.ABBA KUR URVZa-al-pu-wa pe,-
e-da-a[$ ...
A foly6 Zalpuwa orszdg tengeréhez vitte 6ket.

Kés6bb a szoveg kizardlag a Zalpa frasmodot hasznélja.

Az Anitta-szovegben (CTH 1) is talalunk Zalpa elhelyezkedésére
vonatkoz6 adatokat, de sajnos ez sem visz kozelebb benniinket a meg-
oldashoz:*

ut-ne-e hu-u-ma-an-da "®YZa-al-pu-az (Var.?:
Zal-al-pu-wa-za) an-da a-ru-na-az [[S-BAT 2
oder a-ru-na-a$ EL|-[QE,*

az Osszes orszagot Zalpa/Zalpuwa orszagtol, a
tengertdl elfoglaltam; VAGY

az Osszes orszagot Zalpa/Zalpuwa orszagtol a
tengerig elfoglaltam.

Az els6 esetben Zalpa és a tenger Osszetart6zénak tekinthet6 az
ugyanazon ablativusi végz6dés okan, a masodik esetben viszont Zalpa és
a tenger térbeli osszefiiggése mar nem annyira szoros.

1 Ld. RGTCIV. 138. Az 6asszir kereskedelemhez attekintésképpen 1d. PALFI 2000.
7 FORLANINI 2008, 75.

18 ROLLIG 1978, 1d. még MILLER 2001, 75. sk.

¥ KBo 22.2 Rs. 3-4.

% KBo 3.22 Rs. 38.

2 KUB 36.98a Vs. 8.

2 NEU 1974,12., STEINER 1993, 590.

» CARRUBA 2003, 32., 112.
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Visszatérve Zalpa és Zalpuwa megkiilonboztetéséhez: az Anitta-szo-
veg Ujhettita masolata (KUB 36.98a) a ,Zalpuwa” alakot hasznélja, mig
a régebbi szoveg a ,,Zalpa” alakot szerepelteti. A két valtozat kozotti kii-
I6nbség csak a feltételezések szintjén ragadhaté meg: mig a ,Zalpa” alak a
varost, a ,Zalpuwa” forma az orszagot jelolheti.*

Aegean

Sea

Ihibaw

Anatélia a bronzkorban

Az anatéliai Zalpa legaltaldnosabban elterjedt lokalizadldsa a Fekete-
tenger partvidékén, Bafra kornyékére helyezi és Tkiztepe dombjai alatt véli
felfedezni a varost.”” A forrashelyzet tulsagosan ellentmonddasos, hogy a
végs6 dontés kimondhat6 lenne.” Ezen azonositdssal szemben tobb két-
ség is megfogalmazhato. A Fekete-tenger vidéke mind a mai napig 6nall6
foldrajzi régiot alkot Anatéliaban, a Pontos-hegység szinte athatolhatatlan
vonulatai elvélasztjidk Kozép-Anatoliatol. [kiztepe dsatdsai azonban nem
hoztdk meg a vart bizonyitékot az azonositds szdmara, igy az mara mar
nyugodt szivvel elvethet6.”” Egyes kutatok eleve elvetik a Fekete-tenger

sz

2 OTTEN 1973, 58., hasonléan HAJNAL 2003, 31., 36., 39.

% [kiztepe 4satéja, U. BAHADIR ALKIM nyomén: Anatolian Studies 22 (1976) 56., 1d.
még BAHADIR ALKIM 1988, 196.

% Sok problémat vetnek fel azok a szovegek, amelyek Zalpat a kaskék altal elpuszti-
tott teriiletekkel hozzdk kapcsolatba: Arnuwanda és ASmunikal k6zéphettita iméja
(CTH 375) Zalpét a kaskék éltal elpusztitott orszagok kozott emliti (KBo 27.21 Vs. ii.
22)). Szintén a kaska hatarvidék irdnyaba mutatnak: VBoT 68 iii 4. (CTH 231.1; "WA-
GRIG tisztségvisel6k listja) és KBo 4.13 1 21. (CTH 625; az AN.TAH.SUMS*R -tinnep
toredéke). Utobbi szovegek értelmezéséhez 1d. GOTZE 1930. vé. STEINER 1993.

7 DONMEZ-BEYAZIT 2008, 106.

2 Példaul UNAL 1984, 90 n. 16.
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inkabb arra utalnak, hogy a hettitdk szdmara megoldhaté volt az atjaras
a hegyvonulatokon. Omyaagac Hoytiknél még ékirasos tablatoredékek és
pecsétlenyomatok® is elSkertiltek - ez azt bizonyitja, hogy (legaladbbis a
hettita Ujbirodalom idején, a Kr. e. 13. szdzadban) a hettitdk szamaéra ez
a térség elérhetd volt. Az Omyaaga¢ Hoytik-i dsatas epigrafusa még azt
sem tartja kizartnak, hogy a lel6hely Zalpaval lehet azonos® - a feltarasok
elérehaladtaval taldn tobbet tudunk majd.

A Zalpa-szoveg recepciétorténete

Mint mar utaltam rd, a szoveg recepciétorténete az 1930-as évekre megy
vissza - a hosszu korszak teljes részletességgel valé bemutatasa megha-
ladja jelen iras kereteit, igy csak a {6 mozzanatokat emelem ki.

Kezdetben, amikor még csak az els6 toredék (KBo 3.38) allt rendel-
kezésre, a torténeti szovegek kozé soroltak - Forrer példaul I. Hattusilit
jelolte meg a szoveg szerzéjeként.* ElsGként Giiterbock foglalkozott beha-
tobban a szoveggel, és szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,... noha
részleteiben anekdotaszeriien kiszinezett, egészében azonban olyan dolgokrol szdl,
amelyek a valds torténeti szféraba tartoznak”? F6 motivumként Giiterbock
Zalpa Hatti-ellenes vétségeit jelslte meg.

Otten 1973-as szovegkiaddsa mdr tartalmazta az 4j tordéket (KBo
22.2), és 1j impulzusokkal gazdagitotta a kutatast: 6 vetette fel, hogy
Zalpa elpusztitdsdnak magyarazata a vérfert6zésrél szolo torténetben ke-
resendd.® Bayun* és Cohen® szintén az incesztust (tagabb értelemben: az
idegen szokasokat), illetve annak erkolcsi elitélését tekintették a kompozi-
ci6 6 motivuménak - anélkiil, hogy a szoveg tovabbi részének figyelmet
szenteltek volna.

Otten azokat az értelmezéseket is inspirélta, akik vandorlési és/vagy
alapitasi elméleteket dolgoztak ki a széveggel kapcsolatban: Otten szerint
ugyanis a szoveg (mesésnek tind) eleje a hettitdk észak fel6li bevandor-
lasdnak irodalmi leképezése.®* Oettinger tovédbbvezette Otten eredeti
» Ld. CZICHON-KLINGER 2006.

% http://www.nerik.de/ausgrabung/artikel/artikel.php?artikelid=15
(2008. november 16.).

% BoTU 8.

% GUTERBOCK 1938, 101-102.

% OTTEN 1973, 62. sk.

3 BAYUN 1994, 10-12.

% COHEN 2002,76f.
% OTTEN 1973, 64.
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gondolatat, és a szoveg alapjan Anatélian beliili oda- és visszafelé torténd
vandorlasokat probalt rekonstruédlni: véleménye szerint a hettitak az 6s-
anat6liaiakkal egy ideig a Fekete-tenger térségében éltek, majd dél felé
vandoroltak.” Ezen az alapon népmozgasok sorozatat olvashatndnk ki
erbltetetten a szovegbdl: a Fekete-tengert6l Anatélia belsejébe, utdna a fo-
lyén Zalpaba, majd a fiak visszatérnek Nesaba, végiil (ha tényleg feleségiil
veszik lanytestvéreiket és uralkodnak Zalpdban) tdjfent vissza Zalpéaba -
lehetne a sort folytatni,® de ezek az elméletek (Oettingerét is beleszamit-
va) nélkiiloznek minden valésagalapot, bizonyitani pedig nem lehet Sket.

Egyes kutatok feltételezték, hogy a széveg a korszak egyik jelleg-
zetességét kivanja hangstlyozni, mégpedig a n6k kiemelkedd szerepét:
erre példanak Kanist hozzak fel, ahol a széveg szerint nyilvanvaldan egy
kiralyné uralkodott. Attekintve az 6asszir tablakat, megallapithato, hogy
mas varosokban (Amkuwa, Luhuzadia, Timilkia, talan Wah$usana is) is
taldlhatunk néi uralkodokat,® s6t Kanisbél is van erre adatunk,* am ez
nehezen egyeztethet$ 6ssze a Kanisbol ismert kiralyok list4javal.** Eche-
varria n6k altal dominalt tarsadalmat olvas ki a szovegbdl: a kirdlyné a
fiagyermekeket nem neveli fel, csak a lanyokat.*? Bin-Nun a szovegben
atmenetet lat a matriarchatusbol a patriarchatusba: a kirdlyné megkisérli
biztositani a trént a lanyainak, &m a visszatér6 fitk mar az (indoeurépai)
patrilinearis orokosodési rend el6hirnokei.*?

Meg kell emliteni azon elméleteket is, amelyek etnikai konfliktusokat
feltételeznek a szovegben elbeszélt események mogott, és Zalpat az 6slakos
hatti kultara fellegvaranak tekintik, amely sziikségszertien osszetitkozés-
be kertil a betelepiil6 hettitdkkal.** Ezt a gondolatmenetet kévetve a Hettita
Birodalom létrejottét is felfoghatndnk a két népcsoport kozotti harcként:
a bevandorl6 hettitak (Kani$/Nesa kozponttal) legy6zik és alavetik az
autochtén 6slakossagot, a hattikat (Zalpa kozponttal). Nem sziikséges
hangstlyozni, hogy ezek az elképzelések inkabb anakronisztikusnak te-
kintend6k - Bryce is felhivja arra a figyelmet, hogy az etnikai, kulturélis
és nyelvi hatarok nem egyeznek meg a politikai hatarokkal, hanem sokkal
inkdbb kevert népességgel kell szamolni, féleg a bronzkori Anatdlidban.*

% OETTINGER 2004, 363. skk.

% GILAN (2008, 306.) is felhivja erre a figyelmet.

% Ld. ORLIN 1970, 76. skk. tablazatos 6sszeallitasat.
%" ATHE 62.35

# FORLANINI 1995.

2 ECHEVARRIA 1987, 98.

# BIN-NUN 1975, 145.

# SINGER 1981, 131., KLINGER 1996, 125-126.

% BRYCE 2005, 13. skk.
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Kiilonboz6 népcsoportok éltek egymads mellett - sokkal inkabb szocioling-
visztikai tényez6k hataroztdk meg, hogy az adott esetben melyik nyelv birt
nagyobb jelent6séggel. A kontaktnyelvészeti kutatdsok is ebbe az irdnyba
mutatnak: mér az egészen korai id6kben kimutathat6 a hatti és a luwi,*
illetSleg a hettita és a luwi nyelv egymadsra hatdsa,*” az éppen aktualis ha-
talmi viszonyoknak megfelel szubsztratum-szupersztratum helyzetben.

A 2000-es években a Zalpa-szioveg irant djra felélénkiilt az érdekls-
dés. Ez leginkabb egy 4j, teljes és kommentalt szévegkiadas forméajdban
nyilvanult meg, amely 4j toredékeket is tartalmaz,*® amely tartalmazza az
Osszes ismert tdbla rajzat, részletes filolégiai kommentart, illetve modern
szovegnyelvészeti modszerekkel végzett elemzést.”” Az Gj megkozelités a
szoveg narrativ struktarajat veszi alaposabban gércsé ala (ez teljesen j-
szer( a hettitolégidban), és megéllapitja, hogy a szoveg két része szorosan
Osszefligg egymassal, szerves egységet alkotva szintaktikai, ritmikai és
retorikai rendszer tekintetében.”® Szintén jelent6s annak a kiemelése, hogy
a szoveg fennmaradasanak és tobbszori lemasolasanak oka kellett, hogy
legyen - és ez az ok a szoveg propagandisztikus motivaltsagdban rejlett.
A, Zalpa-mese” végs6 tanulsagaként (a kommentatorok szerint) azt sztir-
hetjiik le, hogy fel kell adni az egyéni ambiciokat, és alé kell rendel6dni a
kozponti hatalom érdekeinek.>

Alapvet6 jelentéségtinek tekinthetk a szoveg értelmezésének szem-
pontjabol Gilan megallapitasai, amelyek az interpretacié alapjaul a széveg
masodik, torténeti elbeszélésnek latsz6 felét jeloli ki.»® Helyesen mutat ra,
hogy Zalpa elpusztitdsdnak az oka abban a tényben keresendd, hogy a
lakoéi timogattdk a kozponti hatalom ellen lazadokat, akik raadasul valo-
szintileg a kiralyi csalad tagjai voltak - ezzel véleményem szerint megadja
a kulcsot a szoveg értelmezéséhez.

* GOEDEGEBUURE 2008.

¥ YAKUBOVICH 2008, 258-379.

4 KUB 23.23 és KBo 26.126 - nem tartalmaznak 6j informaciékat.

4 HOLLAND-ZORMAN 2007 - immaéron ez a kiadds képezheti az tjabb vizsgaloda-
sok alapjat.

% HOLLAND-ZORMAN 2007, 90.

5t Uo. 92.

%2 Uo. 107.

% GILAN 2007b 311. skk.
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Politikai berendezkedés a Hettita Birodalom korai
idészakaban - hatalommegosztds a kirdlyi csaladon
beliil

A Hettita Birodalom létrejottét megel6z6 id6szak politikai viszonyairdl
csak szorvanyos informdciokkal rendelkeziink.* Feltételezhets, hogy
mar az 6asszir korban létez6, meglehet&sen bonyolult, az egyes uralkodé-
csaladok és varosok kozott miikods szovetségi rendszerek altal atszott
kiséllami strukttra 4talakulasaval jott 1étre az Gj hettita kirdlysag, amely
kezdeti fazisaban nem sokban kiilonbozhetett azoktol az dllamocskaktol,
amelyeknek sokasaga addig jellemezte Anatélia politikai térképét.™

Val6szintileg az sem szdmitott Gj politikai fejleménynek, hogy az
uralkodé a kirdlyi csaldd egyes tagjaira bizza bizonyos teriiletek kor-
manyzasat. A Hettita Birodalomban ezt a gyakorlatot mar a legkorabbi
id6szakban is rendszerszertien alkalmazték: a hires Telipinu-féle ediktum
(CTH 19) torténeti bevezet6jében részletes (noha kissé sablonos) leirast
taldlunk arrdl, hogy miként kezd6dott a hatalom megosztasa a Hettita
Birodalomban:*

ka-ru-u, ™La-ba-ar-na-a§ LUGAL.GAL e-e$-ta na-
pa DUMUME.SU SESMES-GU  LUMESga_e na-as-Se-
es-fa  LUM®  ha-as-Sa-an-na-as-fa-as U,
ERINMF-SU  ta-ru-up-pa-an-te-e$ e-Se-ir // nu
ut-ne-e te-pu e-e$-ta ku-wa-at-ta-a§ la-ah-ha-ma
pa-izzi nu "KUR-an utne-e ku-ut-ta-ni-it tar-
ah-ha-an har-ta // nu ut-ne-e har-ni-in-ki-is-ki-it
nu ut-ne-e ar-ha tar-ra-nu-tt nu-u$ a-ru-na-a$ ir-
hu-u$ i-e-it ma-a-na-a$ la-ah-ha-az-ma EGIR-pa
u,-iz-zi nu DUMUM®-SU ku-i$-8a ku-wa-at-ta ut-
nene pa-iz-zi // YRYHu-u-pis-na “Tu-u-wa-nu-
wa UYRUNe-na-as-8a ""YLa-a-an-da URYZa-al-la-ra
URUPar-$u-ha-an-ta "’YLu-u-u$-na nu ut-ne-e ma-
ni-ia-ah-hi-e$-ki-ir nu URUPPHIA - GAL GAL™
ti-it-ti-ia-an-te-e$ e-8ir

Régen Labarna volt a nagykiraly. Fiai, testvérei,
rokonai, csaladtagjai és csapatai egységesek

* Ehhez 1d. szerény prébalkozasom: STIPICH 2008.
% FORLANINI 2008, 80-81.
% Kompozit sz6veg HOFFMANN 1984, 12. skk. alapjan.
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voltak. Az orszag kevés volt. Akdrhova hadba
vonult, az ellenség orszagéat erével legy6zte. Az
orszagokat legy6zte és megfosztotta hatalmuktol.
A tengert tette hatarukka. Amikor visszatért a
hadjaratrél, mindegyik fia elment valamelyik
orszagba. Hupi$néban, Tuwanuwdéban,
Nenasgsaban, Landéaban, Zallaraban,
Parsuhantaban, LuSnaban kormanyoztdk az
orszagot. A nagyvarosok jol el voltak latva.

Ez a gyakorlat a Telipinu-széveg szerint nemcsak Labarnara, hanem
utédéra, Hattusilire is igaz: szinte sz6 szerint megismétli ugyanezt.

Sajnos nagyon toredékes szoveg, de valdszintileg hasonlé helyzetrdl
szamol be egy gytjteményes tabla, illetve masolata:*”

20. LUGAL].GAL
21. mansan ANA SGU.ZA ABI-IA e]-led-ha-ha-
at-ti na-pa ut-ni-e hu-[u]- [mal-an ma-ni-ia-[ah-
ha-ah-ha-ti?
22. nat (?) ANA DUMUMES-IA henkun] $u-me-
e$ ma-ni-[ia]- [ahl-ha-it-ten [nul a-bi-[ia x x x x

. nagykirdly. Amikor apdm tronjara letiltem, az
egész orszagot (var.. orszagomat) kiosztottam.
Rabiztam fiaimra: ,Ti kormanyoztok!” ...

Kozismert, hogy a Hettita Birodalomban elég gyakoriak voltak a kira-
lyi csaladon beliili véres konfliktusok, amelyek jelent6sen gyengitették a
kozponti hatalom tekintélyét, s6t nemegyszer az egész birodalmat a pusz-
tulas szélére sodortak.

Nem véletlen tehat, hogy a hettita historiografiai-politikai irodalom-
ban mar igen koran tematizaljik ezt a kérdéskort. 1. Hattusili politikai
végrendeletében (CTH 6) a beteg uralkodé szenvedélyes szavakkal sorolja
el6 csaladtagjainak gaztetteit, és figyelmeztet az uralkoddéi csaladon beliili
Osszetartas és 0sszefogds sziikségességére:>

5 I§UB 26.71, var. KUB 36.98b. - valészintileg CTH 18, az Ammuna-krénika toredékei.
Erdekes médon KUB 26.71 els6 19 sora az Anitta-szoveg masolatat tartalmazza.
% KUB 1.16 2-12., 47-47. Hosszan lehetne még idézni a vonatkoz6 részeket.

255



KuratAst FuzeTek 13.

ka-a-8a ar-[ma-ni-ia-ah-ha-at nu-u$-ma-ag TUR-
la-an] / La-ba-ar-na-an te-nu-un [a-pa-a-as-wa-
as-Sa-an e-Sa-ru LUGAL-8a-an-za] / DUMU-la-
ma-an hal-zi-ih-hu-un [nu-u$-8i tag,-ga-li-ia-nu-
un par,-ga-nu-nu-na-an] / nu-u$-§i a-ap-pa-an
hu-wa-i-ki-[nu-un a-pa-a-as-ma TUR-as U,-UL
u-wa-u-a$ u-wa-at-ta-at / U,-UL is-ha-ah-ru-wa-
at-ta-at U, [-UL-a$§ gi-en-zu-wa-it] / e-ku-na-as-
Sa-a§ mna-a5 U-UL gi-[en-zu-wa-la-as] //
LUGAL-$a-an e-ip-pu-un na-an-za-kan, [$a-as-ti-
im-mi ar-nu-nu-un] / nu ku-it na-ma-az
DUMU.SAL+KU™SU [U,-UL ku-i$-ki $a-al-la-
nu-zi LUGAL-a$ ut-tar] / U,-UL da-a-a$ nu an-
na-a$-8a-a§ MUS[-a8 ku-it ut-tar nu a-pa-a-at da-
a-a§] / nu-u$-$i SESMES-us SAL+KU.MES-us
[ud-da-a-ar e-ku-na pi,-e-da-e$-kir nu a-pi-en-
za-an] / ud-da-a-ar i$-ta-ma-as-ki-[it ...
[Su-me-en-za-an| u,-e-it-na-a§ ma-a-an pa-an-ku-
ur-Se-me-it [1¥N] e-e$-du / [ku-u-ru-ur] nu-wa-an
e-e-du gi-i-el-el IR.MES-SU [IS-TU 1 AMA ha-
as-Sa-an-te-e§ ...

Most beteg lettem, de én téged, az ifju Labarnat
hivtalak: ,O iiljon ott (a tréonon)!” En, a kiraly,
fiamnak hivtam 6t, atoleltem 6t, felemeltem 6t,
gondoskodtam réla, de 6 nem mutatkozott
érdemesnek. Nem konnyezett, nem mutatott
részvétet, ellenséges és kegyetlen. En, a kiraly,
megragadtam 6t, dgyamhoz hivattam: ,Hat még
mit? Senki sem nevelné fel a lanytestvérének a
fiat!” De a kiraly szavat nem fogadta meg, hanem
az anyjaét, a kigyoét fogadta meg. Fivérek és
névérek csak ellenséges szavakat vittek neki, és
ezekre hallgatott. ...

Koziiletek, mint egy farkastol, a rokonsagotok
egy(séges) legyen, ellenségeskedés ne legyen
tobbet. Alattvaléi (mintha) 1 anyétol sziilettek
(volna).
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Erdekes médon ebben a szovegben talalunk a Zalpa-széveghez hason-
16 torténetet:>

[a-ut-te-en  DUMU-la]-ma-an  ™Hu-uz-zi-ia-an
LUGAL-8a-an A-NA YRUTap-pa-as-$a-an-da / [is-
ha-a-an i-ia-nu]-na a-pi,-e-ma-an e-ip-pir nu-us-si
ku-u$-tu-e-e$-ki-ir / [nu-mu ku-u-ru-ri-i-ra]-ah-
hi-ir at-ta-as-ta-as-wa SAG.DU-8e-it wa-ag-ga-ri-
ia / ["®Tap-pa-as-Sa-an-da-as-wa 3aj-al-la E -ir
ku-e-ne na-at-ta / [par,-ku-nu-ut-ta-ri] zi-ga par,-
ku-ia-a-tar i-ya // [LUGAL-8a ™Hu-uz-zi-ia-an
kat]-ta e-ip-pu-un ...

Nézzétek fiamat, Huzziyat! FEn, a kirély
Tappassanda varos felett irrd tettem. De azok [ti.
a varos lakéi] megragadtak &t, és gonoszsagot
miveltek vele és ellenem hadba vonultak:
,Atyédd feje ellen lazadj fel! TappasSanda palotai
nincsenek  megtisztitva; te végezd el a
tisztitast!”®" En, a kiraly letettem Huzziyat. ...

A torténet folytatasdban kiterjedt lazadas bontakozik ki, rablés, fosz-
togatds és oldoklés vette kezdetét - elképzelhets, hogy a Zalpa-szoveg
kitorott részeiben® is ilyesfajta elbeszélés taldlhato.

Zalpa-szdveg - torténeti forras?

A Zalpa-szovegben szamos érdekes adalékot talalunk a Hettita Biro-
dalom korai id6szakanak politikai berendezkedésére vonatkozodan:
kolcsonos  segitségnytjtdson alapuld békeszerzédéseket, diplomadciai
hazassagkotéseket, adatokat egyes telepiilések hatalmi struktardjarol® -
valészintileg ez lehetett az oka annak, hogy tobb kutaté torténeti for-
rasként kezeli a Zalpa-szoveget, vagy legalabbis redlisnak ting részeit.
Ennek az attittidnek egyik jellemz6 példaja Richard Beal 2003-as tanul-

% KUB 1.16 63-68.

0 FeltehetSleg valamiféle ritudlis tisztatalansagra gondolhatnak - netan vér tapad a
paloték faldhoz?

1 KBo 3.38 Rs. 36. skk., Vs. 15. sorig.

%2 Ld. STIPICH 2008, 259. skk.
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manya, amely I. Hattusili el6deinek kérdésével foglalkozik:®* Beal a Zalpa-
szoveget els6rangt torténeti forrasnak tekinti,® és nem kis energiat fektet
abba, hogy a szovegben szerepl, dm név szerint meg nem nevezett het-
tita uralkodokat beazonositsa més forrdsokbol ismert kirdlyokkal. Nem
6 az egyetlen kutato, akit a tobb, meg nem nevezett uralkodé hasonlé
er6feszitésekre csabitott: Oguz Soysal disszertdcidjdban az els6k kozott
probalkozott hasonléval® de Jorg Klinger is foglalkozott a kérdéssel®
(hogy csak a modernebb feldolgozédsokat emlitsiik).

Véleményem szerint nem véletlen, hogy a széveg nem emlit meg
konkrét kirdlyneveket, tehét az emlitett kutatok (és mindazok, akik a Zal-
pa-szovegben elbeszélt eseményeket konkrét helyszinhez és id6ponthoz
kivanjak kotni,) gyakorlatilag szélmalom-harcot folytatnak.

Van a hettita korpusznak egy jol kortilhatarolhaté része, amelynek
szovegei - a Zalpa-szoveghez hasonléan - nem konkrétan, hanem 4l-
taldnos elnevezésekkel (kirdly, kirdly apja, stb.) operalnak.” Ezek koziil
kiemelkedik az an. Palota-krénika (CTH 8,9), amely sajnos csak kés6bbi
masolatokban maradt fenn, rdadasul igen téredékesen, de a hagyomany
vonala valészintileg ugyanabba az irdnyba mutat, mint a Zalpa-széveg
esetében.®® Szintén torténeti-elbeszél6 jellegli széveggel allunk szemben,
amely anekdotaszerti torténeteket tartalmaz a kirdly apjanak f6szereplé-
sével - a kozéppontban altalaban valamiféle erkolesi gyengeség, vétség,
illetve annak mélt6 megbiintetése all, példaul:®

UM-MA LUGAL.GAL-MA YRKu-u$-8a-ri A-BI
LUGAL [V™PAtu-nli-in-ki / pa-as$-$i-la-an IS-BAT
e pa-i-ir HURSAG-i [..] / pa-idir-Se
WNINDA.DU, DU, hu-u-up-piq-ir ku-i-da  [IS-
BAT pa-as-§i-lJa-an Sal-li-in / Sa-an ha-at-ta-an-
ni-ir $a-an $a-mi-[nu-ir

Igy (szol) a kirdly: KusSaraban a kiraly apja a
tunik-kenyérben egy kovet taldlt. A hegyen [...]
tz gyulladt, a péket megverték, mert kovet
talaltak. Ot megverték és elta[volitottak].

% BEAL 2003.

¢ BEAL 2003, 21. skk.

% SOYSAL 1989, 139. sk.

% KLINGER 1996, 118. sk.

 Vo. PECCHIOLI DADDI 1994.

% A Palota-krénika legtjabb feldolgozasa: DARDANO 1997.
% Kompozit széveg DARDANO 1997, 28-29. alapjan.
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A szoveg értelmezésében a kutatds arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a torténeteket egyfajta intésként mesélték a jové generacidjanak,
hogy a kirdly rendelkezéseinek tartds érvényt szerezzenek - igy erésitve
a kirdlyi hatalom tekintélyét és megteremtve a birodalom egységét.”” Van
olyan értelmezés is, amely a szoveget a hettita tinnepségek kontextusédba
helyezi, és az egyes torténeteket szcenirozott el6adasként képzeli el”! - a
két interpretaci6 természetesen nem zarja ki egymaést, hanem inkabb meg
is er6siti: ha a torténeteket valéban djra és tjra eljatszottdk, akkor a peda-
gogiai hatds er6sebb lehetett.

Véleményem szerint a Zalpa-szoveget is hasonlé kontextusban kell
értelmezni. Ha a torténet egy részének volt is valds torténeti magja (Zalpa
és Hatti konfliktusa), célja nem az, hogy visszaidézze a mult (régmult)
eseményeit, hanem, hogy egy konkrét kérdésben: a hatalom csalddon
beliili megosztdsanak elméleti és gyakorlati kérdésében egy példabeszéd
jellegti torténet keretei kozott allast foglaljon. Pontosan ezért nem is kell
behelyettesiteni az ,iiresen hagyott” kirdlyneveket, mert nem a konkrét
események képezik a torténet magjat, hanem az altalanos mondanivalé: a
hatalom csalddon beliili megosztasa nem vezet jéra, és ha mégis gyakorol-
jak, akkor nagy koriiltekintéssel és 6vatossdaggal kell eljarni.

Gilan mutatott r4, hogy a torténet masodik részében a hettita hercegek
tobb generaciéban megismétl6ds lazadasa, illetve ezen lazaddsok tdmo-
gatdsa az a mozzanat, amely Zalpa elpusztitdsat kivéltja.? A hangsuily a
hettita hercegeken, azaz a politikai hatalomnak a csalddon beliili megosz-
tdsan van - ahogyan azt a Telipinu-ediktum korabban idézett epizédjaban
olvashattuk.

Mégis: a Hettita Birodalomban bevett szokas volt, hogy a kiralyi csalad
prominens tagjai vezet6 tisztségeket toltdttek be fontos dllamigazgatasi
feladatkorskben. Ok voltak a ,Nagyok” (GAL), 6k birtokolték a legjelents-
sebb pozicidkat: a testérség parancsnoka, a legfelsébb kocsihajto, f6pohdr-
nok stb. Mindemellett betolthettek adminisztrativ és katonai funkciokat
is a birodalom kiilénboz6 pontjain.”> Nem egy nagykiralyt ismertink, aki
trénra lépése el6tt fontos funkcidkat toltott be: I Suppiluliuma katonai
parancsnokként jelent&s teriileteket hoditott vissza a birodalom szdmara,
miel6tt a jogos tronorokos (vagy uralkodd) meggyilkoldsaval elfoglalta
volna a tront.”™ Nem kell kiilonosebben bemutatni III. Hattusili karrierjét

70 Klinger in TUAT Erganzungslieferung 2001, 61.
"t GILAN 2007a.

72 GILAN 2007b, 313. sk.

7 Ld. Imparati in KLENGEL 1999, 321. skk.

7 Ld. IL. Mursili I. pestisimajat: CTH 378.1.
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sem, aki a kadesi csatdban a hettita csapatok egyik f6parancsnoka, majd a
testérség f6parancsnoka, végiil pedig Hakpisga alkiralya volt - hogy aztan
letaszitsa a tronrél unokaoccesét, Urhi-Tesubot.”” Az sem kizart, hogy a ki-
ralyi csalad tagjainak (vagy legaldbbis a tronorokos) szamara létezett egy-
fajta cursus honorum, amelyet végig kellett jarni, hogy az illet6 alaposan
felkésziilhessen az dllam iranyitasanak feladataira.”

Gilan helyesen kapcsolja tssze a torténet (mesés) elejét a méasodik rész
(torténeti) elbeszélésével (és ezzel erdsiti meg Holland és Zorman vizsgé-
latainak eredményét): nemhogy a 30 trénsrokos tul sok egy birodalom-
nak, hanem 2 is: ... a vérfertézésrdl szolo mese erdteljes és hatisos allegoridt
kindl nem csak az azt kévet torténeti narrativihoz, hanem ahhoz az akut politikai
problémahoz is, amely végigkisérte a Hettita Birodalom egész torténetét”.”” Ab-
ban is egyetérthetiink Gilannal, hogy a Zalpa-sziéveg vilagos, didaktikai
célokkal megfogalmazott historiografiai mt,”® 4m jelen sorok iréja nem
tartja valdszintinek, hogy a célcsoportja a szoveg ,sajat kora” lenne - ezt
egyrészt lehetetlen pontosan meghatdrozni, masrészt pedig nem mésoltak
volna még az Gjhettita korban is. Marpedig a fennmaradt példanyok nagy
része az Gjhettita korbél szdrmazé masolat.”

Mindent egybevéve valdszintinek latszik, hogy a Zalpa-szoveg valo-
ban a Hettita Birodalom torténetét végigkisér6 problémat: a hatalommeg-
osztas elméleti és gyakorlati kérdéseit egy fiktiv, propagandisztikus torté-
net keretében tematizalja, fiiggetlentil konkrét torténelmi eseményektél.
Ha voltak is konfliktusok Hatti és Zalpa kozott, azok immaron egy fiktiv
torténetté stilizalodtak abbdl a célbdl, hogy egy fontos mondanivalét hor-
dozzanak.

A hettitak valészintileg komolyan vették sajat figyelmeztetésiiket, és meg-
kisérelték a politikai rendszertiiket finomitani. Ennek részletes vizsgalata
talmutat ezen irds keretén, ezért csak par széval szeretném felvazolni a
kovetkez6 korszakok tendenciait.

75 Ld. III. Hattusili 6néletirasat: CTH 81

76 IV. Tudhaliya esetében ez elég valoszintinek latszik, vo. IMPARATI 1995,

77 GILAN 2007b 315. Ezek utan azonban nehezen érthet, hogy miért kezdi el Gilan is
(uo. 316-317.) a torténetben szerepls személyek konkrét beazonositasat boncolgatni.

78 GILAN 2007b, 318.

7 Ld. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/ V6. VAN DEN HOUT 2002
(ktilonosen 866. skk.).
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A struktuara stabilitdsanak megszildrditdsaban nagyjabél a kozéphet-
tita kortdl kezdve bevezették a kozponti rendelkezéseket, htiségeskiiket,
szerz6déseket. Ahogy Pecchioli Daddi fogalmaz: , Megfogalmazisuk abbdl
az igénybdl nétt ki, hogy mindenre kiterjedd, mindenkor érvényes, hivatalos irdny-
elveket fektessenek le”® Ennek megfelel6en a Hettita Birodalom igazgatéasi
rendszerét a kozéphettita korban, I/1I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralko-
dasa alatt gyokeresen atalakitottdk - de ennek az atalakulasnak a gyoke-
rei valészintileg korabbi id6szakra nytlnak vissza. A Zalpa-szoveg talan a
fejlédés egyik lépcséfokét jelezheti.
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